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Od Redakcji

Redakcja ÿZeszytów �u»yckich" od numeru 37/38 zmieniªa swój skªad {
Ewa Siatkowska, dotychczasowy dªugoletni redaktor naczelny, przekazaªa
swoj¡ funkcj¦ El»biecie Wrocªawskiej, pozostaj¡c czªonkiem nowoutworzo-
nej Rady Redakcyjnej pisma. ÿZeszyty �u»yckie" zostaªy zaªo»one przez
Pani¡ Profesor Ew¦ Siatkowsk¡ i pod Jej opiek¡ staªy si¦ w Polsce i za
granic¡ cenionym ¹ródªem wiedzy o �u»yczanach.

Nowa Redakcja pragnie utrzyma¢ charakter pisma, otwartego gªównie
dla ±rodowiska naukowego, ale nie zamkni¦tego dla studentów i miªo±ników
�u»yc. Zmieniª si¦ sposób �nansowania ÿZeszytów �u»yckich" { prawdopo-
dobnie b¦dzie mógª si¦ ukazywa¢ tylko jeden tom rocznie. Fakt ten wpªynie
na zawarto±¢ rozdziaªów, które dotyczyªy dora¹nych komentarzy do aktu-
alnych wydarze« kulturalnych i spoªecznych. Recenzje i omówienia oraz
kronika b¦d¡ dotyczy¢ tylko wybranych publikacji i faktów oraz mog¡ si¦
niekiedy ukazywa¢ z opó¹nieniem.

Do naszego czasopisma wprowadzili±my nowe rozdziaªy:Wspóªcze±ni so-
rabi±ci i Wykªady z sorabistyki . Do ich zapeªnienia b¦dziemy zaprasza¢ au-
torów z Polski i z �u»yc, a tak»e wszystkich innych zainteresowanych oma-
wian¡ problematyk¡. W ostatnim rozdziale w pierwszej kolejno±ci b¦d¡ dru-
kowane wykªady, które byªy wygªoszone w ramach Intensywnego Kursu J¦-
zyka i Kultury �u»yckiej odbytego w Uniwersytecie Warszawskim w 2002 r.
(w tym numerze zamieszczamy tekst wykªadów profesora Wªodzimierza
Pianki). B¦dziemy drukowa¢ teksty napisane we wszystkich j¦zykach sªo-
wia«skich oraz innych, kongresowych. Redakcja postanowiªa w wi¦kszym
stopniu ni» dotychczas uwzgl¦dnia¢ tematy zwi¡zane z funkcjonowaniem
ró»nych sªowia«skich j¦zyków i kultur mniejszo±ciowych. Mamy nadziej¦,
»e poszerzy to kr¡g osób, do których dotrze nasze czasopismo, z nim tak»e
wiedza o �u»yczanach i �u»ycach, a w przyszªo±ci wpªynie na uzyskanie
wi¦kszych ±rodków �nansowych i druk wi¦cej ni» jednego tomu ÿZeszytów
�u»yckich" rocznie.

Oddajemy do r¡k czytelników tom 37/38, nosz¡cy tytuª ÿMaªe" i ÿdu»e"
j¦zyki i kultury . Rozprawy obj¦te tym tytuªem w sposób bardziej lub mniej
bezpo±redni wskazuj¡, i» badania sorabistyczne zawieraj¡ z reguªy aspekt
uniwersalny, uªatwiaj¡cy zrozumienie funkcjonowania kultury maªych na-
rodów. Niniejszy tom obejmuje tematy dotycz¡ce rozmaitych relacji mi¦-
dzy du»ymi i maªymi, wzgl¦dnie maªymi i du»ymi narodami, ich j¦zykami
i kultur¡. Artykuªy Ewy Siatkowskiej oraz El»biety Wrocªawskiej i Jadwigi
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Zieniukowej przedstawiaj¡ szerokie spektrum zainteresowa« polskich na-
ukowców problematyk¡ ªu»yck¡, artykuªy Hauke Bartelsa, Guntera Spie�a
i Manfreda Starosty oraz Jany �Soª¢iny traktuj¡ mi¦dzy innymi o sposobie
tworzenia nowoczesnej leksyki, sªu»¡cej do modernizacji maªych j¦zyków
górno- i dolnoªu»yckiego w relacji do leksyki j¦zyka niemieckiego; Markus
Bayer przedstawiª w interesuj¡cy sposób problemy obustronnej interferen-
cji: w j¦zykach maªych sªowia«skich grup etnicznych, »yj¡cych w otoczeniu
niemieckim, i w j¦zyku niemieckim tych»e Sªowian i ich niemieckich s¡-
siadów. Christiana Piniekowa stworzyªa de�nicj¦ poj¦cia maªej literatury ,
podaj¡c dla niej szereg cech charakterystycznych, mi¦dzy innymi dwuj¦-
zyczno±¢. Ukazuje ona tym samym, »e w dziedzinie literatury obecna jest
równie» relacja mi¦dzy ÿmaª¡" i ÿdu»¡" kultur¡.

E. W.

Von der Redaktion

Die Redaktion der ÿZeszyty �u»yckie" hat beginnend mit dem Band 37/38 ihre Zusam-

mensetzung ge�andert. Ewa Siatkowska, bisherige langj�ahrige Chefredakteurin, hat ihre

Funktion an El»bieta Wrocªawska �ubertragen, bleibt aber als Mitglied des Redaktion-

srates weiterhin der Zeitschrift verbunden. Die ÿZeszyty �u»yckie" wurden von Frau

Professor Ewa Siatkowska gegr�undet und unter ihrer Obhut in Polen und im Ausland

zu einer gesch�atzten Quelle des Wissens �uber die Sorben gef�uhrt.

Die neue Redaktion beabsichtigt, den Charakter der Zeitschrift zu bewahren, in der

Hauptsache wissenschaftlichen Kreisen o�en zu stehen, sich aber Studenten und Liebha-

bern der Lausitz nicht zu verschlie�en. Die Finanzierung der ÿZeszyty �u»yckie" hat sich

gewandelt, wodurch wahrscheinlich j�ahrlich nur ein Band erscheinen kann. Diese Tatsa-

che wird auf den Inhalt solcher Kapitel Ein
uss haben, die Kommentare zu aktuellen

kulturellen und gesellschaftlichen Ereignissen betrafen. Rezensionen und Besprechun-

gen sowie die Chronik werden sich nur auf ausgew�ahlte Publikationen und Tatsachen

beziehen und k�onnen zeitweilig mit Versp�atung erscheinen.

In unserer Zeitschrift haben wir neue Kapitel eingef�uhrt: Zeitgen�ossische Sorabisten

und Vorlesungen zur Sorabistik . Dazu werden wir Autoren aus Polen und der Lausitz

einladen aber auch alle anderen, die an der behandelten Thematik interessiert sind. Im

letztgenannten Teil werden in erster Linie Vortr�age abgedruckt, die im Rahmen des in-

tensiven Kurses der sorbischen Sprache und Kultur an der Warschauer Universit�at im

Jahre 2002 gehalten wurden. (In diesem Band ver�o�entlichen wir den Text der Vorlesun-

gen von Prof. Wªodzimierz Pianka.) Wir werden Texte in allen slawischen und anderen

Sprachen des Kongresses abdrucken. Die Redaktion hat beschlossen, in st�arkerem Ma�e

als bisher Themen zu ber�ucksichtigen, die mit dem Funktionieren verschiedener slawi-

scher Minderheitensprachen und -kulturen verbunden sind. Wir ho�en, dass das den
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Personenkreis, den unsere Zeitschrift erreicht erweitert und damit auch das Wissen �uber

die Sorben und die Lausitz vertieft und dass das in Zukunft die Gewinnung zus�atzlicher

�nanzieller Mittel und damit die Herausgabe von mehr als einem Band der ÿZeszyty

�u»yckie" j�ahrlich erm�oglicht.

Wir �uberreichen den Lesern den 37/38. Band, der den Titel tr�agt ÿKleine" und

ÿgro�e" Sprachen und Kulturen. Die unter diesem Titel erfassten Berichte zeigen mehr

oder weniger direkt, dass sorabistische Forschungen zumeist einen universellen Aspekt

beinhalten, der das Verst�andnis f�ur das Funktionieren der Kultur kleiner V�olker erleich-

tert. Der Band enth�alt Themen, die verschiedenartige Beziehungen zwischen gro�en und

kleinen, bzw. kleinen und gro�en V�olkern betre�en.

Die Beitr�age von Ewa Siatkowska sowie El»bieta Wrocªawska und Jadwiga Zieniu-

kowa pr�asentieren das breite Interessenspektrum polnischer Wissenschaftler an der sorbi-

schen Problematik, die Beitr�age von Hauke Bartels, Gunther Spie� und Manfred Starosta

sowie Jana �Soª¢ina behandeln unter anderem die Art der Scha�ung moderner Lexik, die

der Modernisierung der kleinen ober- und niedersorbischen Sprache in Beziehung zur

Lexik der deutschen Sprache dient. Markus Bayer stellt in interessanter Art die Pro-

bleme der beidseitigen Interferenz in der Sprache kleiner slawischer ethnischer Gruppen

dar, die im deutschen Umfeld leben, und in der deutschen Sprache derselben Slawen und

ihrer deutschen Nachbarn. Christiana Pinjekowa schuf den Begri� der kleinen Litera-

tur , zu dem sie eine Reihe charakteristischer Eigenschaften anf�uhrt, unter anderem die

Zweisprachigkeit. Damit zeigt sie, dass im Bereich der Literatur auch eine Beziehung

zwischen der ÿkleinen" und der ÿgro�en" Kultur besteht.

(AM)
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

Sorabistyka polska z lotu ptaka*

W swoim artykule chciaªabym przedstawi¢ korzenie polskiej sorabistyki,
jej ewolucj¦ w czasie i przestrzeni oraz spróbowa¢ nakre±li¢ ewentualne
perspektywy dalszego rozwoju tej dyscypliny.

Rozró»nienia wymagaj¡ dwa terminy: sorabo�lstwo i sorabistyka. Pierw-
szy dotyczy propagowania zagadnie« ªu»yckich, drugi to prace naukowe na
temat kultury i j¦zyka �u»yc. Poni»ej sorabo�lstwem zajmuj¦ si¦ tylko
wówczas, kiedy przenika si¦ z sorabistyk¡.

O polskiej sorabistyce dowiedzie¢ si¦ mo»na z licznych bibliogra�i tak
ªu»yckich jak slawistycznych1. Ponadto temat ten podj¦li z pozycji opiso-
wych Z. Stieber2, E. Rzetelska-Feleszko3, E. Siatkowska4. Najnowsze relacje
mi¦dzy badaniami j¦zyków ªu»yckich i innych sªowia«skich przedstawione
s¡ skrótowo w publikacji Stan slawistyki w Polsce5. Du»¡ pomoc¡ byªo dla
mnie sprawozdanie J. Zieniukowej i E. Wrocªawskiej z caªoksztaªtu ªu»yco-
znawczych bada« w Instytucie Slawistyki PAN6.

* Artykuª jest zmienion¡ wersj¡ opracowania przyj¦tego do druku w czasopi±mie ÿL�etopis".

1 Serbska bibliogra�ja, red. J. Wjacsªawk, Berlin, II wyd. 1952. Serbska bibligra�ja, t. 1,
red. J. Mªy«k (1945-1957), Budy�sin 1959, t. 2, red. J. Mªy«k (1958-1965), Budy�sin 1968,

t. 3, red. I. Gardo�s 1966-1970), Budy�sin 1972, t. 4, red. I. Gardo�s (1971-1975), Budy�sin

1978, t. 5, red. I. Gardo�s (1976-1980), Budy�sin 1985. Dalsze tomy pod red. F. �S�ena.

Ostatni: lata 1991-1995, Budy�sin 1999. Ponadto Bibliographie slawistischer Publikatio-
nen aus der Deutschen Demokratischen Republik (1973-1977), red. K. Gutschmidt i in.,

Berlin 1979 oraz H. Schuster-�Sewc, Bibliographie der sorbischen Sprachwissenschaft,
Bautzen 1966. Z polskich opracowa« sorabistycznych najpeªniejszy materiaª zawiera

Przegl¡d bibliogra�czny j¦zykoznawstwa sªowia«skiego, ÿRS" (do 1981, wyd. 1983) oraz

Bibliogra�a j¦zykoznawstwa slawistycznego (wydawnictwo seryjne, w latach 1995-2003

zamieszczono bibliogra�¦ za lata 1992-1997), Warszawa. Wykaz innych bibliogra�i i prze-

gladów bibliogra�cznych polskich opublikowany jest w Przewodniku po j¦zykoznawstwie
polskim, K. Handke, E. Rzetelska-Feleszko, Wrocªaw 1977:442-449.

2 Z. Stieber, Prace sorabistyczne w Polsce, ÿLp Instituta za serbski ludospyt" A, t. 8,

1961:131-132.
3 E. Rzetelska-Feleszko, Polskie j¦zykoznawstwo o j¦zykach ªu»yckich, ÿLp" A, t. 30/1,

1983:46-79; ta» sama, Bibliogra�a prac autorów polskich pisz¡cych o j¦zykach ªu»yckich
(lata 1900-1980), ÿSFPS" t. 22, 1984:239-250; ta» sama, J¦zykoznawstwo zachodniosªo-
wia«skie w Polsce, Warszawa 1987; ta» sama, Wkªad polskiego j¦zykoznawstwa w sora-
bistyk¦, ÿZ�" t. 2, 1992:1-12.

4 E. Siatkowska, Sorabistyka w Warszawie (lata 1930-1981), ÿLp"A, t. 28/2, 1981:184-193.

5 Stan slawistyki w Polsce, Polska Akademia Nauk, Komitet Bada« Naukowych, (w:)

ÿNauki Spoªeczne i Humanistyczne", t. 4, Warszawa 1996:243-253.
6 J. Zieniukowa, E. Wrocªawska, Badania j¦zyków ªu»yckich w Instytucie Slawistyki PAN ,

(w:) 50 lat slawistyki w Polskiej Akademii Nauk (1954-2004), Warszawa 2004:59-76.
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Prekursorami polskiej sorabistyki byli tacy sorabo�le jak D. E. Jabªo«ski
(1660-1741), wnuk J. A. Komenskiego, który wªadzom angielskiego Towa-
rzystwa Promocji Wiedzy Chrze±cija«skiej donosiª o usuwaniu z ªu»yckiego
Ko±cioªa j¦zyka ojczystego, S. Naª¦cz-Moszcze«ski (1731-1790) { tªumacz
z górnoªu»yckiego na polski wiersza H. Ru�ski czy pó¹niejsi, penetruj¡cy
�u»yce, podró»nicy: M. Bobrowski (1784-1848), swoje wra»enia opisuj¡cy
w artykule Wyj¡tki z dziennika podró»y po wy»szej Luzacji w roku 1822
odprawionej ÿDziennik Wile«ski" 18247 lub J. Potocki (1761-1815). Przy
ostatnim nazwisku nale»y sprostowa¢ popularn¡ w Polsce tez¦, »e francu-
skoj¦zyczna publikacja Potockiego Podró» po niektórych cz¦±ciach Dolnej
Saksonii... opisuje �u»yce. Nie chodzi tam o �u»yczan, a o Drzewian Poªab-
skich. Istniej¡ jednak inne przesªanki mówi¡ce o niew¡tpliwej bytno±ci na
�u»ycach tej barwnej postaci historycznej8. Równie» S. Staszic (1755-1826)
w roku 1804 przeje»d»aª przez �u»yce.

Jeszcze w okresie saskim wielu Polaków przebywaªo w Dre¹nie { na dwo-
rze królewskim lub na uniwersytecie, mogli wi¦c mie¢ kontakt z okoliczn¡
ludno±ci¡ ªu»yck¡. Niektórzy posiadali dobra na �u»ycach, np. J. A. Suª-
kowski w latach 1737-1757 byª wªa±cicielem wsi Njeswa�cidªo9. Ocen¦ naj-
starszych relacji polsko-ªu»yckich pogª¦biª J. Leszczy«ski10. Pocz¡tkowo
kontakty te byªy, jego zdaniem, jednostronne { ªu»yccy dziaªacze wykazy-
wali du»e zainteresowanie kultur¡ polsk¡, ale polska szlachta i arystokracja
nie interesowaªy si¦ zbytnio ªu»yckim ludem11. Nie odnosiªo si¦ to do elit
intelektualnych. Polski historyk o±wieceniowy A. Naruszewicz (1733-1796),
gªównie w pierwszej cz¦±ci swojej Historii narodu polskiego, wydanej po-
±miertnie w 1824 roku, problematyk¦ ªu»yck¡ przedstawia na szerokim tle
dziejów Sªowia«szczyzny i zachodniej Europy, zajmuj¡c si¦ nazw¡ i pocho-
dzeniem �u»yczan, ich dziejami politycznymi, prawem Polski do tego kraju

7 Hasªa Michaª Bobrowski autorstwa R. Leszczy«skiego, ÿZ�" t. 12, 1995:22-24 oraz Sta-
nisªaw Naª¦cz-Moszcze«ski, autorstwa tego», ibidem:16-18, ponadto Z. Wadecki, Pólski
w�edomostnik wo �u�zicy, ÿR" t. 24, 11, 1984:349-350.

8 Hasªo Jan Potocki autorstwa Marty Zióªkowskiej Sobeckiej, ÿZ�", op.cit.:19-21 i J. Petr,

K spo�catkam zajima pólskich slawistow wo serbsku a polobsku problematiku, ÿLp" A,

t. 12/2, 1965:173-183.
9 Zob. A. S. Matyniak, Polsko-ªu»yckie stosunki kulturalne do Wiosny Ludów , Wrocªaw

1970.
10 Hasªo Józef Leszczy«ski autorstwa Z. Kªosa, ÿZ�" t. 13, 1995:136-138

11 J. Leszczy«ski, W sprawie wpªywu unii personalnej polsko-saskiej (1697-1763) na o»y-
wienie kontaktów kulturalnych polsko-serbskoªu»yckich, (w:) Polsko-ªu»yckie stosunki li-

terackie pod red. J. �lizi«skiego, Wrocªaw 1970:10-11.
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i mitologi¡ ªu»yck¡, wykazuje przy tym dobr¡ orientacj¦ w sorabistycznej
historiogra�i12. Naruszewicz, o czym si¦ nieraz zapomina, z pewno±ci¡ za-
sªu»yª si¦ dla szerzenia wiedzy o �u»ycach na terenie Polski (ze wzgl¦du na
pó¹ny druk jego dzieªa dopiero w XIX wieku), ale nie miaªo to wi¦kszego
znaczenia dla nauki ªu»yckiej. H. Koªª¡taj (1750-1812) wymieniaª �u»yce
w±ród utraconych ziem polskich, J. Bandtkie (1768-1835) od 1804 roku byª
czªonkiem Górnoªu»yckiego Towarzystwa Naukowego w Zgorzelcu.

W okresie pó¹niejszym wzajemnemu zbli»eniu ni»szych stanów sprzy-
jaªa kampania napoleo«ska rozgrywaj¡ca si¦ w znacznej mierze na terenie
�u»yc. Wydano wówczas sªownik rosyjsko-polsko-wendyjsko-niemiecki dla
rosyjskich i polskich »oªnierzy z armii Napoleona, aby umo»liwi¢ im poro-
zumienie z miejscow¡ ludno±ci¡. Z �u»yczanami Polacy stykali si¦ równie»
studiuj¡c slawistyk¦ w utworzonej w 1841 r. na Uniwersytecie Wrocªawskim
Katedrze J¦zyków i Literatur Sªowia«skich oraz odwiedzaj¡c Prag¦13.

Do dziewi¦tnastowiecznych propagatorów kultury ªu»yckiej, maj¡cych
pewne zadatki na zostanie sorabist¡, nale»aª A. Mosbach (1817-1884), au-
tor artykuªu Wiadomo±ci o literaturze ªu»ycko-serbskiej , ÿTL" XLI-XLII,
184114.

Przejawy proªu»yckiej dziaªalno±ci tworzyªy sprzyjaj¡cy dla powstania
sorabistyki klimat. Decyduj¡c¡ rol¦ { jak mi si¦ wydaje { odegraªa jed-
nak dopiero pó¹niej inspiracja naukowa ÿojca slawistyki", a tak»e ÿojca
sorabistyki" J. Dobrowskiego (1753-1829). Znaª on teoretycznie obydwa
j¦zyki ªu»yckie, które uwzgl¦dniª w swojej ªaci«skiej gramatyce porównaw-
czej j¦zyków sªowia«skich z r. 1822, pierwszy sytuuj¡c je na sªowia«skim
tle. W badaniach swych wykazaª wi¦cej samodzielno±ci ni», bazuj¡cy na
dorobku ªu»yckich historyków, A. Naruszewicz. Od r. 1797 Dobrovsk�y wy-
kªadaª w Seminarium �u»yckim, od 1826 byª czªonkiem Górnoªu»yckiego
Towarzystwa Naukowego w Zgorzelcu. Napisaª gramatyk¦ ªu»yck¡, która
zagin¦ªa.

Z wiedzy Dobrowskiego i innych czeskich sorabistów i sorabo�lów (m.in.
V. Hanki, F. L. �Celakowskiego) korzystaª, przebywaj¡cy w 1826 r. w Pra-
dze, pierwszy polski autentyczny sorabista, Andrzej Kucharski (1795-1862).

12 T. Jaworski, �u»yce w Historii Adama Naruszewicza, (w:) Adam Naruszewicz i historia
o±wiecenia, Zielona Góra 1998:105-124.

13 Zob. m.in. E. Siatkowska, Dzieªo czyni mistrza..., (w:) Wrocªaw w Czechach, Czesi we
Wrocªawiu, Wrocªaw 2003:142-147 i J. Magnuszewski, Sprawy polskie w kr¦gu ÿSer-
bowki", ÿZ�" t. 4, 1992:2-17.

14 Hasªo August Mosbach autorstwa R. Leszczy«skiego, ÿZ�" t. 12, 1995:43-46.

14



Z Pragi pojechaª na �u»yce, gdzie razem z H. Zejlerem zbieraª na
Dolnych �u»ycach pie±ni ludowe, które przekazaª nast¦pnie cz¦±ciowo
�Celakowskiemu, cz¦±ciowo O. Kolbergowi, pod swoim nazwiskiem nic nie
publikuj¡c. W rzeczywisto±ci jednak to on wªa±nie, jeszcze przed A. Smole-
rem, tworzyª podwaliny ªu»yckiej folklorystyki15. Potem znalazªo si¦ wielu
kontynuatorów rozszerzaj¡cych swoj¡ dziaªalno±¢ na inne dziedziny.

Druga poªowa wieku XIX i pierwsza poªowa wieku XX przynosz¡ co-
raz wi¦cej { bardziej lub mniej cennych { przyczynków autorów polskich
wzbogacaj¡cych nauk¦ ªu»yck¡. Miaªy one charakter historyczny lub hi-
storycznoliteracki. Obydwie formy si¦ ze sob¡ mieszaªy.

Nast¦pn¡ po Kucharskim osobisto±ci¡, której przysªuguje miano sora-
bisty, byª historyk W. J. Bogusªawski (1825-1901). Do badania dziejów
�u»yczan doprowadziªy go szerzej zakrojone studia: Dzieje Sªowia«szczy-
zny póªnocno-zachodniej do poªowy XIII wieku, t. I-IV, 1887-1900. Plano-
waª jeszcze tom V, ale napisa¢ go ju» nie zd¡»yª. Nadzwyczaj starannie
przygotowaª Rys dziejów serbo-ªu»yckich, 1861 (wydany na koszt wªasny),
który M. Hórnik przetªumaczyª jako Historija serbskeho naroda, 1884. Bo-
gusªawski stawiaª sobie za wzór K. A. Jen�ca (1828-1895), autora studium
Stawizny serbskeje r�e�ce a narodnos¢e, ÿ�CMS" 3/4 1851, 1852:49-81, 5/6
1853, 1854:76-111 oraz wielu prac dotycz¡cych pi±miennictwa ªu»yckiego.
Przyja¹niª si¦ ze Smolerem i Hórnikiem16.

Sorabist¡ nale»y nazwa¢ A. Parczewskiego (1849-1933), z wyksztaªce-
nia prawnika. Na ªamach 50 czasopism polskich i ªu»yckich ogªaszaª roz-
maite (co prawda najcz¦±ciej informacyjne) artykuªy o �u»ycach. Wiek
XX przywitaª jednak powa»niejsz¡ prac¡ naukow¡ Kharakteristicke znamjo
serbsko-ªu»ickeje onomastiki , ÿ�CMS", LIII, 1900:52-55. W roku 1907, jako
pierwszy, opublikowaª 15 psalmów Psaªterza z Wolfenb�uttel , opatruj¡c je
komentarzem17. Peªnego wydania zabytek ten doczekaª si¦ dopiero w 20 lat
pó¹niej, o czym donosili S. Sªo«ski18 i W. Taszycki, 1931 (zob. ods. 3).

Od pocz¡tku wieku XX ukazywaªy si¦ syntetyczne, bardziej lub mniej
naukowe, sorabika. Ich autorzy to np. B. Grabowski (1841-1900), przy-
jaciel i biograf Hórnika i Smolera, spod którego pióra wyszedª zarys hi-

15 Szerzej E. Siatkowska, Przyja¹« F. L. �Celakowskiego z A. Kucharskim i co z tego wynikªo
dla kultury ªu»yckiej , (w:) ÿPr�ace z d�ejin slavistiky" t. 20, 1998:73-78.

16 Hasªo Wilhelm Bogusªawski autorstwa E. Siatkowskiej, ÿZ�", op. cit.:54-55.

17 Hasªo Alfons Parczewski autorstwa W. Sobeckiego, tam»e:66-69.

18 S. Sªo«ski, Wydanie i opracowanie j¦zykowe psaªterza Wolfenb�uttelskiego, ÿPF" t. 16,

1934:227-230.

15



storii pi±miennictwa ªu»yckiego opublikowany w 1886 roku w czasopi±mie
ÿKraj" jako dwunasty odcinek Listów o literaturach sªowia«skich19; kaszu-
bista W. Pniewski (1893-1940) { autor dzieªka �u»yce. Przeszªo±¢ i tera¹-
niejszo±¢ , Pozna« 1924; T. S. Grabowski (1881-1975), który po±wi¦ciª �u-
»yczanom szereg szkiców (najbardziej znane to �u»yczanie, ich walka, kl¦ski
i... triumf , Kraków 1947 oraz Kultura i literatura �u»yczan, (w:) Problemy
ªu»yckie, Kraków 1948)20 i inni. Do tego nurtu zaliczy¢ mo»na J. Goª¡bka
(1889-1939), absolwenta polonistyki UJ, autora trzech, wyró»niaj¡cych si¦
poziomem naukowym, poczytnych pozycji: �u»yce { kraj i ludzie, Katowice
1936; Literatura serbsko-ªu»ycka, Katowice 1938; Dzieje narodu ªu»yckiego,
Katowice 193921. Podobny charakter miaªy rozprawki H. Batowskiego: �u-
»yce. Zwi¦zªa informacja, Kraków 1946 oraz Zwi¦zªy zarys dziejów Sªo-
wia«szczyzny (wª¡cznie z �u»ycami), Kraków 1948 albo J. Widajewicza
Rzut oka na przeszªo±¢ �u»yc, ÿ�S" 9-11, 1946:309 i wst¦p do Antologii
poezji ªu»yckiej , Katowice 1960 W. Szewczyka (1916-1991), do którego pre-
ludium stanowiªy sylwetki ªu»yckich pisarzy zamieszczane w czasopismach
ÿZaranie �l¡skie" i ÿPogl¡dy" (lata 1947-1976)22. Cykl ten kontynuowaª
B. Lubosz (1928-2001)23. Z zaci¦ciem literackim s¡ pisane, nieco pó¹niejsze
prace W. Kocha«skiego (1911-1992) { Bratni szczep �u»yczan, Warszawa
1946 oraz Dole i niedole Serboªu»yczan, Warszawa 196224.

Prace lingwistów polskich z tego okresu koncentruj¡ si¦ na problemach
pokrewie«stwa j¦zykowego, bo taki byª wówczas ÿduch czasu". Opraco-
wywano z jednej strony specy�czne cechy ªu»ycczyzny, z drugiej strony
cechy ª¡cz¡ce j¡ z innymi j¦zykami.

Asumpt do tego rodzaju bada« daªy rozprawy { K. Nitscha (1874-1958)
Stosunki pokrewie«stwa j¦zyków lechickich, ÿMPKJAU" III 1905:1-57 oraz
J. Rozwadowskiego (1867-1935) Stosunek j¦zyka polskiego do innych sªo-
wia«skich, (w:) Encyklopedia polska t. II cz. 3, Kraków 1915:59-69. Du»o do-
kªadniej ni» u Dobrowskiego wyznaczaªy one miejsce ªu»ycczyzny w ±wiecie
sªowia«skim. Tylko na j¦zyk ªu»ycki ukierunkowana byªa rozprawa W. Ta-
szyckiego (1898-1979) Stanowisko j¦zyka ªu»yckiego, (w:) Symbole grama-
ticae in honorem Joanis Rozwadowski II, Kraków 1928:127-138. Czwarty

19 Hasªo Bronisªaw Grabowski autorstwa R. Leszczy«skiego, ÿZ�" op.cit.:60-62.

20 Hasªo Tadeusz Stanisªaw Grabowski autorstwa Z. Kªosa, tam»e:92-94.

21 Hasªo Józef Goª¡bek autorstwa M. Zióªkowskiej-Sobeckiej, tam»e:95-98.

22 Hasªo Wilhelm Szewczyk autorstwa B. Lubosza, tam»e:128-132.

23 E. Siatkowska, �l¡sk utraciª ambasadora ªu»yckiej kultury, ÿZ�" t. 35/36, 2003:12-15.

24 Hasªo Witold Kocha«ski autorstwa B. Klebanowskiej, ÿZ�" t. 12, 1995:119-120.
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koryfeusz krakowskiej slawistyki T. Lehr-Spªawi«ski (1891-1965) j¦zyki ªu-
»yckie widziaª w powi¡zaniu z wymarªymi ju» dialektami pomorskimi i po-
ªabskimi. Po±wi¦caª im du»o miejsca w praktyce dydaktycznej i uniwer-
syteckich podr¦cznikach (Przegl¡d i charakterystyka j¦zyków sªowia«skich,
Warszawa 1954 i in.)25. O pracach tego uczonego b¦dzie jeszcze mowa ni»ej.
Ku¹ni¡ my±li sorabistycznej byª wówczas gªównie Kraków.

Z krakowskiej szkoªy slawistycznej wyszedª Z. Stieber (1903-1980) { �-
lar polskiej sorabistyki j¦zykoznawczej. Sorabika Stiebera licz¡ 22 pozycje26.
Szczególnie interesowaªa go gwarowa fonetyka ªu»ycka na tle zachodniosªo-
wia«skim Jego pierwszy artykuª naukowy to Dyspalatalizacja *e>o i *�e>a
w dawnych dialektach pogranicznych ªu»ycko-polskich, ÿSlavia Occidenta-
lis" IX, 1930:498-505. Zagadnieniu temu po±wi¦ciª sze±¢ rozpraw. Zajmo-
waª si¦ te» etymologi¡ poszczególnych sªów (np. gª. �zadny , ÿZfsP" IX,
3-4, 1932:381-383), Stosunkami etnicznymi �l¡ska i �u»yc, ÿZ�" XVI, 1,
1945:15-19, Resztkami dialektu mu»akowskiego na prawym brzegu Nysy ,
ÿLp" A, 2, 1954:18-20 i innymi tematami. Podstawow¡ pozycj¦ w sorabi-
stycznym dorobku tego badacza stanowi dysertacja habilitacyjna Stosunki
pokrewie«stwa j¦zyków ªu»yckich, Kraków 1934, ±wiadomie w tytule nawi¡-
zuj¡ca do pracy K. Nitscha { mistrza Stiebera. W swojej dysertacji, na
podstawie szczegóªowego opisu cech dialektalnych górno- i dolnoªu»yckich,
zdecydowanie stwierdza on, »e dialekty te znacznie si¦ od siebie ró»ni¡, a j¦-
zyk zabytków wskazuje na to, »e ró»niªy si¦ te» w przeszªo±ci, czyli ÿ j¦zyk
praªu»ycki nigdy nie istniaª" (s. 93). Praca Stiebera wywoªaªa po latach
»yw¡ dyskusj¦. Podzieliªa wspóªczesnych slawistów na bardziej lub mniej
radykalnych zwolenników (H. Schuster-�Sewc, D. Brozovi¢ i in.) oraz prze-
ciwników (R. L�otsch, H. Faska, F. Michaªk i in.) wysuwanej przez niego
tezy27. Nale»y do najbardziej znanych polskich prac sorabistycznych.

25 Hasªa J. Rozwadowski, tam»e:75-76, T. Lehr-Spªawi«ski, tam»e:102-104, W. Taszycki,
tam»e:107-110 autorstwa E. Siatkowskiej; hasªo K. Nitsch, tam»e:80-83 autorstwa

Z. Kªosa.
26 Zob. Zdzisªaw Stieber (1903-1980), red. E. Rzetelska-Feleszko, Wrocªaw 1982, bibliogra-

�a prac naukowych:61-85.
27 O kontrowersjach na temat genezy ªu»ycczyzny zob. m.in. E. Siatkowska, Dyskusja o dia-
lektach praªu»yckich, (w:) Sªowa jak mosty nad wiekami, Biaªystok, 2003:335-343 oraz

ta», Próba nowego spojrzenia na genez¦ ªu»ycczyzny..., (w:) J¦zyki mniejszo±ci i j¦zyki
regionalne, Warszawa 2003:287-295.
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Na marginesie powojennej sorabistyki polskiej, dzi¦ki H. Uªaszynowi28,
Z. Stieberowi, K. Dejnie, A. S. Matyniakowi i zdobywaj¡cemu dopiero wów-
czas ostrogi naukowe R. Leszczy«skiemu, plasowaªa si¦ �ód¹. W Poznaniu
Polski Zwi¡zek Zachodni koncentrowaª si¦ bardziej na dziaªalno±ci politycz-
nej ni» naukowej29.

II

Pocz¡tek lat pi¦¢dziesi¡tych, czyli druga poªowa XX wieku to drugi etap
rozwoju polskiej sorabistyki. Zmieniªa si¦ jej mapa. Punkt ci¦»ko±ci my±li
sorabistycznej, zwªaszcza w zakresie j¦zykoznawstwa, przeniósª si¦ z Kra-
kowa do Warszawy, jakkolwiek o±rodek krakowski, z którego ÿwyp¡czko-
waªa" warszawska slawistyka, nie zamarª.

Transplantacja krakowsko-warszawska byªa wynikiem obiektywnej sytu-
acji. W Warszawie A. Kucharski nie wyksztaªciª nast¦pców. Nie wyksztaª-
ciª ich równie» A. Parczewski, którego zainteresowanie sprawami ªu»yckimi
nie miaªo oparcia instytucjonalnego. Kiedy zostaª powoªany na stanowisko
rektora Uniwersytetu w Wilnie, warszawska sorabistyka upadªa. Jedynie
udaªo si¦ Parczewskiemu ÿzleci¢ opiek¦ nad tym gin¡cym narodem" ów-
czesnej asystentce prof. S. Sªo«skiego w Seminarium Slawistycznym UW {
J. Wiele»y«skiej, która zainicjowaªa powstanie w 1925 roku Polskiego To-
warzystwa Przyjacióª Narodu �u»yckiego30 zajmuj¡cego si¦ promowaniem
spraw ªu»yckich. S. Sªo«ski sympatyzowaª z �u»ycami (wiadomo±ci o nich
zdobyª w czasie studiów w Lipsku), wprowadziª lektorat górnoªu»ycki, ale
poza wspomnianym artykuªem o Psaªterzu z Wolfenb�uttel , nic znacz¡cego
na ten temat nie napisaª.

Warszawskie opracowania literackie nabraªy w tym okresie czystszej
formy, powi¡zania z histori¡ raczej odgrywaj¡ rol¦ podrz¦dn¡. Zdarzaªy si¦
poza tym prace czysto historyczne.

Du»ym autorytetem slawistyki, a tak»e sorabistyki, byª wówczas profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego J. Magnuszewski (1924-1994). Do pierw-
szych jego sorabików nale»y opracowanie odgªosów twórczo±ci J. Sªowac-
kiego w±ród �u»yczan (ÿLp" B, 7, 1960:117-123). W dwa lata pó¹niej
opublikowaª artykuªy (jeden z pogranicza folkloru): Roman Zmorski a �u-

28 Zob. R. Leszczy«ski, Wspomnienia ªu»yckie prof. H. Uªaszyna, ÿZ�" t. 4, 1992:18-34.

29 Zob. M., J. Mieczkowscy, Problematyka ªu»ycka w pracach Polskiego Zwi¡zku Zachod-
niego... ÿZ�" t. 4, 1992:63-72.

30 Szerzej na ten temat A. Sieczkowski, �u»yckie akcenty mojej biogra�i. Warszawa a �u-
»yce 1931-1945 , ÿZ�" t. 4, 1992:35-51.
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»yce, ÿPS" XII 1962:31-76 oraz { uwzgl¦dniaj¡cy inspiracje ªu»yckie { Ze
sªowia«sko-ludowych ¹ródeª twórczo±ci Lenartowicza, (w:) ÿMunera litera"
1962:155-162. Najwy»ej cenion¡ ksi¡»k¡ tego autora jest Polski roman-
tyzm a literatury zachodniosªowia«skie, (w:) ÿZ polskich studiów slawi-
stycznych", seria 2, tom II, 1963:105-129. Nast¦pny rok przyniósª nast¦pn¡
publikacj¦: Powstanie styczniowe a literatury zachodniosªowia«skie, ÿPS"
XIV 1964:3-48. Daty wyda« poszczególnych pozycji mówi¡ o tempie pracy
tego badacza.

Pod redakcj¡ J. �lizi«skiego (1920-1988), od lat siedemdziesi¡tych kie-
rownika warszawskiej Pracowni Literatur Zachodniosªowia«skich PAN, któ-
rego jednym z pierwszych, dotykaj¡cych sorabistyki, artykuªów byªo stu-
dium: Bolesªaw Prus u Sªowian zachodnich, (w:) ÿZ polskich studiów sla-
wistycznych" III 1969:51-62, w 1970 r. wyszedª zbiór Polsko-ªu»yckie sto-
sunki literackie, 1970. Artykuªy zbioru o przewadze elementu literackiego
to: B. Jankowskiej Prace sorabistyczne Józefa Goª¡bka, E. Madanego Dzia-
ªalno±¢ sorabistyczna Wilhelma Szewczyka, R. PiotrowskiejKarol S¦kowski,
zapomniany przyjaciel �u»yc i J. Russockiej Recepcja literatury ªu»yckiej
w Polsce i inne. Prace o charakterze historycznym z tego tomu wymienione
b¦d¡ ni»ej.

Na uwag¦ zasªuguje artykuª J. �lizi«skiego, Maria Kuba�sec a Polska,
(w:) Literatury sªowia«skie o drugiej wojnie ±wiatowej , 1973. W dwu ksi¡»-
kach �lizi«skiego: Lenartowicz w±ród Sªowian zachodnich, Kraków 1972
i Jan III Sobieski w literaturze narodów Europy , Warszawa 1979 znajdu-
jemy sporo informacji o �u»ycach. Do tego rejestru warto doda¢ prace
S. Byliny, Przeszªo±¢ narodu serboªu»yckiego w poezji Jakuba Barta �i�sin-
skiego, ÿBHLZ" V 1972:73-74 oraz E. Madanego, Liryka J. B. �i�sinskiego,
tam»e:73.

Zbli»amy si¦ do czasów najnowszych. Katowicki cykl sylwetek wybit-
nych �u»yczan z lat 1947-1976 oraz liczne warszawskie publikacje tego ro-
dzaju z lat siedemdziesi¡tych kontynuuje, wnosz¡c nowe warto±ci naukowe,
cykl opolski, skupiony na postaciach ªu»yckiego odrodzenia i pierwszej po-
ªowy XX wieku, zob. np. L. Kuberski, Jan Skala-Kulowski. Próba portretu,
ÿOpole" VI, 1984:3-6; ten»e, Jan Skala. Zarys biogra�i politycznej , Opole
1993; Z. Ko±ciów, Korla August Kocor. Obrys �ziwjenja a skutkowanja,
Budy�sin 1992; ten»e, Michaª Nawka 1885-1968 , Budy�sin 1996; M. Balow-
ski, Michaª Hórnik w artykuªach wspomnieniowych, ÿPL" I, 2002:29-44;
K. Sznotala, Ks. Michaª �ur { serboªu»ycki proboszcz górnoªu»yckiej para-
�i (...) w latach 1919-1929 , tam»e:98-101. Zdarzaj¡ si¦ tematy ogólniej-
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sze, zabarwione historycznie jak np. M. Patelskiego, Sprawa polska na ªa-
mach prasy górno- i dolnoªu»yckiej w dobie I wojny ±wiatowej , tam»e, t. II,
2003:52-65.

Produkcja sorabistyczna Opolan od 2002 roku ukazuje si¦ w wi¦kszo±ci
na ªamach wªasnego periodyku naukowego: ÿPro Lusatia".

W Katowicach { po okresie, kiedy sorabistyk¡ wªadali dziennikarze { na-
st¡piª (podobnie jak w Opolu) okres wi¦kszej profesjonalizacji. Ju» w wieku
XXI ukazaªy si¦ trzy sorabistyczne publikacje literackie: praca doktorska
K. Wªodarza, Zachwyt dla cudowno±ci »ycia. Witalistyczna poezja Jana
Smreka, Frani �Sramka i Jana Lajnerta, Katowice 2000 oraz W kr¦gu Kra-
bata. Szkice o Juriju Br�ezanie, kulturze i j¦zykach ªu»yckich, red. J. Zarek,
Prace naukowe U� 2037, Katowice 2002; Nadzieja i zagro»enie. Slawistyka
i komparatystyka u progu nowego tysi¡clecia, red. J. Zarek, Prace naukowe
U� 2047, Katowice 2002. W ostatnim zbiorze, w±ród innych artykuªów
sorabistycznych, znajduje si¦ praca polskiego autora R. Leszczy«skiego,
�u»ycka sztuka o polaryzacji postaw z Polakiem w roli wa»nej , s. 271-277.

Mªody polski sorabista pracuj¡cy w Lipsku { Tomasz Derlatka zaj¡ª
si¦ krótkimi formami prozatorskimi powojennej literatury ªu»yckiej, a jego
kolega P. Gªogowski pracuje nad sªowia«sk¡ (w jej ramach ªu»yck¡) biblio-
gra�¡ i ma zamiar podj¡¢ prac¦ { tak jak K. R. Mazurski i H. Majewska {
nad ksi¦gozbiorami ªu»yckimi w rozmaitych archiwach i bibliotekach.

Powró¢my do historii. W roku 1970, u prof. �lizi«skiego, doktoryzowaª
si¦, przedtem studiuj¡cy w Poznaniu a nast¦pnie pracuj¡cy na Uniwersy-
tecie �ódzkim, historyk A. S. Matyniak. Wiele cennych informacji zawiera
jego praca doktorska Polsko-ªu»yckie stosunki kulturalne do Wiosny Ludów
(Wrocªaw 1970).

W Pracowni Literatur Zachodniosªowia«skich utworzono kartotek¦ li-
stów rozmaitych wybitnych osobisto±ci ±wiata sªowia«skiego. Na podsta-
wie tej kartoteki powstaªy m.in. artykuªy: J. �lizi«skiego, Korespondencja
Jana Baudouina de Courtenay z Ernestem Muk¡, 1962: A. S. Matyniaka,
Polonica w brulionie korespondencyjnym J. A. Smolerja z lat 1846-1853 ,
(w:) Slawistyczne studia literaturoznawcze, Wrocªaw 1973:205-214 i inne.

Na tle pozostaªych prac historycznych wyró»nia si¦ wyra¹nie doro-
bek przedwcze±nie zmarªego, wrocªawskiego historyka J. Leszczy«skiego
(1930-1975), który wnosiª do nauki ªu»yckiej now¡ my±l. Interesowaª si¦
spoªeczn¡ problematyk¡ �u»yc (Ma¢izny k stawiznam burskich zb�e�zkow
w Hornjej �u�zicy w druhej poªojcy XVII stole¢a, 1950; Problem chªopski
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na sejmie górnoªu»yckim..., 1961). Jego rozprawa habilitacyjna to Stany
Górnych �u»yc w latach 1635-1697 , 1963. W cytowanym wy»ej zbiorze
pod red. J. �lizi«skiego Polsko-ªu»yckie stosunki literackie (1970:6) zamie-
±ciª, posiadaj¡cy akcenty polemiczne, artykuª W sprawie wpªywu unii per-
sonalnej polsko-saskiej (1697-1763) na o»ywienie kontaktów kulturalnych
polsko-serboªu»yckich.

W¡tkiem ªu»yckim w historii Polski zajmowaªo si¦ wielu autorów. Przy-
kªadowo wymieni¦ tylko takich jak D. Borawska, Ile razy Mieszko II wypra-
wiaª si¦ na Saksoni¦? , (w:) Wieki ±rednie. Ksi¦ga pami¡tkowa po±wi¦cona
T. Manteu�owi , Warszawa 1962:87-93; W. Ko»uszek, Jan Benedykt Solfa,
lekarz polskiego odrodzenia, Wrocªaw 1966; S. Bylina, Husyci na �u»ycach
w relacji ±l¡skich kronikarzy XV wieku, (w:) Polsko-ªu»yckie stosunki lite-
rackie, op. cit.:221-227.

Pewien blok tematyczny utworzyªy opracowania batalistyczne doty-
cz¡ce walk na �u»ycach w czasie drugiej wojny ±wiatowej. Zob. M. Juchnie-
wicz, Szlakiem 34. Budziszy«skiego puªku piechoty , Warszawa 1962; J. Bor-
kowski, Kierunek Budziszyn, Warszawa 1965; K. Kaczmarek, W bojach
przez �u»yce, Warszawa 1965; J. Wójcicki, Pod Budziszynem, Dreznem,
Mielnikiem. Jak byªo naprawd¦? Warszawa 2000. Ostatnia ksi¡»ka, utrzy-
mana w konwencji literackiej, wracaj¡c po 40 latach do tego samego tematu,
próbuje demaskowa¢ ró»ne wcze±niejsze zafaªszowania historyczne.

W±ród prac najnowszych znacz¡c¡ pozycj¦ zajmuj¡ studia dwojga mªo-
dych historyków, pochodz¡cych z przeciwlegªych kra«ców Polski, mia-
nowicie, oparta o bogat¡ dokumentacj¦ archiwaln¡, rozprawa doktorska
M. Mieczkowskiej Mi¦dzy koncepcj¡ a praktyk¡. Polska wobec �u»yc w la-
tach 1945-1990 (Szczecin 2002), oraz szereg artykuªów P. Paªysa z Opola,
ÿrozgryzaj¡cego po kawaªeczku" ten sam okres, gªównie na podstawie ma-
teriaªów prasowych, zob. np. Problem ªu»ycki w prasie opolskiej w latach
1946-1947 (ÿKO" III, 1994:67-72); Problem serboªu»ycki i Serboªu»ycza-
nie we Wrocªawiu w latach 1946-1950 (ÿS" III-IV, 1995:267-273); Kwestia
serboªu»ycka w prasie Polskiego Zwi¡zku Zachodniego w latach 1945-1947
(ÿLp" 1, 1996:58-67); Polskie czynniki o�cjalne wobec �u»yc w latach
1945-1948 , ÿSH" I, 2003:73-91; Kwestia obecno±ci ludno±ci ªu»yckiej na
terenie �l¡ska w latach 1945-1948 , ÿS�" LXII:293-301 i wiele innych.

Dorobek naukowy wrocªawianina K. R. Mazurskiego obejmuje lusatica,
tzn. prace dotycz¡ce, obecnie wchodz¡cego w skªad pa«stwa polskiego, hi-
storycznego regionu �u»yc wschodnich oraz sorabika, zwi¡zane tematycznie
z etnikum ªu»yckim. Badacz ten penetruje archiwa (np. zinwentaryzowaª
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starodruki ªu»yckie Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocªawiu, Kaliszu itd.)
oraz pras¦ polsk¡. K. R. Mazurski, pocz¡tkowo jako dziaªacz PTTK, byª
animatorem bada« ªu»ycoznawczych na Dolnym �l¡sku31.

Niezale»nie od Wrocªawia podobny o±rodek zainteresowa« ªu»yck¡ prze-
szªo±ci¡ tych terenów powstaª w �arach, rozszerzaj¡c sw¡ dziaªalno±¢ na
Lubsko i Zielon¡ Gór¦, gdzie w roku 1992 utworzono Towarzystwo Stu-
diów �u»yckich kierowane przez T. Jaworskiego. Imponuj¡ca jest lista
pozycji naukowych czªonków tego Towarzystwa, publikowanych w latach
1992-2004 gªównie we wªasnym periodyku ÿRocznik Lubuski": liczy 132
pozycje. Staraniem Towarzystwa wyszªy tomy referatów z mi¦dzynarodo-
wych konferencji naukowych: �u»yce w nowo»ytnych i najnowszych dzie-
jach Europy ±rodkowej , Zielona Góra 1995; �u»yce. Bogactwo kultur po-
granicza, �ary 2000; Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy (450.
Rocznica przekªadu NT przez M. Jakubic¦), Zielona Góra 2001; Ludno±¢
pogranicza ±l¡sko-ªu»yckiego, Zielona Góra 2003. W±ród tematów dominuje
demogra�a (np. T. Jaworskiego, Migracje ludno±ciowe na polskim pogra-
niczu zachodnim w wyniku wojny 30-letniej , (w:) Wojna trzydziestoletnia
(1618-1648) na ziemiach nadorza«skich, Zielona Góra 1993:133-156; I. So-
chackiej, Wojna, pokój i religia a ruchy ludno±ciowe na pograniczu zachod-
nim w XVII i na pocz¡tku XVIII wieku, Zielona Góra 1998, stron 307;
G. Wyder, Ludno±¢ ªu»ycka w badaniach polskich uczonych XIX wieku,
ÿRL" XXVII, 2, 2001:119-142. Wachlarz poruszanych w tym o±rodku za-
gadnie« historycznych jest jednak rozlegªy i obecna jest tak»e inna tema-
tyka (np. W. Hªadkiewicz, Problematyka �u»yc w badaniach polskich o±rod-
ków naukowych na emigracji , ÿRL" XXVIII, 1, 2002:49-54; T. Jaworski,
Dzieje narodu i kultury Serboªu»yczan w polskiej historiogra�i , (w:) �u-
»yce, op.cit.:11-23; tego», Czechy w ±wiadomo±ci etnicznej Serboªu»yczan
w okresie ±redniowiecza, (w:) Nowy Testament w dziejach... op. cit. 21-33.

Wspomnie¢ nale»y o { maj¡cym dªug¡ tradycj¦ { Górnoªu»yckim Towa-
rzystwie Naukowym w Zgorzelcu, grupuj¡cym gªównie uczonych niemiec-
kich zajmuj¡cych si¦ regionem Górnych �u»yc, ale b¦d¡cym terenem wspóª-
pracy tak»e z sorabistami polskimi, do których nale»y H. B. Majewska,
zbieraczka ªu»yckich archiwaliów.

Nie mo»na pomin¡¢ milczeniem dziaªalno±ci naukowej S. Marciniaka
(1922-1995) z Warszawy, zwªaszcza jego artykuªów o konspiracji �u»yczan
w czasie II wojny, m.in. (wydanie po±miertne) Zmy±lenie i prawda, ÿZ�"

31 Zob. K. R. Mazurski, Renesans zainteresowa« �u»ycami na Dolnym �l¡sku po roku
1970 , (w:) Serboªu»yczanie. �u»yce, Zielona Góra 1998:79-84.
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t. 16, 1996:43-50. Peªn¡ bibliogra�¦ tego, nadzwyczaj rzetelnego, badacza
zamie±ciª ÿRozhlad" 11/1995:424.

Wspóªautor Zarysu dziejów narodowo±ciowych �u»yczan M. Cyga«ski
z �odzi jest m.in. autorem studium o �u»yczanach w Republice Weimar-
skiej, 1924-1933 (ÿZ�" t. 11, 1994:12-29; ÿZ�" t. 16, 1996:13-25).

Najnowsz¡ histori¡ �u»yc zajmuje si¦ P. Gaglik z Wrocªawia.

Na czoªo publikacji historycznoliterackich i historycznych schyªku XX
wieku wysuwaj¡ si¦ podr¦czniki, przede wszystkim J. Magnuszewskiego
Literatura ªu»ycka, (w:) Dzieje literatur europejskich, III, 1, Warszawa
1989:897-942; przewodnik encyklopedyczny Literatura ªu»ycka autorstwa
zespoªu, (w:) Literatury zachodniosªowia«skie czasu przeªomów 1980-1990
pod red. H. Janaszek Ivani�ckowej, Warszawa 1994:25-128 i M. Cyga«skiego,
R. Leszczy«skiego Zarys dziejów narodowo±ciowych �u»yczan, I, II, Opole
1995-1997, II wyd. 2000. Zarysem encyklopedycznym o charakterze pod-
r¦cznikowym jest ksi¡»ka E. Siatkowskiej, T. Me�skanka, O j¦zyku �u»yczan
prawie wszystko, Warszawa 2001. Zalet¦ jej stanowi poª¡czenie podstawo-
wych wiadomo±ci o rozwoju j¦zyków ªu»yckich na tle rozwoju ªu»yckiego
pi±miennictwa oraz wiadomo±ci praktycznych o j¦zyku górnoªu»yckim za-
wartych w podr¦czniku do nauki tego j¦zyka.

Aby zanalizowa¢ pozostaªy dorobek warszawskiej sorabistyki j¦zyko-
znawczej musimy cofn¡¢ si¦ w czasie. Odrodzenie tej dyscypliny w War-
szawie nast¡piªo dzi¦ki przeniesieniu si¦ tu (po pobycie we Lwowie i �odzi)
w r. 1952 prof. Stiebera. Zostaª on kierownikiem Katedry Filologii Sªowia«-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie wprowadziª ªu»yck¡ dydaktyk¦
oraz kierownikiem II Pracowni J¦zykoznawczej PAN, na gruncie której pod-
j¦to szereg sorabistycznych prac naukowych (z czasem powstaª w PAN In-
stytut Sªowianoznawstwa, pó¹niej przemianowany na Instytut Slawistyki,
za± na UW Instytut Filologii Sªowia«skiej, dzi± Instytut Slawistyki Zachod-
niej i Poªudniowej)32.

Z tematyk¡ poprzedniego okresu zwi¡zany byª artykuª Z. Stiebera Wza-
jemne stosunki j¦zyków zachodniosªowia«skich, 1955 i tego» autora pod-
r¦cznik Zarys dialektologii j¦zyków zachodniosªowia«skich..., 1956 (pro-
blem ten powróciª w Zarysie gramatyki porównawczej j¦zyków sªowia«-
skich I wyd. 1969-1973, II wyd. 1975). Sorabistyczne zainteresowania
Stiebera kontynuowaª jego ucze« z Uniwersytetu �ódzkiego Karol Dejna

32 Prac, które zostaªy zamieszczone w istniej¡cych bibliogra�ach sorabików (por. ods. 3 i 4)

nie opatruj¦ peªnym adresem bibliogra�cznym, sygnalizuj¡c jedynie ich rok wydania.
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(1911-2003), zob. Opawsko-ªu»ycki przegªos e>o, ÿRKJ�TN" 1, 1954:86-97
orazWyodr¦bnianie si¦ zachodniosªowia«skich grup j¦zykowych, tam»e, 17,
1971:5-30.

Na szersz¡ skal¦ produkcja sorabików rozpocz¦ªa si¦ w PAN w latach
sze±¢dziesi¡tych od onomastyki (E. Rzetelska-Feleszko33, Patronimiczne
formy nazwisk ludowych na Dolnych �u»ycach, 1963; habilitacyjna praca
H. Popowskiej-Taborskiej34 Dawne pogranicze j¦zykowe polsko-dolnoªu»yc-
kie w ±wietle danych toponomastycznych, 1965; ta» sama, O jednym z naj-
starszych podziaªów dialektalnych póªnocno-zachodniej Sªowia«szczyzny ,
1968; ta» sama, Dawne podziaªy j¦zykowe zgermanizowanych terenów za-
chodniosªowia«skich, 1968; Z. Stieber, Milczanie czy Milszczanie? , 1969),
kontynuuj¡c ten kierunek w nast¦pnych dziesi¦cioleciach (J. Duma, E. Rze-
telska-Feleszko, Dolnoªu»yckie nazwy rzeczne, 1974; E. Rzetelska-Feleszko,
Rozwój i zmiany toponimicznego formantu -ica na obszarze zachodniosªo-
wia«skim, 1978).

Drugim dziaªem, który znalazª si¦ na warsztacie naukowym pracow-
ników Akademii, byªa morfologia. Materiaª ªu»ycki zostaª uwzgl¦dniony
w pracach habilitacyjnych: K. Handke35, Budowa morfologiczna i funkcje
compositów polskich z uwzgl¦dnieniem innych j¦zyków sªowia«skich, 1976
oraz J. Zieniukowej36, Rodzaj m¦ski osobowy we wspóªczesnych j¦zykach sªo-
wia«skich, 1981.

Charakter morfologiczny miaªy prace powstaj¡ce na Uniwersytecie,
a wi¦c W. Pianki, Czasy przeszªe w Nowym Testamencie Mikoªaja Ja-
kubicy37, 1962; A. Sieczkowskiego, Kategoria gramatyczna woªacza, 1964
(uwzgl¦dniaj¡ca ªu»ycczyzn¦), praca doktorska R. Michalika, Budowa form
stopniowania w j¦zykach ªu»yckich, 1976; artykuªy E. Siatkowskiej38: De-

33 Inne sorabika E. Rzetelskiej-Feleszko do r. 1997 znajduj¡ si¦ w Onomastyka i dialek-
tologia, red. H. Popowska-Taborska, J. Duma, Warszawa 1997:15-32. Bie»¡co uzupeª-

niana bibliogra�a znajduje si¦ na stronach internetowych Instytutu Slawistyki PAN:

www.ispan.waw.pl
34 Sorabistyczny dorobek naukowy, obok innych prac H. Popowskiej-Taborskiej za lata

1955-1995, opublikowany jest w Symbolae slavisticae, red. E. Rzetelska-Feleszko, War-

szawa 1996:19-38. Zob. te» w Internecie: www.ispan.waw.pl
35 Poza tym zob. K. Handke (w:) Rozwa»ania i analizy j¦zykoznawcze, Warszawa

1997:13-27.
36 Zob. ÿ�l¡skie studia lingwistyczne" (dedykowane prof. J. Zieniukowej), red. K. Klesz-

czowa i J. Sobczykowa, Katowice 2003:9-22.
37 ÿRS" t. 22/1, 1962:27-42.

38 Bibliogra�a E. Siatkowskiej znajduje si¦ w ÿZ�" t. 31, 2000:26-44. Poza tym zob.

E. Siatkowska, Studia ªu»ycoznawcze, Warszawa 2000 oraz (do 2003 r.) w Internecie

{ www.iszip.uw.edu.pl
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minutiwa rzeczownikowe we wspóªczesnych literackich j¦zykach zachodnio-
sªowia«skich, 1967; Historia i semantyka zachodniosªowia«skich formacji
na -ov~c~..., 1976 (j.w.); Posta¢ czasownikowych su�ksów dolnoªu»yckich...,
1985; Dolnoªu»yckie pre�ksy czasownikowe w ±wietle analizy ilo±ciowej za-
sobu sªownikowego A. Muki , 1986; Struktura imiesªowów dolnoªu»yckich,
1986; Uniwerbizacja na tle innych procesów sªowotwórczych we wspóªcze-
snej górnoªu»yckiej terminologii rolniczej , 1989.

Nie mo»na pomin¡¢ ksi¡»ki T. Lewaszkiewicza, Sªowotwórstwo apela-
tywnych nazw miejscowych w j¦zyku górnoªu»yckim, Wrocªaw 1988 oraz
artykuªu E. Wrocªawskiej, Nomina abstracta w j¦zyku górnoªu»yckim, ÿLp"
2, 1992:8-11.

W Krakowie zostaªy wydane ksi¡»ki S. Stachowskiego Sªowotwórstwo
rzeczowników w j¦zyku górnoªu»yckim XVII wieku, 1968 i H. Wróbla Sªo-
wotwórstwo przysªówków odprzymiotnikowych w j¦zykach ªu»yckich, 1969.

Do problemów morfologicznych wróciªa polska sorabistyka po latach na
innym terenie { w Gda«sku. Odnotowa¢ wypada artykuª jednego z czoªo-
wych polskich znawców sªowotwórstwa B. Krei (1931-2002), Sªowotwórstwo
nazw »e«skich w j¦zyku górnoªu»yckim, ÿLp" 1, 2004:88-97 oraz dwóch jego
mªodych wspóªpracownic { M. Milewskiej-Stawiany, Augmentativa w j¦-
zyku górnoªu»yckim, tam»e:98-116 i E. Rogowskiej, Derywaty od nazw ro-
±lin w j¦zyku górnoªu»yckim, tam»e:117-138.

Zarówno w Akademii Nauk jak na Uniwersytecie w Warszawie i Kra-
kowie wiele miejsca po±wi¦cono ªu»yckiemu sªownictwu, najcz¦±ciej ze-
stawiaj¡c je z innymi j¦zykami. W. Budziszewska omawia zwi¡zki sªowni-
kowe polsko-ªu»yckie w pracy doktorskiej Sªowia«skie sªownictwo dotycz¡ce
przyrody »ywej , 1975, M. Szymczak w Nazwach stopni pokrewie«stwa i po-
winowactwa rodzinnego..., 1966, E. Siatkowska w pracy habilitacyjnej Za-
woªania na zwierz¦ta domowe..., 1976. K. Handke pisaªa O niektórych lek-
sykalnych paralelach kaszubsko-ªu»yckich, 1964 (temat ten opracowywany
jest te» przez innych autorów).

Sªownictwo z marginesu systemu leksykalnego (te» ªu»yckiego) badaªa
E. Siatkowska: Sªowia«skie wykrzykniki i partykuªy od *gl¦d- oraz ich ho-
monimy (1970) oraz Sªowia«skie wykrzykniki i morfemy z elementem -d-
(1984).

Pomoc dla opracowa« leksykalnych mog¡ stanowi¢ liczne ªu»yckie in-
deksy opracowywane przez zespóª studencki pod kierunkiem E. Siat-
kowskiej, przede wszystkim Indeks a tergo do dolnoªu»yckiego sªownika
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A. Muki , 1988 oraz cenne prace S. Stachowskiego powstaªe w Krakowie:
Sªownik do górnoªu»yckiego katechizmu Warichiusa 1966 i Sªownik górno-
ªu»ycki Abrahama Frencla..., 1978. W ostatnim okresie leksykogra�¦ ªu-
»yck¡ wzbogaciªy prace Polaków: R. Leszczy«skiego, Górnoªu»ycko-polski
i polsko-górnoªu»ycki sªownik ekwiwalentów pozornych, Warszawa 1996;
ten»e, Dolnoªu»ycko-polski sªownik minimum, �ary 2002; E. Siatkowska,
S. W�olke, Z. Kªos, Sªownik polsko-górnoªu»ycki , Warszawa 2002 i R. Lesz-
czy«ski, Hornjoserbsko-pólski sªownik , Warszawa 2002.

Leksykogra�¡ od strony teoretycznej zajmowaª si¦ T. Lewaszkiewicz,
Problematyka ªu»ycka w sªowniku j¦zyka polskiego S. B. Lindego, 1978;
ten»e, Propozycje leksykalne w sªowniku R�ezaka, 1980 oraz K. Handke (zob.
bibliogra�a badaczki).

Wiele miejsca po±wi¦cano zabytkom j¦zykowym, por. P. Zwoli«ski
(1914-1981), Pierwsza drukowana gramatyka górnoªu»ycka J. X. Ticinusa
z 1679 r., ÿPS" t. 16, 1966:74-115; M. Radªowski, Enchiridion Vandalicum
A. Tharaei... Rozbiór j¦zykowy , 1967; S. Stachowski J¦zyk górnoªu»ycki
w De originibus... A. Frencla..., 1967; E. Siatkowska m.in. Udziaª dialektu
chociebuskiego w tworzeniu dolnoªu»yckiego j¦zyka literackiego na podsta-
wie analizy sªownictwa Jakubicy i Fabriciusa, (w:) ÿSymbolae slavisticae",
Warszawa 1996:255-263.

Skoro mówimy o dialektologii, nale»y przypomnie¢ prace M. Gruch-
manowej (1922-2001), m.in. Nawi¡zania ªu»yckie i ich zasi¦gi w gwarach za-
chodniej Wielkopolski , 1963 i Z. Topoli«skiej39 { Stosunki akcentowe w gór-
noªu»yckim dialekcie Wochoz i okolicy , 1963; Przyczynek do rozwoju *o
w kilku wsiach dolnoªu»yckich, 1963 oraz A. Zar¦by (1921-1988) m.in.O roz-
woju prasªowia«skiego *¦ w ªu»yckim dialekcie mu»akowskim, 1969.

Z publikacji dotycz¡cych przekªadów Biblii najwa»niejsze to: ksi¡»ka
T. Lewaszkiewicza, �u»yckie przekªady Biblii... 1995 oraz artykuªRola prze-
kªadów Biblii w formowaniu j¦zyków literackich europejskiego kr¦gu kultu-
rowego, (w:) Biblia a kultura Europy t. 1, �ód¹ 1992:232-248, gdzie ªu»ycka
Biblia usytuowana jest na szerokim tle porównawczym, artykuªy R. Lesz-
czy«skiego (por. ni»ej), czy E. Siatkowskiej, m.in. Z zagadnie« ksztaªto-
wania si¦ górnoªu»yckiego stylu biblijnego, (w:) Z historii j¦zyków ªu»yc-
kich, Warszawa 1996:301-315, b¡d¹ Leksi�ceskie i frazeologi�ceskie ekviva-

39 Bibliogra�¦ prof. Topoli«skiej z lat 1955-1991 zawieraj¡ publikacje: Problemy opisu gra-
matycznego j¦zyków sªowia«skich, red. M. Grochowski, Warszawa 1991:9-22 oraz Biblio-
gra�jata na nau�cno-stru�cni trudovi 1976-1996 , kn. 22:425-436 (do r. 1996) i ÿSlavisti�cki
studii", 10, Skopje 2002:17-46 (1955-2002).
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lenty... v perevodach Biblii , (w:) Problemy izu�cenija otno�senij ekvivalent-
nosti... Moskva, 1997:66-75. Oczami historyka spojrzaª na ªu»yckie prze-
kªady biblijne T. Jaworski (Die obersorbische Bibel�ubersetzung in der po-
lnischen Geschichtsschreibung , ÿLp" t. 51/1, 2004:66-71). Ksi¡»kow¡ pu-
blikacj¡ z tego kr¦gu tematycznego jest dysertacja doktorska mªodej kra-
kowskiej sorabistki Renaty Burej Polska, czeska i górnoªu»ycka frazeologia
pochodzenia biblijnego..., Kraków 2003.

Tak w o±rodku krakowskim, jak pó¹niej w Warszawie, zajmowano si¦
akcentologi¡, iloczasem i wersy�kacj¡ ªu»yck¡. Przywoªa¢ tu nale»y kla-
syczn¡ ju» prac¦ T. Lehra-Spªawi«skiego De la stabilisation de l'accent
dans les langues slaves de l'Ouest (1923) oraz wersj¦ niemieck¡ Zum west-
slavischen Akzent , 1926. Stosunkom iloczasowym po±wi¦ciªa swoje studium
Zakres i chronologia tzw. wzdªu»enia zast¦pczego w j¦zykach zachodniosªo-
wia«skich, 1968 Z. Topoli«ska. Jej autorstwa jest te» rozprawa z dziedziny
fonogra�i K voprosu ob istorii serbo-lu�zickich a�rikat (1963), w której cho-
dziªo o typowo ªu»ycki proces { afrykatyzacj¦ mi¦kiego r' po p, t , k . To
samo zjawisko, z innego punktu widzenia, analizowaªa E. Siatkowska w ar-
tykule: Próba nowego spojrzenia na dyskusj¦ o genezie ªu»ycczyzny w ±wietle
jednego procesu j¦zykowego, (w:) J¦zyki mniejszo±ciowe i j¦zyki regionalne,
Warszawa 2003:287-295. I. Sawicka, porównawczo, badaªa Struktur¦ grup
spóªgªoskowych... równie» w j¦zykach ªu»yckich (1974). Wersy�kacj¡ w po-
ezji J. Barta-�i�sinskiego zajmowali si¦ tak j¦zykoznawcy (Z. Topoli«ska
1962) jak literaturoznawcy (S. Bylina 1972, E. Madany 1972).

Znacz¡c¡ prac¦ skªadniow¡ z zakresu sorabistyki mamy tylko jedn¡ {
jest to dysertacja habilitacyjna K. Pola«skiego, Skªadnia zdania zªo»onego
w j¦zyku górnoªu»yckim, 1967.

W ostatnim dziesi¦cioleciu, gªównie dzi¦ki pracom J. Zieniukowej,
zmieniª si¦ kierunek sorabistycznych bada« lingwistycznych uprawianych
w PAN. Badaniom tym jest po±wi¦cony odr¦bny artykuª w niniejszym to-
mie, por. ni»ej, E. Wrocªawska, J. Zieniukowa, Niebadane wcze±niej aspekty
funkcjonowania j¦zyków ªu»yckich.

Osobna karta w dziejach polskiej sorabistyki nale»y si¦ R. Leszczy«skiemu
z �odzi. Ten wyj¡tkowo produktywny i wszechstronny badacz mógªby by¢
wymieniony w dziale literaturoznawczym, historycznym i j¦zykoznawczym.
Zaczynaª od sylwetek wybitnych przedstawicieli ªu»yckiej kultury lub przy-
jacióª �u»yc. Wiele z jego szkiców staªo si¦ hasªami w encyklopediach:
Nowy biogra�ski sªownik k stawiznam a kulturje Serbow , Budy�sin 1984;
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Literatury zachodniosªowia«skie czasu przeªomów , I, Katowice 1994; Pi-
sarze ±wiata, Warszawa 1995; Nowa encyklopedia powszechna, Warszawa
1995-1996; 4., 12. tom ÿZ�" i inne. Uwaga R. Leszczy«skiego skupia si¦ te»
na teatrze (m.in. Serbsko-pólske zhromadne d¹�eªo na polu d¹iwadªa a dra-
matiki , ÿLp" 43/2, 1996), kulturowej roli Biblii (m.in. Biblia w literarnej
kulturje Serbow , ÿLp" 1992) oraz kontaktach polsko-ªu»yckich (My i oni ,
Opole 2000). Jako historyk daª si¦ R. Leszczy«ski pozna¢ w Zarysie dzie-
jów narodowo±ciowych �u»yczan (op. cit.) a jako j¦zykoznawca-leksykograf
w Górnoªu»ycko-polskim i polsko-górnoªu»yckim sªowniku ekwiwalentów po-
zornych, Warszawa 1996; Dolnoªu»ycko-polskim sªowniku minimum, �ary
2002; Sªowniku hornjoserbsko-pólskim, Warszawa 2002.

Sorabistyka polska zacz¦ªa si¦ od folklorysty Andrzeja Kucharskiego,
omówieniem prac z zakresu folkloru i etnogra�i chciaªabym ten przegl¡d
zako«czy¢.

Zainteresowanie folklorem ªu»yckim przejawiali O. Kolberg (1814-1890)
i A. Fiszer/Fischer (1889-1943).

Kolberg byª ÿczªowiekiem-instytucj¡", nie tylko twórc¡ polskiej folklo-
rystyki i etnogra�i, ale naukowcem europejskiego formatu, jednak trudno
powiedzie¢, »e wzbogaciª nauk¦ ªu»yck¡. O �u»ycach dowiedziaª si¦ prawdo-
podobnie w mªodo±ci od swojego nauczyciela muzyki, �u»yczanina, F. Vet-
tera. Jako dorosªy poznaª Pjesni�cki... A. Smolera i na nich si¦ w du»ym
stopniu wzorowaª40. Opieraj¡c si¦ na Kucharskim i Smolerze wydaª tom
�u»yce, stanowi¡cy cz. I jego Materiaªów do Etnogra�i Sªowian zachodnich
i poªudniowych, wydany po±miertnie we Wrocªawiu w 1985 r., ze wst¦pem
F. Michaªka. Korzystaª te» z dzieªa K. G. von Antona ze Zgorzelca: Er-
ste Linien eines Versuches �uber der alten Slawen Ursprung... (1783-1789).
W dziele tym samodzielnie opracowaª tylko obrz¦dy weselne. Nale»aª Kol-
berg raczej do popularyzatorów kultury ªu»yckiej, który szukaª punktów
stycznych mi¦dzy przedmiotem bada« wªasnych i Smolera41.

A. Fiszer byª jednym z pierwszych uczonych, którzy kultur¦ ludow¡
na �u»ycach potraktowali kompleksowo, tzn. zaj¡ª si¦ zarówno jej kom-
ponentem duchowym jak, dotychczas sªabiej opracowanym, komponentem
materialnym. Wzoruj¡c si¦ metodologicznie na Kulturze ludowej Sªowian
K. Moszy«skiego (1929), w 1932 r. wydaª we Lwowie II zeszyt ÿEtno-
gra�i sªowia«skiej" zatytuªowany �u»yczanie, do którego materiaªów do-

40 A. Glapa, Wpªyw �u»yczanina Jana Arno�sta Smolera na Oskara Kolberga, ÿL" t. 42,

1956.
41 Hasªo Oskar Kolberg autorstwa E. Siatkowskiej ÿZ�" t. 12, 1995:36-38.
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starczaªy mu wcze±niej drukowane w ÿWi±le" etnogra�czne prace Czecha
A. �Cernego oraz { w mniejszym stopniu, jak zaznacza { prace uczonych
niemieckich. I jego zakwali�kujemy wi¦c raczej do propagatorów ni» samo-
dzielnych badaczy42.

W folklorystyce sorabistycznej dopiero ÿco± drgn¦ªo" w drugiej poªowie
XX wieku. A. S. Matyniak wydaª Zarys dziejów ludoznawstwa ªu»yckiego,
Pozna« 1956 maj¡cy warto±¢ bibliogra�czn¡, w osiem lat pó¹niej J. �li-
zi«ski { zbiór, samodzielnie zebranych w terenie, bajek: Sorbische Volks-
erz�ahlungen, Berlin 1964, cz¦±ciowo uzupeªniaj¡c zbiory P. Nedy. Badacz
ten widziaª folklor ªu»ycki na szerokim tle porównawczym. Syntez¡ jego
bada« jest ksi¡»ka Bracia Grimm i folklor narodów sªowia«skich, Wrocªaw
1989 (wydanie po±miertne)43.

Folklor stanowiª obszar prac badawczych J. Magnuszewskiego. W rok po
�lizi«skim wydaje on Ludowe pie±ni, bajki i podania �u»yczan (Wrocªaw
1965) we wªasnym tªumaczeniu, z obszernym wst¦pem i komentarzami.
Zajmuje si¦ te» zagadnieniami monogra�cznymi, np. Zagadka chªopskiego
lamentu w zbiorze Smolerja, ÿLiteratura Ludowa" I 1966:4-14; Z bada« nad
pie±niowym motywem wiernej synogarlicy , ÿPami¦tnik Sªowia«ski" XVII
1967:166-183;Od trubadura do ludowej pie±ni sªowia«skiej , (w:) Literatura,
komparatystyka, folklor , Warszawa 1968:677-692;Genealogia ÿwendyjskiej"
królowej J. I. Kraszewskiego, ÿPS" XVIII 1968:5-1744.

Du»o warto±ciowych artykuªów sorabistycznych zawiera czasopismo
Uniwersytetu Warszawskiego: ÿZeszyty �u»yckie" (wydawane od 1990 nu-
mery 1-36 pod red. E. Siatkowskiej, od nr. 37/38 pod red. E. Wrocªaw-
skiej). Pismo to porusza bardzo ró»norodn¡ tematyk¦: j¦zykoznawcz¡, lie-
raturoznawcz¡, historyczn¡, kulturoznawcz¡ itd. Sporo miejsca zajmuje,
mniej w innych publikacjach uwzgl¦dniany, folklor. Poniewa» periodyk ten
w ka»dym dziesi¡tym numerze zawiera bibliogra�¦, nie uwzgl¦dniam w ni-
niejszym przegl¡dzie jego zawarto±ci. Cytuj¦ tylko artykuªy, z których tu
korzystaªam.

42 Hasªo Adam Fiszer autorstwa tej»e, tam»e:99-102.

43 Por. E. Siatkowska, O profesorze Jerzym �lizi«skim w dziesi¡t¡ rocznic¦ ±mierci, ÿZ�"
t. 26, 1999:11-12.

44 Hasªo Józef Magnuszewski autorstwa E. Siatkowskiej, ÿZ�" t. 12, 1995:133-135.
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* * *

Historia polskiej sorabistyki nie jest dªuga. Dominuj¡c¡ pozycj¦ zajmuje
j¦zykoznawstwo. Na dobr¡ spraw¦ rozpoczyna si¦ ono od bada« Z. Stie-
bera Wcze±niejsze prace miaªy charakter okazjonalny, autorzy ich na ogóª
nie kontynuowali. Zacz¦ªo si¦ od pracy Stiebera Stosunki pokrewie«stwa
j¦zyków ªu»yckich, 1934. Badania naukowe nabraªy dynamizmu w latach
50-tych (drugi etap rozwoju), by w dziesi¦¢ lat pó¹niej osi¡gn¡¢ apogeum.
Przez nast¦pne dwadzie±cia lat sorabistyka lingwistyczna i inne jej odgaª¦-
zienia przechodziªy okres stabilizacji, z pewn¡ tendencj¡ spadkow¡ w latach
osiemdziesi¡tych.

Przeªom w j¦zykoznawstwie ªu»ycoznawczym nast¡piª w ostatnim dzie-
si¡tku XX wieku.

Z jednej strony pojawiª si¦ nowy, tylko sorabistyczny, periodyk ÿZe-
szyty �u»yckie", otwieraj¡cy swe ªamy dla przyszªych pokole« sorabistów,
z drugiej strony j¦zykoznawstwo sorabistyczne reprezentatywnej polskiej
placówki naukowej w PAN wprowadziªo do bada« nowe metody pracy, obok
tradycyjnej lingwistyki strukturalnej uprawia lingwistyk¦ funkcjo-

naln¡ (badania komunikacji j¦zykowej).

Inne gaª¦zie sorabistyki polskiej jeszcze nie wyksztaªciªy wyra¹nego ob-
licza metodologicznego.

Ewidentnym novum lat ostatnich jest uaktywnianie si¦ sorabistycznych
o±rodków w mniejszych miastach. Pocz¡tkowo byª to tylko Kraków, pó¹-
niej Warszawa, nast¦pnie doª¡czyªy Katowice, w niewielkim zakresie �ód¹,
Wrocªaw, Pozna«. Teraz pod wzgl¦dem tempa pracy naukowej { ilo±ci
wydawanych publikacji, cz¦stotliwo±ci organizowania imprez naukowych,
kontaktów z ró»nymi ªu»yckimi instytucjami (tak»e na Dolnych �u»ycach)
przoduj¡ Opole i Zielona Góra. Od dwóch lat organizowane s¡ w Gda«sku
naukowe sesje sorabistyczne.

Jakie s¡ prognozy dalszego rozwoju polskiej sorabistyki? Odchodzi
starsze pokolenie, ale na jego miejsce pojawiaj¡ si¦ mªodzi ludzie, np.
R. Bura z Krakowa, M. Mieczkowska ze Szczecina, P. Paªys z Opola,
M. Milewska-Stawiany i E. Rogowska w Gda«sku, K. Wªodarz w Katowi-
cach, T. Derlatka (czasowo w Lipsku), P. Gªogowski, T. �liwa, A. Hejduk,
M. Szczepa«ski, K. Kijo w Warszawie. Nie grozi wyga±ni¦cie zainteresowa«
sprawami ªu»yckimi.
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Skróty tytuªów czasopism

BHLZ Biuletyn Historyków Literatur Zachodniosªowia«skich
�CMS �Casopis Ma¢icy Serbskeje

KO Kwartalnik Opolski

L Lud

LL Literatura Ludowa

Lp L�etopis

MPKJAU Materiaªy i Prace Komisji J¦zykowej Akademii Umiej¦tno±ci

PF Prace Filologiczne

PL Pro Lusatia

PS Pami¦tnik Sªowia«ski

R Rozhlad

RKJ�TN Rozprawy Komisji J¦zykowej �ódzkiego Towarzystwa Naukowego

RL Rocznik Lubuski

RS Rocznik Slawistyczny

S Sobótka

SFPS Studia z Filologii Polskiej i Sªowia«skiej

SH Studia Historyczne

SO Slavia Occidentalis

S� Studia �l¡skie

TL Tygodnik Literacki

ZfsP Zeitschrift f�ur slavische Philologie

Z� Zeszyty �u»yckie

ZZM Zielonogórskie Zeszyty Muzealne

Z� Zaranie �l¡skie

�S �ycie Sªowia«skie

Ewa Siatkowska

Sorabistik in Polen aus der Vogelperspektive

Die Geschichte der Sorabistik in Polen hat eine 200-j�ahrige Tradition. Im Laufe der Zeit

wurde die Entwicklung dieser Disziplin immer dynamischer. Eine dominierende Stellung

nimmt dabei die Sprachwissenschaft ein beginnend mit den Untersuchungen Z. Stiebers,

dessen Stosunki pokrewie«stwa j¦zyków ªu»yckich (Verwandschafts-verh�altnisse der sor-

bischen Sprachen) (1934) sich nach Jahren zum Keim hei�er Diskussionen �uber die

Genese des Sorbischen entwickelten. Komplexe Studien der sorbischen Sprachen began-

nen in der zweiten H�alfte des 20. Jahrhunderts. Sie umfassen die Onomastik, Morpho-

logie, Phonologie mit Akzentologie, die Lexik, die Dialektologie, die Erforschung der
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Sprache der Bibel und anderer Sprachdenkm�aler und im vergangenen Jahrzehnt auch

die sprachliche Kommunikation und in ihrem Rahmen die bewertende und Persuasion-

slexik, die Soziolinguistik sowie die externe Sprachgeschichte unter Ber�ucksichtigung

au�ersprachlicher Ein
�usse auf ihre innere Geschichte. In letzter Zeit wandelten sich die

Methoden der sorabistischen Linguistik, es trat eine Abkehr von der strukturellen Spra-

chwissenschaft ein, verbunden mit einer Hinwendung in Richtung einer funktionellen

Sprachwissenschaft.

Recht gut entwickeln sich die historischen Forschungen, deren Gegenstand neben

einer Synthese der Geschichte der Lausitz zuletzt die neueste Geschichte, vor allem

aber die polnisch-sorbischen Beziehungen sind. Eine Sonderstellung nehmen Arbeiten

ein, die der sog. Ostlausitz gewidmet sind, d. h. den in fr�uheren Zeiten von sorbischer

Bev�olkerung bewohnten Gebieten, die derzeit zu Polen geh�oren. Im bataillistischen Block

�ndet man im Grenzbereich zur Reportage stehende Arbeiten, die die auf dem Territo-

rium der Lausitz im zweiten Weltkrieg stattgefundenen K�ampfe zum Inhalt haben.

Historisch-literarische Arbeiten sind nicht so zahlreich und haben den Charakter

entweder von Lehrbuchskizzen oder einer personellen Vorstellung einzelner Schriftsteller,

oft in einem bestimmten kulturellen und politischen Zusammenhang. Als Ausnahmen

erscheinen Gegen�uberstellungen des Scha�ens sorbischer mit dem anderer slawischer

Autoren oder Versuche einer synthetischen Charakteristik bestimmter Gattungen bzw.

literarischer Ph�anomene (z. B. der Nachkriegsnovellistik).

Die Ethnographie und Folkloristik, kann sich au�er Beschreibungen sorbischer

Br�auche und Kommentierungen von Textsammlungen, keiner gro�en Zahl bedeutenderer

theoretischer Arbeiten r�uhmen mit Ausnahme einiger Monogra�en und Einf�uhrungen in

Textsammlungen. In diesem Bereich ist der Ertrag relativ am geringsten.

(AM)
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Hauke Bartels, Gunter Spie�,

Manfred Starosta (Chociebu»)

Stan i perspektywy

leksykogra�i dolnoªu»yckiej

1. Obecna sytuacja socjolingwistyczna j¦zyka dolnoªu»yckiego
i znaczenie leksykogra�i dla jego udokumentowania i o»ywienia

Jak wynika z bada« przeprowadzonych przez Dolnoªu»yck¡ Fili¦ Instytutu
�u»yckiego w latach 1993-1995, do najbardziej zagro»onych europejskich
j¦zyków mniejszo±ciowych nale»y j¦zyk dolnoªu»ycki z podówczas mniej
wi¦cej 7 000 osób posiadaj¡ch znajomo±¢ j¦zyka, z których wi¦kszo±¢, je±li
chodzi o u»ytkowników rodzimych, przekroczyªa sze±¢dziesi¡tk¦.

W sytuacji, w której brak wystarczaj¡cego naturalnego otoczenia j¦zy-
kowego, j¦zyka dolnoªu»yckiego nauczy¢ si¦ mo»na jedynie w szkole jako
j¦zyka obcego i { od kilku lat { tak»e jako j¦zyka drugiego w przedszkolu,
a pó¹niej w szkole. W takiej sytuaciji niezb¦dne jest stworzenie najrozma-
itszych podr¦czników, gramatyk i sªowników o odpowiedniej jako±ci, dosto-
sowanych do potrzeb ucz¡cych si¦.

Warunkiem urzeczywistnienia tego celu jest jednak mo»liwie najobszer-
niejsze i mo»liwie naj±ci±lejsze udokumentowanie leksykalne i gramatyczne
j¦zyka. Z tego wzgl¦du leksykogra�a i mo»liwo±ci poª¡czenia informacji
leksykalnych i gramatycznych w obr¦bie sªownika znajduj¡ si¦ w centrum
programu badawczego Dolnoªu»yckiej Filii Instytutu �u»yckiego w Chocie-
bu»u.

2. Retrospekcja

2.1. Leksykogra�a dolnoªu»ycko-niemiecka

W r. 1999 ukazaª si¦ Dolnoserbsko-nimski sªownik (Sªownik dolnoªu»yc-
ko-niemiecki) Manfreda Starosty, nad którym autor pracowaª od pocz¡tku
dziaªalno±ci Filii chociebuskiej, tzn. od 1992 r. Jest to najobszerniejszy jak
dot¡d zbiór sªownictwa dolnoªu»yckiego { zawiera 45000 haseª. Sarosta
opracowaª sªownik o charakterze pasywnym, tzn. sªu»¡cy do zrozumienia
dolnoªu»yckich tekstów. Dlatego zawiera on frazeologizmy i zapo»yczenia,
jak równie» wyrazy przestarzaªe i dialektalne. Sªownictwo zarejestrowane
w sªowniku bazuje na rozlegªym ekscerpowaniu dolnoªu»yckiego pi±mien-
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nictwa XIX i XX wieku, opiera si¦ ponadto na trzytomowym sªowniku
dolnoªu»ycko-niemieckim Arno�sta Muki i uwzgl¦dnia sªowniki wydane po
r. 1945 (zob. bibliogra�¦), jak i informacje leksykalne zawarte w kartotece
Bogumiªa �Swjeli (1873-1948) oraz w roboczym r¦kopisie zaplanowanego
przez niego sªownika niemiecko-dolnoªu»yckiego.W ten sposób dalszy cenny
materiaª leksykalny, albo nie obj¦ty przez sªownik Muki, albo powstaªy do-
piero w XX wieku, zostaª udost¦pniony po raz pierwszy, wzgl¦dnie zostaª
wykorzystany do u±ci±lenia znacze« czy odcieni znaczeniowych wyrazów.

Rejestracja i opis caªoksztaªtu dolnoªu»yckiego zasobu leksykalnego
z uwzgl¦dnieniem j¦zyka mówionego (za pomoc¡ nagra« d¹wi¦kowych) po-
zostan¡ jednak nadal zadaniem przyszªo±ci.

2.2. Komputerowy korpus tekstów

W 1996 r. dzi¦ki pomocy �nansowej Komisji Europejskiej i Fundacji dla Na-
rodu Serboªu»yckiego zacz¦to tworzy¢ komputerowy korpus tekstów, który
ma kiedy± obejmowa¢ przynajmniej caªe pi±miennictwo dolnoªu»yckie opu-
blikowane od poªowy XIX wieku. Obecnie korpus ten obejmuje powy»ej
5 000000 sªów tekstowych (tokens), ale ze wzgl¦dów �nansowych i zwi¡za-
nych z nimi personalnych nast¡piª { mamy nadziej¦, »e tylko przej±ciowy
{ zastój w jego dalszej rozbudowie.

Oprócz wspomnianych wy»ej wypisów z tekstów korpus komputerowy
stanowi gªówne zaplecze materiaªowe i ¹ródªowe pracy nad sªownikami
ADNW1 i DNW2.

3. Obecne projekty leksykogra�czne

3.1 Sªownik ADNW

Równie» dzi¦ki pomocy �nansowej Komisji Europejskiej i { w pó¹niejszym
czasie { Fundacji dla Narodu Serboªu»yckiego w Chociebu»u pracuje si¦
od r. 2000 nad aktywnym internetowym niemiecko-dolnoªu»yckim sªowni-
kiem podstawowego sªownictwa czasownikowego (ADNW). Celem sªownika
jest udost¦pnienie jak najwi¦cej informacji koniecznych do { ustnego lub
pisemnego { formuªowania leksykalnie i gramatycznie poprawnych zda«.

1 Aktive Deutsch-Niedersorbische W�orterbuch

2 Deutsch-Niedersorbische W�orterbuch
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Struktura artykuªu hasªowego sªownika ADNW odznacza si¦ nast¦pu-
j¡cymi cechami:

a) Oba skªadniki artykuªu { niemiecki i dolnoªu»ycki { wykazuj¡
niemal t¦ sam¡ budow¦.

b) Punktem wyj±cia jego opracowywania jest { zwi¡zane, jak wia-
domo, z trudno±ciami o charakterze teoretycznym i praktycznym
{ rozgraniczanie ró»nych znacze« niemieckiego wyrazu hasªowego
i ich szeregowanie (hierarchizacja) { i to nawet wtedy, kiedy od-
powiednik dolnolu»ycki ma dokªadnie t¦ sam¡ struktur¦ polise-
miczn¡ (wieloznaczno±¢).

c) Modele walencyjne (konotacyjne) obu j¦zyków, tzn. liczb¦ i for-
maln¡ posta¢ dopeªnie« wymaganych (obligatoryjnych) lub do-
puszczalnych (fakultatywnych) przez dany czasownik w danym
znaczeniu opisuje si¦ mo»liwie najbardziej wyczerpuj¡co.

d) Szczególn¡ uwag¦ zwraca si¦ na dolnolu»yckie kategorie czasowni-
kowe nie maj¡cych odpowiedników kategorialnych w j¦zyku nie-
mieckim (aspekt, rodzaje czynno±ci, okre±lono±¢/nieokre±lono±¢
czasowników ruchu).

e) Podstawow¡ funkcj¡ materiaªu przykªadowego jest konkretyza-
cja abstrakcyjnych modeli walencyjnych w naturalnych kontek-
stach zdaniowych, które sªu»¡ oprócz tego do ilustracji bogactwa
leksykalnego j¦zyka dolnoªu»yckiego tak»e w zakresie sªownictwa
nieczasownikowego.

f) Zdania przykªadowe udost¦pniane s¡ poza tym w postaci mate-
riaªu dzwi¦kowego.

Przykªadem traktowania czasownikowych kategorii obcych niemczy¹nie
niech b¦d¡ rodzaje czynno±ci. Przed tym problemem staj¡ wszystkie sªow-
niki niemiecko-sªowia«skie, gdzie dot¡d jest on rozwi¡zany dwojako:

a) Jedne sªowniki uwzgl¦dniaj¡ jedynie te { w porównaniu z ogóln¡
liczb¡ sªowia«skich czasowników nale»¡cych do kategorii rodza-
jów czynno±ci { bardzo rzadko wyst¦puj¡ce czasowniki, które
przypadkiem maj¡ odpowiednik niemiecki, np. p±esoli± (`prze-
soli¢') = versalzen. Czasownik p±enjezda± se (`skrajnie nie podo-
ba¢ si¦') natomiast nie byªby przez taki sªownik zarejestrowany,
poniewa» odpowiednikiem niemieckim jest niezleksykalizowane
poª¡czenie wyrazowe (skupienie w terminologii Z. Klemensiewi-
cza) ausserordentlich missfallen. Konsekwencj¡ takiego podej±cia

35



jest to, »e w sªownikach niemiecko-sªowia«skich na przytªaczaj¡c¡
wi¦kszo±¢ takich czasowników jak p±enjezda± se nie sposób zna-
le¹¢ miejsca.

b) W innych sªownikach takie czasowniki s¡ zarejestrowane jako
niby-odpowiedniki czasownika niemieckiego, a to z uzupeªniaj¡c¡
wskazówk¡ co do rodzaju czynno±ci, do którego nale»¡. Dokªad-
nych informacji o nim powinno si¦ wtedy szuka¢ gdzie± indziej.
Nie ulega w¡tpliwo±ci, »e takie podej±cie jest bardzo niezadowa-
laj¡ce, je±li chodzi o sªownik aktywny.

Aby zintegrowa¢ rodzaje czynno±ci, co jest konieczne dla oddania idio-
matyczno±ci j¦zyka, w sposób mo»liwie najbardziej wyczerpuj¡cy ze sªowni-
kiem ADNW, wybrano nast¦puj¡ce rozwi¡zanie: dolnoªu»yckie czasowniki
nale»¡ce do okre±lonego rodzaju czynno±ci traktuje si¦ ogólnie jako podha-
sªa, i to nawet wtedy, kiedy maj¡ odpowiedniki niemieckie. Odpowiedniki
te �guruj¡ w spisie haseª, w którym s¡ opatrzone gwiazdk¡ i sk¡d odsy-
ªacz (link) bezpo±rednio doprowadza do odpowiedniego podhasªa. Skªadnik
niemiecki tych podhaseª zawiera jedynie skrót symbolizuj¡cy dany rodzaj
czynno±ci a skªadnik dolnoªu»ycki wyra»aj¡cy go czasownik. Od skrótu od-
syªacz doprowadza dalej do okna, gdzie podaje si¦ szczegóªowe informacje
o danym rodzaju czynno±ci. Najwa»niejsz¡ podan¡ tam informacj¡ jest tzw.
parafraza generalizuj¡ca przeznaczona do zde�niowania ogólnego znaczenia
rodzaju czynno±ci. Parafraza ta zawiera zmienn¡ V (= verbum). Zast¦pu-
j¡c t¦ zmienn¡ niemieckim hasªem, mo»na ÿzrekonstruowa¢" znaczenie dol-
noªu»yckiego czasownika odpowiedniego podhasªa. Parafraz¦ uzupeªniaj¡
przykªady pokazuj¡ce najrozmaitsze mo»liwo±ci, jakimi wyra»a si¦ znacze-
nie rodzaju czynno±ci w idiomatycznej niemczy¹nie.

W przeciwie«stwie np. do czasowników oznaczaj¡cych sªab¡ efektyw-
no±¢ akcji podstawowej znaczenie innych rodzajów czynno±ci okazuje si¦ tak
skomplikowane, »e jego parafraza metaj¦zykowa nie nadaje si¦ w niemiec-
kich zdaniach przykªadowych na idiomatyczne odpowiedniki czasowników
dolnoªu»yckich. Wtedy musi si¦ szuka¢ wyra»e« niemieckich o dowolnej
strukturze formalnej, których znaczenie albo pokrywa si¦ ze znaczeniem
czasownika dolnoªu»yckiego, albo jest do niego mo»liwie najbardziej zbli-
»one.
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Parafrazy czasownika pógóri± = ein wenig �argern (`troch¦ zªo±ci¢')
mo»na u»ywa¢ w normalnych zdaniach niemieckich, natomiast parafrazy
czasowników ewolutywnych zupeªnie nie, np. rozgóri± = anfangen jeman-
den zu �argern und ihn immer mehr �argern, bis er sehr ver�argert ist (`zacz¡¢
kogo± zªo±ci¢ i coraz bardziej go zªo±ci¢ a» do tego stopnia, »e jest bardzo
zªy'). Tu frazeologizm jemanden auf die Palme bringen nadaje si¦ na naj-
bli»szy znaczeniowo jego ekwiwalent.

Kieruj¡c si¦ konsekwentnie j¦zykiem docelowym, tzn. dolnoªu»yckim,
sposób traktowania rodzajów czynno±ci do pewnego stopnia pozostaje
w sprzeczno±ci z reguªami tradycyjnej leksykogra�i, ale wydaje si¦, »e nie
ma innej mo»liwo±ci systematycznego uwzgl¦dnienia w sªowniku ADNW
tego wa»nego skªadnika dolnoªu»yckiego sªownictwa czasownikowego.

3.2 Sªownik DNW

Od r. 2001 trwaj¡ prace tak»e nad drugim aktywnym sªownikiem niemiec-
ko-dolnoªu»yckim przeznaczonym dla szerszego kr¦gu u»ytkowników, dla
uczniów wy»szych klas gimnazjalnych, studentów sorabistyki i slawistyki,
nauczycieli dolnoªu»ycczyzny i innych osób, które interesuj¡ si¦ tym j¦zy-
kiem.
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Sªownik DNW odznacza si¦ nast¦puj¡cymi cechami i ró»ni si¦ nimi od
sªownika ADNW:

a) Obejmowa¢ ma ponad 40000 haseª wszystkich cz¦±ci mowy z wa»-
niejszymi ich znaczeniami.

b) Sªownictwo obejmowa¢ b¦dzie wiele neologizmów oznaczaj¡cych
przedmioty i zjawiska wspóªczesnego ±wiata.

c) Informacje gramatyczne ograniczaj¡ si¦ do takich, jakie s¡ ko-
nieczne do formuªowania poprawnych zda«. Informacje dotycz¡ce
walencji uwzgl¦dnia si¦ jedynie wtedy, kiedy istniej¡ ró»nice mi¦-
dzy obydwoma j¦zykami.

d) Najwa»niejsze rodzaje u»ycia aspektów s¡ ilustrowane za pomoc¡
zda« przykªadowych, których niemieckie odpowiedniki opatrzone
s¡ dodatkowymi wyja±nieniami, jak np. ist dabei zu..., als Fakt ,
Usus .

e) Rodzaje czynno±ci graj¡ rol¦ podrz¦dn¡.

f) Szczególn¡ uwag¦ zwraca si¦ na frazeologi¦, która jest prezento-
wana ob�cie.

3.3 Wªa±ciwo±ci techniczne sªowników

Obydwa sªowniki (ADNW, DNW) istniej¡ w wersji internetowej. Koncep-
cja sªownika ADNW od samego pocz¡tku byªa uwzgl¦dniaªa na rozszerzone
mo»liwo±ci, jakie oferuje sªownik w formie elektronicznej. Sªownik ADNW
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zatem przykªadowo pokazuje, jak mo»na zaprezentowa¢ tre±¢ sªownika na
monitorze albo alternatywnie w tradycyjnej postaci drukowanej, jak mo»na
zintegrowa¢ informacje gramatyczne (np. o walencji lub konotacji czasow-
ników, aspekcie i rodzaju czynno±ci). Tre±¢ sªownika nie jest zorganizo-
wana w sposób linearny, lecz w formie tzw. hipertekstu (por. Freisler 1994).
Pewne ograniczenia dotycz¡ce sªowników drukowanych, które s¡ zwi¡zane
nie tylko z inn¡ technik¡ produkcji, ale np. tak»e z kosztami druku, dla
sªowników elektronicznych okazuj¡ si¦ niewa»ne albo nie w takiej mierze
wa»ne. Dlatego w ADNW byªo mo»liwe o�arowanie u»ytkownikom du»ej
ilo±ci zda« przykªadowych nie tylko w formie pisanej, ale dodatkowo te»
w formie d¹wi¦kowej. W ten sposób zdania przykªadowe pomagaj¡ nie tylko
przy budowaniu poprawnych gramatycznie zda«, lecz tak»e przy uczeniu
si¦ wymowy (dokª. por. Bartels, Spiess 2002 albo sam ADNW).

Wersja internetowa sªownika DNW zostaªa opracowana na podstawie
tych samych rozwi¡za« technicznych, jak ADNW i jest dost¦pna w in-
ternecie od pocz¡tku r. 2003. Od tego czasu ilo±¢ dost¦pnych tam haseª
ci¡gle wzrasta. Wa»ne zadanie polega na zaoferowaniu wszystkim ch¦tnym
tych informacji, które s¡ konieczne do uczenia si¦ j¦zyka dolnoªu»yckiego.
Koncepcja tego sªownika jako sªownika internetowego (nie tylko, ale na
pierwszym miejscu) i sposób jego produkcji, tzn. stopniowe rozbudowywa-
nie poszczególnych funkcji i tre±ci sªownika, jest chyba jedynym sposobem,
aby osi¡gn¡¢ ten cel { przynajmniej w obecnej sytuacji leksykogra�i dol-
noªu»yckiej.

Podstaw¡ tego sposobu produkcji sªowników jest baza danych leksyko-
gra�cznych w formacie XML. Jest to informatyczny standard dla tre±cio-
wego opisu danych. W tym modelu ka»dy element tre±ciowy ma swoje staªe
miejsce w strukturze hierarchicznej, co pozwala na automatyczne przetwa-
rzanie danych do ró»nych celów. Mo»na np. utworzy¢ albo stron¦ inter-
netow¡ (format: HTML), albo plik lepiej nadaj¡cy si¦ do wydrukowania
(format: np. PDF). W ten sposób za pomoc¡ programów komputerowych
mo»na na tej samej podstawie danych utworzy¢ zupeªnie ró»ni¡ce si¦ for-
malnie i { je»eli si¦ tego chce { tak»e tre±ciowo postacie prezentacji (dokª.
zob. Bartels 2002).

4. Perspektywy

Przyszªo±¢ dolnoªu»yckiej leksykogra�i zale»y { uwzgl¦dniaj¡c aktualne za-
gro»enie tego j¦zyka i pomijaj¡c spraw¦ personelu { przede wszystkim od
dwóch czynników: po pierwsze chodzi o dost¦pno±¢ dolnoªu»yckiego pi-
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±miennictwa w formie elektronicznej, po drugie o efektywne i planowe po-
st¦powanie przy ocenie i opracowywaniu danych.

4.1 Rozbudowanie korpusu i wykorzystanie innych ¹ródeª

Lepsza dost¦pno±¢ tekstów, tzn. rozbudowa korpusu elektronicznego, jest
warunkiem do osi¡gni¦cia szybkich post¦pów w obr¦bie leksykogra�i. Wi¦k-
szo±¢ pi±miennictwa dolnoªu»yckiego, w tym najwa»niejsze ¹ródªa tego j¦-
zyka, dotychczas nie jest zawarta w istniej¡cym korpusie. To dotyczy mi¦-
dzy innymi gªównego czasopisma �u»yc Dolnych, mianowicie tygodnika
ÿBramborski Serbski Casnik", który { pod ró»nymi nazwami { byª wy-
dawany od 1848 roku i, ogólnie rzecz bior¡c, odzwierciedla rozwój j¦zyka
dolnoªu»yckiego. Gªównym powodem tego braku jest fakt, »e czasopismo
byª drukowane gotyckimi literami i »e oprócz tego jako±¢ tych druków cz¦sto
jest niska. To w przeszªo±ci utrudniªo albo nawet uniemo»liwiªo digitalizacj¦
tekstów. To samo dotyczy np. starych wyda« rocznego kalendarza ÿPra-
tyja" (od 1880) i licznych innych tekstów. Wprawdzie w ostatnich latach
niektóre teksty (np. Kita �Swjeli) zostaªy odpisane r¦cznie i tym sposobem
staªy si¦ cz¦±ci¡ naszego korpusu, ale z braku ±rodków �nansowych i perso-
nelu du»ej ilo±ci tekstów jeszcze brakuje. W nast¦pnych latach koniecznie
trzeba b¦dzie znale¹¢ rozwi¡zanie tego problemu.

Oprócz tekstów istniej¡ jeszcze inne ¹ródªa, które dotychczas nie zo-
staªy wykorzystane do leksykogra�cznego opisania j¦zyka dolnoªu»yckiego.
Przede wszystkim chodzi tu o nagrania d¹wi¦kowe. Po pierwsze, nale»y
przypomnie¢ sobie nagrania tzw. archiwum Schalla (niem. Schall-Archiv)
z lat 50. ubiegªego stulecia (Schall 1956), a tak»e nagrania d¹wi¦kowe sta-
nowi¡ce podstaw¦ atlasu dialektalnego j¦zyka dolnoªu»yckiego ówczenego
Instytutu Ludoznawstwa �u»yckiego (w latach 60.). Oprócz tego mamy
jeszcze obszerny zbiór dokumentów d¹wi¦kowych w radiostacji RBB (daw-
niej ORB) w Brandenburgii, zawieraj¡cy nagrania rozgªo±ni dolnoªu»yckiej
od roku 1953. Podczas gdy wspomniany ostatni zbiór ju» istnieje w formie
digitalizowanej, inne nagrania czekaj¡ jeszcze na takie opracowanie. Dodat-
kowo potrzebna byªaby transliteracja tych dokumentów, aby byªo mo»liwe
efektywne korzystanie z danych razem z gªównym korpusem. W tej chwili
trudno oceni¢, czy taki projekt w ogóle da si¦ zrealizowa¢. Troch¦ ina-
czej wygl¡da sytuacja w odniesieniu do dzieªa Thesaurus linguae sorabicae,
kartoteki leksykogra�cznej j¦zyków ªu»yckich zawieraj¡cej tak»e informa-
cje o tekstach dolnoªu»yckich. Zbiór ten pozostaª pocz¡tkowo opracowany
przez Instytut Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk (pod kierunkiem pro-
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fesora Bielfeldta) w latach 60., ale niestety zostaª niedoko«czony (M�uller
1967). Trzeba b¦dzie sprawdzi¢, czy z punktu widzenia dzisiejszych mo»li-
wo±ci technicznych skorzystanie z tej kartoteki w ogóle ma sens.

4.2 Sposób wykorzystania danych

Krótko opisany wy»ej sposób opracowania sªowników ADNW i DNW
otwiera nowe mo»liwo±ci organizacji pracy leksykogra�cznej. Caªe, na kilka
lat zaprojektowane opisywanie leksykogra�czne j¦zyka dolnoªu»yckiego
(b¡d¹ jedno-, b¡d¹ dwuj¦zyczne) rozumie si¦ jako budow¦ bazy danych.
Pojedyncze sªowniki (np. ADNW i DNW) peªn¡ w tym zwi¡zku funkcj¦
moduªu, tzn. samodzielnego funkcjonalnie elementu. Tre±¢ tych moduªów
jednak zale»y od tej samej bazy danych i sªu»y jednocze±nie wszystkim in-
nym moduªom. Nowy zaplanowany sªownik dla szkoªy ±redniej i, by¢ mo»e,
dodatkowy sªowniczek dla szkoªy podstawowej, ró»ni¡ce si¦ przede wszyst-
kim ze wzgl¦du na obszerno±¢ materiaªu i dydaktyk¦, b¦d¡ nowymi mo-
duªami tej samej bazy danych. Czy te ÿsªowniki" b¦d¡ tylko drukowane
czy tylko (tak»e) zaoferowane w wersji internetowej (w ró»nych mo»liwych
formach), jest to spraw¡ na pewno wa»n¡, ale drugorz¦dn¡. Szybka dost¦p-
no±¢ wyników pracy leksykografów jednak daje si¦ zrealizowa¢ tylko przy
pomocy wersji internetowej. Tak samo, jak przykªady z obr¦bu leksykogra�i
dydaktycznej trzeba oceni¢ te» sªowniki raczej naukowe. Dotychczas naj-
obszerniejszy sªownik dolnoªu»ycko-niemiecki Starosty (1999) zapo»yczenia
z j¦zyka niemieckiego rejestruje tylko w pewnej mierze. Aby osi¡gn¡¢ peªn¡
dokumentacj¦ sªownictwa dolnoªu»yckiego, potrzebny byªby zatem mi¦dzy
innymi moduª Zapo»yczenia z j¦zyka niemieckiego. Taki sªownik specjalny
musi mie¢ inn¡ mikrostruktur¦, co jednak wcale nie stoi na przeszkodzie
integracji tego sªownika z baz¡ danych.

Uwzgl¦dniaj¡c specy�czne warunki, w jakich pracuj¡ leksykografowie
na �u»ycach Dolnych (aktualne zagro»enie j¦zyka, skromne ±rodki �nan-
sowe, niedostatek wykwali�kowanego personelu itp.) wy»ej przedstawione
podej±cie do opisu leksyki wydaje si¦ korzystne w procesie wykonywania
przynajmniej cz¦±ci koniecznych zada«.
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Hauke Bartels, Gunter Spie�, Manfred Starosta (Cottbus/Cho±ebuz)

Stand und Perspektiven der niedersorbischen Lexikographie

Das Niedersorbische ist eine der am st�arksten bedrohten europ�aischen Sprachen. Man

geht derzeit von etwa 7 000 Personen mit (unterschiedlich guten) Kenntnissen des Nie-

dersorbischen aus, wobei die Sprache heute fast ausschlie�lich als Fremdsprache erlernt

wird. Die Erarbeitung von W�orterb�uchern ist daher ein wichtiger Beitrag zu Dokumen-

tation und Erhalt des Niedersorbischen.

Der Artikel gibt einen �Uberblick �uber bisherige und laufende lexikographische Pro-

jekte der Cottbuser Filiale des Sorbischen Instituts. Im Mittelpunkt stehen dabei

zwei Online-W�orterb�ucher und deren konzeptionelle Einbettung in ein lexikographi-

sches Langzeitprojekt zur Dokumentation des Niedersorbischen. Mit der Entwicklung

des ADNW wurde das (computer)lexikographische Potenzial von Online W�orterb�uchern

aufgezeigt. Dies betri�t u.a. die Einbindung von Audiodateien zur Illustration der Aus-

sprache, die Integration ausf�uhrlicher grammatischer Informationen zu Valenz, Aspekt

und Aktionsarten (die Behandlung letztgenannter Kategorie wird anhand eines Beispiels

erl�autert). Auch die Pr�asentation der Daten am Bildschirm ist dem Medium angepasst

und unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von der in gedruckten W�orterb�uchern.

W�ahrend das ADNW auf eine detaillierte linguistische Beschreibung eines wichtigen

Teils des niedersorbischen Wortschatzes abzielt (verbaler Grundwortschatz), soll das

DNW den Wortschatz in seiner ganzen Breite abbilden. Damit die bereits vorhandenen

Informationen m�oglichst schnell zur Verf�ugung gestellt werden k�onnen, wurde auch f�ur

dieses W�orterbuch eine Online-Version entwickelt.

Unter den besonderen Umst�anden, welche die Arbeit der niedersorbischen Lexikogra-

phie bestimmen (z.B. aktuelle Bedrohnung der Sprache, geringe �nanzielle Ressourcen)

scheint der eingeschlagene Weg, verst�arkt auf Online-W�orterb�ucher und die zugrundelie-

gende innovative Technik zu setzen, angemessen zu sein. Die Gesamtheit aller bisherigen

und zuk�unftigen lexikographischen Vorhaben wird als schrittweiser Aufbau einer umfas-

senden lexikographischen Datenbank des Niedersorbischen betrachtet, in deren Rahmen

einzelne bereits existierende oder geplante W�orterb�ucher als funktional selbst�andige,

aber miteinander vernetzte Module fungieren.
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Jana �Soª¢ina (Budy�sin)

Aktualne problemy sªowotwórby

w zwisku z d¹�eªom nad hornjoserbskim

sªownikom noweje leksiki

W p�redle�zacym nastawku p�redstajena problematika re
ektuje aktualne
problemy hornjoserbskeje sªowotwórby ka�z te�z stilistiki. Hi�zo l�etd¹esatki
doªho konstatujemy we wob�emaj serbskimaj spisownymaj r�e�comaj sylni�si
wutwar sªowoskªada, p�rib�erace stilistiske diferencowanje r�e�cnych sr�edkow
ka�z te�z tendencu k intelektualizaciji a standardizaciji jeju wurazowych
sr�edkow [6]. Nowe towar�snostne, ekonomiske a politiske wum�enjenja po
politiskim p�rewró¢e 1989 �zadachu sej roz�s�erjenje najprjedy n�emskeho a po
tym te�z hornjoserbskeho sªowoskªada. W l�etomaj 1989 resp. 1991 nastaty
dwuzwjazkowy N�emsko-hornjoserbski sªownik njeje móhª tutym potrjebam
dospoªnje wotpow�edowa¢ [3]. Leksika je tón wobªuk r�e�ce, ki�z podle�zi wosebi-
tej dynamice a so najsp�e�sni�so wuwiªa, �ceho�zdla njehod¹i so jeje 
uktuacija
p�reco dokªadnje analyzowa¢. Z tuteje p�ri�ciny je diskrepanca mjez uzusom
a kodi�kaciju we wobªuku sªownistwa wosebje wulka.

W r�e�cespytnym wotrjed¹e Serbskeho instituta d¹�eªa so tuchwilu na
maªym hornjoserbskim sªowniku noweje leksiki ze zam�erom, kodi�kowa¢
wulke mnóstwo nastatych neologizmow poslednich n�ehd¹e 15 l�et. Aktu-
alnos¢ sªownika je tohodla tr�ebna, zo by wón jako p�riru�cka optimalnje
wu�ziwajomny byª. Ale p�redstajenje noweje leksiki chowa w�este problemy we
sebi. P�redew�s�em tej, zo dyrbja awtorojo sªownika nahladnu li�cbu nowych
pomjenowanjow sami twori¢ a zo so wulki d¹�el noweje hi�zo eksistowaceje
leksiki hi�s¢e w dosahacej m�erje stabilizowaª njeje: su hi�s¢e wahanja mjez
w�selakimi mó�znymi ekwiwalentami n�emskich p�redªohow [p�rir. 2].

Te�z teoretiskich p�redd¹�eªow na polu hornjoserbskeje sªowotwórby je
maªo. Monogra�je wo hornjoserbskej sªowotwórbje abo wo stilistice nje-
p�redle�za. Problemy tworjenja nowych sªowow a z tym zwisowace stilis-
tiske pra�senja wobjednawaja so punktuelnje we wobªuku leksikaliskich
p�repytowanjow (p�rir. [12], s. 5).

1. Najwjet�si �cas za purizm?

Je znate, zo je serb�s¢ina jako mje«�sinowa r�e�c w bjezposr�ednim a stajnym
kontak¢e k r�e�ci wjet�sinje, potajkim n�em�cinje, �ziwa. Nimo toho funguje
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n�em�cina takrjec jako posr�edkowarka, dokel�z p�rez n�em�cinu dóstawaja so
p�redew�s�em po�z�conki, najwjace z nich anglizicmy, te�z do serb�s¢iny. Lek-
sikografojo rozsud¹a, ha�c tute sªowa cuzeho pochada kodi�kuja abo ha�c
namakaja z pomocu indigeneho r�e�cneho materiala adekwatny serbski ekwi-
walent. P�ri adaptowanju cuzeje leksiki konfrontuja so awtorojo sªownika
nimo toho te�z hi�s¢e z morfologiskimi a ortogra�skimi problemami, kotre�z
sami ani rozrisa¢ njemó�zeja, za kotre�z trjebaja na p�r. rozsudy Hornjoserb-
skeje r�e�cneje komisije, a kotre�z dyrbja mjez druhim z lektorami serbskich
wu�cbnicow wothªosowa¢. Z problematiku tworjenja nowych serbskich po-
mjenowanjow za konkretne w�ecy nas wobdawaceho wobsw�eta so tu�z we
w�s�ednej r�e�cnej praksy zetkawamy. Wornar pomjenuje dwoju problematiku
na s¢�ehowace wa�snje:

1. Kak namakamy korektny hornjoserbski wotpow�ednik n�emskeho wuraza?
(! sªowotwórbny a woznamowy aspekt) a

2. Kak namakamy p�rim�erjeny hornjoserbski wotpow�ednik n�emskeho wu-
raza? (! stilistiski aspekt) [12].

Chcu na zakªad¹e p�rikªadow z nastawaceho sªownika p�redstaji¢ prob-
lemy leksikografow, kot�ri�z maja r�e�cnej praksy wotpow�edowa¢ a kot�ri�z su
z tuteje p�ri�ciny stajnje �ziwi w kon
ik¢e mjez sªowjanskej sªowotwórbu
a n�emskim wliwom. Teza, zo so njed¹iwajo wulkeho wliwa n�em�ciny wob-
chowaja sªowjanske sªowotwórbne wosebitos¢e a zo ÿnjefunguje" we w�s�ech
padach n�emska p�redªoha jako zakªad za serbski p�reªo�zk je wuchad¹i�s¢o
s¢�ehowacych wuwjed¹enjow.

2. Koncepcija sªownika

Nastawacy sªownik wobsahuje p�redew�s�em leksiku z tajkich polow ka�z
politika, zarjadnistwo, hospodarstwo, technika, wobchad, strowotnistwo
a druhe. Su to w�ecne pola, kotre�z su za zjawne wobchad¹enje ze serb�s¢inu
bytostne. Sªownik ma by¢ aktiwny p�reªo�zkowy, kotry�z je mysleny za pro-
dukowanje hornjoserbskich tekstow.

P�ri nad¹�eªanju n�emskeho hesªarja su awtorojo najw�selakori�se �zórªa
wu�ziwali: Nowa serbska leksika nastawa �casto w praksy medijow, w pr�enim
rjed¹e nowinow a w rozhªosu, zd¹�ela te�z w praktiskim d¹�ele serbskich insti-
tucijow, na p�r. w korespondency ze Zaªo�zbu za serbski lud. Z tuteje p�ri�ciny
su so awtorojo nastawaceho sªownika wobro¢ili na serbske institucije a na
jednotliwcow, na p�r. na serbskich prawiznikow, politikarjow a zarjadnikow
z próstwu, zo bychu dodawali sªownistwo, kotre�z woni we wobªuku swojeho
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powoªanskeho skutkowanja wu�ziwaja. Nimo toho je so najnow�se wuda¢e
Dudena ekscerpowaªo a z hesªami dwuzwjazkoweho sªownika p�rirunowaªo.

Tuchwilu wobsahuje n�emski glosar n�ekak 10000 hesªow. Sªownik je dwo-
jor�e�cny, a to n�emsko-hornjoserbski. Tute zapoªo�zenje wotpow�eduje wa�snju
p�ristupa zwjet�sa serbskeho wu�ziwarja k sªownikej, dokel�z wón husto za
n�emske sªowo za serbskim ekwiwalentom pyta. Zakªadna struktura kó�zdeho
hesªoweho artikla bud¹e potajkim tajka, zo s¢�ehuje na n�emske hesªo serb-
ski ekwiwalent resp. s¢�ehuja serbske ekwiwalenty, w tr�ebnych padach te�z
p�ridatne gramatiske informacije abo te�z p�rikªady. Husto njetrjebaja artik-
le wob�s�erni�se by¢, dokel�z je te�z w tutej minimalnej formje naªo�zujomnos¢
serbskeho sªownistwa w konkretnych kontekstach za wu�ziwarja sªownika
jasna dos¢. Z tutej strukturu bud¹e maªy sªownik moderneje leksiki w�este
pokro�cowanje dwuzwjazkoweho N�emsko-hornjoserbskeho sªownika z l�etow
1989 a 1991 (p�rir. [2]). Sªowa, kotre�z su tam zapisane, so w samsnej
formje w nastawacym sªowniku njewospjetuja. Wone jewja so jeno�z potom,
je-li maja awtorojo dal�si abo pozdatnje l�ep�si hornjoserbski ekwiwalent za
n�emske hesªo.

3. Mó�znos¢e tworjenja moderneje leksiki

Na zakªad¹e wubranych p�rikªadow p�redstaju postupowanje awtorow p�ri
kodi�kowanju moderneje hornjoserbskeje leksiki a demonstruju, zo njetwori
n�emski sªowotwórbny model we w�s�ech padach p�redªohu za hornjoserbski
ekwiwalent:

3.1. Po�z�conki

Sym konstatowaªa wulke mnóstwo mjezynarodneje leksiki, kotra�z so we
formje po�z�conkow p�rez n�em�cinu te�z do serb�s¢iny dóstawa. Jedna so tule
wo p�rirodny zjaw, kotry�z je te�z za druhe sªowjanske r�e�ce typiski. Po�z�conki
su jednora mó�znos¢ p�rewza¢a wuraza z druheje r�e�ce. We wobchadnej r�e�ci
je tute postupowanje uzus; w spisownej, na p�r. w nowinarskej r�e�ci, pak
so po�z�conki jako stilowy sr�edk wu�ziwaja. ÿL�ep�siny" po�z�conkow su, zo su
komunikatiwne, wone hod¹a so jednorje z p�redªohu asoci�erowa¢. Hinak
ha�c leksikaliske wopisowanja nje�zadaja sej �zane znajomos¢e wo denota¢e.
ÿNjel�ep�siny" su problematiska akceptanca a mó�zne ¢e�ze p�ri integrowanju
do serbskeho ortogra�skeho a morfologiskeho systema (p�rir. [12]).

P�ri p�redstajenju s¢�ehowacych po�z�conkow w sªowniku dosaha minimalna
struktura, hladajo na gramatiske a ortogra�ske adaptowanje su wone nje-
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problematiske. Ale te�z komunikatiwnos¢ w�s�ech po�z�conkow je data, tu�z
by wutworjenje serbskeho indigeneho ekwiwalenta zbytne byªo a njeby so
w komunikatiwnej praksy p�resad¹iªo (hlej: Cheeseburger w DOS ! tam:
caªta z twaro�zkom; abo namjet m�esto cent a euro dale wu�ziwa¢: hriwna
a pjenje�zk)

(1a) Cent { cent

(1b) Sponsor { sponsor

(1c) Cheeseburger { cheeseburger

Hinak posud¹uja so sl�edowace p�rikªady, pola kotrych�z so w komunika-
tiwnej praksy pódla po�z�conki te�z nowotwórba wu�ziwa, kotra�z so tohorunja
we sªowniku jewi. W tutych padach njech dal�sa praksa rozsud¹i, kotre po-
mjenowanje so w p�richod¹e bóle frekwentuje, a kotre nic:

(2a) Computer { komputer, li�cak (namjet: computer)

(2b) Maut { maut (indekl., f.), awtodrohowy popªatk

(2c) Arrival { arrival, p�ril�et / p�rij�ezd

(2�c) chatten { chattowa¢, so w interne¢e rozmoªwje¢

(2d) Hearing { hearing, sªy�senje

(2d¹) Handout { handout, p�riªoha / p�riru�cka.

3.2. Wo�ziwjenje star�seje leksiki

M�esto nowowutworjenja sªowow so zd¹�ela te�z stare wozrod¹a. Husto su
to tajke wurazy, ki�z su hi�zo w Pfuhlowym sªowniku z l�eta 1866 abo
w R�ezakowym sªowniku z l�eta 1920 zapisane. Wo�ziwjene sªowa ka�z na p�r.:

(3a) b�erc { prjedy: H�ascher, Steuereintreiber, d¹ensa: Gerichtsvollzieher

(3b) dor�ezanje { Notschlachtung

(3c) k�resadªo { Feuerzeug

maja l�ep�sinu, zo hod¹a so derje do ortogra�skeho a morfologiskeho systema
a su z estetiskeho a puristiskeho steji�s¢a spokojace rozrisanje problema
(p�rir. [12]). To pªa¢i te�z za tajke p�rikªady, kotre�z su n�emske kalki:

(3�c) krajny rada { Landrat.

Wulka njel�ep�sina wo�ziwjeneje leksiki je, zo su n�ekotre maªo komuni-
katiwne, dokel�z njehod¹a so synchronisce dospoªnje motiwowa¢, tak zo je
husto n�emske wujasnjenje tr�ebne. W tajkich padach je wo�ziwjenje stareho
wuraza jeno�z potom zmysªapoªne, hdy�z ma pomjenowanje �sansu na tajku
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wysoku frekwencu wu�ziwanja (te�z tam), zo so zaso zadomi, ka�z na p�r.:

(3d) zaªo�zba { Stiftung.

3.3. Leksikaliska nowotwórba

Hdy�z ani p�rewza¢e cuzeho sªowa ani wo�ziwjenje stareho wuraza mó�zne
njeje, ka�z je to p�ri wjet�sinje leksiki nastawaceho sªownika, potom dyrbi
so nowy wuraz wutwori¢. Wuchad¹i�s¢o twori zwjet�sa nominalny kompozi-
tum, ki�z je za n�emsku sªowotwórbu typiski. Nowotwórba je pak problema-
tiska, dokel�z dyrbi nowy wuraz sam za sebje a z konteksta sem zrozumliwy
by¢, bjeztoho zo by �citar �sansu m�eª, wuraz ze swojeho uzusa zrozumi¢. Je
tu�z ¢e�zko, komunikatiwnos¢ garantowa¢. Tohodla so na p�r. w nowinarskej
praksy w tajkich padach n�emski wotpow�ednik w spinkomaj serbskemu neo-
logizmej p�ripisa. To drje je te�z problematiske, dokel�z trjeba�s n�emski wuraz
k tomu, zo by serbski zrozumiª. Mjenowane postupowanje je je tohodla le-
gitimne, zo by so serbska twórba po �casu zadomiªa, �sto�z �zada sej minimalnu
frekwencu wu�ziwanja.

Chcu na zakªad¹e wubranych p�rikªadow p�redstaji¢ tworjenje moder-
neje hornjoserbskeje leksiki. Naroki na serbske pomjenowanja nali�ci Wor-
nar: Leksikaliske kriterije: Nowotwórby maja by¢ 1. semantisce korektne,
2. morfologisce a syntaktsice korektne, 3. dokªadne a 4. leksikalizujomne.
Stilistisko-pragmatiske kriterije za nowotwórby su sl�edowace: Wone maja
by¢: 1. komunikatiwne a 2. akceptabelne, sto�z je w�ezo najbóle subjektiwny
kriterij (te�z tam)!

3.3.1. Typ pre�ks + substantiw

Tutón typ ma w serb�s¢inje wotpow�edny muster, tak zo su tajke kalki nje-
mark�erowane, na p�r:

(4a) Vorverkauf { p�redp�reda«

(4b) Nachspiel { dohra.

Serb�s¢ina p�rewza te�z te�z cuzor�e�cne pre�ksy, ka�z anti-, euro-, eko-, bio-,
pseudo- atd.

(4c) �Okobauer { ekobur

(4�c) Pseudowissenschaft { pseudow�edomos¢.
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Cuzor�e�cne pre�ksy drje so p�reªo�zuja, ale paralelnje so te�z indigeny
wu�ziwa potom, jeli ma serb�s¢ina wotpow�edny semantiski ekwiwalent, na
p�r.:

(4d) Antikriegs- { antiwójnski, p�re¢iwowójnski

(4d¹) Antithese { antiteza, p�re¢iwna teza.

3.3.2. Hybridne kompozita

Hybridne kompozita hraja p�ri tworjenju moderneje leksiki d¹e« a wjet�su
rólu. Tute we wobchadnej r�e�ci �casto wu�ziwane formy su so mjeztym te�z
w spisownej r�e�ci etabl�erowali, wosebje w publicistiskich tekstach. Ha�c do
d¹ensni�seho njeje hi�s¢e rjadowany problem rózno- a/abo hromad¹episanja,
ki�z je nastaª p�rez adapciju do hornjoserb�s¢iny, na p�r.:

(5a) Miss-wahlen { miss-wólby / misswólby

(5b) Beach-Volleyball { beachvolleyball, beach-volleyball

3.3.3. Zestajenki

N�emski nominalny kompozitum mó�ze so p�rewza¢ do serb�s¢iny jako kompo-
zitum z abo bjez wjazaceho wokala (inter�ksa). Tutón sªowotwórbny model
orientuje so na �c�e�s¢inje. Li�cba tutych twórbow pak je w hornjoserb�s¢inje
pom�ernje skromna, na p�r.:

(6a) Arbeitnehmer { d¹�eªop�rijimar

(6b) Autohersteller { awtotwarc

3.3.4. Wotwod¹enki / deriwaty

M�esto n�emskeho kompozituma twori hornjoserb�s¢ina w n�ekotrych padach
wotwod¹enki, orientujo so p�ri tym te�z na druhich sªowjanskich r�e�cach. P�ri
tym so jeno�z jedyn �cªon n�emskeje p�redªohi w serbskim ekwiwalen¢e nade«-
d¹e, na p�r.:

(7a) Blauhelme { módracy

(7b) Diskettenlaufwerk { disketnik

(7c) Bildschirm { wobrazowka

(7�c) P
egeheim { hladarnja

P�ri�cina za to, zo je li�cba deriwatow (wotwod¹enkow) pom�ernje snadna,
wid¹i Faska we tym, zo: ÿ[...] z pomocu pre�ksow a su�ksow tworjene deri-
waty dekodowanje semantiskeje nowotwórby po¢e�zuja. Relatiwna r�edkos¢
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spisownor�e�cnych tekstow a jich adapcije we wjesnej ludnos¢i, jeno�z spora-
diski styk z tajkimi wurazami njesp�echuje jich sp�e�sne roz�s�erjenje a interio-
rizowanje." (cit. po [5], s. 73) Tak je jich wu�ziwanje zwopr�edka na w�esty
kruh wu�ziwarjow wobmjezowany.

3.3.5. Kompleksne pomjenowanja

We wjet�sinje padow p�reªo�zi hornjoserb�s¢ina n�emski nominalny kompozitum
we formje kompleksneho pomjenowanja z rozd¹�elnymi strukturami:

{ adjektiw(aj) / particip + substantiw, na p�r.:

(8a) Bu�geld { pokutny pjenjez

(8b) Bundesgrenzschutz { zwjazkowy namjezny �skit

(8c) Testlabor { testowacy labor

{ substantiw + substantiw w genitiwje, na p�r.:

(9a) Rinderwahn { bªud howjadow

(9b) Asylbewerber { po�zadar azyla

(9c) Fahrzeugeigent�umer { m�eji¢el j�ezd¹idªa

{ substantiw + prepozicionalna fraza, na p�r.:

(10a) Ausl�anderbeaufragte(r) { zamoªwita/y za wukrajnikow

(10b) Eigentumsnachweis { dokªad wo swójstwje

(10c) Unfallrente { renta p�ri njezbo�zu

{ m�e�sane formy, na p�r.:

(11a) Berufsunf�ahigkeitsrente { renta p�ri njezamó�znos¢i d¹�eªa

(11b) Bundessozialhilfegesetz { zwjazkowy zako« za socialnu podp�eru

(11c) Arbeitsbescha�ungsma�nahme { d¹�eªowobstaranska naprawa

Awtorojo sªownika njep�reªo�zuja �cªon po �cªonje do serb�s¢iny, tak zo so
woznamowe struktury n�em�ciny a serb�s¢iny stajnje njekryja, na p�r.:

(12a) Reformstau { stagnacija reformow

(12b) Lastenausgleich { narunanje �skody

(12c) Einspruchsfrist { termin p�re¢iwjenja
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4. Zje¢e

Leksika je w stajnym wuwi¢owym procesu. Chce-li wona we w�s�ech �ziwjen-
skich wobªukach wu�ziwajomna by¢, ma wona wuwi¢u towar�snos¢e a tech-
niki wotpow�edowa¢.

N�em�cina hraje drje p�ri nasta¢u te�z najnow�seje hornjoserbskeje leksiki
wuznamnu rólu, ale serb�s¢ina twori nowe sªownistwo d¹ensa dale po sªow-
janskich modelach, �sto�z sym na zakªad¹e wubranach p�rikªadow znazhor-
niªa. Leksikalizujomnos¢e wuraza dla preferuja so w n�ekotrych padach te�z
po�z�conki a wopisowace wurazy, ki�z z wjacorych sªowow wobsteja, porno
bóle kondensowanym wotwod¹enkam. Po n�emskej p�redªoze so orientowace
kalki, kompozita a wjacesªowne kompleksne pomjenowanja njepo¢e�zuja
w tej m�erje zrozumliwos¢ teksta spisowneje r�e�ce a njepomje«�suja jeje ak-
ceptancu, te�z hdy�z jeno�z pomaªu a nic do pow�sitkownje znateho a aktiwnje
trjebaneho sªowneho wobstatka wjet�siny wu�ziwarjow p�re«du.

Jedyn z najwa�zni�sich nadawkow sorabistiskeho r�e�cespyta wobsteji w ko-
dikowanju po 1989 nastateho sªowoskªada, p�ri �cim�z maja so wobked¹bowa¢
speci�ske sociolinguistiske poªo�zenje a aktualne komunikaciske potrjeby
hornjoserb�s¢iny. Tuchwilu wobsteja hi�s¢e diskrepancy mjez uzusom a ko-
di�kaciju. Hustodos¢ wu�ziwaja so indigene serbske pomjenowanja porno
dal�sim, na p�r. po�z�conkam. Njech komunikaciska praksa w p�richodnych
l�etach rozsud¹i, kotre pomjenowanje so doskón�cnje p�resad¹i.
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Jana �Soªcina

Aktualne problemy sªowotwórstwa zwi¡zane

z prac¡ nad sªownikiem nowoczesnej leksyki

Jednym z najwa»niejszych zada« j¦zykoznawstwa sorabistycznego na �u»ycach jest ko-

dy�kacja sªownictwa powstaªego po 1989 roku, z uwzgl¦dnieniem specy�cznej sytuacji

socjolingwistycznej i aktualnych potrzeb komunikacji j¦zyka górnoªu»yckiego.

Autorka przedstawia zaªo»enia i sposoby opracowywania aktywnego sªownika nie-

miecko-górnoªu»yckiego nowoczesnej leksyki, który ma sªu»y¢ do tworzenia tekstów w j¦-

zyku górnoªu»yckim. W chwili obecnej posiada on ju» 10 000 haseª z ró»nych dziedzin

wspóªczesnego »ycia, jak polityka, zarz¡dzanie, gospodarka, technika, komunikacja, zdro-

wie i inne.

Chocia» j¦zyk niemiecki odgrywa wci¡» znacz¡c¡ rol¦ przy powstawaniu najnowszej

leksyki, j¦zyk ªu»ycki tworzy dzisiaj w dalszym ci¡gu sªownictwo wedªug wzorów sªowia«-

skich, co Autorka ukazaªa na podstawie wybranych przykªadów. Z powodu leksykalizacji

znaczenia preferowane s¡ w niektórych przypadkach tak»e po»yczki i wyra»enia opisowe,

które skªadaj¡ si¦ z kilku wyrazów, obok bardziej skondensowanych odpowiedników.

Dopiero praktyka j¦zykowa rozstrzygnie w przyszªo±ci, który z zawartych w sªowniku

wyrazów pozostanie w j¦zyku (czy wyraz rodzimy, czy po»yczka).

52



Markus Bayer (Berlin)

Nut�rko- a zwonkar�e�cne faktory interferency

na p�rikªad¹e wu�ziwanja artiklow

w sªowjanskich r�e�cach

Zawod

Kontaktna linguistika swje¢i l�etsa swoje poªstate narodniny. Z wozjewje-
njom pu¢rubarskeje studije Uriela Weinreicha Languages in Cntact l�eta
1953 je so wona jako wosebita disciplina p�rirunowaceho r�e�cespyta zaªo�ziªa.
W srjed¹i�s¢u kontaktneje linguistiki steji p�repytowanje interferency, to r�eka
p�renjesenja elementow abo strukturow z jedneje r�e�ce do druheje. Linguis¢a
r�e�ca tu wo �zórªowych a cilowych r�e�cach. Linguistiske wop�rije¢e interferency
njesteji jeno�z za proces p�renjesenja, ale te�z za rezultat samsneho procesa.

Mój p�rino�sk zab�era so z w�selakimi faktorami, ki�z w procesu interferency
rólu hraja. Hdy�z chcemy mjenujcy rozumi¢, kak interferenca skutkuje, dyr-
bimy so te�z z wum�enjenjemi zab�era¢, kotre�z proces interferency determi-
nuja, kotre�z maja na nju wliw. To chcu z p�redle�zacym nastawkom �cini¢.
A to na p�rikªad¹e zjawa interferency, kotry�z je w�s�em znaty, to je wu�ziwanje
artikla we w�selakich sªowjanskich r�e�cach, dokªadni�so w jich dialektach.

Sym so w b�ehu za�sªych t�roch l�et z interferencu mjez n�em�cinu a taj-
kimi sªowjanskimi r�e�cemi zab�eraª, kotre�z steja z njej w bliskim r�e�cnym
kontak¢e. To r�eka w pr�enim rjed¹e ze serb�s¢inu we �u�zicy, z chorwat�s¢inu
a sªowjen�s¢inu w Awstriskej. Wosebitu ked¹bnos¢ sym p�ri tym pra�senju
w�enowaª, kotre zjawy interferency su tutym r�e�cam zhromadne a hd¹e wob-
steja rozd¹�ele

Wu�ziwanje artiklow jako wuskutk kontakta z artiklowym systemom
n�emskeje r�e�ce je jedyn z tych zhromadnych zjawow, kotre�z namakamy we
w�s�ech tutych r�e�cach1. W tajkim pad¹e interferency r�e�cimy wo strukturel-
nych po�z�conkach { wone potrjechja strukturu r�e�cneho systema. Na rozd¹�el
wot leksikaliskich po�z�conkow je wustupowanje strukturelnych po�z�conkow
jasny indikator za w�esty kulturelny ¢i�s¢. Prawidªownje je tak, zo njewustu-
puje strukturelna interferenca, prjedy ha�c njeje w samsnej r�e�ci leksikaliskich

1 Tutón zjaw njenamakamy jeno�z w tutych, ale te�z w druhich sªowjanskich r�e�cach, ki�z

steja abo stejachu w bliskim kontak¢e z n�em�cinu a wosebje w jich dialektach.
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po�z�conkow2. Ka�z sym prajiª, pokazuja w�s�e sªowjanske r�e�ce, kotre�z sym na
tutón zjaw p�repytowaª, wuskutki kontakta z wu�ziwanjom artikla w n�emskej
r�e�ci.

Njedyrbimy pak sej skutkowanje interferency tak p�redstaji¢, zo wona
k dospoªnej kongruentnos¢i dweju r�e�cneju systemow abo subsystemow wje-
d¹e. Interferenca je takrjec hra z wjacorymi faktorami. Tohodla jewja so
wuskutki interferency z artiklowym systemom n�em�ciny te�z w kód�zdej cilo-
wej r�e�ci trochu hinak3. Zdobom pak mo�zemy w sªowjanskich cilowych r�e�cach
wjele zhromadnos¢ow p�ri wupo�z�cowanju strukturow z n�em�ciny zw�es¢i¢.
Wu�ziwanje artiklow w na�sich sªowjanskich r�e�cach je dobry p�rikªad za to,
kak komplikowana je druhdy p�ri p�repytowanju kontaktnych zjawow analyza
skutkowanja w�selakich faktorow.

Ka�z w�sitcy w�emy, njeznaja sªowjanske r�e�ce artikl jako wuraz determi-
nowanos¢e, z wuwza¢om boªhar�s¢iny a makedon�s¢iny. Determinowany je
substantiw, hdy�z r�e�cnik p�redpokªaduje pola sªucharja, zo wón w�e, na �co
so wuprajenje po¢ahuje. Signal determinowanos¢e w n�em�cinje je de�nitny
artikl der, die, das .

Hd¹e�z wutwori so artikl w sªowjanskich r�e�cach, ki�z z artiklowymi r�e�cemi
kontaktuja, mó�zemy z toho wuchad¹e¢, zo je tutón proces wuskutk r�e�cneho
kontakta. To pªa¢i te�z za artiklowej systemaj boªhar�s¢iny a makedon�s¢iny
{ tu je artikl dospoªnje gramatikalizowany sr�edk k wurazej determinowa-
nos¢e. W serb�s¢inje a druhich kontaktnych r�e�cach n�em�ciny pak njeje ar-
tikl staw dospoªneje gramatikalizacije docp�el, ha�crunje�z wustupuje wosebje
w delnjoserbskich dialektach de�nitny artikl nimale ze samsnej frekwencu
ka�z n�emski artikl. W spisownej hornjo- a delnjoserb�s¢inje, sªowjen�s¢inje
a chorwat�s¢inje je wón d¹ensa jeno�z marginalny fenomen a jewi so nimale
jeno�z w dialektach a we wobchadnej r�e�ci. W za«d¹enos¢i pak je wustupo-
wanje artiklowych formow za spisownu hornjo- a delnjoserb�s¢inu ka�z te�z
sªowjen�s¢inu typiske byªo.

Jako p�rikªad za wustupowanje de�nitneho artikla w hornjoserbskej r�e�ci
podawam tekst z olympiady serb�s¢iny (1999)4:

2 Jara rigoroznje je tute prawidªo Moravcsik (1978:110) formulowaªa: ÿNon-lexical langu-

age property can be borrowed unless the borrowing language already includes borrowed

lexical items from the same source language".
3 Thomason/Kaufman (1988:63) formulujetaj to tak: ÿAn exact correspondence between

souce-language and target language structures is not very likely, much less inevitable".
4 Tekst so cituje w origilnelnej ortogra�ji. Znamje�sko *** steji za njezrealizowany de�-

nitny artikl w serbskim teks¢e. Realizowane formy inde�nitneho a de�nitneho artikla su

pod�smórnjene.
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Je *** t�re¢i d¹e« *** l�e¢nych prózdninow pola *** d¹�eda. Handrij, Toma�s

a Tobias su jedyn maªy l�ehwowy wohe« na jednej horje �cinili. Won su

sej koªbaski a chl�eb (sej) pra�zili a limonadu pili. Hdy�z su woni hotowi

byli, njejsu woni w�ed¹eli, �sto �cini¢. Tobias je prajiª: ÿMy ta bychmy móhli

kopa«cu hra¢." To je Handrij *** koparski bul wot *** nasl�ednika wzaª,

woni su kopa«cu hrali. Ale woni njejsu na *** l�ehwowy wohe« ked¹bowaªi.

To je tón d¹�ed *** wohe« na *** horje wid¹aª. Wón je hlada¢ w�sow, �sto je

tam. Tón d¹�ed je te hólcy wid¹aª a je wolaª. Potym su te hólcy dyrbjeli ***

wohnjewu woboru zazwoni¢. Ta je potom za d¹esa¢ men�siny p�rijeªa a woni

su tón wohe« ha�seli. Hdy�z su woni hotoªi byli, su te wohnjowe mu�ze piwo

a palenc pili. Wje�cor je tón d¹�ed jara swarjeª na te hólcy a za to njejsu

sm�eli �zadyn telewizor hlada¢. *** P�richodny d¹e« su woni dyrbjeli syno

tepta¢, *** kruwam *** hnój won wza¢, nukle picowa¢, hoªbje, koko�se

a ka�cki picowa¢ a *** psa wuchod¹owa¢. Za to je tón d¹�ed *** cyªe l�e¢ne

prózdniny dowol m�eª.

Wid¹imy w tekstowym p�rikªad¹e, zo jewi so pronomen tón jako wot-
pow�ednik n�emskeho artikla we w�selakich pozicijach, w druhich zaso nic.
Kajke wum�enjenja su za proces interferency rozsud¹ace? Chcu w swo-
jim p�rinosku mjez pow�sitkownymi a speci�skimi faktorami rozeznawa¢.
Pow�sitkowne su tajke faktory, kotre�z w kó�zdym pad¹e interferency skut-
kuja. Speci�ske faktory su tohodla speci�ske, dokel�z skutkuja jeno�z we wo-
bªuku konkretneho zjawa interferency. Wone mó�za w cilowej abo w �zórªowej
r�e�ci skutkowa¢ a wone mó�za interferencu ha¢i¢ abo sp�echowa¢. K tomu
p�ri«du hi�s¢e uniwerselne faktory, ki�z wowliwuja dal�se wuwi�ce wupo�z�ceneje
struktury w cilowej r�e�ci.

Faktory interferency

. &

pow�sitkowne faktory speci�ske faktory

. & . # &

zwonkar�e�cne nut�rkor�e�cne w �zorªowej w cilowej uniwerselne

faktory faktory r�e�ci r�e�ci faktory

. & . & . & . & . &

ha¢ace ha¢ace ha¢ace ha¢ace ha¢ace

sp�echowace sp�echowace sp�echowace sp�echowace sp�echowace
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1. Pow�sitkowne faktory

Zapo�cnu z pow�sitkownymi zwonkar�e�cnymi faktorami, a tych je cyªa sku-
pina. K nim sªu�seja mjez druhim:

{ ha�c je r�e�c zdobom statna r�e�c w ma¢ernym kraju r�e�cneje skupiny
! ha¢i interferencu

{ ha�c ma r�e�cna skupina spisownu r�e�c wutworjenu ! spisowna r�e�c
ha¢i interferencu

{ prezenca r�e�ce w �suli a w zjawnym �ziwjenju ! ha¢i interferencu

{ stopje« dwur�e�cnos¢e r�e�cneje skupiny ! dwur�e�cnos¢ sp�echuje in-
terferencu

{ li�cba r�e�cnikow w r�e�cnej skupinje ! niska li�cba sp�echuje interfe-
rencu

{ kajki je presti�z r�e�ce ! niski presti�z sp�echuje interferencu

Suma tutych a dal�sich zwonkar�e�cnych faktorow jewi so w tak mjenowa-
nym kulturelnym ¢i�s¢u, kotry�z skutkuje na mje«�sinowu r�e�c. Jako najwa�zni�si
indikator za kulturelny ¢i�s¢ pªa�ci stopje« dwur�e�cnos¢e w r�e�cnej skupinje.
Dwur�e�cnos¢ je w samsnym �casu faktor a rezultat r�e�cneho kontakta. Kultu-
relny ¢i�s¢ mó�ze by¢ mjenje abo bóle intensiwny.

Druhi pow�sitkowny faktor je nut�rkor�e�cny a potrjechi kompleksnos¢
struktury, kotra�z ma so wupo�z�ci¢ ze �zórªoweje do ciloweje r�e�ce. �Cim ni�si je
stopje« kompleksnos¢e, ¢im ló�so hod¹i so struktura p�renjes¢ z jednoho sys-
tema do druheho. To je te�z p�ri�cina za wy�su wupo�z�cujomnos¢ leksiki. Leksem
jako element wotewrjeneho systema z mje«�sej kompleksnos¢u so wupo�z�cuje
hi�zo bjez wulkeho kulturelneho ¢i�s¢a. To potrjechi wosebje tajke leksemy,
kotre�z so njedeklinuja, ka�z adwerby. W serbskich dialektach eksistuja tajke
adwerby ka�z eben, balde, blos, gar, �uberhaupt, feste.

Zhromadne skutkowanje nut�rko- a zwonkar�e�cnych faktorow mamy sej
tak p�redstaji¢, zo ros¢e wupo�z�cujomnos¢ te�z kompleksnych strukturow pro-
porcionalnje z p�rib�eranjom kulturelneho ¢i�s¢a. �Cim wjet�si je kulturelny
¢i�s¢, ¢im wjet�sa je prawd¹epodobnos¢, zo wupo�z�ca so te�z elementy kom-
pleksni�sich strukturow. Linguistaj Thomason a Kaufman staj tutón zwisk
na wjele padach r�e�cneho kontakta dopokazaªoj5.

5 ÿOur tentative borrowing probability scale, then, is a hierarchy determined by the re-

lative degrees of structuredness of various grammatical subsystems: the more internal

structure subsystem has, the more intense the contact must be in order to result in

structural borrowing" (Thomason/Kaufman 1988:73).
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Wonaj rozeznawataj pje¢ stopnjow kulturelneho ¢i�s¢a, wot pr�enjeho,
kotremu�z wotpow�eduja p�redew�s�em interferency na leksikaliskej runinje, ha�c
do pjateho, kotry�z wjed¹e k daloko sahacym strukturelnym interferencam.
Interferency pjateho stopnja pak w serb�s¢inje njenamakamy. Dobry p�rikªad
za tajku intensitu interferency je strukturelny wliw ru�s¢iny na r�e�c aleutskich
Eskimowcow na koprowej kupje njedaloko wot Kam�catki. Jich je wokoªo 90
a �zadyn spisowny standard nimaja. W tym pad¹e je kulturelny ¢i�s¢ tajki
wysoki, zo je aleut�s¢ina cyªu werbalnu 
eksiju z ru�s¢iny p�rewzaªa.

W na�sim pad¹e wuraza determinowanos¢e z pomocu artikla skutkujetej
wobaj faktoraj zhromadnje a w samsnym sm�erje. Kulturelny ¢i�s¢ je dos¢
sylny a pol�ekuje interferency, a artiklowy system jako centralny sr�edk wu-
raza determinowanos¢e w n�em�cinje jara kompleksny njeje a hod¹i so tu�z
lochko do kontaktneje r�e�ce p�renjes¢. W sªowjanskich r�e�cach na druhim boku
kategorija determinowanos¢e tak jara wutworjena njeje. K tomu p�ri«d¹e,
zo su w sªowjanskich r�e�cach na wurazu determinowanos¢e wjacore r�e�cne
subsystemy, ka�z syntaksa, morfologija, intonacija a leksika, wobd¹�elene.

Wutworjenje artikla jako wupo�z�cenje nic jara kompleksneje struktury
so wotm�eje po m�enjenju Thomasona a Kaufmana na t�re¢im abo �stwórtym
stopnju na�seje skale.

To su potajkim pow�sitkowne faktory, kotre�z su zamoªwite za fakt, zo so
wu�ziwanje artiklow z n�em�ciny do sªowjanskich r�e�cow p�renjese. Mjeztym zo
wostanje nut�rkor�e�cny faktor kompleksnos¢e w�esteje r�e�cneje struktury p�reco
konstantny, mó�zemy pola w�selakich zwonkar�e�cnych faktorow z toho wucha-
d¹e¢, zo su wone dos¢ wariabelne. W tutym zwisku chcu dwaj p�rikªadaj
p�redstaji¢, kak so p�rem�enjenje zwonkar�e�cnych faktorow na daty zjaw inter-
ferency { mjenujcy wu�ziwanje artikla { wuskutkuje.

1. p�rikªad: Ka�z sym hi�zo prajiª, je za za�su fazu spisowneju r�e�cow Serbow
ka�z Sªowjencow wu�ziwanje artiklow typiski zjaw interferency byªo. Dyrbimy
jeno�z na nadpis p�relo�zka Noweho testamenta mysli¢, kotry�z je sªawny re-
formator Primo�z Trubar wozjewiª (Ta drugi deil tiga noviga testamenta).
We wobªuku purizma 19. l�etstotka su prócowarjo wobeju ludow presti�z
sªowjanskich ma¢ernych r�e�cow w�edomje posylnili a w�selake wo�ciwidne ger-
manizmy z nich wutªó�cili. K tutym li�ci wu�ziwanje artikla, kotry�z je d¹ensa
w spisownej r�e�ci na n�ekotre pozicije wobmjezowany6. Tu so pokazuje wu-
skutk zwonkar�e�cneho faktora, kotry�z je p�re¢iwo interferency wusm�erjeny.

6 L�otzsch (1986:26sl.)
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2. p�rikªad: Dospoªna dwur�e�cnos¢, kotra�z sªu�zi w kontaktnej linguistice
jako indikator sylneho kulturelneho ¢i�s¢a, pola Serbow hi�s¢e tak doªho nje-
eksistuje. Muka rozprawja w swojej statistice Serbow w CMS 1884-1886
hi�s¢e wo nahladnej li�cbje jednor�e�cnych Serbow. Hi�s¢e w star�sej generaciji
b�e dwur�e�cnos¢ z dominancu serb�s¢iny roz�s�erjena. A tak mamy tu zjawy
w nawopa�cnym sm�erje. Na p�rikªad je so { jako wuskutk serbsko-n�emskeje
interferency { w n�emskej r�e�ci hi�s¢e husto artikl wuwostajaª. D¹ensa pod
wum�enjenjemi dospoªneje dwur�e�cnos¢e tajki nawopa�cny zjaw pola mªodych
r�ed�so wustupuje. Tu so pokazuje skutkowanje zwonkar�e�cneho faktora, ko-
try�z sp�echuje interferencu.

Na dialekty njeje zwonkar�e�cny faktor puristiskeho nastajenja p�re¢iwo
germanizmam wulke wuskutki m�eª. Tu su zwonkar�e�cne faktory interfe-
rencu dale a bóle zesylnili. We w�s�ech dialektach serb�s¢iny, chorwat�s¢iny
a sªowjen�s�ciny w Awstriskej mó�zemy p�rewza�ce artiklowych Formow do ci-
lowych r�e�cow wobked¹bowa¢. Hdy�z pak p�rirunujemy wuskutki interferency
z n�emskim artiklowym systemom w na�sich �styrjoch cilowych re�cach, dyr-
bimy konstatowa¢, zo pokazuja w tym dypku daloko sahace zhromadnos¢e
mjez sobu a zdobom charakteristiske wotchilenja wot wu�ziwanja artiklow
we �zórªowej r�e�ci, to r�eka w n�em�cinje. To zale�zi na skutkowanju tak mjeno-
wanych speci�skich faktorow. Tajke faktory maja jeno�z na tutón speci�ski
zjaw interferency wliw.

2. Speci�ske faktory

Zo bychmy sej skutkowanje speci�skich faktorow konkretni�so wobhlada¢
móhli, dyrbju najprjedy wopisa¢, kak so de�nitny artikl z n�em�ciny do
w�selakich cilowych r�e�cow p�rewozmje. Sym potajkim za dialekty kó�zdeje
ciloweje r�e�ce korpus zestajiª. Tajki korpus wobsahuje wokoªo tysac syntag-
mow to r�eka sªownych skupinow, w kotrych�z by po prawidªach distribucije
n�emskeho artikla jeho wustupowanje te�z w cilowych r�e�cach mó�zne byªo.
Wobked¹bujemy, zo wu�ziwanje artiklowych formow njepotrjechi w�sitke po-
zicije w samsnej m�erje. Najwo�ciwidni�si je rozd¹�el frekwency artikla pola
nominalnych syntagmow, ka�z na p�r. (tón) psyk abo (toho) psyka, a prepo-
zicionalnych syntagmow, ka�z na p�r. wot (toho) psyka.
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ds. hs. ch. sª.

cyªkowny p�rer�ezk 75% 44% 36% 10%

nominalne frazy 90% 64% 44% 17%

prepozicionalne frazy 50% 22% 22% 2%

Tab. 1. P�rewza¢e artiklowych formow do nominalnych

a prepozicionalnych syntagmow

Tuta tabela pokazuje, z kajkej prawd¹epodobnos¢u so n�emski de�nitny
artikl der, die, das do w�selakich dialektow p�rewozmje. W pr�enjej rjadce
namakamy cyªkowny p�rer�ezk frekwency de�nitneho artikla we w�selakich
korpusach. Mó�zemy zw�es¢i¢, zo je p�rer�ezna frekwenca wu�ziwanja artikla
w delnjoserbskich dialektach najwy�sa (mjenujcy 75%) a w sªowjenskich
dialektach najni�sa (mjenujcy 10%).

W druhej rjadce wid¹imy wotpow�ednu frekwencu artikla w nomi-
nalnych syntagmach a w t�re¢ej frekwencu w prepozicionalnych syntag-
mach. Wo�ciwidne je, zo le�zi frekwenca artikla w nominalnych syntagmach
w kó�zdym korpusu wy�se cyªkowneho p�rer�ezka, mjeztym zo artikl w prepo-
zicionalnych syntagmach wo wjele r�ed�so wustupuje. Tuta relacija pªa¢i za
dialekty kó�zdeje ciloweje r�e�ce, kotra�z steji z n�em�cinu w kontak¢e. N�ekajke
faktory zad¹�ewaja p�rewza¢u artiklow do prepozicionalnych syntagmow abo
znajmje«�sa ha¢a w tutych pozicijach proces interferency.

Mamy w tym pad¹e samo z t�romi speci�skimi faktorami li�ci¢:

Pr�eni z nich je nut�rkor�e�cny a potrjechi �zórªowu r�e�c, to r�eka n�em�cinu.
Ka�z te�z w druhich artiklowych r�e�cach njewustupuje artikl w n�ekotrych
prepozicionalnych syntagmach w poªnej podobje, ale zwjaza so z w�estymi
prepozicijemi. Zwjazane formy w n�em�cinje su na p�rikªad ins, ans, ums,
vom atd. W tajkich zwjazanych formach njeje de�nitny artikl w n�em�cinje
tak jasnje jako artikl spóznajomny. Tohodla jón dwur�e�cny r�e�cnik w tajkej
poziciji jeno�z r�edko do ciloweje r�e�ce p�rewozmje.

Druhi faktor je tohorunja nut�rkor�e�cny, potrjechi pak cilowe r�e�ce. Sªow-
janske prepozicionalne syntagmy maja prozodisku wosebitos¢, zo so akcent
husto wot substantiwa na prepoziciju wró¢o s¢ehnje. R�eka potajkim, zo
d¹�e¢o do �sule chod¹i nic pak do �sule. W tajkich zwjazkach nosytej prepo-
zicija a substantiw hromad¹e jeni�cki akcent. Na te wa�snje tworitej zhro-
madnje jedne fonetiske sªowo. Tutón zwjazk mó�ze by¢ bóle abo mjenje
kruty. W ekstremnych padach mó�ze wón dospoªnje uniwerbizowany by¢.
To nam p�rikªady ka�z kem�si, wom�erje abo pó¢mje znazornjuja, hd¹e�z ma
tutón proces samo ortogra�ske konsekwency. Zw�es¢amy, zo so artikl do

59



tajkich prepozicionalnych frazow, ki�z tworja mjenje abo bóle kruty zwjazk,
jeno�z r�edko p�rewozmje. To su w serb�s¢inje w pr�enim rjed¹e te prepozi-
cionalne frazy, za kotre�z je akcentuacija prepozicije obligatoriska, ka�z po
wsy, we wsy, we jstw�e, do jstwy atd. Potrjechi pak to te�z tajke wobroty,
w kotrych�z njele�zi akcent obligatorisce, ale jeno�z we wjet�sinje padow na
prepoziciji: do �sule abo do m�esta. W serbskich dialektach w swojim kor-
pusu �zenje njejsym namakaª prepozicionalnu frazu do toho m�esta abo do
teje �sule. Tutón nut�rkor�e�cny faktor skutkuje p�re¢iwo p�rewza¢u artiklow do
w�estych prepozicionalnych syntagmow w cilowej r�e�ci.

T�re¢i faktor, ki�z je sobu zamoªwity za mje«�su frekwencu artiklow w pre-
pozicionalnych syntagmach, je skerje uniwerselneho charaktera. Wusl�edki
p�repytowanja historiskeho wuwi¢a de�nitneho artikla we w�selakich artiklo-
wych r�e�cach pokazuja na to, zo so artikl w�sud¹e na samsne wa�snje wutwori.

Najprjedy so jewja artiklowe formy pola patiensa w sad¹e, potom pola
subjekta, potom pola w�selakich druhich aktantow a hakle na kóncu pola
tak mjenowanych circumstancow7.

dir. objekt > subjekt > druhe objekty > adw. wobstejenje

Pola objektow a subjekta wobsteji po zda¢u najwy�sa potr�ebnos¢
mark�erowanja determinowanos¢e. Tutym sadowym �cªonam pak wotpow�ed-
uja na syntaktiskej runinje runje nominalne frazy. Tute prawidªo p�ri hi-
storiskim wuwi¢u artikla kryje so z rezultatom na�seje statistiki, w kotrej�z
wustupuje artikl w tajkich pozicijach najhus¢i�so.

Pola adwerbielnych wobstejenjow pak je potrjeba, zwurazni¢ determi-
nowanos¢, najni�sa. Jim wotpow�eduja w sad¹e zwjet�sa prepozicionalne razy.
W na�sich korpusach namakamy we wotpow�ednych pozicijach jeno�z nisku
frekwencu artikla.

Njemó�zemy wuzamkny¢, zo je tute uniwerselne prawidªo, ki�z pªa¢i za
historiske wutworjenje artiklow, dal�si faktor, kotry�z te�z w konteks¢e inter-
ferency p�rewza¢u artiklow do prepozicionalnych frazow zad¹�ewa.

Wobhladajmy sej hi�s¢e p�rewza¢e artikla do w�selakich wosebitych pozi-
cijow:

a) Wustupowanje ze substantiwami, ki�z woznamjenjeja d¹�ele ¢�eª

P�repytowanje artiklowych formow, wustupowacych w na�sich korpusach,
pokazuje na to, zo zwisuje wu�ziwanje artikla we w�selakich pozicijach te�z

7 Berger (1999:16) wu�ziwa wop�rije¢a ÿPatiens > Subjekt > andere Aktanten > Zirkum-

stanten".
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ze semantiku wotpow�ednych substantiwow. Tak wustupuje de�nitny artikl
jeno�z jara r�edko p�red substantiwami, ki�z pomjenuja d¹�ele ¢�eªa.

korpus ds. hs. ch. sª.

cyªkowny p�rer�ezk 75% 44% 36% 10%

d¹�ele ¢�eªa 30% 4% 2% 1%

Tab. 2. Wu�ziwanje artiklowych formow ze substantiwami

ki�z woznamjenja d¹�ele ¢�eªa

Ka�z mó�zemy w tabeli wid¹e¢, le�zi frekwenca artikla we wotpow�ednych
syntagmach jasnje ni�so ha�c cyªkowny p�rer�ezk. Njemó�zemy tutón faktor
wujasni¢, ale jeno�z na to pokaza¢, zo te�z druhd¹e, hd¹e�z je so we wobªuku
r�e�cneho kontakta artikl wutworiª, mjenujcy w boªhar�s¢inje, podobny zjaw
eksistuje. Tam wu�ziwaja so pomjenowanja d¹�elow ¢�eªa tohorunja we wjele
padach bjez artikla: Starijat se zasmija i poklati glava, M��z� mi podade
r�ka8. Je potajkim cyle derje mó�zno, zo so tu jedna wo faktor, ki�z skutkuje
we w�sitkich sªowjanskich r�e�cach a je p�re¢iwo wu�ziwanju artikla w zwisku
z tutymi substantiwami wusm�erjeny. Tabela pak pokazuje, zo so artikl te�z
do tajkich pozicijow zadobud¹e, hdy�z so p�rer�ezna frekwenca artikla w dia-
lektach powy�si.

b) Wustupowanje ze substantiwizowanymi adjektiwami

Dal�sa wosebita pozicija, na kotru�z bych rady sked¹bniª, je pozicija
p�red substantiwizowanymi adjektiwami { tu le�zi frekwenca wu�ziwanja de-
�nitneho artikla znajmje«�sa w t�roch korpusach jasnje wy�se ha�c cyªkowny
p�rer�ezk. To je zdobom pozicija, w kotrej�z so artikl te�z w serbskich spisow-
nych tekstach akceptuje.

a) ds. ta prjedna, ten naj�sykwa«�sy, te �zenjone, to gropne

b) hs. tón �stwórty, te najhubje«�se, tón bity, tón wbohi

c) ch. ta edan, ta druga, te paorske

d) sª. ta prvi, ta star�si, ta mladi

korpus ds. hs. ch. sª.

cyªkowny p�rer�ezk 75% 44% 36% 10%

substantiwizowany adjektiw 95% 77% 24% 80%

Tab. 3. Wu�ziwanje artiklowych formow ze substantiwizowanymi adjektiwami

8 Za dal�se p�riklady hlej Gutschmidt (1976:91sl.)
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Sp�echowace faktory, ki�z wjedu k hus¢i�semu p�rewza¢u artikla w tutej
poziciji, su nut�rkor�e�cne. Pr�eni z nich potrjechi �zórªowu r�e�c. W zwisku
ze substantiwizowanjom ma artikl w n�em�cinje mjenujcy dwójnu funkciju.
Won njesignalizuje jeno�z determinowanos¢, ale nimo toho zm�enu sªowneje
dru�ziny s¢�ehowaceho adjektiwa do substantiwa.

Druhi faktor potrjechi cilowu r�e�c, kotra�z za substantiwizaciju adjekti-
wow �zadyn specializowany a stabilizowany wurazowy, sr�edk nima. Prawi-
dªa r�e�cneje ekonomije, w tym pad¹e prócowanje wo jednozmyslnos¢, proces
wupo�z�cowanja potajkim dodatnje podp�eraja.

Rady bych hi�s¢e nut�rkor�e�cny faktor p�redstajiª, ki�z jewi so najjasni�so
w korutanskej sªowjen�s¢inje. Njemo�zemy pak wuzamkny¢ zo wón te�z w dru-
hich cilowych r�e�cach skutkuje. Ka�z smy w tabelach wid¹eli, je frekwenca
de�nitneho artikla w korutanskej sªowjen�s¢inje pom�ernje niska. Zajimawy
pak je fakt zo wustupuje artikl p�rewa�znje w tajkich syntagmach, ki�z wob-
sahuja adjektiwy. To su pak hi�zo mjenowane substantiwizowane adjektiwy
pak syntagmy z adjektiwiskim atributom. Jeno�z r�edko namakamy artikl
bjez adjektiwa w sªowjen�s¢inje9.

a) ti prva h�cera `pr�enja d¹owka', ta drugi sin `druhi syn', ta �cetrti
otrok `�stwórte d¹�e¢o', ta �slenji dan `pósledni d¹e«';

b) na ta prvi cuh `na pr�eni ¢ah', na ta zadne tace `na zadnje pacy',
s ta velikami lostarjami `z wulkimi nakªadnymi awtami';

Po mojim zda¢u njeje �zadyn p�ripad, zo wutworjenje de�nitneho artikla
so zapo�cnje runje w tajkich syntagmach, ki�z wobsahuja adjektiwy. Tu mamy
z dal�sim faktorom li�ci¢, kotry�z je skerje uniwersalneho charaktera. Te�z sªow-
janske r�e�ce su w swojich za�sich fazach specializowany a stabilizowany wuraz
determinowanos¢e m�eli. Tutón wuraz pak je jeno�z w zwisku z adjektiwami
fungowaª. Starocyrkwinosªowjan�s¢ina je rozeznawaªa tak mjenowanu njede-
terminowanu nominalnu wot determinowaneje pronominalneje deklinacije
adjektiwa.

stcsª. dobr� �clov�ek� wotpow�eduje n�emskej inde�nitnej frazy ein guter Mensch

stcsª. dobr�-j~ �clov�ek� wotpow�eduje n�emskej de�nitnej frazy der gute Mensch

Runje tak stej so te�z w drugich sªowjanskich r�e�cach w za«d¹enos¢i ro-
zeznawaªoj dw�e paradigmje adjektiwa. Tutón wurazowy sr�edk je so w b�ehu
l�etstotkow zhubiª. Wutworjenje noweho wurazoweho sr�edka za samsnu ka-

9 To pªa¢i te�z za rezian�s¢inu kotra�z steji w bliskim kontak¢e z ital�s¢inu (Benacchio

(1995:54sl.))
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tegoriju zapo�cnje so po zda¢u na samsnym m�estnje, hd¹e�z je so stary wuraz
zhubiª, potajkim p�ri adjektiwje.

Skón�cnje chcu hi�s¢e na fakt sked¹bni¢, zo sp�echuje so interferenca w da-
tym pad¹e hi�s¢e p�rez dal�si nut�rkor�e�cny faktor. We w�s�ech sªowjanskich
r�e�cach hraja pronomina, wosebje demonstratiwne pronomina, wa�znu rólu
p�ri wurazu determinowanos¢e10. To pªa¢i te�z za tajke r�e�ce, ki�z njesteja w bli-
skim kontak¢e z artiklowymi r�e�cemi. We wobªuku r�e�cneho kontakta so po-
tajkim hi�zo eksistentny wuraz determinowanos¢e { wu�ziwanje pronomenow
{ zesylni. Zdobom zhubi pronomen pon�e�cim swoju demonstratiwnu kwa-
litu. To wjed¹e w serb�s¢inje do wutworjenja nowych zestajenych demon-
stratiwnych pronomenow ka�z tutón, tónle.

3. Zje¢e

Sym spytaª na p�rikªad¹e jednotliweho zjawa interferency pokaza¢, kelko
rozd¹�elnych faktorow w procesu wupo�z�cowanja hromad¹e skutkuja. Nimo
zwonka- a nut�rkor�e�cnych pow�sitkownych faktorow namakamy w �zórªowej
r�e�ci ka�z w cilowych r�e�cach cyªy rjad speci�skich faktorow, kotre�z mó�za
interferencu sp�echowa¢, mjeztym zo druhe speci�ske faktory jej znajm-
je«�sa zd¹�ela zad¹�ewaja. K tomu p�ri«du tajke faktory, kotre�z zwisuja
z pow�sitkownym p�reb�ehom wuwi¢a artiklow. Hdy�z sej wuw�edomimy, zo
so w�sitke tute faktory na so nawor�stuja, rozumimy te�z, �cehodla njewjed¹e
interferenca hnydom k dospoªnej kongruentnos¢i wurazowych sr�edkow.

P�rirunanje skutkowanja interferency na w�selake r�e�ce pak pokazuje na
to, zo su pow�sitkowne, wosebje zwonkar�e�cne faktory druhim faktoram nad-
rjadowane, dokel�z jewi so interferenca p�ri wotpow�ednym kulturelnym ¢i�s¢u
te�z w tajkich pozicijach, w kotrych�z su w�selake speci�ske faktory p�re¢iwo
interferency wusm�erjene.

Dyrbimy so potajkim pra�se¢, kajku mó�znos¢ maja r�e�cnicy mje«�sinowych
r�e�cow, hdy�z nochced¹a so skutkowanju interferency podwoli¢. Z primata
pow�sitkownych faktorow a z dopózna¢a, zo wjet�sina faktorow interferency
je njep�rem�enjomna, s¢�ehuje, zo wobsteji jeno�z jedna metoda, rozm�er in-
terferency wobmjezowa¢. A to je w�edome wowliwowanje zwonkar�e�cnych
faktorow.

To su jeni�cke faktory, kotre�z so zam�ernje wowliwowa¢ hod¹a, ha�crunje�z
te�z mjez nimi p�rewa�zuja tajke faktory, kotre�z tak jednorje njep�rem�eni�s.

10 Kajku rólu demonstratiwne pronomina we wurazu determinowanos¢e w ru�s¢inje hraja,

wopisuje Gladrow (1998:58sl.)
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Najeba¢ to, zo wjele faktorow interferencu sp�echuja, wum�enjenja w pad¹e
serb�s¢iny tajke hubjene njejsu. Najwa�zni�si faktor je wobsta¢e kodi�kowa-
neje spisowneje r�e�ce, ki�z p�redstaja na jednym boku konserwatiwnymoment,
dokel�z ma doªhu tradiciju, Na druhim boku pak reaguje na r�e�cne wu�zadanja
moderneho �ziwjenja a wuwiwa wotpow�ednu leksiku.

M�estno tutych prócowanjow m�eªo pak te�z swójba a �sula by¢, hd¹e�z
mó�zemy d¹�e¢om hi�zo zahe wuw�edomi¢, zo wobsteja charakteristiske roz-
d¹�ele mjez wob�emaj r�e�comaj, z kotrymaj�z su wone �ziwe. P�rez zam�erne
zwu�cowanja w �suli je mó�zno runje na tych m�estnach, hd¹e�z wobsteja
tajke strukturelne rozd¹�ele, wobknje�zenje indigenych wurazowych sr�edkow
sp�echowa¢.

Skrót�senki:

ds. { delnjoserbsce

hs. { hornjoserbsce

ch. { chorwatsce

sª. { sªowjensce

stcsª. { starocyrkwinosªowjansce
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Markus Bayer

Czynniki wewn¡trz- i zewn¡trzj¦zykowe wpªywaj¡ce na zjawisko

interferencji na przykªadzie wyst¦powania rodzajników

w j¦zykach sªowia«skich

Autor podj¡ª prób¦ ukazania, jak wiele ró»nych czynników wpªywa na proces interferen-

cji, odwoªuj¡c si¦ do oddziaªywania kategorii rodzajnika na systemy j¦zyków sªowia«skich

funkcjonuj¡cych w otoczeniu niemieckim, których u»ytkownicy s¡ dwuj¦zyczni. Obok

ogólnych czynników wewn¡trz- i zewn¡trzj¦zykowych, w j¦zyku ¹ródªowym, podobnie

jak w j¦zyku docelowym, wyst¦puj¡ specy�czne czynniki sprzyjaj¡ce interferencji.

Przykªady wykorzystane w artykule pochodz¡ gªównie z dialektów �u»yczan w Niem-

czech oraz Chorwatów i Sªowe«ców w Austrii.

Porównanie zjawiska interferencji w ró»nych j¦zykach wskazuje na decyduj¡c¡ rol¦

czynników pozaj¦zykowych w jej oddziaªywaniu, poniewa» dotyczy ono tak»e takich dru-

kowanych tekstów ze sfery kultury, w których oddziaªuj¡ wszelkie czynniki przeciwdzia-

ªaj¡ce interferencji. Zmniejszenie rozmiaru tego zjawiska { szczególnie wa»ne w maªych

j¦zykach { jest mo»liwe jedynie za pomoc¡ ±wiadomego oddziaªywania na czynniki po-

zaj¦zykowe. Najistotniejsze s¡ starania o podtrzymywanie skody�kowanej normy j¦zyka

literackiego, a tak»e w domu i szkole dbaªo±¢ o budowanie ±wiadomo±ci j¦zykowej dzieci

poprzez zwracanie uwagi na najistotniejsze ró»nice mi¦dzy dwoma j¦zykami, którymi

posªuguj¡ si¦ na co dzie«.
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Christiana Piniekowa (Chociebu»)

Maªa literatura { próba opisu poj¦cia

na przykªadzie literatury ªu»yckiej*

Cz¦sto zadawane jest pytanie zarówno z s¡siedniej strony niemieckiej,
jak i ªu»yckiej, czym naprawd¦ wyró»nia si¦ literatura ªu»ycka. Wªa±ciwie
niewiele mo»na odpowiedzie¢ na tak ogólne pytanie (Piniekowa 1990), jed-
nak gdy zostaªo ono raz postawione, chc¡c nie chc¡c poszukuje si¦ na«
odpowiedzi. Z tego powodu nie b¦dziemy si¦ zajmowa¢ tym, czym nie jest

literatura ªu»ycka, lecz spróbujemy zde�niowa¢ pewne cechy charaktery-
styczne tej literatury. Oprócz tego, aby unikn¡¢ nieporozumie«, chciaªabym
nieco zrelatywizowa¢ sposób rozwa»a« cz¦sto spotykany w komparatystyce,
a który jest najcz¦±ciej ukierunkowany na rozpatrywanie innowacji i naj-
wcze±niejszego momentu powstania tekstu literackiego. Ten sposób rozwa-
»a« w niewystarczaj¡cy sposób uwzgl¦dnia niezhierarchizowane procesy,
takie jak rozwój kulturalny czy rozwój artystyczny. W moich rozwa»aniach
wielk¡ podpor¦ miaªam w obserwacjach Iso Camartina (1976, 1991, 19921),
zwªaszcza tych dotycz¡cych literatury retoroma«skiej, któr¡ badacz okre±la
wªa±nie jako maª¡ literatur¦ (Camartin 1976:13)2. Przy czym jego obserwa-
cje nie obj¦ªy samej de�nicji poj¦cia { a to zamierza zrobi¢ autorka w ni-
niejszym artykule. Paralele mi¦dzy literatur¡ retoroma«sk¡ i ªu»yck¡, które
dostrzegª Camartin (1992:173), s¡ tak oczywiste, »e dopuszczalne wydaje
si¦ ich uogólnienie. Zanim jednak nast¡pi podj¦cie próby sformuªowania
de�nicji maªej literatury, nale»y wyja±ni¢ terminologiczne otoczenie tego
poj¦cia.

* Artykuª ten byª wcze±niej opublikowany w niemieckiej wersji j¦zykowej, por. Christiana

Piniekowa, Kleinliteratur { Versuch einer Begri�sbestimmung am Beispiel sorbischer
Literatur , ÿL�etopis" t. 45/1, 1998:3-11.

1 Wydanie pierwsze: Iso Camartin, Nichts als Worte, Z�urich, M�unchen 1985.

2 Niektóre z terminów lub okre±le« dotycz¡cych maªej literatury, wyst¦puj¡ce w niniej-

szym tªumaczeniu, nie s¡ znane w Polsce jako terminy historycznoliterackie, odpowia-

daj¡ one nast¦puj¡cym terminom i okre±leniom niemieckim w oryginale: Kleinlitera-
tur = maªa literatura; �uberschaubare Literatur = literatura faktu; Randliteraturen =

literatury marginesowe; Minderheitenliteratur = literatura mniejszo±ciowa; Litteratu-
ren im Europ�aischen Zwischenfeld = literatury europejskich terenów przej±ciowych;
Regional- oder Provinzliteratur = literatura regionalna lub prowincjonalna. Dla okre±le-
nia poj¦cia ÿdu»a" literatura stosowane s¡ odpowiednio terminy: gro�e Literaturen =

du»e literatury ; Literaturen der gro�en Nationen = literatury du»ych narodów ; westeu-
rop�aische Literatur(en) = literatura/y zachodnioeuropejska/ie; Nationalliteratur(en) =
literatura/y narodowa/e; Weltliteratur = literatura ±wiatowa (przyp. tªum.).
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Kontekst poj¦ciowy

Obok wzgl¦dnie nowego, lecz wci¡» nie zadomowionego w literatu-
roznawstwie terminu maªa literatura istnieje szereg koresponduj¡cych ze
sob¡ i przeciwstawnych poj¦¢. U»ywane równolegle, ale nie w peªni iden-
tyczne lub ekwiwalentne s¡ okre±lenia takie, jak: maªe literatury (cz¦±ciej
w liczbie mnogiej), literatura faktu (Camartin 1992:173), literatury mar-
ginesowe (Camartin 1992:178), literatura mniejszo±ciowa (Csejka 1993),
literatury europejskich terenów przej±ciowych (Konstantinovi¢ 1978), lite-
ratura regionalna lub prowincjonalna. Odpowiednie okre±lenia dotycz¡ce
przeciwstawnych poj¦¢ to: du»e literatury (Konstantinovi¢ 1988:167; Ca-
martin 1992:178), literatury du»ych narodów (Konstantinovi¢ 1978: Einle-
itung), literatura/y zachodnioeuropejska/ie, literatura/y narodowa/e, litera-
tura ±wiatowa. Wszystkie te okre±lenia zawieraj¡ jeden lub wi¦cej aspektów
komplementarnych lub wzajemnie si¦ wykluczaj¡cych. Mimo i» zdaj¦ sobie
spraw¦ z tego, »e w znaczeniu maªy zawarty jest ªa«cuch asocjacyjny maªy
! niewysoka jako±¢ ! niewysoka jako±¢ estetyczna, wybraªam jako temat
mojej pracy poj¦cie maªa literatura (Kleinliteratur) i chciaªabym przemy-
±le¢ relacj¦ tego niemieckiego poj¦cia do znanego od dawna (Bart-�i�sinski
1881:149; Malink 1982:91), lecz rzadko u»ywanego i wyja±nianego przez
�u»yczan terminu literatura maªeho luda { Literatur eines kleinen Volkes
(`literatura maªego narodu' { przyp. tªum.). Z takiego niekongruentnego
przeªo»enia niemiecko-ªu»yckiego wynikaj¡ problemy, poniewa» mogªoby
by¢ ono przeªo»one na ªu». jako maªa literatura, a wi¦c kleine Literatur .
Wªa±ciwie mo»na stwierdzi¢, »e niemiecki wariant poj¦cia kleine Literatur
byª spotykany pod koniec XIX w. (Pyppin/Spasovi�c 1884:389), podobnie
jak tªumaczenie ªu»yckie maªa literatura, nast¦pnie mo»na j¡ byªo spotka¢
w latach trzydziestych w ªu»yckiej nauce o literaturze (Jen�c 1954:353). Jak
jednak ju» zauwa»yª Camartin (1992:172), u»ywanie tej nazwy ÿobra»a
ucho" ka»dej z osób nale»¡cych do maªego narodu, tym bardziej je±li jest
ona u»ywana w liczbie pojedynczej. Dalsza trudno±¢ wynika z odwrotnego
kierunku, to jest z tªumaczenia okre±lenia literatura maªeho luda na Litera-
tur eines kleinen Volken, poniewa» w nowszej historii niemieckie sªowo Volk
posiada negatywne konotacje w odró»nieniu od neutralnego a nawet pozy-
tywnie rozumianego serbskiego wyrazu lud (por. Pastor 1997:15). Tak wi¦c
pozosta«my przy odpowiednikach: Kleinliteratur i literatura maªeho luda.
Termin Kleinliteratur obejmuje informacj¦ zawart¡ w ªu»yckim maªy lud
{ `maªy naród'. Jak wiadomo, do �u»yczan odnosz¡ si¦ w ró»nych kontek-
stach rozmaite okre±lenia, jak niemieckie Volksgruppe (`grupa narodowa'),

67



assozierte nationale Gemeinschaft (`skupiona spoªeczno±¢ narodowa') (Elle
1992:7) lub ªu»yckie mjen�sina (`mniejszo±¢'), maªe etniske zhromad¹enstwa
(`maªe spoªeczno±ci etniczne') (�Satava 1994:82, 1995). Ja preferuj¦ jednak»e
termin maªy lud i powoªuj¦ si¦ przy tym, inaczej ni» Elle (1992:9nn), na
Pawoªa Nedo (1982:86), który m.in. powiedziaª:

Maªe ludy [...] �ziwja so zwjet�sa l�etstotki doªho wosrjed¹ abo na kromje

wulkich narodow a jich statow jako etniska abo narodna mjen�sina, zwjet�sa

jako etniska kupa na w�estym teritoriju tajkich statow. Rozsud¹acy za eks-

istencu a wuwi¢e maªeho luda je pom�er wulkeho naroda, jeho stata a ad-

ministracije, cyªe nastajenje k maªemu ludej w jeho klinje.

W de�nicji Nedy wskazuje si¦ na centralne w gruncie rzeczy zagadnienie
stosunku mi¦dzy du»ym a maªym narodem. J¦zyk jako ±rodek komunikacji
odgrywa tu istotn¡ rol¦ (Zwahr 1996). Poniewa» du»y partner od maªego
partnera przejmuje dla pozoru tylko stosunkowo maªo cech, lub w ogóle
»adnej, zwykle w sposób oczywisty ma miejsce sytuacja funkcjonowania
maªego partnera pod presj¡ du»ego. Jednocze±nie maªe literatury, podob-
nie jak maªe kultury / kultury maªych ludow (Camartin 1991:61; Nedo
1982) s¡ pozbawiane cechy odr¦bno±ci przez s¡siaduj¡ce z nimi du»e kul-
tury. Podobnie du»a cz¦±¢ niemieckich etnologów, literaturoznawców ger-
manistów i slawistów okre±la raczej kultur¦ i literatur¦ ªu»yck¡ jako odbi-
cie s¡siedniej kultury niemieckiej. Takie uj¦cia nieprzypadkowo wyst¦puj¡
w czasach ustalania si¦ nowej geopolitycznej pozycji jednolitego pa«stwa
niemieckiego w ramach szerszego kontekstu europejskiego. W tej sytuacji
s¡ kªopotliwe niemaªe aspiracje Serbów ªu»yckich. Wspomn¦ tu tylko Ri-
charda Andree'a (1874) czy teori¦ ludów gospodarzy i ludów go±ci Josefa
Nadlera (1912). Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. stosuje si¦ poj¦cia takie,
jak druga natura (zweite Nat�urlichkeit) (K�ostlin 1993:7), dla zrozumienia
to»samo±ci ªu»yckiej, lub Herbergkultur (przytulona (?) kultura { przyp.
tªum.) (Koschmal 1995:21 nn), opisuje si¦ j¡ w perspektywie wpªywu kul-
tury niemieckiej na ªu»yck¡. Zakªadaj¡c jednak wzgl¦dn¡ niezale»no±¢ kul-
tur i literatur (które w zrozumiaªy sposób ulegaj¡ rozmaitym wpªywom
innych literatur i kultur) wydaje si¦, »e wywoªaªoby to zupeªny brak ak-
ceptacji �u»yczanina, gdyby na przykªad literatura ªu»ycka zostaªa uznana
za ÿnow¡ literatur¦ niemieck¡". Tak wi¦c poj¦cie maªej literatury i jego
zde�niowanie mo»e by¢ pomocne, aby porówna¢ ró»ne stanowiska wobec
literatury ªu»yckiej.
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De�nicja poj¦cia maªa literatura

1. Niezale»no±¢ j¦zykowo-estetyczna, przegl¡d gatunków literackich
i dominacja krótkich form

Na pierwszy rzut oka literatury ró»ni¡ si¦ mi¦dzy sob¡ j¦zykiem. O li-
teraturze ªu»yckiej mo»na my±le¢ co najmniej na dwa sposoby:

Po pierwsze { samo ªu»yckie j¦zykoznawstwo nie jest zgodne w sprawie
j¦zyka. Odnosi si¦ wra»enie z jednej strony, »e w my±leniu ªu»yckiego Serba
istnieje:

w zasad¹e jeno�z jedyn asociaciski system, [...] a to w tym zmysle, zo wjaza

wón z jednym jeni�ckim zap�rije¢om [...] p�reco dw�e w�selakej r�e�cnej formje:

serbsku a n�emsku (�Sewc 1977:70).

Z drugiej strony to uni�kuj¡ce spojrzenie sªusznie zostaªo podwa»one
argumentem wynikaj¡cym z wymiennej interferencji j¦zykowej:

A prjedy ha�c móhª so tajki njeracionelny komunikaciski sr�edk wutwori¢,

by r�e�cna towar�snos¢ p�re�sªa k normalnej jednor�e�cnos¢i, k jednomu wa�snju

wuprajenja (Michaªk 1977:64).

S¡d, »e »aden j¦zyk nie jest dokªadn¡ kopi¡ innego j¦zyka, mo»e przez
analogi¦ posªu»y¢ do zde�niowania maªej literatury, której samodzielno±¢
jest przecie» budowana na podstawie j¦zyka.

Po drugie { w poj¦ciu literatura ªu»ycka (sorbische Literatur) zawie-
raj¡ si¦, obok niewielkiej cz¦±ci tekstów w j¦zyku niemieckim, w przewa-
dze teksty zarówno w j¦zyku dolnoªu»yckim, jak w górnoªu»yckim. Inaczej
jest w przypadku u»ycia nazwy Sorbisch / serbski `ªu»ycki' (por. Marti
1990:70). Poszczególni u»ytkownicy j¦zyka u»ywaj¡ na co dzie« wyrazu
serbski i jego odmian cz¦±ciej dla nazwania wªasnego wariantu j¦zykowego.
Przy czym szczególnie Górnoªu»yczanie przejawiaj¡ cz¦±ciowo nieuzasad-
nion¡ niech¦¢ do rozró»niania wariantów. Wci¡» pojawia si¦ w ªu»yckich
opracowaniach historycznoliterackich niedemokratyczny sposób podej±cia
do dolnoªu»ycczyzny i górnoªu»ycczyzny jako do specy�cznych wariantów
maªego i du»ego wewn¡trz ªu»ycczyzny. Tak wi¦c obok terminu delnjo-
serbska literatura { literatura dolnoªu»ycka { istnieje w mniejszym stopniu
standaryzowane poj¦cie hornjoserbska literatura { literatura górnoªu»ycka
{ które najcz¦±ciej jest zamieniane przez poj¦cie ogólne serbska literatura.
Mo»na to cz¦±ciowo wytªumaczy¢ tym, »e zazwyczaj górnoªu»yccy histo-
rycy literatury ªu»yckiej, co jest zrozumiaªe, w niejednakowy sposób trakto-
wali obydwie jej cz¦±ci skªadowe (Jen�c 1960:5-6). Krytyczna ocena takiego
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uj¦cia prowadziªa do samodzielnych opracowa« literatury dolnoªu»yckiej
(M�et�sk 1956/57; Nowotny 1983). Tak wi¦c wprawdzie istnieje poj¦cie ogólne
literatura ªu»ycka, ale w pracach historycznoliterackich, przede wszystkim
w przegl¡dowych opisach dotycz¡cych nowszych okresów (Lorenc 1981; Pi-
niekowa 1993; P�rino�ski 1994), to poj¦cie ogólne próbuje si¦ koncepcyjnie
uporz¡dkowa¢.

Nowoczesna literatura ªu»ycka { nie my±l¦ tu ani o pi±miennictwie (pi-
smowstwo) powstaªym w czasach reformacji, ani o starszej literaturze lu-
dowej (ludowe basnistwo) { rozwija si¦ jako kontynuacja generacji pisarzy
tworz¡cych w drugiej poªowie XVIII wieku (por. �S�en 1985). Przy czym
generacja pisarzy maªej literatury oznacza, »e z powodu maªej g¦sto±ci za-
ludnienia mogªa ona caªkiem zanikn¡¢ lub by¢ reprezentowana przez jed-
nego tylko pisarza, jak to byªo na przykªad w wypadku Handrija Zejlera
(1804-1872). Lecz tak»e znaczy to z drugiej strony, »e z powodu braku du»ej
ilo±ci tekstów trudno jest mówi¢ o kierunkach literackich analogicznych jak
w ÿdu»ych" literaturach (Lorenc 1997:457). Jako co± szczególnego wªa±nie
przejawiaj¡ si¦ rozwijane w maªych literaturach specy�czne formy mieszane
i swego rodzaju niekompletny synkretyzm, powstaªe w wyniku nakªadania
si¦ rozmaitych kierunków literackich.

Aczkolwiek Bart-�i�sinski (1905:84) pojmowaª ró»nic¦ mi¦dzy maª¡
a du»¡ literatur¡ i o literaturze ªu»yckiej mówiª, »e ÿtraktuje j¡ jako do-
piero powstaj¡c¡ i rozwijaj¡c¡ si¦", w odró»nieniu od literatury ÿuksztaª-
towanej", to mo»na powiedzie¢, »e ju» ostatnie trzydziestolecie XIX wieku
odcisn¦ªo swoje pi¦tno na systemie gatunków literatury ªu»yckiej.

Prawie nie istniej¡ w literaturze ªu»yckiej ró»norodne rozgaª¦zienia we-
wn¡trz rodzajów i gatunków literackich, na przykªad w takich dziedzinach,
jak literatura dla mªodzie»y czy popularna (dla rozrywki). Powszechnie
wiadomo, »e brakuje, na przykªad wielopostaciowej literatury kryminal-
nej, wzgl¦dnie science �ction z nawi¡zaniem do kon
iktów lub realiów
ªu»yckich, z drugiej strony ma tu miejsce zjawisko dvoj- lub vjacedomo-
vos�t , wzgl¦dnie polidomovos�t (�Duri�sin 1981:66), czyli zadomowienie si¦ osób
dwuj¦zycznych w dwu lub w wielu literaturach.

W maªych literaturach przewa»aj¡ na ogóª krótkie formy literackie,
w ªu»yckim tradycyjnie poezja, a w ostatnich dziesi¦cioleciach nast¡piª wy-
ra¹ny rozwój krótkiej prozy. Camartin po±wiadczyª, »e w literaturze reto-
roma«skiej krótka proza stanowi istotn¡ warto±¢, gdy» nie ma w¡tpliwo±ci,
ÿi» krótka proza jest w niej najbardziej ulubionym gatunkiem literackim.
Mo»na tu znale¹¢ zdumiewaj¡c¡ odpowiednio±¢ mi¦dzy spoªecznym zasi¦-
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giem a literack¡ maª¡ form¡" [tªum. E. W.] (Camartin 1992:182). Równie»
w±ród �u»yczan istniej¡ uwarunkowania socjalne i kulturalne tego, »e pisarz
rzadko mo»e wybra¢ jako zawód wyª¡czny lub na dªugi czas { pisarstwo.
Przede wszystkim mo»liwo±ci publikacji maªej literatury s¡ tradycyjnie na-
stawione przede wszystkim na krótkie formy. Wprawdzie publikacje ksi¡»-
kowe w j¦zyku ªu»yckim zdobyªy sobie od dawna uznanie (por. �S�en 1997),
ale szczególnie popularne s¡ kalendarze ksi¡»kowe, tomy zbiorowego au-
torstwa i antologie tematyczne, poniewa» w sposób oczywisty zasada al-
manachu funkcjonuje w maªej literaturze bez porównania lepiej, jednoczy
zarówno pisarza, jak i czytelnika.

Podsumowuj¡c mo»na powiedzie¢,

po pierwsze: Maªa literatura jest j¦zykowo-estetycznym zjawiskiem nieza-
le»nym i kompleksowym w postaci tekstu ustnego i/lub pisemnego. Opiera
si¦ na otwartym systemie gatunków literackich tego artystycznego medium,
przy czym przewa»aj¡ w nim krótkie formy.

2. Dwuj¦zyczno±¢ pisarza i czytelnika

Wspólnota pisarzy ªu»yckich { z wyj¡tkiem starszych pisarzy ludowych,
takich jak Hanzo Nepila-Rowinski (1761-1856) { odznacza si¦ tym, »e wszy-
scy oni my±l¡, czuj¡ i komunikuj¡ si¦ w dwóch j¦zykach. Jednak dwuj¦zycz-
no±¢ na co dzie« zupeªnie nie jest tym samym co dwuj¦zyczno±¢ literacka.
Przeciwnie, tylko u niewielkiej cz¦±ci pisarzy prowadzi ona do pisania tek-
stów literackich w obydwu j¦zykach. Jednak»e obiektywnie ambiwalentny
stosunek do obydwu j¦zyków objawia si¦ w ka»dej artystycznej biogra-
�i, jak te» w cz¦±ci tekstów jako wyra¹ny, zró»nicowany proces rozstrzy-
gania o odpowiednim podstawowym ±rodku estetycznym { j¦zyku. Typ
ªu»yckiego pisarza tworz¡cego w dwu j¦zykach powstaª, z maªymi wyj¡t-
kami, w drugiej poªowie XX wieku i byª wspierany przez podziaª Niemiec.
Du»y s¡siad �u»yczan zostaª automatycznie podzielony w zakresie geopo-
lityki, kultury, literatury. Cz¦±¢, do której zostaªa wª¡czona ªu»ycczyzna,
byªa nie tylko mniejsza, lecz tak»e bardziej poddana obserwacji. Zostaªo to
przez wi¦kszo±¢ ówczesnych pisarzy przyj¦te jako zagro»enie, jednocze±nie
(w Niemczech Wschodnich) przywi¡zywano wag¦ do o�cjalnego jawnego
wspierania j¦zyka ªu»yckiego w niektórych dziedzinach i wyra»ano wcze-
±niej niespotykane uznanie i wr¦cz popieranie autorów pisz¡cych w dwu
j¦zykach w dziedzinach nieªu»yckich. Pomawianie ich o czysty oportunizm
mijaªoby si¦ z celem, ka»da z biogra�i artystów winna by¢ rozpatrywana
osobno, z uwzgl¦dnieniem ich tekstów i okoliczno±ci towarzysz¡cych. Na
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marginesie z pewno±ci¡ sprzyjaj¡co oddziaªywaªo poj¦cie literatura NRD ,
byªo ono przydatne przynajmniej z ªu»yckiego punktu widzenia, okre±laªo
wewn¦trzn¡ literack¡ spoªeczno±¢3 (�Duri�sin 1981). W dzisiejszych czasach,
gdy z powodu zjednoczenia Niemiec nast¡piªo przyspieszenie ruchów spo-
ªecznych, w Niemczech wschodnich mówi si¦ o literackiej dwuj¦zyczno±ci
jako o wob¢e�znos¢i `obci¡»eniu' (Kªos 1995). Wedªug moich obserwacji
mªodsza generacja faworyzuje j¦zyk ªu»ycki. Z jednej strony odbija si¦ tu
wzajemne oddziaªywanie globalizacji i kultywowanie jednostkowo±ci { su-
biektywnie cz¦stsze ni» odczuwanie zagubienia i pogl¡dy autorów { z drugiej
strony oddziaªywuje tu ±cisªy zwi¡zek mi¦dzy to»samo±ci¡ maªego narodu
i jego literatur¡. Decyzja o wyborze literackiego tekstu w ÿdu»ym" j¦zyku
odczuwana jest jednocze±nie najcz¦±ciej jako decyzja przeciwko maªemu
j¦zykowi4, natomiast decyzja o wyborze literackiego tekstu w maªym j¦-
zyku nie sygnalizuje automatycznie odrzucenia ÿdu»ego" j¦zyka.

W innej ni» pisarze sytuacji j¦zykowej znajduj¡ si¦ ich czytelnicy.
W zwi¡zku ze zjawiskiem alfabetyzacji (Alphabetisierung)5 dziel¡ si¦ oni
na jednoj¦zycznych { czytaj¡cych tylko po niemiecku { i na dwuj¦zycznych
{ czytaj¡cych w dwu j¦zykach. Dzi± czytelnictwo dwuj¦zyczne rozprzestrze-
niªo si¦ prawie powszechnie, jednak»e wa»n¡ rol¦ tu odgrywaj¡ umiej¦tno±¢
czytania i przyzwyczajenia czytelnicze (Elle, 1992:43 nn.), które mog¡ si¦
zmienia¢ w ci¡gu »ycia. Z czysto ekonomicznego punktu widzenia dwuj¦-
zyczny czytelnik nie mo»e liczy¢ tylko na teksty w j¦zyku maªej literatury.
Poprzez du»¡ literatur¦, w naszym wypadku niemieckoj¦zyczn¡, mo»na si¦
zapozna¢ z du»¡ cz¦±ci¡ literatury ±wiatowej. Okazuje si¦, »e a) czytelnik
ªu»ycki, który czyta w dwu j¦zykach, inaczej ni» czytelnik jednoj¦zyczny:
czyta wi¦cej i b) recepcja literatury w dwu j¦zykach doprowadza do wza-
jemnej stymulacji (Elle 1992:49). W wypadku recepcji dwuj¦zycznej nie

3 W tek±cie niem.: eine interliterarische Gemeinschaft (przyp. tªum.)

4 Z mojego punktu widzenia mo»na przyzna¢ racj¦ Camartinowi (1990:51), gdy mówi:

ÿMehrsprachigkeit ist nicht unumstritten, und all ihren praktischen Vorz�ugen zum Trotz

beweist gerade die Literaturgeschichte, da� �au�ert selten ein einzelner in zwei oder meh-

reren Sprachen Gleichwertiges leistet. (Wieloj¦zyczno±¢ nie jest bezsporna i na przekór,

wszelkich jej praktycznych zalet dowodzi wªa±nie historia literatury, rzadko okazuje si¦,

»e jeden j¦zyk oddaje w peªni warto±¢ dwu lub wi¦cej j¦zyków)".
5 Okres prze±ladowania j¦zyka i zakazu u»ywania j¦zyka od samego pocz¡tku odznaczaª

si¦ procesem alfabetyzacji j¦zyka ªu»yckiego (Bott-Bodenhausen 1997:107 nn.), tak, »e

j¦zyki niemiecki i ªu»ycki w wi¦kszo±ci wypadków nie zostaªy przyswojone w jednako-

wym stopniu w formie pisemnej. Wraz z utworzeniem systemu szkolnictwa ªu»yckiego po

1945 roku, stworzono zaªo»enia korzystne dla j¦zyka ªu»yckiego, ale stopie« alfabetyzacji

w obydwu j¦zykach pozostaª zró»nicowany zgodnie z wiekiem i formalnym wyksztaªce-

niem (por. Norberg 1995:105 nn.).

72



chodzi po prostu o podwojenie umiej¦tno±ci lecz o szans¦ wyboru dzieªa
w jednym lub w drugim j¦zyku.

I znów podsumowuj¡c mo»na stwierdzi¢,

po drugie: Maªa literatura jest w kontakcie j¦zykowym z innym j¦zykiem,
który albo wynika z bezpo±redniego s¡siedztwa terytorialnego, albo/i z pod-
porz¡dkowania terytorialnego i j¦zykowego. Codzienna dwuj¦zyczno±¢ nie
jest zjawiskiem jednostkowym, lecz obejmuje zarówno wi¦kszo±¢ pisarzy,
jak i czytelników. Podstaw¦ produkcji i recepcji tekstu artystycznego w ma-
ªym j¦zyku stanowi ±wiadomy wybór dotycz¡cy zarówno autora, jak i czytel-
nika. Je±li ju» nie istnieje taki spersonalizowany kontakt mi¦dzy j¦zykami,
to oznacza, »e albo nastaª koniec maªej literatury, albo nast¦puje przeksztaª-
cenie si¦ jej w du»¡ literatur¦.

3. Presja i konieczno±¢ istnienia funkcji konserwatywno-zachowawczej

Przedstawianie procesów artystycznych zwi¡zanych z konserwatyzmem
jest powszechnie uwa»ane za co± nie w peªni wªa±ciwego. Poniewa» maªe na-
rody nieustannie s¡ zagro»one w swojej egzystencji, lub co najmniej czuj¡
si¦ zagro»one, konserwatywne sposoby zachowa« s¡ naturaln¡ reakcj¡, ±wia-
dom¡ czy nie±wiadom¡, co raczej staje na przeszkodzie w rozwoju lite-
ratury jako formy artystycznej. W XX wieku literatura ªu»ycka prze»yªa
zasadnicze zmiany, zarówno gwaªtowne, jak spokojne. Najbardziej restryk-
tywnym wydarzeniem w ogóle w historii byª caªkowity zakaz publikacji
przez nazistów od 1937 do 1945 roku. Po 1945 r. zaszªy w literaturze ªu-
»yckiej dwojakie dªugoterminowe zmiany. Z jednej strony utraciªa ona {
wprawdzie niezupeªnie, ale cz¦±ciowo { speªnian¡ dawniej funkcj¦ szkoªy
j¦zykowo-kulturalnej { narodna �sula. To tradycyjne zadanie przej¦ªy w prze-
wa»aj¡cej mierze rozmaite instytucje o±wiatowe i kulturalne utworzone po
1945 roku (Serbske �sulstwo 1999; Elle 1995:266 nn.). Na zmiany funkcji
wskazuj¡ nie tylko rosn¡ca ilo±¢ oryginalnych ªu»yckich tekstów, rozwija-
j¡ce si¦ obok krótkich form tak»e du»e formy poszczególnych gatunków {
jak powie±¢ i dramat { oraz otwarte przekroczenie dotychczasowych barier
j¦zykowych, ale tak»e zmiany struktury samych tekstów; jednak z drugiej
strony literatura ªu»ycka straciªa w pewnym stopniu swoj¡ pozycj¦ no-
±nika duchowej mocy ªu»yckiego mikrospoªecze«stwa. Przedstawiciele du-
»ych literatur ubolewaj¡ nad konkurencj¡ nowoczesnych ±rodków przekazu
z czytaniem literatury. Inaczej ni» du»e literatury, maªe literatury, takie
jak ªu»ycka, nie musz¡ odczuwa¢ zagro»enia ze strony wªasnych mediów,
gdy» te media nie maj¡ charakteru masowego i cz¦±ciowo, tak jak telewi-
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zja górnoªu»ycka, jak dot¡d jeszcze nie powstaªy6. Z tego powodu istnieje
narastaj¡ca gro¹ba, nie tylko dla literatury, ze strony obecnych niemal wy-
ª¡cznie zewn¡trzªu»yckich ±rodków masowego przekazu, co wprawdzie nie
koniecznie uªatwia wªasn¡ egzystencj¦, ale przyczynia si¦ do produktyw-
nego opracowania zewn¦trznych wpªywów w literaturze.

Mo»na wi¦c tak»e stwierdzi¢,

po trzecie: Obok tradycyjnych funkcji literatury, maªa literatura speªnia
funkcj¦ podtrzymywania wªasnej kultury, jak równie» dwuj¦zycznej (mi-
kro)spoªeczno±ci. Dotyczy to zarówno pojedynczych tekstów, jak literatury
w ogóle.

Poj¦cie maªa literatura, które tu zostaªo przedstawione na przykªadzie
literatury ªu»yckiej, mo»e posªu»y¢ zarówno jako podstawa do ukazania
immanentnych wªa±ciwo±ci systemowych, które stanowi¡ literatury maªych
narodów, jak te» mo»e przyczyni¢ si¦ do wyja±nienia granic i interferencji
z du»ymi literaturami, które je otaczaj¡. Maªe literatury s¡ samodzielne
dzi¦ki swojemu j¦zykowi i rz¡dz¡ nimi prawa literackich form artystycz-
nych. W±ród gatunków literackich przewa»aj¡ formy krótkie. Funkcjonuj¡
w bezpo±rednim kontakcie z jak¡± inn¡ literatur¡ zarówno dzi¦ki po±red-
nictwu pisarza, jak te» w zwi¡zku z sytuacj¡ czytelnika, nast¦pstwem czego
nie zawsze jest dwuj¦zyczna produkcja, ale istnieje dwuj¦zyczna recep-
cja. Maªa literatura oprócz tradycyjnej funkcji literatury speªnia funkcj¦
konserwatywno-zachowawcz¡.

Z j¦zyka niemieckiego przetªumaczyªa

El»bieta Wrocªawska
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Christiana Piniekowa

Kleinliteratur { Versuch einer Begri�sbestimmung

am Beispiel sorbischer Literatur

Der Begri� Kleinliteratur, der hier auf die sorbische Literatur bezogen wurde, k�onnte

sowohl eine Grundlage f�ur das Aufzeigen der systemimmanenten Eigenges�atzlichkeiten

der Literatur eines kleinen Volkes bilden als auch zur Verdeutlichung von Grenzen und

Interferenzen zu der/n sie umgebenden Gro�literatur/en dienen. Klenliteraturen sind

eigenst�andig durch ihre Sprache, und sie folgen den Gesetzen der literarischen Kunst-

form. In den Gattungen �uberwiegt die Kurzform. Sie stehen sowohl durch die Schriftstel-

ler als auch durch die Leser in unmittelbarem Kontakt zu einer weiteren Literatur, was

aber nich immer eine zweisprachige Produktion, wohl aber eine zweisprachige Rezeption

zur Folge hat. Die Kleinliteratur hat neben den bekannten Funktionen von Literatur

eine konservativ-erhaltende Funktion.
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Krzysztof Wrocªawski (Warszawa)

Dolnoªu»ycki przekªad Ody do mªodo±ci

Przekªad Ody do mªodo±ci na j¦zyk dolnoªu»ycki, pióra Alfreda M�e�skan-
ka, ogªaszany drukiem po raz pierwszy (patrz s. 83), powinien spotka¢ si¦
z zainteresowaniem polskich sorabistów. Utwór Mickiewicza nale»y prze-
cie» do najlepiej znanych i najcz¦±ciej przekªadanych na inne j¦zyki pol-
skich wierszy. Miaªem okazj¦ przekona¢ si¦ o mi¦dzynarodowej popularno±ci
tego wiersza, kiedy to z okazji XII Mi¦dzynarodowego Kongresu Slawistów
w roku 1998 w Krakowie, a tak»e obchodów dwusetnej rocznicy urodzin
Poety, przygotowaªem do druku maªy wybór sªowia«skich przekªadów Ody
(Adam Mickiewicz, Oda do mªodo±ci w przekªadach na j¦zyki sªowia«skie.
Wybór, opracowanie i wst¦p Krzysztof Wrocªawski , Warszawa 1998, ss. 68).
Znalazªy si¦ w niej, obok oryginaªu polskiego, w kolejno±ci alfabetycznej
wersje: biaªoruska, buªgarska, chorwacka, czeska, górnoªu»ycka, kaszubska,
ªemkowska, macedo«ska, rosyjska, serbska, sªowacka, sªowe«ska i ukrai«ska.
Pochodziªy one z ró»nych czasów, czasem bliskich powstaniu oryginaªu, nie-
kiedy za± pojawiªy si¦ dopiero wspóªcze±nie, na wie±¢ o przygotowywaniu
przeze mnie tej edycji i na »yczenie ±rodowiska, które domagaªo si¦, by
znalazªo si¦ tam tªumaczenie reprezentuj¡ce ich wªasn¡ identy�kacj¦ naro-
dow¡. I tak miaªem sposobno±¢ dokona¢ wyboru jednego spo±ród dwóch
nowych przekªadów na kaszubski oraz przyj¡¢ do edycji tªumaczenia na
ªemkowski { wszystkie powstaªy w ci¡gu zaledwie miesi¡ca przed odda-
niem antologii do druku. Niew¡tpliwie takie reakcje to ±wiadectwo, »e tak
w przeszªo±ci, jak i obecnie przekªad znanego powszechnie dzieªa Adama
Mickiewicza bywaª i pozostaje nobilitacj¡ nie tylko dla tªumacza, ale tak»e
dla j¦zyka, w którym zabrzmi ten utwór po raz pierwszy.

Uzasadnienie takiego znaczenia przypisywanego przekªadom zwi¡zane
jest z pozycj¡ samego oryginaªu. Ju» Maurycy Mochnacki, w roku 1825
cytuj¡c urywek Ody do mªodo±ci , nazywa rzecz ÿpªodem wieszczego na-
tchnienia", u»ywaj¡c tu po raz pierwszy dla poety okre±lenia { wieszcz
(S. Pigo«, Wieszczby Mickiewicza. Kraków 1932, s. 4). O wierszu tym jako
o hymnie mªodzie»y sªowia«skiej w Grazu w ko«cu lat 20-tych i na pocz¡tku
lat 30-tych XIX wieku pisaª serbski polonista Djordje �Zivanovi¢ (ÿPrzegl¡d
Polsko-Jugosªowia«ski" r. V, lipiec-wrzesie« 1938 nr 3, s. 38).

Niezwykªo±¢ Ody polegaªa na tym, »e wbrew maksymie ewangelicznej,
ostrzegaj¡cej przed wlewaniem mªodego wina w stare miechy Mickiewicz

78



tre±ci nowe { romantyczne wezwania do buntu przeciw konserwatyzmowi
i pasywizmowi, przeciw postawom przypisywanym staro±ci wªo»yª w kla-
syczne miary ulubionego klasycystycznego gatunku ody, przywoªuj¡c pate-
tyczno±¢ i hiperbolizacj¦ tej formy, a zarazem { zgodnie z duchem roman-
tyzmu i jego wyrazicieli (V. Hugo, Byrona, Keatsa i innych) { nadaª swojej
Odzie wymiar programu i manifestu ±wiatopogl¡dowego. Apel o wspól-
not¦ dziaªa« ludzi mªodych uzyskiwaª no±no±¢ ideow¡ przy ka»dej kolejnej
wymianie pokole« w »yciu literackim i politycznym, aktualizowaª tre±ci za-
warte w Mickiewiczowskiej Odzie. Utwór staª si¦ wi¦c w swoim czasie tak»e
instrumentem ideologicznym w r¦ku komunistów, wygodnym dla nich w po-
dwójnym wymiarze { jako wezwanie do odrzucenia starych tradycji i pogl¡-
dów starego pokolenia zarazem jako utwór sªowia«ski, mo»liwy wi¦c do wy-
korzystania przez nowy ÿpanslawizm" z radzieck¡ Rosj¡ na czele. Nic wi¦c
dziwnego, »e Oda do mªodo±ci znowu znalazªa si¦ na warsztacie tªumaczy,
weszªa do kanonu poezji sªowia«skiej zamieszczanej nawet w podr¦cznikach
szkolnych jako zach¦ta do walki wspólnej, bez wzgl¦du na mo»liw¡ o�ar¦
z wªasnego »ycia, jako pochwaªa i poparcie rewolucji (polski historyk lite-
ratury Juliusz Kleiner przyrównaª Od¦ do mªodo±ci do Marsylianki).

Tak wi¦c do podj¦cia trudu przekªadowego skªaniaªa z jednej strony
staªa, (wzgl¦dnie powracaj¡ca) popularno±¢ utworu, z drugiej za± jej instru-
mentalizowana w ró»nych okoliczno±ciach wymowa ideowa oraz sªowia«ski
rodowód. Przekªad górnoªu»ycki, zamieszczony w antologii pióra Oty Wi-
¢aza (1876-1952) powstaª prawdopodobnie w drugiej poªowie lat 30-tych
XX wieku (jak inne jego przekªady z Mickiewicza, ogªaszane od roku 1935
w redagowanym przeze« czasopi±mie ÿ�u�zica" { O. Wi¢az rozpocz¡ª je od
ogªoszenia przekªadów czterech sonetów krymskich). Byª to wi¦c u tªuma-
cza wyraz tradycyjnego sªowiano�lstwa, a ±ci±lej polono�lstwa �u»yczan.
Oda do mªodo±ci miaªa jednak swój pierwodruk dopiero w roku 1949 na
ªamach czasopisma ÿNowa �u�zica", nr 2 (16), przedruk zamieszczono za±
w ÿRozhladzie" w roku 1955 (nr 11, s. 335-337). Mo»na wi¦c przypusz-
cza¢, »e nie bez znaczenia byªy dla pierwodruku, co nie znaczy »e tak»e dla
przekªadu, tre±ci ideowe, odkrywane w Odzie w czasach komunizmu. Sam
Ota Wi¢az (urodzony w miejscowo±ci Chwa¢icy koªo Budziszyna) uprawiaª,
obok tªumacze«, tak»e autorsk¡ poezj¦ i proz¦, ale nie pozostawiª po so-
bie wi¦kszego dorobku autorskiego odr¦bnie wydawanego, byª bowiem bar-
dzo zaj¦ty redagowaniem dwóch czasopism: ÿ�Casopis Ma¢icy Serbskeje"
i ÿ�u�zica", w których umieszczaª, mi¦dzy innymi, ró»ne swoje próby lite-
rackie i przekªady.
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Jedyny przekªad Mickiewiczowskiej Ody na j¦zyk górnoªu»ycki zach¦-
ciª ªu»yckich miªo±ników poezji polskiego czoªowego romantyka do próby
przedstawienia go w j¦zyku dolnoªu»yckim. Zadania tego podj¡ª si¦ �zyk
z wyksztaªcenia, uprawiaj¡cy tak»e twórczo±¢ literack¡ i przekªadow¡, Al-
fred M�e�skank, pochodz¡cy ze wsi Dro�zd¹ij (Górne �u»yce), od swoich mªo-
dych lat zamieszkaªy na Dolnych �u»ycach w Chociebu»u, pocz¡tkowo na-
uczyciel �zyki, matematyki, potem te» astronomii w jedynym dolnoªu»yc-
kim gimnazjum w Chociebu»u. Z okazji obchodów 200-ej rocznicy urodzin
A. Mickiewicza, na spotkaniu w Dolnoªu»yckim Muzeum w Chociebu»u,
przedstawiª zgromadzonym przeªo»ony przez siebie na t¦ okoliczno±¢ jedy-
nie fragment Ody . Pó¹niej dotarª do jego r¡k tomik przekªadów sªowia«-
skich utworu, co zach¦ciªo go do przekªadu caªo±ci. Oba przekªady mog¡
zach¦ca¢ polskich sorabistów do skonfrontowania i oceny ich udatno±ci. Nie
b¦d¦ tu skupiaª uwagi na caªym przekªadzie górnoªu»yckim, a zajm¦ si¦
krytycznie tylko oddaniem w wersji dolnoªu»yckiej ±rodków artystycznych
obecnych w oryginale.

Sprawiaj¡cy z reguªy kªopot tªumaczom sªowia«skim wers incipitowy
ÿBez serc, bez ducha { to szkieletów ludy" Wi¢az tªumaczy dosªownie,
sªusznie nie pomijaj¡c znacz¡cego nie tylko ze wzgl¦dów rytmicznych, ale
i semantycznych powtórzenia przyimka bez . U M�e�skanka wzgl¡d na dªu-
go±¢ wersu i rytm spowodowaª rezygnacj¦ z powtórzenia: ÿB¹ez ducha,
wut�soby { to kós¢owcow ludy." U Wi¢aza ju» w pierwszej stro�e odnaj-
dujemy osªabienie poetyckiej wizji oryginaªu, gdy wers oryginaªu ÿw rajsk¡
dziedzin¦ uªudy" przekªada jako ÿDo krasneho rajskeho kraja" i zamiast
do krainy bªogosªawionej fantazji, przypisanej mªodym umysªom, odsyªa
bezpo±rednio do { raju, opatruj¡c go dodatkowo epitetem pi¦kny . M�e�skank
nie gubi sensu obecnego w oryginale, u niego wers ten brzmi: ÿw poªne
snjow te rajske strony"; natomiast traci metafor¦, przekªadaj¡c w wer-
sie ÿobleka w nadziei zªote malowidªa" czasownik jako wukreslijo 'kre±li,
rysuje'. Podobnie w kolejnej stro�e ÿkogo wiek zamroczy" u Mickiewicza
odpowiada dalszemu rozwojowi metafory, odnosz¡cej si¦ do zmysªu wzroku
(ÿjakie t¦pymi zakre±la oczy"), podczas gdy po dolnoªu»ycku zwi¡zek ten
jest zakªócony wprowadzonym w pierwszym wersie strofy obrazem ÿkogo�z
starstwo tªocy" (kogo wiek starczy przytªacza). Funkcjonuj¡ce na zasadzie
dobrze rozpoznawalnego cytatu { idei z Ody : ÿ[ty] nad poziomy [wylatuj]"
znika w tek±cie dolnoªu»yckim, zast¡pione ÿTy wul�etuj z dªymi" (wzno± si¦
z gª¦bi). Polski ÿpªaz w skorupie" zamieniª si¦ w w¦»a (ÿwu�z"), trac¡c wy-
miar swej symbolicznej negatywnej obrazowo±ci (drugorz¦dna oczywi±cie
jest tu kwestia biologicznej gatunkowej nieadekwatno±ci gada w miejsce
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pªaza). Poza t¡ nie±cisªo±ci¡ caªy fragment dobrze oddaje oryginaª, od-
powiadaj¡c mu tak»e rytmicznie. Tak»e dalsza cz¦±¢ przekªadu nie tylko
w przekazie sensu, ale i ±rodków poetyckich, rytmu (poza nielicznymi od-
st¦pstwami) nie budzi zastrze»e«. Mo»na by tylko zwróci¢ uwag¦, »e wers
incipitowy strofy ÿHej, rami¦ do ramienia, wspólnymi ªa«cuchy" oddany
jest tak w wersji dolnoªu»yckiej: ÿHej, ramje ku ramjenju! Groma¹e z rje-
±azom" (wspólnie ªa«cuchem) gdzie raczej przecie» nie o ªa«cuch chodzi,
ale o wspólnot¦ d¡»e« mªodych caªego ±wiata (mo»na by ten apel odda¢
jako parafraz¦ komunistycznego hasªa { ÿMªodzie»y caªego ±wiata ª¡cz si¦!"
co tak»e uzasadnia, dlaczego Mickiewiczowska Oda ch¦tnie byªa przywoªy-
wana w czasach szerzenia idei internacjonalizmu komunistycznego. Je±li
intuicja mnie nie myli, to �naªowe wersy Ody :

Witaj jutrzenko swobody

Zbawienia za tob¡ sªo«ce

brzmi¡ce po dolnoªu»ycku:

Witaj jut�snica lichoty

wumó�za�r za tobu sªy«co!

w wersji przeªo»onej unikaj¡ dwuznaczno±ci religijnej ÿzbawienia", sytu-
uj¡c si¦ bli»ej przy znaczeniu 'ratunek, pomoc, wyzwolenie'. Podobnie wy-
brzmiewa Oda po górnoªu»ycku z dodatkowym przywoªaniem { narodu (!).
Nie chodzi wi¦c tu o ÿmªodzie» ±wiata", o obejmuj¡ce kul¦ ziemsk¡ poko-
lenie mªodych, ale o { naród ratowany dzi¦ki j¦zykowi?):

Witaj, jutni�cka swobody

A sªowo [? { K. W.] na�s narod wumó�zace!

Do±¢ szczegóªowa analiza przekªadu, uwzgl¦dniaj¡ca tak»e wiedz¦ o in-
nych przekªadach na j¦zyki sªowia«skie, pozwala oceni¢ nowe (i pierwsze)
tªumaczenie dolnoªu»yckie jako udane, kompetentne, z bardzo rzadkimi nie-
±cisªo±ciami, usytuowa¢ je wysoko w hierarchii dotychczasowych prób zmie-
rzenia si¦ tªumaczy z Mickiewiczowskim oryginaªem. A przecie» towarzy-
szy¢ nam musi ±wiadomo±¢, jak rzadka jest dzi± znajomo±¢ dolnoªu»yckiego,
tym jeszcze rzadsza sprawno±¢ posªugiwania si¦ nim w stopniu umo»liwiaj¡-
cym podejmowania si¦ ambitnego trudu translatorskiego. Wyrazy uznania
dla Alfreda M�e�skanka!
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Krzysztof Wrocªawski

Eine niedersorbische �Ubersetzung der Ode an die Jugend

Die erste �Ubertragung von Adam Mickiewiczs Gedicht wwtOda do mªodo±ci / Ode an

die Jugend ins Niedersorbische, eine Arbeit von Alfred M�e�skank, erscheint mehr als 50

Jahre nach der obersorbischen �Ubersetzung von Ota Wi¢az, des Redakteurs der Vor-

kriegszeitschriften ÿ�Casopis Ma¢icy Serbskeje" und ÿ�u�zica", erstmals im Druck. Die

Analyse der neuen �Ubersetzung von A. M�e�skank rechtfertigt ihre hohe Wertung, so-

wohl unter dem Aspekt der Wiedergabe des Inhalts, der dem Original innewohnenden

k�unstlerischen Mittel und nicht zuletzt auch der rhythmischen Valeurs. Abweichungen

vom polnischen Original kommen vereinzelt vor. Auf dem Hintergrund anderer slawi-

scher �Ubersetzungen, die obersorbische eingeschlossen, stellt sich die niedersorbische als

kompetent und gelungen dar und kann mit Anerkennung f�ur den �Ubersetzer begr�u�t

werden.

(AM)

R¦kopis Ody do mªodo±ci A. Mickiewicza
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Adam Mickiewicz

Oda na mªodos¢

przeªo»yª na j¦zyk dolnoªu»ycki Alfred M�e�skank

B¹ez ducha, wut�soby { to kós¢owcow ludy;
O mªodos¢! Pódaj m�e k±idªa!
Da± nad marªym zle±im sw�etom
w poªne snjow te rajske strony,
¹o�z tam zapaª twóri ¹iwy,
z nowos¢i pót±�eso kw�etom,
wukreslijo w na¹eji zªote mólowadªa.

Da± ten, kogo�z starstwo tªocy,
a�z k zemi chyla zropa±one coªo,
take wi¹i sw�eta koªo,
ak jom' tupej wuka�zotej wócy.

Mªodos¢! Ty wul�etuj z dªymi
wusoko, a z wóckom sªy«ca
cªowjestwa wjelicke mani
p±epr�ekuj z kó«ca do kó«ca!
Doªoj gl�edaj, ¹o�z nimjer mla za±amnja
strony gniªos¢i, zalate z njer�echom:

To zemja!

Glej, kak z jeje wódy k�sywa
wuzwignuª jo wu�z se z l�egwa,
sam jaden ªo¹ a pªachtak jo a wó¹a�r;
gónjecy za cerwi�s¢ami drobnjej�sego raza,
to se zwiga, w dªym se wala;
njewisy to na �zwale dani�z na njom �zwaªa;
pótom ak pucho�r bryzgnuª wó kus skaªy.
Nicht jog' �zywego njeznaª, njew�e wó jog' zgubje:

To samoluby!

Mªodos¢! Tebje jo nektar �zywjenja
pón nejsªod�sy, ga�z z drugimi se ¹�eli:
Njebjeska rados¢ wut�soby se±i,
ga�z groma¹e w�e�zo nitka je zªota.

Zrazom, mªode p±ija±ele!
Lu¹am w�sym gluku, to w�sych su cile;
gromadu mócne, rozymne w bªu¹e,
zrazom, mªode p±ija±ele!
Ten tek jo glucny, chto�z padnuª jo w b�egu,
a p±i tom z padnjonym ±�eªom
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drugim daª stupu do sªawy grodu.
Zrazom, mªode p±ija±ele!
Rown'�z droga nagªa a smykªa,
gwaªt a sªabos¢ zastup ga±i,
namóc da± p±e namóc tªocy,
to p±ewinu± sªabos¢i nawuknijmy mªode!

Choto�z jo ak' góle gªowu wótryª Hydrje,
ten mªody zdu�sy Centaury,
pjakªu wopor wudrjo,
do njebja pój¹o pó ªawrje«c.
Seg« tam, ¹o�z wócko njesega;
ªam to, co�z rozym njezªamjo!
Mªodos¢! Ka�z wórjeª móc twójog' l�eta,
ka�z njewjedro twójo ramje.

Hej! Ramje ku ramjenju! Groma¹e z rje±azom
wopasajmy zemsku kulu!
Zjadnajmy mysli do wogni�s¢a jadnog',
do jadnog' wogni�s¢a duchy!...
Dalej gruzla, m�ej se z procha!
Na nowu ±i�s¢'my ±i kólej,
a�z pl�esniweje zbyw�sy skóry
zelene spomnjejo�s l�eta.

A ka�z tam w krajach chaosa a nocy,
z rozdwójnych �zywjoªow zwady
z jadnym ¯Sta« se!® z Bó�zej' mócy
sw�et stoj na twardej skale;
�sumje w�et�sy, ±aku dªymi,
a gw�ezdne njebjo se jasni.

W krajach cªowjestwa hy�s¢i noc gªucha:
�zywjoªy k±�e±a hy�s¢i se biju;
ale lubos¢ z wognjom zewa,
wuj¹o z chaosa sw�et ducha:
Mªodos¢ w swójom ªonje jen spªo¹ijo,
a p±ijaz« nimjer jen zw�ezujo.

Pryskaju njecu±ne lody,
p±edsudki sªabjece sw�etªo.
Witaj, jut�snica lichoty,
wumó�za�r za tobu sªy«co!
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Werner M�e�skank (Chociebu»-Zaspy)*

Prosz¦ o wybaczenie... a jak dalej?

Pi¦tnastolecie dziaªalno±ci
grupy Serbska nam�sa1

Przede mn¡ na stole le»y kopia napisanego w 1927 roku przez Bogumiªa
�Swjel¦ przegl¡du dotycz¡cego stanu ªu»ycko±ci szesnastu para�i ewangelic-
kich okolic Chociebu»a. Udziaª mówi¡cych po ªu»ycku (±ci±lej { po dolno-
ªu»ycku { przyp. red.) para�an wynosiª wówczas od 30 do 95%. Opiek¦ nad
nimi sprawowaªo czternastu pastorów. O±miu z nich w ogóle nie znaªo j¦-
zyka ªu»yckiego, trzech mówiªo po ªu»ycku od dzieci«stwa, trzech nauczyªo
si¦ tego j¦zyka, jeden z nich jeszcze w sposób niezadowalaj¡cy { tak pisze
�Swjela. �Swjela d¡»yª do tego, by we wszystkich tych para�ach regularnie
(tzn. w ka»d¡, lub przynajmniej co drug¡ niedziel¦) odbywaªy si¦ nabo»e«-
stwa w j¦zyku ªu»yckim. Udaªo si¦ to osi¡gn¡¢ tylko w dwóch para�ach,
w trzech innych rzadziej wygªaszano kazania po ªu»ycku. Cho¢ ju» wów-
czas sytuacja byªa dla nas bardzo niezadowalaj¡ca { jednak przecie» okoªo
stu razy w roku mo»na byªo sªucha¢ w ±wi¡tyniach sªowa Bo»ego w j¦zyku
dolnoªu»yckim.

Obecnie nabo»e«stwa w j¦zyku ªu»yckim s¡ odprawiane na caªych �u-
»ycach Dolnych w ci¡gu roku zaledwie sze±¢ do o±miu razy. A to oznacza, »e
licz¡c ª¡cznie 24 para�e dolnoªu»yckie, w których mo»na by wygªasza¢ ka-
zania po ªu»ycku, na ka»d¡ z tych para�i co dwa a nawet trzy lata przypada
takie nabo»e«stwo. To bardzo rzadko.

Powrót do nabo»e«stw dolnoªu»yckich (dolnoserbske nam�se) obok in-
nych efektów dziaªalno±ci grupy Serbska nam�sa, zaªo»onej 15 lat temu,
we wrze±niu 1988 roku (peªna nazwa: ��eªowa kupka ÿSerbska nam�sa"), to
szczególnie wa»ne wydarzenia w najnowszej historii Dolnych �u»yc. Caªy
przebieg i rozwój naszej dziaªalno±ci byª pomy±lniejszy, ni» sobie to wy±ni-
ªem wówczas, kiedy pi¦tna±cie lat temu poszedªem do Superintendentury
Generalnej w Chociebu»u (lokalne zwierzchnictwo Ko±cioªa ewangelickiego
{ przyp. red.) w celu przedstawienia urz¦duj¡cemu wówczas superintenden-
towi generalnemu Reinhardowi Richterowi (1928-2004) moich propozycji
oraz zªo»enia o�cjalnej pro±by o poparcie w d¡»eniach do zaªo»enia grupy

* Inicjator i wspóªzaªo»yciel grupy Serbska nam�sa powstaªej w 1988 roku.

1 Artykuª ten jest rozszerzon¡ wersj¡ tekstu 15 l�et d¹�eªowa skupina Serbska nam�sa, opu-
blikowanego w czasopi±mie ÿRozhlad", t. 9, 2003, Budy�sin, s. 321-322.
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Serbska nam�sa. Ko±cióª w dawnym pa«stwie pruskim uwa»aªem wówczas za
instytucj¦, która w ci¡gu stuleci pomagaªa wykopa¢ grób dla j¦zyka oraz
kultury �u»yczan. Reinharda Richtera jednak zaliczyªbym bez w¡tpienia
do tych Niemców, którzy ju» wcze±niej (podobnie jak: Hauptmann, Will,
Schindler, Fabrycjusz i inni) dziaªali w granicach ówczesnych mo»liwo±ci
na rzecz naszego maªego narodu ªu»yckiego »yj¡cego na �u»ycach Dolnych.
Osobie nie b¦d¡cej �u»yczaninem ªatwiej uda si¦ co± zrobi¢ dla dobra �u-
»yczan ni» samemu �u»yczaninowi. Jak gªosi porzekadªo: ÿDzieªo dobrego
Niemca chwal¡, takie samo �u»yczanina za nic sobie maj¡". Mo»na by te
sªowa umie±ci¢ w±ród znanych ªu»yckich prawd »yciowych. Jednak trzeba
przyzna¢, »e dzi± Ko±cióª Ewangelicki w Berlinie i Brandenburgii, wpraw-
dzie bardzo pó¹no, zmieniª zasadniczo swoje pogl¡dy.

Pewnego dnia oprowadzaªem po Muzeum Dolnoªu»yckim w Chociebu»u
superintendenta generalnego Richtera, patrona powstania grupy Serbska
nam�sa a jednocze±nie jej prezesa. Opowiadaªem mu wówczas o losach na-
szego narodu. Na zako«czenie stwierdziª ze wzruszeniem: ÿNiechybnie to
ªaska Bo»a ocaliªa �u»yczan. Inaczej tego poj¡¢ nie potra�¦!"

Jeszcze zanim Hitler doszedª do wªadzy, j¦zyk dolnoªu»ycki w wi¦kszo-
±ci ko±cioªów para�i dolnoªu»yckich zamilkª. 19 maja 1941 roku ewangelicki
konsystorz w Brandenburgii ostatecznie zakazaª odprawiania nabo»e«stw
ªu»yckich w podlegªych mu ko±cioªach. Po drugiej wojnie ±wiatowej kilka-
krotnie próbowano wróci¢ do wygªaszania kaza« w j¦zyku dolnoªu»yckim,
ale wªadze Ko±cioªa stan¦ªy na przeszkodzie odnowieniu dolnoªu»yckiego
»ycia para�alnego. Mªody pastor Herbert Nowak (ur. w 1916 roku) po woj-
nie chciaª sªu»y¢ swojemu narodowi i niejednokrotnie ubiegaª si¦ o posad¦
w para�i ªu»yckiej, zostaª jednak przeniesiony z �u»yc na tereny czysto
niemieckie. Jak mi sam kiedy± opowiadaª, w czasie obsadzania miejsc pa-
storów w para�ach ªu»yckich okolic Chociebu»a, ówczesny Generalny Su-
perintendent Jacob powiedziaª mu prosto w oczy: ÿBracie Nowak, powiat
chociebuski prosz¦ sobie wybi¢ z gªowy! Prosz¦ pój±¢ do Schacksdorfu koªo
Forsta, tam jest dla was miejsce!"

Od czasu legendarnego niemal Bogumiªa �Swjeli niewiele si¦ popra-
wiªo. W jego pami¦tniku (z którego fragment wynotowaªem w muzeum
w De�snie), czytam: ÿW latach od 1903 do 1908 byªem pomocniczym kazno-
dziej¡ przy ko±ciele ªu»yckim (Serbska Cerkwja) w Chociebu»u. [...] Kiedy
w 1908 r. zajmowane przeze mnie miejsce pomocnika pastora podniesiono
do rangi pastora, para�anie ubiegali si¦, aby to mnie mianowano pastorem.
Znalazª si¦ jednak inny pastor, który miaª ch¦¢ przenie±¢ si¦ do miasta,
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i to jego wybrano. Nie powoªuj¡c mnie na t¦ posad¦, odrzucono moj¡ ch¦¢
pracy dla narodu ªu»yckiego. Superintendent Kuhnert kilkakrotnie »¡daª
ode mnie przyrzeczenia, »e nie b¦d¦ wi¦cej nic robiª na rzecz narodu ªu-
»yckiego, a podczas pracy w para�i nie b¦d¦ mówiª po ªu»ycku. Tego ro-
dzaju »¡dania ja zawsze odrzucaªem". Kiedy �Swjela w 1912 roku ubiegaª
si¦ o miejsce pastora w para�i Picnjo otrzymaª tak¡ odpowied¹ od super-
intendenta generalnego dra Kesslera: ÿTo jest posada dla Niemców, a pan
przecie» jest konfratrem ªu»yckim!"

Po drugiej wojnie ±wiatowej kilku pastorów dolnoªu»yckich byªo ju»
w wieku emerytalnym, wzgl¦dnie nie anga»owaªo si¦ w sprawy ªu»yckie.
Trzeba równie» zauwa»y¢, »e spora liczba para�an nie »yczyªa sobie pastora
ªu»yckiego i nie dbaªa o zachowanie ªu»ycko±ci. Ko±cióª wi¦c jest te» ob-
ci¡»ony win¡, ale fakty te trzeba zna¢ { pozwalaj¡ lepiej zrozumie¢ obecn¡
sytuacj¦, a jednocze±nie oceni¢ we wªa±ciwy sposób wydarzenia zwi¡zane
z obecnym odrodzeniem nabo»e«stw ªu»yckich.

Po dªugiej (kilkudziesi¦cioletniej) przerwie, dnia 27 wrze±nia 1987 roku
Christina Janojc (teraz Kliemowa) wspólnie z pastorem Helmutem Hupa-
cem (popierani przez ªu»yckiego superintendenta Siegfrieda Alberta z Bu-
dziszyna) zainicjowali w De�snie odprawienie pierwszego dolnoªu»yckiego
nabo»e«stwa popoªudniowego. Z okazji drugiego dolnoªu»yckiego nabo»e«-
stwa, na pocz¡tku maja 1988 roku, ukazaª si¦ pierwszy numer dolnoªu»yc-
kiego czasopisma ÿPomogaj Bog"2 (w maju 2003 r. górnoªu»yckie czasopi-
smo ÿPomhaj Bóh" opublikowaªo obszerny artykuª dotycz¡cy tego wyda-
rzenia).

Dnia 26 wrze±nia 1988 roku w chociebuskiej superintendenturze gene-
ralnej powoªano do »ycia grup¦ Serbska nam�sa jako wspólne forum ªu»yc-
kich i niemieckich duchownych oraz ludzi ±wieckich. Na synodzie Ko±cioªa
Ewangelickiego Berlina i Brandenburgii wiosn¡ 1989 roku uznano j¡ o�cjal-
nie za ko±cieln¡ grup¦ robocz¡, co byªo zasªug¡ zwªaszcza superintendenta
generalnego Reinharda Richtera. Jako Drucksache 153 (Druk 153 ) synod
uchwaliª wtedy tekst nast¦puj¡cy: ÿSynod akceptuje z rado±ci¡ fakt zaªo»e-
nia grupy Serbska nam�sa, maj¡cej na celu prowadzenie pracy ko±cielnej na
dolnoªu»yckim terenie j¦zykowym w przeszªo±ci, tera¹niejszo±ci i przyszªo-
±ci w taki sposób, »e b¦dzie organizowa¢ nabo»e«stwa przy udziale miesz-
kaj¡cych na terenie ªu»yckim czªonków para�i w ich ojczystym j¦zyku {
serboªu»yckim. Koopman, prezes."

2 Obecnie czasopismo to jest zast¡pione comiesi¦czn¡ stron¡ po±wi¦con¡ Ko±cioªowi w ga-

zecie ÿNowy Casnik".
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W 1991 roku grupa Serbska nam�sa wydaªa drukiem Liturgi¦ dolnoªu-
»yck¡ (Dolnoserbska liturgija). Po kilku miesi¡cach nast¦pn¡ publikacj¡
byª zbiór dolnoªu»yckich kaza« pastora Herberta Nowaka. W 1995 roku
wydano ksi¡»k¦ Wó±ce na�s! Bó�ze sªowo 1 (Ojcze nasz! Sªowo Bo»e 1 ) au-
torstwa P. Jana�sa. Obecnie oczekujemy na wydanie nowego dolnoªu»yckiego
±piewnika ko±cielnego. Dalsze projekty s¡ w przygotowaniu. Po zmianach
politycznych w radiu dolnoªu»yckim s¡ regularnie wygªaszane kazania po
ªu»ycku, a tak»e czasami s¡ emitowane wcze±niej nagrane caªe nabo»e«-
stwa. Czasopismo ÿPomogaj Bog" wychodzi regularnie (od 1991 roku) raz
na miesi¡c, w postaci specjalnej strony tygodnika ÿNowy Casnik". Funkcj¦
redaktora (pocz¡tkowo sprawowan¡ przeze mnie) przej¦ªa pó¹niej Hanelora
Handrekojc, obecnie za± redaktorem jest Adelheid Dawmowa, redaktorka
ÿCasnika".

W 1996 roku grupa Serbska nam�sa wezwaªa do uczestnictwa w jubi-
leuszowym 50. (licz¡c od 1987 r.) nabo»e«stwie do De�sna. Na wezwanie
odpowiedziaªo pozytywnie 166 wiernych. To wªa±nie w ko±ciele w De�snie
Bogumiª �Swjela przez wiele lat wygªaszaª kazania. Tam te» w czasie re-
montu ko±cioªa { jeszcze w latach faszyzmu { odnowiono wypisane na gale-
rii w j¦zyku dolnoªu»yckim sentencje biblijne. Opowiada si¦, »e to wªa±nie
te napisy wiosn¡ 1945 roku powstrzymaªy wojsko sowieckie od spalenia tej
±wi¡tyni z wysoko wznosz¡c¡ si¦ wie»¡.

W ko±ciele zapanowaª prawdziwie ±wi¡teczny nastrój, kiedy nowy cho-
ciebuski superintendent generalny dr Rolf Wischnath podczas nabo»e«stwa
powiedziaª m.in.: ÿMoim obowi¡zkiem jako reprezentanta wªadz Ko±cioªa
jest skorzystanie z dzisiejszej okazji i danie wyrazu temu, »e milczenie Ko-
±cioªa w sprawie zakazu ªu»yckiej dziaªalno±ci narodowej w 1937 roku i pó¹-
niejszego zakazu u»ywania j¦zyka ªu»yckiego na nabo»e«stwach uwa»amy
za nasze brzemi¦, cie«, uchybienie, win¦. W imi¦ miªosierdzia Bo»ego pro-
sz¦ was, aby±cie byli ±wiadomi tej winy, która na nas ci¡»y, i prosili Boga
o przebaczenie za ni¡".

Wa»nym wydarzeniem w dziaªalno±ci grupy byªo setne nabo»e«stwo
w styczniu 2002 roku, na które do ko±cioªa w �Zylowie przybyªo 173 wier-
nych. Po dziesi¦cioletniej pracy Juro Frahnow zostaª o�cjalnie zwolniony
z obowi¡zków kaznodziei ªu»yckiego i odszedª na emerytur¦, a jednocze-
±nie mªody pastor Hans-Christoph Sch�utt zostaª wprowadzony do sªu»by
para�alnej. Tym samym Dolni �u»yczanie otrzymali wreszcie pastora upo-
wa»nionego do tej pracy przez Ko±cióª; ma on 25% swego czasu pracy po-
±wi¦ca¢ sprawie nabo»e«stw w j¦zyku ªu»yckim, na co otrzymuje wspar-
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cie, tak»e �nansowe, ze strony Stowarzyszenia na Rzecz J¦zyka �u»yckiego
w Ko±ciele. Stosunek opinii publicznej do �u»yczan wyra¹nie ulegª poprawie
oraz liberalizacji. A jeszcze ojciec mªodego pastora obecnie emerytowany
pastor Dieter Sch�utt { jak mi kiedy± sam opowiadaª { w drugiej poªowie lat
osiemdziesi¡tych w czasie obejmowania posady w ówczesnej ÿpara�i �Swjeli"
(�Zylow/De�sno) { byª ostrzegany przed �u»yczanami i przed t¡ wªa±nie pa-
ra�¡!

Pami¦tam tak»e pewnego organist¦ ko±cielnego G., który na krótko
po odnowieniu nabo»e«stw ªu»yckich stanowczo odmówiª pro±bie o udziaª
w nich: ÿNa nabo»e«stwie ªu»yckim nie b¦d¦ graª!" Kilka lat pó¹niej sam
byª jednym z naszych najwierniejszych sojuszników, zakochanym w muzyce
ªu»yckiej do tego stopnia, »e sam j¡ komponowaª i pisaª ró»ne opracowa-
nia. Moi synowie grali na skrzypcach i fortepianie opracowane przez niego
melodie ªu»yckie.

Zdarzyª si¦ w przeszªo±ci i taki smutny fakt, »e np. do Brjazyny grupa
Serbska nam�sa w ogóle nie miaªa wst¦pu. Miejscowa Rada Para�alna do-
wiedziaªa si¦, »e tu i ówdzie znowu wprowadzane s¡ nabo»e«stwa ªu»yckie,
a poniewa» czªonkowie Rady chyba uznali je za jakie± imprezy organizacji
Domowina, przyj¦li prewencyjn¡ uchwaª¦ nakazu odmowy, gdyby kto± taki
z tak¡ inicjatyw¡ si¦ u nich pojawiª. Niewiele lat pó¹niej z tej samej para-
�i przyszªa pro±ba o uwzgl¦dnienie i tej para�i przy wybieraniu ko±cioªów
na nabo»e«stwa ªu»yckie. Po kilka dziesi¦cioleci trwaj¡cej przerwie w 1998
i 2002 roku wygªoszono kazania w naszym j¦zyku w tym wªa±nie ko±ciele,
w którym to przy pracach remontowych w latach 1954/56 odkryto sªynne
freski z 1486 roku, m.in. najstarsz¡ znan¡ nam posta¢ dudziarza ªu»yckiego.

Najwi¦cej pracy zwi¡zanej z nabo»e«stwami dolnoªu»yckimi przypa-
daªo pocz¡tkowo emerytowanemu pastorowi Herbertowi Nowakowi. Spo-
±ród pierwszych stu nabo»e«stw to on wygªaszaª kazania na dwudziestu
sze±ciu. Pastor Helmut Hupac wygªaszaª kazania szesna±cie razy, pastoro-
wie Cyril Pjech oraz Dieter Sch�utt jednokrotnie. �aªuj¦ bardzo, »e pasto-
rowie Kurt Malk oraz Armin �Sejc, znaj¡cy j¦zyk ªu»ycki od dziecka, nie
przyª¡czyli si¦ do nas. Inni duchowni równie» powstrzymali si¦ od wspóª-
pracy z nami. Jeden nawet do±¢ agresywnie wyst¦powaª przeciw �u»ycza-
nom w niemieckiej gazecie, publicznie dzi¦kuj¡c swoim rodzicom za to, »e
nie wychowali go po ªu»ycku. W pierwszej poªowie lat 90. jako czªonek kie-
rownictwa Ko±cioªa miaª decyduj¡cy wpªyw na to, »e Ko±cióª Ewangelicki
Berlina i Brandenburgii nie stworzyª posady dla duchownego ªu»yckiego.
Pewna liczba (nie miejscowych) uczestników Synodu uwa»aªa wniesion¡ po
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przewrocie politycznym pro±b¦ o poparcie nabo»e«stw dolnoªu»yckich za
uprawnion¡. Zwrócili si¦ wi¦c o opini¦ w tej sprawie do jednego z czªonków
komisji �nansowej �u»yczanina z urodzenia, jednak on odmówiª poparcia
swoim rodakom. Ten to do �u»yczan wrogo nastawiony pastor B. byª do
niedawna duszpasterzem wªa±nie w para�i, w której sªynny pastor, pisarz
i poeta Jan Bjedrich Fryco dwie±cie lat wcze±niej (w 1791 roku) dokonaª
tªumaczenia Starego Testamentu na j¦zyk dolnoªu»ycki, dzi¦ki czemu Dol-
noªu»yczanie mogli korzysta¢ z caªego Pisma �wi¦tego w swoim j¦zyku.
A z tego tak»e powodu obecny pastor w Goªkojcach, Natho, przejawia
wobec �u»yczan wyra¹n¡ sympati¦. Jednak sami para�anie niestety w nie-
wielkim ju» stopniu identy�kuj¡ si¦ z ªu»ycko±ci¡.

Od 1992 roku do naszej grupy Serbska nam�sa nale»y kaznodzieja Juro
Frahnow. Dopiero jako czªowiek dorosªy nauczyª si¦ pisania i czytania
w swoim macierzystym j¦zyku (w Szkole J¦zyka i Kultury Dolnoªu»yckiej
w Chociebu»u). Swoj¡ pracowito±ci¡ zdobyª sobie w±ród �u»yczan uzna-
nie. Na pierwszych stu nabo»e«stwach dolnoªu»yckich to jemu przypadªo
wygªoszenie a» pi¦¢dziesi¦ciu sze±ciu kaza«.

Ze wzgl¦du na to, »e grupie Serbska nam�sa nie udaªo si¦ zaªatwi¢
zezwolenia na utworzenie przez Ko±cióª Ewangelicki Berlina i Branden-
burgii staªego miejsca dla duchownego ªu»yckiego, w 1994 roku zaªo»ono
Sp�echowanskie towaristwo za serbsku r�ec w cerkwi z.t. (Stowarzyszenie na
Rzecz J¦zyka �u»yckiego w Ko±ciele s.z. { stowarzyszenie zarejestrowane).
Stowarzyszenie zaanga»owaªo kaznodziej¦ Frahnowa, pªac¡c mu wynagro-
dzenie ze skªadek czªonkowskich, darowizn i projektów. �e si¦ to udaªo, na-
le»y si¦ wdzi¦czno±¢ ró»nym osobom, na pierwszym jednak miejscu emery-
towanemu superintendentowi generalnemu Reinhardowi Richterowi, praw-
dziwemu mistrzowi w sprawach organizacyjnych. Kaznodzieja Frahnow cz¦-
sto odwiedzaª ludzi w ich mieszkaniach, modliª si¦ razem z nimi w ich
ojczystym j¦zyku ªu»yckim, ±piewaª z nimi i podnosiª ich na duchu. Na ze-
braniach Stowarzyszenia opowiadaª, m.in. tak: Pewnego razu we wsi Nowa
Wjas, le»¡cej niedaleko Picnja, odwiedziª staruszk¦ �u»yczank¦, (zmarª¡
wkrótce potem). Kiedy zacz¡ª razem z ni¡ modli¢ si¦ po ªu»ycku, ona za-
pytaªa go ze strachem w gªosie, czy jemu w ogóle wolno modli¢ si¦ po
ªu»ycku, bo Ko±cióª przecie» tego zabroniª... Istniej¡ rany, które bardzo,
bardzo powoli si¦ zabli¹niaj¡.

Ten lubiany dolnoªu»ycki kaznodzieja przyniósª jednak i nowe problemy
do grupy Serbska nam�sa. Kazania pastorów z wy»szym wyksztaªceniem,
Herberta Nowaka oraz Helmuta Hupaca, miaªy wysoki poziom j¦zykowy
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i naukowo-teologiczny. Pojawiaªo si¦ w nich stosunkowo maªo wyrazów nie-
ªu»yckich, przej¦tych z niemieckiego. Kaznodzieja Juro Frahnow po wielo-
letniej pracy poza �u»ycami miaª inne pogl¡dy w sprawie czysto±ci j¦zyka.
Pocz¡tkowo zdobyª sobie opini¦ tego, który posªuguje si¦ j¦zykiem bardziej
rodzimym. Czy jednak naprawd¦ bardziej rodzimy jest j¦zyk, w którym
pojawiaj¡ si¦ sªowa po»yczone z niemieckiego, jak �stundka, bildka, móterka
i inne wªa±ciwie niepotrzebne niemieckie wyrazy, wypieraj¡ce pi¦kne dolno-
ªu»yckie sªowa go¹ina, wobraz , ma±erka i inne, nie wspominaj¡c ju» o bª¦-
dach gramatycznych? S¡ ludzie, którzy chwal¡ sobie taki j¦zyk; inni jednak
»ycz¡ sobie, »eby kaznodzieja byª przykªadem w posªugiwaniu si¦ popraw-
nym j¦zykiem ªu»yckim. Miaªem okazje sªysze¢ uwagi krytyczne okre±laj¡ce
taki j¦zyk jako wasserwendisch (`rozcie«czony, niby-ªu»ycki') od ludzi, któ-
rzy (podobnie jak ja sam) wstydz¡ si¦, sªysz¡c rodaków mówi¡cych tak
nieporz¡dnie. Przecie» to nasi duchowni dotychczas dbali zawsze o czysto±¢
j¦zyka, i byli pod tym wzgl¦dem dobrymi wychowawcami narodu.

Obserwowane aktualnie na Dolnych �u»ycach spory j¦zykowe s¡ w pew-
nym stopniu podobne do obserwowanych dawno temu przez Smolerja
na Górnych �u»ycach { pewien majster kowalski Sto�s z Dro�zd¹ija »a-
liª si¦ na niego, upominaj¡c si¦ o po»yczone z niemieckiego sªówka (Die
Schm�ahschtrift des Schmiedemeisters Stosch gegen die sprachwissenscha-
ftlichen Wenden..., Budziszyn, 1886 { Skarga majstra kowalskiego Stoscha
na j¦zykoznawców ªu»yckich). Zaskakuj¡ce jest, »e dotyczyªo to wªa±nie tych
samych sªów, o które walcz¡ dzi± niektórzy u nas na Dolnych �u»ycach jak:
�stunda, wachowa± , lazowa± i podobnych. Nie ma nikogo, kto by kwestiono-
waª przywi¡zanie ªu»yckiego kaznodziei do narodowo±ci ªu»yckiej. Dotyczy
to w równym stopniu tak»e tych, którzy popieraj¡ jego stosunek do j¦zyka
i podejmuj¡ wci¡» spór wokóª nazwy sorbisch czy wendisch. Co z tym robi¢?
Czy mamy cierpliwie czeka¢ na zmian¦ zdania tych osób, czy te» pot¦pia¢
ich post¦powanie?

Przykªadem jednej z mo»liwych, cho¢ kontrowersyjnych postaw wobec
ró»nych spraw ªu»yckich, np. wobec dziaªalno±ci Domowiny, s¡ wyst¡pie-
nia publiczne emerytowanego niemieckiego pastora Klausa Lischewskiego
z W�eto�sowa. Od 1995 roku jest on czªonkiem grupy Serbska nam�sa. Od tego
czasu w W�eto�sowie raz w ci¡gu roku odprawia si¦ nabo»e«stwo ªu»yckie,
w roku 2003, na krótko przed pi¦tnast¡ rocznic¡ zaªo»enia grupy, nast¡piªo
to ju» po raz dziewi¡ty. Za ka»dym razem przed takim wydarzeniem pastor
Lischewski wzywa do udziaªu w nabo»e«stwie ªu»yckim wszystkich para-
�an, zarówno �u»yczan, jak i Niemców, i w tak¡ niedziel¦ w jego ko±ciele nie
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ma niemieckiego nabo»e«stwa3. Uczestnikom nabo»e«stwa nie znaj¡cym j¦-
zyka ªu»yckiego podaje si¦ krótkie streszczenie wygªoszonego po ªu»ycku ka-
zania. Która z innych para�i na Dolnych �u»ycach mo»e szczyci¢ si¦ czym±
takim? We wsi Zu�sowie niedaleko W�eto�sowa od kilku lat regularnie odbywa
si¦ Serbske blido (Stóª �u»ycki) { spotykaj¡ si¦ tam �u»yczanie nie maj¡cy
innej okazji do mówienia po ªu»ycku. W�eto�sowski pastor jest wspóªorgani-
zatorem tej imprezy, chocia» sam nie wªada naszym j¦zykiem. Jest równie»
uczestnikiem wielu innych ªu»yckich imprez kulturalnych. Cieszy si¦, kiedy
ludzie swobodnie mówi¡ w swoim j¦zyku ªu»yckim, chocia» sam za wyj¡t-
kiem pojedynczych sªów nic z tego nie rozumie. Kiedy po niemiecku sªyszy
wyrazy takie jak Spreewaldtracht (`strój spreewaldzki'), zwraca uwag¦ na
to, »e chodzi wªa±ciwie o strój serboªu»ycki Dolnych �u»yc, i »e to faszy-
±ci wprowadzili takie okre±lenia, jak Spreewaldbauer (`chªop spreewaldzki')
i Spreewaldtracht , i usuwali wªa±ciwe sªowa: wendischer Bauer (`chªop ªu-
»ycki') i wendische Tracht (`strój ªu»ycki') w celu szybszej germanizacji
maªego narodu sªowia«skiego.

Przyj¦t¡ w j¦zyku niemieckim nazw¦ Sorben uwa»a Lischewski za po-
litycznie obci¡»on¡, poniewa» u»ywano jej w okresie istnienia NRD. Nie-
którzy obywatele Dolnych �u»yc w tej sprawie go popieraj¡. Trzeba te»
zaznaczy¢, »e brak zdolno±ci j¦zykowych i zdarzaj¡ce si¦ temu pastorowi
czasem mylne interpretacje faktów historycznych hamuj¡ proces dalszego
rozwoju grupy Serbska nam�sa.

Obecna sytuacja nie jest prosta. Dolni �u»yczanie wyst¦puj¡cy przeciw
u»ywaniu nazwy Sorben utworzyli w 1999 roku w Wjerbnje stowarzysze-
nie Ponaschemu (Ponaschemu ma kilka razy na rok w niemieckiej gazecie
ÿDer Maerkische Bote" wªasn¡ stron¦ pod nazw¡ ÿSerske ªopjeno"). Sto-
warzyszenie to do±¢ krytycznie odnosi si¦ do organizacji Domowina oraz
do ró»nych inicjatyw z Górnych �u»yc. Chocia» nie wszystko, co propa-
guje Ponaschemu jest bª¦dne, nie wszystko mo»na te» uzna¢ za wªa±ciwe.
Kto±, kto stara si¦ mediowa¢ i pogodzi¢ przeciwstawne stanowiska, nara»a
si¦ na zarzuty i niech¦¢ tych, którzy najch¦tniej zakazaliby dziaªalno±ci
Ponaschemu.

Opisane kon
ikty (wewn¡trzªu»yckie { przyp. red.) zagra»aj¡ funkcjo-
nowaniu Stowarzyszenia na Rzecz J¦zyka �u»yckiego w Ko±ciele. Warto
jednak na zako«czenie stwierdzi¢ z satysfakcj¡, »e w Bo»e Narodzenie, 25

3 W W�eto�sowie, le»¡cym ok. 20 km na zachód od Chociebu»a, stoj¡ obok siebie dwa ko-

±cioªy: niemiecki i ªu»ycki. Nabo»e«stwa w j¦zyku dolnoªu»yckim odbywaj¡ si¦ w ko±ciele

ªu»yckim, u»ywanym poza tym jako miejsce wystaw i innych imprez kulturalnych.
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grudnia 2004 r. odb¦dzie si¦ w Ko±ciele �u»yckim w Chociebu»u 120. (licz¡c
od 1987 r.) nabo»e«stwo w j¦zyku dolnoªu»yckim.

Z j¦zyka górnoªu»yckiego przetªumaczyª

Alfred M�e�skank

Werner M�e�skank / Werner Meschkank

Ich bitte um Verzeihung... und wie weiter?

Aus einer Aufstellung des niedersorbischen Pfarrers Gotthold Schwele (Bogumiª �Swjela,

1873-1948) aus dem Jahr 1927 geht hervor, dass damals in der Niederlausitz rund ein-

hundertmal im Jahr in niedersorbischer Sprache gepredigt wurde. Gegenw�artig laden

die 1988 gegr�undete kirchliche Arbeitsgruppe Serbska nam�sa / Wendischer Gottesdienst

und der 1994 gegr�undete F�orderverein f�ur den Gebrauch der wendischen Sprache in der

Kirche e.V. etwa sechs- bis achtmal im Jahr zu sorbischen Gottesdiensten in der Nie-

derlausitz ein. Das darf ganz sicher als f�orderlich f�ur die Sprache eingesch�atzt werden.

Doch es ist zu wenig. Die Wiederbelebung niedersorbischer Gottesdienste nach jahrzehn-

telanger Pause bzw. seit dem Verbot 1941 z�ahlt indes zu den wichtigen Ereignissen in

der j�ungeren Geschichte der sorbischen Niederlausitz. Neben sorbischen und deutschen

Geistlichen und Laien hat sich dabei ein Mitglied der obersten Kirchenleitung der Evan-

gelischen Kirche in Berlin-Brandenburg besondere Verdienste erworben: Der Cottbuser

Generalsuperintendent Reinhardt Richter (1928-2004). Er personi�zierte am deutlich-

sten, wie die evangelische Kirche Brandenburgs in den zur�uckliegenden zwei Jahrzehn-

ten ihre ablehnende Haltung gegen�uber den Sorben �anderte. Unter seiner Leitung wurde

die Arbeitsgruppe Serbska nam�sa im Fr�uhjahr 1989 von der Kirche oÆziell anerkannt.

Es wurden Projekte verwirklicht wie seit 1988 die Zeitschrift ÿPomogaj Bog" (ab 1991

monatliche Seite im ÿNowy Casnik"), 1991 der Druck einer niedersorbischen Liturgie

sowie einer Sammlung niedersorbischer Predigten von Pfarrer Herbert Nowak (* 1916)

und 1995 das Buch Vaterunser. Gottes Wort 1 . Seit der politischen Wende gibt es auch

regelm�a�ige niedersorbische Rundfunkandachten. Richters Nachfolger im Amt, General-

superintendent Dr. Rolf Wischnath, verlas 1996 zum 50. niedersorbischen Gottesdienst

der neueren Zeit (seit 1987) erstmals eine �o�entliche Entschuldigung f�ur das von der

Kirche den Niederlausitzer Sorben in der Vergangenheit angetane Unrecht.

Inzwischen zeigt sich ein neues Problem von innen her: Ein Ende der 90er Jahre ent-

standener Verein zeigt anerkennenswerte sprachliche und kulturelle Aktivit�aten. Doch er

wendet sich auf Grund spezieller Be�ndlichkeiten gegen moderne Ansichten und die We-

iterentwicklung der niedersorbischen Schriftsprache. Er favorisiert deutsche Lehnw�orter,

wie sie in den Dialekten von der meist sorbisch schreibunkundigen Dorfbev�olkerung ge-

nutzt werden und polemisiert gegen die Begri�e Sorbe und sorbisch sowie f�ur die Begri�e

Wende und wendisch.

Der Weihnachtsgottesdienst am 25.12.2004 in der Wendischen Kirche zu Cottbus

wird der 120. niedersorbische Gottesdienst der neueren Zeit (seit 1987) sein.
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Dietrich Scholze-�Soªta (Budziszyn)

Setna rocznica urodzin Rudolfa Jen�ca

Rudolf Helmut Jen�c, nauczyciel i kantor, naukowiec i pisarz, urodziª si¦ 30
sierpnia 1903 na budziszy«skim �Zidowie. Jeszcze dzi± mo»na tam znale¹¢
liczne ±lady jego »ycia i dziaªalno±ci. Rudolf Jen�c { jako wspóªpracownik
Instytutu Ludoznawstwa �u»yckiego { przygotowywaª wydanie dwutomo-
wego Sªownika niemiecko-ªu»yckiego1. W ±wiadomo±ci historyków literatury
pozostaje on jednak przede wszystkim autorem { równie» dwutomowych {
Dziejów literatury ªu»yckiej 2. Pawoª Nowotny { w okresie 1951-1968 ko-
lega i zwierzchnik Jen�ca { w ko«cu lat 70. prorokowaª, »e ÿb¦dziemy mu-
sieli dªugo poczeka¢ na nowe uzupeªnione wydanie" tego fundamentalnego
dzieªa (por. ÿL�etopis" A t. 26/1 1979, s. 114). ÿJen�c ukazywaª gªówne kie-
runki rozwoju literatury, nie zapominaj¡c jednocze±nie o barwnych deta-
lach" { zauwa»yª nieco pó¹niej P�etr Malink (ÿRozhlad" 7-8/1983, s. 303);
zwróciª on te» uwag¦ na walory j¦zykowo-estetyczne panoramy historycz-
noliterackiej. W ostatnich latach prac¦ nad dziejami pi±miennictwa kon-
tynuowaª kilkuosobowy zespóª historyków literatury. Dzieªo Jen�ca { tego
ÿsamotnego wilka" { tym bardziej wi¦c mo»e napawa¢ podziwem.

Dr Jen�c zwi¡zany byª z Instytutem w latach 1951-1968 (w 1968 r. od-
szedª na emerytur¦). Przez caªy ten czas peªniª funkcj¦ kierownika sek-
cji j¦zykoznawczej. Oznacza to, »e od lat 50. zaj¡ª si¦ gªównie prac¡
naukowo-badawcz¡. Wyrzekª si¦ wi¦c swych ambicji literackich i twórczo±ci
muzycznej. Krótko po roku 1945 Jen�c przestaª te» publikowa¢ opowiadania
o tematyce historyczno-kulturalnej. W maju 1946 r. w li±cie do Bjarnata
Krawca pisaª: ÿbrak mi tej pierwszej, najwa»niejszej iskry, która by mnie
tak rozpaliªa [bym mógª zosta¢ kompozytorem]. [...]. Brak mi fantazji mu-
zycznej", a tak»e { ÿoryginalno±ci". Wkrótce potem mieszkaniec �Zidowa
odkryª swoje powoªanie { byªy nim literatura i mowa �u»yczan. Na obu
tych polach poªo»yª wyj¡tkowo du»e zasªugi.

Jednocze±nie Jen�c nale»aª do typu ludzi, jacy { zdawa¢ by si¦ mogªo {
od dawna ju» nie istnieli: byª ªu»yckim kantorem ewangelickim { pocz¡t-
kowo we wsi Worcyn, potem w Por�sicach, za± od roku 1934 do ko«ca lat

1 R. Jen�c (zaªo�ziª), spisali H. Jen�c, F. Michaªk a I. �S�erakowa, sobu d¹�eªaª J. M�er¢ink,

N�emsko-hornjoserbski sªownik / R. Jentsch (Begr�undet von), Verta�t von H. Jentsch,

S. Michalk a I. �S�erak, unter Mitarbeit von G. Mirtschink, Deutsch-obersorbisches
W�orterbuch, Bd. I-II, Budy�sin-Bautzen 1989-1991, Domowina.

2 R. Jen�c, Stawizny serbskeho pismowstwa, d¹. 1-2, Budy�sin 1954-1960, Domowina.
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50. w Budestecach. Na szcz¦±cie w Obwodowym Urz¦dzie Ko±cielnym (Be-
zirkskirchenamt) na placu A. Bebela w Budziszynie zachowaªy si¦ wszystkie
dokumenty dotycz¡ce kantora Jen�ca { w teczce oznaczonej nazw¡ Grosspo-
stwitz (Por�sicy).

Od 1 pa¹dziernika 1933 r. { jak informowaªo Sakso«skie Ministerstwo
O±wiaty Ludowej { wakowaªo miejsce nauczyciela i kantora w Budeste-
cach. Anons ukazaª si¦ zatem w odpowiednim czasie. 1 lutego 1934 r. urz¡d
ko±cielny w Budestecach (zwanych jeszcze wtedy po niemiecku Postwitz)
zawiadomiª superintendenta, »e mianowano nowego kantora { kierownika
szkoªy Rudolfa Jen�ca. ÿPan Jentsch powinien obj¡¢ swoje stanowisko 1 IV
br. Urz¦dowe zezwolenie na wykonywanie zawodu muzyka ko±cielnego zo-
stanie udzielone w mo»liwie najkrótszym terminie, jako »e przedstawiono
stosowne dokumenty". Odpis ±wiadectwa uko«czenia budziszy«skiego se-
minarium nauczycielskiego z roku 1924 udokumentowaª odpowiednie kwa-
li�kacje mªodego pedagoga { miaª on zarówno przygotowanie muzyczne,
jak te» umiej¦tno±ci praktyczne. W rezultacie równie» Obwodowy Urz¡d
Ko±cielny { jako instancja nadrz¦dna { w pi±mie z 17 lutego ÿnie wyra»aª
»adnego sprzeciwu", by dotychczasowy nauczyciel z Por�sic peªniª podwójn¡
funkcj¦ { pedagoga i kantora; nie byªo te» przeszkód, by wraz z rodzin¡
wprowadziª si¦ na probostwo. Wªadze ko±cielne prosiªy jedynie o przygoto-
wanie formalnej umowy (wedªug zaª¡czonego wzoru) oraz { skoro chodziªo
o posad¦ kantora { wyznaczenie pensji. Warto zwróci¢ uwag¦, »e urz¡d
ko±cielny uznaª w 1934 r. dodatkowo pi¦¢ lat, podczas których Rudolf
Jen�c regularnie { cho¢ nie zawieraj¡c umowy { peªniª obowi¡zki kantora
w Por�sicach, a tak»e ÿprzez pi¦¢ lat prowadziª caªkiem honorowo chór ko-
±cielny { i to z najlepszymi wynikami" (zaznaczaª w dokumencie ks. pro-
boszcz Handrik). Nowemu kantorowi i organi±cie od 1 kwietnia 1934 r. osta-
tecznie przyznano uposa»enie { ª¡cznie z tzw. dodatkiem ªu»yckim (Wen-
denzulage) { w wysoko±ci 75,27 marek miesi¦cznie.

W kontek±cie ªu»yckich dziejów po roku 1937 mo»e niemaªo zdziwi¢, co
zawieraj¡ ówczesne akta: w ci¡gu roku 1939 podwy»szano pensj¦ kantora
o ok. 100 marek, a jeszcze w marcu 1941 ªu»ycki proboszcz Bójc (Boitz)
poinformowaª o decyzji wªadz ko±cielnych, ÿby nie zmniejsza¢ uposa»enia
kantora, póki w ko±ciele w Gro�postwitz nabo»e«stwa ªu»yckie b¦d¡ si¦ od-
bywa¢ w dotychczasowym zakresie". Jednak ju» w czerwcu sytuacja ulegªa
wyra¹nej zmianie, bowiem mowa jest o obni»eniu poborów o 18,02 marek
miesi¦cznie. Najprawdopodobniej musiaªa si¦ wówczas znacznie zmniejszy¢
rola �u»yczan w »yciu para�i. Tymczasem jednak jeszcze w marcu 1943 r.
{ zgodnie z danymi biogra�cznymi Jen�c byª wówczas od dawna w wojsku
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{ radca ko±cielny dr Thomas przyznaª mu oprócz wy»szego (ósmego) stop-
nia pªacy jeszcze 25% dodatku ªu»yckiego. To z pewno±ci¡ po±redni dowód,
i» prowadzono jeszcze wtedy jak¡± dziaªalno±¢ ªu»yck¡ w tej tak wa»nej
lutera«skiej para�i.

Pisemne potwierdzenie denazy�kacji (list z dnia 9 lutego 1945) miaªo by¢
dla Jen�ca { byªego czªonka NSDAP { warunkiem obj¦cia posady nauczy-
ciela w ªu»yckim gimnazjum realnym w Varnsdor�e (w Czechach). Jednak
w dalszym ci¡gu, a» do ko«ca lat 50., pracowaª on równocze±nie dalej jako
kantor w swojej para�i w Budestecach.

W ostatnim zachowanym dokumencie, podpisanym przez pastora R�os-
lera, instancje ko±cielne prosz¡ o wyja±nienie, ÿw jaki sposób zostanie ure-
gulowana kwestia wynagrodzenia kantora podczas jego choroby"; przepisy
dotyczyªy jedynie pracowników peªnoetatowych. W tym okresie R. Jen�c
pracowaª ju» intensywnie nad drugim tomem dziejów literatury, który na-
st¦pnie (w 1958 r.) wybraª za przedmiot swojego doktoratu. Po powrocie do
zdrowia { cierpiaª na angin¦ pectoris, wspomnian¡ wªa±nie w li±cie R�oslera
{ i do czasu przeniesienia si¦ do Budziszyna (w 1957 r.) Jen�c dalej peªniª
swe obowi¡zki para�alne w Budestecach. Kantora Jen�ca maj¡ do dzi± w »y-
wej pami¦ci zwªaszcza byli czªonkowie chóru ko±cielnego. Wspominaj¡ go
jako prawego czªowieka, który nigdy nie zawiódª zaufania wiernych, kieruj¡c
»yciem artystycznym caªej para�i.

W Budziszynie Jen�c po±wi¦ciª si¦ wyª¡cznie pracy naukowej. W 1968 r.
przeszedª na emerytur¦, a 5 kwietnia 1979 roku zako«czyª swoje { tak
wypeªnione wielostronn¡ dziaªalno±ci¡ { »ycie.

Budziszyn, 8 IX 2003 { uroczysto±¢ rocznicowa w Instytucie �u»yckim.

Z j¦zyka górnoªu»yckiego przetªumaczyª

Zdzisªaw Kªos

Dietrich Scholze-�Soªta

Gedenken zum 100. Geburtstag von Dr. Rudolf Jentsch

Der sorbische Lehrer und Kantor, Autor und Wissenschaftler Dr. Rudolf Jentsch

(1903-1979) aus Bautzen-Seidau war bis 1945 als Lehrer oder evangelischer Kantor in

verschiedenen Oberlausitzer D�orfern t�atig, bis Ende der 50er-Jahre dann als nebenbe-

ru
icher Organist und Chorleiter an seinem Wohnort Gro�postwitz. Von 1951 bis zur

Berentung 1968 wirkte er am Institut f�ur sorbische Volksforschung in Bautzen als Abte-

ilungsleiter f�ur Sprachwissenschaft. In dieser Zeit schrieb er zwei B�ande der Geschichte

des sorbischen Schrifttums (1954, 1960) und begr�undete das gro�e deutsch-obersorbische

W�orterbuch (1989, 1991). Im Jubil�aumsbeitrag werden Akten des Bezirkskirchenamts

Bautzen kommentiert, die beweisen, dass innerhalb der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen

bis kurz vor Kriegsende gewisse sorbische Aktivit�aten aufrechterhalten wurden.
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Dietrich Scholze-�Soªta (Budziszyn),

Ewa Siatkowska (Warszawa)

W¡tek ªu»ycki na

XIII Mi¦dzynarodowym Kongresie Slawistów

W 26. tomie ÿZ�" z roku 1999 (s. 15-24), w rubryce Polska uczciªa nauk¦
ªu»yck¡, zamieszczone zostaªo, ilustrowane wieloma zdj¦ciami, sprawozda-
nie z uroczysto±ci nadania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
lo«skiego. Otrzymaª go prof. Hinc Schuster-�Sewc, czoªowy j¦zykoznawca
górnoªu»ycki. Uroczysto±¢ miaªa miejsce w czasie XII Kongresu Slawistów
w Krakowie. Czas szybko mija i doczekali±my ju» XIII Kongresu.

Tym razem odbyª si¦ on, w dniach 15-21 sierpnia 2003 roku, w ma-
lowniczej, poªo»onej u stóp Alp, stolicy Sªowenii Lublanie. Reprezen-
towana byªa caªa ±wiatowa slawistyka, zarówno krajów sªowia«skich,
jak i niesªowia«skich. Referaty obejmowaªy zagadnienia j¦zykoznawcze,
historyczno-literackie, kulturoznawcze, historyczne i folklorystyczne. Op-
rócz referatów ÿklasycznych" zorganizowano trzy dyskusje przy okr¡gªym
stole, poruszaj¡ce nast¦puj¡ce tematy: 1) rola literaturoznawczej slawistyki
w okresie globalizacji, 2) funkcjonowanie i kontakty j¦zyków sªowia«skich
oraz polityka j¦zykowa, 3) slawistyka uniwersytecka w krajach sªowia«skich
i niesªowia«skich. W ramach Kongresu funkcjonowaªy rozmaite komisje,
z zakresu j¦zykoznawstwa np. komisja elektronicznego opracowania ±rednio-
wiecznych tekstów sªowia«skich, komisja leksykologiczno-leksykogra�czna,
komisja frazeologiczna i inne. Komisje te miaªy swoje posiedzenia. Poza tym
odbywaªy si¦ promocje bardziej znacz¡cych publikacji (z polskich promo-
wany byª cykl redagowany przez prof. Stanisªawa Gajd¦ z Opola: Najnowsze
dzieje j¦zyków sªowia«skich). Informacji o dorobku naukowym ostatnich lat
poszczególnych o±rodków slawistycznych dostarczaªa wystawa najnowszych
publikacji.

Program naukowy uzupeªniony byª programem okoliczno±ciowym {
przedstawiano sylwetki najbardziej zasªu»onych dla rozwoju slawistyki na-
ukowców b¡d¹ najciekawszych pisarzy.

Organizatorzy nie zapomnieli równie» o programie rozrywkowym. Jeden
dzie« w czasie trwania kongresu byª wolny od referatów naukowych, ponie-
wa» czªonkowie Mi¦dzynarodowego Komitetu Slawistów wyjechali poza Lu-
blan¦ na robocze spotkanie po±wi¦cone rozmaitym sprawom administracyj-
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nym mi¦dzynarodowej slawistyki. Najwa»niejsz¡ byªo wytypowanie kraju
sªowia«skiego w którym odb¦dzie si¦ nast¦pny Kongres Slawistyczny w roku
2008. Zostaªa nim Macedonia. Miejscem zjazdu ma by¢ Skopje lub Ochryd.
Pozostali uczestnicy w tym czasie udali si¦ do Mariboru, drugiego co do
wielko±ci miasta Sªowenii albo do innych miejscowo±ci turystycznych.

Na otwarcie i na zako«czenie kongresu odbyªy si¦ dwa bankiety w re-
prezentacyjnej sali domu kultury im. sªowe«skiego pisarza Iwana Cankara.
Towarzyszyªy im wyst¦py ludowych zespoªów sªowe«skich.

Nauka ªu»ycka nie odniosªa tym razem takiego sukcesu jak na po-
przednim kongresie, niemniej problematyka sorabistyczna byªa w Lublanie
obecna, znajduj¡c si¦ na dobrej pozycji.

Najwi¦kszym wyró»nieniem byªa prezentacja, na specjalnym spotkaniu
wspomnieniowym, postaci dolnoªu»yckiego poety Mata Kosyka, której do-
konaª znany, pochodz¡cy ze Szwajcarii, sorabista prof. Roland Marti. Re-
ferat jego nosiª tytuª Mato Kosyk { wjeliki basnik maªego luda i byª wy-
gªoszony w j¦zyku dolnoªu»yckim. Kosyk potraktowany zostaª na równi
z takimi luminarzami slawistyki jak Matija Murko, który { zdaniem se-
niora czeskich naukowców prof. Slavom��ra Wollmana { stworzyª caª¡ epok¦
w slawistyce, albo twórca wspóªczesnego literackiego j¦zyka macedo«skiego,
Bla�ze Koneski.

Pierwszy komponent ªu»yckiego w¡tku na bie»¡cym kongresie stanowiª
udziaª w nim naukowców ªu»yckich. Wszyscy przyjechali z Budziszyna.

Prof. Hinc Schuster-�Sewc wygªosiª referat zajmuj¡cy si¦ tak podstawo-
wym dla slawistyki problemem jak proces rozpadu j¦zyka prasªowia«skiego
w ±wietle metatezy (przestawki) w obr¦bie sylab zawieraj¡cych spóªgªoski
r , l . Wyst¡pienie tego najstarszego, ale wci¡» zadziwiaj¡cego sw¡ aktywno-
±ci¡, górnoªu»yckiego j¦zykoznawcy, nale»¡cego bez w¡tpienia do czoªówki
wspóªczesnych slawistów, zostaªo przez audytorium bardzo dobrze przyj¦te.
Podstawow¡ tez¡ autora byªo wyodr¦bnienie w±ród dialektów z okresu pó¹-
noprasªowia«skiego innowacyjnego centrum na terenie którego omawiane
spóªgªoski w obr¦bie sylaby podlegªy metatezie (TroT , TloT i TraT , TlaT ;
litera T symbolizuje tu ka»d¡ spóªgªosk¦) oraz archaicznych peryferii na
których r i l pozostaªy na dawnych miejscach (TarT , TalT ), ewentualnie
doszªo do tzw. peªnogªosu (ToroT , ToloT ). Referat, ze wzgl¦du na tre±¢
ogólnoslawistyczn¡, wygªoszony byª po niemiecku.

Wyst¡pienie literaturoznawcy, dyrektora Instytutu �u»yckiego w Budzi-
szynie, prof. Dietricha Scholze-�Soªty, wygªoszone byªo w j¦zyku rosyjskim,
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który panowaª na obecnym kongresie w zwi¡zku z najwi¦ksz¡ liczebno-
±ci¡ delegacji rosyjskiej. Stanowiª on komparatystyczn¡ analiz¦ dramatów
{ Bertolda BrechtaMutter Courage (1939) i Jurija Br�ezanaMarja Jan�cowa
(1958). Te dwa utwory, reprezentuj¡ce realistyczny teatr epiczny, pokrewne
ideowo i gatunkowo, osadzone zostaªy w kontekstach swojej epoki. Wpªyw
Brechta na Br�ezana nie jest przypadkowy. Nestor ªu»yckiej dramaturgii
(uprawiaj¡cy zreszt¡ wiele gatunków literackich), zanim przerobiª na scen¦
swoje opowiadanie pod tym samym tytuªem, utrzymywaª kontakty z Ber-
liner Ensemble Brechta.

Doc. dr Sonja W�olkowa, pracownik naukowy Instytutu �u»yckiego
w Budziszynie, znana za granic¡ jako przewodnicz¡ca Komisji Morfono-
logicznej Ogólnosªowia«skiego atlasu j¦zykowego, absolwentka polonistyki
pozna«skiej i wspóªautorka sªownika polsko-górnoªu»yckiego, a poza tym
córka zmarªego j¦zykoznawcy górnoªu»yckiego dr. sc. Frida Michaªka, za-
j¦ªa si¦ Józefem Dobrowskim w aspekcie jego sorabistycznej dziaªalno±ci.
Organizatorzy kongresu wysun¦li postulat uwzgl¦dnienia w badaniach po-
staci Dobrowskiego, ÿojca" odrodzonej w ko«cu XVIII wieku czeszczyzny
i jednocze±nie twórcy sªowia«skiej �lologii w wielu krajach sªowia«skich.
Doc. W�olkowa postulat ten zrealizowaªa na gruncie sorabistyki. Ponie-
wa» jej zainteresowania badawcze m.in. koncentruj¡ si¦ na ªu»yckich gra-
matykach, gªówny nacisk poªo»yªa na wpªyw pracy Dobrowskiego Lehr-
geb�aude der b�ohmischen Sprache (II wyd. 1819) na gramatyk¦ Handrija
Zejlera z roku 1830, nawi¡zuj¡c do ogólnych wpªywów czeskiego odrodze-
nia narodowego na odrodzenie narodowe �u»yczan. Przy okazji warto mo»e
wspomnie¢ o kilku drobiazgach ilustruj¡cych kontakty czeskiego uczonego
z �u»ycami. Dobrowski byª na �u»ycach, pierwszy dostarczaª swym roda-
kom informacji o tym narodzie. Napisaª gramatyk¦ ªu»yck¡ dla Czechów,
niestety do naszych czasów nie zachowan¡. Uwzgl¦dniaª materiaª ªu»ycki
w swojej gramatyce porównawczej. Od 1797 roku wykªadaª w Seminarium
�u»yckim w Pradze (po nim to stanowisko obj¡ª V�aclav Hanka). Od roku
1826 byª te» Dobrowski czªonkiem Górnoªu»yckiego Towarzystwa Nauko-
wego w Zgorzelcu. Inspirowaª przedstawicieli innych narodów do studiów
nad ªu»ycczyzn¡, m.in. w jego mieszkaniu polski etnograf i �lolog Andrzej
Kucharski poznaª, studiuj¡cych w Pradze, ªu»yckich studentów.

Wielka szkoda, »e nie zostaª wygªoszony, z powodu nieobecno±ci autora,
referat doc. dr. Eduarda Wernera-Wornara na temat aspektu czasowników
ªu»yckich. Ten mªody i obiecuj¡cy uczony, który obj¡ª w maju 2003 katedr¦
sorabistyczn¡ na uniwersytecie w Lipsku, specjalizuje si¦ w opracowywaniu
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kategorii werbalnej, zarówno w górnej jak (mniej dogª¦bnie) dolnej ªu»yc-
czy¹nie. Jego ksi¡»ka Studien zum sorbischen Verbum, Bautzen 1996 byªa
recenzowana w ÿZ�" t. 25 (1998), s. 119-120.

Tego samego kr¦gu tematycznego dotyczyª referat prof. Hana Steenwijka
z Holandii, obecnie pracuj¡cego we Wªoszech, w Padwie (w tym miejscu
przechodzimy do drugiego komponentu ªu»yckiego w¡tku na kongresie: so-
rabików, których autorami s¡ cudzoziemcy) na temat u»ycia supinum w dol-
noªu»yckim { The use of the supine in Lower Sorbian. Autor przez osiem
lat pracowaª jako lingwista w Chociebu»u i st¡d jego znajomo±¢ dolnej
ªu»ycczyzny. Eduard Wornar sprawom supinum i bezokolicznika po±wi¦ciª
ostatni rozdziaª wspomnianej wy»ej ksi¡»ki, ale { jak byªo powiedziane {
koncentrowaª si¦ przede wszystkim na górnoªu»yckim, Han Steenwijk jego
obserwacje uzupeªniª materiaªem dolnoªu»yckim.

Pozostaj¡c przy problemach gramatycznych, nale»y odnotowa¢ wyst¡-
pienie Szwajcara dr. Markusa Gigera, obecnie przebywaj¡cego w Pradze
(ale wygªaszaj¡cego referat po sªowacku), prezentuj¡ce stron¦ biern¡, wy-
tworzon¡ pod wpªywem niemieckiego, w j¦zykach czeskim, ªu»yckim i sªo-
wackim (Recipientn�e pas��vum v �ce�stine, lu�zickej srb�cine a sloven�cine). Cho-
dzi tu o typ: ÿ�Stom /`drzewo'/ je dóstaª w�s�e haªuzy /`gaª¦zie'/ wotr�ezane".
Referent zastanawia si¦, czy powy»sza konstrukcja, która do j¦zyków ªu-
»yckich bez w¡tpienia dostaªa si¦ z niemieckiego, przez pozostaªe j¦zyki
zachodniosªowia«skie zapo»yczona byªa równie» bezpo±rednio, czy w¦dro-
waªa z j¦zyków ªu»yckich do czeskiego, a z czeskiego do sªowackiego. Druga
ewentualno±¢ wydaje si¦ mniej prawdopodobna ze wzgl¦du na niewielki
wpªyw ªu»yckiego na czeski (co innego odwrotnie).

Dalsz¡ sorabistyczn¡ pozycj¡ opracowan¡ przez autora nie pochodz¡-
cego z �u»yc jest referat historyka literatury z Uniwersytetu Technicznego
w Dre¹nie prof. Ludgera Udolpha o stosunkach wyznaniowych na �u»ycach
i ªu»yckich przekªadach biblijnych (Die Konfessionalisierung der Lausitzen
und die sorbischen Bibel�ubersetzungen). Uczony ten poruszyª temat pod-
stawowy dla rozwoju pi±miennictwa, a tak»e literackiego j¦zyka obydwu
narodów ªu»yckich, poniewa» { co powszechnie wiadomo { korzenie tego
pi±miennictwa wyrastaj¡ z literatury religijnej i tªumacze« Biblii .

Ju» raz w tym sprawozdaniu wymieniony, prof. Roland Marti pracu-
j¡cy w Saarbr�ucken, przewodnicz¡cy Rady Naukowej Instytutu �u»yckiego
w Budziszynie, zaj¡ª si¦ dolnoªu»yckim jako j¦zykiem mniejszo±ciowym
w Niemczech. Podkre±laª jego zale»no±¢ od górnej ªu»ycczyzny. Lokalizacja
w okresie Niemieckiej Republiki Demokratycznej wi¦kszo±ci instytucji kul-
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turalnych na Górnych �u»ycach spowodowaªa zalew tego j¦zyka po»yczkami
z górnoªu»yckiego (na ten temat por. A. Pohon�cowa, Leksykalne wpªywy
górnoªu»yckie na pisany j¦zyk dolnoªu»ycki , ÿZ�" t. 34 (2002), s. 50-65,
przedruk z ÿL�etopis" t. 48, 2001, 1, s. 13-23). Referent jest ±wiadomy bar-
dzo trudnej sytuacji tej narodowo±ci.

Po omówieniu referatów cudzoziemskiego autorstwa w których proble-
matyka ªu»ycka stanowi centrum zainteresowania (w przypadku referatu
Markusa Gigera zestawiona z dwoma innymi zachodniosªowia«skimi j¦zy-
kami), nale»y przej±¢ do trzeciego komponentu ªu»yckiego w¡tku na XIII
Kongresie Slawistów, mianowicie do referatów uwzgl¦dniaj¡cych materiaª
ªu»ycki jako ilustracj¦ do przedstawienia innej problematyki. Przykªadów
tu jest du»o, ograniczymy si¦ do omówienia kilku.

W bardzo interesuj¡cym artykule z pogranicza j¦zykoznawstwa i folk-
lorystyki badaczki czeskiej Ilony Jany�skowej pt. Vztah star�ych Slovan_u
ke strom_um z hlediska jejich jmen { Stosunek starych Sªowian do drzew
w ±wietle ich nazw , którego wag¦ ilustruje cytat z ksi¡»ki Lubora Nieder-
lego �Zivot star�ych Slovan_u: ÿSlovan na konci doby pohansk�e visel cel�ym
sv�ym �zivotem na p�rirod�e", znajdujemy sporo sªownictwa ªu»yckiego. Ogra-
nicz¦ si¦ do nazw jednej ro±liny. Omawiaj¡c magiczne praktyki zwi¡zane
z drzewami, referentka cytuje stare górnoªu»yckie nazwy gªogu: �certowa
jabªo«, jabªu�cina, koresponduj¡ce z czesk¡ gwarow¡ nazw¡ owoców gªogu
�certov�e hru�sky . Z kolei na wschodzie Sªowia«szczyzny zachowaªy si¦ legendy
o stworzeniu krzaków gªogu przez czarta, dlatego umieszczenie gaª¡zek
gªogu w oborze chroni krowy przed zakusami czarownic. Na inny trop na-
prowadza etymologia dolnoªu»yckiej nazwy gªogu bªo�zkowica, bªo�zkownica.
H. Schuster-�Sewc w swoim sªowniku etymologicznym cytuje wywód Muki,
który przypuszczaª, »e lud utworzyª t¦ nazw¦ od bªo�zki `bªogosªawiony',
bo cierniowa korona Chrystusa upleciona byªa z gªogu. �u»yckie nazwy tej
ro±liny ukazuj¡ ró»ne mo»liwo±ci rekonstrukcji jej magicznych wªa±ciwo±ci.

Prof. Janusz Siatkowski, zajmuj¡cy si¦ gªównie j¦zykami zachodniosªo-
wia«skimi (w ich liczbie ªu»yckimi) i buªgarskim, w referacie o obcych
po»yczkach we wszystkich dialektach sªowia«skich, w±ród po»yczek z nie-
mieckiego wyodr¦bniaª zapo»yczenia lokalne, bardzo cz¦sto spotykane na
�u»ycach lub na Kaszubach.

Referaty te uzmysªowiaj¡, »e »adne zagadnienie dotycz¡ce ±wiata sªo-
wia«skiego nie mo»e si¦ oby¢ bez ªu»ycczyzny.

Inny typ kongresowych referatów odwoªywaª si¦ do obecnej jakby w tle
wiedzy sorabistycznej.
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Prof. Ewa Rzetelska-Feleszko, czoªowa przedstawicielka wspóªczesnej
polskiej onomastyki, redaktorka wielkiego, zbiorowego kompendium Ono-
mastyka sªowia«ska, maj¡ca poza tym na swoim koncie wiele pozycji so-
rabistycznych, w referacie Problem szkóª onomastycznych w krajach sªo-
wia«skich zaznacza, »e obszar staroªu»ycki z okresu ±redniowiecza posiada
bardzo star¡ i bogat¡ dokumentacj¦. Autorka ta od dawna wspóªpracuje
z uczonymi niemieckimi zajmuj¡cymi si¦ ªu»yckimi nazwami miejscowymi
(E. Eichler i H. Walther oraz zespóª) b¡d¹ osobowymi (W.Wenzel). Spo±ród
ró»nych jej publikacji na ten temat mo»na wymieni¢ syntetyczny artykuª
Znaczenie bada« onomastycznych dla wiedzy o j¦zyku ªu»yckim, ÿZ�" t. 25
(1998), s. 9-16.

Podobnie, ju» wspomniany, prof. Stanisªaw Gajda w swoich rozwa»a-
niach na temat porównywania systemów stylowych j¦zyków sªowia«skich,
wychodzi m.in. od opracowania stylistyki wspóªczesnej ªu»ycczyzny autor-
stwa S. W�olkowej, zamieszczonej w tomie Serb�s¢ina pod redakcj¡ H. Faski,
Opole 1998, s. 178-205.

Powy»szy zarys ªu»yckiego w¡tku na XIII Mi¦dzynarodowym Kongresie
Slawistów w Lublanie ±wiadczy o wysokiej randze nauki ªu»yckiej i nauki
o �u»ycach.

Dietrich Scholze-�Soªta, Ewa Siatkowska

Die sorbische Thematik

auf dem XIII. Internationalen Slawistenkongress

Die beiden Verfasser erl�autern den Anteil der Sorabistik auf dem XIII. Internationa-

len Slawistenkongress in Ljubljana (Slowenien). Unter den Wissenschaftlern und Schri-

ftstellern, derer im August 2003 besonders gedacht wurde, befand sich der Klassiker

der niedersorbischen Literatur Mato Kosyk (1853-1940). Von den drei aus Bautzen

angereisten Sorabisten befassten sich zwei mit einem sprachgeschichtlichen, einer mit

einem vergleichend-literarhistorischen Thema. Dar�uber hinaus bezogen deutsche sowie

ausl�andische Slawisten { unter Letzteren mehrere polnische Forscher { Probleme der

ober- und niedersorbischen Sprache oder Literatur in ihre Darlegungen ein. Obwohl von

geringerem spezi�schem Gewicht als 1998 beim XII. Slawistenkongress in Kraków, kon-

nte die Wissenschaft von den Lausitzer Sorben ihren Rang insgesamt behaupten.
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El»bieta Wrocªawska, Jadwiga Zieniukowa

(Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Niebadane wcze±niej aspekty

funkcjonowania j¦zyków ªu»yckich*

Opisane w artykule nowsze opracowania sorabistyczne wpisane s¡ w dzia-
ªalno±¢ naukow¡ IS PAN w ostatnich kilkunastu latach, charakteryzuj¡c¡
si¦ wielu publikacjami interdyscyplinarnymi.

Pracownia J¦zyków Lechickich i �u»yckich1 ±wi¦ci razem z caªym In-
stytutem Slawistyki PAN swoje pi¦¢dziesi¦ciolecie. Pracom sorabistycznym
prowadzonym od pocz¡tku istnienia Instytutu po±wi¦cony jest obszerny ar-
tykuª J. Zieniukowej i E. Wrocªawskiej w ksi¦dze jubileuszowej IS PAN2.
Gdy w 1954 roku powstaªa w Polskiej Akademii Nauk pracownia atlasu
kaszubszczyzny (AJK)3 { byªa ona zal¡»kiem dzisiejszego Instytutu Slawi-
styki PAN { jej pierwszym, potem te» wieloletnim kierownikiem byª profe-
sor Zdzisªaw Stieber. Do najwa»niejszych zainteresowa« badawczych tego
uczonego nale»aªy sªowia«skie dialekty przej±ciowe, zarówno obszary dialek-
talne pogranicz j¦zyków sªowia«skich, jak te» sªowia«skie peryferie j¦zykowe
na obszarach kontaktu j¦zykowego z j¦zykami niesªowia«skimi. Wkrótce po
zaªo»eniu podstaw naszego Instytutu, pracownia atlasowa otrzymaªa nazw¦
ÿPracownia J¦zyków Lechickich i �u»yckich". Zadaniem Atlasu j¦zykowego

* Wpo±wi¦conym sorabistyce polskiej artykule Ewy Siatkowskiej (Sorabistyka polska z lotu
ptaka, por. wy»ej) znalazªy si¦ informacje dotycz¡ce wa»niejszych publikacji lub nawet

peªnej bibliogra�i autorów, o których b¦dzie mowa w tym artykule. Jednocze±nie trzeba

wspomnie¢, »e istotne dane bibliogra�czne dotycz¡ce sorabistyki w PAN mo»na znale¹¢

w artykule zamieszczonym w ksi¦dze jubileuszowej IS PAN (50 lat..., 2004).
1 Artykuª opiera si¦ gªównie na wybranych publikacjach obecnych lub byªych czªonków

zespoªu Pracowni J¦zyków Lechickich i �u»yckich. Janusz Siatkowski, o którego zainte-

resowaniach sorabistycznych b¦dzie mowa w zwi¡zku z histori¡ bada« sorabistycznych

w PAN, braª udziaª w terenowych pracach nad AJK jako jeden z eksploratoratorów,

cho¢ nie byª czªonkiem wspomnianego zespoªu Pracowni, podobnie jak Tadeusz Lewasz-

kiewicz.
2 Por. J. Zieniukowa, E. Wrocªawska, 2004, (w:) 50 lat..., s. 59-76.

3 Atlas j¦zykowy kaszubszczyzny i dialektów s¡siednich, red. Zdzisªaw Stieber (t.wst¦pny

i t. 1-6), H. Popowska-Taborska (t. 7-15); Tom wst¦pny oraz t. 1-15, Wrocªaw 1961-1978,

Ossolineum (skrót AJK). Do pierwszego zespoªu pracuj¡cego nad AJK oprócz wspomnia-

nych osób nale»aªa te» Zuzanna Topoli«ska, Ewa Rzetelska-Feleszko (wówczas Kami«-

ska), Jadwiga Zieniukowa (dawniej Paªkowska), nast¦pnie doª¡czyªa Jadwiga Majowa

i Kwiryna Handke, pó¹niej { ju» w trakcie publikacji AJK { El»bieta Wrocªawska i Maª-

gorzata Korytkowska, Ewa Masªowska i Jadwiga Zawadzka.
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kaszubszczyzny i dialektów s¡siednich, byªo przedstawienie kaszubszczyzny
na szerszym tle polskim i sªowia«skim. Najbli»szymi na zachodzie s¡siadami
terytorialnymi j¦zyków lechickich s¡ j¦zyki ªu»yckie i od pocz¡tku istnienia
Pracowni znajdowaªy si¦ one w tematycznym kr¦gu realizowanych w Pra-
cowni projektów dotycz¡cych póªnocno-zachodniej Sªowia«szczyzny.

Decyduj¡c¡ rol¦ w zakresie podejmowanych w przeszªo±ci w IS PAN
tematów zwi¡zanych z �u»ycami odgrywaªy zainteresowania sorabistyczne
i slawistyczne prof. Zdzisªawa Stiebera { zwªaszcza na pocz¡tku istnienia
Instytutu. Z drugiej za± strony j¦zyki ªu»yckie, dzisiaj najbardziej na póª-
nocny zachód wysuni¦te j¦zyki sªowia«skie, »yj¡ce w otoczeniu niemieckim,
s¡ szczególnie interesuj¡cym obszarem procesów i zmian j¦zykowych, nie
tylko dla j¦zykoznawstwa slawistycznego, ale te» dla lingwistyki w ogóle
{ w zakresie bada« diachronicznych i synchronicznych. St¡d zainteresowa-
nie tym terenem wielu naukowców. Profesor Stieber uwa»aª, »e pracow-
nicy naukowi zajmuj¡cy si¦ atlasem kaszubszczyzny powinni stale pogª¦-
bia¢ swoj¡ wiedz¦ slawistyczn¡. Doskonaª¡ okazj¡ do realizacji tego zaªo-
»enia Profesora na pocz¡tku lat sze±¢dziesi¡tych byªa mo»liwo±¢ wyjazdu
kilku mªodych dialektologów z PAN na wspólne badania z pracownikami
Instytutu Ludoznawstwa �u»yckiego w Budziszynie { w trakcie zbierania
materiaªów do ªu»yckiego atlasu j¦zykowego4. Wyjechali wówczas dzisiejsi
profesorowie, przez wiele lat zwi¡zani z Instytutem Slawistyki PAN: Ewa
Rzetelska-Feleszko, Janusz Siatkowski, Zuzanna Topoli«ska, a w pó¹niej-
szym okresie Jadwiga Zieniukowa towarzyszyªa dialektologom ªu»yckim
w wyprawie do kilku wsi dolnoªu»yckich podczas bada« uzupeªniaj¡cych do
atlasu. W ci¡gu swojej kariery naukowej si¦gali oni nieraz do wiedzy sorabi-
stycznej zaczerpni¦tej w czasie tamtych pobytów na �u»ycach. Podkre±laj¡
to Ewa Rzetelska-Feleszko i Janusz Siatkowski we wspomnieniach kontak-
tów z �u»yczanami w wywiadach, które E. Wrocªawska nagraªa i przygoto-
waªa do druku w tym tomie ÿZeszytów �u»yckich" (por. ni»ej w rozdziale
Wspóªcze±ni sorabi±ci). Równie» w twórczo±ci naukowej Zuzanny Topoli«-
skiej zajmuj¡cej si¦ gªównie j¦zykoznawstwem teoretycznym zaznacza si¦ do
dzi± obecno±¢ problematyki ªu»yckiej, na przykªad w artykule Interferencja
na pograniczach sªowia«sko-niesªowia«skich jako generator zmian typolo-
gicznych, opublikowanym niedawno w ksi¡»ce J¦zyki mniejszo±ci i j¦zyki
regionalne, po±wi¦conej jubileuszowi stulecia urodzin Zdzisªawa Stiebera.
We wspomnianym artykule Z. Topoli«ska popiera rozwa»ania teoretyczne

4 Sorbischer Sprachatlas { Serbski r�e�cny atlas, t. 1-15, Bautzen-Budy�sin 1965-1996,

Domowina-Verlag.
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przykªadami ze strefy kontaktowej baªka«skiej i sªowia«sko-germa«skiej, tu
gªównie ªu»ycko-niemieckiej i kaszubsko-niemieckiej. Interesuj¡ce by byªo
prze±ledzenie, jakie znaczenie miaªy tak»e w twórczo±ci naukowej innych
uczniów i wspóªpracowników Z. Stiebera bliski kontakt z j¦zykami i tema-
tyk¡ ªu»yck¡.

Cz¦±¢ takich wªa±nie informacji znajdujemy we wspomnianych wywia-
dach udzielonych przez E. Rzetelsk¡-Feleszko i J. Siatkowskiego. Mówili oni
nie tylko o badaniach naukowych, ale te» o niezwykle »yczliwej, kole»e«skiej
atmosferze caªej wyprawy, kontaktów z naukowcami ªu»yckimi, zwªaszcza
z nie»yj¡cym ju» dzi± Fridem Michaªkiem.

Mimo, »e kontakty naukowe ªu»ycko-polskie mogªy odbywa¢ si¦ w NRD
i w PRL tylko w ±ci±le okre±lonych ramach sªu»bowych, by¢ mo»e wªa±nie
dzi¦ki autorytetowi Z. Stiebera, który jeszcze przed II wojn¡ ±wiatow¡ opu-
blikowaª cenion¡ w ±wiecie slawistycznym rozpraw¦ sorabistyczn¡ o stosun-
kach pokrewie«stwa j¦zyków ªu»yckich5, uczniowie Profesora byli »yczliwie
na �u»ycach przyjmowani, ch¦tnie zapraszani do wspóªpracy naukowej, jak
równie» na kursy j¦zyka i kultury ªu»yckiej6.

E. Rzetelska-Feleszko i J. Siatkowski w swych wspomnieniach podkre-
±lili du»¡ wag¦ kontaktu z »ywym j¦zykiem zachowanym w wioskach ªu-
»yckich (notabene na terenach, na których ju» dzisiaj najcz¦±ciej zanikªy
gwary) dla zdobycia wiedzy sorabistycznej. Równie wa»ne byªy wówczas
towarzysz¡ce pobytowi w terenie komentarze i dyskusje naukowe w gronie
ªu»yckich i zagranicznych uczestników bada«. E. Rzetelska-Feleszko zaj-
muje si¦ gªównie onomastyk¡. W jej dorobku naukowym znajduj¡ si¦ te»
liczne nieonomastyczne publikacje sorabistyczne lub slawistyczne porów-
nawcze. Szczególn¡ uwag¦ w swojej wypowiedzi autorka po±wi¦ciªa przy-
gotowaniom do artykuªów powstaªych w latach dziewi¦¢dziesi¡tych ubie-
gªego wieku, a ukazuj¡cych sytuacj¦ funkcjonowania j¦zyków ªu»yckich na
progu nowej sytuacji spoªecznej i politycznej, w której znalazªy si¦ Niemcy
wschodnie po 1989 roku. Dzi¦ki wsparciu Frida Michaªka, który równie»
w tym wypadku sªu»yª jej pomoc¡ przy nawi¡zywaniu kontaktów, prze-
prowadziªa cykl rozmów z przedstawicielami ró»nych ªu»yckich instytucji.
Wyniki tych rozmów zarysowaªy problem perspektyw utrzymania i rozwoju
j¦zyka i kultury ªu»yckiej w zjednoczonych Niemczech7. Zainteresowania

5 Por. Z. Stieber, Stosunki pokrewie«stwa j¦zyków ªu»yckich, Kraków 1934.

6 Szerzej o tym, por. J. Zieniukowa, E. Wrocªawska, 2004.

7 Por. Rzetelska-Feleszko, 1992, 1992a, 1992b, 1993, 1997, 1997a, 1997b, 1998.
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sorabistyczne E. Rzetelskiej-Feleszko i innych autorów z Polski pomagaj¡
w obserwacji i ocenie skomplikowanych zjawisk i procesów towarzysz¡cych
funkcjonowaniu innych j¦zyków i kultur mniejszo±ciowych, zwªaszcza bli-
skiego terytorialnie, uznanego niedawno przez prawodawstwo Rzeczpospo-
litej Polskiej kaszubskiego j¦zyka regionalnego. Inny rodzaj zainteresowa«
sorabistycznych przy±wiecaª karierze naukowej Janusza Siatkowskiego. Ni-
gdy nie zajmowaª si¦ on stricte sorabistyk¡, ale swoj¡ wiedz¦ sorabistyczn¡
wykorzystywaª w pracach slawistycznych, szczególnie za± w dziedzinie ba-
da« kontaktu j¦zykowego sªowia«sko-niemieckiego8. Bardzo mocno podkre-
±liª te» w ni»ej zamieszczonym wywiadzie nieocenion¡ pomoc swoich { w la-
tach sze±¢dziesi¡tych nabytych { kompetencji w zakresie sorabistyki, przy
pisaniu sªownika bohemizmów w j¦zyku polskim9.

Od czasu przeªomu politycznego po 1989 roku ulegªy zmianom warunki
funkcjonowania j¦zyków ªu»yckich, podobnie jak ªu»yckich instytucji. Jed-
nocze±nie znacznie uªatwiªy si¦ kontakty Pracowni J¦zyków Lechickich i �u-
»yckich w IS PAN z Instytutem �u»yckim (w 1992 r. przyj¡ª on nazw¦
Serbski institut z. t.) { w poªowie lat 90. podpisano umow¦ o wspóªpracy
mi¦dzy IS PAN i Serbskim Instytutem, która funkcjonuje do dnia dzisiej-
szego. Ponadto kilku pracowników naszego Instytutu otrzymaªo stypen-
dium DAAD (Deutsche akademische Austauschdienst), wykorzystuj¡c je
do realizacji wªasnych projektów, mi¦dzy innymi E. Wrocªawska i J. Zie-
niukowa.

Na �u»ycach opublikowano w ci¡gu ostatnich kilkunastu lat szereg prac,
których druk z powodów politycznych byª mo»liwy dopiero w latach dzie-
wi¦¢dziesi¡tych ubiegªego wieku. S¡ to: publikacja danych zebranych pod-
czas bada« socjologicznych i socjolingwistycznych z 1987 roku, zbiór dol-
noªu»yckich kaza« Herberta Nowaka, szereg artykuªów i ksi¡»ek { ju» bez
ogranicze« cenzury { odnosz¡cych si¦ do dziejów �u»yc w ostatnich dzie-
si¦cioleciach.

Dzi¦ki mo»liwo±ciom cz¦stych kontaktów z u»ytkownikami j¦zyków ªu-
»yckich i dogodnym warunkom korzystania z najnowszych wydawnictw
i bogatego Archiwum w Serbskim Instytucie w Budziszynie i w Chocie-
bu»u, w IS PAN podj¦to nowe tematy i zastosowano nowe metody pracy.
Sfer¦ zainteresowa« Pracowni obrazuj¡ te» tomy zbiorowe redagowane przez
J. Zieniukow¡ i E. Wrocªawsk¡ w ci¡gu ostatnich lat, takie jak Uwarunko-

8 Por. np. najnowsz¡ prac¦ m.in. o tej tematyce, Siatkowski, 2004a.

9 Basaj, Siatkowski, 1964-1980.
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wania... (1994), Z historii... (1996), Obraz j¦zykowy... (1997), a zwªaszcza
J¦zyki mniejszo±ci... (2003). Do listy publikacji zbiorowych redagowanych
przez E. Wrocªawsk¡ cz¦±ciowo reprezentuj¡cych sfer¦ zainteresowa« Pra-
cowni mo»na wª¡czy¢ trzy tomy ÿZeszytów �u»yckich" (25, 31 i 37/38),
z ostatniego z nich, 37/38, przede wszystkim artykuªy autorów zaproszo-
nych do tomu, dotycz¡ce tworzenia nowej leksyki górno- i dolnoªu»yckiej
oraz artykuª Ch. Piniekowej podejmuj¡cy prób¦ zde�niowania ÿmaªej" lite-
ratury w oparciu o stosunek pisarzy i czytelników do j¦zyka danego maªego
narodu.

Badania, na które chcemy zwróci¢ szczególn¡ uwag¦, E. Rzetelskiej-Fele-
szko, T. Lewaszkiewicza, E. Wrocªawskiej, J. Zieniukowej, oraz T. �liwy
i przez pewien czas A. Wyszomirskiej mo»na poª¡czy¢ wspólnym mianow-
nikiem bada« symbolicznej roli j¦zyka w kulturze ªu»yckiej. Chodzi
tu wªa±ciwie o opis istniej¡cych symboli j¦zykowych oraz tworzenia i pie-
l¦gnowania systemu symboli j¦zykowych a tak»e zmian systemu symboli
j¦zykowych. J¦zyk jest jednym z podstawowych skªadników to»samo±ci ta-
kich mniejszo±ciowych grup jak ªu»ycka, wzgl¦dnie takich jak kaszubska.
Je±li mówimy o symbolicznej roli j¦zyka, to nazwy wªasne s¡ najbardziej
wyrazistym elementem mowy speªniaj¡cym funkcj¦ symbolu w »yciu na-
rodu / grupy etnicznej. E. Rzetelska-Feleszko (2003) w artykule Rola nazw
wªasnych dla samoidenty�kacji mniejszo±ci narodowych i etnicznych (na
przykªadzie Kaszub i �u»yc) na wst¦pie wymieniªa w±ród wa»nych dziedzin
integruj¡cych zbiorowo±¢ narodow¡: j¦zyk, religi¦ i obyczaje, sztuk¦, organi-
zacj¦ i zauwa»yªa, »e to samo dotyczy mniejszo±ci narodowych, etnicznych
i regionalnych. W wypadku �u»yczan i Kaszubów j¦zyk stanowi najwa»-
niejszy element samoidenty�kacji. Autorka zaj¦ªa si¦ w artykule nazwami,
które maj¡ status u»ywanych publicznie, gdy» tylko takie nazwy peªni¡
funkcj¦ symboliczn¡, integruj¡c¡ i pobudzaj¡c¡ lojalno±¢ narodow¡10.

Badanie symbolicznej roli j¦zyka obejmuje zarówno zagadnienia ze sfery
systemu j¦zykowego, jak te» wymaga opisu funkcjonowania j¦zyka w danej
spoªeczno±ci i zakresu jego polifunkcyjno±ci { bardzo istotna jest sfera ko-
munikacji j¦zykowej a tak»e uwzgl¦dnienie polityki j¦zykowej. W badaniu
perswazji w tekstach ªu»yckich ukazuje si¦ j¦zykowe ±rodki wykorzystywane
w budowaniu to»samo±ci, w szerzeniu idei narodowej, poprzez pozytywne
warto±ciowanie nazwy j¦zyka, narodu, i narodowej tradycji { w której wa»ne
miejsce zajmuje religijno±¢ �u»yczan { z drugiej strony badane teksty i spo-
sób ich konstruowania, w tym bogactwo form i ±rodków stylistycznych,

10 Por. Rzetelska-Feleszko, 2003:50.
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±wiadcz¡ o wysokich walorach artystycznych tego» j¦zyka, ukazuj¡ jego
zdolno±¢ tworzenia tekstów kultury. Taki wªa±nie j¦zyk posiada warto±¢
symboliczn¡ i nale»y do systemu symboli narodowych (por. ni»ej, cytowany
fragment wypowiedzi A. Kªoskowskiej, s. 111). Szczególnie wa»ne w opisie
symbolicznej roli j¦zyka mniejszo±ci jest zwrócenie uwagi na sposób uze-
wn¦trzniania pozytywnego, emocjonalnego stosunku do j¦zyka. W zwi¡zku
z tym, symbole j¦zykowe, w ramach zaªo»onych postawionych celów ba-
dawczych i mo»liwo±ci uwarunkowanych badaniami interdyscyplinarnymi,
s¡ te» rozpatrywane z punktu widzenia takich dziedzin j¦zykoznawstwa lub
innych nauk humanistycznych, jak:

onomastyka { obok prac po±wi¦conym onomastyce jako dziedzinie central-
nej w badaniu ±wiadomo±ci narodowej / etnicznej problematyka onoma-
styczna przewija si¦ w wielu studiach po±wi¦conych j¦zykowi jako elemen-
towi to»samo±ci;

j¦zykoznawstwo teoretyczne / leksykologia { leksyka ma bardzo cz¦sto zna-
czenie symboliczne w podkre±laniu, wzgl¦dnie w budowaniu to»samo±ci {
na przykªad w procesie ksztaªtowania poliwalencji j¦zyka; podobnie wa»ne
symboliczne znaczenie mog¡ mie¢ ró»ne elementy systemu gramatycznego
oraz pisownia i ortogra�a, szczególnie w odgraniczaniu j¦zyków blisko spo-
krewnionych (praska szkoªa lingwistyczna uznaªa symboliczn¡ funkcj¦ j¦-
zyka jako podstawow¡ jego funkcj¦);

lingwistyka funkcjonalna { lingwistyka tekstu, komunikacja j¦zykowa { ba-
dania z zakresu tych dziedzin maj¡ bardzo istotne znaczenie w ±ledzeniu
ksztaªtowania si¦ i funkcjonowania symbolicznej roli j¦zyka w formowaniu
to»samo±ci danej spoªeczno±ci etnicznej / narodowej { w tym zakresie bar-
dzo wa»nym elementem jest badanie perswazji;

j¦zykoznawstwo kognitywne { wª¡czone jest w sfer¦ naszych zainteresowa«
z powodu ±ledzenia j¦zykowych ±rodków wyra»ania koceptualizacji to»sa-
mo±ci { w omawianych badaniach kognitywistyczne uj¦cie obecne jest za-
równo w badaniach perswazji, jak te» autostereotypu j¦zykowego oraz
powi¡zania kwestii normy, uzusu i problemu samoidenty�kacji;

socjolingwistyka { funkcjonowanie j¦zyków mniejszo±ciowych uwzgl¦dnia-
j¡ce sytuacj¦ spoªeczn¡ i polityczn¡ badanej wspólnoty;

etnolingwistyka { istotnym elementem naszych bada« jest uwzgl¦dnianie
wiedzy, b¡d¹ samodzielne ustalanie uwarunkowa« stosunku badanej spo-
ªeczno±ci i jej kultury do innej spoªeczno±ci z ni¡ wspóªegzystuj¡cej na
danym terenie lub j¡ otaczaj¡cej;
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historia { kultury, j¦zyka, polityczna, gospodarcza { jest wykorzystywana
w podbudowywaniu wspóªczesnej samoidenty�kacji;

psychologia { istotne w badaniu symbolicznej roli j¦zyka jest uwzgl¦dnianie
stereotypów i uprzedze« funkcjonuj¡cych w danej spoªeczno±ci;

aksjologia { zwªaszcza problematyka uwzgl¦dniaj¡ca udziaª j¦zyka i zna-
czenie jego presti»u w budowaniu systemu warto±ci danej spoªeczno±ci.

Ten skomplikowany obraz powi¡za« zagadnie« b¦d¡cych przedmiotem
zainteresowania sorabistów z IS PAN przedstawia te» poni»sza tabela:

Problematyka

i narz¦dzia opisu

wspólne

z nast¦puj¡cymi

dziedzinami

j¦zykoznawstwa

lub innych nauk

Nazwy

wªasne

Tworzenie j¦zyka

literackiego,

ksztaªtowanie

wspóªczesnej

normy

Budowanie

presti»u

i autorytetu

j¦zyka i kultury

ªu»yckiej

Autostereotyp

j¦zykowy

inteligencji {

uzus i norma

w oczach

u»ytkowników

i twórców normy

onomastyka + + + +

j¦zykoznawstwo

teoretyczne/

leksykologia

+ + + +

lingwistyka

funkcjonalna

+ + + +

j¦zykoznawstwo

kognitywne

+ + + +

socjolingwistyka + + + +

etnolingwistyka + + + +

historia + + + +

psychologia + + + +

aksjologia + + + +

Tabela: Interdyscyplinarny charakter bada« symbolicznej roli j¦zyka

jako elementu to»samo±ci ªu»yckiej

E. Wrocªawska zaprojektowaªa swoje badania autostereotypu j¦zyko-
wego inteligencji, oparte na ankiecie socjolingwistycznej i wywiadach indy-
widualnych na pocz¡tku lat dziewi¦¢dziesi¡tych. Udaªo si¦ je przeprowadzi¢
dzi¦ki wielokrotnym pobytom na �u»ycach, licznym konsultacjom w Serb-
skim Instytucie i pracy nad tematem w »yczliwej, przyjacielskiej atmos-
ferze stwarzanej zarówno przez dyrekcj¦ i pracowników tego» Instytutu,
jak te» przez wi¦kszo±¢ ch¦tnie wspóªpracuj¡cych z badaczk¡ responden-
tów. Fakt, »e badania odbywaªy si¦ w dobrej atmosferze byª szczególnie
wa»ny, gdy» odpytywana ankieta socjolingwistyczna dotyczyªa spraw nie-
oboj¦tnych, zwi¡zanych z poczuciem to»samo±ci respondentów, mimo, i»
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w±ród zadawanych pyta« nie byªo takich, które by w sposób bezpo±redni
jej dotyczyªy.

W przygotowanej do druku ksi¡»ce E. Wrocªawskiej Autostereotyp j¦-
zykowy inteligencji ªu»yckiej. Studium socjolingwistyczne, autorka ukazuje
z perspektywy najbardziej ±wiadomych u»ytkowników j¦zyka (z reguªy bi-
lingwalnych lub polilingwalnych) sfery i zakres u»ycia maªego j¦zyka wo-
bec s¡siaduj¡cego z nim { lub raczej konkuruj¡cego z nim { du»ego j¦-
zyka. Podstaw¡ tej pracy byª materiaª ankiety przeprowadzonej w±ród bli-
sko 100 przedstawicieli inteligencji, wywiadów indywidualnych przeprowa-
dzonych w±ród wybranych jej reprezentantów oraz z twórczo±ci wspóªcze-
snej inteligencji { gªównie prac j¦zykoznawczych i socjolingwistycznych.
Gªówne cele wspomnianej monogra�i przedstawiªa autorka najpeªniej w ar-
tykule dotycz¡cym kompetencji j¦zykowej inteligencji ªu»yckiej (Wrocªaw-
ska 1999), a w tym zwªaszcza stosunku inteligencji do j¦zyka ªu»yckiego na
tle powszechnej znajomo±ci niemieckiego { no±nika/po±rednika ÿdu»ej" kul-
tury otaczaj¡cej ªu»yck¡. E. Wrocªawska bada zakres u»ycia ªu»ycczyzny
i stosunek do j¦zyka jako jednej z najwa»niejszych warto±ci spoªeczno±ci
ªu»yckiej11. Takie zaªo»enia badawcze dotycz¡ mi¦dzy innymi: budowania
normy j¦zyków literackich { górnoªu»yckiego i dolnoªu»yckiego { i stosunku
normy do uzusu, budowania poliwalencyjno±ci, organizacji i dbaªo±ci o in-
stytucjonalne popieranie i szerzenie u»ycia j¦zyka (szkoªy, kursy, dziaªalno±¢
dydaktyczna w zakresie ksztaªcenia dorosªych { caªa sfera polityki i propa-
gandy j¦zykowej). To bardzo szerokie spektrum mo»na uwzgl¦dni¢ dzi¦ki
wielu cennym publikacjom sorabistów �u»yczan i niektórych sorabistów
zagranicznych, które s¡ cytowane we wspomnianym artykule i monogra�i
E. Wrocªawskiej. Jednocze±nie autorka w innowacyjny sposób zastosowaªa
poj¦cie autostereotyp j¦zykowy do klasy�kacji opisywanego zjawiska z po-
granicza psychologii i lingwistyki.

W badaniach nad j¦zykiem prasy górnoªu»yckiej XIX wieku materiaª
ekscerpujemy z czasopism udost¦pnianych nam { tak»e w postaci kseroko-
pii obszernych fragmentów ró»nych tytuªów { przez Instytut Serbski w Bu-
dziszynie. Prowadz¡ je obecnie dwie osoby: T. �liwa i J. Zieniukowa. Przez
pewien czas (do pocz¡tku 2001 r.) uczestniczyªa w nich te» A. Wyszomir-
ska, która na podstawie prac zespoªowych (z jej udziaªem) napisaªa arty-
kuª O badaniach dziewi¦tnastowiecznej prasy górnoªu»yckiej 12. Dociekania
nasze dotycz¡ wypracowywania w XIX w. standardu sªowia«skiego j¦zyka

11 Por. te», Wrocªawska, 1993, 1996, 1997, 1997a, 2001, 2002.

12 Por. Wyszomirska, 2000.
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mniejszo±ciowego w Niemczech, jakim jest ªu»ycczyzna, budowania presti»u
tego j¦zyka, wzbogacania sªownictwa i stylu, j¦zykowych ±rodków stosowa-
nych w prasie dla ksztaªtowania ±wiadomo±ci narodowej �u»yczan. Prace
te lokuj¡ si¦ w sferze lingwistyki tekstu i komunikacji j¦zykowej. Badana
jest te» kulturotwórcza rola czasopi±miennictwa górnoªu»yckiego.

Nowatorstwem w prowadzonych w Instytucie Slawistyki PAN badaniach
diachronicznych j¦zyków ªu»yckich s¡ oparte na tekstach prasowych prace
nad zagadnieniem j¦zykowego wyra»ania warto±ci i nad perswazj¡ j¦zy-
kow¡, polegaj¡c¡ na sugerowaniu przez nadawc¦ komunikatu takich ocen
rzeczywisto±ci, które maj¡ u odbiorcy wywoªa¢ po»¡dan¡ przez nadawc¦ po-
staw¦ intelektualn¡ i emocjonaln¡. Nadawcy komunikatów perswazyjnych
prasy ªu»yckiej XIX wieku w du»ym stopniu kierowali si¦ intencj¡ budowa-
nia i podtrzymywania to»samo±ci wspólnoty ªu»yckiej grupy etnicznej za
po±rednictwem systemu symboli, czyli tego co ª¡czy t¦ grup¦ i odgranicza
j¡ od innych (kategoria swój:obcy). Mo»na tu przywoªa¢ cytowany przez
E. Rzetelsk¡-Flelszko (2003:50) fragment wypowiedzi Antoniny Kªoskow-
skiej dotycz¡cy funkcjonowania kultur narodowych:

Powstawanie i funkcjonowanie kultur narodowych realizuje si¦ przez dzia-

ªanie mechanizmów [...] 1) tworzenie systemów symbolicznych; 2) wyod-

r¦bnianie si¦ ukªadu tych systemów jako wªa±ciwych grupie odgranicza-

j¡cej si¦ w ten sposób od innych, obcych grup; 3) rozszerzanie zakresu

wspólnych elementów13.

Obserwowane w ostatnich dziesi¦cioleciach XX w. w j¦zykoznawstwie
zainteresowanie problematyk¡ o charakterze aksjologicznym i pragmatycz-
no-lingwistycznym staªo si¦ dla J. Zieniukowej inspiracj¡ do zainicjowania
takich bada« nad ªu»ycczyzn¡. Prace z tego zakresu prowadzi ona sys-
tematycznie od kilku lat, o czym ±wiadcz¡ m. in. publikacje takie, jak:
J¦zykowa komunikacja perswazyjna w prasie górnoªu»yckiej z ko«ca XIX
i pocz¡tku XX wieku (wybrane zagadnienia)14, Z problemów warto±ciowa-
nia i perswazji j¦zykowej w tekstach ªu»yckich (na podstawie dawnej prasy
górnoªu»yckiej)15, J¦zykowe ±rodki budowania presti»u ÿswojsko±ci" przywo-
ªuj¡ce kategori¦ pi¦kna (na podstawie ªu»ycczyzny XIX wieku)16. Problema-
tyk¡ t¡ zajmuje si¦ równie» T. �liwa, która ma w dorobku kilka publika-
cji z tego zakresu: Sªownictwo warto±ciuj¡ce w tekstach wspomnieniowych

13 A. Kªoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 36.

14 Zieniukowa, 1999.

15 Zieniukowa, 2002.

16 Zieniukowa, 2004.
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(nekrologach)17, Wyra»enia warto±ciuj¡ce w tek±cie pisma ÿ �Casopis Ma¢icy
Serbskeje" z 1848 roku18, Leksemy warto±ciuj¡ce w tekstach pisma ÿ �Casopis
Ma¢icy Serbskeje" z XIX wieku19, Funkcja form czasownikowych w ksztaª-
towaniu relacji nadawca { odbiorca w pi±mie ÿ�u�ziski Serb" (1885 -1886)20,
�rodki j¦zykowej perswazji w pi±mie ÿ�u�ziski Serb" (1885-1886)21, Styl na-
ukowy w pi±mie �Casopis Ma¢icy Serbskeje22, Dziewi¦tnastowieczna ªu»ycka
terminologia j¦zykoznawcza { wyrazy rodzime w konkurencji z terminami
ªaci«skimi 23. Inne zjawiska ze sfery stylu omawia ta autorka w artykule
Metafory warto±ciuj¡ce w tekstach czasopisma ªu»yckiego z dziewi¦tnastego
wieku24. Funkcjonowanie j¦zyka górnoªu»yckiego w XIX w. Teresa �liwa
ukazuje wielostronnie, na podstawie analizy tekstów prasowych, w pra-
wie uko«czonej rozprawie doktorskiej25 pt. J¦zykowe ±rodki warto±ciowa-
nia i perswazji w ÿ �Casopisie Ma¢icy Serbskiej" { ªu»yckim pi±mie nauko-
wym z XIX wieku. Przeprowadzone dotychczas w Instytucie Slawistyki
PAN badania nad funkcjonalnym aspektem j¦zyka czasopism górnoªu»yc-
kich z XIX w. (i pocz¡tku XX w.) pozwalaj¡ stwierdzi¢, »e teksty te nie
tylko peªni¡ podstawow¡ rol¦ informacyjn¡, lecz s¡ w du»ym stopniu j¦zy-
kowymi komunikatami perswazyjnymi26.

Problem tworzenia standardowego j¦zyka ªu»yckiego w XIX w. i dzia-
ªania zmierzaj¡ce do nadania mu presti»u przedstawiªa w uj¦ciu socjolin-
gwistycznym J. Zieniukowa w publikacji Tworzenie sªowia«skich j¦zyków
literackich w XIX wieku a tradycja narodowa / etniczna { casus Serbów
�u»yckch27. Znaczenie tradycji dla utrzymania w sytuacji zagro»enia takich
warto±ci, jak wªasny j¦zyk i narodowo±¢, ta sama autorka ukazaªa, w aspek-

17 �liwa, 1996.

18 �liwa, 1998.

19 �liwa, 1999.

20 �liwa, 2000.

21 �liwa, 2001.

22 �liwa, 2003a.

23 �liwa, 2002.

24 �liwa, 2003.

25 Pisanej pod kierunkiem J. Zieniukowej.

26 Zob. o tym te» w: J. Zieniukowa, Z bada« nad funkcjonowaniem j¦zyków ªu»yc-
kich w XIX wieku (W zwi¡zku z jubileuszem pi¦¢dziesi¦ciolecia Instytutu Slawistyki
PAN w Warszawie), (w:) Pitann� sorab�stiki. Pra�senja sorabistiki, red. V. Mo-

torni�, D. Xol~ce / red. W. Motornyj, D. Scholze, L~v�v-Budixin/Lwiw-Budy�sin

(w druku).
27 Zieniukowa, 2002.
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cie porównawczym (na podstawie prasy ªu»yckiej i polskiej XIX w.), w arty-
kule Tradycja j¦zykowa i etniczno-kulturowa jako autorytet 28, jej porównaw-
cze spojrzenie na status (w XIX w. i wspóªcze±nie) ªu»ycczyzny i kaszubsz-
czyzny znalazªo wyraz w artykule Powstawanie i funkcjonowanie j¦zyków li-
terackich maªych grup etnicznych. Paralele i kontrasty kaszubsko-ªu»yckie29.
Zagadnienie presti»u w »yciu j¦zyków mniej u»ywanych J. Zieniukowa roz-
wa»a, te» w perspektywie porównawczej, w obszernym studium: Poj¦cie
aksjologiczne ÿpresti»" a spoªeczna sytuacja j¦zyków mniej u»ywanych {
casus ªu»ycczyzny i kaszubszczyzny30.

W pracach T. Lewaszkiewicza, który w ostatnich kilkunastu latach b¦-
d¡c na urlopie naukowym z IS PAN pracowaª jako profesor na uczelniach
niemieckich, znajdujemy informacje na temat bardzo istotnej sfery nale-
»¡cej do zakresu budowania symbolicznej roli j¦zyka { sfery propagandy
j¦zykowej { która jest zjawiskiem charakterystycznym szczególnie w ±ro-
dowisku mniejszo±ciowym, biblingwalnym lub multilingwalnym. Gªównym
celem propagandy j¦zykowej jest szerzenie pozytywnego stosunku do j¦zyka
mniejszo±ci i przekonania o konieczno±ci doksztaªcania si¦ w jego zakresie
oraz { w wypadku publikacji prasowych i innych { samo doksztaªcanie
(gªównie dorosªych)31.

Przedstawiony w tym artykule opis najnowszych sorabistycznych bada«
w PAN oraz zamieszczony w niniejszym tomie ÿZeszytów �u»yckich" ob-
szerny artykuª Ewy Siatkowskiej, nie wyczerpuj¡ tematu bada« sorabistycz-
nych w Polsce. Potrzebny jest mi¦dzy innymi taki opis bada« z omawianej
dziedziny, który by przedstawiaª ró»ne aspekty wpªywu wyksztaªcenia so-
rabistycznego polskich naukowców na ich twórczo±¢ i pogl¡dy naukowe.
Wykorzystanie wiedzy sorabistycznej, gªównie w±ród uczniów i wspóªpra-
cowników profesora Zdzisªawa Stiebera, miaªo niew¡tpliwie wpªyw na osta-
teczny ksztaªt wyników ich bada« naukowych, co w sposób tak bezpo±redni
i barwny ukazuj¡ Ewa Rzetelska-Feleszko i Janusz Siatkowski w wypowie-
dziach zawartych w wywiadach opublikowanych poni»ej.

Artykuª ukazaª równie», »e system symboli j¦zykowych �u»yczan wy-
maga bardziej uporz¡dkowanego i skoordynowanego ni» dotychczas opisu
i jest dziedzin¡ b¦d¡c¡ szerokim polem badawczym dla obecnych i przy-
szªych naukowców.

28 Zieniukowa, 2003.

29 Zieniukowa, 1997.

30 Zieniukowa, 2003.

31 Por. Lewaszkiewicz, np. 1994, 1998.
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El»bieta Wrocªawska, Jadwiga Zieniukowa

Fr�uher nicht untersuchte Aspekte

des Funktionierens der sorbischen Sprachen

Die Autorinnen pr�asentieren die in der Polnischen Akademie der Wissenschaften um

die Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert durchgef�uhrten sorabistischen Forschungen,

wobei sie auch auf fr�uher erschienene Beitr�age und Referate Bezug nehmen, die die

Forschungen �uber die sorbischen Sprachen in den f�unfzigj�ahrigen wissenschaftlichen Er-

gebnissen des Instituts f�ur Slawistik der PAN res�umieren und auch an den Bericht

von Ewa Rzetelska-Feleszko und Janusz Siatkowski �uber Anf�ange, Genese und Ef-

fekte der Besch�aftigung mit der Sorabistik in ihrer eigenen wissenschaftlichen Laufbahn

ankn�upfen. Beide Berichte werden in Form eines Gespr�achs pr�asentiert, das El»bieta

Wrocªawska mit den genannten Personen gef�uhrt hat und werden in dieser Ausgabe der

ÿZeszyty �u»yckie" zum ersten Mal unter dem Kapitel Sorabisten der Gegenwart in

ganzer L�ange gedruckt.
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Die Aufnahme und weitere Durchf�uhrung der Arbeiten �uber die bis zum letzten

Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nicht untersuchten Bereiche des Funktionierens der be-

iden sorbischen Sprachen wurde m�oglich dank den demokratischen Ver�anderungen, die

in Polen und Deutschland nach 1989 vor sich gingen. Die Arbeiten beziehen sich auf

die Gebiete der Soziolinguistik und Ethnolinguistik, der Persuasion und Axiologie, sowie

des Sprach- und Nationalbewusstseins der Sorben. Ihre Grundlage bilden Materialien

aus Texten in ober- und niedersorbischer Sprache sowie aus eigenen Feldversuchen (Be-

fragungen, Interviews u.a.), die von wissenschaftlichen Mitarbeitern des Instituts f�ur

Slawistik der PAN, oft mit wesentlicher Unterst�utzung von sorbischen Wissenschaftlern,

durchgef�uhrt wurden.

Die vorgestellten wissenschaftlichen Arbeiten beruhen auf originellen Forschungsi-

deen und liefern einen Beitrag zum modernen humanistischen Gedankengut.

(AM)
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Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa)

O pierwszej

wyprawie dialektologicznej na �u»yce

Wywiad przeprowadzony przez El»biet¦ Wrocªawsk¡

10 czerwca 2003 roku

Prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Feleszko jest wybitn¡ sorabistk¡, slawistk¡

znan¡ i cenion¡ w mi¦dzynarodowym ±rodowisku lingwistycznym, autork¡

wielu prac z dziedziny onomastyki, dialektologii, socjolingwistyki. Po roku

1989 peªniªa przez szereg lat funkcj¦ dyrektora Instytutu Slawistyki PAN.

Jak to si¦ staªo i dlaczego polscy dialektolodzy zostali zaproszeni do
udziaªu w ªu»yckich badaniach dialektologicznych?

O ile pami¦tam, to byª rok 1960, kiedy po raz pierwszy pojechaªam na
�u»yce, do wsi, »eby wzi¡¢ udziaª w badaniach terenowych nad atlasem
dialektów ªu»yckich, czyli Serbskim r�e�cnym atlasem. Byª to ju» drugi rok
bada«, zwi¡zanych z tym atlasem, w poprzednim roku ze strony polskiej
braªa w nich udziaª prof. Zuzanna Topoli«ska i prof. Janusz Siatkowski. To
byª taki czas, kiedy �u»yczanie z Instytutu za serbski ludospyt, do których
nale»y zaliczy¢ mi¦dzy innymi Frida Michaªka i Helmuta Fask¦ (Helmuta
Jen�ca te», ale on jeszcze byª wtedy bardzo mªody), nie mieli do±wiadcze«
dialektologicznych w pracach atlasowych { mieli jak¡± praktyk¦ j¦zykoznaw-
cz¡, ale wªa±nie nie posiadali do±wiadcze« dialektologicznych, zarówno od
strony metody atlasowej, jak i ze skonstruowaniem kwestionariusza, w za-
kresie sposobów odpytywania, i tak dalej { to znaczy caªej tej techniki {
byli w tym jeszcze maªo wprawieni. Wobec tego zwrócili si¦ { jak s¡dz¦,
musiaª si¦ zwróci¢ dyrektor Instytutu, tzn. Paweª Nowotny { do przedsta-
wicieli ró»nych krajów sªowia«skich: do Rosjan, Czechów i Polaków, »eby
skierowali do pomocy w badaniach nad dialektami ªu»yckimi swoich dialek-
tologów. No i wªa±nie z tych trzech krajów przyjechaªy ró»ne osoby, »eby
razem z �u»yczanami bra¢ udziaª w badaniach.

Ja braªam udziaª w drugim roku bada«. Ze strony polskiej byªam wtedy
ja i byª Eugeniusz Jurkowski, ze strony czeskiej byª Jan Petr, ze strony
rosyjskiej Ermakowa i Kalny«, imion ju» nie pami¦tam. Byªo to zorganizo-
wane w ten sposób, »e poniewa» ci obcokrajowcy przedtem si¦ nie zetkn¦li
z »ywymi dialektami ªu»yckimi, wobec tego pierwsze dziesi¦¢ dni naszego
pobytu po±wi¦cone byªo ksztaªceniu nas w osªuchaniu si¦ z tymi dialek-
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tami poprzez nagrania na ta±mach. Siedzieli±my w Budziszynie w Instytu-
cie i sªuchali±my nagra« dialektów; próbowali±my to zapisywa¢. Oczywi±cie
wynikaªy bardzo du»e ró»nice w zapisach mi¦dzy nami i �u»yczanami, poza
tym �u»yczanie mieli wªasny sposób zapisu fonetycznego, dosy¢ dokªadny,
inny na przykªad od przyj¦tego w Polsce. Mi¦dzy innymi sªyszeli i zapisy-
wali takie specjalne szerokie e, którego my w Polsce nie uwzgl¦dniamy, no,
jednym sªowem { byªo to dosy¢ trudne i m¦cz¡ce, to odsªuchiwanie i próba
zapisów fonetycznych. Za to wieczorem my, Polacy, siedzieli±my w restau-
racjach i pili±my ogromne ilo±ci Apfelsaftu. W Polsce jeszcze takich soków
nie byªo, wi¦c byªo to co± specjalnego, ÿniemieckiego".

No wi¦c po dziesi¦ciu dniach takiej miejskiej praktyki wyruszyli±my do
wsi ªu»yckich, przy czym zasada byªa taka, »e ka»dy z obcokrajowców byª
poª¡czony z kim± z �u»yczan. Mnie przypadªy dwie wsie, w których by-
ªam razem z Fridem Michaªkiem. To byªy wsie dolnoªu»yckie. Zacz¦li±my
w tamtym roku badania od Dolnych �u»yc. Ja byªam w Tureju i �Senejdzie,
wsi koªo Tureju, w okolicy Picnja. Czy Jurkowski byª z Fask¡? Chyba tak.
Z kim byªy Rosjanki, to ju» nie pami¦tam. Pewnie z Jen�cem. Przez jaki±
czas wªa±nie w takim zestawie robili±my te badania, po czym nast¡piªy
jakie± zmiany personalne i w drugiej cz¦±ci tych bada« ja byªam z Janem
Petrem, ale ju» chyba jedn¡ tylko wie± badali±my.

Najlepiej pami¦tam te badania z Michaªkiem, bo to byª pocz¡tek bada«.
Wie± byªa w takiej le±nej okolicy, doje»d»ali±my na rowerach do innej wsi,
wiejsk¡ drog¡. Mieszkali±my w Tureju. Pami¦tam niektóre domy, rodziny.
�u»yczanie wtedy si¦ w du»ym stopniu wzorowali na polskich do±wiadcze-
niach dialektologicznych, zarówno je±li chodzi o samo opracowanie kwestio-
nariusza, to znaczy kwestionariusza tematycznego, jak i sposób przeprowa-
dzania bada«, tj. odpytywanie kolejnych pyta« kwestionariusza i zapisy-
wanie odpowiedzi ÿna gor¡co". My±l¦, »e polska szkoªa dialektologiczna,
a w dodatku szkoªa stieberowska { przede wszystkim Zuzanna Topoli«ska
i Janusz Siatkowski, którzy byli w poprzednim roku przede mn¡ { wywarªa
ogromny wpªyw na sposób prowadzenia bada« do atlasu ªu»yckiego. Prak-
tycznie wygl¡daªo to w ten sposób, »e Frido Michaªk nawi¡zywaª kontakt
z potencjalnymi informatorami. Pierwsze rozmowy, zagajenie i tak dalej
prowadziª Michaªk, pó¹niej, po przeªamaniu lodów, on odpytywaª a ja za-
pisywaªam w zeszycie. Taki byª podziaª pracy, mnie byªo ªatwiej po prostu
siedzie¢ i zapisywa¢, nie bra¢ udziaªu w zagadywaniu i ugadywaniu infor-
matorów, bo Frido mówiª raz po ªu»ycku, raz po niemiecku; swobodniej
z lud¹mi rozmawiaª, ni» ja mogªabym. Bardzo dobrze wspominam te bada-
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nia { i od strony naukowej byªy bardzo po»yteczne, i od strony towarzyskiej
byªy bardzo sympatyczne.

W przerwach mi¦dzy prowadzeniem bada« odwiedzali±my si¦ nawzajem,
pami¦tam, »e pojechali±my do tych Rosjanek, kiedy± znowu pojechali±my
do Faski. Wsie byªy od siebie niedaleko poªo»one. Pobyt ten trwaª, wydaje
mi si¦, okoªo miesi¡ca. Nie wiem, czy dªu»ej czy krócej, mo»e w sumie dwa
miesi¡ce? Nie zdziwiªabym si¦, gdyby si¦ okazaªo, »e dªu»ej ni» miesi¡c.
Chyba wi¦kszo±¢ wsi dolnoªu»yckich zostaªa wtedy przebadana. Oczywi±cie,
w ka»dej wsi siedzieli±my po kilka dni. Kwestionariusz chyba byª wielko±ci¡
zbli»ony do kwestionariusza kaszubskiego, tak mi si¦ wydaje, to trzeba by
sprawdzi¢ oczywi±cie.

Nast¦pnego roku miaªam znowu jecha¢ na �u»yce. Bardzo tego chcia-
ªam, no ale niestety nie pojechaªam, poniewa» urodziªo mi si¦ kolejne
dziecko. �aªowaªam, »e nie mogªam wzi¡¢ udziaªu w dalszym etapie bada«
gwarowych, zwªaszcza, »e tym razem odbyªy si¦ we wsiach górnoªu»yckich.
Byª to wi¦c pierwszy mój kontakt z �u»ycami i z �u»yczanami, niezwy-
kle sympatyczne przyj¦cie ze strony dyrektora Nowotnego. Byª on bardzo
»yczliwy dla Polaków i w ogóle taki otwarty, kole»e«ski; bardzo miªo go
wspominam.

Mo»e warto doda¢, »e nasz udziaª w badaniach byª �nansowany, zapªa-
cono nam za czas pobytu i pracy jak¡± spor¡ sum¦ i ja za te wszystkie
pieni¡dze kupiªam sobie moj¡ pierwsz¡ maszyn¦ do pisania. Zreszt¡ nie
wolno mi byªo jako cudzoziemce tej maszyny kupi¢, wi¦c kupiª j¡ na swoje
nazwisko wªa±nie profesor Nowotny. Potem Zuza1 przeszmuglowaªa t¦ ma-
szyn¦ przez granic¦, bo tego te» nie byªo wolno. Ta maszyna sªu»y mi do tej
pory, przez ponad czterdzie±ci lat i jest w caªkiem dobrym stanie. Te po-
zanaukowe sprawy pokazuj¡, jaki byª nastrój tych bada«. Byli±my wszyscy
mªodzi, peªni zapaªu i szcz¦±liwi, »e uczestniczymy w tak wielkiej i wa»nej
imprezie, jak¡ byªo rozpocz¦cie bada« nad atlasem gwar ªu»yckich.

Je»eli chodzi o stan zachowania j¦zyka ªu»yckiego na Dolnych �u»ycach,
to ju» wówczas byª sªaby; trzeba byªo we wsi wyszukiwa¢ informatorów,
którzy byli w stanie rozmawia¢ czy nawet zna¢ sªownictwo dolnoªu»yckie.
Dzi¦ki temu, »e Michaªk, który byª ze mn¡, rozmawiaª z nimi cz¦±ciowo po
niemiecku, mogli oni sobie to sªownictwo przypomina¢, cho¢ znaczna cz¦±¢
sªownictwa ªu»yckiego nie byªa ju» u»ywana.

1 Prof. Zuzanna Topoli«ska (przyp. red.).
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To byªy badania leksykalne?

No tak, to znaczy tak, jak jest w kwestionariuszu, byªa tam te» problema-
tyka fonetyczna czy sªowotwórcza, ale ukryta w odpowiednich leksemach.

Na �u»ycach oczywi±cie byªam od tego czasu szereg razy, mi¦dzy innymi
na trzech kursach ªu»yckich, chyba w drugiej poªowie lat siedemdziesi¡tych.
Poza tym wyje»d»aªam dosy¢ cz¦sto na co± co si¦ nazywa ÿwyjazdem ba-
dawczym". Za ka»dym razem udawaªo mi si¦ podchwyci¢ jaki± temat, który
mi proponowali Frido Michaªk i Helmut Faska. Czasem z ich materiaªów,
zebranych do atlasu, na przykªad nazwy mieszka«ców wsi na Dolnych i Gór-
nych �u»ycach. Nazwy te s¡ zró»nicowane pod wzgl¦dem sªowotwórczym,
wi¦c to jest interesuj¡ce. Zaj¦ªam si¦ te» nazwami rodzinnymi, »on i dzieci
na �u»ycach Dolnych i Górnych.

Wªa±ciwie najciekawszy z tych ostatnich wyjazdów byª mój wyjazd, co
najmniej dwutygodniowy, w roku 1991, to znaczy po tym okresie przeªomo-
wym, nazywanym wªa±ciwie przez �u»yczan przeªom, z lat 1989-90. Próbo-
waªam wtedy znale¹¢ odpowied¹ na pytanie, czy nowa sytuacja �u»yczan
w zjednoczonych Niemczech stwarza wi¦ksze perspektywy dla utrzymania
i dla rozwoju j¦zyka ªu»yckiego, ªu»yckiej kultury, czy te» ten j¦zyk, zwªasz-
cza ludno±ci wiejskiej, oraz kultura ªu»ycka, s¡ w tym nowym pa«stwie
niemieckim bardziej zagro»one. Ju» wtedy, poniewa» byª to rok wydaje mi
si¦, »e 1992, pewne sygnaªy ró»nych zachodz¡cych procesów mo»na byªo
obserwowa¢.

Poprosiªam wtedy Frida Michaªka, »eby±my mogli zaprogramowa¢ cykl
rozmów z przedstawicielami najwa»niejszych dziedzin maj¡cych znaczenie
dla zachodz¡cych procesów. Tak wi¦c, z czoªowymi przedstawicielami Ko-
±cioªa katolickiego, o tym jak wygl¡da nowa sytuacja na terenie dziaªalno±ci
Ko±cioªa i organizacji ko±cielnych, np. ªu»yckie nabo»e«stwa itp.; z socjo-
logiem i historykiem spraw gospodarczych { jak wygl¡daj¡ kwestie demo-
gra�czne, a tak»e jak wygl¡da kurczenie si¦ obszaru ªu»yckiego pod wpªy-
wem budowy kopal« odkrywkowych, dalej rozmowy z kim±, kto zna si¦ na
bie»¡cej sytuacji w kopalniach odkrywkowych, na planach dalszych tych
kopal« i na oporze �u»yczan przeciwko niszczeniu wsi w zwi¡zku z tym
programem. Nast¦pnie z przedstawicielem chórów ªu»yckich, bo chóry od-
grywaj¡ w kulturze ªu»yckiej bardzo du»¡ rol¦, z przedstawicielem szkolnic-
twa, nauczycielem z jakiej± wsi i z przedstawicielk¡ szkolnictwa na szczeblu
wy»szym w Budziszynie. To znaczy tak: ko±cióª, szkolnictwo, gospodarka,
a wi¦c równie» rolnictwo, kopalnie odkrywkowe, przedstawicielstwo ªu»yckie
w Domowinie. No có» tam jeszcze byªo? W ka»dym razie rozmowy odbyªy
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si¦ z przedstawicielami tych ró»nych dziedzin, w których mo»na byªo ob-
serwowa¢ albo perspektywy pozytywne, albo te» perspektywy negatywne
dla j¦zyka i rozwoju kultury ªu»yckiej. To byªy szalenie ciekawe rozmowy
i o charakterze prognozy na przyszªo±¢.

Oczywi±cie warto tutaj doda¢, »e równie» uwzgl¦dniona byªa sytuacja
naukowców ªu»yckich pracuj¡cych w Serbskim institucie w Budziszynie
i w ogóle perspektyw rozwoju nauki o �u»ycach i �u»yczanach w ró»nych
aspektach.

Wcze±niej, w 1988 i 1989 roku byli±my z Michaªkiem w trzech wsiach
na �u»ycach: w Male�secach, to pami¦tam. Jednym sªowem, w jednej wsi
katolickiej, w Ró�zancie i dwu wsiach protestanckich na �u»ycach Górnych.
Druga wie± { to byª �isk. W ka»dym razie, we wsiach o ró»nym skªadzie
ludno±ci i o ró»nej religii: protestanci i katolicy. Tutaj te» chodziªo o to, jak
j¦zyk ªu»ycki realizuje si¦ w ró»nych sferach komunikacji wiejskiej.

Rezultaty tych bada« opisaªam i opublikowaªam w kilku artykuªach,
przede wszystkim w ÿL�etopisie" z 1991 r. i w czasopi±mie ÿKultura i Spo-
ªecze«stwo" z 1992 r. To jest czasopismo socjologiczne prowadzone wówczas
przez prof. Antonin¦ Kªoskowsk¡. Potem tak»e na te tematy pisaªam2. Pro-
gnozy byªy raczej niekorzystne dla perspektyw utrzymania i rozwoju j¦zyka
i kultury ªu»yckiej. My±laªam wi¦c o tym, »e warto byªoby takie badania co
jaki± czas powtarza¢, na przykªad co dziesi¦¢ lat, i patrze¢ co si¦ zmieniªo
i jak to si¦ zmienia.

Tak wi¦c to byªo niemal ostatnie moje ªu»yckie badanie, które przy po-
mocy i dzi¦ki wªa±ciwie temu, »e towarzyszyª mi Frido Michaªk, mo»na
byªo zrealizowa¢. On nawi¡zywaª kontakt z lud¹mi, z którymi byª zaprzy-
ja¹niony, wi¦c i spotkanie z tymi lud¹mi przebiegaªo w sposób »yczliwy
i w takiej przychylnej atmosferze. On te» prowadziª caª¡ rozmow¦, ja tylko
dodawaªam jakie± pytania, sªuchaªam, co byªo dla mnie te» oczywi±cie bar-
dzo korzystne. Wªa±ciwie wi¦kszo±¢ moich prac na tematy ªu»yckie zawdzi¦-
czam pomocy Frida Michaªka i Helmuta Faski.

Ostatnie moje badania ªu»yckie (w 1995 r.) zwi¡zane byªy z przygo-
towywaniem tomu Serb�s¢ina, w którym pisaªam o onomastyce ªu»yckiej
w aspekcie zmian dokonuj¡cych si¦ w ostatnim pi¦¢dziesi¦cioleciu. Wymy-
±liªam sobie wtedy, »e zobacz¦, jak w tym czasie zmieniaªy si¦ imiona no-
wonarodzonych ªu»yckich dzieci. W Chrós¢icach niedaleko Budziszyna byª

2 Zob. te» o tych publikacjach wy»ej, w artykule E. Wrocªawskiej i J. Zieniukowej

(przyp. red.).
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»yczliwy proboszcz, który udost¦pniª mi ksi¦gi chrztów. Codziennie rano,
przez jakie± dziesi¦¢ dni, jechaªam najpierw autobusem, a potem szªam
okoªo trzech kilometrów pieszo do Chrós¢ic i siedziaªam nad tymi ksi¦gami.
Wracaªam wieczorem w ten sam sposób: najpierw pieszo, potem autobu-
sem. Pami¦tam, »e w tej plebanii byªo potwornie zimno, a droga, któr¡
szªam zupeªnie pusta. Nie byªo to miªe. I nast¦pnego ranka znów to samo,
a» do zebrania wystarczaj¡cego materiaªu. Wyniki okazaªy si¦ bardzo cie-
kawe, pisaªam o tym w kilku artykuªach.
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Janusz Siatkowski (Warszawa)

Z dziejów bada« sorabistycznych

w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

Wywiad przeprowadzony przez El»biet¦ Wrocªawsk¡

29 sierpnia 2003 roku

Prof. dr hab. Janusz Siatkowski jest slawist¡, uczonym powa»anym w kr¦-

gach mi¦dzynarodowych, autorem wielu prac naukowych, gªównie bohe-

mistycznych i buªgarystycznych, a tak»e publikacji dotycz¡cych wpªywów

sªowia«skich w j¦zyku niemieckim i wpªywów niemieckich na j¦zyki sªo-

wia«skie. Byª wieloletnim dyrektorem Instytutu Slawistyki PAN { od

przej±cia na emerytur¦ prof. dr. hab. Zdzisªawa Stiebera w 1973 r. do

ko«ca 1981 r. Nast¦pnie przeniósª si¦ do Instytutu Filologii Sªowia«skiej

(obecnie jest to Instytut Slawistyki Zachodniej i Poªudniowej) w Uniwersy-

tecie Warszawskim, gdzie równie» przez kilka lat peªniª funkcj¦ dyrektora.

Pan Profesor nale»aª do pierwszych zagranicznych go±ci poproszonych
o konsultacje i wspóªprac¦ przy zbieraniu materiaªów do j¦zykowego atlasu
ªu»yckiego. Prosz¦ powiedzie¢, na czym polegaªa ta wspóªpraca i jakie miaªa
ona znaczenie dla pó¹niejszej dziaªalno±ci naukowej Pana Profesora oraz
dla kontaktów z sorabistami i slawistami ªu»yckimi i niemieckimi.

Powiem o swoim pierwszym pobycie na �u»ycach { jakie miaª konsekwen-
cje w przyszªo±ci. Byªem tam wtedy, kiedy przeprowadzano pierwsze ba-
dania terenowe. W pierwszym tomie atlasu ªu»yckiego wymienione s¡ na-
zwiska tych osób, które braªy w tych badaniach udziaª1. Z Polski byªa Zu-
zanna Topoli«ska, Janusz Siatkowski, Ewa Kami«ska-Rzetelska, obecnie
Rzetelska-Feleszko i Eugeniusz Jurkowski. Byli tak»e uczestnicy z innych
krajów. Pami¦tam, to ju» bardzo dawna znajomo±¢, byªy z Rosjii L. E. Kal-
ny« i M. I. Jermakova. Brali±my udziaª w tych badaniach terenowych w ten
sposób, »e chodzili±my razem z �u»yczanami. Ja miaªem to wielkie szcz¦-
±cie, »e chodziªem z Fridem Michaªkiem. To byª niesªychanie ciekawy czªo-
wiek. Zapisywali±my wedªug kwestionariusza, który tam wtedy byª uªo»ony.
Ten kwestionariusz przez dªu»szy czas miaªem, ale teraz jako± nie potra�-
ªem go ju» odnale¹¢. Zrobiªem te» sporo zapisów, których ju» nie potra�¦
znale¹¢. Pami¦tam, »e próby mojego samodzielnego wychodzenia na bada-
nia nie udawaªy si¦; to byª taki okres kiedy, niewiele wcze±niej, przybyli

1 Sorbischer Sprachatlas / Serbski r�e�cny atlas t. 1, Bautzen/Budy�sin 1965:6.
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tam przesiedle«cy ze �l¡ska. Tra�ªem na takiego, który mnie pó¹niej goniª
z widªami, jak si¦ dowiedziaª, »e jestem z Polski.

Korzy±ci z podró»y dialektologicznej na �u»yce byªo wiele. Po pierwsze,
jak ju» powiedziaªem, Frido Michaªk byª niesªychanie ciekawym czªowie-
kiem. Miaª du»e zdolno±ci literackie. Wieczorami cz¦sto rozmawiali±my, on
zawsze opowiadaª co± po ªu»ycku, pami¦tam, »e najcz¦±ciej cytowaª mi
swoj¡ wersj¦ opowie±ci o Krabacie. Te wieczorne rozmowy pozwoliªy mi
pozna¢ bogate sªownictwo niezwi¡zane z prac¡ w terenie.

Pó¹niej specjalnie ªu»yckim si¦ nie zaj¡ªem, ale wyjazd na �u»yce na-
st¡piª w dobrym momencie dlatego, »e prowadzili±my wªa±nie w Instytucie
badania nad wpªywami j¦zyka czeskiego na j¦zyk polski. I tutaj byªo bar-
dzo wa»ne zorientowanie si¦, jak wygl¡daªo odpowiednie sªownictwo w caªej
zachodniej sªowia«szczy¹nie. Dzi¦ki pobytowi w±ród �u»yczan nauczyªem
si¦ korzysta¢ z materiaªu ªu»yckiego, to znaczy do tego stopnia, »e mogªem
czyta¢ literatur¦ ju» bez zagl¡dania do sªownika. Pami¦tam, »e nasuwaªy
si¦ od razu najrozmaitsze zestawienia, na przykªad, kiedy± zastanawiali±my
si¦ na tym, czy wyraz praca mo»e by¢ bohemizmem, pomogªa tu ªu»ycka
forma proca. Byªo bardzo wa»ne, jakie s¡ formy ªu»yckie, bo w polskim
dawna posta¢ fonetyczna tego wyrazu byªa sªabo po±wiadczona, w ªu»yc-
kim natomiast dobrze. Od roku 1960 { kiedy byªem po raz pierwszy na
�u»ycach { zacz¡ªem wprowadza¢ materiaª ªu»ycki do wszystkich swoich
prac slawistycznych. Przede wszystkim, je±li chodzi o badania wpªywu j¦-
zyka czeskiego na j¦zyk polski, te zestawienia z materiaªem ªu»yckim byªy
niesªychanie wa»ne. Oczywi±cie byªy tam pewne niejasno±ci, które jeszcze
do tej pory nie s¡ rozwi¡zane, dlatego »e do j¦zyków ªu»yckich weszªo du»o
sªownictwa czeskiego, w czasie kiedy byª tworzony j¦zyk literacki { dopiero
pó¹niejsze opracowania to pokazywaªy { ale cz¦sto materiaªy terenowe, ma-
teriaªy wªa±nie gwarowe, byªy tutaj rozstrzygaj¡ce.

Pó¹niej wielokrotnie miaªem zwi¡zki z �u»ycami. Nawet uczestniczyªem
przez dªu»szy czas w Radzie Naukowej Instytutu �u»yckiego w Budziszy-
nie, w bardzo wa»nym momencie po zjednoczeniu Niemiec. No i to mi po-
zwoliªo równie» opiniowa¢ ró»ne prace ªu»yckie ÿna stopnie". Opiniowaªem
na przykªad spraw¦ pierwszej ªu»yckiej profesury po odej±ciu na emery-
tur¦ profesora Hinca �Sewca w Lipsku. Opiniowaªem prac¦ habilitacyjn¡ dr
Sonji W�olke. A wracaj¡c do tej pierwszej profesury, to chodziªo o Ronalda
L�otzscha. To byª czªowiek niesªychanie ciekawy, posiadaª du»¡ wiedz¦ na
temat ªu»ycczyzny. Nauczyª si¦ dobrze mówi¢ po ªu»ycku, gdy pod koniec
lat pi¦¢dziesi¡tych siedziaª w wi¦zieniu w Budziszynie. Szkoda, »e pewne
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sprawy polityczne spowodowaªy, »e z tej profesury musiaª zrezygnowa¢.
Zreszt¡, �u»yczanie nadal kontakty z nim utrzymywali.

Wracaj¡c do pierwszego pobytu na �u»ycach, na jakim terenie odbywaªy
si¦ badania z uczestnictwem Pana Profesora?

Otó» ja byªem na badaniach na pograniczu Dolnych i Górnych �u»yc i pa-
mi¦tam, »e kierowali±my si¦ w stron¦ Dolnych �u»yc. To byªy tereny, gdzie
o odpowiedniego informatora byªo niesªychanie trudno. St¡d mnie samemu
prowadzenie bada« tam po prostu nie wychodziªo. To tylko dzi¦ki Michaª-
kowi ÿdokopywali±my si¦" do tego, co tam jeszcze mo»na byªo znale¹¢.

Czy s¡dzi Pan Profesor, »e �u»yczanom pomogªy kontakty z zagranicz-
nymi slawistami?

Do tej pory przedstawiaªem sytuacj¦ odwrotn¡, »e nam pomogªy kontakty
z �u»yczanami, zreszt¡ wszystkim tym, których tu wymieniaªem, z Polski,
z Rosji czy sk¡dkolwiek. My±my du»o zyskali. Ale �u»yczanie tak»e zyskali.
Podczas bada« atlasowych wieczorami odbywaªy si¦ posiedzenia dotycz¡ce
zbieranych materiaªów. I byªy dyskusje. Nasze do±wiadczenia z bada« dia-
lektologicznych dotycz¡ce sposobu zbierania materiaªu, sposobu zapisywa-
nia, i tak dalej { wszyscy mieli±my ju» jakie± publikacje dialektologiczne
{ dla nich byªy te» na pewno wskazówk¡ i dla nich byªo to niew¡tpliwie
korzystne, co zreszt¡ wielokrotnie podkre±lali. Z tym, »e oczywi±cie je±li
chodzi o sam j¦zyk, same j¦zyki ªu»yckie, no to oczywi±cie, co my±my mo-
gli tam pomóc? To raczej nie wchodziªo w gr¦.

Czy po tych wspólnych badaniach �u»yczanie, na przykªad, wprowadzili
jakie± zmiany do swojego kwestionariusza?

Tego nie wiem, dlatego, »e ja si¦ tak specjalnie ªu»ycczyzn¡ nie zaj¡ªem.
Gdybym odnalazª ten kwestionariusz, to mo»na by byªo co± powiedzie¢.

To pytanie mo»na by zada¢ te» profesorowi Fasce, bo on takie rzeczy na
pewno pami¦ta.

No wªa±nie, on to pami¦ta, oczywi±cie, on by to powiedziaª.

A je±li chodzi o kontakty z �u»yczanami, najwi¦cej ich miaªem, tak jak
powiedziaªem, z Michaªkiem, ale tak»e byªem na jednej wyprawie z �Sewcem.
Tak, to te» byªo pouczaj¡ce.

Z Helmutem Fask¡ nie byª Pan Profesor nigdy w terenie?

Spotkaªem si¦ z nim wtedy, to jest jasne, ale w terenie nie byªem. W tere-
nie byªem tylko z Michaªkiem i z �Sewcem, a z Fask¡ nie. Ale» oczywi±cie,
my±my si¦ spotykali przecie» tak»e u niego w domu, to jest bardzo dawna
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znajomo±¢, wªa±nie z tego okresu { z roku 1960. Zreszt¡, je±li chodzi o Fa-
sk¦, byªa jeszcze inna rzecz, która nas w jaki± sposób ª¡czyªa, dlatego »e
on i jego »ona uczyli si¦ w szkole czeskiej bezpo±rednio po wojnie. Dla nas
wªa±nie wtedy j¦zyk czeski byª j¦zykiem podstawowym, je±li chodzi o po-
rozumiewanie si¦.

Czy z tamtych bada« pami¦ta Pan Profesor, jaki byª stan dialektów?

Wªa±nie to pami¦tam i to powiedziaªem, »e byli±my na pograniczu górnej
i dolnej ªu»ycczyzny, tam gdzie powstawaªa Schwarze Pumpe. My±my byli
na obrze»u.

Tam, gdzie ju» dzisiaj nie ma »adnych dialektów?

No wi¦c wªa±nie o to chodzi, to wtedy te» ju» byªo rozbite.

Czy byli jeszcze informatorzy, którzy swobodnie mówili po ªu»ycku, czy
trzeba byªo ÿwyci¡ga¢" odpowiedzi?

Mówili, ale trzeba byªo ÿwyci¡ga¢". Tam, gdzie±my si¦ udali pó¹niej, bar-
dziej w kierunku póªnocnym, na Dolne �u»yce, to tam ju» trzeba byªo
zdecydowanie ÿwyci¡ga¢" sªownictwo ªu»yckie.

Czy to dlatego, »e tam byªo wi¦cej niemieckich przesiedle«ców ze
wschodu, czy po prostu ju» te dialekty byªy mniej u»ywane?

No mniej u»ywane, po prostu. A je±li chodzi o stosunek miejscowej ludno±ci
do napªywowej, to przecie» wtedy nie mogªem si¦ w tym zorientowa¢, trzeba
by byªo mie¢ te informacje, które zdobywaª Michaªk, to on te rzeczy gro-
madziª. Dopiero ex post wiem, jak to mniej wi¦cej wygl¡daªo. Na przykªad,
je±li chodzi o ksi¡»k¦ Eli2, przecie» to s¡ dane, których Niemcy nie pozwolili
od razu opublikowa¢, dlatego, »e bezpo±rednio po wojnie na Górnych �u-
»ycach byªy liczne takie miejscowo±ci, które miaªy zdecydowan¡ przewag¦
�u»yczan, byªy niemal»e jednolite pod wzgl¦dem j¦zykowym, a ich skªad
ludno±ciowy zmieniª si¦ dopiero pó¹niej.

Sªyszaªam, »e Frido Michaªk nauczyª si¦ ªu»yckiego dopiero jako doro-
sªy?

Oczywi±cie wszystkich szczegóªów nie znam, ale z opowiada« Michaªka byªo
wiadomo, »e z domu znajomo±ci ªu»yckiego nie wyniósª. Wtórnie dowiedziaª
si¦, »e jest �u»yczaninem i nauczyª si¦ tego j¦zyka dopiero po wojnie. Ale
kiedy spotkaªem si¦ z nim po raz pierwszy, to byª rok 1960, oczywi±cie
od zako«czenia wojny sporo lat min¦ªo. Mówiª wówczas ju» doskonale po
ªu»ycku.

2 Por. Ludwik Ela (wersja niemiecka nazwiska:) Ludwig Elle, Sorbische Kultur und ihre
Rezipienten. Ergebnisse einer ethnologischen Befragung, Bautzen 1992.
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Jakie ma Pan Profesor do±wiadczenia z wieloletniej wspóªpracy z �u»y-
czanami na forum mi¦dzynarodowym?

W Atlasie ogólnosªowia«skim z �u»yczanami bardzo cz¦sto wspóªpracu-
jemy w najrozmaitszych komisjach, na przykªad jest komisja morfonolo-
giczna, z Polski byªa w niej Zuzanna Topoli«ska, pó¹niej ja doszedªem,
a z �u»yc byª najpierw Michaªk, pó¹niej doszedª Helmut Jen�c, a obecnie
jest z �u»yc Sonja W�olke. Wspóªpraca tego zespoªu byªa zawsze niesªycha-
nie ±cisªa. W pracach komisji uczestniczyli te» Sperber, L�otzsch oczywi±cie,
no i spoza �u»yc Friedhelm Hinze. To byª caªy ten zespóª, który stworzyª
w Atlasie ogólnosªowia«skim wiele rozwi¡za« metodologicznych i technicz-
nych.

Sperber byª z Lipska?

Sperber byª z Lipska. Teraz ju» od dªu»szego czasu jest na emeryturze
(przeszedª na emerytur¦ nieco wcze±niej ni» ja). On miaª doskonaªe po-
mysªy. Tak»e L�otzsch byª ±wietnym wspóªpracownikiem w komisji mor-
fonologicznej, a to jest komisja, w której jakie± dobre rozstrzygni¦cia s¡
mo»liwe wtedy, je±li si¦ zna kilka j¦zyków. Pomoc wªa±nie grupy ªu»yckiej
jest niezb¦dna w wypadku opisu wpªywów obcych. Po»yczek niemieckich
w dialektach sªowia«skich jest najwi¦cej. I oczywi±cie s¡ to wpªywy bardzo
cz¦sto nie j¦zyka literackiego, tylko ró»nych dialektów niemieckich. Tak, »e
tutaj wspóªpraca �u»yczan i niemieckich slawistów byªa i jest nadal niesªy-
chanie wa»na. Chocia» wspóªpraca polsko-ªu»ycka byªa i jest naj±ci±lejsza
w komisji morfonologicznej, ale ma to te» miejsce w ró»nych innych sekcjach
i komisjach, jak w komisji leksykalnej, fonetycznej.

W ró»nych komisjach j¦zykoznawczych przy Mi¦dzynarodowym Komite-
cie Slawistów chyba te»?

Te», oczywi±cie, ale tu ja ju» szczegóªów nie znam. W Komisji Kontaktów
J¦zykowych, kiedy byªem tam przewodnicz¡cym, przede wszystkim w gr¦
wchodziª Atlas karpacki , a w nim �u»yczanie nie brali udziaªu. Z Niemiec
uczestniczyli w tych pracach Hinze i Gutschmidt.

Czy profesor Gutschmidt jest rusycyst¡?

Nie tylko. To jest slawista o bardzo szerokiej wiedzy. Ja bym powiedziaª, »e
chyba szczególnie w zakresie j¦zyków poªudniowosªowia«skich, a zwªaszcza
buªgarskiego. Fantastycznie zna te» biaªoruski i inne j¦zyki wschodniosªo-
wia«skie. No oczywi±cie, je±li chodzi o j¦zyki zachodniosªowia«skie, to te»
jest cenionym ich znawc¡.
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Wªodzimierz Pianka (Warszawa)

J¦zyki ªu»yckie w rodzinie sªowia«skiej

(w uj¦ciu konfrontatywnym)

Mimo »e z punktu widzenia socjolingwistyki mo»na mówi¢ o jednym
j¦zyku ªu»yckim z dwoma wariantami: górnoªu»yckim i dolnoªu»yckim,
to pod wzgl¦dem strukturalnym (lingwistycznym) stanowi¡ one dwa sys-
temy j¦zykowe (tj. dwa odr¦bne j¦zyki) o ró»nym dla poszczególnych
poziomów j¦zyka zró»nicowaniu. W pewnym stopniu odwrotn¡ sytuacj¦
obserwujemy w odniesieniu do j¦zyków sztokawskich (opartych na poªu-
dniowosªowia«skim dialekcie wschodniohercegowi«skim narzecza nowosz-
tokawskiego), których o�cjalnym zewn¦trznym reprezentantem byª do nie-
dawna j¦zyk serbsko-chorwacki. J¦zykami urz¦dowymi s¡ obecnie j¦zyki
serbski, chorwacki i bo±niacki, a status taki jest w przyszªo±ci mo»liwy
i dla czarnogórskiego. Tradycja europejskiej klasycznej �lologii przeka-
zaªa nam w odniesieniu do bada« (konfrontatywno-)komparatywnych kon-
centrowanie si¦ na dwóch poziomach j¦zykowych: fonologicznym i mor-
fologicznym (a szczególnie na tym drugim). Tymczasem w odniesie-
niu do tych j¦zyków relewantne s¡ ró»nice syntaktyczno-frazeologiczne
i leksykalno-sªowotwórcze, podczas gdy w zakresie morfologii s¡ one zu-
peªnie marginalne, a w fonologii minimalne. W j¦zykach ªu»yckich { od-
wrotnie: najistotniejsze ró»nice wyst¦puj¡ w morfologii i fonologii, cho¢
jest tak»e sporo ró»nic leksykalno-sªowotwórczych i stosunkowo niewiele
syntaktyczno-frazeologicznych.

W obu wypadkach zarówno w±ród j¦zykoznawców, jak i u»ytkowników
tych dwóch systemów j¦zykowych, wyst¦puj¡ ró»ne stanowiska. O ile fak-
tem historyczno-politycznym jest dyzuni�kacja j¦zykowa (Pianka 1998) ob-
szaru sztokawskiego (wspóªcze±nie jednak oparta na tym samym narze-
czu) Chorwatów, Bo±niaków i Serbów oraz jakiej± cz¦±ci Czarnogórców,
o tyle u �u»yczan deklaratywna uni�kacja j¦zyka ªu»yckiego nie jest po-
wszechna, a zbli»enia w zakresie j¦zyka literackiego (standardowego) do-
konywane w ostatnim póªwieczu (lub wieku) s¡ bardzo powierzchowne.
Tego rodzaju sterowane procesy dyzuni�kacyjne i uni�kacyjne s¡ jednak
mo»liwe tylko w przypadku j¦zyków blisko spokrewnionych genetycznie,
bowiem samo poczucie jedno±ci lub odr¦bno±ci narodowej nie jest wystar-
czaj¡ce. Trudno sobie wyobrazi¢, aby kiedy± w przyszªo±ci uznano j¦zyki
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u»ywane w Szwajcarii za warianty jednego j¦zyka szwajcarskiego, mimo po-
czucia istnienia jedno±ci i odr¦bno±ci narodowej w±ród Szwajcarów. Przede
wszystkim jednak decyduj¡cym jest fakt, »e trzy spo±ród tych j¦zyków s¡
j¦zykami pa«stwowymi s¡siednich krajów.

Wobec tego, »e fonologia i morfologia ªu»ycka s¡ spo±ród wszystkich po-
ziomów j¦zyka najbardziej zró»nicowane wewn¦trznie (górnoªu»ycki : dolno-
ªu»ycki), jak i zewn¦trznie (ªu»ycki : lechicki i/lub ªu»ycki : czesko-sªowacki
w podgrupie póªnocno-zachodnio-sªowia«skiej, jak i ogólniej ªu»ycki : inno-
sªowia«ski), zajmiemy si¦ tylko tymi dwoma cz¦±ciami gramatyki.

Zró»nicowanie fonologiczne j¦zyków (blisko) spokrewnionych nale»y roz-
patrywa¢ w gramatyce konfrontatywnej w dwóch wymiarach: 1. wewn¡trz-
systemowym: inwentarz fonemów j¦zyków standardowych i ich funkcja dys-
tynktywna i dystrybutywna w porównaniu z innymi systemami, 2. ze-
wn¡trzsystemowym: realizacja fonetyczna fonemów w to»samych gene-
tycznie morfemach leksykalno-sªowotwórczych { rdzeniach i a�ksach (ale
nie w morfemach morfosyntaktycznych { ko«cówkach, zob. ni».) w po-
równaniu z innymi systemami j¦zykowymi, co { b¦d¡c uj¦ciem czy-
sto konfrontatywnym (synchronicznym) { wymaga jednak komentarza
genetyczno-porównawczego (w uj¦ciu diachronicznym).

W odniesieniu do obu wymiarów, w j¦zykach ªu»yckich wi¦ksze zró»nico-
wanie panuje w zakresie podsystemu konsonantycznego. Wspólne dla
obu systemów j¦zykowych s¡ fonemy: a) labialne: /p b f v m/, b) dentalne
/t d c s z n r/, c) alweolarne /r l/, d) palatalne /n� r� i

�
/, e) welarno-palatalne

/k�g�/, f) welarne /k g x h u
�
/. Ró»nice zewn¡trzsystemowe s¡ do±¢ liczne,

gªównie w odniesieniu do sonantów oraz spóªgªosek welarnych i palatalnych.

Istnienie lub brak fonemu [r�] od dawna ró»nicuje j¦zyki sªowia«skie.
Wyst¦puje on w j¦z. dª. we wszystkich pozycjach w postulowanej, a za�k-
sowanej przez ortogra�¦ wymowie literackiej (N sg pjaka�r , adi. pjaka�rski ,
G sg pjakarja [pjakar�a], D sg pjakarju [pjakar�u], N pl pjakarje [pjakar�e]),
podczas gdy w gª. dokonaªa si¦ dyspalatalizacja [r�] > [r] w pozycji wygªoso-
wej i przed spóªgªosk¡, por. pjekar , pjekarski ; G sg pjekarja [pjekar�a], D sg
pjekarju [pjekar�u], N pl pjekarje [pjekar�e] (podobna wymowa wyst¦puje
w ÿnieliterackiej" dolnoªu»ycczy¹nie). Zbli»ona do j¦z. dª. sytuacja istnieje
tylko w j¦z. r.: pekar~, dla pozycji przedspóªgªoskowej: dekabr~ski�. Przed
su�ksem -sk+ < -~sk+ nast¦puje jednak zwykle depalatalizacja [r�]: pekar-
ski�. W tej samej pozycji w j¦z. u. wyst¦puje asynchronizacja mi¦kko±ci:
pekars~ki�. Poza tym j¦z. u. ma /r�/ w pozycji przed nowym /i/ (< [e�] oraz
[e o] w sylabach zamkni¦tych): r�ka `rzeka', r�q `rzecz', r�k `rok' ([*i] > [y]:
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korist~ [koryst�]) oraz przed [a] < [*e�]: r�d [r�ad] `szereg, rz¡d'. Podobnie
w j¦z. b.: [a] < [e�] pod akcentem i zarazem przed sylab¡ zawieraj¡c¡ samo-
gªosk¦ nieprzedni¡ (br�g `brzeg',ml�ko `mleko', ale pl bregove, adimleqen)
oraz { w deklinacji { przed przeniesionym z tematów twardych artykuªem
w formie dªugiej +[@t] lub krótkiej +[@]: pekar�t, pekar� [pekar�@t], [pekar�@]
i { w koniugacji II { przed +[@]: 1. sg govor� i 3. pl govor�t; podobnie
w innych wyrazach przed /a @ o u/ (f sin�, n sin~o, ale m sin, pl sini
[sini] `niebieski, siny'), w tym w zapo»yczeniach.

W j¦z. sª«. stan jest podobny jak w b., u., gª. (i pot. dª.) w wygªosie
oraz przed /i/ i przed spóªgªoskami (pekar , pekarski), natomiast przed in-
nymi ni» /i/ samogªoskami /r�/ rozwin¦ªo si¦ w grup¦ /rj/ (sg G pekarja,
D pekarju). Wydaje si¦, »e t¦ sam¡ ewolucj¦ przechodzi dzi± ªu». /r�/. Tak
wi¦c fonetyczna palatalno±¢ dawnego /r�/ zachowana jest na czterech pery-
feriach Sªowia«szczyzny: pnz. (ªu».), pnw. (r., u.), pdw. (b.) i { w postaci
asynchronicznej { pdz. (sª«.), w którym brak jest fonemu /r�/.

Obszar ªu»ycki ª¡czy z kolei z j¦z. p. i cz. inna zmiana /r�/, ale tylko
w pozycji po spóªgªoskach bezd¹wi¦cznych, a mianowicie:

a) /r�/ > /r�/ { cz. oraz p. do ko«ca XV w. i wspóªcze±nie cz¦±ciowo
w gwarach, kasz.: cz. p�reps�at , k�rik ,

b) /r�/ > /r�/ > z�/s�<rz> (p.) { we wszystkich pozycjach: przepisa¢ ,
krzyk ,

c) /r�/ > /s�/ (dª.) { po p, k: p±episa± , k±ik ,

d) /r�/ > /s��/ (gª.) po p, k: p�repisa¢ , k�rik [ps��ep�isac��], [ks��ik].

Jednak po t (zwykle): gª. /tr�/ > /c�/: t�ri [c�i], dª. /tr�/ > /c�/: t±i [c�i] `trzy'.
W dª. w tej samej pozycji utraciªo swoj¡ wibratywno±¢ tak»e twarde /r/:
prawy > p�sawy , krywo > k�sywo `dach' (: k±iwo `krzywo') i /tr/ > /c�/ <t�s>:
wutroba > wut�soba [u

�
uc�oba] `serce'. Przykªady z zachowanym r, jak krowa,

krotki , wskazuj¡ na dawno±¢ pocz¡tków procesu ubezd¹wi¦cznienia r (przed
zako«czeniem procesu metatezy likwid).

Procesy te miaªy podªo»e artykulacyjne sªowia«skie i rozpocz¦ªy si¦
prawdopodobnie od pozycji /r�/ po spóªgªoskach bezd¹wi¦cznych poprzez
jego ubezd¹wi¦cznienie, por. ubezd¹wi¦cznienie sonantu (pierwotnego glaj-
du) /v/ po bezd¹wi¦cznych w polszczy¹nie { twarz , kwoka [tfas�], [kfoka]
{ i w niektórych innych j¦zykach sªowia«skich oraz przej±cie sonantu
/n�/ w bezd¹wi¦czne /s�/ po bezd¹wi¦cznym /k/ w j¦z. p.: k�n¦dz~ > ksi¡dz
i in. Rozwin¦ªy si¦ one jednak ró»nie:

a) w j¦z. cz. i p. obj¦ªy ka»de /r�/ niezale»nie od pozycji, cho¢ rozdzie-
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liªy si¦ na dwa warianty: bezd¹wi¦czny /r�/ > /r�/ (w j¦z. p. > /s�/)
{ po spóªgªoskach bezd¹wi¦cznych (cz. t�reba, p. trzeba) i d¹wi¦cz-
nych /r�/ > /r�/ (w j¦z. p. > /z�/) { w pozostaªych pozycjach (cz.
d�revo, �reka, p. drzewo, rzeka),

b) w j¦z. ªu». ograniczyªy si¦ do pozycji po spóªgªoskach bezd¹wi¦cz-
nych, ale za to w dª. obj¦ªy te» twarde /r/.

Cech¡ tylko j¦zyka górnoªu»yckiego jest powszechne wyst¦powanie prze-
j¦tej z j¦z. niemieckiego uwularnej (lub lateralnej) wymowy r pozbawionego
wibracji, w innych j¦zykach sªowia«skich zdarzaj¡cego si¦ tylko jako indy-
widualny lub stylistyczny wariant fakultatywny. Wibratywne /r/ postulo-
wane jest jednak dla wspóªczesnego j¦zyka górnoªu»yckiego (�Sewc 1968:38),
mimo »e w gwarach gª. jest ono w zaniku.

Druga likwida wyst¦puje wspóªcze±nie w j¦z. ªu». jako zdepalatalizo-
wany alweolarny fonem /l/ (polo) ze zmi¦kczonym wariantem kombina-
torycznym przed /i/ i /e
/ <�e>: lipa, l�es `las'. Takie ±rednie /l/ wyst¦puje
poza tym we wszystkich j¦zykach sªowia«skich z wyj¡tkiem br. i r. Dawne
/l�/ jest wspóªcze±nie w ªu». glajdem /u

�
/ we wszystkich pozycjach, po-

dobnie jak w j¦z. polskim. �u»yckiemu fonemowi /l/ odpowiadaj¡ obecnie
w innych j¦zykach sªowia«skich nast¦puj¡ce spóªgªoski:

a) w p. ta sama likwida z wariantem kombinatorycznym [l�], ale tylko
przed /i/ w starannej wymowie: lipa [l�ipa];

b) w cz. równie» /l/, ale we wszystkich pozycjach, tak»e na miejscu
dawnego /l�/: cz. lipa, les , lib��, lamat , louka, lyko { gª. lipa, l�es ,
lubi , ªama¢ , ªuka, ªyko;

c) w sªc. { fonologicznie /l/, wyst¦puj¡ce jednak zwykle na miejscu
dawnego /l�/ w pozycji nie przed pierwotn¡ przedni¡ samogªosk¡:
l�uka, gª. ªuka `ª¡ka', natomiast /l�/ <l'> historycznie odpowiada
dawnemu /l�/ i /l/ <l> w pozycji przed <i e ie ia iu>: l'ubi�t ,
lipa, les , lieta�t , lia�t { gª. lubi¢ , lipa, l�es , l�eta¢ , le¢ ;

d) w j¦z. sztokawskich { fonologicznie /l/ jak w sªc., ale jednak wy-
st¦puj¡ce na miejscu dawnego /l�/, jak równie» /l/ < /l�/ przed
przednimi samogªoskami: ch. lipa, lijepiti `lepi¢', let `lot' { i po-
zostaj¡ce w opozycji do /l�/ <lj>: ch. lama /la
ma/ `blacha, bla-
szanka' : ljama /l�a
ma/ `lama';

e) w sª«. { historycznie jak w j¦z. sztokawskich, ale wspóªcze±nie:
<lj> przed samogªoskami poza /i/ maj¡ce wymow¦ asynchro-
niczn¡ (rozªo»on¡) [lj]: G sg u�citelja, D sg u�citelju, a w pozo-
staªych pozycjach [l�] z zanikaj¡c¡ sªab¡ mi¦kko±ci¡ (w j¦zyku
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potocznym zrównanie z [l]): N sg u�citelj , pl u�citelji , adi u�citeljski ,

f) w j¦z. pdwsª. { [l] jako wariant kombinatoryczny fonemu /l�/ przed
/i e/ (b. lipa, legenda, m. lipa, legenda [lipa], [legenda], który
to fonem jest w j¦z. b. w opozycji do /l�/: lav : l�v /l�af/ : /l�af/
`lew, lewy'. W m. j¦z. literackim /l�/ pojawiªo si¦ skutkiem no-
wego wpªywu dialektalnego i obcego (serbskiego): (be	a [bela !
bel�a]). Wedªug obowi¡zuj¡cej od ponad 50 lat normy w wymowie
tych niewielu wyrazów ma by¢ [l] i w zwi¡zku z tym wyst¦puje
tu opozycja /l/ : /l�/ (be	a : bela /bel�a/ : /bela/ `biada, nie-
szcz¦±cie; biaªa'). Zarówno dla [l�] i [l�], jak i dla [l�] i [l] brak jest
w m. minimalnych par opozycyjnych;

g) w u. w wymowie poªtawskiej (zarazem kijowskiej) { podobnie
do j¦z. b. (i m.) { [l] jako wariant kombinatoryczny fonemu /l�/
przed /y (< i) e/: lipa, let [lypa, let] `lipa, lot'. W wymowie
poªudniowowschodniej (lwowskiej) brak [l]; w tej pozycji wyst¦-
puje tylko /l�/: [l�ypa, l�et]. W u. wyst¦puje opozycja /l�/ : /l�/:
ludu : l�du /l�udu/ : /l�udu/ (A sg od luda `cynowanie', G sg
od l�d `lud') lub b�la : b�l� /bil�a/ : /bil�a/ `biaªa, okoªo'. Dla
[l] brak jest w u. minimalnych par opozycyjnych, poniewa» przed
/e/ nie wyst¦puje /l�/, a /i/ i /y/ s¡ w w tym j¦zyku oddzielnymi
fonemami;

h) w br. i r. brak /l/, opozycja /l�/ : /l�/: br. lapac~ `szpe-
ra¢' : l�pac~ `plaska¢' /l�apac�/ : /l�apac�/, r. lapat~ `ts.' : l�-
pat~ `ts.' /l�apat�/ : /l�apat�/.

We wspóªczesnych j¦z. ªu». obserwuje si¦ zanik fonemu /n�/ w niektó-
rych pozycjach wskutek: a) antycypacji mi¦kko±ci: kó«, d¹e«, wote«¢ [ko
 i

�
n,

Z�ei
�
n, u

�
otei

�
nc��], b) stwardnienia po samogªoskach [e e
 ]: njeje, m�ej [neje, mei

�
],

c) stwardnienia i opó¹nienia mi¦kko±ci przed palataln¡ po nast¦puj¡cych
samogªoskach [e e
]: rjenje, njed¹ela [rei

�
n�e, nei

�
Z�ela], d) obustronnego stward-

nienia spóªgªosek wokóª samogªoski i wydzielenia mi¦kko±ci w postaci [i
�
] po

samogªosce: pje«k [pei
�
nk] (przykªady gª., por. �Sewc 1968:39). W o wiele

sªabszym zasi¦gu wyst¦puje on w j¦z. p. w postaci: a) antycypacji mi¦k-
ko±ci: ko«czy¢ [koi

�
n. c�yc� � koi

�
w�c�yc�], b) przej±cia /n�/ > /��/: /pan�stfo/ >

/pa��stfo/ <pa«stwo>.

Glajd /i
�
/ ma w j¦z. ªu». tak¡ sam¡ frekwencj¦ jak w innych j¦z. sªow.;

wyj¡tkiem s¡ j¦z. pdwsª., w których zanikª on w pewnych pozycjach: b. ezik
i s. jezik `j¦zyk', b. pie i m. pie oraz s. pije `pije') lub pojawiª si¦ wtórnie
(m. znaeja i b. znaeha `znali').
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Glajd /u
�
/ w j¦z. ªu». ma najwy»sz¡ frekwencj¦ w±ród wszystkich j¦z.

sªow., a w niektórych pozycjach wyst¦puje niezmiennie od wielu tysi¦cy lat.
Ta najstarsza pozycja kontynuuje pie. [u

�
] przed samogªosk¡, gdzie ma nie-

kiedy tendencj¦ do przechodzenia w bilabialny sonant [w], np. [u
�
oda] obok

[woda] <woda>, co zaszªo regularnie w j¦z. u. [woda] z wariantem regional-
nym [voda], nieznanym ªu»ycczy¹nie w wyrazach sªowia«skich, a panuj¡-
cym we wszystkich pozostaªych j¦z. sªow. Natomiast w pozycji wygªosowej
sylaby (tj. przed spóªgªosk¡) lub wyrazu nie ma tej tendencji: [prau

�
da]

<prawda>, gª. [Z�iu
�
] <d¹iw>, dª. [z�iu

�
] <¹iw> `cud'. W tej pozycji [u

�
] za-

chowane jest jednak w kilku sªowia«skich j¦zykach standardowych (sª«.,
sªc., u., br.) i dialektach (np. w r., cz), z tym »e w j¦z. u. obok wymowy
typu [prau

�
da] istnieje wymowa regionalna [prawda] <prawda>.

Cech¡ wspóln¡ j¦z. pnzsª. poza sªc. jest wyst¦powanie protetycznej
spóªgªoski przed nagªosowym o- i u-, przy czym zarówno zakres wyst¦-
powania protezy (przed dwiema lub jedn¡ samogªosk¡), rodzaj tej spóªgªo-
ski we wspóªczesnym j¦zyku, jak i odmiana (wariant) j¦zyka s¡ ró»ne. W j¦z.
ªu». proteza wyst¦puje we wszystkich odmianach tych j¦zyków, w j¦z. cz.
w mowie potocznej (obecn�a �ce�stina) i w gwarach, a w j¦z. p. tylko w dialek-
tach. Najdawniejsza jest ona najprawdopodobniej w j¦z. cz., gdy» przeszªa
ewolucj¦ od [u

�
-] do [v-]; w p. i ªu». jest tylko [u

�
-]. W cz. wyst¦puje tylko

przed o-: pot. voko, vono : standard: oko, ono; w pozostaªych j¦zykach {
przed obiema samogªoskami: p. dial. [u

�
oko, u

�
ono, u

�
uxo, u

�
umyc�] : standard:

oko, ono, ucho, umy¢ , ªu». woko, wono, wucho, wumy¢ vs. wumy± . Po-
niewa» [u

�
] labializowaªo prawie zawsze nast¦puj¡ce po nim y (< prsª. *u	),

przeksztaªcaj¡c je w u, w j¦z. ªu». zlaªy si¦ dwa pre�ksy odpowiadaj¡ce
p. u- i wy-, np. wumy¢ vs. wumy± odpowiada dwu p. czasownikom: umy¢
i wymy¢ , a rzeczownik wupªata { p. wypªata.

Na obszarze zachodniej cz¦±ci Dolnych �u»yc proteza ma inn¡ artyku-
lacj¦: jest zbli»ona do rozziewu (zwarcie krtaniowe, hiatus) i dlatego autor
wielkiego dolnoªu»yckiego sªownika (Muka I 1911-1915, II 1928) oznaczaª j¡
za pomoc¡ litery <h>, np. howali± , huwali± , lit. wowali± , wuwali± `owali¢,
uwali¢ i wywali¢'. Rozwój tego rodzaju protezy przed u- i innymi samogªo-
skami w peªn¡ spóªgªosk¦ h- wyst¡piª te» w poªudniowozachodniej czeskiej
gwarze chodzkiej, np. hu�citel , h��dlo { lit. u�citel , j��dlo `nauczyciel, jedze-
nie, jadªo' (B�eli�c 1971:16). Poza tym protezy v-, w-, h-, mniej lub bardziej
regularne, s¡ charakterystyczne dla j¦z. br. vobraz, vozera, vul�ca, vu-
qoba `obraz, jezioro, ulica, nauczanie'; g�ta `to', por. r. �to, oraz u. v�vc�,
v�dpov�dati, vulic� `owca, odpowiada¢, ulica'; gostri� `ostry', a spoty-
kane tak»e w r.: vosem~ `osiem'.
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Przej±cie [l�] > [u
�
] dziel¡ j¦z. ªu». z j¦z. polskim, a pozycyjnie (tj. jak

w przypadku [u
�
] po samogªosce, nie zmienionego w [v]) { z j¦z. sª«., u. i br.

(dialektalnie te» m.). W przypadku poª¡cze« <wª> w ªu». nast¡piªa re-
dukcja: wªosy [u

�
u
�
osy] > [u

�
osy], czego nie znaj¡ inne j¦zyki z powodu braku

tego rodzaju poª¡cze«. Natomiast redukcje przed inymi spóªgªoskami (jak
<wjace> [jace] s¡ uznawane za potoczne (�Sewc 1968:39). Oprócz [u

�
] w wy-

razach pochodzenia sªowia«skiego istnieje te» w ªu». [u
�
] <w> (podobnie

jak w innych j¦z. sªow. poza r. i pdsª. z wyj¡tkiem sª«.) w wyrazach obcego
pochodzenia: gª. awto, ewropiski .

Wyst¦powanie [u
�
] zamiast ogólnosªowia«skiego [v] powoduje, »e spóª-

gªoska [v] jest w j¦z. ªu». bardzo rzadka. Pojawia si¦ w pozycji przed samo-
gªosk¡, gªównie w wyrazach obcego pochodzenia (np. wila, wokal , uniwer-
sita), por. jednak wymow¦ [zevarny] <zeªharny> `kªamliwy'. Rzadki jest
równie» fonem /f/, gdy» { podobnie jak w innych j¦z. sªow. { wyst¦puje
on gªównie w wyrazach obcego pochodzenia obok nielicznych przeksztaª-
ce« w wyrazach pochodzenia prasªowia«skiego jak w gª. ªha¢ [fac�] `ªga¢',
por. p. ob�ty < opªwity . Mimo to istniej¡ minimalne pary opozycyjne ze
spóªgªoskami labiodentalnymi, uzasadniaj¡ce fonematyczno±¢ tych pery-
feryjnych elementów podsystemu konsonantycznego: <wila> [v�ila] /vila/
`willa' : <�la> (<�lnik>) [f�ila] /fila/ `pilnik'. Jednak w niektórych j¦zy-
kach /f/ powstaªo wskutek rodzimych procesów fonetycznych, jak w m.,
w którym regularnie f < xv: fala `chwaªa', fak&a `chwyta', podobnie jak
w stp., czego ±lady wyst¦puj¡ w toponimii, por. Falenica < Chwalenica,
Falenty < Chwal¦ty : Chwal¦ta.

Palatalno±¢ tych gªosek nie jest ich cech¡ dystynktywn¡, gdy» wyst¦puje
pozycyjnie tylko przed /i e
/ <i �e> (por. /l/), tak samo, jak w przypadku
fonemów bilabialnych /p b m/ oraz welarno-labialnego glajdu /u

�
/, co od-

zwierciedla zreszt¡ wspóªczesna ortogra�a (por. w ortogra�i do r. 1948 (gª.)
i 1952 (dª.): gª. kop�o, dª. kop�e i wspóªczesnej: kopjo, kopje). Palatalizowane
labialne warianty kombinatoryczne [p� b� f�v� m� u

�
�] istniej¡ poza tym w j¦z.

p. i u. (tu zwykle [w� ] zamiast [u
�
� v�]), np. p. pije, bije, �ga, wije, mit [p�ije,

b�ije, f�iga, v�ije, m� it], ale wspóªcze±nie piesek , piasek , piosenka, pióro [pje-
sek, pjasek, pjosenka, pjuro]. Grupy takie powstaªy te» historycznie przed
e < *e�, *e�w j¦z. cz.: p�et , b�elit , of�era, v�e�rit , m�esto [pjet, bjelit, ofjera, vjer�it],
[mjesto] (morawskie) [mn�esto] (w Czechach wªa±ciwych) `pi¦¢, bieli¢, o�ara,
wierzy¢, miasto'. W j¦z. br., r. i b. wyst¦puj¡ spalatalizowane fonemy la-
bialne, por. minimalne pary opozycyjne: br. vyp�l�c~ : vypal�c~ `wypi¡¢
si¦; wypali¢', r. vyp�lit~ : vypalit~ `ts.', b. p�t `±piewany' : pat `pat',
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przy czym w b. wyst¦puj¡ one tylko przed /a @ o u/, w br. przed /i e a u/,
a w r. bez ogranicze«, tzn. nawet w wygªosie i przed spóªgªosk¡ (l�bov~
`miªo±¢', verf~ `stocznia', Ruf~ `Rut'; imperat. ostav~, ostav~te). W po-
zostaªych j¦zykach (sªc. i pdsª. z wyj¡tkiem b.) brak jest spalatalizowanych
labialnych zarówno jako fonemów, jak te» wariantów kombinatorycznych.

W zakresie welarnych twardych nie ma w zasadzie w j¦z. ªu». ró»-
nic w wyst¦powaniu /k/. Natomiast co do /x/, to s¡ ró»nice fonetyczne
spowodowane wpªywem dialektów niemieckich: a) post¦powa palatalizacja
wywoªana oddziaªywaniem poprzedzaj¡cego i (niem. Ichlaut), np. G pl za-
imka on { jich [jis� � jis��], uznane za norm¦ w j¦z. dª. (Starosta 1985:48),
a w gª. cechuj¡ce wariant potoczny, b) wymowa nagªosowego <ch-> (tak»e
po pre�ksach) w niektórych wyrazach, np. chod¹i¢ , chwali¢ , chile¢ so, chl�eb
i in. jak w niem. <ch-> [kh], przyj¦ta za norm¦ w j¦z. gª. (�Sewc 1968:41).
Obie te cechy nie wyst¦puj¡ poza j¦z. ªu»yckimi.

Fonemy /g h/ maj¡ ró»n¡ frekwencj¦ w j¦z. ªu». ze wzgl¦du na histo-
ryczne przej±cie /g/ > /h/ w gª. (i brak tego zjawiska w dª.), podobnie jak
w cz., sªc. u., br. i w wi¦kszo±ci dialektów sª«., ale nie w j¦zyku literackim),
np. dª. gora [go
ra], gª. hora. J¦zyk gª. ma jednak nowe /g/ w wyrazach za-
po»yczonych (jak gmejna, grat , guma `gmina, narz¦dzie, guma') i wyrazach
onomatopeicznych (giga¢ `g¦ga¢') oraz w wyniku rzadkich procesów fone-
tycznych (grót `drut' z niem. Draht). Podobnie te» j¦z. dª. zna /h/ w wy-
razach zapo»yczonych, a tak»e jako spóªgªosk¦ protetyczn¡ (hynacej , gª.
hinak `inaczej', hy± , gª. hi¢ < i¢ < *iti `i±¢'). O protetycznym <h-> zob.
te» wy». Zjawisko odwrotne, zanik [h] w wymowie (nieme <h>) zna spo±ród
j¦z. sªow. tylko górnoªu»ycki. Wyst¦puje ono przed spóªgªosk¡ w nagªosie
(hªowa) i w ±ródgªosie (bahno), i to tak»e na granicy morfemowej (zhiny¢
`zgin¡¢'), w ±ródgªosie po spóªgªosce (rozhiba¢ so `rozrusza¢ si¦') i mi¦dzy
spóªgªoskami (rozhªós `radio') oraz w absolutnym wygªosie wyrazu (róh).
Powoduje to, »e /h/ wyst¦puje w j¦zyku mówionym tylko w bezpo±rednim
s¡siedztwie samogªosek, czyli w pozycji o najwy»szej sonoryczno±ci, która
w j¦z. sªow. jest zajmowana przez glajdy i tylko niektóre sonanty. W rzad-
kich przypadkach zanik [h] znajduje swój wyraz w ortogra�i jak w sªowie
m�eza < m�ezha < m�ezga `sok, miazga'.

J¦zyki ªu»yckie ró»ni¡ si¦ liczb¡ spóªgªosek welarno-palatalnych:
w dª. s¡ tylko /k�g�/, podobnie jak w polskim (wysokie, dªugie, ale gªuche,
cho¢ [x�] wyst¦puje ju» od XVIII w. przed su�ksem -iwa¢ : wysªuchiwa¢ ,
pomijaj¡c wyrazy zapo»yczone jak chirurg , higiena { do 1936 r. hygiena).
W j¦z. gª. jest ich cztery /k�g� x� h�/, z których dwa maj¡ status fonemów
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(minimalne pary opozycyjne: gª. kawka¢ : kjawka¢ /kau
�
kac�/ : /k�au

�
kac�/

`kraka¢ (o sroce) : szczeka¢', dª. kawka± : kjawka± /kau
�
kas�/ : /k�au

�
kas�/

`ts.').

Tylnoj¦zykowy wariant [N] fonemu /n/ jest wspólny wszystkim j¦-
zykom pdsª. i pnzsª. (w pnwsª. brak go, por. wymow¦ [bank] zdarzaj¡c¡ si¦
obok poprawnej [baNk] w j¦z. p. pod wpªywem rosyjskim). Ze wzgl¦du na
to, »e [N] nie jest obligatoryjne przed [k] w derywatach sªowotwórczych (por.
warszawskie [pan�enka, ok�enko] wobec krakowsko-pozna«skiego [pan�eNka,
ok�eNko], w j¦z. p. mamy dwojaki status [N]: a) wariant kombinatoryczny
fonemu /n/ w odmianie poªudniowozachodniej j¦zyka polskiego i { co jest
wyj¡tkowe w j¦z. sªowia«skich { b) fonem /N/ w odmianie póªnocnowschod-
niej (para opozycyjna: /s�onka/ <sionka> : /s�oNka/ <si¡ka>).

Wymowa ªu». [t d s z] nie ró»ni si¦ od tej, jaka panuje w innych
j¦zykach, o ile nie uwzgl¦dniamy wpªywów niemieckich na j¦zyk potoczny.
Z pochodzenia [t d] reprezentuj¡ dawne twarde /t d/, podczas gdy [s z] od-
powiadaj¡ zarówno twardym /s z/, jak i zmi¦kczonym pnsª. [s�z�], por. ªu».
syªa, zyma i p. siªa, zima [s�iu

�
a, z�ima]. Stwardnienie [s�z�] > [s z] spowodo-

waªo przej±cie dwóch najwy»szych przednich samogªosek [i e
 ] w [y]. Zmiana
[i] > [y] wskutek stwardnienia [s�z�] > [s z] znana byªa tak»e j¦z. czeskiemu
(XIV w.), o czym ±wiadczy do dzi± zachowana pisownia wyrazu (i nazwiska)
sykora, ale przywrócenie pisowni etymologicznej w XIX w. pod wpªywem
bardziej ogólnej zmiany krótkiego [y] > [i] (od XVII w. { Lehr-Spªawi«ski,
Stieber 1957:75), przy zachowaniu w ortogra�i repartycji <y i> na zasa-
dach etymologicznych, zniwelowaªo rezultaty tych procesów. Przej±cie [s�z�]
o sªabo rozwini¦tej palatalizacji w j¦z. cz. i ªu». w twarde [s z] zostaªo spo-
wodowane wcze±niejszym przej±ciem [c�] (i [Z�> z�]) > [c] (i [Z > z]), por. gª.
L sg wowcy : du�si od wowca, du�sa, co byªo wyrównaniem na tym odcinku
systemu. Zmiana [e
 ] > [y] jest wyª¡cznie ªu»ycka: cyª(y) < *c�el(�) `caªy',
syno < *s�eno `siano', zywati < *z�evati `ziewa¢'. Por. te» ko«cówk¦ N pl +�e
> +y u rzeczowników ie. deklinacji -a-tematowej ze wspóªczesnymi tema-
tami na c, s , z : wowcy `owce', sazy (pl tantum) `sadze', ale du�se `dusze',
kólnje `szopy'. W j¦z. gª. podobna zmiana wyst¦puje wspóªcze±nie w grupie
re�: r�e�c [ryc�] `mowa, j¦zyk', r�ebl [rybl] `drabina, »ªób' (�Sewc 1968:31).

W j¦z. gª. powstaª jednak nowy parafonem //c�// < /tr�/ (por.
wy».), dla którego ekwiwalentem jest /c/: /c�inka/ <t�rinka> `trójka,
troje' : /cynka/ <cynka> G sg od cynk `cynk'. Nie jest to w peªni fonem
ze wzgl¦du na opozycj¦ fonemów /i/ : /y/ (zob. ni».). Poza gª. mi¦kkie
/c�/ zna j¦z. u., w którym jest ono archaizmem, gdy» pochodzi z II pala-
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talizacji /k/ przed *e� > i, np. c�na `cena', a tak»e z III palatalizacji, np.
molodec~ `mªodzieniec', por. te» zapo»yczenia z j¦z. p. hlopec~, a tak»e
np. prac� (z [c�] < pnzsª. [*tj]!). Ukrai«skie [c�] pojawia si¦ w pozycjach,
w których wyst¦puj¡ pozostaªe mi¦kkie fonemy spóªgªoskowe. Ta sama re-
guªa obowi¡zuje w j¦z. b. (c�r /c�ar/ `lek' : car /car/ `car').

Pnzsª. [Z < Z�< *dj] w j¦z. ªu». przeszªo w /z/ (mjeza, por. cz.
meze, ale sªc. medza i p. miedza. Podobnie [Z < Z�< *g�3]: gª. pjenjezy ,
por. cz. pen��ze, ale p. pieni¡dze. Natomiast [Z < Z�< *g�2] pozostawiªo po
sobie ±lady w obu j¦zykach ªu»yckich, gªównie w deklinacji: gª. noha, dª.
noga : L sg na noze. W j¦z. dª. jest wtórne [Z < z] po fakultatywnym zani-
kaj¡cym [u

�
] w jednej rodzinie wyrazów: (ª)dza `ªza', (ª)dzany , (ª)dzawny ,

(ª)dzycka, (ª)dzysko (Muka 1911-1915) oraz maªa grupa rzeczowników de-
klinacji »e«skiej z wygªosem tematu na -zg+, np. rozga `rózga', które w DL
sg maj¡ formy typu rozdze. W gª. deklinacji »e«skiej rzeczowniki z tema-
tami na -zg+ > -zh+, maj¡c tematy uproszczone, przeszªy do innych typów
deklinacyjnych (jak m�eza < m�ezha, por. wy».), b¡d¹ te» zanikªy (*dr�ezga).
Ale w nowszych czasach weszªy do j¦zyka wyrazy (nazwy) obcego pocho-
dzenia z tematami na -g+, które w DL sg mog¡ mie¢ -dz+, np. Jadwiga,
�ga : Jadwidze, �dze, obok Jadwize, �ze jak noha : noze. Formy z -dz+ s¡
traktowane jako ÿuczony polonizm" (Fa�ke 1981:491). Tak»e w gª. w rdze-
niach kilku wyrazów [z> Z], np. dª. ªdza `ªza'. Por. tego samego typu zmiany
z wtórnym [Z] w innych j¦zykach, jak w p. dzwon, u. dzv�n `dzwon', dzerkalo
`lustro', por. r. zerkalo, b. dz�nkat `brz¦cze¢', a szczególnie w m., w któ-
rym to j¦zyku jest kilkadziesi¡t przykªadów takich zmian: �vono `dzwon',
�vekot `brz¦k', �ver `zwierz', �irka `zerka¢', �id `mur, ±ciana' { por s. zid
itd.

Spóªgªoska [Z�] znajduje si¦ na marginesie systemu. Pojawia si¦ w po-
tocznym dª. w obocznych formach wyrazowych wskutek zmiany [z�] > [Z�]
po (zanikªym) [r] lub [l]: dr�za«e jj d�za«e, dr�za± jj d�za± , rd�ze« jj rdze« jj
d�ze«, rd�zyny jj d�zyny , rd�zy�s¢o jj d�zy�s¢o, ld�zej jj d�zej (Muka 1911-1915, 1928)
oraz w wyrazach obcego pochodzenia (cytatach), przechodz¡cych przez me-
dium niemieckie (d�zungel , d�zunka `d»onka'). Natomiast [c�� s�� z��] byªy cz¦ste
w obu j¦zykach. W dª. /c��/ > /c/, np. cas `czas'. Wyj¡tkami obok nielicz-
nych zapo»ycze« jak �caj , �ceski , kaw�c `tapczan' s¡ rzadkie formy sªowo-
twórcze; a) expressiva przymiotnikowe z su�ksem -u�cki (malu�cki : maªy),
b) comparativus od przysªówków i przymiotników z su�ksem -k+ poprze-
dzonym spóªgªosk¡ szczelinow¡ (la�zko : la�z�cej , la�zki : la�z�cej�sy). Zjawiska
tego typu znane s¡ w gwarach ró»nych j¦zyków, ale nie staªy si¦ cech¡
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»adnego j¦zyka literackiego poza dolnoªu»yckim. Maj¡ one zawsze zwi¡-
zek z depalatalizacj¡ szeregu alweolarnych i palatalizacj¡ dentalnych, przy
czym mog¡ obejmowa¢ redukcj¦ caªego szeregu (cakawizm na pograniczu
sªowe«sko-chorwackim, mazurzenie w polskich gwarach Mazowsza, Maªo-
polski, poªudniowego �l¡ska i skrawka Wielkopolski: /c�� Z�� s�� z��/ > /c Z s z/
i podobne zjawiska w j¦zyku poªabskim, szadzenie w gwarach na prawym
brzegu dolnej Wisªy oraz w gwarach jabªonkowskich i czadeckich na po-
graniczu poªudniowym: /c� Z� s� z�/ () /c� Z� s� z�/ > /c�� Z�� s�� z��/, kaszubienie: /c�
Z� s� z�/ > /c Z s z/) lub tylko jednego elementu (cokanie w dialektach póª-
nocnorosyjskich i na pograniczu rosyjsko-biaªoruskim: /c��/ () /c�/ > /c�/ jj
/c�/ jj /c�/ lub ostatecznie /c/ jak w dª. Restytucja fonemu /c�/ nast¡piªa
w dª. wskutek wspominanej ju» zmiany grupy /tr/ > /c�/ <t�s> : wutroba >
wut�soba /u

�
uc�oba/ `serce' : wu�coba > wucoba /u

�
ucoba/ `nauka, nauczanie,

uczenie'.

Zarówno nowe, jak i stare /c�/, a tak»e /s� z�/ s¡ w dª. twarde.
Natomiast w gª. wymieszaªy si¦ dawne jeszcze mi¦kkie /c��/ () /c�/ (< *t�)
(Siatkowska 1991) w jedno prepalatalne /c��/ <�c ¢>, co spowodowaªo zacho-
wanie wymowy palatalnej /s�� z��/ <�s �z> oraz podobny proces jak w przy-
padku pierwotnego /c�/ < /*t�/ równie» dla /Z�/ < /*d�/ <d¹>, a wi¦c /Z��/.
Twarde (jak dª.) s¡ te» /c� s� z�/ w j¦z. p., br. i u. W tym ostatnim wyst¦puj¡
zmi¦kczone warianty przed nowym /i/. W j¦z. r. tward¡ wymow¦ maj¡ /s�
z�/, natomiast /c�/ jest mi¦kkie jak w gª. W pozostaªych j¦zykach /c� s� z�/
maj¡ wi¦ksze (cz., sªc.) lub mniejsze (j¦z. pdsª.) ±lady mi¦kko±ci.

Górnonoªu»yckim <¢ d¹> odpowiadaj¡ w tych samych wyrazach za-
równo dª. <± ¹>, jak i <¢ d¹> { ¢�eªo : ±�eªo `ciaªo', d¹�eªa¢ : ¹�eªa± `robi¢, pra-
cowa¢', gª. kós¢ : dª. kos¢ [ko
sc�] `ko±¢', gª. hózd¹ : dª. gozd¹ [go
sc�] `gwó¹d¹'.
Podobnie jak /c�/ w komparatiwie niektórych przymiotników i przysªów-
ków dolnonoªu»yckich zachowaªo si¦ tylko po spóªgªoskach szczelinowych
(sybilantach), tak dawne <¢ d¹> pozostaªy niezmienione w tej samej po-
zycji, jednak <¢> o wiele cz¦±ciej ni» <d¹>, z powodu du»ej frekwencji tej
gªoski w niektórych morfemach sªowotwórczych. Wewn¡trzsystemowo dª. /s�
z�/ odpowiadaj¡ takim samym polskim fonemom: dª. pro± `pru¢' { p. pro±!
`p�sos' !, ka¹i `kadzi' { p. kazi [kaz�i] `kazy', zewn¡trzsystemowo (genetycz-
nie) jednak polskim /s� z�/ odpowiadaj¡ dª. /s z/, za± dolnoªu»yckim /s� z�/ {
p. /c� Z�/. Równie» czarnogórskie /s� z�/ nie s¡ genetycznymi odpowiednikami
identycznych fonologicznie dª. /s� z�/: ±ekira < sjekira < *s�ekyra `siekiera'
(dª. ±�eªo < ¢�eªo < *t�elo), ko¹i < kozji < *koz~j~ `kozi' (dª. ¹�eªo < dz�eªo <
*d�elo). Inne odpowiedniki ma /s�/ po /p k/ oraz /t/: dª. p±iroda, k±emje«;
t±i [c�i], p. przyroda, krzemie«, trzy , czarnogórskie priroda, kremen, tri .
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�u»ycki podsystem wokaliczny ze wzgl¦du na wyst¦powanie w nim sa-
mogªosek ±redniowysokich i ±rednioniskich jest zbli»ony, pomijaj¡c iloczas,
do sªowe«skiego. W ªu». brak jest jednak samogªoski szwa ([@] <e>), któr¡
ma j¦z. sª«., w sª«. za± nie ma [y], znanego wszystkim j¦z. pnsª. poza cze-
skim i sªowackim. Sªowe«skie samogªoski omawianego typu nie maj¡ uwa-
runkowa« dystrybutywnych, je±li chodzi o poprzedzaj¡ce spóªgªoski, co jest
cech¡ wi¦kszo±ci j¦z. pdsª., podczas gdy w pnsª. j¦zykach ograniczenia ta-
kie zwykle wyst¦puj¡: [o
 ] <ó> pojawia si¦ tylko po twardych spóªgªoskach,
za± [e
 ] <�e> tylko po mi¦kkich. Ich wyst¦powanie w nagªosie i w wygªosie
jest bardzo ograniczone (cho¢ ró»nie) we wszystkich trzech j¦zykach. W j¦z.
sª«. samogªoski ±redniowysokie s¡ niekwestionowanymi fonemami, o czym
±wiadcz¡ minimalne pary opozycyjne : p��ti /pi:ti/ `pi¢' : p�eti /pe
:ti/ `±pie-
wa¢' : peti /pe:ti/ `pi¡ty' oraz m�uli /mu:li/ { 3. sg praes. od mul��ti `je±¢
traw¦, pa±¢ si¦' : móli /mo
:li/ { 3. sg praes. od mol��ti `prosi¢' : môli /mo:li/
{ 2. sg imperat. od tego» czasownika. W j¦z. gª. obie te samogªoski maj¡
pary opozycyjne: d¹i¢e /Z��ic�e/ { 2. pl imperat. od hi¢ `i±¢' : d¹�e¢e /Z��e
c�e/
`dziecko, dzieci¦' : d¹e¢e /Z��ec�e/ { 2. pl praes. od hi¢ `i±¢' oraz horka /horka/
`w górze, wysoko' : hórka /ho
rka/ `górka' : hurka /hurka/ { 3. sg od hurka¢
`grucha¢', za± w dª. minimalna para opozycyjna istnieje tylko dla samogªo-
ski przedniej: wi¹e± /u

�
iz�es�/ : w�e¹e± /u

�
e
z�es�/ [u

�
�e
z�es� � u

�
ei
�
z�es�] `wiedzie¢' w po-

ª¡czeniu z ±�ele /s�e
le/ { L sg od ±�eªo `ciaªo' : ±ele /s�ele/ `ciel¦'. Dla [o
 ] brak
jest minimalnych par opozycyjnych ze wzgl¦du na podwójne uwarunkowa-
nia kontekstowe. Wyst¦puje ono wyª¡cznie po spóªgªoskach labialnych lub
welarnych i zarazem przed spóªgªoskami o innym miejscu artykulacji ni»
labialne i welarne. Do r. 1952 w ortogra�i dª. u»ywano grafemu <ó> jak
w gª., potem { ze wzgl¦du na ró»n¡ wymow¦ w gwarach, kieruj¡c si¦ wska-
zówkami Bogumiªa �Swjeli (�S�wela 1952:VII) { zast¡piono go grafemem<o>.
Odt¡d nie odró»nia si¦ w pisowni dª. [o
 ] od [o].

W j¦z. gª. alternacje morfonologiczne fe� : eg i fo� : og s¡ kon-
sekwentne i wskazuj¡ na dawn¡ dªugo±¢ (e
 < e	, o
 < o	) powstaª¡ wsku-
tek wzdªu»enia zast¦pczego, bardziej regularn¡ ni» w j¦z. polskim (Stieber
1979:53). W dª. ta sama pierwotna dystrybucja e
 i o
 , zostaªa uzale»niona
od asymilacji pod wzgl¦dem miejsca artykulacji wewn¡trz sylaby (welar-
no±¢ / tylno±¢ i labialno±¢ / wargowo±¢), które s¡ cechami dystynktywnymi
zarówno spóªgªosek welarnych i labialnych, jak i (obie) fonemów typu /o
/,
i to w wi¦kszym stopniu ni» /o/. To, »e pojawiªo si¦ tak»e uwarunkowa-
nie prawostronne, mo»e ±wiadczy¢ o tym, »e w gwarach dª., poªo»onych na
do±¢ niedost¦pnej i wcze±nie poddanej germanizacji peryferii sªowia«skiej,
dªu»ej byªa aktualna bariera dla procesów fonetycznych, jak¡ stanowiªa od
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czasów prasªowia«skich granica sylab w strukturze wyrazu i zdania sªo-
wia«skiego (CC)CV (Pianka, 2000:158-160). Z kolei zachowana na du»ych
obszarach gwarowych j¦z. ªu». czterostopniowa gradacja wysoko±ci arty-
kulacji (znana te» na maªych terytoriach innych j¦zyków, np. polskiego),
której element ±redniowysoki (obok dyftongów) byª zwykle stopniem przej-
±ciowym ewolucji w drodze powrotnej do trzystopniowej gradacji, znalazªa
oparcie w gwarach j¦zyka niemieckiego u»ywanych na tym samym teryto-
rium, co si¦ z kolei przyczyniªo do zachowania jej w literackich j¦zykach
ªu»yckich i sªowe«skim, najsilniej poddanych przez caªe minione tysi¡clecie
wpªywom j¦z. niemieckiego.

W przypadku j¦z. dª. { je±li chodzi o genez¦ /e
/ { wyst¦puje zasadnicza
ró»nica w stosunku do j¦z. gª. W obu j¦zykach, poza [e
 ] powstaªym z [e	] <
[e] (wzdªu»enie zast¦pcze), /e
/ pochodzi z prsª. */e�/: gª. ¢�eªo < *t�elo, dª.
±�eªo < ¢�eªo < *t�elo. W dª. jednak powstaªo ono tak»e z prsª. */e�/: p�e± <
*p¦t~. W gª., jak w pozostaªych j¦z. pnsª. (w polskim kontekstowo przed
przednioj¦zykow¡ tward¡), rozwój prsª. *e� szedª w kierunku [a�] (zachowane
tylko w j¦z. sªc. po wargowych, np. p�a�t `pi¦¢', holub�a `goª¦bi¦',m�aso `mi¦so',
v�a�c�s�� `wi¦kszy') i dalej zwykle w kierunku [a], a w przypadku dªugiej sa-
mogªoski: e� > a	 > ia jak w podgrupie czesko-sªowackiej, por. sªc. piaty , cz.
p�at�y i gª. pjaty . Jednak na du»ych obszarach pdsª. pierwotne *e� () *e� > e

(obszary ekawskie: serbski, macedo«ski i cz¦±¢ buªgarskiego). S¡ to j¦zyki
nie znaj¡ce opozycji mi¦dzy ±redniowysokimi i ±rednioniskimi e i o.

Cech¡ fonetyczn¡ typowo ªu»yck¡ jest przej±cie pierwotnego wygªoso-
wego e > o (pol'e > polo). J¦zyki ªu»yckie ró»ni¡ si¦ jednak co do jego
zasi¦gu i uwarunkowa« morfologicznych (Stieber 1979:123-124).

Zmiana, która ª¡czy j¦z. gª. z j¦z. cz., cho¢ chronologicznie ró»na (cz.
w XII-XIII w., gª. w XVII w.) jest przej±cie /�a�/ > /�e�/, por. cz. jehn�e,
gª. jehnjo `jagni¦' oraz cz. p�et : p�at�y i gª. pje¢ : pjaty `pi¦¢ : pi¡ty'. W j¦z.
cz. zmiana ta byªa tak»e szersza ni» w gª., dokonaªa si¦ bowiem równie»
w wygªosie po mi¦kkiej spóªgªosce, np. sg N du�sa > du�se, G mu�za > mu�ze
(od mu�z `m¡», m¦»czyzna') i ulegªa morfologizacji (por. sg N policie, re-
voluce, ale nowsze gej�sa). W j¦z. cz. w XIV w. nast¡piªa te» zmiana ai

�
>

ei
�
(nejlep�s��, nejv��c). Tego typu zmiany wyst¡piªy te» w gwarach dª., ale

miaªy sªabszy rezonans i zjawisko to ulegªo morfologizacji tylko w formie
o du»ej frekwencji, mianowicie w pre�ksie superlatiwu nai

�
- > nei

�
-: nejl�ep�sy ,

nejwjacej . Por p. dial. dej < daj w formie imperatiwu czasownika da¢ {
tak»e o wysokiej frekwencji.
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Zmiany fonetyczne na relacji [i] : [y] zostaªy wspomniane przy kon-
sonantyzmie. Tutaj trzeba omówi¢ zmian¦ statusu fonologicznego drugiego
z tych elementów. Wspomniane wy»ej procesy zaniku [h] w grupach kon-
sonantycznych spowodowaªy, »e [i] mogªo si¦ znale¹¢ w pozycji, w której
historycznie nie wyst¦powaªo, a mianowicie nie po mi¦kkiej, lecz po twar-
dej spóªgªosce, np. <zhiny¢> [zinyc��], co oczywi±cie ma te» miejsce w now-
szych procesach zapo»yczania wyrazów z innych j¦zyków (np. starsze ze
zmian¡ [i] > [y] po twardej spóªgªosce: symbol , zyrop `syrop', typ, tyhel
< niem. Tiegel `tygiel' i nowsze, bez tej zmiany: signal , titl `tytuª', diwi-
zija lub dublety: tig(e)r jj tyg(e)r (rzadsze) `tygrys' (Jakuba�s 1954), por.
p. plastik i plastyk { o ró»nych znaczeniach. Nale»y wyra¹nie podkre±li¢, »e
nie mamy tu do czynienia ze ÿzmi¦kczonymi" spóªgªoskami przed [i] (jak
si¦ to cz¦sto okre±la w popularnych pracach polonistycznych), gdy» taka
sªaba palatalno±¢, wyst¦puj¡ca w wielu j¦zykach, jest tutaj automatyczna
i obligatoryjna, a polega ona na przystosowaniu narz¡dów mowy do nast¦-
puj¡cej po niej artykulacji samogªoski [i] nie tylko w j¦zykach sªowia«skich,
lecz i zachodnioeuropejskich (Retz 1989). Pojawienie si¦ [i] w nowej pozycji
stwarza mo»liwo±¢ wyst¡pienia w j¦zyku minimalnych par opozycyjnych jak
gª. <zhiny¢> [zinyc��] /zinyc��/ `zgin¡¢' : <zyny¢> [zynyc��] /zynyc��/ `ziewn¡¢',
co decyduje o statusie /y/ jako fonemu w j¦z. gª., podobnie jak w j¦z. p. i u.,
ale w przeciwie«stwie do br. i r., w których to j¦zykach [y] jest wariantem
kombinatorycznym fonemu /i/ wyst¦puj¡cym w pozycji po spóªgªoskach
twardych.

Spo±ród starszych cech dotycz¡cych wyst¦powania /i/ wymie«my jesz-
cze przej±cie tej samogªoski w /e
/ przed /r/ w obu j¦z. ªu»., co koresponduje
z podobn¡ zmian¡ polsk¡ /ir/ > /er/: gª. nab�era¢ , dª. nab�era± , p. nabiera¢ ;
gª. �s�eroki , p. szeroki , ale dª. �syroki z powodu przej±cia /e
/ > /y/ po stward-
nieniu [s�] (podobnie jak po stwardnieniu [c s z] { zob. wy».). W pozostaªych
j¦zykach brak jest podwy»szenia artykulacji [i] przed [r].

Ten sam obszar j¦zykowy cechuje zjawisko wcze±niejsze, substancjalnie
zwi¡zane z powy»szym. Obszar ten utraciª sonanty zgªoskotwórcze, z któ-
rych powstaªy ró»norodne grupy o strukturze Vr i Vl (rzadko lV ).
Cz¦±¢ j¦zyków zachowaªa sylabiczne sonanty (oba lub tylko [r

�
]), trac¡c jed-

nak ich zró»nicowanie pod wzgl¦dem kategorii palatalno±ci. Najbardziej
konsekwentnie (chocia» z nielicznymi wyj¡tkami) zachowaª oba te sonanty
centralnie poªo»ony j¦z. sªowacki, w którym { podobnie jak caªy podsys-
tem wokaliczny { obejmuje je suprasegmentalna kategoria iloczasu. Drugi
z tych j¦zyków { czeski { zachowaª w zasadzie [r

�
] (z wi¦ksz¡ liczb¡ grup
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Vr ni» w sªc.), ale bez zró»nicowania iloczasowego, które poza tym ce-
chuje tak»e caªy podsystem wokaliczny tego j¦zyka. Centralnie poªo»one
j¦z. pdsª. zachowaªy [r

�
] konsekwentnie i nawet rozszerzyªy jego zakres na

grupy z asynchronicznym wokalizmem (typ [kr»vº] > [kr
�
v] `krew' w odró»-

nieniu od [kr
�
k»]> [kr

�
k] `kark', w którym [r

�
] oznacza synchroniczn¡ wymow¦

[r] i [» � @]), przy czym [r
�
] w cz¦±ci zachodniej (j¦z. sztokawskie) jest obj¦te

suprasegmentalnymi kategoriami iloczasu i intonacji, w cz¦±ci wschodniej
(j¦z. m.), nie jest { z powodu ich braku w systemie. Fonemem jest [r

�
] w j¦z.

sztokawskich i sªc. (tu tak»e [l
�
]), natomiast w cz. (tak samo, jak [l

�
]) oraz

w m. wariantem kombinatorycznym dla /r/ { Pianka 2000:84-86.

Peryferyjne j¦z. pdsª. i j¦z. pnwsª. rozwin¦ªy sonanty zgªoskotwórcze
w grupy typu Vr i Vl : Vr = er ( < [r

�
�]) <er> { pnwsª., or ( < [r

�
]) <or>

{ pnwsª., @r <�r> { b., <r> { sª«.; Vl = ol <ol> { r., m., ol > ou
�

<ou$> { br., <ov> { u., <ol> { sª«, u <u> { ch., bo±n., <u> { s. Kon-
tynuanty s¡ zró»nicowane ze wzgl¦du na pierwotn¡ palatalno±¢ sonantów
zgªoskotwórczych jedynie w j¦z. pnwsª. Natomiast w j¦zykach ªu». i p. ró»-
nicowaªy si¦ one ze wzgl¦du nie tylko na pierwotn¡ �palatalno±¢ sonantów,
ale tak»e ze wzgl¦du na miejsce artykulacji spóªgªosek poprzedzaj¡cych so-
nanty, a w pewnych pozycjach te» ze wzgl¦du na miejsce artykulacji spóª-
gªosek nast¦puj¡cych po sonantach, oraz �palatalno±¢ samego sonantu (ju»
nie sylabicznego) w skªadzie grupy Vr i Vl . Ze wzgl¦du na bardzo skompli-
kowany rozwój tych sonantów, a tak»e ich pó¹niejsze zmiany (szczególnie
w dª.) nie b¦dziemy ich tu dokªadnie przedstawia¢. Ograniczymy si¦ tylko
do niewielu przykªadów (Muka 1911-1915, 1928):

[r
�
] p. targ , charkot , gª. torh { arch. (por. torho�s¢o `targowisko'), korkot , dª.

(brak wyrazu), charcha± ;

[r
�
�] + T p. martwy , naparstek , czarny , czart , gª. mortwy , naporstnik , �corny ,
�cert , dª. marwy jj martwy { arch., (brak), carny , cart ;

[r
�
�] p. czerpa¢ , wierzba, wierzch (wierch { z gwary góralskiej), pier±cie«, gª.
�cerpa¢ , wjerba, powjerch, pjer�s¢e«, dª. (brak), �werba, z�werch, �per�s¢e«;

P + [l
�
] p. mowa (stp. moªwa), puªk (ale �wi¦topeªk), gª. wotmoªwa, poªk ,

dª. wotmoªwa { arch., (brak);

T + [l
�
] p. sªo«ce (stp. sªu«ce), sªup ( < stªup), gª. sªónco, stoªp, dª. sªu«co

jj sªy«co, sªup;

K + [l
�
] p. kieªbasa, zgieªk , Cheªm (cheªm { stp. `wzgórze'), gª. koªbasa,

hoªk , choªm, dª. kjeªbasa jj kjeªbas , hoªka± (?), chóªm { arch.;
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P + [l
�
�] p. wilk , Pilzno, pil±«, gª. wjelk , Pilze«, pjels¢ jj pjel�s¢ { adi pjelstny ,

dª. w�elk jj �welk , (brak), �pelsniwy ;

T + [l
�
] + T p. weªna, peªny , gª. woªma, poªny , dª. waªma `weªna' jj wóªna

{ arch., waªna `fala', paªny jj peªny { arch.;

T + [l
�
] p. dªugi , tªusty , gª. doªhi , toªsty `gruby', dª. dªujki jj doªgi { arch.,

tªusty jj toªsty { arch. `gruby';

K + [l
�
] p. czóªno, »óªty , gª. �coªm { m, �zoªty , dª. coªm, �zoªty .

Rozwój ie. grup TorT , TolT , TerT , TelT > TroT , TloT , TreT ,

TleT (np. gª. krowa, hªowa, dª. krowa, gªowa) ª¡czy obszar ªu»ycki z le-
chickim (p. krowa, gªowa), na którym jednak kontynuant grupy TorT >

TarT { prawie regularny w poªabszczy¹nie { si¦ga (poªudniowo)wschodniej
Polski, por. reliktowe postaci rdzeni Karw- i Gard- w nazwach miejsco-
wych, Dejna 1981:3). �u»yckim (i polskim) kontynuantom przeciwstawia
si¦ wzdªu»eniem samogªoski obszar czesko-sªowacki, ª¡cz¡cy si¦ z poªu-
dniowosªowia«skim (krava, glava / hlava) oraz { zjawiskiem peªnogªosu
{ póªnocno-wschodnio-sªowia«ski (r. korova, golova).

J¦zyki ªu»yckie, tak jak i pozostaªe j¦zyki zachodniosªowia«skie, cechuje
pierwotne zmieszanie jerów (º () » > @ > pnzsª. @ > e, sª«. @ <e>, @ > a,
sztokawskie @ > a): º > e: dª. ¹e«, gª. d¹e«, p. dzie«, cz. den [den], sªc. de�n
[d�en�]; » > e: pnzsª. sen, ale gª. són. Zró»nicowany rozwój jerów jest cech¡
j¦z. wsª.: º > e: br. dzen~ [Z�en�], r. den~ [d�en�], u. den~ [den�], b. i m. den
[den]; » > o: pnwsª. i m. son, b. s�n. Pnzsª. rozwój � > o byª zjawiskiem
kontekstowym i polegaª m.in. na welaryzacji tylnej póªsamogªoski, gªównie
w su�ksie -�k�, w sªc. domok , synok , lub te» labializacji przed l� > u

�
(gª.

kotoª , kozoª , wosoª , worjoª , posoª , dª. kótoª jj kó±oª , kózoª , wósoª , ho�rjeª
jj ho�raª jj je�roª jj je�reª , pósoª (Muka 1911-1915, 1928), p. kocioª , kozioª ,
osioª , obok starszych form kocieª , kozieª , osieª , dial. orzoª , lit. orzeª) albo
przed zwelaryzowanym l: sªc. kotol , kozol , osol , orol , posol , uhol) lub po
wargowej spóªgªosce, ale tak»e przed n (gª. són, dª., p., cz., sªc. sen).

Zjawiskiem, które cechuje j¦zyki ªu»yckie, ª¡cz¡c je z cz¦±ci¡ obszaru
lechickiego, jest wyrównanie tematów rzeczowników rodzaju m¦-

skiego w N sg do przypadków zale»nych. Dotyczy to najcz¦±ciej de-
rywatów z formantami -»k» > -@k ! -k i -ºcº > -@c ! -c, np. ªu». domk ,
synk , krawc, kupc. Tego rodzaju formy wyst¦puj¡ tak»e w kaszubszczy¹nie
oraz szcz¡tkowo w gwarach póªnocnej Wielkopolski i póªnocnegoMazowsza,
a ich zasi¦g obejmowaª w przeszªo±ci caª¡ póªnocn¡ poªow¦ Polski (Dejna
1981:72). Wyst¡piªy one tak»e w XII w. w Bulli Gnie¹nie«skiej .
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Je±li chodzi o akcent, to w obu j¦zykach literackich (standardowych)
ªu»yckich panuje wspóªcze±nie inicjalny akcent dynamiczny. Jest to zjawi-
sko charakterystyczne dla j¦z. pnzsª. Akcent taki byª w j¦zyku staropol-
skim, czego pozostaªo±ci¡ jest akcent na pierwszej sylabie w najbardzej
na poªudnie wysuni¦tych gwarach maªopolskich i ±l¡skich. Jest on tak»e
charakterystyczny dla kaszubszczyzny; wyst¦puje w dialektach ±rodkowo-
kaszubskich. W j¦z. sªc. i cz. jest on wªa±ciwy zarówno j¦z. standardowemu,
jak i potocznemu, jak te» wi¦kszo±ci gwar. W gwarach dolnoªu»yckich pano-
waª do niedawna akcent zbli»ony do paroksytonicznego (Stieber 1934:70),
a na Górnych �u»ycach { z maªymi wyj¡tkami { akcent inicjalny (Stie-
ber 1934:67). Dla górnoªu»yckiego przyj¦to go jako norm¦, co nast¦pnie
zostaªo przeniesione i na j¦zyk dolnoªu»ycki. W odró»nieniu od dolnoªu»yc-
kiego, akcent górnoªu»ycki jest silny i powoduje redukcje nieakcentowanych
samogªosek (podobnie w sª«., b. i pnwsª.).

Charakterystyki morfosyntaktycznej dokonamy w uj¦ciu katego-
rialnym, pozostawiaj¡c na koniec najszersz¡ spo±ród wszystkich kategorii,
bo obejmuj¡c¡ wszystkie wyrazy odmienne, a wi¦c caªe zdanie { kategori¦
liczby. W zakresie kategorii werbalnych scharakteryzowane zostan¡ katego-
rie czasu (i osoby) oraz trybu.

Podstawow¡ form¡ preterytaln¡ jest w j¦z. ªu». zªo»ony czas przeszªy
(tzw. perfectum sªowia«skie), podobnie jak w wi¦kszo±ci j¦zyków maj¡-
cych t¦ form¦ (z wyj¡tkiem j¦z. pdwsª.). Formy te skªadaj¡ si¦ z tzw.
ª-participium (scs. participium praeteriti activi II) z czasownikiem posiªko-
wym *byti w praesens, utraconym caªkowicie w j¦z. pnwsª., w j¦z. p. zro±ni¦-
tym z participium w postaci ruchomych ko«cówek (np. kiedy przyszli±my
= kiedy±my przyszli , arch. który± jest w niebie = który jeste± w niebie). Po-
dobnie jak w pozostaªych j¦zykach, w ªu». czasownik posiªkowy jest peªnym
wyrazem: hdy�z smy p�ri�sli , kotry�z sy w njebjesach. W j¦z. ªu». czasownik
posiªkowy zachowaª si¦ w formach 3. osoby praeteritum (3. sg gª. je, dª. jo;
3. pl su), co je ró»ni od pozostaªych j¦z. pnzsª. i m., a ª¡czy z j¦z. pdsª.
poza m.

Stylistycznie nacechowanym elementem praeteritum jest czas przeszªy
prosty o dwóch formach, które w swoim historycznym rozwoju upodob-
niªy si¦ do siebie: imperfectum { tworzone od czasowników niedokonanych
(imperfektywnych) i aoryst { wªa±ciwy czasownikom dokonanym (perfek-
tywnym). Zbli»enie form imperfectum i aorystu polegaªo na ograniczeniu
ró»nic w tematach spóªgªoskowych: pierwotne imperfectum scs. na -�ea(x)+
lub -aa(x)+: ªu». -�e(ch)+ lub -a(ch)+, aoryst scs. -o(x)+, -�e(x)+, -a(x)+,
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-i(x) oraz -o/(x)+, -o/(s)+: gª. -�e(ch)+, -a(ch)+, -i(ch)+ oraz w ko«cówkach:
imperfectum scs.: sg 1. +x�, 2. +�se, 3. +�se, pl 1. +xom�, 2. +�sete, 3. +x�o,
du 1. +xov�e, 2. +�seta, 3. +�sete: gª. sg 1. +ch, 2. +�se, 3. +�se, pl 1. +chmy ,
2. +�s¢e, 3. +chu, du 1. +chmoj , 2. +�staj / +�stej , 3. +�staj / +�stej , aoryst
scs.: sg 1. +x�, 2. +o/, 3. +o/, pl 1. +xom�, 2. +ste, 3. +�s¦, du 1. +xov�e,
2. +sta, 3. +ste: gª. sg 1. +ch, +o/, 3. +o/, pl 1. +chmy , 2. +�s¢e, 3. +chu,
du 1. +chmoj , 2. +�staj / +�stej , 3. +�staj / +�stej .

�u»yckie czasy przeszªe proste stosowane s¡ w narracji dotycz¡cej prze-
szªo±ci i cechuj¡ w tej funkcji j¦zyki literackie. W gwarach zachowaªy si¦
szcz¡tkowo: tylko na niewielkim obszarze poªudniowowschodniej cz¦±ci Gór-
nych �u»yc. Z punktu widzenia historii tych j¦zyków s¡ wi¦c one sztucz-
nie podtrzymywanym przez norm¦ j¦zykow¡ archaizmem. W odró»nieniu
od �u»yc, czasy te s¡ zupeªnie dobrze zachowane na wi¦kszo±ci obszaru
j¦zykowego sztokawskiego jako formy czasu przeszªego nacechowane styli-
stycznie i semantycznie (aoryst jako czas wyra»aj¡cy nagªe i/lub szybkie
akcje). Tylko na obszarze pdwsª. s¡ one semantycznie i stylistycznie nie-
nacechowane (podstawowe formy praeteritum) i stoj¡ w opozycji do form
zªo»onych, maj¡cych inne funkcje kategorialno-semantyczne i stylistyczne,
przy tym nie zawsze odnosz¡ce si¦ do przeszªo±ci (imperceptivus, zwany te»
stron¡ nie±wiadka).

W zwi¡zku z istnieniem lub nieistnieniem w poszczególnych j¦zykach
czasów przeszªych prostych obok czasu przeszªego zªo»onego, do tworzenia
plusquamperfectum (o rzadkim u»yciu { jak we wszystkich j¦z. sªow.) sªu»¡
dwie formy: imperfectum (w j¦z. pdwsª. i ªu».) lub czas zªo»ony (w p.,
cz., sªc. i sª«. oraz pnwsª.), albo te» obocznie obie te formy, jak to ma
miejsce w j¦zykach sztokawskich. Jednak w starszych tekstach gª., a tak»e
w gwarach, spotyka si¦ jeszcze formy plusquamperfectum typu polskiego,
np. Ja sym te�z byªa wid¹aªa. (dial. z Koporc), Tón druhi d¹e« pak jo wona
so z jeho �zonu trawy dla byªa (buªa) zwad¹iªa. (1795) (�Sewc 1968:179). Jest
to jeszcze jeden dowód na to, »e formy ªu». czasów przeszªych prostych
rozszerzyªy si¦ ponownie wskutek lansowania ich przez twórców literackiego
j¦zyka górnoªu»yckego w XIX w.

Futurum zªo»one (tworzone od czasowników niedokonanych) wyst¦-
puj¡ce w j¦z. ªu». jest typu pnsª. Skªada si¦ z futurum czasownika posiªko-
wego *byti i in�nitiwu: gª. budu pisa¢ , dª. budu pisa± , p. b¦d¦ pisa¢). Drugi
typ { z ª-participium (p. b¦d¦ pisaª(a), znany jako jedyny tylko w sª«. (bom
pisal(a), jest z pochodzenia futurum exactum, jak do dzi± w j¦z. sztokaw-
skich (budem pisao / pisala). Typ pdsª. opiera si¦ na czasowniku `chcie¢'
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oraz `mie¢' (tylko pdwsª.). Czas przyszªy prosty (od czasowników dokona-
nych: gª. napisam, napisa�s ... jj napi�su, napi�se�s ..., dª. napi�su, napi�se�s ...
jj napi�som, napi�so�s ...) jest znany tylko w j¦z. pnsª. i { z ograniczeniami
{ w j¦z. sªowe«skim. W j¦z. pdsª. czasowniki dokonane maj¡ w futurum
I tylko formy zªo»one, takie same jak czasowniki niedokonane.

Wedªug formantów 
eksyjnych w tematach praesens czasowniki

w j¦z. ªu». dziel¡ si¦ na trzy koniugacje, podobnie jak w pozostaªych
j¦z. pnzsª. i pdsª. (w pnwsª. czasowniki III kon. na -a+ wskutek nieprze-
prowadzenia kontrakcji -aje+ > -�a+ ( > -a+) nale»¡ do II kon. na -aje+,
np. r. qitaex~ : gª. �cita�s . W dª. w kon. I formant 
eksyjny wyst¦puje
w postaci -o+ wskutek uogólnienia na caª¡ odmian¦ formy tematu 3. sg,
powstaªej na drodze fonetycznego przej±cia wygªosowego e > o: 3. sg pije
> pijo ! 1. sg pijom, 2. sg pijo�s itd. (-o+ pojawia si¦ te» w j¦z. br. i r., ale
tylko pozycyjnie pod akcentem). Ten sam proces przeobraziª 
ektem 2. pl
+te > +¢e > +±o (gª. +¢e): dª. pijo±o : gª. pije¢e.

Spo±ród ko«cówek osobowych praesens tylko 
ektem 2. sg +�s jest iden-
tyczny we wszystkich wspóªczesnych j¦zykach (por. jednak scs. +�si). Ze-
rowa ko«cówka w 3. sg wyst¦puje w wi¦kszo±ci j¦zyków, ale w r. jest +t
w obu koniugacjach, w br. +c~ i w u. +t~ w kon. II, a tak»e +t dialektal-
nie w j¦z. pdwsª. Podobnie w 3. pl: wygªosowe t zachowaªo si¦ w j¦z. wsª.,
podczas gdy j¦z. zsª. nie maj¡ w wygªosie spógªoski. W j¦z. ªu». dawne
ko«cówki: +�ot� jj +�ot~ > +u i +¦t� jj +¦t~ > gª. +'a, dª. +'�e (rzadko: pod
akcentem k±�e od k±�e± `chcie¢', sg 1. cu jj com, 2. co�s) i > +'e: dª. sªy�se : gª.
sªy�sa. W I koniugacji z przyczyn fonetycznych (jednakowy rozwój ko«cówek
1. sg i 3. pl +�o, +�ot� jj +�ot~ > +u) doszªo w j¦z. ªu». do peªnego synkre-
tyzmu. W j¦z. dª. synkretyzm ten zostaª usuni¦ty przez wprowadzenie do
1. sg formy z ko«cówk¡ +m poprzedzon¡ samogªoskowym formantem 
ek-
syjnym -o+, tj. -o+m: pijom (jj piju), pijo�s na wzór formy 1. sg III kon.
-a+m: woªam, woªa�s , która jako bardziej wyrazista, bo maj¡ca we wszyst-
kich osobach formant 
eksyjny niezerowy, nie dopuszczaªa do mieszania
modeli koniugacyjnych, co miaªo miejsce w innych j¦zykach sªowia«skich,
np. w niekórych gwarach macedo«skich, w których zanikªa b¡d¹ koniuga-
cja -e+tematowa, b¡d¹ -i+tematowa. Ta druga przyczyna oddziaªaªa przy
przej¦ciu modelu koniugacji -a+tematowej przez tematy na -i+ w j¦z. dª.
(sg 1. palim, 2. pali�s ..., pl 3. pale), podobnie jak w j¦z. cz. (sg 1. pal��m,
2. pal���s ..., pl 3. pal��), a czego nie zna gª. W j¦z. sªc., sª«. i sztokawskich mo-
del ten ulegª generalizacji we wszystkich grupach koniugacyjnych, jednak
ko«cówka 3. pl pozostaªa niezmieniona zarówno w sªc., jak i w j¦z. sztokaw-
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skich. Jedynie j¦zyk sªowe«ski przeprowadziª dostosowanie wszystkich cza-
sowników do modelu kon. III konsekwentnie. W tym j¦zyku w 3. pl poszcze-
gólnych koniugacji wyst¦puj¡ kocówki: I -e+jo (obocznie do rzadkiej -o/-o),
II -i+jo (obocznie do rzadkiej -o/-e), III -a+jo: pl�etejo (jj pletó), s�edijo (jj
sed�e), d�elajo. W j¦z. dª. na bazie tak utworzonej ko«cówki 3. pl *-i+ju po-
wstaª typ derywatów perfektywnych od imperfektywnych czasowników kon.
II: le±im, le±i�s ... le±e : wotle±iju jj wotle±ijom, wotle±ijo�s , ... wotle±iju `lec¦
... odlec¡'. W gª. synkretyzm 1. sg i 3. pl w I kon. jest usuwany przez wpro-
wadzenie ko«cówki { 'e+ja, której u»ycie jest stylistycznie nacechowane:
zwykle jest ona cech¡ j¦zyka potocznego (wuknu / (wuknjeja)), u innych
jest równoprawna z ko«cówk¡ +'a, przeniesion¡ z II kon. (pjeku (pje�ceja
/ pje�ca), wyj¡tkowo przy zaniku pierwotnej ko«cówki: (mó�z{eja/a)) { z t¡
sam¡ frekwencj¡, wreszcie rzadko spotykan¡ (typy: po�cnu, dru, pi�su), ale
nigdy nie bywa wyª¡czn¡ (Fa�ke 1981:143-170). Przeniesienie ko«cówki +a
z II do I kon. dokonaªo si¦ prawdopodobnie najpierw u tematów leksykal-
nych mi¦kkich (tematy II kon. przed -i+ byªy zawsze mi¦kkie), np. kupu{ja
(ju), a potem w drodze wymiany ko«cówki -'e+ja na +'a, np. (pjeku !
pje�ceja ! pje�ca). W typie kupuja  kupujeja mo»na j¡ uzna¢ za skrócon¡.
Wreszcie wspóln¡ innowacj¡ ªu»ycko-polsk¡ jest ko«cówka 1. pl +my , która
powstaªa wskutek naªo»enia si¦ zaimka 1. pl my na pierwotn¡ ko«cówk¦
+m, por. p. dial. i hist. +m (np. Przejdziem Wisª¦, przejdziem Wart¦...,
1797 r.).

Z dawnego aorystu czasownika posiªkowego (byx�, by , by ; byxom�, by-
ste, by�s¦; byxov�e, bysta, byste) w poª¡czeniu z ª-participium (jak w praeteri-
tum) rozwin¦ªy si¦ formy sªowia«skiego koniunktiwu, które zachowaªy
si¦ niekiedy w postaci archaicznej, jak cz. m�eli bychom `mieliby±my'. W j¦z.
ªu». wyst¦puje zró»nicowanie: gª. wraz z cz., b. i j¦z. sztokawskimi zachowaª
formy odmienne z x (cho¢ ze zmienionymi ko«cówkami), natomiast w dª.,
jak i w sªc., sª«., m. i pnwsª. dawny rdze« by funkcjonuje jako nieodmienny
morfem tego trybu (podobnie te» w cz¦±ci p. gwar). Jedynie w j¦z. p. do
tego morfemu dodane zostaªy ko«cówki praeteritum, por. gª. (my) bychmy
m�eli , dª. my by m�eli , p. (my) by±my mieli .

Osobliwo±ci¡ j¦z. ªu». jest zachowanie starej formy imperatiwu

w 3. sg, równej 2. sg: ÿChce-li �stó za mnu p�ri«¢, zapr�ej sebje samoho,
wzmi swój k�ri�z na so a s¢ehuj mje" (Nawka) { za Fa�ke 1981:508. Inny
archaizm jest cech¡ tylko j¦z. dolnoªu»yckiego. Zachowanie prsª. supinum
(spat : inf. spa±) ª¡czy ten j¦zyk ze sªowe«skim (spat : spati).

151



W deklinacji rzeczowników trzeba przede wszystkim zwróci¢ uwag¦
na cechy kategorialne obu j¦zyków ªu»yckich: 1. cech¦ ogólnosªowia«sk¡
(poza j¦z. pdwsª.) { kategori¦ »ywotno±ci (sg A = G u rzeczowników »y-
wotnych, sg A = N u nie»ywotnych) i 2. cech¦ wspóln¡ tylko z j¦z. p. i sªc. {
kategori¦ osobowo±ci (du i pl A = G u rzeczowników osobowych rodzaju
m¦skiego, du i pl A = N u rzeczowników nieosobowych). Pod wzgl¦dem
tej drugiej cechy j¦z. ªu». ró»ni¡ si¦ jednak zasadniczo mi¦dzy sob¡: tylko
j¦z. gª. zachowaª rozró»nienie rzeczowników m¦skoosobowych w N V pl za
pomoc¡ pierwotnych ko«cówek: +i dla osobowych, +y dla nieosobowych,
oraz nacechowanej ko«cówki +ojo ( < +o�wjo < +o�wje < +ove z dekli-
nacji -u+tematowej), podobnie jak p. +owie, cz. +ov�e i sªc. +ovia (dwie
ostatnie z kontaminacji dwóch ko«cówek: +ov�e < +ove i +�e < +~je, +ovia
< +ove i +ia < +~ja), a tak»e +'a < +~ja { jako 
ektemu osobowego.
W N V du w j¦z. gª. ko«cówki +aj i +ej nie s¡ zró»nicowane kategorial-
nie, lecz s¡ wariantami morfonologicznymi ('a' > 'e' ) nale»¡cymi do tego
samego 
ektemu: nanaj , l�esaj { mu�zej , kijej . Równie» w j¦z. dª. jedyna
ko«cówka N V du +a nie mo»e wyrazi¢ zró»nicowania kategorialnego.

W odniesieniu do zjawisk paradygmatycznych w deklinacji rzeczownika
ªu»yckiego znamienne jest znaczne ujednolicenie form, co si¦ dokonaªo po-
przez ró»norakie analogie. Ukazuje to podany poni»ej schemat odmiany rze-
czowników ªu»yckich. W liczbie mnogiej ko«cówki s¡ jednakowe we wszyst-
kich przypadkach zale»nych bez wzgl¦du na pierwotny typ deklinacyjny,
i to identyczne w obu j¦zykach. Ujednolicone formy datiwu na +am, in-
strumentalu na +ami i lokatiwu na +ach, wªa±ciwe pierwotnie deklinacji
-a+ tematowej, obejmuj¡cej gªównie rzeczowniki »e«skie, cechuj¡ tak»e j¦z.
pªnwsª., a w du»ej mierze te» j¦z. polski (poza datiwem, w którym zostaªa
uogólniona ko«cówka +om z dawnej deklinacji m¦skiej) i sªowacki (poza
deklinacj¡ m¦sk¡). �u»ycki genetivus pluralis na +ow dla wszystkich ro-
dzajów (pierwotnie wªa±ciwy zanikaj¡cej w j¦z. prsª. deklinacji rzeczow-
ników m¦skich z tematami na -u+) znajduje kontynuacj¦, aczkolwiek nie
tak konsekwentn¡, w dialektach polskich (+ów) i w j¦z. biaªoruskim (+ou$,
+�u$, +au$, +�u$). Podobnie w dualu: ko«cówki przypadków zale»nych s¡
wspólne dla wszystkich rodzajów, ró»ne jednak dla obu j¦zyków. Innowacje
ªu»yckie: przeniesienie wspólnej ko«cówki datiwu i instrumentalu do loka-
tiwu oraz zast¡pienie ko«cówki genetiwu dualu ko«cówk¡ genetiwu pluralu
(tylko w j¦z. górnoªu»yckim) znajduj¡ paralel¦ w j¦z. pdzsª: pierwsze w j¦z.
sztokawskich, w których { wobec zaniku dualu { funkcjonuj¡ one jako ko«-
cówki liczby mnogiej, drugie w j¦z. sªowe«skim.
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W singularis wspólne ko«cówki w przypadkach zale»nych (G I L oraz
A) maj¡ masculina i neutra, co jest archaizmem, poniewa» oba te typy
deklinacyjne kontynuuj¡ t¦ sam¡ deklinacj¦ prasªowia«sk¡ (i indoeuropej-
sk¡), mianowicie deklinacj¦ tematów na -o+ i -jo+. W datiwie ko«cówki s¡
ró»ne ze wzgl¦du na niezako«czony proces ich rekonstrukcji: w gª. u neutrów
wyst¦puje stara ko«cówka deklinacji -o+tematowej +u, w dª. w obu rodza-
jach skontaminowana ko«cówka +oju, na któr¡ skªada si¦ ta sama ko«cówka
+u naªo»ona na ko«cówk¦ +owi z dawnej deklinacji -u+tematowej (prawie
wyª¡czna u maskulinów tylko w j¦z. polskim): +o�wu > +oju, natomiast
u maskulinów w gª. panuje +ej { skrócone od +eju (mo»e na wzór +ow <

+owu w G du) { wariantu +oju pojawiaj¡cego si¦ pierwotnie u tematów
mi¦kkich, por. wyst¦powanie w gwarach polskich 
ektemu D sg maskuli-
nów (poza +u) w postaci +e�vi obok +o�vi oraz +o�vu, +oju, +oji , +eji
(Urba«czyk 1976:42-43, Dejna 1981:82). Deklinacje »e«skie maj¡ w I ko«-
cówk¦ +u, pochodz¡c¡ z kontrakcji ró»nych ko«cówek: +oj�o, +ej�o, +~j�o
(lub analogicznie do kontrahowanej pierwszej z nich) oraz w A dawnej dekli-
nacji -a+tematowej { +u < +�o. Jest to podobny synykretyzm jak w sª«.
w odniesieniu do +o. Natomiast w G i w D = L wyst¦puje prawie taki
sam zestaw ko«cówek, powstaªy wskutek procesów fonetycznych i analo-
gicznych, o odwróconej hierarchii: +e / +�e : +i / +y oraz +y / +i : +e.
W D = L deklinacji -a+tematowej twardej podstawowym wariantem jest
+e (�zonje, noze), podczas gdy akcentowane +�e wyst¦puje tylko u kilku
rzeczowników o tematach asylabicznych (np. gª. hr�e, dª. gr�e). U tematów
mi¦kkich podstawowe jest +i (gª. studni , njed¹eli , du�si , dª. studni , nje¹eli),
a jego wariant +y pojawia si¦ po spóªgªoskach stwardniaªych (gª. wowcy ,
husy , dª. wojcy , du�sy). Natomiast w genetiwie deklinacji -a+tematowej
twardej wariantem podstawowym jest +y (�zony , gª. hry , dª. gry), z tym
»e po zmi¦kczonych welarnych (gª. k , g , ch, h, dª. k , g) wyst¦puje +i (gª.
ruki , nohi , muchi , dª. ruki , nogi). W mi¦kkiej deklinacji -a+tematowej
zachowaªa si¦ w j¦z. ªu»yckich pnsª. ko«cówka +e (pod akcentem +�e, np.
�skl�e od �skla `miska') pochodz¡ca z +�e3 (pdsª., w tym scs., +¦), podobnie
jak w stpol. tej dusze, ulice), która w j¦z. gª. po c, s , z przeszªa w y (por.
w rdzeniach: cyªy , syno, zyny¢ `caªy, siano, ziewn¡¢'): wowcy , hospozy od
wowca, hospoza `owca, gospodyni' (w dª. bez zmiany: wojce, gospoze).
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Deklinacja rzeczownika w j¦zykach ªu»yckich

gª. j¦zyk dª.

ko«cówki i formy singularis i pluralis ró»ne w poszczególnych deklinacjach

singularis

f II f I I f II f

N +o/  ����� +a �����! +o/ N

G +y : +e/+�e  �+e/+�e :+i/+y �! +y/+i : +e/+�e G

DL  ������������������ +e/+�e : +i/+y ������������������! DL

A +o/  ����� +u �����! +o/ A

I  ����������������������� +u �����������������������! I

m IV n III III n IV m

N +o/ (+o)  ��� +o (+e) ���! +o/ (+o) N

G  ����������������������� +a �����������������������! G

D +ej +u  ������������� +oju D

A = N ({anim), G (+anim)  ����� =N �����! (+anim) G, ({anim) N = A

I  ���������������������� +om ����������������������! I

L  ������������������� +e /+�e : i/+y �������������������! L

pluralis

f II f I I f II f

N +y/+i : +e/+�e  �+i/+y :+e/+�e �! +y/+i : +e/+�e N

m IV n III III n IV m

N +y/+i : +e/+�e ({pers)  ����� +a �����! +i/+y : +e/+�e N

+i/+y; +ojo, +o, +'a (+pers)

ko«cówki i formy singularis i pluralis wspólne dla wszystkich deklinacji

pluralis

G  ���������������������� +ow ����������������������! G

D  ���������������������� +am ����������������������! D

A = N ({pers), G (+pers) m = N n, f m N ({pers), G (+pers) = A

I +ami/+'emi +ami I

L  ���������������������� +ach ����������������������! L

ko«cówki i formy dualis ró»ne w poszczególnych deklinacjach

f II f I I f II f

N +i/+y : + e/+�e  �+e/+�e :+i/+y �! +i/+y N

m IV n III III n IV m

N +aj/+ej  �+e/+�e :+i/+y �! +a N

ko«cówki i formy dualis wspólne dla wszystkich deklinacji

G +ow �������������!  ������������ +owu G

DIL +omaj �����������!  ������������ +oma DIL

A =N ({pers), G (+pers) m N n, f A = N m N ({pers), G (+pers) = A
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W deklinacji -i+tematowej w obu j¦zykach wyst¦puje ko«cówka +y po-
wstaªa z +i po stwardniaªej spóªgªosce tematycznej, np. gª. nocy , wsy od
nóc, wjes , dª. nocy , jsy od noc, wjas . Ale podczas gdy w dª. pierwotne +i
po mi¦kkiej jest zachowane (kos¢i , broni od bro«), to w gª. na jej miej-
scu wyst¦puje +e przeniesione z deklinacji -a+tematowej: kos¢e, bronje od
bró«, jak te» my�se, w�s�e (dª. my�sy , w�sy) od my�s , wo�s . Rzeczowniki dawnych
deklinacji konsonantycznych zachowaªy w obu j¦zykach ko«cówk¦ +e: gª.
ma¢erje, kreje jj krw�e { arch., briteje jj britwje, dª. ma±erje, k�sw�e, britwje.
Mimo »e w G sg rzeczowników »e«skich wyst¦puj¡ prawie wszystkie kombi-
nacje wymienionych ko«cówek (oprócz +i w II deklinacji w dª.), to jednak
ich dystrybucja jest ró»na. Wzajemne wpªywy obu deklinacji »e«skich wy-
st¡piªy tak»e w j¦z. polskim (N pl na +e obok +i jj +y : wsie, noce, g¦si ,
rzeczy), ale w znacznie wi¦kszym stopniu w czeskim, w którym to j¦zyku
w deklinacji femininów z ko«cówk¡ +o/ w N sg wyró»nia si¦ 8 przej±ciowych
podtypów o mieszanych paradygmatach, b¦d¡cych kombinacj¡ ko«cówek
obu liczb dawnych deklinacji -i+ i -ja+ tematowej (Petr, red. 1986:331).

Dualis poza j¦zykami ªu»yckimi zachowaª si¦ jako element kategorii
liczby tylko w j¦z. sªowe«skim (mimo zast¡pienia ko«cówek G i L du ko«-
cówkami pluralu) i szcz¡tkowo w kaszubskim oraz w dialekcie maªopolskim
(u czasowników; Dejna 1981:95-97, 99). W j¦z. sztokawskich natomiast,
mimo zachowania we wszystkich przypadkach rzeczownika ko«cówek du-
alu o ró»nym zasi¦gu (N A V na +a tylko u maskulinów, G na +-u, +j-
-u, +ij-u u kilkunastu rzeczowników ró»nych rodzajów, D I L na +ama
lub +ima u wszystkich rzeczowników), ich kategorialna funkcja zanikªa;
sªu»¡ one do wyra»ania pluralis. Formy ªu»yckiego dualu ulegªy ró»nym
przeksztaªceniom, z których najwa»niejsze jest rozszerzenie ich o ko«cowy
element w postaci -j , co jest cech¡ jedynie j¦z. ªu»yckich. Rozszerzenie
to wyst¦puje cz¦±ciej w j¦z. górnoªu»yckim ni» w dolnoªu»yckim. Formy,
w których w obu j¦zykach wyst¦puje rozszerzenie o -j (w gª. zwykle po-
staci oboczne) s¡ nast¦puj¡ce: a) wszystkie formy werbalne osobowe, np.
czasownika posiªkowego: gª. 1. os. praes. smój (ale pijemoj ), imp. b�echmoj ,
aor. bychmoj , fut. bud¹emoj ; 2. i 3. os. praes. staj jj stej , imp. b�e�staj jj
b�e�stej , aor. by�staj jj by�stej , fut. bud¹etaj jj bud¹etej , imperat. bud¹taj jj
bud¹tej oraz 1., 2., 3. ª-participium: byªoj ; dª. 1. os. praes. smej (pijo-
mej ), imp. b�echmej , aor. buchmej , fut. bu¹omej ; 2. i 3. os. praes. stej , imp.
b�e�stej , aor. bu�stej , fut. bu¹etej , imperat. bu¹tej oraz 1., 2., 3. ª-participium:
byªej ; b) wszystkie wyrazy o odmianie przymiotnikowej w N (A) du: gª.
dobraj jj dobrej , mojej , taj jj tej (od tón `ten'); dª. dobrej , mojej , tej ;
c) zaimki osobowe w N: gª. 1. mój , 2. wój , 3. wonaj (osobowy) i wonej
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(nieosobowy); dª. 1. mej , 2. wej , 3. wonej . W j¦zyku górnoªu»yckim ele-
ment -j wyst¦puje ponadto: d) w N (A) rzeczowników rodzaju m¦skiego,
np. dubaj , pu¢ej (a > e mi¦dzy mi¦kkimi spóªgªoskami; dª. duba, pu±a);
e) w D I L wszystkich rzeczowników i wyrazów o odmianie przymiotniko-
wej: dubomaj , pu¢omaj , polomaj , wowcomaj , nocomaj ; dobrymaj , tymaj ,
nimaj , dw�emaj (dª. duboma, pu±oma, poloma, wojcoma, nocoma; dobryma,
tyma, nima, dw�ema); f) w N (A) liczebnika dwaj w rodzaju m¦skim, ª¡-
cz¡cym si¦ ze wszystkimi rzeczownikami rodzaju m¦skiego bez wzgl¦du
na kategori¦ osobowo±ci (dª. dwa). Helmut Fa�ke wyja±nia (za E. Muk¡)
powstanie form na -ej wpªywem skróconej postaci ko«cówki N A V -ej
< -�e-ji (Fa�ke 1996:176-177), za± zmian¦ -ej > -oj tªumaczy labializa-
cj¡ e > o po spóªgªoskach wargowych (inaczej ni» E. Muka, S. Michaªk
czy H. Schuster-�Sewc), która w gwarach ªu»yckich wyst¦powaªa z niejed-
nakow¡ konsekwencj¡, por. dª. zaimki 1. mej , 2. wej i ª-participium: byªej
(: gª. 1. mój , 2. wój , ª-participium: byªoj (Fa�ke 1996:178-179). Formy na
-aj (czasownikowe i nominalne w casus rectus) ªatwiej jest chyba wyja±ni¢
wpªywem liczebnika dwaj w zwi¡zkach kongruencyjnych z jednej strony
z rzeczownikami i wyrazami przymiotnikowymi w nominatiwie, z drugiej
za± z formami predykatów, tj. z osobowymi formami czasownika w du-
alu, ni» dopatrywa¢ si¦ tu doª¡czania do form z wygªosem na -a elementu
-j oderwanego od -ej . Sama forma dwaj , znana w gª. j¦zyku literackim
i w gwarach peryferyjnych (Fa�ke 1996:174-175) oraz w j¦z. polskim { jako
m¦skoosobowa, jest postaci¡ skrócon¡ od dvaja (wspóªcze±nie forma m¦-
skoosobowa w j¦z. sªowackim), która to posta¢ byªa form¡ okre±lon¡ li-
czebnika d�va: d�vaja (z zaimkiem anaforycznym ja w formie N A V du
masculinum), stoj¡c¡ na pierwszym miejscu w grupie nominalnej. Forma
ta jest znana z pó¹niejszych zabytków staro-cerkiewno-sªowia«skich. Do-
piero dalsza zmiana analogiczna mogªa obj¡¢ ko«cz¡ce si¦ na -a formy
D I L z ko«cówkami +oma (rzeczowniki) oraz +yma i +ima (wyrazy o od-
mianie przymiotnikowej).

Podsumowuj¡c nasze rozwa»ania nad typowymi dla j¦zyków ªu»yckich
cechami, nale»y stwierdzi¢ co nast¦puje:

1. Wi¦kszo±¢ omówionych tu cech ªu»yckich jest wspólna z j¦zykami
s¡siednimi (tak»e w uj¦ciu historycznym): polskim, kaszubskim,
czeskim, sªowe«skim, niektóre z dalszymi: sªowackim, sztokaw-
skimi czy wschodniosªowia«skimi. Dopiero caªy ich zestaw (ª¡cz-
nie z tymi, które nie zostaªy tu wymienione) stanowi o niepowta-
rzalnym idiomie ªu»yckim.
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2. Cechami bez w¡tpienia wyª¡cznie ªu»yckimi s¡: a) zachowanie
prasªowia«skiej (i indoeuropejskiej) wymowy <w> jako glajdu
[u
�
] we wszystkich pozycjach, b) do±¢ konsekwentne przej±cie wy-

gªosowego e > o, c) charakter procesu rozwojowego grup tr , pr ,
kr z jego konsekwencjami dla systemów konsonantycznych, d) ele-
ment wygªosowy -j w formach dualu.

3. Cech ró»nicuj¡cych j¦zyki ªu»yckie jest znacznie mniej ni» cech
ª¡cz¡cych je. Zwykle s¡ to cechy wspólne z którym± z j¦zyków
s¡siednich. Cechami wyª¡cznie dolnoªu»yckimi s¡: a) rozwój prsª.
[t d] przed samogªoskami przednimi w [s� z�], b) kontynuant przed-
niej nosowki *[e�] w postaci [e
 ] <�e>, c) ko«cówki D sg rzeczow-
ników m¦skich i nijakich +oju jj +eju; za± dla górnoªu»yckiego:
a) zanik [h] w pozycji innej ni» przysamogªoskowa (ÿnieme h"),
typowej dla glajdów i cz¦±ci sonantów, b) ko«cówka D sg rze-
czowników m¦skich +ej , c) ko«cówka N pl rzeczowników m¦skich
osobowych +ojo. Cechy morfologiczne maj¡ jednak swoje odpo-
wiedniki we wczesnej fazie rozwoju (kontaminacja) w s¡siednich
j¦zykach: dª. +oju jj +eju i gª. +ej { w dialektach polskich, a gª.
+ojo w j¦z. czeskim.
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Zdzisªaw Kªos (Warszawa)

Póªtora wieku teatru ªu»yckiego

(rec.: Jurij Mªynk, Dietrich Scholze,

Stawizny serbskeho d¹iwadªa. 1862-2002 ,

Budy�sin 2003)

ÿJurij Mªynk jako pierwszy napisaª dzieje teatru ªu»yckiego. Byª to czyn
godny najwy»szej pochwaªy. Cieszyªoby nas wszak bardzo, gdyby mógª on
kontynuowa¢ swoje dzieªo" { pisaª w roku 1963 Jurij Wjela1.

Kontynuator pojawiª si¦ po 40 latach. Wjela mógªby wi¦c napisa¢: to,
czego nie zdoªaª ju» dokona¢ Mªynk (zmarª w 1971 r.), stworzyª godny jego
nast¦pca { profesor Dietrich Scholze2. Ten»e w przedmowie do teatralnej
monogra�i stwierdziª: ÿ[...] po dªu»szym czasie udaje si¦ niniejszym urze-
czywistni¢ pomysª powtórnego wydania { z pewnymi korektami { i dopro-
wadzenia do pocz¡tku nowego tysi¡clecia dzieªa J. Mªynka. W ten sposób
zainteresowany czytelnik otrzyma obszern¡ publikacj¦, któr¡ mamy chyba
prawo zatytuªowa¢ Dzieje teatru ªu»yckiego" (s. 12)3.

Tytuª zatem jest w peªni adekwatny, podtytuª za± zakre±la ramy czasowe
{ od pocz¡tków sceny ªu»yckiej (rok 1862) do dzisiaj (rok 2002). Pi¦knie wy-
dany przez Domowin¦, bogato ilustrowany tom jest publikacj¡ tyle» cenn¡,
co niezwykª¡ { skªadaj¡ si¦ na« bowiem dwie ksi¡»ki. Pierwsza (strony
15-202) to wspomniana monogra�a Jurija Mªynka zatytuªowana 100 lat te-
atru ªu»yckiego. 1862-1962 (100 l�et serbskeho d¹iwadªa. 1862-1962 ), druga
{ publikacja D. Scholzego pt. Póªwiecze sceny zawodowej 1948-2002 (Poª
l�etstotka powoªanskeho jewi�s¢a. 1948-2002 , strony 203-447). Prof. Scholze
speªniª wi¦c podwójn¡ funkcj¦ { autora oraz edytora.

Jako edytor 100 lat teatru ªu»yckiego J. Mªynka prof. D. Scholze wy-
kazaª si¦ ogromn¡ dokªadno±ci¡, konsekwencj¡ i staranno±ci¡. Tekst zostaª
przejrzany, zaktualizowany i poprawiony. Praca redakcyjna obj¦ªa: 1) kon-
sekwentne wprowadzenie ¹ródeª wszystkich cytowanych przez Mªynka ma-

1 J. Wjela, Sto l�et serbskeho d¹iwadªa, [Rec. ksi¡»ki J. Mªynka], ÿRozhlad" t. 13/8, 1963,

s. 251.
2 To jego druga ÿwielka kontynuacja" { pierwsz¡ byªo ÿdopisanie" trzeciego tomu (Budy�sin

1998) do istniej¡cych ju» dwóch cz¦±ci Dziejów literatury ªu»yckiej R. Jen�ca.
3 Wszystkie oznaczenia stron pochodz¡ z recenzowanego wydania; tªumaczenie cytatów

moje { Z. K.
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teriaªów (trud byª to niemaªy, zwa»ywszy »e autor pierwodruku z 1962 r.
niekiedy w ogóle nie podawaª tytuªu czasopisma, czasem podawaª sam
tytuª, bez oznaczenia numeru, czasem jedynie rok wydania); 2) korekt¦
bª¦dów w wydaniu pierwotnym, niekiedy do±¢ znacznych (np. powtórze-
nie tytuªu rozdziaªu o teatrze dolnoªu»yckim, s. 39, b¡d¹ mylnie podany
przez Mªynka rok, s. 120); 3) redakcj¦ j¦zykow¡ polegaj¡c¡ na poprawkach
stylistycznych, na wyrugowaniu sformuªowa« i okre±le« zbyt anachronicz-
nych ideologicznie (tendencyjnych i propagandowych) oraz na aktualiza-
cji pisowni górnoªu»yckiej (zgodnie ze wspóªczesnymi zasadami ortogra�i,
np. obecny repertoire wobec wcze±niejszego repertuar lub nazwa miesi¡ca:
u Mªynka haprleja, u Scholzego apryl { `kwiecie«', s. 167); 4) opracowanie
na nowo (gruntowne przeredagowanie) caªego rozdziaªu pt. �u»ycki Teatr
Ludowy (Serbske ludowe d¹iwadªo) { polegaªo ono na rozbiciu tekstu na
podrozdziaªy ÿczasowe" (np. 1948-49; tak samo D. Scholze skomponowaª
wªasn¡ cz¦±¢).

Dietrich Scholze { jak wspomniaªem { zatytuªowaª swoje dzieje teatralne
Póªwiecze sceny zawodowej 1948-2002 . Scenie amatorskiej po±wi¦ciª ko«-
cow¡ cz¦±¢ pracy { �u»ycki teatr amatorski po 1945 r. (Serbske lajske d¹i-
wadªo po 1945 ), rozgraniczaj¡c w ten sposób wyra¹nie teatr profesjonalny
i nieprofesjonalny. Jak ªatwo zauwa»y¢, o niemaªym odcinku powojennej hi-
storii ªu»yckiej sceny { czyli o latach 1948-1962 { traktuje zarówno ksi¡»ka
Mªynka, jak te» monogra�a Scholzego. Profesor z Budziszyna, pisz¡c swój
tekst, bacznie ±ledziª dzieªo poprzednika. Jako do±wiadczony literaturo-
znawca niezwykle zr¦cznie i umiej¦tnie poprowadziª swoje Dzieje { paralel-
nie do Dziejów Mªynka. Inaczej rozªo»yª akcenty { zarysowaª raczej ogólne
tendencje, podczas gdy Mªynk dokªadnie omawiaª poszczególne spektakle
(Scholze wspomniaª jedynie gªo±ne wystawienieMarii Jan�cowej J. Br�ezana
z 1959 r., któremu autor wcze±niejszego zarysu po±wi¦ciª obszerny passus).
Cz¦±¢ aktualnie napisana ma zatem charakter bardziej syntetyczny, mniej
kronikarski. Scholze { co oczywiste { spogl¡daª na okres lat 1948-1962 z caª-
kiem innej perspektywy. Patrzyª z dystansu i patrzyª poza cenzur¡ { co
Mªynk musiaª cho¢ troch¦ ÿprzyprawi¢" sosem propagandowym, Scholze
podaª odideologizowane. Z takiej wªa±nie swobodnej i do±¢ ju» dalekiej
perspektywy nakre±liª np. obszerny portret Jana Krawca, pierwszego dy-
rektora �TL (ÿ[...] na pocz¡tku roku 1958 opu±ciª on swój teatr, potem za±
NRD", s. 220). Rozdziaª o Krawcu powstaª jako maªa monogra�a (jeden
z kilku rozdziaªów monogra�cznych w cz¦±ci Scholzego). Budziszy«ski so-
rabista pisaª te» explicite o ÿpierwszym kryzysie w teatrze" (s. 208); Mªynk
uj¡ª problem z pozycji klasowych (por. s. 139). Takich zestawie« mo»na by
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przytoczy¢ znacznie wi¦cej. Niektóre stanowiªyby znakomity materiaª do
studium na temat wpªywu czynników zewn¦trznych na prac¦ teatrologa.
Niejeden fragment poprawionego wydania Mªynka mógªby by¢ przedmio-
tem bada« z dziedziny edytorstwa. Natomiast autorska cz¦±¢ Scholzego to
najbardziej wyczerpuj¡cy przegl¡d powojennej historii teatru na �u»ycach.

Zacz¡tkiem ªu»yckiej sceny zawodowej byªa { powoªana w 1946 r. {
Centralna Grupa Teatralna. Wkrótce, 13 pa¹dziernika 1948 r., wyªoniªo
si¦ z niej Zjednoczenie Teatralne, to za± ju» po miesi¡cu przyj¦ªo nazw¦:
�u»ycki Teatr Ludowy (Serbske ludowe d¹iwadªo). Jego dyrektorem zo-
staª wspomniany Jan Krawc (jeden z organizatorów Grupy Teatralnej).
D. Scholze nie omówiª dokªadnie repertuaru z pierwszych lat istnienia �TL
{ zaznaczyª tylko, »e w roku 1948 wystawiono siedem sztuk. Odsyªaj¡c nie-
jako zainteresowanego szczegóªami czytelnika do tekstu J. Mªynka (który
prezentuje wszystkie spektakle), Scholze dokonaª { jak wspomniaªem { ana-
lizy ÿpierwszego kryzysu w teatrze". Ów kryzys przeªomu lat czterdziestych
i pi¦¢dziesi¡tych byª oczywi±cie odbiciem dokonuj¡cych si¦ przemian poli-
tycznych. Teatr { jak i caªa kultura { musiaª si¦ zaanga»owa¢ w »ycie
ideologiczne Wschodnich Niemiec (pisze o tym równie» Mªynk, ale ina-
czej rozkªada akcenty). Relacjonuj¡c wczesne dzieje �TL Autor wspomina
m.in. o obchodach 5. rocznicy istnienia ªu»yckiej sceny, o stworzeniu wªa-
snego studia teatralnego i otrzymaniu przez zespóª Nagrody im. �i�sinskiego
(w 1956 r.). Kolejny rozdziaª Scholze po±wi¦ciª ÿnowej orientacji po roku
1958" (s. 221) { na kierownicze stanowisko powoªano wtedy Jurija Wuje�sa.
O ile Mªynk relacjonowaª wszystkie wystawione w sezonie 1958/59 sztuki,
o tyle Scholze podkre±laª, i» celem nowego dyrektora byªo stworzenie ÿªu-
»yckiego socjalistycznego teatru narodowego" (s. 222).

Lata sze±¢dziesi¡te rozpocz¦ªy si¦ w teatrze ªu»yckim { jak zauwa»yª
Scholze { pod hasªem ÿpowrotu do repertuaru komediowego" (s. 222). Au-
tor podkre±liª, »e chodziªo o przyci¡gni¦cie szerszej publiczno±ci, nieco ju»
znu»onej wspóªczesn¡ tematyk¡ polityczn¡ (s. 223). W styczniu 1961 r. od-
byªa si¦ pierwsza inscenizacja przygotowana wspólnie przez �TL i Teatr
Miejski Budziszyna, co zasygnalizowaª Scholze (nie wspomniaª za± w ogóle
Mªynk); stanowiªo to ju» zapowied¹ maj¡cego wkrótce nast¡pi¢ poª¡czenia
dwóch scen budziszy«skich. Wªa±nie sezon 1962/63 byª ÿostatnim sezonem
samodzielnej sceny ªu»yckiej" (s. 224). Byª to te» ostatni sezon omawiany
w monogra�i Mªynka, który na zako«czenie wyra»aª nadziej¦ w ÿ[...] dalszy
rozkwit ªu»yckiej sztuki scenicznej w drugim stuleciu jej istnienia" (s. 202).
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Prognozowany przez Mªynka ÿrozkwit" nast¡piª bardzo szybko, cho¢
polegaª na powi¦kszeniu teatru za cen¦ ograniczenia jego samodziel-
no±ci. Poª¡czenie �TL z Teatrem Miejskim Budziszyna nast¡piªo ju»
w 1963 r. Scholze po±wi¦ciª temu wydarzeniu caªy rozdziaª pt. Powsta-
nie Niemiecko-�u»yckiego Teatru Ludowego. Ów rok 1963 stanowiª jedn¡
z wa»niejszych cezur w dziejach ªu»yckiej sceny profesjonalnej. Nast¦pne
lata wyznaczaªy kolejne sezony teatralne, systematycznie i dokªadnie omó-
wione przez Autora. D. Scholze przyj¡ª je nota bene za kryterium podziaªu
obszernego materiaªu (podobnie { jako edytor { usystematyzowaª tekst
Mªynka). Ka»dy rok teatralny przynosiª nowe przedstawienia { ±rednio
okoªo sze±ciu; najwi¦cej spektakli { a» dziesi¦¢ { wystawiono w sezonie
1994/95, najmniej { trzy { w latach 1949/50, 1951/52, 1952/53, 1956/57,
1968/69 i 1980/81. Od roku 1948 do 2002 teatr budziszy«ski przygotowaª
w sumie 270 inscenizacji w j¦zyku ªu»yckim (s. 398).

Brak rodzimego dramatu odczuwano od samego pocz¡tku. Pisaª o tym
J. Mªynk. Okres powojenny przyniósª kilka nowych sztuk ªu»yckich, jed-
nak wci¡» byªo ich zbyt maªo. Znakomit¡ wi¦kszo±¢ repertuaru stanowiªy
zatem inscenizacje utworów zagranicznych. D. Scholze zauwa»yª, i» z tych
270 sztuk 91 (1/3 wszystkich inscenizacji) stanowiªo przekªady z j¦zyków
wschodnioeuropejskich, przede wszystkim z czeskiego i rosyjskiego (s. 398).
Teatr ªu»ycki kultywowaª wi¦c przez caªy czas swego istnienia tradycje sªo-
wia«skie (przypomnijmy: pierwszym dramatem wystawionym w 1862 r. na
ªu»yckiej scenie byª Rohowin �Styriroha�c Czecha V. K. Klicpery). Równie»
sztuki polskie nierzadko go±ciªy na budziszy«skiej scenie. (W 1965 Damy
i huzary Fredry zainicjowaªy caª¡ seri¦ polskich inscenizacji { do 1971 byªo
ich a» 6! Oczywi±cie tak»e w nast¦pnych latach w miar¦ regularnie poka-
zywano utwory polskich dramaturgów). Jedyny w Niemczech teatr dwuj¦-
zyczny (jakim jest wªa±nie �-NTL) miaª te» zawsze w swoim repertuarze
pozycje z repertuaru niemieckiego (F. Schiller, G. Hauptmann czy H. von
Kleist) oraz ±wiatowego (Molier, C. Goldoni, P. Calderon czy Szekspir {
dopiero w sezonie 2000/01 wystawiono Sen nocy letniej ). Z podsumowania
D. Scholzego wynika, »e do roku 2002 wystawiono 75 sztuk ªu»yckich (1/4
repertuaru). Zostaªy wi¦c zrealizowane najwa»niejsze zadania programowe
z roku 1963, a mianowicie wystawianie zarówno rodzimej dramaturgii kla-
sycznej (ÿªu»yckie dziedzictwo narodowe"), jak te» wspóªczesnej.

Niezwykle przejrzy±cie napisana monogra�a Scholzego pozwala nie tylko
prze±ledzi¢ wszystkie inscenizacje z lat 1962-2002. Autor zaprezentowaª
tak»e sylwetki poszczególnych kierowników artystycznych, zarysowuj¡c
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gªówne zaªo»enia ich polityki teatralnej. Scholze ukazaª równie» caª¡ ga-
leri¦ aktorów sceny ªu»ycko-niemieckiej, nie pomijaj¡c wyró»niaj¡cych si¦
re»yserów. Okazj¡ do kolejnych ÿpodsumowa«" byªy bardziej lub mniej
uroczy±cie obchodzone rocznice, np. 20-lecia istnienia sceny zawodowej na
�u»ycach (1968) b¡d¹ 40. rocznicy teatru profesjonalnego i 25. rocznicy po-
wstania �-NTL (1988). W po±wi¦conych tym jubileuszom passusach autor
przywoªuje dokªadne dane liczbowe (dotycz¡ce m.in. ilo±ci przedstawie« czy
prapremier ªu»yckich w danym okresie). Kronika byªaby niepeªna, gdyby
zabrakªo w niej informacji o usytuowaniu teatru czy jego oprawie archi-
tektonicznej. Równie» takie dane przynosi dzieªo Scholzego (np. na s. 271
czytamy, »e 10 maja 1975 r. uroczy±cie otwarto nowy budynek �-NTL przy
ul. Seminarskiej 12).

Gwoli ±cisªo±ci mo»na mówi¢ o trzecim { dolnoªu»yckim { ÿ�larze" te-
atru dwuj¦zycznego. Zaistniaª on na dobre dopiero na pocz¡tku lat siedem-
dziesi¡tych, kiedy zespóª z Budziszyna zacz¡ª wyst¦powa¢ (realizuj¡c spek-
takle po dolnoªu»ycku) w Chociebu»u, Cazowie b¡d¹ Borkowach. Od po-
ªowy lat siedemdziesi¡tych wystawiano przynajmniej jedn¡ w ci¡gu sezonu
sztuk¦ w j¦zyku dolnoªu»yckim. D. Scholze skrupulatnie omówiª zarówno
oryginalne utwory dramaturgów z Dolnych �u»yc, jak i sztuki tªumaczone
z górnoªu»yckiego (lub innych j¦zyków). Autor zwróciª uwag¦ na specy-
�k¦ sceny dolnoªu»yckiej, np. po raz pierwszy wystawiono po dolnoªu»ycku
obcego klasyka { Ostrowskiego { dopiero w 1984 r., s. 304. Pierwszym pol-
skim dramatem zainscenizowanym w wersji dolnoªu»yckiej byli Chªopcy St.
Grochowiaka { dopiero w 1995 roku! (W kwietniu 2000 r. w Hochozie po-
kazano { jako 25. od roku 1974 inscenizacj¦ dolnoªu»yck¡ { Mirandolin¦
Goldoniego). Teatr Niemiecko-�u»ycki zawsze stanowiª pewnego rodzaju
osobliwo±¢ na terenie Niemiec. W okresie NRD zmuszony byª realizowa¢
wytyczne polityki kulturalnej wªadz partyjnych. Po ÿprzewrocie" znikªy
naciski polityczne, ale ju» od 1990 r. pojawiªy si¦ nowe problemy. Scholze
pisze wprost, »e ÿprzyszªo±¢ budziszy«skiej sceny dwuj¦zycznej [...] zale»y
bezpo±rednio od ±rodków �nansowych, jakie zostan¡ przyznane na dziaªal-
no±¢ artystyczn¡" (s. 372).

Scenie amatorskiej po roku 1945, tak wa»nej na gruncie ªu»yckim,
D. Scholze po±wi¦ciª odr¦bny niewielki rozdziaª. Po zarysowaniu ÿogólnych
tendencji" dziaªalno±¢ teatrów nieprofesjonalnych przedstawiª na trzech
przykªadach: 1) �u»yckiego Teatru Amatorskiego Domowiny (1962-1969),
2) Pierwszego �u»yckiego Teatru Robotniczego Sernjany-Ró¹ant (1967-
1989) oraz 3) Dolnoªu»yckiej Amatorskiej Grupy Teatralnej Hochoza (ist-
niej¡cej od 1998 r. i bardzo aktywnej do dzi±!).
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Podobnie jak wcze±niej Mªynk, tak»e Scholze { cho¢ w znacznie wi¦k-
szym stopniu { przywoªaª fragmenty recenzji omawianych sztuk. Dzi¦ki
gªosom krytyków relacje z poszczególnych sezonów teatralnych nabieraj¡
ÿrumie«ców" { s¡ bardziej plastyczne i gª¦biej osadzone w kontek±cie cza-
sowym. Czytelnik ma wi¦c wra»enie, i» byª (czy jest aktualnie) widzem,
i to widzem z epoki socrealizmu, z ery Honeckera czy z okresu po ÿprze-
wrocie". Czerpi¡c tak ob�cie z recenzji Autor uzyskaª zamierzony (i zna-
komity!) efekt { przegl¡d zmieniaj¡cej si¦ { wraz z przemianami kontekstu
politycznego { interpretacji wystawianych sztuk. Ró»ne byªo oczywi±cie nie
tylko rozumienie tekstu dramatycznego { tak»e scenogra�a i gra aktorów
ewoluowaªy zgodnie z duchem czasu. Ów ÿduch" grzmiaª niekiedy (czyli
w latach pi¦¢dziesi¡tych!) gro¹nie ustami krytyka: ÿDzi± w ogóle nie chodzi
o to [...], czy sztuka si¦ ¯podoba®, czy ¯nie podoba®, ale czy sªu»y budowie
socjalizmu, czy te» ideom zachodniego imperializmu" (B. �Sram, recenzja
z 1953, s. 210). Lata sze±¢dziesi¡te przyniosªy znaczn¡ zmian¦ (polityki i {
co za tym idzie { repertuaru). Wystawion¡ w maju 1969 r. polsk¡ sztuk¦
kryminaln¡ Zo�i Bystrzyckiej (O�ara wska»e morderc¦) tak krytycznie pod-
sumowaª w recenzji B. �Soªta: ÿ[...] »adna to sensacja dla widzów { ani gra
aktorów, ani inscenizacja" (s. 250). Recenzuj¡c ªu»yck¡ prapremier¦ �lu-
bów panie«skich J. Mªynk interpretowaª je jako protest ÿprzeciwko senty-
mentalizmowi, który wyniósª na piedestaª miªo±¢ nieszcz¦±liw¡ i tragiczn¡"
(s. 253). Wreszcie w 1987 r. D. �Soªta (tak! sam Autor { tu jako krytyk
teatralny) w recenzji gªo±nego w owym czasie i w Polsce Gniazda gªuszca
W. Rozowa w ten sposób pisaª o pomijanej jeszcze caªkowitym milcze-
niem w NRD gªasnosti : ÿReformy [...] zacz¦to w peªni wprowadza¢ w »ycie
w kraju, w którym powstaªa [omawiana] sztuka" (s. 317). Mo»emy sobie
dopowiedzie¢: dzi¦ki temu, »e wªa±nie w takim kraju (Kraju Rad) komedia
si¦ narodziªa, mo»na j¡ byªo wystawi¢ na scenie wschodnioniemieckiej...
Krytyka { jak wida¢ { bªyskawicznie reagowaªa na wszelkie nowe zjawiska
i niekonwencjonalne ich uj¦cie. Tak wytrawny recenzent jak D. �Soªta (wy-
st¦puj¡cy pod swoim nazwiskiem w wersji ªu»yckiej) zwraca zawsze uwag¦
zarówno na tre±¢, jak i na form¦. Podobnie post¦powali inni { nota bene
zwykle podkre±laj¡c, »e wszelkie eksperymenty formalne z pewnym trudem
przyjmowane s¡ przez ªu»yck¡ publiczno±¢.

Tej wªa±nie publiczno±ci Autor omawianej monogra�i absolutnie nie po-
min¡ª. Nie ograniczyª si¦ do cytowania jedynie profesjonalnych krytyków
(a tych { jak mo»emy si¦ ªatwo przekona¢ { na �u»ycach nie brakuje); przy-
woªaª te» wypowiedzi tzw. zwykªych widzów. Poznajemy dzi¦ki temu re-
akcje odbiorców tekstu i obrazu scenicznego, niejednokrotnie bardzo spon-
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taniczne. (ÿW akcji byªo troch¦ za du»o { jak dla mnie { polityki... No
i tego strzelania, te» za du»o", s. 368). Te gªosy ÿzwykªych ludzi", a tak»e
ob�cie przytaczane wypowiedzi recenzentów, umo»liwiaj¡ prze±ledzenie re-
cepcji dramatu scenicznego w±ród �u»yczan. Monogra�i Scholzego kolejny
to atut...

ÿNovum [edycji] stanowi¡ zaª¡czone spisy ªu»yckich aktorów, kierowni-
ków literackich oraz dyrektorów dwuj¦zycznego teatru w Budziszynie" {
podkre±laª w przedmowie D. Scholze (s. 12). Alfabetyczny indeks artystów
ªu»yckiej sceny zawodowej za lata 1948-2002 obj¡ª 78 nazwisk. Spis pre-
cyzuje te» okres pracy poszczególnych aktorów (tj. od którego roku i jak
dªugo). Indeks artystów teatru lalkowego za lata 1961-2002 zostaª opra-
cowany chronologicznie i obj¡ª 21 nazwisk. Kolejny spis zawiera nazwiska
kierowników artystycznych ªu»yckiej sceny zawodowej w latach 1958-2002
(11 kierowników i 5 zast¦pców). W okresie 1948-2002 Teatr prowadziªo 12
dyrektorów (z tego 3 { teatr ªu»ycki, 9 { teatr niemiecko-ªu»ycki) oraz 7 za-
st¦pców (spis zawiera dokªadne daty sprawowania funkcji). Wymienione
spisy { niezwykle starannie opracowane przez Autora { stanowi¡ swoisty
aneks, pogª¦biaj¡cy jeszcze naukowy wymiar publikacji.

Wymiaru tego dopeªniaj¡ tak»e kroniki. S¡ dwie: Kronika wa»niejszych
wydarze« w dziejach ªu»yckiego ruchu teatralnego (1835-2002) oraz Przegl¡d
ªu»yckich inscenizacji �u»yckiego i Niemiecko-�u»yckiego Teatru Ludowego
(1948-2002 ). Oba zestawy stanowi¡ wspólne dzieªo Mªynka i Scholzego,
z tym »e ten pierwszy autor rozpocz¡ª i doprowadziª rzecz do roku 1961,
drugi za± kontynuowaª { jak i caªe opus teatralne { do roku 2002. D. Scholze
na nowo opracowaª cz¦±¢ pierwsz¡ { poprawiaj¡c, uzupeªniaj¡c i ujednoli-
caj¡c redakcyjnie.

Dzieje teatru Mªynka i Scholzego daj¡ szerok¡ panoram¦ rozwoju ªu»yc-
kiej sceny { zarówno tej zawodowej, jak i amatorskiej. Ukazuj¡ te» jej ±cisªe
zwi¡zki z teatrem niemieckim (o czym ±wiadczy cho¢by sama nazwa dwuj¦-
zycznej instytucji w Budziszynie!) oraz sªowia«skim (szczególnie z teatrem
czeskim, ale tak»e polskim i rosyjskim).

Scholzemu { autorowi i edytorowi w jednej osobie { udaªo si¦ stworzy¢
imponuj¡c¡ monogra�¦ { obszern¡, syntetyczn¡ i przejrzy±cie skompono-
wan¡. Chwaªa Mu za to!
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Anna Hejduk (Warszawa)

Tysi¡c lat i co dalej...

(rec: M. Kubera, W. Sobecki, Tysi¡c lat i co dalej...,

Gda«sk-Wejherowo 2002)

W roku 2002 nakªadem Instytutu Kaszubskiego w Gda«sku ukazaªa si¦
ksi¡»ka autorstwa Mariana Kubery i Wªadysªawa Sobeckiego Tysi¡c lat
i co dalej.... Autorzy tej niewielkiej lektury próbuj¡ znale¹¢ odpowied¹ na
pytanie czy �u»yczanie, którzy od tysi¡ca lat tworz¡ siln¡ grup¦ etniczn¡
i spoªeczn¡, przetrwaj¡ kolejne tysi¡clecie.

Przedmowa autorstwa Józefa Borzyszkowskiego odró»nia si¦ od dalszego
tekstu nie tylko odmiennym krojem liter. Zgodnie z przedstawion¡ tu opini¡
lektura ta ma sta¢ si¦ kolejnym �larem ÿmostu ª¡cz¡cego kaszubski i ªu»ycki
lud" { st¡d publikacja po±wi¦cona �u»yczanom w kaszubskiej o�cynie wy-
dawniczej. Borzyszkowski stara si¦ uzmysªowi¢ czytelnikom paralele mi¦dzy
losami Kaszubów i �u»yczan w kontek±cie polsko-niemieckiego s¡siedztwa
oraz podkre±la liczne kontakty obu narodów na przestrzeni lat. To wªa±nie
we wst¦pie pojawiaj¡ si¦ informacje dotycz¡ce dziejów i sytuacji �u»yczan
w Niemczech.

Dalsza cz¦±¢ ksi¡»ki { osiem rozdziaªów { ma charakter ju» zdecydo-
wanie mniej naukowy. Autorzy, posªuguj¡c si¦ stylem do±¢ swobodnym,
niejednokrotnie nawet oddaj¡cym nastrój zwyczajnej pogaw¦dki, próbuj¡
przybli»y¢ polskiemu czytelnikowi ten maªy naród ªu»ycki. Pierwszy roz-
dziaª stanowi doskonaªy wst¦p do dalszej cz¦±ci ksi¡»ki. Wªa±nie tu znaj-
duj¡ si¦ ogólne informacje o �u»yczanach, które staj¡ si¦ podstaw¡ do pó¹-
niejszych historii { wspomnie«. Autorzy równie» precyzuj¡ obszar swoich
zainteresowa« { ograniczaj¡ si¦ do �u»yc Górnych, gdy» wªa±nie je znaj¡,
z tamtejszymi mieszka«cami si¦ spotykali a cz¦sto te» przyja¹nili. Nastrój
caªej ksi¡»ki najlepiej oddaj¡ sªowa autorów: ÿNasze kontakty z �u»ycami
sprowadzaªy si¦ [...] do w¦drówek [...] na Górne �u»yce, o nich wi¦c tylko
w tej ksi¡»ce piszemy. Troch¦ historii, wi¦cej o ludziach..." Wªa±nie w tej
konwencji { wspomnie«, cz¦sto nieo�cjalnych i bardzo prywatnych { utrzy-
mana jest caªa ksi¡»ka. Dowiadujemy si¦ wi¦c o historii znajomo±ci au-
torów z wieloma �u»yczanami, na przykªad pisarzem i publicyst¡ Benem
Budarem, o wieczorach sp¦dzonych w restauracji Wjelbik. Sporo miejsca
po±wi¦cone jest Antonowi Nawce { jego prze»yciom wojennym, polskim
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przyjacioªom i licznym tªumaczeniom twórczo±ci J. I. Kraszewskiego. Mo-
»emy ogl¡da¢ Budziszyn oczami Gerata Heindricha { �u»yczanina, tªuma-
cza z j¦zyka czeskiego, folklorysty i pisarza.

Nie tylko o �u»yczanach jest ta ksi¡»ka { równie» o ich s¡siadach. Jed-
nym z nich jest Jan Lubomirski { etnograf, muzyk, Polak, »yj¡cy w dawnej
Rzeszy Niemieckiej, na Warmii. On wªa±nie opowiedziaª jednemu z autorów
o kolejnym ªu»yckim czªowieku-legendzie M�er¢inie Nowaku-Njechor«skim.
Opowie±¢ to i ±mieszna, i smutna { wojenne wspomnienia Sªowianina, który
jako obywatel Rzeszy Niemieckiej zmuszony byª do sªu»by w Wehrmachcie.

Nie zabrakªo te» re
eksji dotycz¡cej sytuacji dzisiejszych �u»yc { gdzie
Serboªu»yczanie stanowi¡ ju» tylko jedn¡ siódm¡ ludno±ci, gdzie dziadkowie
mówi¡ po ªu»ycku, ale wnuki nie tylko nie u»ywaj¡ lecz nawet nie próbuj¡
pozna¢ ich j¦zyka, gdzie odkrywkowe kopalnie w¦gla brunatnego staj¡ si¦
przyczyn¡ likwidacji ªu»yckich wsi... Ale te» o Ralbicach, gdzie na ªu»yck¡
msz¦ spiesz¡ �u»yczanki w strojach narodowych i o samym Ko±ciele, który
od zawsze byª ostoj¡ tradycji i kultury.

Czy ksi¡»ka odpowiada na pytanie: co dalej? Na tak postawione pytanie
nie mo»na chyba znale¹¢ odpowiedzi. Tym bardziej, »e sami �u»yczanie
tego nie wiedz¡. Wierz¡ { jak przystaªo na prawych katolików { »e b¦dzie
dobrze, »e w wielu domach nadal b¦dzie si¦ mówiªo i wychowywaªo dzieci
po ªu»ycku, w poczuciu przynale»no±ci do narodu. Ale z drugiej strony
±wiadomi s¡, »e nie zawsze tak si¦ dzieje, a ksi¡»ki w j¦zyku ªu»yckim
niejednokrotnie oddawane s¡ na makulatur¦...

S¡dz¦, »e ka»dy, kto cho¢ troch¦ zainteresowany jest naszymi sªowia«-
skimi zachodnimi s¡siadami, powinien si¦gn¡¢ po t¦ ksi¡»k¦. W sposób bar-
dzo przyjazny czytelnikowi-laikowi wprowadza ona w ±wiat z jednej strony
tak nam bliski, a z drugiej caªkiem odmienny i nieznany.

Szkoda tylko, »e autorzy nie zatroszczyli si¦ o jedno { unikni¦cie bª¦dów
technicznych. O ile wiele z nich nie przeszkadza w lekturze, o tyle bª¦dy
w ªu»yckich sªowach powoduj¡ znieksztaªcony obraz j¦zyka. Z jednej strony
pojawia si¦ w ksi¡»ce zach¦ta do poznania �u»yczan, a z drugiej bª¦dy w cy-
towanych ªu»yckich zdaniach czy nazwach wªasnych. Nie wiem, czy jest to
win¡ autorów, czy kwesti¡ drukarskiej pomyªki, ale czytelnicy, którzy b¦d¡
chcieli pozna¢ kultur¦ i j¦zyk powinni zna¢ nie tylko poprawny zapis na-
zwy ªu»yckiej restauracji w Budziszynie, ale równie» ujrze¢ poprawn¡ form¦
sªów, które { jak podkre±laj¡ autorzy { staªy si¦ hasªem �u»yc: ÿB�echmy
{ Smy { Bud¹emy".
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Kajetan Suder (Zielona Góra)

O przyszªo±ci j¦zyka dolnoªu»yckiego

(na marginesie lektury

Podstaw j¦zyka dolnoªu»yckiego

Alfreda M�e�skanka)

Zapoznanie si¦ ze skryptem do nauki j¦zyka dolnoªu»yckiego autorstwa Al-
freda M�e�skanka skªoniªo mnie do napisania tego tekstu. Rozwa»ania sku-
pione s¡ wokóª jednego zasadniczego pytania, które brzmi: czy taki pod-
r¦cznik jest potrzebny? Pytanie to nie jest moim zdaniem pozbawione sensu
i dotyka istotnych zagadnie«, które tu chciaªbym przedstawi¢. Recenzj¦ roz-
poczn¦ jednak od opisu ogólnego.

Podr¦cznik zostaª sporz¡dzony w 2003 roku i jest przeznaczony dla Pola-
ków. Przyszªy druk uzale»niony jest, jak zaznaczyª autor, od ewentualnego
zapotrzebowania ze strony polskiej. Tytuª podr¦cznika brzmi: Podstawy j¦-
zyka dolnoªu»yckiego (Wucbnica zakªady dolnoserbskeje r�ecy). Dzieli si¦ na
dwie gªówne cz¦±ci. Pierwsza sªu»y zapoznaniu si¦ z teori¡ i zawiera ¢wicze-
nia gramatyczne. Podzielona jest na 15 lekcji stopniuj¡cych nauk¦ grama-
tyki, od zada« najprostszych, (odmiana czasownika by± `by¢'), po zagad-
nienia skomplikowane, wªa±ciwe tylko j¦zykom ªu»yckim (dualis, aoryst).
Ka»da lekcja stanowi osobn¡ jednostk¦, na któr¡ skªadaj¡ si¦: problem
gramatyczny, przykªady oraz sªowniczek. Cz¦±¢ druga zawiera 20 tekstów
dolnoªu»yckich, których autorami s¡: A. M�e�skank, W. Brejo, B. �Swjela
i J. Surowin. Teksty opisuj¡ ró»ne dziedziny wspóªczesnego i dawnego »y-
cia �u»yc, dzi¦ki czemu czytelnik poznaje tak»e wydarzenia i troski narodu
oraz krain¦ ªu»yck¡. Chc¦ podkre±li¢, »e materiaª j¦zykowy jest przejrzy-
sty, uporz¡dkowany i logiczny w stopniu { moim zdaniem { wystarczaj¡cym
do samodzielnego nauczenia si¦ tego j¦zyka. Autor wyraziª przekonanie, »e
podr¦cznik nadaje si¦ do tego celu. Jest przecie» jasne, »e znalezienie w Pol-
sce nauczyciela znaj¡cego dolnoªu»ycki byªoby trudne. Gdyby jednak si¦ to
powiodªo, wówczas podziaª na 15 lekcji zastosowany w podr¦czniku nasuwa
my±l o mo»liwo±ci semestralnego trybu nauki w o±rodkach akademickich.

Zauwa»am dwie zasadnicze korzy±ci wypªywaj¡ce z lektury podr¦cznika.
Pierwsza to niew¡tpliwa warto±¢ edukacyjna. Polskoj¦zyczne publikacje do
nauki j¦zyków ªu»yckich s¡ nad wyraz sk¡pe i odnosz¡ si¦ cz¦±ciej do j¦zyka
górnoªu»yckiego. Praca M�e�skanka wypeªnia wi¦c pust¡ dot¡d przestrze«.
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Nauka j¦zyka obcego stanowi warto±¢ sam¡ w sobie i jest wspóªcze±nie ko-
nieczno±ci¡, a nie opcj¡. Drug¡ korzy±ci¡ jest sposobno±¢ poznania mowy
naszych najbli»szych j¦zykowych ÿkrewnych". Podobie«stwo j¦zyka dolno-
noªu»yckiego do polskiego jest wi¦ksze ni» do czeskiego. Konstatacja ta nie
jest wiedz¡ powszechn¡. Dzi¦ki temu nauka sta¢ si¦ mo»e prawdziw¡ przy-
jemno±ci¡ okraszon¡ sªown¡ zabaw¡ wynikaj¡c¡ z ewentualnych pomyªek.
Jej przedsmak chciaªbym tu przytoczy¢. Wyrazy brzmi¡ce dla Polaka zna-
jomo mog¡ znaczy¢ zupeªnie co innego. I tak sªowa: zakªad, wjedro, pisany,
py�sny, kulki, pupka(!) znacz¡ tyle co: podstawa, pogoda, kolorowy, ozdobny,
ziemniaki, lalka!1

J¦zyk dolnoªu»ycki jest ÿmiªy" dla ucha Polaka. Istnieje relacja podaj¡ca
informacj¦, jakoby ju» Adam Mickiewicz po krótkim pobycie na �u»ycach
w jednym ze swoich listów zachwyciª si¦ melodyjno±ci¡ mowy swoich go-
spodarzy. Nie miaªem wielu okazji do sªuchania »ywego ªu»yckiego sªowa,
ale mog¦ potwierdzi¢ tez¦, »e jest to j¦zyk dla Polaka przyjemny i zro-
zumiaªy. Z tego punktu widzenia powstanie podr¦cznika jest pozytywnym
wydarzeniem, zwªaszcza dla dalszego rozwoju kontaktów polsko-ªu»yckich.

J¦zykiem dolnoªu»yckim posªuguje si¦ obecnie zaledwie ok. 15 tys. osób,
które nie stanowi¡ zwartego skupiska. J¦zyk stoi na skraju przetrwania. Od
lat podejmuje si¦ starania o rewitalizacj¦ ªu»ycczyzny. W±ród nich za naj-
wa»niejsze uwa»am przedsi¦wzi¦cie o nazwie ÿWitaj", które dba o to, by
zdolno±¢ posªugiwania si¦ ojczystym j¦zykiem byªa nabywana przez dzieci
ju» w przedszkolu. Program ÿWitaj" odnosi ju» umiarkowane sukcesy. Pro-
ces wymierania j¦zyków jest procesem wspóªcze±nie znamiennym, zwi¡za-
nym ze zjawiskiem globalizacji i uniformizacji w kulturze. Szacuje si¦, »e
w ci¡gu stu lat zniknie z lingwistycznych map do 30% j¦zyków na ±wiecie.
Gdyby chodziªo o 30% gatunków zwierz¡t lub 30% ±wiatowej pokrywy lo-
dowej trwoga byªaby odczuwalna wsz¦dzie, gdy mowa o j¦zykach, lament
podnosz¡ raczej tylko lingwi±ci. Bez wchodzenia w trudne rozwa»ania na
ten temat stwierdzi¢ wypada prawd¦ z gruntu oczywist¡: tylko powszechne
u»ywanie j¦zyka daje mu gwarancj¦ istnienia. Dolnoªu»ycki nie jest jed-
nak j¦zykiem medialnym (raz na miesi¡c telewizja brandenburska emituje
póªgodzinny program po dolnoªu»ycku, istnieje kilkana±cie czasopism, po-
wstaªy tak»e strony internetowe { to zaledwie okruch), zatem nie media
a nauka tego j¦zyka staje si¦ dla niego szans¡ na przetrwanie. Nauka reali-
zowana przede wszystkim przez system szkolny samych ªu»yckich Serbów,

1 Czytelnika, który chciaªby znale¹¢ wi¦cej tego typu przykªadów, odsyªamy do ÿZ�" t. 34,

2002:40-50 (przyp. red.).

170



ale to mo»e nie wystarczy¢. Od wielu lat obserwujemy na �u»ycach staª¡
tendencj¦ do odwrotu od rodzimego j¦zyka. Podr¦cznik M�e�skanka wycho-
dzi zatem z ofert¡ poza granice krainy i jest jak s¡dz¦ elementem troski
o przetrwanie najwa»niejszego wyznacznika odr¦bno±ci narodowej Serbów.

Powy»sze argumenty przemawiaj¡ce za podejmowaniem wysiªków na
rzecz poznania j¦zyka dolnoªu»yckiego mog¡ si¦ rozpªyn¡¢ w kontakcie z re-
aliami »ycia na �u»ycach. Nasuwaj¡ si¦ pytania o zasadno±¢ nauki tak rzad-
kiego, a przez to maªo przydatnego j¦zyka. Pytania o potrzeb¦ ponoszenia
nakªadów �nansowych na przedsi¦wzi¦cia wydawnicze, które nie przynios¡
zysków. Czy uprawia¢ nauk¦ dla nauki? Rzeczywisto±¢ ªu»ycka, zwªaszcza
publiczna, opanowana jest niemal wyª¡cznie przez j¦zyk niemiecki. Wszy-
scy Serbowie ªu»yccy od lat trzydziestych XX wieku znaj¡ go doskonale
i posªuguj¡ si¦ nim zazwyczaj lepiej od j¦zyka ojczystego. Mªode pokolenie
»yje w ±rodowisku niemieckoj¦zycznym, a rodzim¡ mow¦ pozostawia dla
tematów ludycznych lub rodzinnych. Naród ªu»ycki, stoi obecnie na roz-
dro»u. Jeden kierunek prowadzi do porzucania zwi¡zków ze sw¡ sªowia«sk¡
przeszªo±ci¡, j¦zykiem, to»samo±ci¡ i kultur¡ narodow¡ na rzecz ogólno-
niemieckich i ogólnoeuropejskich standardów kulturowych i j¦zykowych;
drugi prowadzi do stara« na rzecz zachowania wyznaczników tej odr¦bno-
±ci. Pierwszy z nich po uspokojeniu sumienia lub nawet bez tego zabiegu
jest wzgl¦dnie ªatwy, drugi naje»ony przeszkodami. Postawa ±wiadomo±ci
kulturowej, historycznej, etnicznej i j¦zykowej u ªu»yckich Serbów mo»e
by¢ nara»ona na tendencje ksenofobiczne, brak tolerancji i jak»e ludzkie
niezrozumienie wobec inno±ci ze strony ±rodowiska { otoczenia, w którym
»yj¡; i my±l druga { posªugiwanie si¦ j¦zykiem ªu»yckim oraz przywi¡zanie
do sªowia«skich korzeni nie przynosi wymiernych, materialnych korzy±ci.
S¡ to warto±ci duchowe, nie gospodarcze.

Jako Sªowianin i mieszkaniec historycznego pogranicza polsko-ªu»yc-
kiego jestem zaniepokojony przyszªo±ci¡ narodu i j¦zyka ªu»yckich Serbów.
Tym wi¦ksz¡ przyjemno±¢ sprawiªa mi lektura skryptu j¦zyka dolnoªu»yc-
kiego. Skrypt ten to krok w dobrym kierunku. Powstawanie podr¦czników
do nauki j¦zyków ªu»yckich dla obcokrajowców jest wa»nym argumentem
na rzecz ich u»ywania. Mam nadziej¦ na kolejne publikacje i wydania { zna-
jomo±¢ nie tylko j¦zyka, ale i kultury oraz problemów �u»yc b¦dzie w±ród
Polaków wi¦ksza. Z po»ytkiem dla obu stron Nysy �u»yckiej.
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Marcin Szczepa«ski (Warszawa)

Pro Lusatia

(rec: ÿPro Lusatia. Opolskie Studia �u»ycoznawcze",

red. Leszek Kuberski, t. 1, 2002, s. 122; t. 2, 2003, s. 142; Opole)

W 2002 r. na polskim rynku wydawniczym pojawiª si¦ nakªadem Opol-
skiego Oddziaªu Towarzystwa Polsko-Serboªu»yckiego nowy periodyk ªu-
»ycoznawczy zatytuªowany ÿPro Lusatia"1. Do dzi± pismo wzbogaciªo si¦
o drugi tom, a kolejny ma ukaza¢ si¦ do ko«ca tego roku2.

W otwieraj¡cym pierwszy numer o±wiadczeniu czytamy, »e czasopismo
ma sta¢ si¦ pomoc¡ i ¹ródªem informacji dla zainteresowanych badaniami
nad szeroko poj¦t¡ problematyk¡ ªu»yck¡. W±ród zada«, jakie Redakcja
przed sob¡ stawia, jest zbli»enie pracowników naukowych i sympatyków
�u»yc; ÿPro Lusatia" ma sta¢ si¦ pomostem pomi¦dzy naukowcami i o±rod-
kami sorabistycznymi oraz sympatykami �u»yckich Serbów. Zwracaj¡c si¦
do wszystkich czytelników z propozycj¡ wspóªpracy, Redakcja wyra»a na-
dziej¦, »e czasopismo, oprócz prezentacji wyników bada« nad problematyk¡
ªu»yck¡, odegra równie» rol¦ forum wymiany my±li, w¡tpliwo±ci i do±wiad-
cze« ±rodowiska sorabistycznego.

Zgodnie z deklaracj¡ twórców pisma, jednym z zada«, które ÿPro Lusa-
tia" realizuje, jest przybli»enie polskiemu czytelnikowi tematyki serboªu»yc-
kiej. Warto jednak podkre±li¢, »e ÿPro Lusatia" nie jest pismem populary-
zatorskim w szerokim zakresie { jego adresatem s¡ przede wszystkim osoby,
które z tematyk¡ ªu»yck¡ zetkn¦ªy si¦ ju» wcze±niej. (Taki pro�l odbiorcy
po±rednio potwierdza wieloj¦zyczno±¢ pisma { w±ród przewa»aj¡cych arty-
kuªów w j¦zyku polskim znajduj¡ si¦ tak»e teksty po górno- i dolnoªu»ycku
oraz po czesku). Na podstawie zawarto±ci pierwszych dwóch tomów mo»na
stwierdzi¢, »e charakter czasopisma okre±laj¡ dwa przeplataj¡ce si¦ gªówne
w¡tki tematyczne: historia �u»yczan oraz zwi¡zki ªu»ycko-polskie.

Osoby, które �u»ycami interesuj¡ si¦ od niedawna, lub pragn¡ upo-
rz¡dkowa¢ swoj¡ wiedz¦, powinny rozpocz¡¢ lektur¦ od artykuªu prof.
L. Kuberskiego (tom I, s. 20), b¦d¡cego wieloaspektow¡ charakterystyk¡

1 Recenzj¦ pierwszego tomu nowego czasopisma, autorstwa K. R. Mazurskiego, ÿZeszyty

�u»yckie" przedstawiªy w t. 35/36, s. 200.
2 Obecnie wydawc¡ czasopisma jest Stowarzyszenie Polsko-Serboªu»yckie ÿPro Lusatia",

utworzone w czerwca 2004 r.
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aktualnego poªo»enia spoªeczno±ci ªu»yckiej w pa«stwie niemieckim. Na-
tomiast ogólny zarys dziejów �u»yczan czytelnik odnajdzie w tek±cie prof.
D. Scholzego-�Soªty (I/7). Ten artykuª szczególnie wart jest polecenia { autor
zebraª i uporz¡dkowaª podstawowe fakty dotycz¡ce �u»yczan oraz wskazaª
zasadnicze problemy istotne dla zachowania ªu»yckiej to»samo±ci. W ja-
sny i spójny sposób okre±liª warto±¢ j¦zyka, kultury i tradycji ªu»yckiej nie
tylko dla �u»yczan. Ten ÿpotencjaª ludzkich warto±ci i do±wiadcze«, który
wzbogaca wi¦kszo±¢" stanowi tak»e nasze dobro.

ÿPro Lusatia" adresowana jest przede wszystkim do czytelników zain-
teresowanych szczegóªowymi i specjalistycznymi uj¦ciami tematyki ªu»yc-
kiej. W dotychczasowych wydaniach mo»na przeczyta¢ m.in. o niemieckiej
polityce o±wiatowej w okresie mi¦dzywojennym oraz organizacji i znacze-
niu szkolnictwa ªu»yckiego po 1945 r. (E. Pjech, II/85 i II/69); o warun-
kach, celach oraz faktycznym znaczeniu dziaªalno±ci najwa»niejszych ªu-
»yckich organizacji { Macierzy �u»yckiej (M. V�olkel, II/124) oraz Domo-
winy (P. �Surman, II/115); o pomocy udzielanej �u»yckim Serbom przez
Czechów i Czechosªowacj¦ w latach 1918-1945 i jej wpªywie na stosunki
czechosªowacko-niemieckie w tym okresie (T. Me�skank, II/31); o przebiegu
bitwy budziszy«skiej, ostatniej bitwy pancernej II wojny ±wiatowej, w któ-
rej 2. Armia WP prowadziªa dziaªania na terenie �u»yc (K. Stecki, I/95).

W±ród tekstów o tematyce historycznej wyodr¦bnia si¦ grupa artyku-
ªów prezentuj¡cych sylwetki dziaªaczy ªu»yckiego ruchu narodowego, w±ród
nich: Michaªa Hórnika (M. Balowski, I/29), Jana Skal¦ (L. Kuberski, I/45),
Michaªa Nawk¦ (Z. Ko±ciów, I/56), Pawªa Neda (A. Br�ezanec, I/60), Woj-
ciecha Kó�ck¦ (P. Paªys, I/76), Michaªa �Zura (K. Sznotala, II/98). Auto-
rzy nie zapominaj¡ o zasªu»onych dla �u»yczan i sorabistyki postaciach
spoza �u»yc, zarówno tych najwi¦kszych, jak Czech Adolf �Cern�y (P. Ka-
leta, II/11), jak i tych, o których dziaªalno±ci wiedza jest ubo»sza, np. �«ska
pisarka Maila Talvio i slawista Jooseppi Mikkola (E. Balk, II/5).

Pozytywnie nale»y oceni¢ zwrócenie uwagi na problematyk¦ dolnoªu-
»yck¡, która niestety cz¦sto omawiana jest wyª¡cznie na marginesie tema-
tyki górnoªu»yckiej (lub wcale), natomiast w ÿPro Lusatii" swoje skromne,
ale jednak wyra¹ne miejsce odnalazªa m.in. w artykuªach P. �Surmana o Do-
mowinie na Dolnych �u»ycach (II/115), P. Paªysa o organizacyjnej misji
Jurija Rjen�ca w 1946 r. (II/41) oraz B. Pittkuningsa o dolnoªu»yckiej to»-
samo±ci i stosunku do j¦zyka (II/66).

Tom drugi, oprócz artykuªów o tematyce stricte historycznej, zawiera
tak»e teksty po±wi¦cone muzyce ªu»yckiej, która ÿpeªni nie tylko arty-
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styczn¡ funkj¦ spoªeczn¡, jest te» jednym z najwa»niejszych elementów
±wiadomo±ci narodowej" { tak rol¦ muzyki w »yciu �u»yczan okre±la (II/28)
Z. Ko±ciów, muzykolog, badacz muzyki ªu»yckiej (i nie tylko), któremu
z okazji 75. jubileuszu dedykowany jest II tom czasopisma ÿPro Lusatia".
Ten»e autor przybli»a czytelnikom (II/23) historyczne zwi¡zki muzyczne
�u»yczan ze �l¡skiem i aktualne kwestie popularyzacji muzyki ªu»yckiej
w Polsce. M. �Soªta szkicuje trudno±ci rekonstrukcji ªu»yckich ta«ców lu-
dowych (II/102), oraz przedstawia histori¦ ªu»yckiego hymnu, którym do
1927 byªa ªu»ycka wersja Mazurka D¡browskiego.

Jak ju» zaznaczyªem, ÿPro Lusatia" koncentruje uwag¦ na zwi¡zkach
ªu»ycko-polskich. O »ywym zainteresowaniu �u»yczan spraw¡ polsk¡ w cza-
sie I wojny ±wiatowej pisze M. Patelski (II/52), z kolei J. Brodacki (I/112)
barwnie przedstawia analogiczne (cho¢ przybieraj¡ce odmienne, czasem
wr¦cz niewiarygodne formy) zaanga»owanie Polaków w niepodlegªo±ciowe
d¡»enia �u»yczan po II wojnie ±wiatowej. Wybrane kontakty muzyczne
analizuj¡ wspomniani ju» Z. Ko±ciów i M. �Soªta, a przebieg walk polskich
wojsk na �u»ycach w 1945 r. rekonstruuje K. Stecki.

W¡tek wzajemnego zainteresowania naszych narodów pojawia si¦ cz¦-
sto równie» w innych artykuªach. Mo»na znale¹¢ informacje m.in. o pol-
skich kontaktach Michaªa Hórnika i jego dziaªalno±ci w szerszym kontek-
±cie sªowia«skim (M. Balowski, I/29), o ªu»yckim ksi¦dzu Michale �Zurze,
który jako proboszcz w Kotorzu Wielkim byª w latach 1919-1929 ±wiadkiem
skomplikowanych dziejów Górnego �l¡ska (K. Sznotala, II/98), o zwi¡zkach
z Polakami Pawªa Nedy oraz o stosunku Polaków do mniejszo±ci ªu»yckiej
w Niemczech, a tak»e o dziaªalno±ci wywiadowczej tzw. grupy pana Michaªa
(A. Br�ezanec, I/60), o pracy naukowej Wojciecha Kó�cki w Polsce w okresie
mi¦dzywojennym i jego staranich o niepodlegªo±¢ �u»yc w oparciu o Polsk¦
w latach 1945-1950 (P. Paªys, I/76).3

Tematyka polska przewija si¦ równie» w innych tekstach; warto jednak
zwróci¢ uwag¦, »e nie ograniczaj¡ si¦ do niej autorzy czasopisma ÿPro Lusa-
tia" pisz¡c o kontaktach �u»yczan z innymi narodami { poruszone s¡ kwe-
stie silnych zwi¡zków ªu»ycko-czeskich: o Adol�e �Cern�ym pisze P. Kaleta
(II/11), histori¦ okresu mi¦dzywojennego przedstawia T. Me�skank (II/31);
z kolei o epizodzie ªu»ycko-�«skim przypomina artykuª E. Balka (II/5).

3 Warto przypomnie¢, »e niektóre z tych tematów byªy poruszane w ÿZ�": np. o walkach

2. Armii WP na �u»ycach w t. 11 (1994), s. 30-43; o grupie ÿpana Michaªa" por. t. 16,

1996, s. 56-66; o dziaªalno±ci Wojciecha Kó�cki w Polsce w latach 1945-1950 por. t. 32/33,

2001, s. 90-106 itd. (przyp. red.).
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Podsumowuj¡c przedstawiony przegl¡d dwóch pierwszych tomów opol-
skiego czasopisma ÿPro Lusatia", nale»y zwróci¢ uwag¦ na ciekawy i zró»ni-
cowany dobór zagadnie« oraz poruszanych kwestii. Skupienie si¦ na tema-
tyce historycznej i kontaktach polsko-ªu»yckich wynika zapewne z takich
wªa±nie zainteresowa« naukowych opolskiego ±rodowiska ªu»ycoznawczego,
silnie zwi¡zanego z Instytutem Historii Uniwersytetu Opolskiego. Zapowie-
dziana w pierwszym tomie otwarta formuªa tematyczna pisma sugeruje, co
zreszt¡ potwierdzaj¡ ju» opublikowane artykuªy, »e ÿPro Lusatia" nie jest
periodykiem wyª¡cznie historycznym, lecz, zgodnie z podtytuªem { ªu»yco-
znawczym.

Niew¡tpliwym atutem pisma, gwarantuj¡cym jego wysoki poziom me-
rytoryczny, jest grono autorów, których nazwiska s¡ dobrze znane w±ród
sorabistów; ponadto jest to zespóª mi¦dzynarodowy { do Redakcji teksty
napªywaj¡ nie tylko z Polski, ale i z Budziszyna, Lipska, Ostrawy i Helsinek.

Prezentowane artykuªy poruszaj¡ interesuj¡ce i nierzadko oryginalne
tematy, cho¢ tu ocena zale»y przede wszystkim od preferencji czytelnika.
Obiektywnie mo»na stwierdzi¢, »e teksty s¡ dobrze przygotowane, tematy
na ogóª opracowane precyzyjnie i wyczerpuj¡co, zwraca uwag¦ bogata do-
kumentacja w postaci licznych odsyªaczy bibliogra�cznych. Pozytywnego
wra»enia dopeªnia staranny i bezbª¦dny skªad. Pod wzgl¦dem estetyki wy-
dawniczej pismo prezentuje si¦ dobrze, okªadka z barwn¡ ilusracj¡ i cha-
rakterystycznym krojem liter tytuªu ma du»¡ szans¦ sta¢ si¦ zewn¦trznym
znakiem rozpoznawczym.

Intensywnie szukaj¡c niedoci¡gni¦¢ redakcyjnych mo»na znale¹¢ kilka
ÿliterówek" (gªównie w tekstach ªu»yckich). Mo»na tak»e zwróci¢ uwag¦ na
zró»nicowan¡ w niektórych (nielicznych) przypadkach obj¦to±¢ artykuªów {
te krótsze pozostawiaj¡ jednak pewien niedosyt, chciaªoby si¦ je traktowa¢
jako zapowied¹ rozwini¦cia tematu.

W pierwszym tomie Redakcja zapowiada staª¡ prezentacj¦ ªu»ycoznaw-
czych konferencji, imprez i podobnych wydarze«. Jako zwiastun takiego
przegl¡du mo»na traktowa¢ zapocz¡tkowany w tomie drugim niewielki ob-
j¦to±ciowo (3 teksty) dziaª Recenzje i omówienia. Warto ten (lub podobny)
dziaª rozbudowa¢ { sk¡din¡d przecie» wiadomo o du»ej aktywno±ci opol-
skiego ±rodowiska sympatyków �u»yc4.

4 Zob. teksty P. Paªysa w niniejszym tomie ÿZeszytów �u»yckich".
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Pierwszy tom czasopisma ÿPro Lusatia" ukazaª si¦ dwa lata temu, spra-
wiaj¡c rado±¢ sorabistom i sympatykom �u»yczan. I to podwójn¡ { zarówno
satysfakcjonowaª interesuj¡c¡ zawarto±ci¡, jak i potwierdzaª, wbrew pew-
nym opiniom, »e �u»ycami i �u»yczanami mo»na i warto si¦ interesowa¢.
Tom drugi sprzed roku to przekonanie ugruntowaª. Z niecierpliwo±ci¡ za-
tem czekamy na kolejn¡, trzeci¡ odsªon¦ ÿOpolskich Studiów �u»ycoznaw-
czych", która (wedªug zapowiedzi Redakcji) nast¡pi jeszcze w tym roku.
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Miklaw�s Krawc* (Budy�sin)

Serbscy sokoljo w Poznanju

L�etsa bud¹e tomu 75 l�et, zo wotm�e so w Poznanju zl�et pólskeho Sokoªa.
Na tutym wulkim swjed¹enju wobd¹�eli so te�z delegacija Serbskeho Sokoªa.
Namjetuju, we ÿZeszytach" na podawk spomina¢. K tomu s¢elu Wam ko-
piju rozprawy, kotra�z bu po zl�e¢e w ÿSerbskich Nowinach" wozjewjena.
Awtor je Jakub �Sajba (podpisany z J. �S.) K tomu dóstanje¢e bohu�zel nic
p�redobru kopiju wobraza wo wobd¹�elenju serbskich Sokoªow na swjed¹en-
skim ¢ahu po m�es¢e. Pólska nowina ÿIlustrowany Kuryer Codzienny" je
we wuda¢u z 8. lipca 1929 na cyªej stronje wo tym fotogra�ju wozjewiªa
{ kopiju Wam tohorunja s¢elemy. Bohu�zel njemó�zu derje pólsce, tohodla
pro�su wo to, zo bys¢e w redakciji tekst (abo d¹�ele) p�reªo�zili. Myslu sej, zo
podawk p�red 75 l�etami �citarjow zajimuje.

Od Redakcji:

Ze wzgl¦du na nienajlepsz¡ nadesªan¡ kopi¦ tekstu Jakuba �Sajby Serbscy
Sokoljo w Póznanju, a tak»e jego dªugo±¢, postanowili±my skomentowa¢, cy-
tuj¡c tylko niektóre jego fragmenty, ten interesuj¡cy artykuª o pierwszym
wyje¹dzie delegacji �u»yckiego Sokoªa do Polski na ÿ�wi¦toWszechsªowia«-
skiego Sokolstwa" w Poznaniu (jak brzmi podpis pod fotogra�¡ grupy ªu-
»yckiej na stronie tytuªowej ÿIlustrowanego Kuryera Codziennego" z 8 lipca
1929 roku)1.

�Stwórtk wje�cor 27. junija wotj�ed¹echu z Budy�sina 21 bratrow a 3 sotry

Serbskeho Sokoªa na 7. zl�et Pólskeho Sokoªstwa w Póznanju. B�e to pr�eni

tajki zaj�ezd k na�sim sªowjanskim bratram Polakam. Wuznamne je p�ri tym,

zo so nochcychmy jeno�z jako p�rihladowarjo na zl�etu wobd¹�eli¢, ale te�z

w stadijonje zjawnje wustupi¢. Tohodla mó�zachmy hi�zo tyd¹enje do teho

w Pow�estniku wo pruhach Póznanskeho dru�zstwa �cita¢. Wjednistwo te-

hole dru�zstwa b�e Zwjazk bratrej m�estona�colnikej Arno�stej Bartej dow�eriª,

kotry�z te�z wosebite zwu�cowanje zestaja. K tomu zªo�zi br. direktor Bjar-

nat Krawc p�rewodnu wu�cbu. B�e so tu zasada postajiªa, zo njesm�emy sebi

p�ri na�sim pr�enim samostatnym wustupjenju ni�co po�z�cowa¢, ale zo dyrbi to

by¢ dospoªnje na�s samsny wud¹�eªk. A to je so nam z bratrowskej lubos¢u

a sw�eru derje porad¹iªo.

* Autor listu jest redaktorem wydawanego w Budziszynie czasopisma ÿSokoªske Listy",

który jest organem towarzystwa Serbski Sokoª z. t.
1 W cytatach z ÿSerbskich Nowin" z 1929 r. zachowujemy obowi¡zuj¡c¡ wówczas pisowni¦.
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J. �Sajba, przewodnicz¡cy { starosta Serbskeho sokoªskeho zwjazka {
przekazaª czytelnikom ÿSerbskich Nowin", w trzech odcinkach, bardzo do-
kªadn¡ relacj¦ z podró»y do Polski, z samego Zjazdu, z niezwykle serdecz-
nego przyj¦cia �u»yczan, a tak»e z ró»norakich prze»y¢, jakie spotkaªy so-
kolsk¡ delegacj¦. Nale»aªo do nich spostrze»enie dotycz¡ce podobie«stwa
j¦zyków polskiego i ªu»yckiego.

[...] docpichmy potom wukónc na�seje j�ezby { Pózna«. Na dwórni�s¢u zbu-

d¹ichmy w na�sich sokoªskich a narodnych drastach najwjet�su sked¹bnos¢.

Mnozy sªy�sachu ke pr�enjemu razej wo �u�ziskich Serbach. R�e�cachu z jed-

notliwcami a spod¹iwachu so na tym, zo sebi tak derje rozumimy. [...]
�Cujachmy so hi�zo ka�z doma a kó�zdy z na�sich bratrow mó�ze�se so z pomocu

swojeje ma¢erneje r�e�ce cyle derje dor�e�ce¢. W�selacy, samo nam wobkru¢i-

chu, zo nam Serbam najl�epje rozumja, a husto so te�z sta, zo dyrbjachmy

na�sim sªowjanskim bratram toªma�cojo k pomocy by¢.

J. �Sajba w swojim artykule staraª si¦ przybli»y¢ czytelnikom zastany
obraz Polski i przeciwstawia¢ go kr¡»¡cym w Niemczech stereotypom.

Najbóle pak nas p�rekwapi sªowjanski raz m�esta Póznanja, kotry�z so nam

doma tola stajnje jako n�emske m�esto p�redstaje�se. Hi�zo zwonkowny, napo-

hlad je dospoªnje pólski a na dróhach sªy�si�s jeno�z pólsku r�e�c.

Zjazd trwaª kilka dni, rozpocz¡ª si¦ uroczyst¡ akademi¡ w Uniwersytecie
Pozna«skim, na któr¡ Serbowie ªu»yccy równie» byli zaproszeni. Po polowej
mszy ±wi¦tej, po której odczytano pozdrowienia dla Zjazdu od Ojca �wi¦-
tego i od prymasa Polski kardynaªa Hlonda, odbyª si¦ pochód, a po nim
wyst¦py gimnastyczne, w których uczestniczyªa mªodzie» z Polski i �u»yc,
z Czechosªowacji, Jugosªawii, Rosji i Francji, a tak»e polska mªodzie» z Nie-
miec i Ameryki. �u»yczanie wykonali swój specjalny program na stadionie,
na którym odbywaªy si¦ gªówne uroczysto±ci, w obecno±ci wielu tysi¦cy
widzów.

Woje�rska kapaªa zahud¹i wot na�seho mi�stra Bjarnata Krawca zestajanu

wum�eªsku p�rewodnu hud¹bu. Po jeje tak¢e zwu�cuja n�etko na�si serbcy So-

koljo. Z hªubokim za�cu¢om p�redstajeja zªotu swobodu na�sich prjedowni-

kow, po kotrej�z s¢�ehuje narodna wuputanos¢ a wotro�cstwo, dóni�z skón�cnje

zaso njep�rikhad¹a nowe �ziwjenje, a pod �skitom serbskich barbow te�z nowa

nad¹ija na l�ep�si p�richod serbskeho naroda. [...] A hdy�z w dobrym porjed¹e

nimo �cestneje lo�ze kro�ce�se, pozb�ehnychu so tam sed¹ace wuznamne wo-

soby ze swoich sydªow a p�rejachu staros¢e Serbskeho Sokoªskeho Zwjazka

wutrobnje zbo�zo k pr�enjemu wusp�echej.
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Program ten, podobnie jak przemarsz w strojach ªu»yckich w manife-
stacyjnym pochodzie, byª przez widzów witany gor¡cymi oklaskami i rado-
snymi powitaniami: ÿSªawa �u»ycom!", ÿNiech »yj¡ Serboªu»yczanie!".

�u»yccy uczestnicy Zjazdu zwrócili mi¦dzy innymi uwag¦ na dobr¡ orga-
nizacj¦ noclegów, na panuj¡cy przy tym porz¡dek i czysto±¢ mimo wielkiej
liczby go±ci.

P�ri tym pak namakamy w�sud¹e porjad a �cistotu a tohodla so te�z tu, ka�z

te�z p�ri w�s�em druhim njehod¹i r�e�ce¢ wo ÿpolnische Wirtschaft", wo ko-

trej�z N�emcy w�selakim njenazhonitym ze w�estym wotmyslenjom tak rady

barbja.

J. �Sajba relacjonowaª nie tylko uroczysto±ci zwi¡zane ze Zjazdem, ale
te» zapoznaª czytelników ÿSerbskich Nowin" z ró»nymi godnymi odwiedze-
nia miejscami w Poznaniu, na przykªad opisaª wizyt¦ w Katedrze pozna«-
skiej i znajduj¡ce si¦ tam pami¡tki religijne i narodowe. W swojej relacji
ze Zjazdu przekazaª, oprócz informacji o wydarzeniach, tak»e radosn¡ at-
mosfer¦, która towarzyszyªa grupie ªu»yckiej mªodzie»y zarówno podczas
spotka« przedwyjazdowych w Budziszynie, jak te» podczas caªego pobytu
w Polsce.

* * *

Ruch sokolski, rozwijaj¡cy si¦ w ró»nych krajach sªowia«skich od XIX
wieku, miaª zró»nicowany charakter i rozwój. Z ró»nym nasileniem piel¦-
gnowaª on ide¦ kulturalnej wspólnoty sªowia«skiej. Jak czytamy w krót-
kim komentarzu w Nowej encyklopedii powszechnej PWN 2, pierwsze Pol-
skie Towarzystwo Gimnastyczne ÿSokóª" { stowarzyszenie gimnastyczne
i spoªeczno-wychowawcze { zaªo»ono we Lwowie w 1867 roku, od 1885
dziaªaªo w zaborze pruskim, od 1905 nielegalnie w Królestwie Polskim,
powstawaªy te» gniazda w Niemczech i USA, przed 1914 r. ruch sokolski
zostaª opanowany przez Narodow¡ Demokracj¦.

�u»yckie Towarzystwo ÿSokóª" powstaªo w 1920 roku pod wpªywem
i przy poparciu organizacji czeskiej, która w swojej dziaªalno±ci miaªa tak»e
program wszechsªowia«ski. Serbski sokoªski zwjazk funkcjonowaª tylko na
�u»ycach Górnych, do 1933 roku, i jest uwa»any przez wspóªczesn¡ inteli-
gencj¦ ªu»yck¡ za organizacj¦ post¦pow¡, odgrywaj¡c¡ pozytywn¡ rol¦ pe-
dagogiczn¡ integruj¡c¡ mªodych Serbów ªu»yckich. Idea sokolska (czy mo»e

2 Nowa encyklopedia powszechna PWN , t. 5, Warszawa 1996, s. 932.
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raczej pami¦¢ o niej) odgrywaªa wa»n¡ rol¦ symboliczn¡ w podtrzymywa-
niu ducha narodowego tak»e po rozwi¡zaniu si¦ organizacji, w czasach hi-
tlerowskich. Po sze±¢dziesi¦ciu latach od rozwi¡zania zwi¡zek restytuowano
pod nazw¡ Serbski Sokoª z. t. O dziejach �u»yckiego ÿSokoªa" pisaª Timo
Me�skank w ÿZeszytach �u»yckich" 22/233.

E. W.

3 T. Me�skank, Ruch sokolski a �u»yczanie, ÿZ�" t. 22/23, 1999, s. 106-115.
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Serbja { sªowjanscy mohikanojo

Komentarz

We wrze±niu 2003 r. ukazaª si¦ w ÿSerbskich Nowinach" artykuª zatytu-
ªowany Serbja { sªowjanscy mohikanojo (SN 2.10.2003) bardzo krytycznie
oceniaj¡cy tekst Jarosªawa Gi»y«skiego, polskiego dziennikarza z tygodnika
ÿNewsweek". Tak si¦ skªada, »e nikt z Redakcji ÿZeszytów �u»yckich" nie
czytuje regularnie tego czasopisma i wiadomo±¢ o artykule dotarªa do nas
dopiero za po±rednictwem profesora Hinca �Sewca, który przysªaª do War-
szawy artykuª z ÿSN" z bardziej krytycznym komentarzem do artykuªu
J. Gi»y«skiego ni» sam tekst ÿSN". ÿZeszyty �u»yckie" wychodz¡ zbyt
rzadko aby reagowa¢ bezpo±rednio na budz¡ce krytyk¦ publikacje, jednak
nie mo»emy pozostawi¢ bez echa artykuªu, który wzbudziª tak du»e emocje1.

Notatka w ÿSerbskich Nowinach", podpisana J. B., rozpoczyna si¦ po-
chwaª¡ stosunku Czechów i mediów czeskich do sprawy zagro»enia szkóª
ªu»yckich2, nast¦pnie przytacza jako negatywny obraz stosunku mediów
do spraw ªu»yckich artykuª Jarosªawa Gi»y«skiego, wypunktowuj¡c to
wszystko, co jest krzywdz¡c¡ �u»yczan nieprawd¡, nie mówi¡c o samym ty-
tule, który jest zdaniem autora { tak daje si¦ odczu¢ z komentarza { równie»
wielkim nieporozumieniem. J. B. doª¡cza do swoich zarzutów informacj¦ {
przytaczan¡ przez J. Gi»y«skiego { »e polskie MSZ (inaczej ni» wªadze cze-
skie) dystansuje si¦ od spraw ªu»yckich, uwa»aj¡c, »e jest to wewn¦trzna
sprawa Niemiec. Tak wi¦c, w jednym bardzo krótkim artykule-notatce skry-
tykowano nie tylko artykuª polskiego dziennikarza, lecz tak»e polsk¡ racj¦
stanu w tej sprawie. Zªy obraz stosunku Polaków do �u»yczan dopeªniaj¡
wybrane wypowiedzi z forum dyskusyjnego czasopisma ÿNewsweek", trzeba
przyzna¢, »e niektóre z nich brzmi¡ jak »art niezbyt m¡dry.

1 Artykuª J. Gi»y«skiego, Sªowia«scy Mohikanie (ÿNewsweek" 40/03:40) mo»na od-

czyta¢ jeszcze teraz w Archiwum na stronie internetowej tygodnika pod adresem

www.newsweek.pl
2 Podobnie to ujmuje cytowany artykuª J. Gi»y«skiego.
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Ograniczaj¡c si¦ tylko do artykuªu, popieramy zarzuty dotycz¡ce bª¦dów
w tek±cie Gi»y«skiego:

{ zbyt ogólnikowa i w zwi¡zku z tym nieprawdziwa ocena roli i zna-
czenia organizacji Domowiny: ÿZwi¡zek Domowina { w czasach
NRD in�ltrowany przez komunistyczne wªadze { z trudem odzy-
skuje zaufanie";

{ zbyt lakoniczne stwierdzenie o sªabej organizacji Serboªu»yczan,
poª¡czone z przekonaniem o braku inteligencji ªu»yckiej posia-
daj¡cej wyksztaªcenie, pozwalaj¡ce reprezentowa¢ mniejszo±¢ ªu-
»yck¡ w sprawach urz¦dowych: ÿDruga strona medalu to do±¢
sªaba organizacja Serboªu»yczan. Zawsze byli oni narodem chªop-
skim, stosunkowo niewielu z nich sprawnie obraca si¦ w ±wiecie
prawa i urz¦dów";

{ niezr¦czne okre±lenie zaw¦»ania si¦ sfer u»ycia j¦zyka ªu»yckiego:
ÿSªabe czytelnictwo i dominacja telewizji powoduj¡, »e serboªu-
»ycki staje si¦ coraz bardziej j¦zykiem kuchennym".

Jednocze±nie chcemy te» zwróci¢ uwag¦ na gar±¢ danych, które byªy
skierowane do polskiego czytelnika, a które ±wiadcz¡ { mimo przedstawio-
nych zarzutów { o dobrej woli autora artykuªu aby rzetelnie poinformo-
wa¢ czytelników o »ywotnych problemach ªu»yckiej mniejszo±ci narodowej
i o jej trudnym dialogu z wªadzami niemieckimi, a w konkretnym przy-
padku (szkoªy w Chrós¢icach) z wªadzami sakso«skimi odpowiedzialnymi
za polityk¦ o±wiatow¡ stosowan¡ wobec wszystkich szkóª, w których ucz¡
si¦ Serbowie ªu»yccy na terenie Saksonii.

Gi»y«ski pochwaliª determinacj¦ �u»yczan w sprawie dalszej walki
o szkoª¦ w Chrós¢icach po tym, jak we wrze±niu 2003 roku budziszy«ski
s¡d podtrzymaª decyzj¦ urz¦dników z Drezna w sprawie likwidacji szkoªy
±redniej w tej miejscowo±ci. Jako element tej walki wymieniª zbieranie przez
rodziców podpisów pod petycj¡ w obronie szkoªy i funduszy potrzebnych
na kolejny proces. Podkre±liª, »e w prote±cie obok rodziców bior¡ udziaª
te» organizacje spoªeczne �u»yczan. Cytuje wa»ne dla zrozumienia sytuacji
wypowiedzi kilku osób:

(Jan Nuk:) ÿTo dla nas narodowa tragedia."

(Robert Brytan:) ÿW s¡dowym uzasadnieniu nie pojawiªo si¦ poj¦cie praw
mniejszo±ci. [...] Tendencyjnie wybrano rocznik, w którym jest wyj¡tkowo
maªo dzieci, nie bior¡c pod uwag¦, »e za rok miaªo by ich by¢ 18, czyli tyle
co zawsze."
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(Bo»ena Pawlikec:) ÿ[...] wªadze sakso«skie, aby unikn¡¢ kªopotów zwi¡za-
nych z przestrzeganiem praw mniejszo±ci, najch¦tniej uznaªyby Serboªu»y-
czan za ¯zjawisko folklorystyczne®."

{ Autor artykuªu skrytykowaª urz¦dników niemieckich stwierdza-
j¡c: ÿUrz¦dnicy nie maj¡ ochoty dodawa¢ sobie pracy. Koniecz-
no±¢ stosowania odmiennych zasad wobec szkóª maj¡cych led-
wie kilkudziesi¦ciu uczniów traktuj¡ jako zbyteczne zawracanie
gªowy, na które najlepszym sposobem byªaby szybka asymilacja".

W zako«czeniu artykuªu Gi»y«ski wyra»a swój pesymizm co do pozy-
tywnego ko«ca protestu, gdy» nast¦pny proces s¡dowy mo»e trwa¢ nawet
trzy lata. Dzieci, o których szkoª¦ si¦ dzi± walczy, sko«cz¡ j¡ w innej miej-
scowo±ci, a spoªeczno±¢ dzi± protestuj¡ca rozproszy si¦. Jednocze±nie przy-
tacza autor odmienne zdanie dziaªaczy ªu»yckich, którzy zapewniali go, »e
nie zrezygnuj¡ z tradycji i mowy ojców tak dªugo, jak tylko b¦d¡ mogli,
oraz »e walk¦ o szkoª¦ w Chrós¢icach traktuj¡ jako symbol.

Artykuª Gi»y«skiego speªniª tak»e swoj¡ pozytywn¡ rol¦ w Polsce.

E. W.
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Zbigniew Gajewski (Sochaczew)

Dalsze kontakty z Bractwem Kulowskim

Pierwsza, zbiorowa, polska pielgrzymka (z Sochaczewa) do ÿ�u»yckiej Cz¦-
stochowy" { Ró»anta we wrze±niu 2002 r., któr¡ zaprosiªo i jak»e serdecznie
ugo±ciªo towarzystwo serboªu»yckie Bractwo Kulowskie (Bratrowstwo Ku-
lowske), zaowocowaªa nie tylko indywidualn¡ korespondencj¡, ale w dalszej
kolejno±ci te» i powstaniem ju» w pa¹dzierniku 2002 r. Sochaczewskiego
Koªa Towarzystwa Polsko-Serboªu»yckiego, a nast¦pnie 28 czerwca 2003 r.
przybyciem do Sochaczewa zaproszonej przez nas delegacji tego Bractwa,
z p. dr. P�etrem Br�ezanem na czele, na uroczysto±¢ konsekracji ko±cioªa
w Sochaczewie-Horyszewie pod wezwaniem Matki Bo»ej Nieustaj¡cej Po-
mocy.

W styczniu 2004 r. ja sam za± zostaªem zaproszony, jako prezes ogólno-
polskiego TowarzystwaPolsko-Serboªu»yckiego (licz¡cego ok. 200 czªonków,
w pi¦ciu oddziaªach: warszawskim, wrocªawskim, pozna«skim, opolskim
i sochaczewskim) na jubileusz 10-lecia odnowienia Bractwa Kulowskiego,
które liczy ju» okoªo 100 lat, z tym, »e w czasach hitlerowskich byªo zlikwi-
dowane, a w czasach NRD nie byªo »adnej mo»liwo±ci jego rewitalizacji.

Towarzystwo to jest nadzwyczaj pr¦»ne; ma te» bardzo wielu mªodych
czªonków, wspaniaªy chór, zespóª teatralny i skªada si¦ a» ze 155 rodzin;
wykazuje bardzo wielk¡ aktywno±¢ na polu narodowym serboªu»yckim i re-
ligijnym. Jego prezesem jest p. dr P�etr Br�ezan, wiceprzewodnicz¡cy nad-
rz¦dnego zwi¡zku Serbów �u»yckich { Domowiny.

Uroczysto±¢ jubileuszowa, maj¡ca charakter nie tylko lokalny, ale i ogól-
noserboªu»ycki, rozpocz¦ªa si¦ o godz. 19:00, dnia 10 stycznia 2004 r. (tj.
w sobot¦) w miejscowo±ci Sul�secy (po niem. Sollschwitz), w obszernej auli
przy miejscowej gospodzie. Zagaiª j¡ p. dr P�etr Br�ezan, przewodnicz¡cy
Towarzystwa, wspominaj¡c o nadzwyczaj o�arnej i aktywnej dziaªalno±ci
Bractwa Kulowskiego. Potem ja, jako go±¢ zagraniczny z s¡siedniego i brat-
niego kraju, pozdrowiªem naszych Gospodarzy najpierw po polsku, a potem
po ªu»ycku, dzi¦kuj¡c im z caªego serca za ich wspaniaª¡ go±cinno±¢ { tak
poprzedni¡, jak i tera¹niejsz¡ { oraz »yczyªem im wszystkiego co najlep-
sze, a w szczególno±ci Bo»ego Bªogosªawie«stwa w dalszej pracy. Nast¦pnie
przekazaªem Bractwu medal sochaczewski wydany z racji 25-lecia ponty�-
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katu naszego sªowia«skiego papie»a Jana Pawªa II1. Przekazaªem równie»
ksi¡»eczk¦ pióra ±p. ks. Jana Edwarda Sochali (który w 1966 r. odwiedziª
�u»yce) o dziejach ko±cioªów sochaczewskich. W dalszej kolejno±ci odbyªy
si¦ urocze wyst¦py chóru Bractwa i przedstawiono ªu»yck¡ sztuk¦ teatraln¡
pt. Kowal Dubi�canski { w wykonaniu zespoªu teatralnego Bractwa { mó-
wi¡c¡ nie tylko o dawnych, ale i o wspóªczesnych zagro»eniach tak naro-
dowych, jak i ekonomicznych Serbów �u»yckich. Nast¦pnie w±ród bardzo
miªej, braterskiej biesiady, przy wtórze ªu»yckiej orkiestry weselono si¦ przy
ta«cach ªu»yckich i innych sªowia«skich. Z caªej tej uroczysto±ci wyniosªem
niezapomniane wspomnienia. Spotkaªem te» wielu dawnych przyjacióª. Do-
wiedziaªem si¦, »e nasi �u»yccy Przyjaciele planuj¡ w lecie br. pielgrzymk¦
do Lichenia, a przy tej okazji mo»e i do Sochaczewa.

Nast¦pnego dnia, w niedziel¦, o godz. 8:30 uczestniczyli±my w serboªu-
»yckiej mszy ±w. w Kulowie. Ko±cióª byª wypeªniony po brzegi, a wierni
±piewali pi¦knie i dono±nie ªu»yckie pie±ni religijne.

Za to wszystko, co prze»yªem, jeszcze raz z caªego serca Wam Drodzy
Serboªu»yccy Bracia dzi¦kuj¦!

Sochaczew, dnia 11 lutego 2004 r.

1 Awers: Postaci Jana Pawªa II i kardynaªa Stefana Wyszy«skiego { wg pomnika socha-

czewskiego { i napisy: ÿJubileusz 25-lecia ponty�katu, Sochaczew AD 2003, Umiªowa-

nemu Ojcu �wi¦temu Janowi Pawªowi II para�a ±w. Wawrzy«ca"; rewers: Matka Boska

Cz¦stochowska, napisy: ÿWszystko postawiªem na Maryj¦, odmawiajcie ró»aniec" oraz

herb Sochaczewa.
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Piotr Paªys (Opole)

V Dni �u»yckie

Pi¡te Dni �u»yckie rozpocz¦ªy si¦ 23 pa¹dziernika 2003 r. w go±cinnych
murach Liceum Ogólnoksztaªc¡cego nr 3 w Opolu pokazem �lmu Anton,
po±wi¦conego postaci wielkiego przyjaciela Polski i Polaków, tªumacza pol-
skiej literatury, Antona Nawki. Go±ci ÿDni", wiceprzewodnicz¡cego Domo-
winy, dr. P�etra Br�ezana, redaktora naczelnego czasopisma dla mªodzie»y
ÿPªomjo", Bena Budara, oraz przedstawicielk¦ Zwi¡zku Artystów �u»yc-
kich, Doris Pallmannow¡ powitaªa dyrektorka tego jednego z najlepszych
polskich liceów, Irena Koszyk. Po projekcji wywi¡zaªa si¦ o»ywiona dysku-
sja, w której mªodzie» dosªownie zasypaªa go±ci z �u»yc szeregiem pyta«.
O godzinie 15 w Instytucie Historii Uniwersytetu Opolskiego rozpocz¡ª si¦
kolejny punkt programu ÿDni". Byª nim wykªad dr. P�etra Br�ezana. Przed
okoªo 70 pracownikami naukowymi Uniwersytetu, studentami historii oraz
sympatykami �u»yc, wiceprzewodnicz¡cy Domowiny przedstawiª znakomi-
cie pod wzgl¦dem metodologicznym skonstruowan¡ syntez¦ dziejów narodu
serboªu»yckiego, od przybycia plemion sªowia«skich na �u»yce do czasów
wspóªczesnych.

Jeszcze tego samego dnia, w zielonym salonie Muzeum �l¡ska Opol-
skiego odbyªo si¦ spotkanie z serboªu»yck¡ literatur¡, zatytuªowane �u-
»ycka Muza. Imprez¦ t¦ zorganizowali wspólnie Opolski Oddziaª Towarzy-
stwa Polsko-Serboªu»yckiego oraz organizatorzy XIV Mi¦dzynarodowego
Najazdu Poetów na Zamek Piastów �l¡skich w Brzegu. Jego bohaterem byª
Beno Budar z Budziszyna. Licznie zgromadzona publiczno±¢ miaªa okazj¦
wysªucha¢ kilku jego wierszy, tak w górnoªu»yckim oryginale, w interpreta-
cji autorskiej, jak i ich polskich przekªadów. Zaprezentowana zostaªa tak»e
próbka prozy Budara. Wieczór w Muzeum �l¡ska Opolskiego byª równie»
okazj¡ do o»ywionej dyskusji nad aktualnym poªo»eniem narodu serboªu-
»yckiego w Republice Federalnej Niemiec oraz stanem jego kultury i szkol-
nictwa.

Nazajutrz Serboªu»yczanie odbyli dwa o�cjalne spotkania. Najpierw
przyj¡ª ich opolski kurator o±wiaty, Franciszek Minor. Kurator przedsta-
wiª go±ciom istniej¡ce na Opolszczy¹nie mo»liwo±ci nauczania j¦zyka nie-
mieckiego oraz zaªo»enia polityki mniejszo±ciowej wªadz polskich w zakre-
sie problematyki szkolnej. Zaprosiª jednocze±nie przedstawicieli serboªu-
»yckiego ±rodowiska nauczycielskiego do zªo»enia wizyty na Opolszczy¹nie.
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Nast¦pnie byli go±¢mi marszaªka województwa opolskiego, Grzegorza Ku-
bata. W spotkaniu uczestniczyli równie» wicemarszaªkowie województwa,
Ewa Rurynkiewicz i Ryszard Galla oraz czªonek zarz¡du, Edward Cybulka.
Marszaªek Kubat zaznajomiª go±ci z sytuacj¡ spoªeczno-gospodarcz¡ re-
gionu, zadeklarowaª równie» ch¦¢ nawi¡zania ze stron¡ serboªu»yck¡ bli»-
szej wspóªpracy w zakresie kultury, szkolnictwa i turystyki.

Dni �u»yckie zako«czyªo w poniedziaªek 27 pa¹dziernika 2003 r., zorga-
nizowane w go±cinnych murach Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego,
mi¦dzynarodowe sympozjum naukowe Prasa jako ¹ródªo do bada« nad dzie-
jami Serboªu»yczan. Obradom przewodniczyª autor gªo±nej biogra�i gene-
raªa Tadeusza Rozwadowskiego, dr Mariusz Patelski. W trakcie sympo-
zjum przedstawiono nast¦puj¡ce referaty: dr Petr Kaleta (Masaryk�uv �ustav
�Cesk�e akademie v�ed a um�en�� v Praze, Spole�cnost p�r�atel Lu�zice), Problema-
tyka serboªu»ycka na ªamach czasopisma ÿSvetozor" w latach 1867-1899 ;
Piotr Paªys (Opolski Oddziaª Towarzystwa Polsko-Serboªu»yckiego), Prasa
polska wobec �u»yc w latach 1945-1949. Wst¦pny zarys problematyki ; dr
Edmund Pjech (Serbski institut, Budy�sin), Serbja z wida zapadon�emskeho
nowinarstwa 1945-1990 ; prof. dr hab. Leszek Kuberski (prorektor Uniwer-
sytetu Opolskiego, prezes Opolskiego Oddziaªu Towarzystwa Polsko-Ser-
boªu»yckiego), Sprawa ªu»ycka na ªamach ÿNowin Codziennych" w okre-
sie mi¦dzywojennym; Krzysztof Stecki (Opolski Oddziaª Towarzystwa
Polsko-Serboªu»yckiego),Kon
ikt wokóª szkoªy w Chrós¢icach w prasie pol-
skiej (2001-2003). Referatów wysªuchaªo kilkudziesi¦ciu studentów historii
oraz sympatyków �u»yc.

Pobytowi Serboªu»yczan sporo miejsca po±wi¦ciªy lokalne media. Ju»
23 pa¹dziernika 2003 r. Telewizja Kablowa Opole wyemitowaªa materiaª
z inauguracji ÿDni" w Liceum nr 3 oraz wywiady z dr. P�etrem Br�ezanem
i Benem Budarem. Lokalny dziennik ÿNowa Trybuna Opolska" zamie±ciª
w kolejnych swych wydaniach informacj¦ o rozpocz¦ciu V Dni �u»yckich
oraz ich program, obszerny wywiad z dr. P�etrem Br�ezanem oraz relacj¦
z wieczoru poetyckiego Bena Budara. Jak co roku, organizatorzy ÿDni"
mogli liczy¢ na wsparcie �nansowe ze strony Prywatnego Przedsi¦biorstwa
Teleinformatycznego EUROTEL oraz spóªki cywilnej ACTUS.
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Piotr Paªys (Opole)

Obrazy Jana Buka na Opolszczy¹nie

O zaprezentowaniu twórczo±ci Jana Buka w Opolu my±lano ju» od dawna.
Szczególnym bod¹cem do zintensy�kowania stara« zmierzaj¡cych do spro-
wadzenia obrazów Mistrza z Njebjel�cic byªa informacja o ubiegªorocz-
nej retrospektywnej wystawie twórczo±ci Jana Buka, zorganizowanej na
Zamku Ksi¡»¡t Pomorskich w Szczecinie. Inicjatyw¦ pokazania tej eks-
pozycji w Opolu podj¦ªa dyrektor Muzeum �l¡ska Opolskiego Krystyna
Lenart-Juszczewska. Kwesti¦ t¦ poruszano równie» w trakcie pobytu prof.
Leszka Kuberskiego w Chrós¢icach i Budziszynie latem 2003 r. Sprawa ule-
gªa przy±pieszeniu w lutym 2004 r., w trakcie pobytu w Opolu zast¦pcy
dyrektora Muzeum Serbskiego, Christiny Boguszowej. Ustalono, »e w gale-
rii Stowarzyszenia Artystów Plastyków przy ulicy Krakowskiej, a nast¦pnie
równie» na Zamku Piastów �l¡skich w Brzegu pokazanych zostanie okoªo
30 obrazów.

W Opolu wernisa» wystawy odbyª si¦ w dniu 13 maja 2004 r. w Ga-
lerii na Pi¦trze. W±ród zgromadzonych obecna byªa liczna reprezentacja
Serboªu»yczan. Janowi Bukowi towarzyszyli: dyrektor Muzeum Serbskiego
Tomasz Nawka, przewodnicz¡cy Macierzy Serbskiej dr M�er¢in V�olkel, Chri-
stina Boguszowa, zast¦pca redaktora naczelnego ÿSerbskich Nowin" Alfons
Wi¢az oraz odpowiedzialny w Domowinie za kontakty mi¦dzynarodowe Ju-
rij �u�s¢anski. Zebranych powitaªa dyrektor Lenart-Juszczewska oraz prze-
wodnicz¡cy opolskiego oddziaªu Stowarzyszenia Artystów Plastyków Tade-
usz Waloszczyk. Nast¦pnie gªos zabraª sam Jan Buk. Twórca udzieliª tak»e
wywiadów dziennikarzom lokalnej prasy oraz Telewizji Miejskiej Opole. Na-
st¦pnie w zielonym saloniku Muzeum �l¡ska Opolskiego odbyªo si¦ spotka-
nie z malarzem, moderowane przez prorektora Uniwersytetu Opolskiego
Leszka Kuberskiego. Jan Buk mówiª o swych inspiracjach, fascynacji ma-
larstwem francuskim, kontaktach z polskimi twórcami oraz o latach sp¦-
dzonych we Wrocªawiu. W Opolu wystaw¦ mo»na byªo ogl¡da¢ do 26 maja
2004 r.

Z Opola ekspozycja pojechaªa na ÿ�l¡ski Wawel" { Zamek Piastów �l¡-
skich w Brzegu. Tam 11 czerwca 2004 r. miaªo miejsce otwarcie wystawy,
które równie» zaszczyciª sw¡ obecno±ci¡ Jan Buk. Mistrzowi w Brzegu towa-
rzyszyª Jurij �u�s¢anski, reprezentuj¡ca wspóªorganizatora wystawy, czyli
Muzeum �u»yckie { Christina Boguszowa, dr Marja M�er¢inowa z Insty-
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tutu �u»yckiego, znany serboªu»ycki artysta-fotogra�k J�urgen Ma¢ij oraz
przedstawiciel gminy Njebjel�cice Sylwio Reineke. Wiele ciepªych sªów au-
torowi po±wi¦ciª dyrektor brzeskiego muzeum, dr Paweª Kozerski. Dzieªa
Jana Buka wystawiane byªy w Brzegu do 31 czerwca.

O obu wystawach szeroko informowaªy lokalna telewizja i radio. Ob-
szerne relacje tak»e zamie±ciªy polskie i serboªu»yckie gazety i czasopisma,
np. ÿSerbske Nowiny", ÿGo±¢ Niedzielny", tygodnik mniejszo±ci niemieckiej
ÿSchlesisches Wochenblatt", miesi¦cznik ÿ�l¡sk" oraz budziszy«ski ÿRoz-
hlad". Organizatorom sporo satysfakcji sprawiªo to, »e zarówno w Opolu,
jak i w Brzegu wystawa byªa licznie odwiedzana przez ludzi mªodych.

Ekspozycjom towarzyszyª pi¦knie wydany program, zredagowany przez
Christin¦ Boguszow¡. Warto doda¢, »e to nie koniec podró»y obrazów Jana
Buka po Polsce. W 2005 r. wystawa zaprezentowana zostanie tak»e w Je-
leniej Górze oraz ponownie na Opolszczy¹nie, tym razem w Nysie.

Oto lista dzieª Jana Buka prezentowanych w Opolu i Brzegu: olej
{ Wotchad camprowarjow (1989), Interieur (1989), Módre ¢i�sno z kelu-
chom (1979), Zelene ¢i�sno z ble�su (1979), Fijaªkowe ¢i�sno z kamjenjami
Ryby (1992), Jizor w brunicowej jamje (1993), Kónc pu¢a (1993), Smoljan
(1995), Boªharski karan (1995), Nopa�sk ze sadom (1995), W parku (2001),
Le�co (2001), Skaªa (1986), �i�sno z karanom a pªodami (2003), �i�sno z uzbe-
kiskim karanom (2004), Ateljejowe ¢i�sno (2003); tempera { Piskowa jama
ze �stomami (1999), Zelena kompozicija (1996), Ble�se z kruhami (2000),
Pªoninowa kompozicija I (1999), �i�sno z bananami (1997), Ró�zowe ¢i�sno
(2000), Kompozicija z �cerwjenej smuhu (1999), Krajina ze �zoªtym sªóncom
(1998), Krajina z wo�cemi (1998), �Cerwjeny �stom (1998), Njewjedro (1998),
�i�sno z kruhami (1999), Dubrjenjan bahno (2002), D¹elena krajina (2002).
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Piotr Paªys (Opole)

Opole stolic¡ serboªu»yckiego rocka?

Wywiad z muzykami

z serboªu»yckiej grupy rockowej DeyziDoxs

Niedawno grali±cie w Polsce?

Tak. Byªo to w maju 2004 r., w trakcie ±wi¦ta opolskich studentów ÿPia-
stonalia". Wielka scena, bardzo dobrze ustawiona aparatura { w Niemczech
cz¦sto gramy w plenerze, jednak z tak wysokim profesjonalizmem spotka-
li±my si¦ po raz pierwszy. Druga sprawa to publiczno±¢. Koledzy z zespoªu
Awful Noise, którzy ju» kilkakrotnie u was wyst¦powali, mówili nam, »e
fajnie si¦ tutaj gra. I mieli racj¦! W Opolu wyst¦powali±my pierwszy raz,
mimo to przyj¦to nas bardzo dobrze. Po koncercie wiele osób chciaªo z nami
pogada¢, robiªo sobie wspólne zdj¦cia. Szkoda, »e jeszcze tego samego wie-
czora musieli±my wraca¢ do domu. Sªyszeli±my, »e o Opolu mówi si¦, »e
jest to stolica polskiej piosenki. Na �u»ycach niedªugo wszyscy b¦d¡ wasze
miasto okre±la¢ mianem stolicy serboªu»yckiego rocka (±miech).

Odbiór rzeczywi±cie byª bardzo dobry. Sam widziaªem jak jeden ze sªu-
chaczy padª nawet po koncercie przed wami na kolana. Spo±ród serboªu»yc-
kich zespoªów rockowych gracie chyba najostrzej.

Dzi¦ki, staramy si¦ jak mo»emy. Na pocz¡tku byªa fascynacja hip-hopem,
potem zaczeli±my sªucha¢ tak»e innej muzyki { Metallica, System of a Down
i in. Tak jak rozszerzaªy si¦ nasze horyzonty muzyczne, powi¦kszaª si¦ tak»e
skªad i instrumentarium. Zaczynali±my w Liceum �u»yckim w Budziszynie
(Serbski gimnazij) we dwójk¦, potem kolejno dochodzili nast¦pni. Zespóª
istnieje od 2001 roku.

Niedawno rozmawiaªem z liderem Awful Noise P�etrem Cy�zem. Oni tak»e
zaczynali w murach Liceum �u»yckiego. Magia miejsca?

Trudno powiedzie¢. Jest to jedyna serboªu»ycka szkoªa ±rednia na Górnych
�u»ycach. Siª¡ rzeczy tra�aj¡ tam ludzie o ró»nych talentach. Potem trzeba
si¦ tylko zebra¢ i zacz¡¢.

Jeden z waszych utworów nosi tytuª Rjana domizna. Jest to czytelne
nawi¡zanie do serboªu»yckiego hymnu narodowego Rjana �u�zica. Jest tam
tak»e sampler tradycyjnej pie±ni serboªu»yckiej Dom�ck mój ródny.
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Zgadza si¦. I nie ma w tym jednak »adnej ironii. Jest to raczej rodzaj
deklaracji, czym dla nas jest ta mityczna ÿserbska dusza". Osiemdziesi¡t
procent naszych tekstów ±piewamy po ªu»ycku. Chcemy tym samym poka-
za¢ naszym rówie±nikom, »e to jest »ywy j¦zyk, ±wietnie speªniaj¡cy sw¡
komunikacyjn¡ rol¦. Dlatego staramy si¦ tak»e pomaga¢ na starcie innym
mªodym serboªu»yckim kapelom. Kilka z nich zagraªo ju» z nami w trakcie
niedawnego festiwalu ÿRock na holiznje" w Jasency. Dodam, »e wyst¡piªa
tam tak»e grupa Fate Unknown z K¦dzierzyna-Ko¹la i bardzo si¦ podobaªa.

Reakcja sªuchaczy waszego koncertu ±wiadczy o tym, »e j¦zyk ªu»ycki
tak»e w rockowym przekazie sprawdza si¦ znakomicie. Niedawno dokonali-
±cie pierwszych nagra«.

Tak. Dla serboªu»yckiej redakcji radiowej nagrali±my dwa kawaªki. Wspo-
mniany Rjana domizna oraz utwór P�re¢eljo. Chcieliby±my nakr¦ci¢ do tych
utworów teledyski. Chcemy tak»e w najbli»szym czasie nagra¢ materiaª na
nasz¡ pierwsz¡ pªyt¦.
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Wiesªaw Py»ewicz (Zielona Góra)

Krajobraz kulturowy �u»yc

Z inicjatywy Towarzystwa Studiów �u»yckich (TS�), w dniach 23 i 24 pa¹-
dziernika 2003 roku odbyªa si¦ w Zielonej Górze konferencja naukowa Kul-
tura krajobrazu Europy �rodkowej . Wspóªorganizowaªy j¡ Instytut Historii
Uniwersytetu Zielonogórskiego i Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. W spotkaniu w zielonogórskiej uczelni uczestni-
czyli historycy (gªównie sorabi±ci i regionali±ci), geografowie, przyrodnicy
i le±nicy, m.in. z Cz¦stochowy, Jeleniej Góry, Pragi (Czechy), Warszawy,
Wrocªawia, Zgorzelca, Zielonej Góry, �ar i innych miejscowo±ci wojewódz-
twa lubuskiego. Obradom przewodniczyª prof. dr hab. Tomasz Jaworski {
Prezes TS�, pomysªodawca tej konferencji.

Wygªoszono 27 referatów. Najwi¦cej opracowa« dotyczyªo relacji mi¦-
dzy rozwojem osadnictwa i ró»nych dziedzin gospodarki a zmianami krajo-
brazu na obszarze �u»yc i Dolnego �l¡ska, zwªaszcza pogranicza obu tych
regionów, od X do pocz¡tków XXI wieku, na przykªad: mgr Arkadiusz
Michalak (Mi¦dzyrzecz), Wpªyw osadnictwa na przemiany krajobrazu po-
ªudniowej cz¦±ci ±rodkowego Nadodrza w X-XIII wieku i mgr Hanna Ko-
siorek (Zielona Góra), Kultura krajobrazu Gubina i jej wpªyw na struktur¦
zawodow¡ mieszka«ców od XVII do XIX wieku. Zajmowano si¦ te» me-
todologi¡ bada« kultury krajobrazu, np. dr Zbigniew Chodyªa (Zielona
Góra), O zakresie i metodach bada« nad krajobrazem kulturowym pogra-
nicza etniczno-j¦zykowego i prof. dr hab. Krzysztof Mazurski (Wrocªaw),
Toponimia �zjogra�czna pogranicza ±l¡sko-ªu»yckiego.

Równie zajmuj¡ce byªy rozwa»ania nad nazewnictwem topogra�cznym
(mgr Paweª �achowski (Gªogów), Krajobraz a nazwy miejscowe pogranicza
±l¡sko-ªu»yckiego), nad ochron¡ ±rodowiska, motywami przyrodniczo-krajo-
brazowymi w literaturze pi¦knej (mgr Agnieszka Lipi«ska (Zielona Góra),
Przyroda i symbole z ni¡ zwi¡zane w twórczo±ci Ch. Knauthego i A. �Cerne-
go) oraz w literaturze historycznej i podr¦cznikach szkolnych, a tak»e inte-
resuj¡co zostaªy zaprezentowane osobliwo±ci i zabytki kultury materialnej
lasów, �uku Mu»akowa, Parku Mu»akowskiego, a tak»e parków i ogrodów
przy paªacach i rezydencjach wiejskich (np. mgr in». Marek Maciantowicz
(Zielona Góra), Zabytki kultury materialnej w lasach zielonogórskich i mo»-
liwo±ci ich ochrony). Gospodarka le±na i lasy, b¦d¡ce od wieków dominant¡
krajobrazu terenów mi¦dzy ±rodkow¡ Odr¡ a Szprew¡, wzbudziªy szcze-
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gólne zainteresowanie.Materiaªu do dyskusji dostarczyªy referaty mgr.Wal-
demara Beny (Zgorzelec), Przemysª le±ny puszczy zgorzelecko-osiecznickiej ,
mgr Sylwii Kocioª (�ary), Lasy w ±wietle polityki saskiej XVI-XVIII wieku
i mgr Ireny Sochackiej (Zielona Góra), Gospodarka le±na na pograniczu
±l¡sko-ªu»yckim od XVI do XVIII wieku. Cenne krytyczne uwagi i przy-
czynki do tych opracowa« wnie±li zielonogórscy le±nicy, zajmuj¡cy si¦ dzie-
jami lasów i ochron¡ ±rodowiska le±nego.

Wysok¡ ocen¦ sªuchaczy uzyskaªy solidnie opracowane ¹ródªowo i bo-
gato ilustrowane referaty (wªa±ciwie monogra�e historyczne) po±wi¦cone
krajobrazowi wsi Górzyn koªo Lubska i pod»arskiego Olbrachtowa, które
przedstawiªy ich mieszkanki: mgr Agnieszka Buko (ubrana podczas wygªa-
szania referatu w strój wzorowany na noszonym dawniej przez �u»yczanki
w Górzynie) i mgr Dorota Starosta { czªonkinie TS�.

Podczas uroczystej kolacji na zako«czenie pierwszego dnia obrad, prof.
T. Jaworski zostaª uhonorowany medalem Pro Lusatia Orientale, przyzna-
nym przez kapituª¦ Stowarzyszenia Promocji Wschodnich �u»yc ÿza pro-
mocj¦ historii i kultury obszaru wschodnich �u»yc". Medal i dyplom wr¦-
czyª dr Leszek Kaczmarski, prezes SPW�.

Materiaªy z konferencji Towarzystwo Studiów �u»yckich wyda w postaci
ksi¡»kowej.
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Bo»ena Makowska (Warszawa)

XIV Letni kurs j¦zyka i kultury ªu»yckiej

(XIV. l�e¢ny ferialny kurs za serbsku r�e�c a kulturu)

Budziszyn, 26 lipca { 13 sierpnia 2004 r.

Latem 2004 roku Instytut �u»ycki w Budziszynie ju» po raz czternasty
zaprosiª studentów, wykªadowców i pracowników naukowych na mi¦dzyna-
rodowy kurs sorabistyczny. Tym razem w stolicy Górnych �u»yc go±ciªo 47
kursantów z 15 pa«stw, najliczniej reprezentowane byªy Polska oraz Czechy,
ale nie zabrakªo równie» Ukrai«ców, Niemców, Amerykanów, Francuzów,
Macedo«czyków. Byli poza tym Buªgarka, Fin, Holenderka, Japo«czyk, Ro-
sjanin, Serb, Sªowaczka i Wªoch. Przez 19 dni uczestnicy kursu pogª¦biali
znajomo±¢ j¦zyka oraz kultury obydwu narodów ªu»yckich, bior¡c udziaª
w licznych i zró»nicowanych tematycznie zaj¦ciach.

Odbywaj¡cym si¦ od poniedziaªku do pi¡tku lektoratom j¦zyka górno-
ªu»yckiego (dwie grupy dla zaawansowanych, lektorzy: dr Hync Rychta�r,
Fabian Kaulf�urst; pi¦¢ grup dla pocz¡tkuj¡cych, lektorzy: dr Svitlana Ada-
menko, dr Jana �Soª¢ina, dr Timo Me�skank, Walburga S¢apanowa, Le«ka
�Soª¢ic) oraz dolnoªu»yckiego (grupa dla zaawansowanych, lektor Kamil
�Stumpf, grupa dla pocz¡tkuj¡cych, lektor Anja Pohon�cowa) towarzyszyªy
inne zaj¦cia cykliczne, jak fakultatywne wykªady na temat skªadni (dr Timo
Me�skank), leksyki (dr Jana �Soªcina) oraz frazeologii (dr Sonja W�olke), czy-
tanie literatury ªu»yckiej, wieczory z �lmami o tematyce ªu»yckiej czy wie-
czory z serbskimi pie±niami i ta«cami. Ponadto kursanci wysªuchali wielu
interesuj¡cych wykªadów, uczestniczyli w wydarzeniach kulturalnych oraz
odwiedzili najciekawsze zak¡tki �u»yc.

Organizatorzy przy opracowywaniu programu pierwszego tygodnia kur-
su skoncentrowali si¦ na tematyce dolnoªu»yckiej. Problematyk¦ regionu
przybli»yªy wykªady, mi¦dzy innymi dr. Hauke Bartelsa, który zaprezento-
waª niemiecko-dolnoªu»ycki sªownik internetowy, przygotowany przez cho-
ciebuski oddziaª Instytutu �u»yckiego. W sobot¦ i niedziel¦ odbyªa si¦ wy-
cieczka po najwa»niejszych miejscowo±ciach ªu»yckich tego obszaru. Zwie-
dzaniu Chociebu»a towarzyszyªo specjalnie zorganizowane spotkanie, na
którym o sytuacji j¦zykowej i narodowej �u»yczan w stolicy Dolnych �u-
»yc opowiadali Ana Kosacojc i j¦zykoznawca Manfred Starosta. Innymi
atrakcjami dwudniowej wycieczki byªo zwiedzanie domu Handrija Zejlera
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w �azie, sztuka Serski kral Jurija Kocha w adaptacji i wykonaniu teatru
amatorskiego w Hochozach, wycieczka ªodziami (�coªmikowanje) po Bªo-
tach, uczestnictwo w dolnoªu»yckiej mszy ewangelickiej w Desznie czy spo-
tkanie z Jurijem Kochem w Rogowie.

W drugim tygodniu kursu odbyªy si¦ liczne wykªady, m.in. Mi¦dzywo-
jenny ªu»ycki ruch chóralny Jadwigi Kaulf�urst, �u»ycznie z punktu widzenia
zachodnioniemieckiego dziennikarstwa w latach 1945-1990 dr. Edmunda
Pjecha oraz wykªad prof. dr. Edwarda Wornara, dotycz¡cy prób i mo»liwo-
±ci tworzenia ªu»yckiego oprogramowania komputerowego. Bogaty program
obj¡ª równie» zwiedzanie Muzeum �u»yckiego w Budziszynie, wieczór lite-
racki w Ksi¦garni Smolera pt. Przekªady z i na j¦zyk ªu»ycki , na którym
obok Ró»y Doma�scyny i Kito Lorenca poezj¦ ªu»yck¡ w swoich ojczystych
j¦zykach czytali kursanci.

Dalszymi wydarzeniami tego tygodnia byªy wizyty u ªu»yckich pisarzy
i artystów. Uczestnicy kursu odwiedzili pisark¦ Mari¦ Krawcec oraz malark¦
Is¦ Bryccyn¦, autork¦ obrazów, akwarel, gra�k, równie» z wykorzystaniem
elementów kaligra�i, ilustracji do rozmaitych ªu»yckich publikacji. Artystka
jest Niemk¡, jednak ze wzgl¦du na serbskie pochodzenie m¦»a nauczyªa si¦
j¦zyka ªu»yckiego i zainteresowaªa ªu»yckim folklorem.

Wyj¡tkowo bogaty w naukowe i artystyczne do±wiadczenia drugi tydzie«
kursu zako«czyªa niedzielna wycieczka po katolickich Górnych �u»ycach.
Uczestniczyli±my w katolickiej mszy w Wotrowie, odprawionej przez pro-
boszcza dr. Rudolfa Kilanka, zwiedzili±my pozostaªo±ci grodu w Wotrowie,
muzeum Jakuba Barta-�i�sinskiego w Panczicach-Kukowie, Worklecy, �azk
oraz Ralbice. Niezapomnianych wra»e« dostarczyªa wizyta u Jurija Br�ezana
w Hornim Hajnku. Znakomity ªu»ycki pisarz przyj¡ª nas w ogrodzie, gdzie
odczytaª fragment swojej najnowszej ksi¡»ki, opowiadania Habakuk , mówiª
o twórczo±ci w j¦zykach ªu»yckim i niemieckim, podpisywaª swoje ksi¡»ki
oraz ch¦tnie odpowiadaª na nasze pytania.

Na ostatni tydzie« budziszy«skiego kursu sorabistycznego zªo»yªy si¦
takie wydarzenia, jak wycieczka po ewangelickich Górnych �u»ycach (Bu-
kecy, Njechor«, Budy�sink, Sªona Bor�s¢), zako«czona koncertem ªu»yckiego
chóru Lipa w Sernjanach, dalsze wykªady, m.in. Dialekt slepia«ski po±ród
dialektów ªu»yckich dr. Hynca Rychtarja, wykªad na temat ªu»yckiej mu-
zyki rozrywkowej �S¢epana Branka�cka, redaktora muzycznego �u»yckiego
Radia, oraz zamykaj¡cy kurs wykªad doc. PhDr. Leo�sa �Satavy, Szanse na
zachowanie ªu»yckiego j¦zyka i to»samo±ci narodowej { argumenty i strate-
gie. Zgodnie z tradycj¡, ostatniego wieczoru w stoªówce Gimnazjum �u»yc-
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kiego zostaª zaprezentowany program artystyczny (z przymru»eniem oka),
na który zªo»yªy si¦ etiudy przygotowane przez poszczególne grupy lekto-
ratowe.

Mi¦dzynarodowy kurs j¦zyka ªu»yckiego byª niew¡tpliwie du»ym wy-
darzeniem w Budziszynie, czego dowodz¡ cz¦ste sprawozdania i wywiady
z uczestnikami kursu, ukazuj¡ce si¦ w lokalnej prasie, zwªaszcza w ÿSerb-
skich Nowinach". Kursanci mieli okazj¦ zaobserwowa¢ bie»¡ce wydarzenia,
którymi »yj¡ Serbowie, takie jak sprawa zamalowania ªu»yckich nazw ulic
w Wulkim Wjelkowie, a tak»e wª¡czyli si¦ w kwesti¦ obrony praw j¦zyka
ªu»yckiego, formuªuj¡c i podpisuj¡c protest przeciw zakazowi u»ywania j¦-
zyka serbskiego w klasztorze Marijina Hw�ezda.

�wietna organizacja i kierownictwo tegorocznego Letniego kursu j¦zyka
i kultury ªu»yckiej, których po raz czwarty podj¡ª si¦ dr Franc �S�en z Insty-
tutu �u»yckiego, umo»liwiªy uczestnikom efektywne wykorzystanie czasu
sp¦dzonego na �u»ycach. Pogª¦bianie znajomo±ci wybranego j¦zyka ªu»yc-
kiego gwarantowaªy lektoraty w maªych grupach (3-8 osób) oraz kontakt
z »ywym j¦zykiem w trakcie wycieczek, wykªadów czy rozmów mi¦dzy kur-
santami. W poszerzaniu wiedzy na temat historii i kultury ªu»yckiej poma-
gaªa mo»liwo±¢ korzystania ze zbiorów biblioteki Instytutu �u»yckiego, kon-
takt z autorytetami naukowymi w dziedzinie sorabistyki, a tak»e spotkania
z postaciami wa»nymi w »yciu serbskiej mniejszo±ci narodowej, jak prze-
wodnicz¡cy Domowiny Jan Nuk czy dyrektor Instytutu �u»yckiego prof.
dr Dietrich �Soªta.

Kurs byª równie» okazj¡ do nawi¡zania znajomo±ci z przedstawicielami
o±rodków sorabistycznych w Polsce, Europie i na ±wiecie. W trakcie odra-
biania prac domowych oraz wieczornych zaj¦¢, zwªaszcza ªu»yckich ta«ców
i ±piewów, kwitªo równie» »ycie towarzyskie. Po»egnanie byªo smutne, ale
nast¦pny kurs sorabistyczny odb¦dzie si¦ ju» latem 2006 roku. Potajkim,
lubi p�re¢eljo, wutrobnje so d¹akuju, lubje Was strowim a do zasowid¹enja
w Serbach!

Na s¡siedniej stronie:

Uczestnicy XIV Letniego kursu j¦zyka i kultury ªu»yckiej
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