UNIWERSYTET WARSZAWSKI
INSTYTUT SLAWISTYKI ZACHODNIEJ I POLUDNIOWEJ

ZESZYTY LUZYCKIE

TOM 37/38

SMale” 1 duze”

jezyki 1 kultury

Warszawa 2004



Zespot Redakcyjny: Elzbieta Wroctawska (red. nacz.), Ignacy Doliriski
(zast. red. nacz.), Marcin Szczepanski (sekr. red.), Zdzistaw Klos

Rada Redakcyjna: Rafal Leszczyniski (£.6dz), Jerzy Molas (Warszawa), Die-
trich Scholze (Budysin/Bautzen), Ewa Siatkowska (Warszawa), Krzysztof
Wroctawski (Warszawa), Jadwiga Zieniukowa (Warszawa)

Recenzenci tomu: Ewa Siatkowska, Krzysztof Wroctawski
Opracowanie techniczne: Marcin Szczepanski

Thumacznie na niemiecki streszczen: Alfred Méskank (AM) lub autorzy
rozpraw

Redaktor tomu: Elzbieta Wroclawska

Tlustracja na oktadce:

akwarela Méréina Nowaka-Njechortiskiego Bdj z paliwaku (Walka ze smo-
kiem), przedruk z: A. Krawc-Dzeéwirniski, Serbscy tworjacy wumétcy, Budy-
§in 1975, s. 63.

Adres redakcji:

Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
Uniwersytetu Warszawskiego,

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

00-927 Warszawa

Pozycja sfinansowana przez
Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

ISSN 0867-6364

© Copyright by Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej

Uniwersytetu Warszawskiego
Druk i oprawa: Zaklad Graficzny UW, zam. 172/2005

Printed in Poland



Spis tresci

Od Redakci . ..o e 7
Rozprawy

Ewa Siatkowska

Sorabistyka polska z lotu ptaka ....... ... ... . . i 12

Hauke Bartels, Gunter Spief, Manfred Starosta

Stan i perspektywy leksykografii dolnotuzyckiej......................... 33

Jana Sol¢ina
Aktualne problemy stowotwdrby
w zwisku z dzZétom nad hornjoserbskim stownikom noweje leksiki. ...... 44

Markus Bayer
Nutrko- a zwonkarécne faktory interferency
na priktadze wuziwanja artiklow w stowjanskich rééach ................ 53

Christiana Piniekowa
Mata literatura —

proba opisu pojecia na przyktadzie literatury tuzyckiej. .............. ... 66
Krzysztof Wroctawski

Dolnotuzycki przektad Ody do mtodoSci........ ... ... ... ... .......... 78
Adam Mickiewicz

Oda na mEodosé ........ . 83
Werner Méskank

Prosze o wybaczenie... a jak dalej? ...... ... . ... ... ... 85
Dietrich Scholze-Sotta

Setna rocznica urodzin Rudolfa Jenca .......... ... .. ... o ... 94

Dietrich Scholze-Sotta, Ewa Siatkowska
Watek tuzycki na XIII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow. .. ...... 97

Elzbieta Wroctawska, Jadwiga Zieniukowa
Niebadane wczesniej aspekty funkcjonowania jezykow tuzyckich ... .. .. 103

3



Wspéblezesni sorabisci

Ewa Rzetelska-Feleszko
O pierwszej wyprawie dialektologicznej na fuzyce..................... 120

Janusz Siatkowski

7 dziejow badan sorabistycznych w Instytucie Slawistyki PAN......... 126
Wyklady z sorabistyki

Wtlodzimierz Pianka

Jezyki tuzyckie w rodzinie stowianskiej (w ujeciu konfrontatywnym) . ..132
Recenzje i oméwienia

Zdzistaw Klos

Pottora wieku teatru tuzyckiego ... ... ... ... i 160
Anna Hejduk
Tysige lat i co dalej.... .. ... 167

Kajetan Suder
O przysztosci jezyka dolnotuzyckiego ......... ... ... ... ... .. ... .. 169

Marcin Szczepanski
Pro LUuSQtia. .. ..o e e 172

Z listow do Redakcji

Miklaws Krawc

Serbscy s0koljo w Poznanjih. . ... ..o 178

Serbja — stowjanscy mohikanojo. Komentarz ......................... 182

Zbigniew Gajewski

Dalsze kontakty z Bractwem Kulowskim .............................. 185
Kronika

Piotr Palys

VDni Zuzyckie. ... .o e 188
Piotr Palys
Obrazy Jana Buka na Opolszczyinie............... oot 190



Piotr Palys

Opole stolicg serbotuzyckiego rocka?......... ... ... ... ... ... ....... 192
Wiestaw Pyzewicz
Krajobraz kulturowy Luzyc. ... ... ..ot 194
Bozena Makowska
X1V Letni kurs jezyka i kultury tuzyckiej............ ... ... ... ... 196






Od Redakcji

Redakcja ,,Zeszytéw Luzyckich” od numeru 37/38 zmienita swdj sktad —
Ewa Siatkowska, dotychczasowy dtugoletni redaktor naczelny, przekazala
swoja funkcje Elzbiecie Wroctawskiej, pozostajac cztonkiem nowoutworzo-
nej Rady Redakcyjnej pisma. ,Zeszyty Luzyckie” zostaly zalozone przez
Pania Profesor Ewe Siatkowska i pod Jej opieka staly sie w Polsce i za
granicag cenionym zrodlem wiedzy o Luzyczanach.

Nowa Redakcja pragnie utrzymac charakter pisma, otwartego gtéwnie
dla érodowiska naukowego, ale nie zamknietego dla studentéw i mitosnikéw
Fuzyc. Zmienit sie sposéb finansowania ,, Zeszytow Yuzyckich” — prawdopo-
dobnie bedzie mogt sie ukazywac tylko jeden tom rocznie. Fakt ten wptynie
na zawartos¢ rozdzialéow, ktére dotyczyly doraznych komentarzy do aktu-
alnych wydarzen kulturalnych i spolecznych. Recenzje i omoéwienia oraz
kronika beda dotyczy¢ tylko wybranych publikacji i faktéw oraz mogg sie
niekiedy ukazywaé z opdznieniem.

Do naszego czasopisma wprowadziliémy nowe rozdziaty: Wspdtczesni so-
rabisci 1 Wyktady z sorabistyki. Do ich zapelnienia bedziemy zapraszaé au-
toréow z Polski i z Luzyc, a takze wszystkich innych zainteresowanych oma-
wiang problematyka. W ostatnim rozdziale w pierwszej kolejnosci beda dru-
kowane wyktady, ktére byly wygloszone w ramach Intensywnego Kursu Je-
zyka i Kultury Luzyckiej odbytego w Uniwersytecie Warszawskim w 2002 r.
(w tym numerze zamieszczamy tekst wyktadéw profesora Wiodzimierza
Pianki). Bedziemy drukowacé teksty napisane we wszystkich jezykach sto-
wianskich oraz innych, kongresowych. Redakcja postanowila w wiekszym
stopniu niz dotychczas uwzglednia¢ tematy zwigzane z funkcjonowaniem
réznych stowianskich jezykéw i kultur mniejszo$ciowych. Mamy nadzieje,
ze poszerzy to krag oséb, do ktérych dotrze nasze czasopismo, z nim takze
wiedza o Yuzyczanach i Fuzycach, a w przyszlosci wplynie na uzyskanie
wiekszych $rodkow finansowych i druk wiecej niz jednego tomu ,,Zeszytdw
Fuzyckich” rocznie.

Oddajemy do rak czytelnikéw tom 37/38, noszacy tytut ,Mate” i ,,duze”
jezyki i kultury. Rozprawy objete tym tytulem w sposéb bardziej lub mniej
bezposredni wskazuja, iz badania sorabistyczne zawieraja z reguty aspekt
uniwersalny, utatwiajacy zrozumienie funkcjonowania kultury malych na-
rodéw. Niniejszy tom obejmuje tematy dotyczace rozmaitych relacji mie-
dzy duzymi i malymi, wzglednie matymi i duzymi narodami, ich jezykami
i kultura. Artykuly Ewy Siatkowskiej oraz Elzbiety Wroctawskiej i Jadwigi



Zieniukowej przedstawiaja szerokie spektrum zainteresowan polskich na-
ukowcow problematyka tuzycka, artykuty Hauke Bartelsa, Guntera Spiela
i Manfreda Starosty oraz Jany Solé¢iny traktuja miedzy innymi o sposobie
tworzenia nowoczesnej leksyki, stuzacej do modernizacji matych jezykdéw
gérno- i dolnotuzyckiego w relacji do leksyki jezyka niemieckiego; Markus
Bayer przedstawil w interesujacy sposéb problemy obustronnej interferen-
cji: w jezykach matych stowianskich grup etnicznych, zyjacych w otoczeniu
niemieckim, i w jezyku niemieckim tychze Stowian i ich niemieckich sg-
siadéw. Christiana Piniekowa stworzyla definicje pojecia matej literatury,
podajac dla niej szereg cech charakterystycznych, miedzy innymi dwuje-
zycznosé. Ukazuje ona tym samym, ze w dziedzinie literatury obecna jest
rowniez relacja miedzy ,malta” i ,duza” kultura.

E. W.

Von der Redaktion

Die Redaktion der ,,Zeszyty Luzyckie” hat beginnend mit dem Band 37/38 ihre Zusam-
mensetzung gedndert. Ewa Siatkowska, bisherige langjdhrige Chefredakteurin, hat ihre
Funktion an Elzbieta Wroctawska iibertragen, bleibt aber als Mitglied des Redaktion-
srates weiterhin der Zeitschrift verbunden. Die , Zeszyty Luzyckie” wurden von Frau
Professor Ewa Siatkowska gegriindet und unter ihrer Obhut in Polen und im Ausland
zu einer geschétzten Quelle des Wissens iiber die Sorben gefiihrt.

Die neue Redaktion beabsichtigt, den Charakter der Zeitschrift zu bewahren, in der
Hauptsache wissenschaftlichen Kreisen offen zu stehen, sich aber Studenten und Liebha-
bern der Lausitz nicht zu verschlieen. Die Finanzierung der ,,Zeszyty Luzyckie” hat sich
gewandelt, wodurch wahrscheinlich jdhrlich nur ein Band erscheinen kann. Diese Tatsa-
che wird auf den Inhalt solcher Kapitel Einfluss haben, die Kommentare zu aktuellen
kulturellen und gesellschaftlichen Ereignissen betrafen. Rezensionen und Besprechun-
gen sowie die Chronik werden sich nur auf ausgewdhlte Publikationen und Tatsachen
beziehen und kénnen zeitweilig mit Verspdtung erscheinen.

In unserer Zeitschrift haben wir neue Kapitel eingefiihrt: Zeitgendssische Sorabisten
und Vorlesungen zur Sorabistik. Dazu werden wir Autoren aus Polen und der Lausitz
einladen aber auch alle anderen, die an der behandelten Thematik interessiert sind. Im
letztgenannten Teil werden in erster Linie Vortrdge abgedruckt, die im Rahmen des in-
tensiven Kurses der sorbischen Sprache und Kultur an der Warschauer Universitidt im
Jahre 2002 gehalten wurden. (In diesem Band verdffentlichen wir den Text der Vorlesun-
gen von Prof. Wlodzimierz Pianka.) Wir werden Texte in allen slawischen und anderen
Sprachen des Kongresses abdrucken. Die Redaktion hat beschlossen, in starkerem Mafle
als bisher Themen zu beriicksichtigen, die mit dem Funktionieren verschiedener slawi-
scher Minderheitensprachen und -kulturen verbunden sind. Wir hoffen, dass das den



Personenkreis, den unsere Zeitschrift erreicht erweitert und damit auch das Wissen iiber
die Sorben und die Lausitz vertieft und dass das in Zukunft die Gewinnung zusétzlicher
finanzieller Mittel und damit die Herausgabe von mehr als einem Band der ,,Zeszyty
Luzyckie” jahrlich ermoglicht.

Wir iiberreichen den Lesern den 37/38. Band, der den Titel tragt ,Kleine” und
sgrofie” Sprachen und Kulturen. Die unter diesem Titel erfassten Berichte zeigen mehr
oder weniger direkt, dass sorabistische Forschungen zumeist einen universellen Aspekt
beinhalten, der das Verstindnis fiir das Funktionieren der Kultur kleiner Vélker erleich-
tert. Der Band enthélt Themen, die verschiedenartige Beziehungen zwischen grofien und
kleinen, bzw. kleinen und grofien Vélkern betreffen.

Die Beitrdage von Ewa Siatkowska sowie Elzbieta Wroctawska und Jadwiga Zieniu-
kowa prasentieren das breite Interessenspektrum polnischer Wissenschaftler an der sorbi-
schen Problematik, die Beitrige von Hauke Bartels, Gunther Spief und Manfred Starosta
sowie Jana Soléina behandeln unter anderem die Art der Schaffung moderner Lexik, die
der Modernisierung der kleinen ober- und niedersorbischen Sprache in Beziehung zur
Lexik der deutschen Sprache dient. Markus Bayer stellt in interessanter Art die Pro-
bleme der beidseitigen Interferenz in der Sprache kleiner slawischer ethnischer Gruppen
dar, die im deutschen Umfeld leben, und in der deutschen Sprache derselben Slawen und
ihrer deutschen Nachbarn. Christiana Pinjekowa schuf den Begriff der kleinen Litera-
tur, zu dem sie eine Reihe charakteristischer Eigenschaften anfiihrt, unter anderem die
Zweisprachigkeit. Damit zeigt sie, dass im Bereich der Literatur auch eine Beziehung
zwischen der ,kleinen” und der ,,grofien” Kultur besteht.

(AM)
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Ewa Siatkowska (Warszawa)
Sorabistyka polska z lotu ptaka”

W swoim artykule chcialabym przedstawi¢ korzenie polskiej sorabistyki,
jej ewolucje w czasie i przestrzeni oraz sprobowaé nakreslic ewentualne
perspektywy dalszego rozwoju tej dyscypliny.

Rozréznienia wymagaja dwa terminy: sorabofilstwo i sorabistyka. Pierw-
szy dotyczy propagowania zagadnien tuzyckich, drugi to prace naukowe na
temat kultury i jezyka Fuzyc. Ponizej sorabofilstwem zajmuje sie tylko
wéwcezas, kiedy przenika sie z sorabistyka.

O polskiej sorabistyce dowiedzie¢ sie mozna z licznych bibliografii tak
tuzyckich jak slawistycznych'. Ponadto temat ten podjeli z pozycji opiso-
wych Z. Stieber?, E. Rzetelska-Feleszko®, E. Siatkowska?. Najnowsze relacje
miedzy badaniami jezykdéw huzyckich i innych stowianskich przedstawione
sg skrétowo w publikacji Stan slawistyki w Polsce®. Duzg pomoca byto dla
mnie sprawozdanie J. Zieniukowej i E. Wroclawskiej z catoksztaltu tuzyco-
znawczych badan w Instytucie Slawistyki PANS.

© Artykut jest zmieniong wersja opracowania przyjetego do druku w czasopi$mie ,,Létopis”.

Serbska bibliografija, red. J. Wjacstawk, Berlin, IT wyd. 1952. Serbska bibligrafija, t. 1,
red. J. Mlynk (1945-1957), Budysin 1959, t. 2, red. J. Miynk (1958-1965), Budysin 1968,
t. 3, red. I. Gardos§ 1966-1970), Budysin 1972, t. 4, red. I. Gardos§ (1971-1975), Budysin
1978, t. 5, red. I. Gardo§ (1976-1980), Budysin 1985. Dalsze tomy pod red. F. Séna.
Ostatni: lata 1991-1995, BudySin 1999. Ponadto Bibliographie slawistischer Publikatio-
nen aus der Deutschen Demokratischen Republik (1973-1977), red. K. Gutschmidt i in.,
Berlin 1979 oraz H. Schuster-Sewc, Bibliographie der sorbischen Sprachwissenschaft,
Bautzen 1966. Z polskich opracowan sorabistycznych najpelniejszy material zawiera
Przeglgd bibliograficzny jezykoznawstwa stowianskiego, ,RS” (do 1981, wyd. 1983) oraz
Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego (wydawnictwo seryjne, w latach 1995-2003
zamieszczono bibliografie za lata 1992-1997), Warszawa. Wykaz innych bibliografii i prze-
gladéw bibliograficznych polskich opublikowany jest w Przewodniku po jezykoznawstwie
polskim, K. Handke, E. Rzetelska-Feleszko, Wroclaw 1977:442-449.

Z. Stieber, Prace sorabistyczne w Polsce, ,Lp Instituta za serbski ludospyt” A, t. 8,
1961:131-132.

E. Rzetelska-Feleszko, Polskie jezykoznawstwo o jezykach {uzyckich, ,Lp” A, t. 30/1,
1983:46-79; taz sama, Bibliografia prac autoréw polskich piszgcych o jezykach tuzyckich
(lata 1900-1980), ,,SFPS” t. 22, 1984:239-250; taz sama, Jezykoznawstwo zachodniosto-
wianskie w Polsce, Warszawa 1987; taz sama, Wkiad polskiego jezykoznawstwa w sora-
bistyke, ,ZL” t. 2, 1992:1-12.

E. Siatkowska, Sorabistyka w Warszawie (lata 1930-1981), ,Lp” A, t.28/2,1981:184-193.
Stan slawistyki w Polsce, Polska Akademia Nauk, Komitet Badan Naukowych, (w:)
»Nauki Spoleczne i Humanistyczne”, t. 4, Warszawa 1996:243-253.

6 J. Zieniukowa, E. Wroctawska, Badania jezykdw tuzyckich w Instytucie Slawistyki PAN ,
(w:) 50 lat slawistyki w Polskiej Akademii Nauk (1954-2004), Warszawa 2004:59-76.
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Prekursorami polskiej sorabistyki byli tacy sorabofile jak D. E. Jabtonski
(1660-1741), wnuk J. A. Komenskiego, ktéry wladzom angielskiego Towa-
rzystwa Promocji Wiedzy Chrzescijaniskiej donosit o usuwaniu z tuzyckiego
Kosciota jezyka ojczystego, S. Nalecz-Moszczeniski (1731-1790) — ttumacz
z gornotuzyckiego na polski wiersza H. Ruski czy pdzniejsi, penetrujacy
Luzyce, podréznicy: M. Bobrowski (1784-1848), swoje wrazenia opisujacy
w artykule Wyjgtki z dziennika podrézy po wyzszej Luzacji w roku 1822
odprawionej ,Dziennik Wileriski” 18247 lub J. Potocki (1761-1815). Przy
ostatnim nazwisku nalezy sprostowaé popularng w Polsce teze, ze francu-
skojezyczna publikacja Potockiego Podréz po niektorych czesciach Dolnej
Saksonii... opisuje Luzyce. Nie chodzi tam o Luzyczan, a o Drzewian Potab-
skich. Istniejg jednak inne przestanki méwiace o niewatpliwej bytnosci na
Luzycach tej barwnej postaci historycznej®. Réwniez S. Staszic (1755-1826)
w roku 1804 przejezdzat przez Luzyce.

Jeszcze w okresie saskim wielu Polakéw przebywato w Dreznie — na dwo-
rze krélewskim lub na uniwersytecie, mogli wiec mie¢ kontakt z okoliczng
ludno$cig tuzycka. Niektérzy posiadali dobra na Fuzycach, np. J. A. Sul-
kowski w latach 1737-1757 byt wtaécicielem wsi Njeswacidlo®. Ocene naj-
starszych relacji polsko-tuzyckich poglebit J. Leszczyriskil®. Poczatkowo
kontakty te byty, jego zdaniem, jednostronne — tuzyccy dziatacze wykazy-
wali duze zainteresowanie kultura polska, ale polska szlachta i arystokracja
nie interesowaly sie zbytnio tuzyckim ludem!'. Nie odnosilo sie to do elit
intelektualnych. Polski historyk o$§wieceniowy A. Naruszewicz (1733-1796),
glownie w pierwszej czeSci swojej Historii narodu polskiego, wydanej po-
Smiertnie w 1824 roku, problematyke tuzycka przedstawia na szerokim tle
dziejéw Stowianszczyzny i zachodniej Europy, zajmujac sie nazwg i pocho-
dzeniem Yuzyczan, ich dziejami politycznymi, prawem Polski do tego kraju

" Hasla Michat Bobrowski autorstwa R. Leszczyfiskiego, ,,ZL” t. 12, 1995:22-24 oraz Sta-
nistaw Natecz-Moszczenski, autorstwa tegoz, ibidem:16-18, ponadto Z. Wadecki, Pdlski
wédomostnik wo Fuzicy, ,R” t. 24, 11, 1984:349-350.

8 Hasto Jan Potocki autorstwa Marty Zidtkowskiej Sobeckiej, ,,ZF.”, op.cit.:19-21 i J. Petr,
K spocatkam zajima pdlskich slawistow wo serbsku a polobsku problematiku, ,Lp” A,
t. 12/2, 1965:173-183.

9 Zob. A. S. Matyniak, Polsko-tuzyckie stosunki kulturalne do Wiosny Luddéw, Wroctaw
1970.

10 Haslo Jézef Leszczynski autorstwa Z. Klosa, ,,ZE” t. 13, 1995:136-138

11 J. Leszczynski, W sprawie wplywu unii personalnej polsko-saskiej (1697-1763) na ozy-
wienie kontaktow kulturalnych polsko-serbskotuzyckich, (w:) Polsko-tuzyckie stosunki li-
terackie pod red. J. Sliziﬁskiego, ‘Wroctaw 1970:10-11.
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i mitologia tuzycka, wykazuje przy tym dobrg orientacje w sorabistycznej
historiografii!>. Naruszewicz, o czym sie¢ nieraz zapomina, z pewno$cig za-
shuzyt sie dla szerzenia wiedzy o Luzycach na terenie Polski (ze wzgledu na
pézny druk jego dziela dopiero w XIX wieku), ale nie mialo to wiekszego
znaczenia dla nauki tuzyckiej. H. Koltataj (1750-1812) wymienial Luzyce
wséréd utraconych ziem polskich, J. Bandtkie (1768-1835) od 1804 roku byt
cztonkiem Goérnotuzyckiego Towarzystwa Naukowego w Zgorzelcu.

W okresie pézniejszym wzajemnemu zblizeniu nizszych stanéw sprzy-
jala kampania napoleonska rozgrywajaca sie w znacznej mierze na terenie
Fuzyc. Wydano wéwcezas stownik rosyjsko-polsko-wendyjsko-niemiecki dla
rosyjskich i polskich zolierzy z armii Napoleona, aby umozliwi¢ im poro-
zumienie z miejscowa ludnoScia. Z Yuzyczanami Polacy stykali sie réwniez
studiujac slawistyke w utworzonej w 1841 r. na Uniwersytecie Wroctawskim
Katedrze Jezykéw i Literatur Stowianskich oraz odwiedzajac Prage!®.

Do dziewietnastowiecznych propagatoréw kultury tuzyckiej, majacych
pewne zadatki na zostanie sorabista, nalezal A. Mosbach (1817-1884), au-
tor artykutu Wiadomosci o literaturze tuzycko-serbskiej, ,, TL” XLI-XLII,
1841,

Przejawy protuzyckiej dziatalnosci tworzyly sprzyjajacy dla powstania
sorabistyki klimat. Decydujaca role — jak mi sie wydaje — odegrata jed-
nak dopiero pdézniej inspiracja naukowa ,ojca slawistyki”, a takze ,ojca
sorabistyki” J. Dobrowskiego (1753-1829). Znal on teoretycznie obydwa
jezyki tuzyckie, ktore uwzglednil w swojej tacinskiej gramatyce poréwnaw-
czej jezykow stowianskich z r. 1822, pierwszy sytuujac je na stowianskim
tle. W badaniach swych wykazal wiecej samodzielnoéci niz, bazujacy na
dorobku tuzyckich historykéw, A. Naruszewicz. Od r. 1797 Dobrovsky wy-
ktadat w Seminarium F.uzyckim, od 1826 byl cztonkiem Gornotuzyckiego
Towarzystwa Naukowego w Zgorzelcu. Napisal gramatyke tuzycka, ktora
zaginela.

Z wiedzy Dobrowskiego i innych czeskich sorabistéw i sorabofiléw (m.in.
V. Hanki, F. L. Celakowskiego) korzystal, przebywajacy w 1826 r. w Pra-
dze, pierwszy polski autentyczny sorabista, Andrzej Kucharski (1795-1862).

)

T. Jaworski, Luzyce w Historii Adama Naruszewicza, (w:) Adam Naruszewicz i historia
oswiecenia, Zielona Gora 1998:105-124.

Zob. m.in. E. Siatkowska, Dzieto czyni mistrza..., (w:) Wroctaw w Czechach, Czesi we
Wroctawiu, Wroctaw 2003:142-147 i J. Magnuszewski, Sprawy polskie w kregu , Ser-
bowks”, ,7Z1.” t. 4, 1992:2-17.

14 Haslo August Mosbach autorstwa R. Leszczynskiego, ,ZL” t. 12, 1995:43-46.
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7 Pragi pojechal na FLuzyce, gdzie razem z H. Zejlerem zbieral na
Dolnych Fuzycach pieéni ludowe, ktére przekazal nastepnie cze$ciowo
Celakowskiemu, czesciowo O. Kolbergowi, pod swoim nazwiskiem nic nie
publikujac. W rzeczywistosci jednak to on wtasnie, jeszcze przed A. Smole-
rem, tworzyt podwaliny tuzyckiej folklorystyki'®. Potem znalazlo sie wielu
kontynuatoréw rozszerzajacych swoja dzialalnoéé na inne dziedziny.

Druga potowa wieku XIX i pierwsza polowa wieku XX przynosza co-
raz wiecej — bardziej lub mniej cennych — przyczynkéw autoréw polskich
wzbogacajacych nauke tuzycka. Mialy one charakter historyczny lub hi-
storycznoliteracki. Obydwie formy sie ze soba mieszaly.

Nastepng po Kucharskim osobistoscia, ktérej przystuguje miano sora-
bisty, byl historyk W. J. Bogustawski (1825-1901). Do badania dziejéw
Fuzyczan doprowadzily go szerzej zakrojone studia: Dzieje Stowianszczy-
zny potnocno-zachodniej do potowy XIII wieku, t. I-TV, 1887-1900. Plano-
wal jeszcze tom V, ale napisa¢ go juz nie zdazyl. Nadzwyczaj starannie
przygotowal Rys dziejow serbo-tuzyckich, 1861 (wydany na koszt wtasny),
ktory M. Hornik przettumaczyt jako Historija serbskeho naroda, 1884. Bo-
gustawski stawial sobie za wzdér K. A. Jenca (1828-1895), autora studium
Stawizny serbskeje réce a narodnosée, ,CMS” 3/4 1851, 1852:49-81, 5/6
1853, 1854:76-111 oraz wielu prac dotyczacych pidmiennictwa tuzyckiego.
Przyjaznit sie ze Smolerem i Hérnikiem'®.

Sorabista nalezy nazwaé A. Parczewskiego (1849-1933), z wyksztalce-
nia prawnika. Na tamach 50 czasopism polskich i tuzyckich ogltaszal roz-
maite (co prawda najczeSciej informacyjne) artykuty o FLuzycach. Wiek
XX przywital jednak powazniejszg praca naukowa Kharakteristicke znamgjo
serbsko-tuzickeje onomastiki, ,CMS”, LIII, 1900:52-55. W roku 1907, jako
pierwszy, opublikowal 15 psalméw Psatterza z Wolfenbiittel, opatrujac je
komentarzem!”. Pelnego wydania zabytek ten doczekal sie dopiero w 20 lat
pézniej, o czym donosili S. Storigki'® i W. Taszycki, 1931 (zob. ods. 3).

Od poczatku wieku XX ukazywaly sie syntetyczne, bardziej lub mniej
naukowe, sorabika. Ich autorzy to np. B. Grabowski (1841-1900), przy-
jaciel i biograf Hoérnika i Smolera, spod ktérego piéra wyszedl zarys hi-

15 Szerzej E. Siatkowska, Przyjazrs F. L. Celakowskiego z A. Kucharskim i co z tego wynikto
dla kultury tuzyckiej, (w:) ,Préce z déjin slavistiky” t. 20, 1998:73-78.

16 Haslo Wilhelm Bogustawski autorstwa E. Siatkowskiej, ,,Z1.”, op. cit.:54-55.
" Haslo Alfons Parczewski autorstwa W. Sobeckiego, tamze:66-69.

18 S. Stonski, Wydanie i opracowanie jezykowe psatterza Wolfenbittelskiego, ,PF” t. 16,
1934:227-230.
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storii pi$émiennictwa tuzyckiego opublikowany w 1886 roku w czasopi$mie
,Kraj” jako dwunasty odcinek Listéw o literaturach stowianskich'®; kaszu-
bista W. Pniewski (1893-1940) — autor dzietka Luzyce. Przesztosé i teraz-
niejszo$é, Poznan 1924; T. S. Grabowski (1881-1975), kt6ry poswiecit Lu-
zyczanom szereg szkicéw (najbardziej znane to Luzyczanie, ich walka, kleski
i... triumf, Krakéw 1947 oraz Kultura i literatura Luzyczan, (w:) Problemy
tuzyckie, Krakéw 1948)% i inni. Do tego nurtu zaliczy¢ mozna J. Golabka
(1889-1939), absolwenta polonistyki UJ, autora trzech, wyrézniajacych sie
poziomem naukowym, poczytnych pozycji: Luzyce — kraj i ludzie, Katowice
1936; Literatura serbsko-tuzycka, Katowice 1938; Dzieje narodu tuzyckiego,
Katowice 1939%. Podobny charakter miaty rozprawki H. Batowskiego: fu-
zyce. Zwiezta informacja, Krakow 1946 oraz Zwiezty zarys dziejow Sto-
wianszczyzny (wlacznie z Luzycami), Krakéw 1948 albo J. Widajewicza
Rzut oka na przesztosé Euzye, ,72S” 9-11, 1946:309 i wstep do Antologii
poezji tuzyckiej, Katowice 1960 W. Szewczyka (1916-1991), do ktérego pre-
ludium stanowilty sylwetki tuzyckich pisarzy zamieszczane w czasopismach
,Zaranie Slaskie” i ,Poglady” (lata 1947-1976)2. Cykl ten kontynuowat
B. Lubosz (1928-2001)%. Z zacieciem literackim sg pisane, nieco pézniejsze
prace W. Kochanskiego (1911-1992) — Bratni szczep Luzyczan, Warszawa
1946 oraz Dole i niedole Serbotuzyczan, Warszawa 1962%,

Prace lingwistéw polskich z tego okresu koncentruja sie na problemach
pokrewienstwa jezykowego, bo taki byt wéwczas ,duch czasu”. Opraco-
wywano z jednej strony specyficzne cechy tuzycczyzny, z drugiej strony
cechy laczace ja z innymi jezykami.

Asumpt do tego rodzaju badan daty rozprawy — K. Nitscha (1874-1958)
Stosunki pokrewienstwa jezykow lechickich, ,MPKJAU” TIT 1905:1-57 oraz
J. Rozwadowskiego (1867-1935) Stosunek jezyka polskiego do innych sto-
wianskich, (w:) Encyklopedia polska t. 11 cz. 3, Krakéw 1915:59-69. Duzo do-
ktadniej niz u Dobrowskiego wyznaczaly one miejsce tuzycczyzny w $wiecie
stowianskim. Tylko na jezyk tuzycki ukierunkowana byta rozprawa W. Ta-
szyckiego (1898-1979) Stanowisko jezyka tuzyckiego, (w:) Symbole grama-
ticae in honorem Joanis Rozwadowski 11, Krakéw 1928:127-138. Czwarty

19 Haslo Bronistaw Grabowski autorstwa R. Leszczyfiskiego, ,,ZL” op.cit.:60-62.

20 Hasto Tadeusz Stanistaw Grabowski autorstwa Z. Klosa, tamze:92-94.

2 Hasto Jézef Golgbek autorstwa M. Zidtkowskiej-Sobeckiej, tamze:95-98.

»2 Hasto Wilhelm Szewczyk autorstwa B. Lubosza, tamze:128-132.

2 R, Siatkowska, Slgsk utracil ambasadora tuzyckiej kultury, ,ZE” t. 35/36, 2003:12-15.
2 Hasto Witold Kochariski autorstwa B. Klebanowskiej, ,,ZEL” t. 12, 1995:119-120.
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koryfeusz krakowskiej slawistyki T. Lehr-Splawiniski (1891-1965) jezyki tu-
zyckie widzial w powigzaniu z wymartymi juz dialektami pomorskimi i po-
tabskimi. Poéwiecat im duzo miejsca w praktyce dydaktycznej i uniwer-
syteckich podrecznikach (Przeglgd i charakterystyka jezykow stowiariskich,
Warszawa 1954 i in.)». O pracach tego uczonego bedzie jeszcze mowa nizej.
KuZnig my$li sorabistycznej byt wowczas gtéwnie Krakdw.

Z krakowskiej szkoty slawistycznej wyszedl Z. Stieber (1903-1980) — fi-
lar polskiej sorabistyki jezykoznawczej. Sorabika Stiebera liczg 22 pozycje®.
Szczegdlnie interesowala go gwarowa fonetyka tuzycka na tle zachodniosto-
wianskim Jego pierwszy artykul naukowy to Dyspalatalizacja *e>o0 1 *é>a
w dawnych dialektach pogranicznych tuzycko-polskich, ,Slavia Occidenta-
lis” IX, 1930:498-505. Zagadnieniu temu poswiecil sze§¢ rozpraw. Zajmo-
wal sie tez etymologia poszczegdlnych stéw (np. gt. Zadny, ,Z{sP” IX,
3-4, 1932:381-383), Stosunkami etnicznymi glqska 1 Luzyc, LZS” XVI, 1,
1945:15-19, Resztkami dialektu muzakowskiego na prawym brzegu Nysy,
»Lp” A, 2, 1954:18-20 i innymi tematami. Podstawowa pozycje w sorabi-
stycznym dorobku tego badacza stanowi dysertacja habilitacyjna Stosunki
pokrewienstwa jezykow tuzyckich, Krakéw 1934, §wiadomie w tytule nawia-
zujaca do pracy K. Nitscha — mistrza Stiebera. W swojej dysertacji, na
podstawie szczegdtowego opisu cech dialektalnych gérno- i dolnotuzyckich,
zdecydowanie stwierdza on, ze dialekty te znacznie sie od siebie réznia, a je-
zyk zabytkéw wskazuje na to, ze réznily sie tez w przesztosci, czyli ,,jezyk
pratuzycki nigdy nie istnial” (s. 93). Praca Stiebera wywotata po latach
zywa dyskusje. Podzielita wspélczesnych slawistéw na bardziej lub mniej
radykalnych zwolennikéw (H. Schuster-Sewc, D. Brozovi¢ i in.) oraz prze-
ciwnikéw (R. Lotsch, H. Faska, F. Michalk i in.) wysuwanej przez niego
tezy?". Nalezy do najbardziej znanych polskich prac sorabistycznych.

5 Hasta J. Rozwadowski, tamze:75-76, T. Lehr-Sptawiniski, tamze:102-104, W. Taszycki,

tamze:107-110 autorstwa E. Siatkowskiej; hasto K. Nitsch, tamze:80-83 autorstwa
7. Klosa.

Zob. Zdzistaw Stieber (1903-1980), red. E. Rzetelska-Feleszko, Wroctaw 1982, bibliogra-
fia prac naukowych:61-85.

O kontrowersjach na temat genezy tuzycczyzny zob. m.in. E. Siatkowska, Dyskusja o dia-
lektach pratuzyckich, (w:) Stowa jak mosty nad wiekami, Bialystok, 2003:335-343 oraz
taz, Proba nowego spojrzenia na geneze tuzycczyzny..., (w:) Jezyki mniejszosci i jezyki
regionalne, Warszawa 2003:287-295.
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Na marginesie powojennej sorabistyki polskiej, dzieki H. Utaszynowi®,
7. Stieberowi, K. Dejnie, A. S. Matyniakowi i zdobywajacemu dopiero wéw-
czas ostrogi naukowe R. Leszczynskiemu, plasowala sie ¥.6dz. W Poznaniu
Polski Zwiazek Zachodni koncentrowal sie bardziej na dziatalnosci politycz-
nej niz naukowej®.

II

Poczatek lat piecdziesiatych, czyli druga potowa XX wieku to drugi etap
rozwoju polskiej sorabistyki. Zmienila sie jej mapa. Punkt ciezkodci mysli
sorabistycznej, zwlaszcza w zakresie jezykoznawstwa, przeniost sie z Kra-
kowa do Warszawy, jakkolwiek o$rodek krakowski, z ktorego ,,wypaczko-
wala” warszawska slawistyka, nie zamart.

Transplantacja krakowsko-warszawska byta wynikiem obiektywnej sytu-
acji. W Warszawie A. Kucharski nie wyksztalcit nastepcéw. Nie wyksztal-
cit ich réwniez A. Parczewski, ktérego zainteresowanie sprawami tuzyckimi
nie mialo oparcia instytucjonalnego. Kiedy zostal powolany na stanowisko
rektora Uniwersytetu w Wilnie, warszawska sorabistyka upadla. Jedynie
udato sie Parczewskiemu ,zleci¢ opieke nad tym gingcym narodem” &w-
czesnej asystentce prof. S. Stonskiego w Seminarium Slawistycznym UW —
J. Wielezyniskiej, ktéra zainicjowata powstanie w 1925 roku Polskiego To-
warzystwa Przyjaciét Narodu Fuzyckiego® zajmujacego sie promowaniem
spraw tuzyckich. S. Stonski sympatyzowal z Luzycami (wiadomosci o nich
zdobyl w czasie studiéw w Lipsku), wprowadzit lektorat gérnotuzycki, ale
poza wspomnianym artykutem o Psatterzu z Wolfenbiittel, nic znaczacego
na ten temat nie napisatl.

Warszawskie opracowania literackie nabraly w tym okresie czystszej
formy, powigzania 7z historig raczej odgrywaja role podrzedna. Zdarzaly sie
poza tym prace czysto historyczne.

Duzym autorytetem slawistyki, a takze sorabistyki, byt wowczas profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego J. Magnuszewski (1924-1994). Do pierw-
szych jego sorabikéw nalezy opracowanie odgloséw twérczosci J. Stowac-
kiego wéréd Luzyczan (,Lp” B, 7, 1960:117-123). W dwa lata péiniej
opublikowat artykuly (jeden z pogranicza folkloru): Roman Zmorski a Lu-

28 Zob. R. Leszczyniski, Wspomnienia tuzyckie prof. H. Utaszyna, ,7Z1” t. 4, 1992:18-34.

29 Zob. M., J. Mieczkowscy, Problematyka tuzycka w pracach Polskiego Zwigzku Zachod-
niego... ,Z¥” t. 4, 1992:63-72.

30 Szerzej na ten temat A. Sieczkowski, Fuzyckie akcenty mojej biografii. Warszawa o fu-
syce 1981-1945, ,ZL” t. 4, 1992:35-51.
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zyce, ,PS” XII 1962:31-76 oraz — uwzgledniajacy inspiracje tuzyckie — Ze
stowiarisko-ludowych Zrédet twdrczoéci Lenartowicza, (w:) ,,Munera litera”
1962:155-162. Najwyzej cenionag ksiazka tego autora jest Polski roman-
tyzm a literatury zachodniostowianskie, (w:) ,Z polskich studiéw slawi-
stycznych”, seria 2, tom II, 1963:105-129. Nastepny rok przyniést nastepna
publikacje: Powstanie styczniowe a literatury zachodniostowianskie, ,PS”
X1V 1964:3-48. Daty wydan poszczegdlnych pozycji mowia o tempie pracy
tego badacza.

Pod redakcjg J. Slizinskiego (1920-1988), od lat siedemdziesigtych kie-
rownika warszawskiej Pracowni Literatur Zachodniostowianskich PAN, kt6-
rego jednym z pierwszych, dotykajacych sorabistyki, artykuléw byto stu-
dium: Bolestaw Prus w Stowian zachodnich, (w:) ,Z polskich studiéw sla-
wistycznych” IIT 1969:51-62, w 1970 r. wyszedl zbior Polsko-tuzyckie sto-
sunki literackie, 1970. Artykuly zbioru o przewadze elementu literackiego
to: B. Jankowskiej Prace sorabistyczne Jozefa Gotgbka, E. Madanego Dzia-
talnosé sorabistyczna Wilhelma Szewczyka, R. Piotrowskiej Karol Sekowsksi,
zapommniany przyjaciel Luzyc i J. Russockiej Recepcja literatury tuzyckiej
w Polsce i inne. Prace o charakterze historycznym z tego tomu wymienione
beda nizej.

Na uwage zashiguje artykut J. Slizinskiego, Maria Kubasec a Polska,
(w:) Literatury stowiariskie o drugiej wojnie Swiatowej, 1973. W dwu ksigz-
kach Slizifiskiego: Lenartowicz wéréd Stowian zachodnich, Krakéw 1972
i Jan IIT Sobieski w literaturze narodéw Furopy, Warszawa 1979 znajdu-
jemy sporo informacji o Luzycach. Do tego rejestru warto dodaé prace
S. Byliny, Przesztosé narodu serbotuzyckiego w poezji Jakuba Barta Cisin-
skiego, ,BHLZ” V 1972:73-74 oraz E. Madanego, Liryka J. B. C’z’§inskiego,
tamze:73.

Zblizamy sie do czaséw najnowszych. Katowicki cykl sylwetek wybit-
nych Yuzyczan z lat 1947-1976 oraz liczne warszawskie publikacje tego ro-
dzaju z lat siedemdziesigtych kontynuuje, wnoszac nowe wartosci naukowe,
cykl opolski, skupiony na postaciach tuzyckiego odrodzenia i pierwszej po-
towy XX wieku, zob. np. L. Kuberski, Jan Skala-Kulowski. Préba portretu,
,Opole” VI, 1984:3-6; tenze, Jan Skala. Zarys biografii politycznej, Opole
1993; Z. Kosciow, Korla August Kocor. Obrys Ziwjenja a skutkowanja,
Budysin 1992; tenze, Michat Nawka 1885-1968, Budysin 1996; M. Balow-
ski, Michat Hornik w artykutach wspomnieniowych, ,PL” 1, 2002:29-44;
K. Sznotala, Ks. Michat Zur — serbotuzycki proboszcz gérnotuzyckiej para-
fii (...) w latach 1919-1929, tamze:98-101. Zdarzaja sie tematy ogdlniej-
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sze, zabarwione historycznie jak np. M. Patelskiego, Sprawa polska na ta-
mach prasy gorno- i dolnotuzyckiej w dobie I wojny Swiatowej, tamze, t. II,
2003:52-65.

Produkcja sorabistyczna Opolan od 2002 roku ukazuje sie w wiekszosci
na tamach wtlasnego periodyku naukowego: ,Pro Lusatia”.

W Katowicach — po okresie, kiedy sorabistyka wtadali dziennikarze — na-
stapit (podobnie jak w Opolu) okres wigkszej profesjonalizacji. Juz w wieku
XXT ukazaly sie trzy sorabistyczne publikacje literackie: praca doktorska
K. Wtodarza, Zachwyt dla cudownosci zycia. Witalistyczna poezja Jana
Smreka, Frani Sramka i Jana Lajnerta, Katowice 2000 oraz W kregu Kra-
bata. Szkice o Juriju Brézanie, kulturze i jezykach tuzyckich, red. J. Zarek,
Prace naukowe US 2037, Katowice 2002; Nadzieja i zagrozenie. Slawistyka
1 komparatystyka u progu nowego tysigclecia, red. J. Zarek, Prace naukowe
US 2047, Katowice 2002. W ostatnim zbiorze, wéréd innych artykuléw
sorabistycznych, znajduje sie praca polskiego autora R. Leszczynskiego,
Luzycka sztuka o polaryzacji postaw z Polakiem w roli waznej, s. 271-277.

Mtody polski sorabista pracujacy w Lipsku — Tomasz Derlatka zajat
sie krétkimi formami prozatorskimi powojennej literatury tuzyckiej, a jego
kolega P. Glogowski pracuje nad stowiariska (w jej ramach tuzycka) biblio-
grafia i ma zamiar podjac prace — tak jak K. R. Mazurski i H. Majewska —
nad ksiegozbiorami tuzyckimi w rozmaitych archiwach i bibliotekach.

Powréémy do historii. W roku 1970, u prof. Slizinskiego, doktoryzowat
sie, przedtem studiujacy w Poznaniu a nastepnie pracujacy na Uniwersy-
tecie Lodzkim, historyk A. S. Matyniak. Wiele cennych informacji zawiera
jego praca doktorska Polsko-tuzyckie stosunki kulturalne do Wiosny Ludow
(Wroctaw 1970).

W Pracowni Literatur Zachodniostowianskich utworzono kartoteke li-
stéw rozmaitych wybitnych osobistoéci Swiata stowianskiego. Na podsta-
wie tej kartoteki powstaly m.in. artykuly: J. Sliziniskiego, Korespondencja
Jana Baudouina de Courtenay z Ernestem Mukq, 1962: A. S. Matyniaka,
Polonica w brulionie korespondencyjnym J. A. Smolerja z lat 1846-1853,
(w:) Slawistyczne studia literaturoznawcze, Wroctaw 1973:205-214 i inne.

Na tle pozostatych prac historycznych wyrdznia sie wyraznie doro-
bek przedwcze$nie zmartego, wroctawskiego historyka J. Leszczynskiego
(1930-1975), ktéry wnosit do nauki tuzyckiej nowa my$l. Interesowal sie
spoleczng problematyka TLuzyc (Maéizny k stawiznam burskich zbéZkow
w Hornjej LuZicy w druhej potojcy XVII stoleéa, 1950; Problem chiopski
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na sejmie gornotuzyckim..., 1961). Jego rozprawa habilitacyjna to Stany
Gornych Luzyc w latach 1635-1697, 1963. W cytowanym wyzej zbiorze
pod red. J. Slizinskiego Polsko-tuzyckie stosunki literackie (1970:6) zamie-
Scil, posiadajacy akcenty polemiczne, artykult W sprawie wplywu unii per-
sonalnej polsko-saskiej (1697-1763) na ozywienie kontaktow kulturalnych
polsko-serbotuzyckich.

Watkiem tuzyckim w historii Polski zajmowalo sie wielu autoréw. Przy-
ktadowo wymienie tylko takich jak D. Borawska, Ile razy Mieszko I wypra-
wiat sie na Saksonie?, (w:) Wieki Srednie. Ksiega pamigtkowa poswiecona
T. Manteufflowi, Warszawa 1962:87-93; W. Kozuszek, Jan Benedykt Solfa,
lekarz polskiego odrodzenia, Wroctaw 1966; S. Bylina, Husyci na Luzycach
w relacji $lgskich kronikarzy XV wieku, (w:) Polsko-tuzyckie stosunki lite-
rackie, op. cit.:221-227.

Pewien blok tematyczny utworzyly opracowania batalistyczne doty-
czace walk na Luzycach w czasie drugiej wojny §wiatowej. Zob. M. Juchnie-
wicz, Szlakiem 34. Budziszynskiego putku piechoty, Warszawa 1962; J. Bor-
kowski, Kierunek Budziszyn, Warszawa 1965; K. Kaczmarek, W bojach
przez Luzyce, Warszawa 1965; J. Wéjcicki, Pod Budziszynem, Dreznem,
Mielnikiem. Jak byto naprawde? Warszawa 2000. Ostatnia ksigzka, utrzy-
mana w konwencji literackiej, wracajac po 40 latach do tego samego tematu,
prébuje demaskowac rézne wczesniejsze zafalszowania historyczne.

Wsréd prac najnowszych znaczaca pozycje zajmuja studia dwojga mto-
dych historykéw, pochodzacych z przeciwlegtych krancéw Polski, mia-
nowicie, oparta o bogata dokumentacje archiwalng, rozprawa doktorska
M. Mieczkowskiej Miedzy koncepcjg a praktykq. Polska wobec Luzyc w la-
tach 1945-1990 (Szczecin 2002), oraz szereg artykuléw P. Palysa z Opola,
»rozgryzajacego po kawalteczku” ten sam okres, gtéwnie na podstawie ma-
terialéw prasowych, zob. np. Problem tuzycki w prasie opolskiej w latach
1946-1947 (,KO” 111, 1994:67-72); Problem serbotuzycki i Serbotuzycza-
nie we Wroctawiu w latach 1946-1950 (,,S” TII-1V, 1995:267-273); Kwestia
serbotuzycka w prasie Polskiego Zwigzku Zachodniego w latach 1945-1947
(,Lp” 1, 1996:58-67); Polskie czynniki oficjalne wobec Luzyc w latach
1945-1948, ,SH” 1, 2003:73-91; Kwestia obecnosci ludnosci tuzyckiej na
terenie glqska w latach 1945-1948, ,SS” LXII:293-301 i wiele innych.

Dorobek naukowy wroctawianina K. R. Mazurskiego obejmuje lusatica,
tzn. prace dotyczace, obecnie wchodzacego w sktad panstwa polskiego, hi-
storycznego regionu f.uzyc wschodnich oraz sorabika, zwigzane tematycznie
z etnikum tuzyckim. Badacz ten penetruje archiwa (np. zinwentaryzowal
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starodruki tuzyckie Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Kaliszu itd.)
oraz prase polska. K. R. Mazurski, poczatkowo jako dziatacz PTTK, byt
animatorem badan tuzycoznawczych na Dolnym Slasku®!.

Niezaleznie od Wroctawia podobny o$rodek zainteresowan tuzycka prze-
sztodcig tych terenéw powstal w Zarach, rozszerzajac swa dzialalnoéé na
Lubsko i Zielona Gére, gdzie w roku 1992 utworzono Towarzystwo Stu-
diéw Fuzyckich kierowane przez T. Jaworskiego. Imponujaca jest lista
pozycji naukowych cztonkéw tego Towarzystwa, publikowanych w latach
1992-2004 gtéwnie we wlasnym periodyku ,,Rocznik Lubuski”: liczy 132
pozycje. Staraniem Towarzystwa wyszly tomy referatéw z miedzynarodo-
wych konferencji naukowych: Zuzyce w nowozytnych i najnowszych dzie-
jach Europy Srodkowej, Zielona Géra 1995; Luzyce. Bogactwo kultur po-
granicza, Zary 2000; Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy (450.
Rocznica przektadu NT przez M. Jakubice), Zielona Géra 2001; Ludnosé
pogranicza Slgsko-tuzyckiego, Zielona Gora 2003. Wérdd tematéw dominuje
demografia (np. T. Jaworskiego, Migracje ludnosciowe na polskim pogra-
niczu zachodnim w wyniku wojny 30-letniej, (w:) Wojna trzydziestoletnia
(1618-1648) na ziemiach nadorzariskich, Zielona Géra 1993:133-156; 1. So-
chackiej, Wojna, pokdj i religia a ruchy ludnosciowe na pograniczu zachod-
nim w XVII i na poczgtku XVIII wieku, Zielona Géra 1998, stron 307;
G. Wyder, Ludnosé tuzycka w badaniach polskich uczonych XIX wieku,
»~RL” XXVII, 2, 2001:119-142. Wachlarz poruszanych w tym os$rodku za-
gadnien historycznych jest jednak rozlegly i obecna jest takze inna tema-
tyka (np. W. Hladkiewicz, Problematyka Luzyc w badaniach polskich osrod-
kow naukowych na emigracji, ,RL” XXVIII, 1, 2002:49-54; T. Jaworski,
Dzieje narodu i kultury Serbotuzyczan w polskiej historiografii, (w:) Lu-
zyce, op.cit.:11-23; tegoz, Czechy w Swiadomosci etnicznej Serbotuzyczan
w okresie Sredniowiecza, (w:) Nowy Testament w dziejach... op. cit. 21-33.

Wspomnieé nalezy o — majacym dluga tradycje — Gérnotuzyckim Towa-
rzystwie Naukowym w Zgorzelcu, grupujacym gléwnie uczonych niemiec-
kich zajmujacych sie regionem Gérnych Luzyc, ale bedacym terenem wspét-
pracy takze z sorabistami polskimi, do ktorych nalezy H. B. Majewska,
zbieraczka tuzyckich archiwaliéw.

Nie mozna pomina¢ milczeniem dziatalno$ci naukowej S. Marciniaka

(1922-1995) z Warszawy, zwlaszcza jego artykuléw o konspiracji Luzyczan
w czasie IT wojny, m.in. (wydanie po$miertne) Zmyslenie i prawda, ,7Z¥.

31 Zob. K. R. Mazurski, Renesans zainteresowan Luzycami na Dolnym S'lqsku po roku
1970, (w:) Serbotuzyczanie. Fuzyce, Zielona Géra 1998:79-84.
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t. 16, 1996:43-50. Pelng bibliografie tego, nadzwyczaj rzetelnego, badacza
zamiedcil ,Rozhlad” 11/1995:424.

Wspétautor Zarysu dziejow narodowosciowych fuzyczan M. Cyganski
7 Lodzi jest m.in. autorem studium o Fuzyczanach w Republice Weimar-
skiej, 1924-1933 (,,ZL” t. 11, 1994:12-29; ,ZY.” t. 16, 1996:13-25).

Najnowsza historig Luzyc zajmuje sie P. Gaglik z Wroctawia.

Na czoto publikacji historycznoliterackich i historycznych schytku XX
wieku wysuwajg sie podreczniki, przede wszystkim J. Magnuszewskiego
Literatura tuzycka, (w:) Dzieje literatur europejskich, 111, 1, Warszawa
1989:897-942; przewodnik encyklopedyczny Literatura tuzycka autorstwa
zespotu, (w:) Literatury zachodniostowiariskie czasu przetomdw 1980-1990
pod red. H. Janaszek Ivanickowej, Warszawa 1994:25-128 i M. Cyganskiego,
R. Leszczynskiego Zarys dziejow narodowos$ciowych Luzyczan, I, 11, Opole
1995-1997, IT wyd. 2000. Zarysem encyklopedycznym o charakterze pod-
recznikowym jest ksigzka E. Siatkowskiej, T. Meskanka, O jezyku Luzyczan
prawie wszystko, Warszawa 2001. Zalete jej stanowi polaczenie podstawo-
wych wiadomosci o rozwoju jezykéw tuzyckich na tle rozwoju tuzyckiego
piSmiennictwa oraz wiadomo$ci praktycznych o jezyku gérnotuzyckim za-
wartych w podreczniku do nauki tego jezyka.

Aby zanalizowaé pozostaly dorobek warszawskiej sorabistyki jezyko-
znawczej musimy cofnaé sie w czasie. Odrodzenie tej dyscypliny w War-
szawie nastapito dzieki przeniesieniu sie tu (po pobycie we Lwowie i F.odzi)
w r. 1952 prof. Stiebera. Zostal on kierownikiem Katedry Filologii Stowian-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie wprowadzit tuzycka dydaktyke
oraz kierownikiem IT Pracowni Jezykoznawczej PAN, na gruncie ktérej pod-
jeto szereg sorabistycznych prac naukowych (z czasem powstal w PAN In-
stytut Stowianoznawstwa, pézniej przemianowany na Instytut Slawistyki,
za$ na UW Instytut Filologii Stowianskiej, dzi$ Instytut Slawistyki Zachod-
niej i Poludniowej)®.

7 tematyka poprzedniego okresu zwigzany byt artykut Z. Stiebera Wza-
jemne stosunki jezykow zachodniostowianskich, 1955 i tegoz autora pod-
recznik Zarys dialektologii jezykéw zachodniostowiariskich..., 1956 (pro-
blem ten powrdcit w Zarysie gramatyki poréwnawczej jezykow stowian-
skich 1 wyd. 1969-1973, 11 wyd. 1975). Sorabistyczne zainteresowania
Stiebera kontynuowal jego uczen z Uniwersytetu F.6dzkiego Karol Dejna

32 Prac, ktdre zostaly zamieszczone w istniejacych bibliografiach sorabikéw (por. ods. 31 4)
nie opatruje pelnym adresem bibliograficznym, sygnalizujac jedynie ich rok wydania.
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(1911-2003), zob. Opawsko-tuzycki przegtos e>o, ,RKIJLTN” 1, 1954:86-97
oraz Wyodrebnianie sie zachodniostowianskich grup jezykowych, tamze, 17,
1971:5-30.

Na szersza skale produkcja sorabikéw rozpoczeta sie w PAN w latach
szeSédziesiatych od onomastyki (E. Rzetelska-Feleszko™, Patronimiczne
formy nazwisk ludowych na Dolnych Luzycach, 1963; habilitacyjna praca
H. Popowskiej-Taborskiej** Dawne pogranicze jezykowe polsko-dolnotuzyc-
kie w $wietle danych toponomastycznych, 1965; taz sama, O jednym z naj-
starszych podziatéow dialektalnych poétnocno-zachodniej Stowianszczyzny,
1968; taz sama, Dawne podziaty jezykowe zgermanizowanych terendw za-
chodniostowianskich, 1968; Z. Stieber, Milczanie czy Milszczanie?, 1969),
kontynuujac ten kierunek w nastepnych dziesiecioleciach (J. Duma, E. Rze-
telska-Feleszko, Dolnotuzyckie nazwy rzeczne, 1974; E. Rzetelska-Feleszko,
Rozwdj i zmiany toponimicznego formantu -ica na obszarze zachodniosto-
wianskim, 1978).

Drugim dzialem, ktory znalazl sie na warsztacie naukowym pracow-
nikéw Akademii, byla morfologia. Material tuzycki zostal uwzgledniony
w pracach habilitacyjnych: K. Handke®, Budowa morfologiczna i funkcje
compositow polskich z wwzglednieniem innych jezykow stowianskich, 1976
oraz J. Zieniukowej*, Rodzaj meski osobowy we wspotczesnych jezykach sto-
wianskich, 1981.

Charakter morfologiczny mialy prace powstajace na Uniwersytecie,
a wiec W. Pianki, Czasy przeszte w Nowym Testamencie Mikotaja Ja-
kubicy®, 1962; A. Sieczkowskiego, Kategoria gramatyczna wotacza, 1964
(uwzgledniajaca tuzycczyzne), praca doktorska R. Michalika, Budowa form
stopniowania w jezykach tuzyckich, 1976; artykuly E. Siatkowskiej*: De-

3 Inne sorabika E. Rzetelskiej-Feleszko do r. 1997 znajduja sic w Onomastyka i dialek-
tologia, red. H. Popowska-Taborska, J. Duma, Warszawa 1997:15-32. Biezaco uzupel-
niana bibliografia znajduje sie¢ na stronach internetowych Instytutu Slawistyki PAN:
www.ispan.waw.pl

3 Sorabistyczny dorobek naukowy, obok innych prac H. Popowskiej-Taborskiej za lata
1955-1995, opublikowany jest w Symbolae slavisticae, red. E. Rzetelska-Feleszko, War-
szawa 1996:19-38. Zob. tez w Internecie: www.ispan.waw.pl

% Poza tym zob. K. Handke (w:) Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa
1997:13-27.

3 Zob. ,Slaskie studia lingwistyczne” (dedykowane prof. J. Zieniukowej), red. K. Klesz-
czowa i J. Sobczykowa, Katowice 2003:9-22.

37 RS” t. 22/1, 1962:27-42.

3 Bibliografia E. Siatkowskiej znajduje sie w ,ZE” t. 31, 2000:26-44. Poza tym zob.
E. Siatkowska, Studia tuzycoznawcze, Warszawa 2000 oraz (do 2003 r.) w Internecie
— www.iszip.uw.edu.pl
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minutiwa rzeczownikowe we wspotczesnych literackich jezykach zachodnio-
stowianiskich, 1967; Historia i semantyka zachodniostowianskich formacji
na -0vbCcs..., 1976 (j.w.); Postaé czasownikowych sufikséw dolnotuzyckich...,
1985; Dolnotuzyckie prefiksy czasownikowe w Swietle analizy ilosciowej za-
sobu stownikowego A. Muki, 1986; Struktura imiestowdéw dolnotuzyckich,
1986; Uniwerbizacja na tle innych proceséw stowotwdirczych we wspdtcze-
snej gornotuzyckiej terminologii rolniczej, 1989.

Nie mozna pomingé¢ ksiazki T. Lewaszkiewicza, Stowotwdrstwo apela-
tywnych nazw miejscowych w jezyku gornotuzyckim, Wroctaw 1988 oraz
artykutu E. Wroctawskiej, Nomina abstracta w jezyku gornotuzyckim, ,Lp”
2, 1992:8-11.

W Krakowie zostaly wydane ksiazki S. Stachowskiego Stowotwdrstwo
rzeczownikow w jezyku gornotuzyckim XVII wieku, 1968 i H. Wrébla Sto-
wotwdrstwo przystowkow odprzymiotnikowych w jezykach tuzyckich, 1969.

Do probleméw morfologicznych wrocita polska sorabistyka po latach na
innym terenie — w Gdansku. Odnotowaé¢ wypada artykul jednego z czoto-
wych polskich znawcéw stowotwérstwa B. Krei (1931-2002), Stowotwdrstwo
nazw zZenskich w jezyku gornotuzyckim, ,Lp” 1, 2004:88-97 oraz dwéch jego
mtodych wspélpracownic — M. Milewskiej-Stawiany, Augmentativa w je-
zyku gornotuzyckim, tamze:98-116 i E. Rogowskiej, Derywaty od nazw ro-
slin w jezyku gornotuzyckim, tamze:117-138.

Zaréwno w Akademii Nauk jak na Uniwersytecie w Warszawie i Kra-
kowie wiele miejsca po$wiecono tuzyckiemu slownictwu, najczesciej ze-
stawiajac je z innymi jezykami. W. Budziszewska omawia zwigzki stowni-
kowe polsko-tuzyckie w pracy doktorskiej Stowiariskie stownictwo dotyczgce
przyrody zZywej, 1975, M. Szymczak w Nazwach stopni pokrewienstwa i po-
winowactwa rodzinnego..., 1966, E. Siatkowska w pracy habilitacyjnej Za-
wotania na zwierzeta domowe..., 1976. K. Handke pisata O niektorych lek-
sykalnych paralelach kaszubsko-tuzyckich, 1964 (temat ten opracowywany
jest tez przez innych autoréw).

Stownictwo z marginesu systemu leksykalnego (tez tuzyckiego) badala
E. Siatkowska: Stowiarniskie wykrzykniki i partykuty od *gled- oraz ich ho-
monimy (1970) oraz Stowianskie wykrzykniki i morfemy z elementem -d-
(1984).

Pomoc dla opracowan leksykalnych moga stanowi¢ liczne tuzyckie in-
deksy opracowywane przez zespol studencki pod kierunkiem E. Siat-
kowskiej, przede wszystkim Indeks a tergo do dolnotuzyckiego stownika
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A. Muki, 1988 oraz cenne prace S. Stachowskiego powstate w Krakowie:
Stownik do goérnotuzyckiego katechizmu Warichiusa 1966 i Stownik gorno-
tuzycki Abrahama Frencla..., 1978. W ostatnim okresie leksykografie tu-
zycka wzbogacily prace Polakéw: R. Leszczynskiego, Gdrnotuzycko-polski
i polsko-gornotuzycki stownik ekwiwalentow pozornych, Warszawa 1996;
tenze, Dolnotuzycko-polski stownik minimum, Zary 2002; E. Siatkowska,
S. Wélke, Z. Klos, Stownik polsko-gornotuzycki, Warszawa 2002 i R. Lesz-
czynski, Hornjoserbsko-polski stownik, Warszawa 2002.

Leksykografia od strony teoretycznej zajmowal sie¢ T. Lewaszkiewicz,
Problematyka tuzycka w stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego, 1978;
tenze, Propozycje leksykalne w stowniku Rézaka, 1980 oraz K. Handke (zob.
bibliografia badaczki).

Wiele miejsca poswiecano zabytkom jezykowym, por. P. Zwolinski
(1914-1981), Pierwsza drukowana gramatyka gornotuzycka J. X. Ticinusa
2 1679 r., ,PS” t. 16, 1966:74-115; M. Radlowski, Enchiridion Vandalicum
A. Tharaei... Rozbior jezykowy, 1967; S. Stachowski Jezyk gdrnotuzycki
w De originibus... A. Frencla..., 1967; E. Siatkowska m.in. Udzial dialektu
chociebuskiego w tworzeniu dolnotuzyckiego jezyka literackiego na podsta-
wie analizy stownictwa Jakubicy i Fabriciusa, (w:) ,,Symbolae slavisticae”,
Warszawa 1996:255-263.

Skoro méwimy o dialektologii, nalezy przypomnie¢ prace M. Gruch-
manowej (1922-2001), m.in. Nawigzania tuzyckie i ich zasiegi w gwarach za-
chodniej Wielkopolski, 1963 i Z. Topolinskiej*® — Stosunki akcentowe w gor-
notuzyckim dialekcie Wochoz 1 okolicy, 1963; Przyczynek do rozwoju *o
w kilku wsiach dolnotuzyckich, 1963 oraz A. Zareby (1921-1988) m.in. O roz-
woju prastowiarniskiego *¢ w tuzyckim dialekcie muzakowskim, 1969.

7 publikacji dotyczacych przektadéow Biblii najwazniejsze to: ksigzka
T. Lewaszkiewicza, Luzyckie przektady Biblii... 1995 oraz artykutl Rola prze-
ktadow Biblii w formowaniu jezykow literackich europejskiego kregu kultu-
rowego, (w:) Biblia a kultura Europy t. 1, 1.6dz 1992:232-248, gdzie tuzycka
Biblia usytuowana jest na szerokim tle poréwnawczym, artykulty R. Lesz-
czynfiskiego (por. nizej), czy E. Siatkowskiej, m.in. Z zagadnieri ksztatto-
wania sie gornotuzyckiego stylu biblijnego, (w:) Z historii jezykdéw tuzyc-
kich, Warszawa 1996:301-315, badz Leksiceskie i frazeologiceskie ekviva-

Bibliografie prof. Topolinskiej z lat 1955-1991 zawieraja publikacje: Problemy opisu gra-
matycznego jezykow stowiariskich, red. M. Grochowski, Warszawa 1991:9-22 oraz Biblio-
grafijata na nauéno-struéni trudovi 1976-1996, kn. 22:425-436 (do r. 1996) i ,,Slavisticki
studii”, 10, Skopje 2002:17-46 (1955-2002).
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lenty... v perevodach Biblii, (w:) Problemy izucenija otnosenij ekvivalent-
nosti... Moskva, 1997:66-75. Oczami historyka spojrzal na tuzyckie prze-
kady biblijne T. Jaworski (Die obersorbische Bibeliibersetzung in der po-
Inischen Geschichtsschreibung, ,Lp” t. 51/1, 2004:66-71). Ksiazkowa pu-
blikacja z tego kregu tematycznego jest dysertacja doktorska mtodej kra-
kowskiej sorabistki Renaty Burej Polska, czeska i gérnotuzycka frazeologia
pochodzenia biblijnego..., Krakéw 2003.

Tak w oérodku krakowskim, jak pdzniej w Warszawie, zajmowano sie
akcentologia, iloczasem i wersyfikacja tuzycka. Przywola¢ tu nalezy kla-
syczng juz prace T. Lehra-Splawinskiego De la stabilisation de [’accent
dans les langues slaves de I’Ouest (1923) oraz wersje niemiecka Zum west-
slavischen Akzent, 1926. Stosunkom iloczasowym poswiecita swoje studium
Zakres i chronologia tzw. wzdtuzenia zastepczego w jezykach zachodniosto-
wianskich, 1968 Z. Topolinska. Jej autorstwa jest tez rozprawa z dziedziny
fonografii K voprosu ob istorii serbo-luzickich affrikat (1963), w ktérej cho-
dzito o typowo tuzycki proces — afrykatyzacje miekiego r’ po p, t, k. To
samo zjawisko, z innego punktu widzenia, analizowata E. Siatkowska w ar-
tykule: Préba nowego spojrzenia na dyskusje o genezie tuzycczyzny w Swietle
jednego procesu jezykowego, (w:) Jezyki mniejszoéciowe i jezyki regionalne,
Warszawa 2003:287-295. I. Sawicka, poréwnawczo, badata Strukture grup
spotgtoskowych... réwniez w jezykach tuzyckich (1974). Wersyfikacja w po-
ezji J. Barta—Ciéinskiego zajmowali sie tak jezykoznawcy (Z. Topoliniska
1962) jak literaturoznawcy (S. Bylina 1972, E. Madany 1972).

Znaczaca prace sktadniowa z zakresu sorabistyki mamy tylko jedng —
jest to dysertacja habilitacyjna K. Polarniskiego, Sktadnia zdania ztozonego
w jezyku gornotuzyckim, 1967.

W ostatnim dziesiecioleciu, gtéwnie dzieki pracom J. Zieniukowej,
zmienit sie kierunek sorabistycznych badan lingwistycznych uprawianych
w PAN. Badaniom tym jest po$wiecony odrebny artykul w niniejszym to-
mie, por. nizej, E. Wroctawska, J. Zieniukowa, Niebadane wczesniej aspekty
funkcjonowania jezykow tuzyckich.

Osobna karta w dziejach polskiej sorabistyki nalezy sie R. Leszczynskiemu
z Y.odzi. Ten wyjatkowo produktywny i wszechstronny badacz mégltby by¢
wymieniony w dziale literaturoznawczym, historycznym i jezykoznawczym.
Zaczynat od sylwetek wybitnych przedstawicieli tuzyckiej kultury lub przy-
jaciét Luzyc. Wiele z jego szkicéw stalo sie hastami w encyklopediach:
Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budysin 1984;

27



Literatury zachodniostowianskie czasu przelomdéw, 1, Katowice 1994; Pi-
sarze Swiata, Warszawa 1995; Nowa encyklopedia powszechna, Warszawa
1995-1996; 4., 12. tom ,,ZY.” i inne. Uwaga R. Leszczynskiego skupia sie tez
na teatrze (m.in. Serbsko-pdiske zhromadne dzéto na polu dZiwadla a dra-
matiki, ,Lp” 43/2, 1996), kulturowej roli Biblii (m.in. Biblia w literarnej
kulturje Serbow, ,Lp” 1992) oraz kontaktach polsko-tuzyckich (My i oni,
Opole 2000). Jako historyk dal sie R. Leszczyniski poznaé¢ w Zarysie dzie-
Jow narodowosciowych Luzyczan (op. cit.) a jako jezykoznawca-leksykograf
w Gdrnotuzycko-polskim i polsko-gornotuzyckim stowniku ekwiwalentow po-
zornych, Warszawa 1996; Dolnotuzycko-polskim stowniku minimum, Zary
2002; Stowniku hornjoserbsko-pdlskim, Warszawa 2002.

Sorabistyka polska zaczeta sie od folklorysty Andrzeja Kucharskiego,
omowieniem prac z zakresu folkloru i etnografii chciatabym ten przeglad
zakonczyc¢.

Zainteresowanie folklorem tuzyckim przejawiali O. Kolberg (1814-1890)
i A. Fiszer/Fischer (1889-1943).

Kolberg byt ,czlowiekiem-instytucja’, nie tylko twdrca polskiej folklo-
rystyki i etnografii, ale naukowcem europejskiego formatu, jednak trudno
powiedzie¢, ze wzbogacil nauke tuzycka. O Luzycach dowiedzial sie prawdo-
podobnie w mtodosci od swojego nauczyciela muzyki, Luzyczanina, F. Vet-
tera. Jako dorosty poznal Pjesnicéki... A. Smolera i na nich sie w duzym
stopniu wzorowal?’. Opierajac sie¢ na Kucharskim i Smolerze wydal tom
Luzyce, stanowiagcy cz. I jego Materiatéw do Etnografii Stowian zachodnich
1 potudniowych, wydany po$miertnie we Wroctawiu w 1985 r., ze wstepem
F. Michatka. Korzystal tez z dzieta K. G. von Antona ze Zgorzelca: Fr-
ste Linien eines Versuches diber der alten Slawen Ursprung... (1783-1789).
W dziele tym samodzielnie opracowal tylko obrzedy weselne. Nalezal Kol-
berg raczej do popularyzatoréow kultury tuzyckiej, ktéry szukal punktow
stycznych miedzy przedmiotem badan wiasnych i Smolera*.

A. Fiszer byl jednym z pierwszych uczonych, ktérzy kulture ludowa
na fuzycach potraktowali kompleksowo, tzn. zajal sie zaréwno jej kom-
ponentem duchowym jak, dotychczas stabiej opracowanym, komponentem
materialnym. Wzorujac sie metodologicznie na Kulturze ludowej Stowian
K. Moszynskiego (1929), w 1932 r. wydal we Lwowie IT zeszyt ,Etno-
grafii stowianskiej” zatytutowany Zuzyczanie, do ktérego materialéw do-

40 A. Glapa, Wplyw Fuzyczanina Jana Arnosta Smolera na Oskara Kolberga, ,\L.” t. 42,
1956.
4 Hasto Oskar Kolberg autorstwa E. Siatkowskiej ,,ZE” t. 12, 1995:36-38.
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starczaly mu wczesniej drukowane w ,,Wisle” etnograficzne prace Czecha
A. Cernego oraz — w mniejszym stopniu, jak zaznacza — prace uczonych
niemieckich. T jego zakwalifikujemy wiec raczej do propagatoréw niz samo-
dzielnych badaczy*.

W folklorystyce sorabistycznej dopiero ,,co$ drgneto” w drugiej potowie
XX wieku. A. S. Matyniak wydal Zarys dziejow ludoznawstwa tuzyckiego,
Poznan 1956 majacy warto$¢ bibliograficzng, w osiem lat pézniej J. Sli-
zinski — zbidr, samodzielnie zebranych w terenie, bajek: Sorbische Volks-
erzdhlungen, Berlin 1964, czeéciowo uzupelniajac zbiory P. Nedy. Badacz
ten widzial folklor tuzycki na szerokim tle poréwnawczym. Synteza jego
badan jest ksigzka Bracia Grimm i folklor narodéw stowianskich, Wroctaw
1989 (wydanie posmiertne)*.

Folklor stanowit obszar prac badawczych J. Magnuszewskiego. W rok po
Sliziniskim wydaje on Ludowe piesni, bajki i podania Euzyczan (Wroctaw
1965) we wlasnym tlumaczeniu, z obszernym wstepem i komentarzami.
Zajmuje sie tez zagadnieniami monograficznymi, np. Zagadka chtopskiego
lamentu w zbiorze Smolerja, ,Literatura Ludowa” 1 1966:4-14; Z badan nad
piesniowym motywem wiernej synogarlicy, ,Pamietnik Stowianski” XVII
1967:166-183; Od trubadura do ludowej piesni stowianskiej, (w:) Literatura,
komparatystyka, folklor, Warszawa 1968:677-692; Genealogia ,wendyjskiej”
krolowej J. I. Kraszewskiego, ,PS” XVIIT 1968:5-174.

Duzo wartosciowych artykuléw sorabistycznych zawiera czasopismo
Uniwersytetu Warszawskiego: , Zeszyty Luzyckie” (wydawane od 1990 nu-
mery 1-36 pod red. E. Siatkowskiej, od nr. 37/38 pod red. E. Wroclaw-
skiej). Pismo to porusza bardzo réznorodng tematyke: jezykoznawcza, lie-
raturoznawcza, historyczna, kulturoznawcza itd. Sporo miejsca zajmuje,
mniej w innych publikacjach uwzgledniany, folklor. Poniewaz periodyk ten
w kazdym dziesiatym numerze zawiera bibliografie, nie uwzgledniam w ni-
niejszym przegladzie jego zawartosci. Cytuje tylko artykuty, z ktérych tu
korzystatam.

4 Hasto Adam Fiszer autorstwa tejze, tamze:99-102.

4 Por. E. Siatkowska, O profesorze Jerzym Sliziriskim w dziesigtq rocznice smierci, ,,71.”
t. 26, 1999:11-12.
4 Haslo Jdzef Magnuszewski autorstwa E. Siatkowskiej, ,,ZE” t. 12, 1995:133-135.
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Historia polskiej sorabistyki nie jest dluga. Dominujaca pozycje zajmuje
jezykoznawstwo. Na dobra sprawe rozpoczyna sie ono od badan Z. Stie-
bera Wczesniejsze prace mialy charakter okazjonalny, autorzy ich na ogét
nie kontynuowali. Zaczeto sie od pracy Stiebera Stosunki pokrewienstwa
jezykow tuzyckich, 1934. Badania naukowe nabraly dynamizmu w latach
50-tych (drugi etap rozwoju), by w dziesie¢ lat pézniej osiggnaé apogeum.
Przez nastepne dwadziescia lat sorabistyka lingwistyczna i inne jej odgalte-
zienia przechodzily okres stabilizacji, z pewna tendencja spadkowa w latach
osiemdrziesiatych.

Przelom w jezykoznawstwie tuzycoznawczym nastapit w ostatnim dzie-
siatku XX wieku.

7 jednej strony pojawil sie nowy, tylko sorabistyczny, periodyk ., Ze-
szyty Luzyckie”, otwierajacy swe tamy dla przysztych pokolen sorabistéw,
7z drugiej strony jezykoznawstwo sorabistyczne reprezentatywnej polskiej
placéwki naukowej w PAN wprowadzito do badari nowe metody pracy, obok
tradycyjnej lingwistyki strukturalnej uprawia lingwistyke funkcjo-
nalna (badania komunikacji jezykowej).

Inne galezie sorabistyki polskiej jeszcze nie wyksztalcity wyraznego ob-
licza metodologicznego.

Ewidentnym novum lat ostatnich jest uaktywnianie sie sorabistycznych
oérodkéw w mniejszych miastach. Poczatkowo byt to tylko Krakéw, poz-
niej Warszawa, nastepnie dotaczylty Katowice, w niewielkim zakresie ¥.6dz,
Wroctaw, Poznan. Teraz pod wzgledem tempa pracy naukowej — ilosci
wydawanych publikacji, czestotliwo$ci organizowania imprez naukowych,
kontaktéw z réznymi tuzyckimi instytucjami (takze na Dolnych Tuzycach)
przoduja Opole i Zielona Géra. Od dwéch lat organizowane sg w Gdansku
naukowe sesje sorabistyczne.

Jakie sa prognozy dalszego rozwoju polskiej sorabistyki? Odchodzi
starsze pokolenie, ale na jego miejsce pojawiaja sie mlodzi ludzie, np.
R. Bura z Krakowa, M. Mieczkowska ze Szczecina, P. Palys z Opola,
M. Milewska-Stawiany i E. Rogowska w Gdansku, K. Wilodarz w Katowi-
cach, T. Derlatka (czasowo w Lipsku), P. Glogowski, T. Sliwa, A. Hejduk,
M. Szczepanski, K. Kijo w Warszawie. Nie grozi wygasniecie zainteresowan
sprawami tuzyckimi.
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Biuletyn Historykéw Literatur Zachodniostowianskich
Casopis Magdicy Serbskeje

Kwartalnik Opolski

Lud

Literatura Ludowa

Létopis

Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci
Prace Filologiczne

Pro Lusatia

Pamietnik Stowianski

Rozhlad

Rozprawy Komisji Jezykowej L.6dzkiego Towarzystwa Naukowego
Rocznik Lubuski

Rocznik Slawistyczny

Sobétka

Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej

Studia Historyczne

Slavia Occidentalis

Studia Slaskie

Tygodnik Literacki

Zeitschrift fiir slavische Philologie

Zeszyty Luzyckie

Zielonogoérskie Zeszyty Muzealne

Zaranie Slaskie

Zycie Slowianskie

Ewa Siatkowska

Sorabistik in Polen aus der Vogelperspektive

Die Geschichte der Sorabistik in Polen hat eine 200-jahrige Tradition. Im Laufe der Zeit
wurde die Entwicklung dieser Disziplin immer dynamischer. Eine dominierende Stellung
nimmt dabei die Sprachwissenschaft ein beginnend mit den Untersuchungen Z. Stiebers,
dessen Stosunki pokrewieristwa jezykdw tuzyckich (Verwandschafts-verhdltnisse der sor-
bischen Sprachen) (1934) sich nach Jahren zum Keim heifler Diskussionen iiber die
Genese des Sorbischen entwickelten. Komplexe Studien der sorbischen Sprachen began-
nen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie umfassen die Onomastik, Morpho-
logie, Phonologie mit Akzentologie, die Lexik, die Dialektologie, die Erforschung der
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Sprache der Bibel und anderer Sprachdenkméler und im vergangenen Jahrzehnt auch
die sprachliche Kommunikation und in ihrem Rahmen die bewertende und Persuasion-
slexik, die Soziolinguistik sowie die externe Sprachgeschichte unter Beriicksichtigung
auflersprachlicher Einfliisse auf ihre innere Geschichte. In letzter Zeit wandelten sich die
Methoden der sorabistischen Linguistik, es trat eine Abkehr von der strukturellen Spra-
chwissenschaft ein, verbunden mit einer Hinwendung in Richtung einer funktionellen
Sprachwissenschaft.

Recht gut entwickeln sich die historischen Forschungen, deren Gegenstand neben
einer Synthese der Geschichte der Lausitz zuletzt die neueste Geschichte, vor allem
aber die polnisch-sorbischen Beziehungen sind. Eine Sonderstellung nehmen Arbeiten
ein, die der sog. Ostlausitz gewidmet sind, d. h. den in friiheren Zeiten von sorbischer
Bevolkerung bewohnten Gebieten, die derzeit zu Polen gehoren. Im bataillistischen Block
findet man im Grenzbereich zur Reportage stehende Arbeiten, die die auf dem Territo-
rium der Lausitz im zweiten Weltkrieg stattgefundenen Kampfe zum Inhalt haben.

Historisch-literarische Arbeiten sind nicht so zahlreich und haben den Charakter
entweder von Lehrbuchskizzen oder einer personellen Vorstellung einzelner Schriftsteller,
oft in einem bestimmten kulturellen und politischen Zusammenhang. Als Ausnahmen
erscheinen Gegeniiberstellungen des Schaffens sorbischer mit dem anderer slawischer
Autoren oder Versuche einer synthetischen Charakteristik bestimmter Gattungen bzw.
literarischer Phidnomene (z. B. der Nachkriegsnovellistik).

Die Ethnographie und Folkloristik, kann sich aufler Beschreibungen sorbischer
Briuche und Kommentierungen von Textsammlungen, keiner grolen Zahl bedeutenderer
theoretischer Arbeiten rithmen mit Ausnahme einiger Monografien und Einfiihrungen in
Textsammlungen. In diesem Bereich ist der Ertrag relativ am geringsten.

(AM)
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Hauke Bartels, Gunter Spief3,
Manfred Starosta (Chociebuz)

Stan i perspektywy
leksykografii dolnotuzyckiej

1. Obecna sytuacja socjolingwistyczna jezyka dolnotuzyckiego
i znaczenie leksykografii dla jego udokumentowania i ozywienia

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Dolnotuzycka Filie Instytutu
Fuzyckiego w latach 1993-1995, do najbardziej zagrozonych europejskich
jezykéw mniejszoSciowych nalezy jezyk dolnotuzycki z podéwczas mniej
wiecej 7000 oséb posiadajach znajomosé jezyka, z ktérych wiekszosé, jesli
chodzi o uzytkownikéw rodzimych, przekroczyla szesédziesigtke.

W sytuacji, w ktérej brak wystarczajacego naturalnego otoczenia jezy-
kowego, jezyka dolnotuzyckiego nauczy¢ sie mozna jedynie w szkole jako
jezyka obcego i — od kilku lat — takze jako jezyka drugiego w przedszkolu,
a pozniej w szkole. W takiej sytuaciji niezbedne jest stworzenie najrozma-
itszych podrecznikéw, gramatyk i stownikéw o odpowiedniej jako$ci, dosto-
sowanych do potrzeb uczacych sie.

Warunkiem urzeczywistnienia tego celu jest jednak mozliwie najobszer-
niejsze i mozliwie najécislejsze udokumentowanie leksykalne i gramatyczne
jezyka. Z tego wzgledu leksykografia i mozliwosci polaczenia informacji
leksykalnych i gramatycznych w obrebie stownika znajduja sie w centrum
programu badawczego Dolnotuzyckiej Filii Instytutu Fuzyckiego w Chocie-
buzu.

2. Retrospekcja
2.1. Leksykografia dolnotuzycko-niemiecka

W r. 1999 ukazal sie Dolnoserbsko-nimski stownik (Stownik dolnotuzyc-
ko-niemiecki) Manfreda Starosty, nad ktérym autor pracowal od poczatku
dziatalnosci Filii chociebuskiej, tzn. od 1992 r. Jest to najobszerniejszy jak
dotad zbidér stownictwa dolnotuzyckiego — zawiera 45000 haset. Sarosta
opracowal stownik o charakterze pasywnym, tzn. stuzacy do zrozumienia
dolnotuzyckich tekstéw. Dlatego zawiera on frazeologizmy i zapozyczenia,
jak réwniez wyrazy przestarzale i dialektalne. Stownictwo zarejestrowane
w stowniku bazuje na rozleglym ekscerpowaniu dolnotuzyckiego pi$mien-
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nictwa XIX i XX wieku, opiera sie ponadto na trzytomowym stowniku
dolnotuzycko-niemieckim Arnogta Muki i uwzglednia stowniki wydane po
r. 1945 (zob. bibliografie), jak i informacje leksykalne zawarte w kartotece
Bogumita Swieli (1873-1948) oraz w roboczym rekopisie zaplanowanego
przez niego stownika niemiecko-dolnotuzyckiego. W ten sposéb dalszy cenny
material leksykalny, albo nie objety przez stownik Muki, albo powstaty do-
piero w XX wieku, zostal udostepniony po raz pierwszy, wzglednie zostat
wykorzystany do uscidlenia znaczen czy odcieni znaczeniowych wyrazéw.

Rejestracja i opis caloksztaltu dolnoluzyckiego zasobu leksykalnego
z uwzglednieniem jezyka méwionego (za pomoca nagran dzwiekowych) po-
zostang jednak nadal zadaniem przysztosci.

2.2. Komputerowy korpus tekstow

W 1996 r. dzieki pomocy finansowej Komisji Europejskiej i Fundacji dla Na-
rodu Serbotuzyckiego zaczeto tworzy¢ komputerowy korpus tekstéw, ktory
ma kiedy$ obejmowaé przynajmniej cate piSmiennictwo dolnotuzyckie opu-
blikowane od potowy XIX wieku. Obecnie korpus ten obejmuje powyzej
5000000 stéw tekstowych (tokens), ale ze wzgledéw finansowych i zwigza-
nych z nimi personalnych nastapil — mamy nadzieje, ze tylko przejéciowy
— zasto] w jego dalszej rozbudowie.

Oprécz wspomnianych wyzej wypiséw z tekstow korpus komputerowy
stanowi gléwne zaplecze materiatowe i Zrédlowe pracy nad stownikami
ADNW! i DNW2.

3. Obecne projekty leksykograficzne
3.1 Stownik ADNW

Réwniez dzieki pomocy finansowej Komisji Europejskiej i — w pézniejszym
czasie — Fundacji dla Narodu Serbotuzyckiego w Chociebuzu pracuje sie
od r. 2000 nad aktywnym internetowym niemiecko-dolnotuzyckim stowni-
kiem podstawowego stownictwa czasownikowego (ADNW). Celem stownika
jest udostepnienie jak najwiecej informacji koniecznych do — ustnego lub
pisemnego — formutowania leksykalnie i gramatycznie poprawnych zdan.

! Aktive Deutsch-Niedersorbische Worterbuch
2 Deutsch-Niedersorbische Worterbuch
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Struktura artykulu hastowego stownika ADNW odznacza sie nastepu-
jacymi cechami:

a) Oba skladniki artykulu — niemiecki i dolnotuzycki — wykazuja
niemal te samg budowe.

b) Punktem wyjscia jego opracowywania jest — zwigzane, jak wia-
domo, 7 trudnosciami o charakterze teoretycznym i praktycznym
— rozgraniczanie réznych znaczen niemieckiego wyrazu hastowego
i ich szeregowanie (hierarchizacja) — i to nawet wtedy, kiedy od-
powiednik dolnoluzycki ma dokladnie te samg strukture polise-
miczng (wieloznacznosé).

c) Modele walencyjne (konotacyjne) obu jezykéw, tzn. liczbe i for-
malng postaé¢ dopelnieri wymaganych (obligatoryjnych) lub do-
puszczalnych (fakultatywnych) przez dany czasownik w danym
znaczeniu opisuje sie mozliwie najbardziej wyczerpujaco.

d) Szczegdlng uwage zwraca sie na dolnoluzyckie kategorie czasowni-
kowe nie majacych odpowiednikéw kategorialnych w jezyku nie-
mieckim (aspekt, rodzaje czynnosci, okreslono$é/nieokreslonosé
czasownikéw ruchu).

e) Podstawowa funkcja materiatu przyktadowego jest konkretyza-
cja abstrakcyjnych modeli walencyjnych w naturalnych kontek-
stach zdaniowych, ktére stuzg oprécz tego do ilustracji bogactwa
leksykalnego jezyka dolnotuzyckiego takze w zakresie stownictwa
nieczasownikowego.

f) Zdania przyktadowe udostepniane sa poza tym w postaci mate-
rialu dzwiekowego.

Przyktadem traktowania czasownikowych kategorii obcych niemczyznie
niech beda rodzaje czynnosci. Przed tym problemem staja wszystkie stow-
niki niemiecko-stowianskie, gdzie dotad jest on rozwigzany dwojako:

a) Jedne stowniki uwzgledniaja jedynie te — w poréwnaniu z ogélna
liczba stowianskich czasownikéw nalezacych do kategorii rodza-
jow czynnosci — bardzo rzadko wystepujace czasowniki, ktére
przypadkiem maja odpowiednik niemiecki, np. péesolis (‘prze-
soli¢’) = wversalzen. Czasownik pSenjezdas se (‘skrajnie nie podo-
ba¢ sie’) natomiast nie bytby przez taki stownik zarejestrowany,
poniewaz odpowiednikiem niemieckim jest niezleksykalizowane
polaczenie wyrazowe (skupienie w terminologii Z. Klemensiewi-
cza) ausserordentlich missfallen. Konsekwencja takiego podejscia
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jest to, ze w stownikach niemiecko-stowianskich na przyttaczajaca
wiekszo$¢ takich czasownikow jak psenjezdas se nie sposob zna-
lez¢ miejsca.

b) W innych stownikach takie czasowniki sg zarejestrowane jako
niby-odpowiedniki czasownika niemieckiego, a to z uzupetniajaca
wskazdwka co do rodzaju czynnosci, do ktérego naleza. Doktad-
nych informacji o nim powinno sie wtedy szuka¢ gdzie$ indziej.
Nie ulega watpliwosci, ze takie podejécie jest bardzo niezadowa-
lajace, jesli chodzi o stownik aktywny.

Aby zintegrowaé rodzaje czynnosci, co jest konieczne dla oddania idio-
matycznoéci jezyka, w sposéb mozliwie najbardziej wyczerpujacy ze stowni-
kiem ADNW, wybrano nastepujace rozwigzanie: dolnotuzyckie czasowniki
nalezace do okreslonego rodzaju czynnosci traktuje sie ogélnie jako podha-
sta, i to nawet, wtedy, kiedy maja odpowiedniki niemieckie. Odpowiedniki
te figurujg w spisie hasel, w ktérym sa opatrzone gwiazdka i skad odsy-
tacz (link) bezposrednio doprowadza do odpowiedniego podhasta. Sktadnik
niemiecki tych podhasel zawiera jedynie skrét symbolizujacy dany rodzaj
czynnosci a sktadnik dolnotuzycki wyrazajacy go czasownik. Od skrétu od-
sytacz doprowadza dalej do okna, gdzie podaje sie szczegdtowe informacje
o danym rodzaju czynnoéci. Najwazniejszg podang tam informacja jest tzw.
parafraza generalizujaca przeznaczona do zdefiniowania ogélnego znaczenia
rodzaju czynno$ci. Parafraza ta zawiera zmienna V (= verbum). Zastepu-
jac te zmienng niemieckim hastem, mozna ,zrekonstruowac¢” znaczenie dol-
notuzyckiego czasownika odpowiedniego podhasta. Parafraze uzupetniaja
przyktady pokazujace najrozmaitsze mozliwosci, jakimi wyraza sie znacze-
nie rodzaju czynno$ci w idiomatycznej niemczyznie.

W przeciwienistwie np. do czasownikéw oznaczajacych stabg efektyw-
noéc¢ akcji podstawowej znaczenie innych rodzajéw czynnos$ci okazuje sie tak
skomplikowane, ze jego parafraza metajezykowa nie nadaje sie w niemiec-
kich zdaniach przykladowych na idiomatyczne odpowiedniki czasownikow
dolnotuzyckich. Wtedy musi sie szuka¢ wyrazen niemieckich o dowolnej
strukturze formalnej, ktérych znaczenie albo pokrywa sie ze znaczeniem
czasownika dolnotuzyckiego, albo jest do niego mozliwie najbardziej zbli-
zone.
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»
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P r » rozhéles p = immer starker
¥
el schmerzen
p < bofes jp = schmerzen
" | /ARGERN: Aktionsarten . ;'n;da//szmsg = durch Neckersien
¢ /| |[argem o |
* A | |[1. <in Arger versetzen> géris @ jp 77 =
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S e imm p$egoris @ p 79 =
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mozna uzywaé¢ w normalnych zdaniach niemieckich, natomiast parafrazy
czasownikow ewolutywnych zupelnie nie, np. rozgdris = anfangen jeman-
den zu drgern und ihn immer mehr drgern, bis er sehr verdrgert ist (‘zaczaé
kogo$ ztoscié¢ i coraz bardziej go zlosci¢ az do tego stopnia, ze jest bardzo
zty’). Tu frazeologizm jemanden auf die Palme bringen nadaje sie na naj-
blizszy znaczeniowo jego ekwiwalent.

Kierujac sie konsekwentnie jezykiem docelowym, tzn. dolnotuzyckim,
sposéb traktowania rodzajow czynnoSci do pewnego stopnia pozostaje
w sprzecznoSci z regutami tradycyjnej leksykografii, ale wydaje sie, Ze nie
ma innej mozliwosci systematycznego uwzglednienia w stowniku ADNW
tego waznego sktadnika dolnotuzyckiego stownictwa czasownikowego.

3.2 Stownik DNW

Od r. 2001 trwaja prace takze nad drugim aktywnym stownikiem niemiec-
ko-dolnotuzyckim przeznaczonym dla szerszego kregu uzytkownikéw, dla
uczniéw wyzszych klas gimnazjalnych, studentéw sorabistyki i slawistyki,
nauczycieli dolnotuzycczyzny i innych oséb, ktére interesuja sie tym jezy-
kiem.
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Stownik DNW odznacza sie nastepujacymi cechami i rézni sie nimi od
stownika ADNW:

a) Obejmowaé ma ponad 40000 hasel wszystkich cze$ci mowy z waz-
niejszymi ich znaczeniami.

b) Stownictwo obejmowaé bedzie wiele neologizméw oznaczajacych
przedmioty i zjawiska wspolczesnego Swiata.

c¢) Informacje gramatyczne ograniczajg sie do takich, jakie sg ko-
nieczne do formutowania poprawnych zdan. Informacje dotyczace
walencji uwzglednia sie jedynie wtedy, kiedy istnieja réznice mie-
dzy obydwoma jezykami.

d) Najwazniejsze rodzaje uzycia aspektéw sa ilustrowane za pomoca
zdan przyktadowych, ktérych niemieckie odpowiedniki opatrzone
sg dodatkowymi wyjasnieniami, jak np. ist dabei zu..., als Fakt,
Usus.

e) Rodzaje czynnosci graja role podrzedna.

f) Szczegdlna uwage zwraca sie na frazeologie, ktéra jest prezento-
wana obficie.

3.3 Wlasciwoéci techniczne stownikéw

Obydwa stowniki (ADNW, DNW) istnieja w wersji internetowej. Koncep-
cja stownika ADNW od samego poczatku byta uwzgledniata na rozszerzone
mozliwodci, jakie oferuje stownik w formie elektronicznej. Stownik ADNW
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zatem przykladowo pokazuje, jak mozna zaprezentowac tre$¢ stownika na
monitorze albo alternatywnie w tradycyjnej postaci drukowanej, jak mozna
zintegrowa¢ informacje gramatyczne (np. o walencji lub konotacji czasow-
nikéw, aspekcie i rodzaju czynnosci). Tres¢ stownika nie jest zorganizo-
wana w spos6b linearny, lecz w formie tzw. hipertekstu (por. Freisler 1994).
Pewne ograniczenia dotyczace stownikéw drukowanych, ktore sg zwigzane
nie tylko z inng technika produkcji, ale np. takze z kosztami druku, dla
stownikéw elektronicznych okazuja sie niewazne albo nie w takiej mierze
wazne. Dlatego w ADNW byto mozliwe ofiarowanie uzytkownikom duzej
ilodci zdan przykladowych nie tylko w formie pisanej, ale dodatkowo tez
w formie dZwiekowej. W ten sposob zdania przyktadowe pomagaja nie tylko
przy budowaniu poprawnych gramatycznie zdan, lecz takze przy uczeniu
sie wymowy (dokt. por. Bartels, Spiess 2002 albo sam ADNW).

Wersja internetowa stownika DNW zostala opracowana na podstawie
tych samych rozwigzan technicznych, jak ADNW 1 jest dostepna w in-
ternecie od poczatku r. 2003. Od tego czasu ilos¢ dostepnych tam haset
ciggle wzrasta. Wazne zadanie polega na zaoferowaniu wszystkim chetnym
tych informacji, ktére sa konieczne do uczenia sie jezyka dolnotuzyckiego.
Koncepcja tego stownika jako stownika internetowego (nie tylko, ale na
pierwszym miejscu) i sposéb jego produkceji, tzn. stopniowe rozbudowywa-
nie poszczegdlnych funkeji i tresci stownika, jest chyba jedynym sposobem,
aby osiggnaé ten cel — przynajmniej w obecnej sytuacji leksykografii dol-
notuzyckiej.

Podstawa tego sposobu produkcji stownikéw jest baza danych leksyko-
graficznych w formacie XML. Jest to informatyczny standard dla trescio-
wego opisu danych. W tym modelu kazdy element tresciowy ma swoje stale
miejsce w strukturze hierarchicznej, co pozwala na automatyczne przetwa-
rzanie danych do réznych celéw. Mozna np. utworzyé¢ albo strone inter-
netowa (format: HTML), albo plik lepiej nadajacy sie do wydrukowania
(format: np. PDF). W ten sposéb za pomoca programéw komputerowych
mozna na tej samej podstawie danych utworzyé zupelnie réznigce sie for-
malnie i — jezeli sie tego chce — takze treSciowo postacie prezentacji (dokt.
zob. Bartels 2002).

4. Perspektywy

Przysztosé dolnotuzyckiej leksykografii zalezy — uwzgledniajac aktualne za-
grozenie tego jezyka i pomijajac sprawe personelu — przede wszystkim od
dwodch czynnikdéw: po pierwsze chodzi o dostepno$c¢ dolnotuzyckiego pi-

39



$miennictwa w formie elektronicznej, po drugie o efektywne i planowe po-
stepowanie przy ocenie i opracowywaniu danych.

4.1 Rozbudowanie korpusu i wykorzystanie innych zZrédet

Lepsza dostepnosé tekstéw, tzn. rozbudowa korpusu elektronicznego, jest
warunkiem do osiagniecia szybkich postepéw w obrebie leksykografii. Wiek-
sz08¢ pismiennictwa dolnotuzyckiego, w tym najwazniejsze zrodla tego je-
zyka, dotychczas nie jest zawarta w istniejacym korpusie. To dotyczy mie-
dzy innymi gléwnego czasopisma Fuzyc Dolnych, mianowicie tygodnika
,Bramborski Serbski Casnik”, ktéry — pod réznymi nazwami — byl wy-
dawany od 1848 roku i, ogdlnie rzecz biorac, odzwierciedla rozwdj jezyka
dolnotuzyckiego. Gléwnym powodem tego braku jest fakt, ze czasopismo
byt drukowane gotyckimi literami i ze oprécz tego jakosé tych drukdw czesto
jest niska. To w przeszlosci utrudnito albo nawet uniemozliwilo digitalizacje
tekstéw. To samo dotyczy np. starych wydan rocznego kalendarza ,,Pra-
tyja” (od 1880) i licznych innych tekstéw. Wprawdzie w ostatnich latach
niektére teksty (np. Kita Swjeli) zostaly odpisane recznie i tym sposobem
staly sie czeScig naszego korpusu, ale z braku srodkéw finansowych i perso-
nelu duzej ilodci tekstéw jeszcze brakuje. W nastepnych latach koniecznie
trzeba bedzie znalez¢ rozwigzanie tego problemu.

Oprdécz tekstéw istnieja jeszcze inne zrédta, ktére dotychczas nie zo-
staly wykorzystane do leksykograficznego opisania jezyka dolnotuzyckiego.
Przede wszystkim chodzi tu o nagrania dzwiekowe. Po pierwsze, nalezy
przypomnieé¢ sobie nagrania tzw. archiwum Schalla (niem. Schall-Archiv)
z lat 50. ubieglego stulecia (Schall 1956), a takze nagrania dZzwigkowe sta-
nowiace podstawe atlasu dialektalnego jezyka dolnotuzyckiego éwczenego
Instytutu Ludoznawstwa Luzyckiego (w latach 60.). Oprécz tego mamy
jeszcze obszerny zbiér dokumentéw dzwiekowych w radiostacji RBB (daw-
niej ORB) w Brandenburgii, zawierajacy nagrania rozgto$ni dolnotuzyckiej
od roku 1953. Podczas gdy wspomniany ostatni zbidr juz istnieje w formie
digitalizowanej, inne nagrania czekaja jeszcze na takie opracowanie. Dodat-
kowo potrzebna bytaby transliteracja tych dokumentéw, aby byto mozliwe
efektywne korzystanie z danych razem z gtéwnym korpusem. W tej chwili
trudno ocenié¢, czy taki projekt w ogdle da sie zrealizowaé. Troche ina-
czej wyglada sytuacja w odniesieniu do dzieta Thesaurus linguae sorabicae,
kartoteki leksykograficznej jezykéw tuzyckich zawierajacej takze informa-
cje o tekstach dolnotuzyckich. Zbiér ten pozostatl poczatkowo opracowany
przez Instytut Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk (pod kierunkiem pro-
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fesora Bielfeldta) w latach 60., ale niestety zostal niedokoriczony (Miiller
1967). Trzeba bedzie sprawdzi¢, czy z punktu widzenia dzisiejszych mozli-
wosci technicznych skorzystanie z tej kartoteki w ogdle ma sens.

4.2 Sposéb wykorzystania danych

Krétko opisany wyzej sposéb opracowania slownikéw ADNW i DNW
otwiera nowe mozliwosci organizacji pracy leksykograficznej. Cale, na kilka
lat zaprojektowane opisywanie leksykograficzne jezyka dolnotuzyckiego
(badZ jedno-, badZz dwujezyczne) rozumie sie jako budowe bazy danych.
Pojedyncze stowniki (np. ADNW i DNW) pelng w tym zwigzku funkcje
modutu, tzn. samodzielnego funkcjonalnie elementu. Tre$¢ tych modutéw
jednak zalezy od tej samej bazy danych i stuzy jednoczesnie wszystkim in-
nym modutom. Nowy zaplanowany stownik dla szkoty Sredniej i, by¢ moze,
dodatkowy stowniczek dla szkoly podstawowej, rézniace sie przede wszyst-
kim ze wzgledu na obszernoé¢ materiatu i dydaktyke, beda nowymi mo-
dulami tej samej bazy danych. Czy te ,stowniki” beda tylko drukowane
czy tylko (takze) zaoferowane w wersji internetowej (w réznych mozliwych
formach), jest to sprawa na pewno wazna, ale drugorzedna. Szybka dostep-
no$¢ wynikéw pracy leksykograféw jednak daje sie zrealizowaé tylko przy
pomocy wersji internetowej. Tak samo, jak przyklady z obrebu leksykografii
dydaktycznej trzeba oceni¢ tez stowniki raczej naukowe. Dotychczas naj-
obszerniejszy stownik dolnotuzycko-niemiecki Starosty (1999) zapozyczenia
7 jezyka niemieckiego rejestruje tylko w pewnej mierze. Aby osiaggnaé¢ pelng
dokumentacje stownictwa dolnotuzyckiego, potrzebny byltby zatem miedzy
innymi modul Zapozyczenia z jezyka niemieckiego. Taki stownik specjalny
musi mie¢ inng mikrostrukture, co jednak wcale nie stoi na przeszkodzie
integracji tego stownika z baza danych.

Uwzgledniajac specyficzne warunki, w jakich pracuja leksykografowie
na Fuzycach Dolnych (aktualne zagrozenie jezyka, skromne $rodki finan-
sowe, niedostatek wykwalifikowanego personelu itp.) wyzej przedstawione
podejscie do opisu leksyki wydaje sie korzystne w procesie wykonywania
przynajmniej czesci koniecznych zadan.
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Hauke Bartels, Gunter Spie3, Manfred Starosta (Cottbus/Chosebuz)

Stand und Perspektiven der niedersorbischen Lexikographie

Das Niedersorbische ist eine der am stirksten bedrohten europdischen Sprachen. Man
geht derzeit von etwa 7000 Personen mit (unterschiedlich guten) Kenntnissen des Nie-
dersorbischen aus, wobei die Sprache heute fast ausschliefilich als Fremdsprache erlernt
wird. Die Erarbeitung von Wérterbiichern ist daher ein wichtiger Beitrag zu Dokumen-
tation und Erhalt des Niedersorbischen.

Der Artikel gibt einen Uberblick iiber bisherige und laufende lexikographische Pro-
jekte der Cottbuser Filiale des Sorbischen Instituts. Im Mittelpunkt stehen dabei
zwei Online-Worterbiicher und deren konzeptionelle Einbettung in ein lexikographi-
sches Langzeitprojekt zur Dokumentation des Niedersorbischen. Mit der Entwicklung
des ADNW wurde das (computer)lexikographische Potenzial von Online Worterbiichern
aufgezeigt. Dies betrifft u.a. die Einbindung von Audiodateien zur Illustration der Aus-
sprache, die Integration ausfiihrlicher grammatischer Informationen zu Valenz, Aspekt
und Aktionsarten (die Behandlung letztgenannter Kategorie wird anhand eines Beispiels
erlautert). Auch die Prisentation der Daten am Bildschirm ist dem Medium angepasst
und unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von der in gedruckten Wérterbiichern.

Wéhrend das ADNW auf eine detaillierte linguistische Beschreibung eines wichtigen
Teils des niedersorbischen Wortschatzes abzielt (verbaler Grundwortschatz), soll das
DNW den Wortschatz in seiner ganzen Breite abbilden. Damit die bereits vorhandenen
Informationen moglichst schnell zur Verfiigung gestellt werden konnen, wurde auch fiir
dieses Worterbuch eine Online-Version entwickelt.

Unter den besonderen Umsténden, welche die Arbeit der niedersorbischen Lexikogra-
phie bestimmen (z.B. aktuelle Bedrohnung der Sprache, geringe finanzielle Ressourcen)
scheint der eingeschlagene Weg, verstiarkt auf Online-Worterbiicher und die zugrundelie-
gende innovative Technik zu setzen, angemessen zu sein. Die Gesamtheit aller bisherigen
und zukiinftigen lexikographischen Vorhaben wird als schrittweiser Aufbau einer umfas-
senden lexikographischen Datenbank des Niedersorbischen betrachtet, in deren Rahmen
einzelne bereits existierende oder geplante Worterbiicher als funktional selbstdndige,
aber miteinander vernetzte Module fungieren.
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Jana Sotéina (Budysin)

Aktualne problemy stowotwérby
w zwisku z dzélom nad hornjoserbskim
stlownikom noweje leksiki

W piedlezacym nastawku piedstajena problematika reflektuje aktualne
problemy hornjoserbskeje stowotwérby kaz tez stilistiki. Hizo létdzesatki
dotho konstatujemy we wobémaj serbskimaj spisownymaj ré¢omaj sylnisi
wutwar stowosklada, ptibérace stilistiske diferencowanje réénych srédkow
kaz tez tendencu k intelektualizaciji a standardizaciji jeju wurazowych
srédkow [6]. Nowe towarSnostne, ekonomiske a politiske wumeénjenja po
politiskim prewrdce 1989 zadachu sej rozsérjenje najprjedy némskeho a po
tym tez hornjoserbskeho stowosktada. W 1étomaj 1989 resp. 1991 nastaty
dwuzwjazkowy Némsko-hornjoserbski stownik njeje méht tutym potrjebam
dospolinje wotpowédowad [3]. Leksika je tén wobltuk réce, kiz podlezi wosebi-
tej dynamice a so najspésniso wuwila, ¢ehozdla njehodzi so jeje fluktuacija
pteco doktadnje analyzowaé. Z tuteje pficiny je diskrepanca mjez uzusom
a kodifikaciju we wobtuku stownistwa wosebje wulka.

W récespytnym wotrjedZze Serbskeho instituta dzéta so tuchwilu na
malym hornjoserbskim stowniku noweje leksiki ze zamérom, kodifikowaé
wulke mnéstwo nastatych neologizmow poslednich néhdze 15 1ét. Aktu-
alnos¢ stownika je tohodla trébna, zo by wén jako prirucka optimalnje
wuziwajomny byl. Ale predstajenje noweje leksiki chowa wéste problemy we
sebi. Pfedewsém tej, zo dyrbja awtorojo stownika nahladnu licbu nowych
pomjenowanjow sami twori¢ a zo so wulki dzél noweje hizo eksistowaceje
leksiki hi§¢e w dosahacej mérje stabilizowal njeje: su his¢e wahanja mjez
wselakimi méznymi ekwiwalentami némskich predtohow [pfir. 2].

Tez teoretiskich pfeddzétow na polu hornjoserbskeje stowotwérby je
malo. Monografije wo hornjoserbskej stowotwdrbje abo wo stilistice nje-
piedleza. Problemy tworjenja nowych stowow a z tym zwisowace stilis-
tiske praSenja wobjednawaja so punktuelnje we wobluku leksikaliskich
piepytowanjow (piir. [12], s. 5).

1. Najwjetsi ¢as za purizm?

Je znate, zo je serb&¢ina jako mjensinowa ré¢ w bjezposrédnim a stajnym
kontakée k ré¢i wjetsinje, potajkim némcinje, ziwa. Nimo toho funguje
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némcina takrjec jako posrédkowarka, dokelz piez némcinu déstawaja so
predewsém pozconki, najwjace z nich anglizicmy, tez do serbséiny. Lek-
sikografojo rozsudza, hat tute stowa cuzeho pochada kodifikuja abo hac
namakaja z pomocu indigeneho rééneho materiala adekwatny serbski ekwi-
walent. Pfi adaptowanju cuzeje leksiki konfrontuja so awtorojo stownika
nimo toho tez hi§¢e z morfologiskimi a ortografiskimi problemami, kotrez
sami ani rozrisa¢ njemozeja, za kotrez trjebaja na pf. rozsudy Hornjoserb-
skeje rééneje komisije, a kotrez dyrbja mjez druhim z lektorami serbskich
wucbnicow wothtosowaé. Z problematiku tworjenja nowych serbskich po-
mjenowanjow za konkretne wécy nas wobdawaceho wobswéta so tuz we
wsédnej récnej praksy zetkawamy. Wornar pomjenuje dwoju problematiku
na s¢éhowace wasnje:

1. Kak namakamy korektny hornjoserbski wotpowédnik némskeho wuraza?
(— stowotworbny a woznamowy aspekt) a

2. Kak namakamy pfimérjeny hornjoserbski wotpowédnik némskeho wu-
raza? (— stilistiski aspekt) [12].

Chcu na zakltadze piiktadow z nastawaceho stownika pfedstaji¢ prob-
lemy leksikografow, kottiz maja récnej praksy wotpowédowac a kottiz su
7 tuteje pficiny stajnje ziwi w konflikée mjez stowjanskej stowotwérbu
a némskim wliwom. Teza, zo so njedziwajo wulkeho wliwa néméiny wob-
chowaja stowjanske stowotwdrbne wosebitosée a zo ,njefunguje” we wséch
padach némska piedioha jako zaklad za serbski ptetozk je wuchadziscéo
s¢éhowacych wuwjedzenjow.

2. Koncepcija stownika

Nastawacy stownik wobsahuje predewsém leksiku z tajkich polow kaz
politika, zarjadnistwo, hospodarstwo, technika, wobchad, strowotnistwo
a druhe. Su to wécne pola, kotrez su za zjawne wobchadzenje ze serbsé¢inu
bytostne. Stownik ma by¢ aktiwny ptelozkowy, kotryz je mysleny za pro-
dukowanje hornjoserbskich tekstow.

Pfi nadzétanju némskeho hestarja su awtorojo najwselakorise zorta
wuziwali: Nowa serbska leksika nastawa casto w praksy medijow, w prénim
rjedze nowinow a w rozhtosu, zdzéla tez w praktiskim dzéle serbskich insti-
tucijow, na pi. w korespondency ze Zalozbu za serbski lud. Z tuteje pti¢iny
su so awtorojo nastawaceho stownika wobroéili na serbske institucije a na
jednotliwcow, na pt. na serbskich prawiznikow, politikarjow a zarjadnikow
z prostwu, zo bychu dodawali stownistwo, kotrez woni we wobtuku swojeho
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powolanskeho skutkowanja wuziwaja. Nimo toho je so najnowse wudace
Dudena ekscerpowalo a z hestami dwuzwjazkoweho stownika ptirunowalo.

Tuchwilu wobsahuje némski glosar nékak 10 000 hestow. Stownik je dwo-
jorécny, a to némsko-hornjoserbski. Tute zapolozenje wotpowéduje wasnju
pristupa zwjetsa serbskeho wuziwarja k stownikej, dokelz wén husto za
némske stowo za serbskim ekwiwalentom pyta. Zaktadna struktura kézdeho
hestoweho artikla budze potajkim tajka, zo s¢éhuje na némske hesto serb-
ski ekwiwalent resp. s¢éhuja serbske ekwiwalenty, w trébnych padach tez
pridatne gramatiske informacije abo tez priktady. Husto njetrjebaja artik-
le wobgérnise by¢, dokelz je tez w tutej minimalnej formje natozujomnosé
serbskeho stownistwa w konkretnych kontekstach za wuziwarja stownika
jasna dos¢. Z tutej strukturu budze maly stownik moderneje leksiki wéste
pokroc¢owanje dwuzwjazkoweho Neémsko-hornjoserbskeho stownika z létow
1989 a 1991 (pfir. [2]). Stowa, kotrez su tam zapisane, so w samsnej
formje w nastawacym stowniku njewospjetuja. Wone jewja so jenoz potom,
je-li maja awtorojo dalsi abo pozdatnje 1épsi hornjoserbski ekwiwalent za
némske hesto.

3. Méznosce tworjenja moderneje leksiki

Na zakladze wubranych piiktadow piedstaju postupowanje awtorow pfi
kodifikowanju moderneje hornjoserbskeje leksiki a demonstruju, zo njetwori
némski stowotwoérbny model we wséch padach pfediohu za hornjoserbski
ekwiwalent:

3.1. Pozconki

Sym konstatowata wulke mnéstwo mjezynarodneje leksiki, kotraz so we
formje pozconkow piez némcinu tez do serbséiny déstawa. Jedna so tule
wo prirodny zjaw, kotryz je tez za druhe stowjanske réce typiski. Pozconki
su jednora mdznos¢ prewzaca wuraza z druheje réce. We wobchadnej réci
je tute postupowanje uzus; w spisownej, na pi. w nowinarskej récéi, pak
so pozconki jako stilowy srédk wuziwaja. ,Lépsiny” pozcéonkow su, zo su
komunikatiwne, wone hodza so jednorje z piedtohu asociérowaé. Hinak
haé leksikaliske wopisowanja njezadaja sej zane znajomosée wo denotace.
»Njelépsiny” su problematiska akceptanca a moézne ¢eze pii integrowanju
do serbskeho ortografiskeho a morfologiskeho systema (piir. [12]).

Pfi pfedstajenju s¢éhowacych pozéonkow w stowniku dosaha minimalna
struktura, hladajo na gramatiske a ortografiske adaptowanje su wone nje-
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problematiske. Ale tez komunikatiwnos¢ wséch poztonkow je data, tuz
by wutworjenje serbskeho indigeneho ekwiwalenta zbytne byto a njeby so
w komunikatiwne]j praksy pfesadzito (hlej: Cheeseburger w DOS — tam:
catta z twarozkom; abo namjet mésto cent a euro dale wuziwac: hriwna
a pjenjezk)

(1a) Cent — cent

(1b) Sponsor — sponsor

(1c) Cheeseburger — cheeseburger

Hinak posudzuja so sléedowace piiktady, pola kotrychz so w komunika-
tiwnej praksy pddla pozcéonki tez nowotwérba wuziwa, kotraz so tohorunja
we stowniku jewi. W tutych padach njech dal3a praksa rozsudzi, kotre po-

mjenowanje so w pfichodze bdle frekwentuje, a kotre nic:
2a) Computer — komputer, licak (namjet: computer)
2b) Maut — maut (indekl., f.), awtodrohowy poptatk
2c) Arrival — arrival, prilét / pFijézd

2¢) chatten — chattowaé, so w internece rozmotwje¢

2d) Hearing — hearing, stysenje

2d7z) Handout — handout, pfitloha / pfirucka.

(
(
(
(
(
(

3.2. Woziwjenje starSeje leksiki

Mésto nowowutworjenja stowow so zdzéla tez stare wozrodza. Husto su
to tajke wurazy, kiz su hizo w Pfuhlowym stowniku z léta 1866 abo
w Rézakowym stowniku z 1éta 1920 zapisane. Woziwjene stowa kaz na pft.:

(3a) bérc — prjedy: Héscher, Steuereintreiber, dzensa: Gerichtsvollzieher
(3b) dorézanje — Notschlachtung
(3¢) kiesadlo — Feuerzeug

maja lépsinu, zo hodza so derje do ortografiskeho a morfologiskeho systema
a su z estetiskeho a puristiskeho stejis¢a spokojace rozrisanje problema
(piir. [12]). To pladi tez za tajke ptiklady, kotrez su némske kalki:

(3¢) krajny rada — Landrat.

Wulka njelépsina woziwjeneje leksiki je, zo su nékotre mato komuni-
katiwne, dokelz njehodza so synchronisce dospolnje motiwowaé, tak zo je
husto némske wujasnjenje trébne. W tajkich padach je woziwjenje stareho
wuraza jenoz potom zmystapolne, hdyz ma pomjenowanje 8ansu na tajku
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wysoku frekwencu wuziwanja (tez tam), zo so zaso zadomi, kaz na pi.:
(3d) zatozba — Stiftung.

3.3. Leksikaliska nowotwodrba

Hdyz ani pfewzace cuzeho stowa ani woziwjenje stareho wuraza modzne
njeje, kaz je to pii wjetSinje leksiki nastawaceho stownika, potom dyrbi
so nowy wuraz wutwori¢. Wuchadzis¢o twori zwjetsa nominalny kompozi-
tum, kiz je za némsku stowotworbu typiski. Nowotworba je pak problema-
tiska, dokelz dyrbi nowy wuraz sam za sebje a z konteksta sem zrozumliwy
by¢, bjeztoho zo by ¢itar Sansu mél, wuraz ze swojeho uzusa zrozumié. Je
tuz ¢ezko, komunikatiwnosé garantowac. Tohodla so na pf. w nowinarskej
praksy w tajkich padach némski wotpowédnik w spinkomaj serbskemu neo-
logizmej ptipisa. To drje je tez problematiske, dokelz trjebas némski wuraz
k tomu, zo by serbski zrozumil. Mjenowane postupowanje je je tohodla le-
gitimne, zo by so serbska twérba po ¢asu zadomita, §toz 7ada sej minimalnu
frekwencu wuziwanja.

Chcu na zakladze wubranych piiktadow predstaji¢ tworjenje moder-
neje hornjoserbskeje leksiki. Naroki na serbske pomjenowanja nali¢i Wor-
nar: Leksikaliske kriterije: Nowotwérby maja byé 1. semantisce korektne,
2. morfologisce a syntaktsice korektne, 3. dokladne a 4. leksikalizujomne.
Stilistisko-pragmatiske kriterije za nowotworby su slédowace: Wone maja
by¢: 1. komunikatiwne a 2. akceptabelne, stoz je wézo najbdle subjektiwny
kriterij (tez tam)!

3.3.1. Typ prefiks + substantiw
Tutén typ ma w serbiéinje wotpowédny muster, tak zo su tajke kalki nje-
markérowane, na pi:
(4a) Vorverkauf — predpredan
(4b) Nachspiel — dohra.
Serbséina prewza tez tez cuzorécne prefiksy, kaz anti-, euro-, eko-, bio-,
pseudo- atd.
(4¢) Okobauer — ekobur
(4¢) Pseudowissenschaft — pseudowédomosc.
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Cuzorécne prefiksy drje so prelozuja, ale paralelnje so tez indigeny
wuziwa potom, jeli ma serbséina wotpowédny semantiski ekwiwalent, na
pt.:

(4d) Antikriegs- — antiwdjnski, preéiwowdjnski
(4d7) Antithese — antiteza, pfe¢iwna teza.

3.3.2. Hybridne kompozita

Hybridne kompozita hraja pfi tworjenju moderneje leksiki dzen a wjetsu
rélu. Tute we wobchadnej réci casto wuziwane formy su so mjeztym tez
w spisownej réci etablérowali, wosebje w publicistiskich tekstach. Ha¢ do
dZensnigeho njeje higée rjadowany problem rézno- a/abo hromadzepisanja,
kiz je nastal prez adapciju do hornjoserbséiny, na pi.:

(5a) Miss-wahlen — miss-wélby / misswélby

(5b) Beach-Volleyball — beachvolleyball, beach-volleyball

3.3.3. Zestajenki

Neémski nominalny kompozitum mdéze so prewzac do serbsciny jako kompo-
zitum z abo bjez wjazaceho wokala (interfiksa). Tutén stowotwdérbny model
orientuje so na ¢éscéinje. Licba tutych tworbow pak je w hornjoserbséinje
pomérnje skromna, na pf.:

(6a) Arbeitnehmer — dzétopiijimar

(6b) Autohersteller — awtotwarc

3.3.4. Wotwodzenki / deriwaty

Meésto némskeho kompozituma twori hornjoserbsé¢ina w nékotrych padach
wotwodzenki, orientujo so pii tym tez na druhich stowjanskich récach. Pii
tym so jenoz jedyn ¢ton némskeje pfediohi w serbskim ekwiwalenée naden-
dze, na pf.:

(7a) Blauhelme — médracy

(7b) Diskettenlaufwerk — disketnik

(7¢) Bildschirm — wobrazowka

(7¢) Pflegeheim — hladarnja

Pficina za to, zo je licha deriwatow (wotwodzenkow) pomeérnje snadna,
widzi Faska we tym, zo: ,[...] z pomocu prefiksow a sufiksow tworjene deri-
waty dekodowanje semantiskeje nowotwérby pocezuja. Relatiwna rédkosé
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spisownorécnych tekstow a jich adapcije we wjesnej ludnoséi, jenoz spora-
diski styk z tajkimi wurazami njespéchuje jich spésne rozsérjenje a interio-
rizowanje.” (cit. po [5], s. 73) Tak je jich wuziwanje zwoprédka na weésty
kruh wuziwarjow wobmjezowany.

3.3.5. Kompleksne pomjenowanja
We wjetsinje padow pielozi hornjoserb§é¢ina némski nominalny kompozitum
we formje kompleksneho pomjenowanja z rozdzélnymi strukturami:
— adjektiw(aj) / particip + substantiw, na pf.:
(8a) BuBigeld — pokutny pjenjez
(8b) Bundesgrenzschutz — zwjazkowy namjezny skit
(8c) Testlabor - testowacy labor
— substantiw + substantiw w genitiwje, na pf.:
(9a) Rinderwahn — btud howjadow
(9b) Asylbewerber — pozadar azyla
(9¢) Fahrzeugeigentiimer — mé&jicel jéezdzidia
— substantiw + prepozicionalna fraza, na pt.:
(10a) Auslanderbeaufragte(r) — zamolwita/y za wukrajnikow
(10b) Eigentumsnachweis — doklad wo swéjstwje
(10c) Unfallrente — renta pii njezbozu
— mégane formy, na pf.:
(11a) Berufsunfiahigkeitsrente — renta pfi njezamdéznoséi dzéta
(11b) Bundessozialhilfegesetz — zwjazkowy zakon za socialnu podpéru
(11c) Arbeitsbeschaffungsmafinahme — dzétowobstaranska naprawa
Awtorojo stownika njepielozuja ¢ton po ¢lonje do serbgéiny, tak zo so
woznamowe struktury némciny a serbséiny stajnje njekryja, na pi.:
(12a) Reformstau — stagnacija reformow
(12b) Lastenausgleich — narunanje skody

(12¢) Einspruchsfrist — termin pieéiwjenja
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4. Zjece

Leksika je w stajnym wuwi¢owym procesu. Chece-li wona we wséch ziwjen-
skich wobtukach wuziwajomna by¢, ma wona wuwic¢u towarsnosce a tech-
niki wotpowédowac.

Némcina hraje drje pfi nastacu tez najnowseje hornjoserbskeje leksiki
wuznamnu rélu, ale serbs¢ina twori nowe stownistwo dzensa dale po stow-
janskich modelach, §toz sym na zaktadze wubranach piiktadow znazhor-
nita. Leksikalizujomnosée wuraza dla preferuja so w nékotrych padach tez
pozconki a wopisowace wurazy, kiz z wjacorych slowow wobsteja, porno
béle kondensowanym wotwodzenkam. Po némskej piedtoze so orientowace
kalki, kompozita a wjacestowne kompleksne pomjenowanja njepocezuja
w tej mérje zrozumliwosé teksta spisowneje réce a njepomjensuja jeje ak-
ceptancu, tez hdyz jenoz pomatu a nic do powsitkownje znateho a aktiwnje
trjebaneho stowneho wobstatka wjet§iny wuziwarjow prendu.

Jedyn z najwazniSich nadawkow sorabistiskeho récespyta wobsteji w ko-
dikowanju po 1989 nastateho stowosktada, pfi ¢imz maja so wobkedzbowaé
specifiske sociolinguistiske polozenje a aktualne komunikaciske potrjeby
hornjoserbs¢iny. Tuchwilu wobsteja hisée diskrepancy mjez uzusom a ko-
difikaciju. Hustodos¢ wuziwaja so indigene serbske pomjenowanja porno
dal§im, na pf. pozconkam. Njech komunikaciska praksa w pfichodnych
létach rozsudzi, kotre pomjenowanje so doskénénje presadzi.
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Jana Solcina

Aktualne problemy slowotwérstwa zwigzane
z pracag nad slownikiem nowoczesnej leksyki

Jednym z najwazniejszych zadan jezykoznawstwa sorabistycznego na Luzycach jest ko-
dyfikacja stownictwa powstalego po 1989 roku, z uwzglednieniem specyficznej sytuacji
socjolingwistycznej i aktualnych potrzeb komunikacji jezyka gérnotuzyckiego.

Autorka przedstawia zalozenia i sposoby opracowywania aktywnego stownika nie-
miecko-gérnotuzyckiego nowoczesnej leksyki, ktéry ma stuzy¢ do tworzenia tekstow w je-
zyku goérnotuzyckim. W chwili obecnej posiada on juz 10000 haset z réznych dziedzin
wspo6lczesnego zycia, jak polityka, zarzadzanie, gospodarka, technika, komunikacja, zdro-
wie i inne.

Chociaz jezyk niemiecki odgrywa wciaz znaczaca role przy powstawaniu najnowszej
leksyki, jezyk tuzycki tworzy dzisiaj w dalszym ciagu stownictwo wedtug wzoréw stowian-
skich, co Autorka ukazala na podstawie wybranych przyktadéw. Z powodu leksykalizacji
znaczenia preferowane sg w niektérych przypadkach takze pozyczki i wyrazenia opisowe,
ktére sktadaja sie z kilku wyrazéw, obok bardziej skondensowanych odpowiednikéw.
Dopiero praktyka jezykowa rozstrzygnie w przyszlodci, ktéry z zawartych w slowniku
wyrazéw pozostanie w jezyku (czy wyraz rodzimy, czy pozyczka).
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Markus Bayer (Berlin)

Nutiko- a zwonkarééne faktory interferency
na prikladze wuziwanja artiklow
w slowjanskich récach

Zawod

Kontaktna linguistika swjeéi 1étsa swoje polstate narodniny. Z wozjewje-
njom pucrubarskeje studije Uriela Weinreicha Languages in Cntact 1éta
1953 je so wona jako wosebita disciplina ptrirunowaceho récespyta zalozita.
W srjedziséu kontaktneje linguistiki steji prepytowanje interferency, to réka
pfenjesenja elementow abo strukturow z jedneje réce do druheje. Linguiséa
réca tu wo zértowych a cilowych récach. Linguistiske wopfijece interferency
njesteji jenoz za proces pirenjesenja, ale tez za rezultat samsneho procesa.

MoGj ptinogk zabéra so z wselakimi faktorami, kiz w procesu interferency
rélu hraja. Hdyz chcemy mjenujcy rozumic, kak interferenca skutkuje, dyr-
bimy so tez z wuménjenjemi zabéra¢, kotrez proces interferency determi-
nuja, kotrez maja na nju wliw. To chcu z predlezacym nastawkom ¢inic.
A to na pftikladze zjawa interferency, kotryz je wsém znaty, to je wuziwanje
artikla we wselakich stowjanskich récach, doktadniso w jich dialektach.

Sym so w béhu zastych tfoch 1ét z interferencu mjez némcinu a taj-
kimi stowjanskimi ré¢emi zabéral, kotrez steja z njej w bliskim réénym
kontakc¢e. To réka w prénim rjedze ze serbsé¢inu we Luzicy, z chorwatséinu
a stowjenséinu w Awstriskej. Wosebitu kedZbnosé sym pii tym pragenju
wénowal, kotre zjawy interferency su tutym réc¢am zhromadne a hdze wob-
steja rozdzéle

Wuziwanje artiklow jako wuskutk kontakta z artiklowym systemom
némskeje réce je jedyn z tych zhromadnych zjawow, kotrez namakamy we
wséch tutych récach!. W tajkim padze interferency réc¢imy wo strukturel-
nych pozconkach — wone potrjechja strukturu rééneho systema. Na rozdzél
wot leksikaliskich pozéonkow je wustupowanje strukturelnych pozéonkow
jasny indikator za weésty kulturelny ¢i§¢. Prawidlownje je tak, zo njewustu-
puje strukturelna interferenca, prjedy ha¢ njeje w samsnej réci leksikaliskich

! Tutén zjaw njenamakamy jenoz w tutych, ale tez w druhich stowjanskich récach, kiz
steja abo stejachu w bliskim kontakée z némcéinu a wosebje w jich dialektach.
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pozéonkow?. Kaz sym prajil, pokazuja wsé stowjanske réce, kotrez sym na
tutdn zjaw pirepytowal, wuskutki kontakta z wuziwanjom artikla w némske;j
réci.

Njedyrbimy pak sej skutkowanje interferency tak predstaji¢, zo wona
k dospotnej kongruentnoséi dweju rééneju systemow abo subsystemow wije-
dZe. Interferenca je takrjec hra z wjacorymi faktorami. Tohodla jewja so
wuskutki interferency z artiklowym systemom némciny tez w kédzdej cilo-
wej réci trochu hinak3. Zdobom pak mozemy w stowjanskich cilowych réc¢ach
wjele zhromadnos¢ow pii wupozéowanju strukturow z némciny zwéscic.
Wuziwanje artiklow w nagich stowjanskich récach je dobry priklad za to,
kak komplikowana je druhdy pi#i pfepytowanju kontaktnych zjawow analyza
skutkowanja wselakich faktorow.

Kaz wsitcy wémy, njeznaja stowjanske réce artikl jako wuraz determi-
nowanosce, z wuwzacom bothari¢iny a makedonséiny. Determinowany je
substantiw, hdyz réénik pfedpoktaduje pola stucharja, zo wén wé, na co
so wuprajenje poc¢ahuje. Signal determinowanosé¢e w némcinje je definitny
artikl der, die, das.

HdZez wutwori so artikl w stowjanskich récach, kiz z artiklowymi récemi
kontaktuja, mézemy z toho wuchadze¢, zo je tutén proces wuskutk rééneho
kontakta. To placi tez za artiklowej systemaj bothar§éiny a makedonséiny
— tu je artikl dospolnje gramatikalizowany srédk k wurazej determinowa-
nos¢e. W serb§éinje a druhich kontaktnych récach némciny pak njeje ar-
tikl staw dospolneje gramatikalizacije docpél, hacrunjez wustupuje wosebje
w delnjoserbskich dialektach definitny artikl nimale ze samsnej frekwencu
kaz némski artikl. W spisownej hornjo- a delnjoserb§éinje, stowjenscinje
a chorwat§éinje je won dzensa jenoz marginalny fenomen a jewi so nimale
jenoz w dialektach a we wobchadnej réci. W zandzenoséi pak je wustupo-
wanje artiklowych formow za spisownu hornjo- a delnjoserbséinu kaz tez
stowjenscinu typiske byto.

Jako priktad za wustupowanje definitneho artikla w hornjoserbskej réci
podawam tekst z olympiady serbséiny (1999)*:

&)

Jara rigoroznje je tute prawidlo Moravcsik (1978:110) formulowala: ,Non-lexical langu-
age property can be borrowed unless the borrowing language already includes borrowed
lexical items from the same source language”.
3 Thomason/Kaufman (1988:63) formulujetaj to tak: ,An exact correspondence between
souce-language and target language structures is not very likely, much less inevitable”.
4 Tekst so cituje w origilnelnej ortografiji. Znamjegko *** steji za njezrealizowany defi-
nitny artikl w serbskim teksce. Realizowane formy indefinitneho a definitneho artikla su
pod8moérnjene.
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Je ¥*¥* tiedi dZzen *** léénych prézdninow pola *** dzéda. Handrij, Tomas
a Tobias su jedyn maly lehwowy wohen na jednej horje ¢inili. Won su
sej kolbaski a chléb (sej) prazili a limonadu pili. Hdyz su woni hotowi
byli, njejsu woni wédzeli, §to ¢ini¢. Tobias je prajil: ,My ta bychmy madhli
kopaticu hra¢.” To je Handrij *** koparski bul wot *** naslédnika wzal,
woni su koparicu hrali. Ale woni njejsu na *** lehwowy wohen kedzbowakh.
To je tén dzéd *** woheri na *** horje widzal. Wén je hladaé wsow, §to je
tam. Tén dZéd je te hélcy widzal a je wolal. Potym su te hélcy dyrbjeli ***
wohnjewu woboru zazwoni¢. Ta je potom za dzesa¢ mensiny pfijela a woni
su tén wohen haseli. HdyZz su woni hotohi byli, su te wohnjowe muze piwo
a palenc pili. Wjecor je tén dzéd jara swarjel na te hélcy a za to njejsu
sméli zadyn telewizor hladaé. *** Pfichodny dZefi su woni dyrbjeli syno
tepta¢, *** kruwam *** hndj won wzaé, nukle picowaé, holbje, kokose
a kacki picowaé a *** psa wuchodZowaé. Za to je tén dzeéd *** cyte leéne
prézdniny dowol mél.

WidzZimy w tekstowym prikladze, zo jewi so pronomen tén jako wot-
powédnik némskeho artikla we wselakich pozicijach, w druhich zaso nic.
Kajke wumeénjenja su za proces interferency rozsudzace? Chcu w swo-

jim pfinosku mjez powsitkownymi a specifiskimi faktorami rozeznawac.

Powsitkowne su tajke faktory, kotrez w kézdym padze interferency skut-
kuja. Specifiske faktory su tohodla specifiske, dokelz skutkuja jenoz we wo-
btuku konkretneho zjawa interferency. Wone méza w cilowej abo w zértowe;j
réci skutkowaé a wone moéza interferencu haéi¢ abo spéchowaé. K tomu
prinidu hisée uniwerselne faktory, kiz wowliwuja dalse wuwic¢e wupozcéeneje

struktury w cilowej réci.

Faktory interferency

powsitkowne faktory specifiske faktory
zwonkarécne nutikorécne w zorlowej w cilowej uniwerselne
faktory faktory réci réci faktory
hacace hacace hacace hacace hacace
spéchowace spéchowace spéchowace spéchowace spéchowace
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1. Powsitkowne faktory

Zapoc¢nu z powSitkownymi zwonkarécnymi faktorami, a tych je cyla sku-
pina. K nim stuseja mjez druhim:
— hac je ré¢ zdobom statna ré¢ w macernym kraju réc¢neje skupiny
— hadi interferencu

— hat¢ ma rééna skupina spisownu ré¢ wutworjenu — spisowna réc
haéi interferencu

— prezenca réce w Suli a w zjawnym ziwjenju — hadi interferencu

— stopjen dwurécnosce récéneje skupiny — dwurécnosé¢ spéchuje in-
terferencu

— licba récénikow w récnej skupinje — niska licba spéchuje interfe-
rencu

— kajki je prestiz réée — niski prestiz spéchuje interferencu

Suma tutych a dalsich zwonkarécénych faktorow jewi so w tak mjenowa-
nym kulturelnym ¢iséu, kotryz skutkuje na mjensinowu réc. Jako najwaznisi
indikator za kulturelny ¢is¢ ptaci stopjen dwurécnosée w récnej skupinje.
Dwurécénos¢ je w samsnym ¢asu faktor a rezultat rééneho kontakta. Kultu-
relny ¢ig¢ méze by¢ mjenje abo bdle intensiwny.

Druhi powsitkowny faktor je nutikoréény a potrjechi kompleksnosé
struktury, kotraz ma so wupozci¢ ze zértoweje do ciloweje réce. Cim nisi je
stopjen kompleksnoscée, ¢im 1680 hodzi so struktura prenjes¢ z jednoho sys-
tema do druheho. To je tez pfic¢ina za wySu wupozcéujomnosé leksiki. Leksem
jako element wotewrjeneho systema z mjensej kompleksnoséu so wupozcéuje
hizo bjez wulkeho kulturelneho ¢ig¢a. To potrjechi wosebje tajke leksemy,
kotrez so njedeklinuja, kaz adwerby. W serbskich dialektach eksistuja tajke
adwerby kaz eben, balde, blos, gar, iiberhaupt, feste.

Zhromadne skutkowanje nutiko- a zwonkaréénych faktorow mamy sej
tak predstaji¢, zo rosée wupozcéujomnosé tez kompleksnych strukturow pro-
porcionalnje z pfibéranjom kulturelneho ¢igéa. Cim wijetdi je kulturelny
¢is¢, ¢im wjetsa je prawdzepodobnosé, zo wupozéa so tez elementy kom-
pleksnisich strukturow. Linguistaj Thomason a Kaufman staj tutén zwisk
na wjele padach réé¢neho kontakta dopokazatoj®.

5 ,Our tentative borrowing probability scale, then, is a hierarchy determined by the re-
lative degrees of structuredness of various grammatical subsystems: the more internal
structure subsystem has, the more intense the contact must be in order to result in
structural borrowing” (Thomason/Kaufman 1988:73).
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Wonaj rozeznawataj pje¢ stopnjow kulturelneho ¢isc¢a, wot prénjeho,
kotremuz wotpowéduja predew$§ém interferency na leksikaliskej runinje, hac
do pjateho, kotryz wjedze k daloko sahacym strukturelnym interferencam.
Interferency pjateho stopnja pak w serbséinje njenamakamy. Dobry ptiktad
za tajku intensitu interferency je strukturelny wliw ruséiny na réc aleutskich
Eskimowcow na koprowej kupje njedaloko wot Kamcatki. Jich je wokoto 90
a zadyn spisowny standard nimaja. W tym padze je kulturelny ¢isé tajki
wysoki, zo je aleutséina cytu werbalnu fleksiju z ruséiny prewzala.

W nagim padze wuraza determinowanosce z pomocu artikla skutkujetej
wobaj faktoraj zhromadnje a w samsnym smérje. Kulturelny ¢i§¢ je dosé¢
sylny a polékuje interferency, a artiklowy system jako centralny srédk wu-
raza determinowanosée w némcinje jara kompleksny njeje a hodzi so tuz
lochko do kontaktneje réce prenjes¢. W stowjanskich ré¢ach na druhim boku
kategorija determinowanosée tak jara wutworjena njeje. K tomu ptindze,
zo su w stowjanskich récach na wurazu determinowanosée wjacore récne
subsystemy, kaz syntaksa, morfologija, intonacija a leksika, wobdzZélene.

Wutworjenje artikla jako wupozcenje nic jara kompleksneje struktury
so wotméje po ménjenju Thomasona a Kaufmana na tfeéim abo Stwértym
stopnju naseje skale.

To su potajkim powsitkowne faktory, kotrez su zamotwite za fakt, zo so
wuziwanje artiklow z néméiny do stowjanskich rééow pienjese. Mjeztym zo
wostanje nutikorécny faktor kompleksnosée wésteje récneje struktury preco
konstantny, mézemy pola wselakich zwonkarécénych faktorow z toho wucha-
dze¢, zo su wone dos¢ wariabelne. W tutym zwisku chcu dwaj piiktadaj
predstaji¢, kak so preménjenje zwonkarécnych faktorow na daty zjaw inter-
ferency — mjenujcy wuziwanje artikla — wuskutkuje.

1. priktad: Kaz sym hizo prajil, je za zasu fazu spisowneju récow Serbow
kaz Stowjencow wuziwanje artiklow typiski zjaw interferency byto. Dyrbimy
jenoz na nadpis pielozka Noweho testamenta mysli¢, kotryz je stawny re-
formator Primoz Trubar wozjewit (Ta drugi deil tiga noviga testamenta).
We wobluku purizma 19. létstotka su procowarjo wobeju ludow prestiz
stowjanskich mac¢ernych ré¢ow wédomje posylnili a wselake wociwidne ger-
manizmy z nich wuttééili. K tutym lici wuziwanje artikla, kotryz je dZensa
w spisownej ré¢i na nékotre pozicije wobmjezowany®. Tu so pokazuje wu-
skutk zwonkarécneho faktora, kotryz je pre¢iwo interferency wusmeérjeny.

b Lotzsch (1986:26sl.)
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2. priktad: Dospolna dwurécénosé¢, kotraz stuzi w kontaktnej linguistice
jako indikator sylneho kulturelneho ¢igca, pola Serbow higée tak dotho nje-
eksistuje. Muka rozprawja w swojej statistice Serbow w CMS 1884-1886
hisée wo nahladnej licbje jednoréénych Serbow. Hisée w starsej generaciji
bé dwurécnosé¢ z dominancu serbséiny rozsérjena. A tak mamy tu zjawy
w nawopacnym smérje. Na priktad je so — jako wuskutk serbsko-némskeje
interferency — w némskej rééi hisée husto artikl wuwostajal. Dzensa pod
wumeénjenjemi dospoineje dwuréénosée tajki nawopacny zjaw pola mtodych
rédso wustupuje. Tu so pokazuje skutkowanje zwonkarécéneho faktora, ko-
tryz spéchuje interferencu.

Na dialekty njeje zwonkarécény faktor puristiskeho nastajenja preciwo
germanizmam wulke wuskutki mél. Tu su zwonkarécne faktory interfe-
rencu dale a boéle zesylnili. We wséch dialektach serbsciny, chorwatséiny
a stowjensciny w Awstriskej mézemy prewzace artiklowych Formow do ci-
lowych récow wobkedzbowaé. Hdyz pak prirunujemy wuskutki interferency
z némskim artiklowym systemom w nasich Styrjoch cilowych recach, dyr-
bimy konstatowacé, zo pokazuja w tym dypku daloko sahace zhromadnosée
mjez sobu a zdobom charakteristiske wotchilenja wot wuziwanja artiklow
we 7z0rtowej réci, to réka w némcéinje. To zalezi na skutkowanju tak mjeno-
wanych specifiskich faktorow. Tajke faktory maja jenoz na tutén specifiski
zjaw interferency wliw.

2. Specifiske faktory

Zo bychmy sej skutkowanje specifiskich faktorow konkretniso wobhladaé
mohli, dyrbju najprjedy wopisa¢, kak so definitny artikl z néméiny do
wselakich cilowych récow prewozmje. Sym potajkim za dialekty kézdeje
ciloweje réce korpus zestajit. Tajki korpus wobsahuje wokoto tysac syntag-
mow to réka stownych skupinow, w kotrychz by po prawidtach distribucije
némskeho artikla jeho wustupowanje tez w cilowych récach mézne byto.
WobkedZbujemy, zo wuziwanje artiklowych formow njepotrjechi wsitke po-
zicije w samsnej mérje. Najwociwidnisi je rozdzél frekwency artikla pola
nominalnych syntagmow, kaz na pt. (tén) psyk abo (toho) psyka, a prepo-
zicionalnych syntagmow, kaz na pi. wot (toho) psyka.

o8



ds. hs. ch. st.
cytkowny pierézk 5% 44% 36% 10%
nominalne frazy 90% 64% 44% 17%
prepozicionalne frazy 50% 22% 22% 2%

Tab. 1. Prewzace artiklowych formow do nominalnych
a prepozicionalnych syntagmow

Tuta tabela pokazuje, z kajkej prawdzepodobnoséu so némski definitny
artikl der, die, das do wselakich dialektow pfewozmje. W prénjej rjadce
namakamy cytkowny pierézk frekwency definitneho artikla we wselakich
korpusach. Mézemy zwéséi¢, zo je prerézna frekwenca wuziwanja artikla
w delnjoserbskich dialektach najwysa (mjenujcy 75%) a w stowjenskich
dialektach najniga (mjenujcy 10%).

W druhej rjadce widzimy wotpowédnu frekwencu artikla w nomi-
nalnych syntagmach a w tfecej frekwencu w prepozicionalnych syntag-
mach. Wociwidne je, zo lezi frekwenca artikla w nominalnych syntagmach
w kézdym korpusu wyse cytkowneho prerézka, mjeztym zo artikl w prepo-
zicionalnych syntagmach wo wjele rédso wustupuje. Tuta relacija ptaéi za
dialekty kézdeje ciloweje réce, kotraz steji z néméinu w kontakée. Nékajke
faktory zadzéwaja prewzacu artiklow do prepozicionalnych syntagmow abo
znajmjensa ha¢a w tutych pozicijach proces interferency.

Mamy w tym padze samo z tfomi specifiskimi faktorami li¢i¢:

Préni z nich je nutikoréény a potrjechi zértowu ré¢, to réka néméinu.
Kaz tez w druhich artiklowych récach njewustupuje artikl w nékotrych
prepozicionalnych syntagmach w polnej podobje, ale zwjaza so z wéstymi
prepozicijemi. Zwjazane formy w némcinje su na ptiklad ins, ans, ums,
vom atd. W tajkich zwjazanych formach njeje definitny artikl w némcinje
tak jasnje jako artikl spéznajomny. Tohodla jén dwuréény réénik w tajkej
poziciji jenoz rédko do ciloweje réce prewozmje.

Druhi faktor je tohorunja nutikoréény, potrjechi pak cilowe réce. Stow-
janske prepozicionalne syntagmy maja prozodisku wosebitos¢, zo so akcent
husto wot substantiwa na prepoziciju wréoco séehnje. Réka potajkim, zo
dzééo 'do $ule chodzi nic pak do '§ule. W tajkich zwjazkach nosytej prepo-
zicija a substantiw hromadze jenicki akcent. Na te wasnje tworitej zhro-
madnje jedne fonetiske stowo. Tutdén zwjazk moéze by¢ bole abo mjenje
kruty. W ekstremnych padach méze wén dospolnje uniwerbizowany by¢.
To nam priktady kaz kemsi, womérje abo pdémje znazornjuja, hdzez ma
tutén proces samo ortografiske konsekwency. Zwéséamy, zo so artikl do
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tajkich prepozicionalnych frazow, kiz tworja mjenje abo bdle kruty zwjazk,
jenoz rédko prewozmje. To su w serb§¢inje w prénim rjedze te prepozi-
cionalne frazy, za kotrez je akcentuacija prepozicije obligatoriska, kaz 'po
wsy, 'we wsy, 'we jstwé, 'do jstwy atd. Potrjechi pak to teZ tajke wobroty,
w kotrychz njelezi akcent obligatorisce, ale jenoz we wjetSinje padow na
prepoziciji: 'do Sule abo 'do mésta. W serbskich dialektach w swojim kor-
pusu zenje njejsym namakal prepozicionalnu frazu do toho mésta abo do
teje Sule. Tutén nutikorécny faktor skutkuje pfe¢iwo prewzacu artiklow do
weéstych prepozicionalnych syntagmow w cilowej réci.

Treci faktor, kiz je sobu zamotwity za mjensu frekwencu artiklow w pre-
pozicionalnych syntagmach, je skerje uniwerselneho charaktera. Wuslédki
prepytowanja historiskeho wuwica definitneho artikla we wselakich artiklo-
wych récach pokazuja na to, zo so artikl wsudze na samsne wasnje wutwori.

Najprjedy so jewja artiklowe formy pola patiensa w sadze, potom pola
subjekta, potom pola wselakich druhich aktantow a hakle na kéncu pola
tak mjenowanych circumstancow’.

dir. objekt > subjekt > druhe objekty > adw. wobstejenje

Pola objektow a subjekta wobsteji po zdaéu najwysa potrébnosc
markérowanja determinowanosée. Tutym sadowym ¢tonam pak wotpowéd-
uja na syntaktiskej runinje runje nominalne frazy. Tute prawidlo pfi hi-
storiskim wuwicu artikla kryje so z rezultatom nageje statistiki, w kotrejz
wustupuje artikl w tajkich pozicijach najhusc¢iso.

Pola adwerbielnych wobstejenjow pak je potrjeba, zwurazni¢ determi-
nowanos¢, najniga. Jim wotpowéduja w sadze zwjetSa prepozicionalne razy.
W nasich korpusach namakamy we wotpowédnych pozicijach jenoz nisku
frekwencu artikla.

Njemézemy wuzamknyé, zo je tute uniwerselne prawidlo, kiz ptaci za
historiske wutworjenje artiklow, dalsi faktor, kotryz tez w kontekscée inter-
ferency prewzacu artiklow do prepozicionalnych frazow zadZéwa.

Wobhladajmy sej hisée prewzace artikla do wselakich wosebitych pozi-
cijow:
a) Wustupowanje ze substantiwami, kiz woznamjenjeja dzéle ¢et

Prepytowanje artiklowych formow, wustupowacych w nagich korpusach,
pokazuje na to, zo zwisuje wuziwanje artikla we wgelakich pozicijach tez

" Berger (1999:16) wuziwa wopfije¢a ,Patiens > Subjekt > andere Aktanten > Zirkum-
stanten”.
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ze semantiku wotpowédnych substantiwow. Tak wustupuje definitny artikl

jenoz jara rédko ptred substantiwami, kiz pomjenuja dzéle ¢éla.

korpus ds. hs. ch. st.
cytkowny prerézk 5% 44% 36% 10%
dzéle ¢ela 30% 4% 2% 1%

Tab. 2. Wuziwanje artiklowych formow ze substantiwami
kiz woznamjenja dzéle ¢éla

Kaz mézemy w tabeli widzeé, lezi frekwenca artikla we wotpowédnych
syntagmach jasnje niso ha¢ cytkowny prerézk. Njemdézemy tutdon faktor
wujasni¢, ale jenoz na to pokazaé, zo tez druhdze, hdzez je so we wobluku
récneho kontakta artikl wutworil, mjenujcy w botharséinje, podobny zjaw
eksistuje. Tam wuziwaja so pomjenowanja dzélow ¢éta tohorunja we wjele
padach bjez artikla: Starijat se zasmija i poklati glava, MsZs mi podade
reka®. Je potajkim cyle derje mézno, zo so tu jedna wo faktor, kiz skutkuje
we wsitkich stowjanskich récach a je preé¢iwo wuziwanju artikla w zwisku
z tutymi substantiwami wusmérjeny. Tabela pak pokazuje, zo so artikl tez
do tajkich pozicijow zadobudze, hdyz so pferézna frekwenca artikla w dia-
lektach powysi.

b) Wustupowanje ze substantiwizowanymi adjektiwami

Dalsa wosebita pozicija, na kotruz bych rady skedzbnil, je pozicija
pred substantiwizowanymi adjektiwami — tu lezi frekwenca wuziwanja de-
finitneho artikla znajmjensa w tfoch korpusach jasnje wyse ha¢ cytkowny
prerézk. To je zdobom pozicija, w kotrejz so artikl tez w serbskich spisow-
nych tekstach akceptuje.

a) ds. ta priedna, ten najsykwaridy, te Zenjone, to gropne

b) hs. tén Stworty, te najhubjense, ton bity, tén wbohi
c) ch. ta edan, ta druga, te paorske

)

d) st. ta prvi, ta starsi, ta mladi

korpus ds. hs. ch. st.
cytkowny pierézk 5% 44% 36% 10%
substantiwizowany adjektiw 95% 7% 24% 80%

Tab. 3. Wuziwanje artiklowych formow ze substantiwizowanymi adjektiwami

8 Za dalge priklady hlej Gutschmidt (1976:91sl.)
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Spéchowace faktory, kiz wjedu k husé¢iSemu prewzacu artikla w tutej
poziciji, su nutikorécne. Préni z nich potrjechi zértowu réc. W zwisku
ze substantiwizowanjom ma artikl w némcinje mjenujcy dwéjnu funkciju.
Won njesignalizuje jenoz determinowanos¢, ale nimo toho zménu stowneje
druziny s¢éhowaceho adjektiwa do substantiwa.

Druhi faktor potrjechi cilowu réc, kotraz za substantiwizaciju adjekti-
wow zadyn specializowany a stabilizowany wurazowy, srédk nima. Prawi-
dla récneje ekonomije, w tym padze précowanje wo jednozmyslnosé¢, proces
wupozcowanja potajkim dodatnje podpéraja.

Rady bych his¢e nutikoréény faktor predstajil, kiz jewi so najjasniso
w korutanskej stowjenscéinje. Njemozemy pak wuzamkny¢ zo won tez w dru-
hich cilowych récach skutkuje. Kaz smy w tabelach widzeli, je frekwenca
definitneho artikla w korutanskej stowjenséinje pomeérnje niska. Zajimawy
pak je fakt zo wustupuje artikl prewaznje w tajkich syntagmach, kiz wob-
sahuja adjektiwy. To su pak hizo mjenowane substantiwizowane adjektiwy
pak syntagmy z adjektiwiskim atributom. Jenoz rédko namakamy artikl
bjez adjektiwa w stowjenséinje’.

a) ti prva héera ‘prénja dzowka’, ta drugi sin ‘druhi syn’; ta cetrti

otrok ‘Stwérte dzéco’, ta slenji dan ‘posledni dzen’;

b) na ta prvi cuh ‘na préni ¢ah’, na ta zadne tace ‘na zadnje pacy’,

s ta velikami lostarjami ‘z wulkimi nakladnymi awtami’;

Po mojim zdac¢u njeje zadyn piipad, zo wutworjenje definitneho artikla
so zapocnje runje w tajkich syntagmach, kiz wobsahuja adjektiwy. Tu mamy
7z dalsim faktorom li¢i¢, kotry?7 je skerje uniwersalneho charaktera. Tez stow-
janske réce su w swojich zasich fazach specializowany a stabilizowany wuraz
determinowanosée méli. Tutén wuraz pak je jenoz w zwisku z adjektiwami
fungowal. Starocyrkwinostowjanséina je rozeznawala tak mjenowanu njede-
terminowanu nominalnu wot determinowaneje pronominalneje deklinacije
adjektiwa.

stest. dobrs éloveks wotpowéduje némskej indefinitnej frazy ein guter Mensch
stest. dobrs-jo ¢lovéks wotpowéduje némskej definitnej frazy der gute Mensch

Runje tak stej so tez w drugich stowjanskich récach w zandzenoséi ro-
zeznawaltoj dweé paradigmje adjektiwa. Tutén wurazowy srédk je so w béhu
létstotkow zhubit. Wutworjenje noweho wurazoweho srédka za samsnu ka-

% To plaéi tez za rezianiéinu kotraz steji w bliskim kontakée z ital§¢inu (Benacchio
(1995:54s.))
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tegoriju zapoc¢nje so po zda¢u na samsnym méstnje, hdzez je so stary wuraz
zhubil, potajkim pti adjektiwje.

Skénénje cheu higée na fakt skedzbni¢, zo spéchuje so interferenca w da-
tym padze hisée ptez dalsi nutikorécny faktor. We wgéch stowjanskich
récach hraja pronomina, wosebje demonstratiwne pronomina, waznu rélu
pii wurazu determinowanosce!’. To pladi tez za tajke réce, kiz njesteja w bli-
skim kontakée z artiklowymi récemi. We wobtuku rééneho kontakta so po-
tajkim hizo eksistentny wuraz determinowanosée — wuziwanje pronomenow
— zesylni. Zdobom zhubi pronomen ponééim swoju demonstratiwnu kwa-
litu. To wjedze w serbséinje do wutworjenja nowych zestajenych demon-
stratiwnych pronomenow kaz tutdn, tonle.

3. Zjece

Sym spytal na ptikladze jednotliweho zjawa interferency pokazaé, kelko
rozdzélnych faktorow w procesu wupozcowanja hromadze skutkuja. Nimo
zwonka- a nutikoréénych powsitkownych faktorow namakamy w zérlowej
réci kaz w cilowych récach cyly rjad specifiskich faktorow, kotrez mdza
interferencu spéchowaé¢, mjeztym zo druhe specifiske faktory jej znajm-
jensa zdzéla zadzéwaja. K tomu prindu tajke faktory, kotrez zwisuja
7 powsitkownym piebéhom wuwica artiklow. Hdyz sej wuwédomimy, zo
so wsitke tute faktory na so naworstuja, rozumimy tez, ¢ehodla njewjedze
interferenca hnydom k dospolnej kongruentnoséi wurazowych srédkow.

Prirunanje skutkowanja interferency na wselake réce pak pokazuje na
to, zo su powsitkowne, wosebje zwonkarécne faktory druhim faktoram nad-
rjadowane, dokelz jewi so interferenca pii wotpowédnym kulturelnym ¢iséu
tez w tajkich pozicijach, w kotrychz su wselake specifiske faktory pieciwo
interferency wusmeérjene.

Dyrbimy so potajkim prageé, kajku méznos¢ maja réénicy mjensinowych
récow, hdyz nochcedza so skutkowanju interferency podwoli¢. Z primata
powsitkownych faktorow a z dopdznaca, zo wjetsina faktorow interferency
je njepreménjomna, s¢éhuje, zo wobsteji jenoz jedna metoda, rozmér in-
terferency wobmjezowaé. A to je wédome wowliwowanje zwonkarécnych
faktorow.

To su jenicke faktory, kotrez so zamérnje wowliwowaé¢ hodza, ha¢runjez
tez mjez nimi prewazuja tajke faktory, kotrez tak jednorje njepremeénis.

10 Kajku rélu demonstratiwne pronomina we wurazu determinowanosée w ru§éinje hraja,
wopisuje Gladrow (1998:58sl.)
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Najeba¢ to, zo wjele faktorow interferencu spéchuja, wumeénjenja w padze
serbséiny tajke hubjene njejsu. Najwaznisi faktor je wobstace kodifikowa-
neje spisowneje réce, kiz predstaja na jednym boku konserwatiwny moment,
dokelz ma dothu tradiciju, Na druhim boku pak reaguje na ré¢ne wuzadanja
moderneho ziwjenja a wuwiwa wotpowédnu leksiku.

Méstno tutych procowanjow meélto pak tez swojba a Sula by¢, hdzez
mézemy dzééom hizo zahe wuwédomié, zo wobsteja charakteristiske roz-
dZéle mjez wobémaj récomaj, z kotrymajz su wone ziwe. Piez zamérne
zwucowanja w Suli je mézno runje na tych méstnach, hdzez wobsteja
tajke strukturelne rozdzéle, wobknjezenje indigenych wurazowych srédkow
spéchowac.

Skroétsenki:

ds. — delnjoserbsce
hs. — hornjoserbsce
ch. — chorwatsce
st. — stowjensce

stcst. — starocyrkwinostowjansce
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Markus Bayer

Czynniki wewnatrz- i zewnatrzjezykowe wplywajace na zjawisko
interferencji na przykladzie wystepowania rodzajnikéw
w jezykach stowianskich

Autor podjal prébe ukazania, jak wiele réznych czynnikéw wplywa na proces interferen-
cji, odwotujac sie do oddziatywania kategorii rodzajnika na systemy jezykéw stowianskich
funkcjonujacych w otoczeniu niemieckim, ktérych uzytkownicy sa dwujezyczni. Obok
ogblnych czynnikéw wewnatrz- i zewnatrzjezykowych, w jezyku zrédtowym, podobnie
jak w jezyku docelowym, wystepuja specyficzne czynniki sprzyjajace interferencji.

Przyktady wykorzystane w artykule pochodza gtéwnie z dialektéw Tuzyczan w Niem-
czech oraz Chorwatéw i Stowencéw w Austrii.

Poréwnanie zjawiska interferencji w réznych jezykach wskazuje na decydujaca role
czynnikéw pozajezykowych w jej oddzialywaniu, poniewaz dotyczy ono takze takich dru-
kowanych tekstéw ze sfery kultury, w ktérych oddziatuja wszelkie czynniki przeciwdzia-
tajace interferencji. Zmniejszenie rozmiaru tego zjawiska — szczegdlnie wazne w matych
jezykach — jest mozliwe jedynie za pomoca Swiadomego oddzialywania na czynniki po-
zajezykowe. Najistotniejsze sg starania o podtrzymywanie skodyfikowanej normy jezyka
literackiego, a takze w domu i szkole dbato$¢ o budowanie $§wiadomosci jezykowej dzieci
poprzez zwracanie uwagi na najistotniejsze réznice miedzy dwoma jezykami, ktérymi
postuguja sie na co dzien.
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Christiana Piniekowa (Chociebuz)

Matla literatura — proba opisu pojecia
na przykladzie literatury tuzyckiej”

Czesto zadawane jest pytanie zaréwno z sasiedniej strony niemieckiej,
jak i tuzyckiej, czym naprawde wyrdznia sie literatura tuzycka. Wtasciwie
niewiele mozna odpowiedzie¢ na tak ogdlne pytanie (Piniekowa 1990), jed-
nak gdy zostalo ono raz postawione, chcac nie chcac poszukuje sie nan
odpowiedzi. Z tego powodu nie bedziemy sie zajmowaé tym, czym nie jest
literatura tuzycka, lecz spréobujemy zdefiniowaé pewne cechy charaktery-
styczne tej literatury. Oprécz tego, aby unikngé nieporozumien, chcialabym
nieco zrelatywizowaé sposéb rozwazan czesto spotykany w komparatystyce,
a ktéry jest najczesciej ukierunkowany na rozpatrywanie innowacji i naj-
wezesniejszego momentu powstania tekstu literackiego. Ten sposéb rozwa-
zan w niewystarczajacy sposéb uwzglednia niezhierarchizowane procesy,
takie jak rozwdéj kulturalny czy rozwdj artystyczny. W moich rozwazaniach
wielka podpore mialam w obserwacjach Iso Camartina (1976, 1991, 1992?),
zwlaszcza tych dotyczacych literatury retoromanskiej, ktora badacz okresla
wlaénie jako matg literature (Camartin 1976:13)% Przy czym jego obserwa-
cje nie objely samej definicji pojecia — a to zamierza zrobi¢ autorka w ni-
niejszym artykule. Paralele miedzy literatura retoromanska i tuzycka, ktére
dostrzegt Camartin (1992:173), sa tak oczywiste, ze dopuszczalne wydaje
sie ich uogdlnienie. Zanim jednak nastapi podjecie préby sformutowania
definicji malej literatury, nalezy wyjasni¢ terminologiczne otoczenie tego
pojecia.

© Artykul ten byt wczedniej opublikowany w niemieckiej wersji jezykowej, por. Christiana

&)

Piniekowa, Kleinliteratur — Versuch einer Begriffsbestimmung am Beispiel sorbischer
Literatur, ,Létopis” t. 45/1, 1998:3-11.

Wydanie pierwsze: Iso Camartin, Nichts als Worte, Ziirich, Miinchen 1985.

Niektore z terminéw lub okredlenn dotyczacych matej literatury, wystepujace w niniej-
szym tlumaczeniu, nie sa znane w Polsce jako terminy historycznoliterackie, odpowia-
daja one nastepujacym terminom i okresleniom niemieckim w oryginale: Kleinlitera-
tur = mata literatura; tberschaubare Literatur = literatura faktu; Randliteraturen =
literatury marginesowe; Minderheitenliteratur = literatura mniejszo$ciowa; Litteratu-
ren im FEuropdischen Zwischenfeld = literatury europejskich terenow przejsciowych;
Regional- oder Provinzliteratur = literatura regionalna lub prowincjonalna. Dla okresle-
nia pojecia ,duza” literatura stosowane sa odpowiednio terminy: grofle Literaturen =
duze literatury; Literaturen der grofien Nationen = literatury duzych narodéw; westeu-
ropdische Literatur(en) = literatura/y zachodnioeuropejska/ie; Nationalliteratur(en) =
literatura/y narodowa/e; Weltliteratur = literatura Swiatowa (przyp. ttum.).
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Kontekst pojeciowy

Obok wzglednie nowego, lecz wciaz nie zadomowionego w literatu-
roznawstwie terminu mata literatura istnieje szereg korespondujacych ze
soba i przeciwstawnych pojeé¢. Uzywane réwnolegle, ale nie w pelni iden-
tyczne lub ekwiwalentne sg okreslenia takie, jak: mate literatury (czeSciej
w liczbie mnogiej), literatura foktu (Camartin 1992:173), literatury mar-
ginesowe (Camartin 1992:178), literatura mmniejszosciowa (Csejka 1993),
literatury europejskich terendw przej$ciowych (Konstantinovié 1978), lite-
ratura regionalna lub prowincjonalna. Odpowiednie okrelenia dotyczace
przeciwstawnych poje¢ to: duze literatury (Konstantinovi¢ 1988:167; Ca-
martin 1992:178), literatury duzych narodéw (Konstantinovi¢ 1978: Einle-
itung), literatura/y zachodnioeuropejska/ie, literatura/y narodowa/e, litera-
tura Swiatowa. Wszystkie te okreslenia zawieraja jeden lub wiecej aspektéw
komplementarnych lub wzajemnie sie wykluczajacych. Mimo iz zdaje sobie
sprawe z tego, ze w znaczeniu maty zawarty jest tancuch asocjacyjny maty
— niewysoka jako$¢ — niewysoka jako$é estetyczna, wybralam jako temat
mojej pracy pojecie mata literatura (Kleinliteratur) i chcialabym przemy-
Sle¢ relacje tego niemieckiego pojecia do znanego od dawna (Bart—Ciéinski
1881:149; Malink 1982:91), lecz rzadko uzywanego i wyjasnianego przez
Yuzyczan terminu literatura mateho luda — Literatur eines kleinen Volkes
(‘literatura matego narodu’ — przyp. ttum.). Z takiego niekongruentnego
przelozenia niemiecko-tuzyckiego wynikaja problemy, poniewaz mogloby
by¢ ono przelozone na tuz. jako mata literatura, a wiec kleine Literatur.
Wtasciwie mozna stwierdzié, ze niemiecki wariant pojecia kleine Literatur
byt spotykany pod koniec XIX w. (Pyppin/Spasovi¢ 1884:389), podobnie
jak ttumaczenie tuzyckie mata literatura, nastepnie mozna ja byto spotkaé
w latach trzydziestych w tuzyckiej nauce o literaturze (Jen¢ 1954:353). Jak
jednak juz zauwazy! Camartin (1992:172), uzywanie tej nazwy ,obraza
ucho” kazdej z oséb nalezacych do matego narodu, tym bardziej jesli jest
ona uzywana w liczbie pojedynczej. Dalsza trudnosé¢ wynika z odwrotnego
kierunku, to jest z ttumaczenia okreslenia literatura mateho luda na Litera-
tur eines kleinen Volken, poniewaz w nowszej historii niemieckie stowo Volk
posiada negatywne konotacje w odréznieniu od neutralnego a nawet pozy-
tywnie rozumianego serbskiego wyrazu lud (por. Pastor 1997:15). Tak wiec
pozostanmy przy odpowiednikach: Kleinliteratur i literatura mateho luda.
Termin Kleinliteratur obejmuje informacje zawartag w tuzyckim maty lud
— ‘maty naréd’. Jak wiadomo, do Y.uzyczan odnoszg sie w réznych kontek-
stach rozmaite okreglenia, jak niemieckie Volksgruppe (‘grupa narodowa’),
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assozierte nationale Gemeinschaft (‘skupiona spoteczno$é narodowa’) (Elle
1992:7) lub tuzyckie mjensina (‘mniejszo$¢’), mate etniske zhromadzenstwa
(‘male spotecznodci etniczne’) (Satava 1994:82, 1995). Ja preferuje jednakze
termin maty lud i powoluje sie przy tym, inaczej niz Elle (1992:9nn), na
Pawota Nedo (1982:86), ktéry m.in. powiedzial:

Mate ludy [...] ziwja so zwjetSa létstotki dotho wosrjedZ abo na kromje
wulkich narodow a jich statow jako etniska abo narodna mjensina, zwjetSa
jako etniska kupa na wéstym teritoriju tajkich statow. Rozsudzacy za eks-
istencu a wuwice maleho luda je pomér wulkeho naroda, jeho stata a ad-
ministracije, cyle nastajenje k malemu ludej w jeho klinje.

W definicji Nedy wskazuje sie na centralne w gruncie rzeczy zagadnienie
stosunku miedzy duzym a matym narodem. Jezyk jako §rodek komunikacji
odgrywa tu istotng role (Zwahr 1996). Poniewaz duzy partner od malego
partnera przejmuje dla pozoru tylko stosunkowo malto cech, lub w ogéle
zadnej, zwykle w sposéb oczywisty ma miejsce sytuacja funkcjonowania
malego partnera pod presja duzego. Jednocze$nie mate literatury, podob-
nie jak mate kultury | kultury matych ludow (Camartin 1991:61; Nedo
1982) sa pozbawiane cechy odrebnoéci przez sgsiadujace z nimi duze kul-
tury. Podobnie duza cze$¢ niemieckich etnologéw, literaturoznawcéw ger-
manistow i slawistéw okresla raczej kulture i literature tuzycka jako odbi-
cie sasiedniej kultury niemieckiej. Takie ujecia nieprzypadkowo wystepuja
w czasach ustalania sie nowej geopolitycznej pozycji jednolitego panstwa
niemieckiego w ramach szerszego kontekstu europejskiego. W tej sytuacji
sg ktopotliwe niemale aspiracje Serbow tuzyckich. Wspomne tu tylko Ri-
charda Andree’a (1874) czy teorie ludéw gospodarzy i ludéw gosci Josefa
Nadlera (1912). Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. stosuje sie pojecia takie,
jak druga natura (zweite Natirlichkeit) (Kostlin 1993:7), dla zrozumienia
tozsamo$ci tuzyckiej, lub Herbergkultur (przytulona (?) kultura — przyp.
ttum.) (Koschmal 1995:21 nn), opisuje sie ja w perspektywie wptywu kul-
tury niemieckiej na tuzycka. Zaktadajac jednak wzgledna niezaleznosé kul-
tur i literatur (ktére w zrozumialy sposéb ulegaja rozmaitym wplywom
innych literatur i kultur) wydaje sie, ze wywolatoby to zupelny brak ak-
ceptacji Luzyczanina, gdyby na przyktad literatura tuzycka zostata uznana
za ,nowa literature niemiecky”. Tak wiec pojecie malej literatury i jego
zdefiniowanie moze by¢ pomocne, aby poréwnaé rézne stanowiska wobec
literatury tuzyckiej.
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Definicja pojecia mata literatura

1. Niezaleznos¢ jezykowo-estetyczna, przeglad gatunkdw literackich
i dominacja krétkich form

Na pierwszy rzut oka literatury réznig sie miedzy sobg jezykiem. O li-
teraturze tuzyckiej mozna mysle¢ co najmniej na dwa sposoby:

Po pierwsze — samo tuzyckie jezykoznawstwo nie jest zgodne w sprawie
jezyka. Odnosi sie wrazenie z jednej strony, ze w mysleniu tuzyckiego Serba
istnieje:

w zasadze jenoz jedyn asociaciski system, [...] a to w tym zmysle, zo wjaza

woén z jednym jeni¢kim zapiije¢om [...] pfeco dwé wselakej récnej formje:

serbsku a némsku (Sewc 1977:70).

7 drugiej strony to unifikujace spojrzenie stusznie zostalo podwazone
argumentem wynikajacym z wymiennej interferencji jezykowej:

A prjedy ha¢ mdéht so tajki njeracionelny komunikaciski srédk wutworié,
by ré¢na towarsnos¢ pfesta k normalnej jednoréénoséi, k jednomu wasnju
wuprajenja (Michatk 1977:64).

Sad, 7ze zaden jezyk nie jest dokladng kopia innego jezyka, moze przez
analogie postuzy¢ do zdefiniowania malej literatury, ktérej samodzielno$c¢
jest przeciez budowana na podstawie jezyka.

Po drugie — w pojeciu literatura tuzycka (sorbische Literatur) zawie-
raja sie, obok niewielkiej czesci tekstow w jezyku niemieckim, w przewa-
dze teksty zaréwno w jezyku dolnotuzyckim, jak w gérnotuzyckim. Inaczej
jest w przypadku uzycia nazwy Sorbisch | serbski ‘tuzycki’ (por. Marti
1990:70). Poszczegdlni uzytkownicy jezyka uzywaja na co dzienn wyrazu
serbski i jego odmian czesciej dla nazwania wlasnego wariantu jezykowego.
Przy czym szczegdlnie Gornotuzyczanie przejawiaja czesciowo nieuzasad-
niong niecheé¢ do rozrézniania wariantéow. Wciaz pojawia sie w tuzyckich
opracowaniach historycznoliterackich niedemokratyczny sposéb podejScia
do dolnotuzycczyzny i gérnotuzycczyzny jako do specyficznych wariantéw
maltego i duzego wewnatrz tuzycczyzny. Tak wiec obok terminu delnjo-
serbska literatura — literatura dolnotuzycka — istnieje w mniejszym stopniu
standaryzowane pojecie hornjoserbska literatura — literatura gérnotuzycka
— ktére najczesciej jest zamieniane przez pojecie ogdlne serbska literatura.
Mozna to czesciowo wytlumaczy¢ tym, ze zazwyczaj gérnotuzyccy histo-
rycy literatury tuzyckiej, co jest zrozumiale, w niejednakowy sposéb trakto-
wali obydwie jej czesci sktadowe (Jené 1960:5-6). Krytyczna ocena takiego
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ujecia prowadzila do samodzielnych opracowan literatury dolnotluzyckiej
(Metsk 1956/57; Nowotny 1983). Tak wiec wprawdzie istnieje pojecie ogdlne
literatura tuzycka, ale w pracach historycznoliterackich, przede wszystkim
w przegladowych opisach dotyczacych nowszych okreséw (Lorenc 1981; Pi-
niekowa 1993; Piinoski 1994), to pojecie ogdlne prébuje sie koncepcyjnie
uporzadkowac.

Nowoczesna literatura tuzycka — nie my$le tu ani o piSmiennictwie (pi-
smowstwo) powstalym w czasach reformacji, ani o starszej literaturze lu-
dowej (ludowe basnistwo) — rozwija sie jako kontynuacja generacji pisarzy
tworzacych w drugiej potowie XVIIT wieku (por. Sén 1985). Przy czym
generacja pisarzy malej literatury oznacza, ze z powodu malej gestosci za-
ludnienia mogta ona catkiem zanikna¢ lub byé reprezentowana przez jed-
nego tylko pisarza, jak to byto na przyklad w wypadku Handrija Zejlera
(1804-1872). Lecz takze znaczy to z drugiej strony, ze z powodu braku duzej
ilodci tekstow trudno jest mowié o kierunkach literackich analogicznych jak
w ,duzych” literaturach (Lorenc 1997:457). Jako co$ szczegdlnego wiasnie
przejawiaja sie rozwijane w matych literaturach specyficzne formy mieszane
i swego rodzaju niekompletny synkretyzm, powstale w wyniku naktadania
sie rozmaitych kierunkéw literackich.

Aczkolwiek Bart-Cisinski (1905:84) pojmowal réznice miedzy mala
a duza literatura i o literaturze tuzyckiej méwil, ze ,traktuje ja jako do-
piero powstajaca i rozwijajaca sie”, w odréznieniu od literatury ,uksztal-
towanej”, to mozna powiedzie¢, ze juz ostatnie trzydziestolecie XIX wieku
odcisneto swoje pietno na systemie gatunkéw literatury tuzyckie;j.

Prawie nie istnieja w literaturze tuzyckiej réznorodne rozgalezienia we-
wnatrz rodzajow i gatunkéw literackich, na przyktad w takich dziedzinach,
jak literatura dla mtodziezy czy popularna (dla rozrywki). Powszechnie
wiadomo, ze brakuje, na przykltad wielopostaciowej literatury kryminal-
nej, wzglednie science fiction 7 nawigzaniem do konfliktéw lub realiow
tuzyckich, z drugiej strony ma tu miejsce zjawisko dvoj- lub vjacedomo-
vost, wzglednie polidomovost (Durigin 1981:66), czyli zadomowienie sie 0séb
dwujezycznych w dwu lub w wielu literaturach.

W matych literaturach przewazaja na ogét krétkie formy literackie,
w huzyckim tradycyjnie poezja, a w ostatnich dziesiecioleciach nastapit wy-
razny rozwdj krétkiej prozy. Camartin po$wiadczyl, ze w literaturze reto-
romanskiej krétka proza stanowi istotng wartosé, gdyz nie ma watpliwosci,
»17z krotka proza jest w niej najbardziej ulubionym gatunkiem literackim.
Mozna tu znalezé zdumiewajaca odpowiednio$¢ miedzy spolecznym zasie-

70



giem a literacka mala forma” [ttum. E. W.] (Camartin 1992:182). Réwniez
wérdd Luzyczan istnieja uwarunkowania socjalne i kulturalne tego, ze pisarz
rzadko moze wybraé¢ jako zawdéd wylaczny lub na dlugi czas — pisarstwo.
Przede wszystkim mozliwodci publikacji matlej literatury sa tradycyjnie na-
stawione przede wszystkim na krétkie formy. Wprawdzie publikacje ksigz-
kowe w jezyku tuzyckim zdobyly sobie od dawna uznanie (por. Sén 1997),
ale szczegdlnie popularne sa kalendarze ksigzkowe, tomy zbiorowego au-
torstwa i antologie tematyczne, poniewaz w sposéb oczywisty zasada al-
manachu funkcjonuje w matlej literaturze bez poréwnania lepiej, jednoczy
zarowno pisarza, jak i czytelnika.

Podsumowujac mozna powiedzieé,

po pierwsze: Mata literatura jest jezykowo-estetycznym zjawiskiem nieza-
leznym i kompleksowym w postaci tekstu ustnego i/lub pisemnego. Opiera
sie na otwartym systemie gatunkdéw literackich tego artystycznego medium,
przy czym przewazajg w nim krétkie formy.

2. Dwujezyczno$¢ pisarza i czytelnika

Wspélnota pisarzy tuzyckich — z wyjatkiem starszych pisarzy ludowych,
takich jak Hanzo Nepila-Rowinski (1761-1856) — odznacza sie tym, ze wszy-
scy oni my$la, czuja i komunikuja sie w dwéch jezykach. Jednak dwujezycz-
nos¢ na co dzien zupelnie nie jest tym samym co dwujezycznosc literacka.
Przeciwnie, tylko u niewielkiej czesci pisarzy prowadzi ona do pisania tek-
stéw literackich w obydwu jezykach. Jednakze obiektywnie ambiwalentny
stosunek do obydwu jezykéw objawia sie w kazdej artystycznej biogra-
fii, jak tez w czedci tekstéw jako wyrazny, zréznicowany proces rozstrzy-
gania o odpowiednim podstawowym $rodku estetycznym — jezyku. Typ
tuzyckiego pisarza tworzacego w dwu jezykach powstal, z malymi wyjat-
kami, w drugiej polowie XX wieku i byl wspierany przez podzial Niemiec.
Duzy sasiad Luzyczan zostal automatycznie podzielony w zakresie geopo-
lityki, kultury, literatury. Czesé, do ktérej zostata wigczona tuzycczyzna,
byta nie tylko mniejsza, lecz takze bardziej poddana obserwacji. Zostato to
przez wiekszo$¢ dwezesnych pisarzy przyjete jako zagrozenie, jednoczesnie
(w Niemczech Wschodnich) przywiazywano wage do oficjalnego jawnego
wspierania jezyka tuzyckiego w niektérych dziedzinach i wyrazano wcze-
$niej niespotykane uznanie i wrecz popieranie autoréw piszacych w dwu
jezykach w dziedzinach nietuzyckich. Pomawianie ich o czysty oportunizm
mijatoby sie z celem, kazda z biografii artystéw winna by¢ rozpatrywana
osobno, 7z uwzglednieniem ich tekstéw i okolicznosci towarzyszacych. Na
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marginesie z pewno$cig sprzyjajaco oddzialtywato pojecie literatura NRD,
bylo ono przydatne przynajmniej z tuzyckiego punktu widzenia, okreslato
wewnetrzng literackg spotecznosé® (Durisin 1981). W dzisiejszych czasach,
gdy z powodu zjednoczenia Niemiec nastapilo przyspieszenie ruchéw spo-
tecznych, w Niemczech wschodnich méwi sie o literackiej dwujezycznosci
jako o wobéeznoséi ‘obciazeniu’ (Klos 1995). Wedtug moich obserwacji
mlodsza generacja faworyzuje jezyk tuzycki. Z jednej strony odbija sie tu
wzajemne oddziatywanie globalizacji i kultywowanie jednostkowosci — su-
biektywnie czestsze niz odczuwanie zagubienia i poglady autoréw — z drugiej
strony oddzialywuje tu $cisty zwiazek miedzy tozsamosciag matego narodu
i jego literatura. Decyzja o wyborze literackiego tekstu w ,,duzym” jezyku
odczuwana jest jednoczesnie najczeSciej jako decyzja przeciwko malemu
jezykowi*, natomiast decyzja o wyborze literackiego tekstu w matym je-
zyku nie sygnalizuje automatycznie odrzucenia ,,duzego” jezyka.

W innej niz pisarze sytuacji jezykowej znajduja sie ich czytelnicy.
W zwiazku ze zjawiskiem alfabetyzacji (Alphabetisierung)® dziela sie oni
na jednojezycznych — czytajacych tylko po niemiecku — i na dwujezycznych
— czytajacych w dwu jezykach. Dzi§ czytelnictwo dwujezyczne rozprzestrze-
nilo sie prawie powszechnie, jednakze wazng role tu odgrywaja umiejetnoscé
czytania i przyzwyczajenia czytelnicze (Elle, 1992:43 nn.), ktére moga sie
zmienia¢ w ciggu zycia. Z czysto ekonomicznego punktu widzenia dwuje-
zyczny czytelnik nie moze liczy¢ tylko na teksty w jezyku malej literatury.
Poprzez duza literature, w naszym wypadku niemieckojezyczna, mozna sie
zapoznaé z duza czeScia literatury $wiatowej. Okazuje sig, ze a) czytelnik
tuzycki, ktory czyta w dwu jezykach, inaczej niz czytelnik jednojezyczny:
czyta wiecej i b) recepcja literatury w dwu jezykach doprowadza do wza-
jemnej stymulacji (Elle 1992:49). W wypadku recepcji dwujezycznej nie

W tekscie niem.: eine interliterarische Gemeinschaft (przyp. ttum.)

Z mojego punktu widzenia mozna przyznaé racje Camartinowi (1990:51), gdy mdwi:
»Mehrsprachigkeit ist nicht unumstritten, und all ihren praktischen Vorziigen zum Trotz
beweist gerade die Literaturgeschichte, daf§ duflert selten ein einzelner in zwei oder meh-
reren Sprachen Gleichwertiges leistet. (Wielojezycznos$¢ nie jest bezsporna i na przekor,
wszelkich jej praktycznych zalet dowodzi wtasnie historia literatury, rzadko okazuje sie,
ze jeden jezyk oddaje w pelni warto§¢ dwu lub wiecej jezykéw)”.

Okres przesladowania jezyka i zakazu uzywania jezyka od samego poczatku odznaczal
sie procesem alfabetyzacji jezyka luzyckiego (Bott-Bodenhausen 1997:107 nn.), tak, ze
jezyki niemiecki i tuzycki w wiekszosci wypadkow nie zostaly przyswojone w jednako-
wym stopniu w formie pisemnej. Wraz z utworzeniem systemu szkolnictwa tuzyckiego po
1945 roku, stworzono zalozenia korzystne dla jezyka tuzyckiego, ale stopien alfabetyzacji
w obydwu jezykach pozostal zréznicowany zgodnie z wiekiem i formalnym wyksztatce-
niem (por. Norberg 1995:105 nn.).
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chodzi po prostu o podwojenie umiejetnosci lecz o szanse wyboru dzieta
w jednym lub w drugim jezyku.
I znéw podsumowujac mozna stwierdzic,

po drugie: Mata literatura jest w kontakcie jezykowym z innym jezykiem,
ktory albo wynika z bezposredniego sqsiedztwa terytorialnego, albo/i z pod-
porzgdkowania terytorialnego i jezykowego. Codzienna dwujezycznosé nie
jest zjawiskiem jednostkowym, lecz obejmuje zarowno wiekszo$é pisarzy,
jak i czytelnikow. Podstawe produkcji i recepcji tekstu artystycznego w ma-
tym jezyku stanowi sSwiadomy wybor dotyczqgcy zaréumo autora, jak i czytel-
nika. Jesli juz nie istnieje taki spersonalizowany kontakt miedzy jezykami,
to oznacza, zZe albo nastat koniec matej literatury, albo nastepuje przeksztal-
cenie sie jej w duzq literature.

3. Presja i konieczno$¢ istnienia funkcji konserwatywno-zachowawczej

Przedstawianie proceséw artystycznych zwigzanych z konserwatyzmem
jest powszechnie uwazane za co$ nie w petni wtasciwego. Poniewaz male na-
rody nieustannie sg zagrozone w swojej egzystencji, lub co najmniej czuja
sie zagrozone, konserwatywne sposoby zachowan sg naturalng reakcja, Swia-
doma czy niedwiadoma, co raczej staje na przeszkodzie w rozwoju lite-
ratury jako formy artystycznej. W XX wieku literatura tuzycka przezyta
zasadnicze zmiany, zaréwno gwaltowne, jak spokojne. Najbardziej restryk-
tywnym wydarzeniem w ogdle w historii byt catkowity zakaz publikacji
przez nazistéw od 1937 do 1945 roku. Po 1945 r. zaszly w literaturze tu-
zyckiej dwojakie dlugoterminowe zmiany. Z jednej strony utracita ona —
wprawdzie niezupelnie, ale cze$ciowo — spelniang dawniej funkcje szkoty
jezykowo-kulturalnej — narodna $ula. To tradycyjne zadanie przejety w prze-
wazajacej mierze rozmaite instytucje o$wiatowe i kulturalne utworzone po
1945 roku (Serbske Sulstwo 1999; Elle 1995:266 nn.). Na zmiany funkcji
wskazuja nie tylko rosnaca ilo§é oryginalnych tuzyckich tekstéw, rozwija-
jace sie obok krétkich form takze duze formy poszczegdlnych gatunkéw —
jak powiesé¢ i dramat — oraz otwarte przekroczenie dotychczasowych barier
jezykowych, ale takze zmiany struktury samych tekstéw; jednak z drugiej
strony literatura tuzycka stracita w pewnym stopniu swoja pozycje no-
$nika duchowej mocy tuzyckiego mikrospoteczenstwa. Przedstawiciele du-
zych literatur ubolewaja nad konkurencja nowoczesnych srodkéw przekazu
z czytaniem literatury. Inaczej niz duze literatury, male literatury, takie
jak tuzycka, nie musza odczuwaé zagrozenia ze strony wlasnych mediow,
gdyz te media nie maja charakteru masowego i czesSciowo, tak jak telewi-
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zja gérnotuzycka, jak dotad jeszcze nie powstalyS. Z tego powodu istnieje
narastajaca grozba, nie tylko dla literatury, ze strony obecnych niemal wy-
tacznie zewnatrztuzyckich srodkéw masowego przekazu, co wprawdzie nie
koniecznie utatwia wlasng egzystencje, ale przyczynia sie do produktyw-
nego opracowania zewnetrznych wpltywow w literaturze.

Mozna wiec takze stwierdzic,

po trzecie: Obok tradycyjnych funkcji literatury, mata literatura spetnia
funkcje podtrzymywania wtasnej kultury, jak réwniez dwujezycznej (mi-
kro)spotecznosci. Dotyczy to zardwno pojedynczych tekstow, jak literatury
w ogdle.

Pojecie mala literatura, ktére tu zostalo przedstawione na przyktadzie
literatury tuzyckiej, moze postuzyé¢ zaréwno jako podstawa do ukazania
immanentnych wlasciwosci systemowych, ktére stanowia literatury matych
narodéw, jak tez moze przyczynié sie do wyjasnienia granic i interferencji
z duzymi literaturami, ktore je otaczaja. Male literatury sa samodzielne
dzieki swojemu jezykowi i rzadza nimi prawa literackich form artystycz-
nych. Wéréd gatunkéw literackich przewazaja formy krétkie. Funkcjonuja
w bezposrednim kontakcie z jakas inna literatura zaréwno dzieki posred-
nictwu pisarza, jak tez w zwiazku z sytuacja czytelnika, nastepstwem czego
nie zawsze jest dwujezyczna produkcja, ale istnieje dwujezyczna recep-
cja. Mata literatura oprécz tradycyjnej funkcji literatury spelnia funkcje
konserwatywno-zachowawcza.

Z jezyka niemieckiego przettumaczyta
Elzbieta Wroctawska
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Christiana Piniekowa

Kleinliteratur — Versuch einer Begriffsbestimmung
am Beispiel sorbischer Literatur

Der Begriff Kleinliteratur, der hier auf die sorbische Literatur bezogen wurde, konnte
sowohl eine Grundlage fiir das Aufzeigen der systemimmanenten Eigengesitzlichkeiten
der Literatur eines kleinen Volkes bilden als auch zur Verdeutlichung von Grenzen und
Interferenzen zu der/n sie umgebenden Grofiliteratur/en dienen. Klenliteraturen sind
eigenstindig durch ihre Sprache, und sie folgen den Gesetzen der literarischen Kunst-
form. In den Gattungen iiberwiegt die Kurzform. Sie stehen sowohl durch die Schriftstel-
ler als auch durch die Leser in unmittelbarem Kontakt zu einer weiteren Literatur, was
aber nich immer eine zweisprachige Produktion, wohl aber eine zweisprachige Rezeption
zur Folge hat. Die Kleinliteratur hat neben den bekannten Funktionen von Literatur
eine konservativ-erhaltende Funktion.
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Krzysztof Wroctawski (Warszawa)

Dolnotuzycki przektad Ody do mtodosci

Przektad Ody do mitodosci na jezyk dolnotuzycki, piéra Alfreda Mégkan-
ka, oglaszany drukiem po raz pierwszy (patrz s. 83), powinien spotkaé sie
z zainteresowaniem polskich sorabistéw. Utwoér Mickiewicza nalezy prze-
ciez do najlepiej znanych i najczesciej przektadanych na inne jezyki pol-
skich wierszy. Miatem okazje przekonaé sie o miedzynarodowej popularno$ci
tego wiersza, kiedy to z okazji XII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw
w roku 1998 w Krakowie, a takze obchodéw dwusetnej rocznicy urodzin
Poety, przygotowalem do druku maty wybér stowianskich przektadéw Ody
(Adam Mickiewicz, Oda do mtodosci w przektadach na jezyki stowiariskie.
Wybdr, opracowanie i wstep Krzysztof Wroctawski, Warszawa 1998, ss. 68).
Znalazly sie w niej, obok oryginalu polskiego, w kolejnosci alfabetycznej
wersje: bialoruska, butgarska, chorwacka, czeska, gérnotuzycka, kaszubska,
temkowska, macedonska, rosyjska, serbska, stowacka, stowenska i ukrainska.
Pochodzily one z réznych czaséw, czasem bliskich powstaniu oryginatu, nie-
kiedy zas pojawily sie dopiero wspélczesnie, na wie$¢ o przygotowywaniu
przeze mnie tej edycji i na zyczenie Srodowiska, ktére domagalo sie, by
znalazlo sie tam tlumaczenie reprezentujace ich wtasng identyfikacje naro-
dowa. I tak miatem sposobno$¢ dokona¢ wyboru jednego sposréd dwéch
nowych przekladéw na kaszubski oraz przyjaé¢ do edycji tlumaczenia na
temkowski — wszystkie powstaly w ciaggu zaledwie miesigca przed odda-
niem antologii do druku. Niewatpliwie takie reakcje to swiadectwo, ze tak
w przeszlodci, jak i obecnie przeklad znanego powszechnie dzieta Adama
Mickiewicza bywatl i pozostaje nobilitacja nie tylko dla ttumacza, ale takze
dla jezyka, w ktorym zabrzmi ten utwor po raz pierwszy.

Uzasadnienie takiego znaczenia przypisywanego przekladom zwigzane
jest z pozycja samego oryginatu. Juz Maurycy Mochnacki, w roku 1825
cytujac urywek Ody do miodosci, nazywa rzecz ,plodem wieszczego na-
tchnienia”, uzywajac tu po raz pierwszy dla poety okreslenia — wieszcz
(S. Pigon, Wieszczby Mickiewicza. Krakéw 1932, s. 4). O wierszu tym jako
o hymnie mtodziezy stowianskiej w Grazu w koncu lat 20-tych i na poczatku
lat 30-tych XIX wieku pisal serbski polonista Djordje Zivanovi¢ (,,Przeglad
Polsko-Jugostowianski” r. V, lipiec-wrzesienn 1938 nr 3, s. 38).

Niezwyklo$¢ Ody polegala na tym, ze wbrew maksymie ewangelicznej,
ostrzegajacej przed wlewaniem mlodego wina w stare miechy Mickiewicz
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tre$ci nowe — romantyczne wezwania do buntu przeciw konserwatyzmowi
i pasywizmowi, przeciw postawom przypisywanym starosci wtozyl w kla-
syczne miary ulubionego klasycystycznego gatunku ody, przywotujac pate-
tyczno$¢ i hiperbolizacje tej formy, a zarazem — zgodnie z duchem roman-
tyzmu i jego wyrazicieli (V. Hugo, Byrona, Keatsa i innych) — nadal swojej
Odzie wymiar programu i manifestu $wiatopogladowego. Apel o wspdl-
note dziatan ludzi mltodych uzyskiwal no$nosé¢ ideowa przy kazdej kolejnej
wymianie pokolen w zyciu literackim i politycznym, aktualizowat treéci za-
warte w Mickiewiczowskiej Odzie. Utwoér stal sie wiec w swoim czasie takze
instrumentem ideologicznym w reku komunistéw, wygodnym dla nich w po-
dwdjnym wymiarze — jako wezwanie do odrzucenia starych tradycji i pogla-
dow starego pokolenia zarazem jako utwoér stowianski, mozliwy wiec do wy-
korzystania przez nowy ,panslawizm” z radzieckag Rosja na czele. Nic wiec
dziwnego, ze Oda do mtodosci znowu znalazta sie na warsztacie ttumaczy,
weszla do kanonu poezji stowianskiej zamieszczanej nawet w podrecznikach
szkolnych jako zacheta do walki wspdlnej, bez wzgledu na mozliwg ofiare
z wlasnego zycia, jako pochwala i poparcie rewolucji (polski historyk lite-
ratury Juliusz Kleiner przyréwnal Ode do mtodosci do Marsylianki).

Tak wiec do podjecia trudu przekladowego sklaniala z jednej strony
stala, (wzglednie powracajaca) popularno$é utworu, z drugiej za$ jej instru-
mentalizowana w réznych okoliczno$ciach wymowa ideowa oraz stowianski
rodowdd. Przeklad gérnotuzycki, zamieszczony w antologii pidra Oty Wi-
¢aza (1876-1952) powstal prawdopodobnie w drugiej potowie lat 30-tych
XX wieku (jak inne jego przeklady z Mickiewicza, oglaszane od roku 1935
w redagowanym przezen czasopi$mie ,fuzica” — O. Wicaz rozpoczat je od
ogloszenia przektadéw czterech sonetéw krymskich). Byt to wiec u ttuma-
cza wyraz tradycyjnego stowianofilstwa, a $cislej polonofilstwa Fuzyczan.
Oda do mtodosci miata jednak swdj pierwodruk dopiero w roku 1949 na
tamach czasopisma ,Nowa Luzica”, nr 2 (16), przedruk zamieszczono za$
w ,Rozhladzie” w roku 1955 (nr 11, s. 335-337). Mozna wiec przypusz-
czac, 7e nie bez znaczenia bytly dla pierwodruku, co nie znaczy 7e takze dla
przektadu, tredci ideowe, odkrywane w QOdzie w czasach komunizmu. Sam
Ota Wicaz (urodzony w miejscowosci Chwadicy koto Budziszyna) uprawial,
obok tlumaczen, takze autorska poezje i proze, ale nie pozostawil po so-
bie wiekszego dorobku autorskiego odrebnie wydawanego, byt bowiem bar-
dzo zajety redagowaniem dwéch czasopism: ,,Casopis Macdicy Serbskeje”
i ,buzica”, w ktérych umieszczal, miedzy innymi, rézne swoje préby lite-
rackie i przektady.
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Jedyny przektad Mickiewiczowskiej Ody na jezyk gdérnotuzycki zache-
cit tuzyckich mitoénikéw poezji polskiego czotowego romantyka do préby
przedstawienia go w jezyku dolnoluzyckim. Zadania tego podjal sie fizyk
z wyksztalcenia, uprawiajacy takze tworczos¢ literacka i przektadowa, Al-
fred Méskank, pochodzacy ze wsi Drozdzij (Gérne Luzyce), od swoich mto-
dych lat zamieszkaly na Dolnych F.uzycach w Chociebuzu, poczatkowo na-
uczyciel fizyki, matematyki, potem tez astronomii w jedynym dolnotuzyc-
kim gimnazjum w Chociebuzu. 7 okazji obchodéw 200-ej rocznicy urodzin
A. Mickiewicza, na spotkaniu w Dolnotuzyckim Muzeum w Chociebuzu,
przedstawil zgromadzonym przelozony przez siebie na te okoliczno$c¢ jedy-
nie fragment Ody. Pdzniej dotart do jego rak tomik przektadéw stowian-
skich utworu, co zachecito go do przektadu calosci. Oba przeklady moga
zachecaé polskich sorabistéw do skonfrontowania i oceny ich udatnoéci. Nie
bede tu skupial uwagi na caltym przektadzie gérnotuzyckim, a zajme sie
krytycznie tylko oddaniem w wersji dolnotuzyckiej érodkéw artystycznych
obecnych w oryginale.

Sprawiajacy z reguly ktopot tlumaczom stowianskim wers incipitowy
»,Bez serc, bez ducha — to szkieletow ludy” Wicaz tlumaczy dostownie,
stusznie nie pomijajac znaczacego nie tylko ze wzgledéw rytmicznych, ale
i semantycznych powtorzenia przyimka bez. U Méskanka wzglad na dhu-
go§¢ wersu i rytm spowodowal rezygnacje z powtérzenia: ,Bzez ducha,
wutsoby — to kdsé¢owcow ludy.” U Wicaza juz w pierwsze]j strofie odnaj-
dujemy ostabienie poetyckiej wizji oryginatu, gdy wers oryginatu ,w rajska
dziedzine utudy” przekltada jako ,Do krasneho rajskeho kraja” i zamiast
do krainy btogostawionej fantazji, przypisanej mtodym umystom, odsyta
bezposrednio do — raju, opatrujac go dodatkowo epitetem piekny. Méskank
nie gubi sensu obecnego w oryginale, u niego wers ten brzmi: ,w polne
snjow te rajske strony”; natomiast traci metafore, przekladajac w wer-
sie ,obleka w nadziei zlote malowidta” czasownik jako wukreslijo ’kresli,
rysuje’. Podobnie w kolejnej strofie ,kogo wiek zamroczy” u Mickiewicza
odpowiada dalszemu rozwojowi metafory, odnoszacej sie do zmystu wzroku
(,,jakie tepymi zakresla oczy”), podczas gdy po dolnotuzycku zwiazek ten
jest zakt6cony wprowadzonym w pierwszym wersie strofy obrazem  kogoz
starstwo tlocy” (kogo wiek starczy przyttacza). Funkcjonujace na zasadzie
dobrze rozpoznawalnego cytatu — idei z Ody: ,[ty] nad poziomy [wylatuj]”
znika w tekscie dolnotuzyckim, zastapione ,, Ty wulétuj z dtymi” (wzno$ sie
z glebi). Polski ,ptaz w skorupie” zamienil sie w weza (,wuz”), tracac wy-
miar swej symbolicznej negatywnej obrazowosci (drugorzedna oczywiscie
jest tu kwestia biologicznej gatunkowej nieadekwatnosci gada w miejsce
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ptaza). Poza ta nieScistoécig caly fragment dobrze oddaje oryginal, od-
powiadajac mu takze rytmicznie. Takze dalsza cze$¢ przektadu nie tylko
w przekazie sensu, ale i srodkéw poetyckich, rytmu (poza nielicznymi od-
stepstwami) nie budzi zastrzezen. Mozna by tylko zwrécié uwage, ze wers
incipitowy strofy ,Hej, ramie do ramienia, wspdlnymi tancuchy” oddany
jest tak w wersji dolnotuzyckiej: ,,Hej, ramje ku ramjenju! Gromaze z rje-
$azom” (wspdlnie tancuchem) gdzie raczej przeciez nie o taricuch chodzi,
ale o wspélnote dazen mlodych calego $wiata (mozna by ten apel oddaé
jako parafraze komunistycznego hasta — ,,Mlodziezy catego $wiata tgcz sie!”
co takze uzasadnia, dlaczego Mickiewiczowska Oda chetnie byla przywoty-
wana w czasach szerzenia idei internacjonalizmu komunistycznego. Jesli
intuicja mnie nie myli, to finalowe wersy Ody:

Witaj jutrzenko swobody
Zbawienia za toba stonice

brzmiace po dolnotuzycku:

Witaj jutsnica lichoty
wumdzat za tobu shtynco!

w wersji przetozonej unikaja dwuznacznosci religijnej ,zbawienia”, sytu-
ujac sie blizej przy znaczeniu 'ratunek, pomoc, wyzwolenie’. Podobnie wy-
brzmiewa Oda po gérnotuzycku z dodatkowym przywotaniem — narodu (!).
Nie chodzi wiec tu o ,,mlodziez swiata”, o obejmujace kule ziemsks poko-
lenie mtodych, ale o — naréd ratowany dzieki jezykowi?):

Witaj, jutnicka swobody
A stowo [? — K. W.] na§ narod wumézace!

Doéc szczegdtowa analiza przektadu, uwzgledniajaca takze wiedze o in-
nych przekladach na jezyki stowianskie, pozwala oceni¢ nowe (i pierwsze)
ttumaczenie dolnotuzyckie jako udane, kompetentne, z bardzo rzadkimi nie-
$cisto$ciami, usytuowac je wysoko w hierarchii dotychczasowych préb zmie-
rzenia sie ttumaczy z Mickiewiczowskim oryginalem. A przeciez towarzy-
szy¢ nam musi Swiadomo$¢, jak rzadka jest dzis znajomosé dolnotuzyckiego,
tym jeszcze rzadsza sprawno$¢ postugiwania sie nim w stopniu umozliwiaja-
cym podejmowania sie ambitnego trudu translatorskiego. Wyrazy uznania
dla Alfreda Méskanka!
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Krzysztof Wroclawski

Eine niedersorbische ﬁbersetzung der Ode an die Jugend

Die erste Ubertragung von Adam Mickiewiczs Gedicht wwtOda do mlodosci / Ode an
die Jugend ins Niedersorbische, eine Arbeit von Alfred Méskank, erscheint mehr als 50
Jahre nach der obersorbischen Ubersetzung von Ota Wicaz, des Redakteurs der Vor-
kriegszeitschriften ,,Casopis Macicy Serbskeje” und ,Euzica”, erstmals im Druck. Die
Analyse der neuen Ubersetzung von A. Méskank rechtfertigt ihre hohe Wertung, so-
wohl unter dem Aspekt der Wiedergabe des Inhalts, der dem Original innewohnenden
kiinstlerischen Mittel und nicht zuletzt auch der rhythmischen Valeurs. Abweichungen
vom polnischen Original kommen vereinzelt vor. Auf dem Hintergrund anderer slawi-
scher Ubersetzungen, die obersorbische eingeschlossen, stellt sich die niedersorbische als
kompetent und gelungen dar und kann mit Anerkennung fiir den Ubersetzer begriifit
werden.
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Adam Mickiewicz

Oda na mlodosé

przelozyl na jezyk dolnoluzycki Alfred Mé&skank

Bzez ducha, wutSoby — to kés¢owcow ludy;
O mlodosé¢! Pédaj mé kéidlal

Da$ nad martym zleSim swétom

w polne snjow te rajske strony,

707 tam zapal twori ziwy,

z nowoséi pétééso kwétom,

wukreslijo w nazeji zlote mélowadta.

Das$ ten, kogoz starstwo tlocy,
az k zemi chyla zropasone colo,
take wizi swéta kolo,

ak jom’ tupej wukazotej wocy.

Mtlodosé¢! Ty wulétuj z dtymi
wusoko, a z wockom stynca
clowjestwa wjelicke mani
pSeprékuj z kérica do kérica!
Dotloj glédaj, zoz nimjer mla zasamnja
strony gniloséi, zalate z njeréchom:
To zemja!

Glej, kak z jeje wody kSywa
wuzwignul jo wuz se z légwa,
sam jaden loz a plachtak jo a wézar;
gbénjecy za cerwis¢ami drobnjejSego raza,
to se zwiga, w dlym se wala;
njewisy to na zwale daniz na njom zwala;
potom ak puchorf bryzgnul wé kus skaly.
Nicht jog’ zywego njeznal, njewé wé jog’ zgubje:
To samoluby!

Mtlodosé! Tebje jo nektar zywjenja
pon nejstodsy, gaz z drugimi se zéli:
Njebjeska radosé¢ wutSoby sesi,

gaz gromaze wézo nitka je zlota.

Zrazom, mlode psijasele!

Luzam wSym gluku, to wsych su cile;
gromadu mdécne, rozymne w bluze,
zrazom, mlode péijasele!

Ten tek jo glucny, chtoz padnul jo w bégu,
a péi tom z padnjonym $élom
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drugim datl stupu do stawy grodu.
Zrazom, mlode psijasele!

Rown’z droga nagla a smykla,

gwalt a stabosé¢ zastup gaéi,

namdéc das pse naméc tlocy,

to péewinu$ stabosé¢i nawuknijmy mtode!

Chotoz jo ak’ géle gltowu wotryl Hydrje,
ten mlody zdusy Centaury,

pjaktu wopor wudrjo,

do njebja pdjzo pé lawrjeric.

Segn tam, 7oz wdcko njesega;

tam to, coz rozym njezlamjo!

Mtodosé¢! Kaz wérjel méc twdjog’ 1éta,
kaz njewjedro twdjo ramje.

Hej! Ramje ku ramjenju! GromazZe z rjeSazom
wopasajmy zemsku kulu!

Zjadnajmy mysli do wognisc¢a jadnog’,

do jadnog’ wognis¢a duchy!...

Dalej gruzla, méj se z prochal

Na nowu $i8¢’my $i kdlej,

az plésniweje zbywsy skory

zelene spomnjejos léta.

A kaz tam w krajach chaosa a nocy,
z rozdwijnych zywjolow zwady

7z jadnym »Stani sel« z Bézej’ mécy
swét stoj na twardej skale;

Sumje weétsy, saku dlymi,

a gwézdne njebjo se jasni.

W krajach clowjestwa hyséi noc ghucha:
zywjoly kééda hyséi se biju;

ale lubos¢ z wognjom zewa,

wujzo z chaosa swét ducha:

Mtodos¢ w swdjom lonje jen splozijo,

a pSijazi nimjer jen zwézujo.

Pryskaju njecusne lody,

pSedsudki stabjece swétlo.

Witaj, jutsnica lichoty,

wumozat za tobu styrico!
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Werner Méskank (Chociebuz-Zaspy)®
Prosze o wybaczenie... a jak dalej?

Pietnastolecie dziatalnosci
grupy Serbska namsa’

Przede mna na stole lezy kopia napisanego w 1927 roku przez Bogumita
Swiele przegladu dotyczacego stanu tuzyckoéci szesnastu parafii ewangelic-
kich okolic Chociebuza. Udzial méwiacych po tuzycku (ciSlej — po dolno-
tuzycku — przyp. red.) parafian wynosit wéwczas od 30 do 95%. Opieke nad
nimi sprawowalo czternastu pastoréw. O§miu z nich w ogdle nie znato je-
zyka tuzyckiego, trzech méwito po tuzycku od dziecinstwa, trzech nauczyto
sie tego jezyka, jeden z nich jeszcze w sposéb niezadowalajacy — tak pisze
Swiela. Swjela dazyt do tego, by we wszystkich tych parafiach regularnie
(tzn. w kazda, lub przynajmniej co druga niedziele) odbywaly sie nabozen-
stwa w jezyku tuzyckim. Udalo sie to osiggnaé tylko w dwdch parafiach,
w trzech innych rzadziej wygtaszano kazania po huzycku. Choé juz wéw-
czas sytuacja byta dla nas bardzo niezadowalajaca — jednak przeciez okoto
stu razy w roku mozna byto stucha¢ w §wigtyniach stowa Bozego w jezyku
dolnotuzyckim.

Obecnie nabozenstwa w jezyku luzyckim sg odprawiane na catych Lu-
zycach Dolnych w ciggu roku zaledwie sze$é do oémiu razy. A to oznacza, ze
liczac tacznie 24 parafie dolnotuzyckie, w ktérych mozna by wygtaszaé ka-
zania po huzycku, na kazda z tych parafii co dwa a nawet trzy lata przypada
takie nabozenstwo. To bardzo rzadko.

Powrét do nabozenstw dolnotuzyckich (dolnoserbske namse) obok in-
nych efektéw dzialalnosci grupy Serbska namsa, zalozonej 15 lat temu,
we wrzeéniu 1988 roku (pelna nazwa: Zétowa kupka ,Serbska namsa”), to
szczegdlnie wazne wydarzenia w najnowszej historii Dolnych Fuzyc. Caty
przebieg i rozwdj naszej dzialalnosci byt pomyslniejszy, niz sobie to wy$ni-
tem wéwezas, kiedy pietnascie lat temu poszedtem do Superintendentury
Generalnej w Chociebuzu (lokalne zwierzchnictwo Koéciota ewangelickiego
— przyp. red.) w celu przedstawienia urzedujacemu wéwczas superintenden-
towi generalnemu Reinhardowi Richterowi (1928-2004) moich propozycji
oraz zlozenia oficjalnej prosby o poparcie w dazeniach do zaltozenia grupy

" Inicjator i wspéizatozyciel grupy Serbska namsa powstatej w 1988 roku.

1 Artykul ten jest rozszerzona wersja tekstu 15 lét dzétowa skupina Serbska namsa, opu-
blikowanego w czasopi$mie ,,Rozhlad”, t. 9, 2003, Budysin, s. 321-322.
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Serbska namsga. Ko$ciét w dawnym panstwie pruskim uwazatem wowczas za
instytucje, ktéra w ciggu stuleci pomagata wykopaé¢ gréb dla jezyka oraz
kultury Luzyczan. Reinharda Richtera jednak zaliczytbym bez watpienia
do tych Niemcéw, ktérzy juz wezesniej (podobnie jak: Hauptmann, Will,
Schindler, Fabrycjusz i inni) dziatali w granicach éwczesnych mozliwosci
na rzecz naszego matego narodu huzyckiego zyjacego na Luzycach Dolnych.
Osobie nie bedacej f.uzyczaninem tatwiej uda sie co$ zrobi¢ dla dobra F.u-
zyczan niz samemu Yuzyczaninowi. Jak glosi porzekadlo: ,,Dzieto dobrego
Niemca chwala, takie samo Fuzyczanina za nic sobie maja”’. Mozna by te
stowa umiesci¢ wéréd znanych tuzyckich prawd zyciowych. Jednak trzeba
przyznaé, ze dzi§ Koéciél Ewangelicki w Berlinie i Brandenburgii, wpraw-
dzie bardzo pdzno, zmienit zasadniczo swoje poglady.

Pewnego dnia oprowadzatem po Muzeum Dolnotuzyckim w Chociebuzu
superintendenta generalnego Richtera, patrona powstania grupy Serbska
nams$a a jednocze$nie jej prezesa. Opowiadalem mu wowczas o losach na-
szego narodu. Na zakoniczenie stwierdzil ze wzruszeniem: ,,Niechybnie to
taska Boza ocalita Luzyczan. Inaczej tego pojaé nie potrafie!”

Jeszcze zanim Hitler doszed! do wladzy, jezyk dolnotuzycki w wiekszo-
§ci kodciotéw parafii dolnotuzyckich zamilkt. 19 maja 1941 roku ewangelicki
konsystorz w Brandenburgii ostatecznie zakazal odprawiania nabozenstw
tuzyckich w podlegtych mu ko$ciotach. Po drugiej wojnie Swiatowej kilka-
krotnie prébowano wréci¢ do wyglaszania kazan w jezyku dolnotuzyckim,
ale wladze Koéciota stanely na przeszkodzie odnowieniu dolnotuzyckiego
zycia parafialnego. Mtody pastor Herbert Nowak (ur. w 1916 roku) po woj-
nie chcial stuzy¢ swojemu narodowi i niejednokrotnie ubiegal sie o posade
w parafii tuzyckiej, zostal jednak przeniesiony z fuzyc na tereny czysto
niemieckie. Jak mi sam kiedy$ opowiadal, w czasie obsadzania miejsc pa-
storow w parafiach tuzyckich okolic Chociebuza, 6wczesny Generalny Su-
perintendent Jacob powiedzial mu prosto w oczy: ,Bracie Nowak, powiat
chociebuski prosze sobie wybi¢ z gtowy! Prosze p6j$¢ do Schacksdorfu koto
Forsta, tam jest dla was miejsce!”

Od czasu legendarnego niemal Bogumita Swijeli niewiele sie popra-
wilo. W jego pamietniku (z ktdérego fragment wynotowalem w muzeum
w Degnie), czytam: ;W latach od 1903 do 1908 bytem pomocniczym kazno-
dzieja przy kosciele tuzyckim (Serbska Cerkwja) w Chociebuzu. [...] Kiedy
w 1908 r. zajmowane przeze mnie miejsce pomocnika pastora podniesiono
do rangi pastora, parafianie ubiegali sie, aby to mnie mianowano pastorem.
Znalazl sie jednak inny pastor, ktory mial che¢ przenies¢ sie do miasta,
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i to jego wybrano. Nie powolujac mnie na te posade, odrzucono moja cheé
pracy dla narodu tuzyckiego. Superintendent Kuhnert kilkakrotnie zadat
ode mnie przyrzeczenia, ze nie bede wiecej nic robil na rzecz narodu tu-
zyckiego, a podczas pracy w parafii nie bede méwit po tuzycku. Tego ro-
dzaju zadania ja zawsze odrzucatem”. Kiedy Swjela w 1912 roku ubiegat
sie 0 miejsce pastora w parafii Picnjo otrzymal taka odpowiedz od super-
intendenta generalnego dra Kesslera: ,,To jest posada dla Niemcéw, a pan
przeciez jest konfratrem huzyckim!”

Po drugiej wojnie $wiatowej kilku pastorow dolnotuzyckich bylo juz
w wieku emerytalnym, wzglednie nie angazowalo sie w sprawy tuzyckie.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze spora liczba parafian nie zyczyla sobie pastora
tuzyckiego i nie dbata o zachowanie tuzyckosci. Kosciét wiec jest tez ob-
cigzony wing, ale fakty te trzeba zna¢ — pozwalaja lepiej zrozumie¢ obecng
sytuacje, a jednocze$nie oceni¢ we wlasciwy sposéb wydarzenia zwigzane
7 obecnym odrodzeniem nabozenstw tuzyckich.

Po dtugiej (kilkudziesiecioletniej) przerwie, dnia 27 wrze$nia 1987 roku
Christina Janojc (teraz Kliemowa) wspdlnie z pastorem Helmutem Hupa-
cem (popierani przez tuzyckiego superintendenta Siegfrieda Alberta z Bu-
dziszyna) zainicjowali w DeSnie odprawienie pierwszego dolnotuzyckiego
nabozenstwa popotudniowego. Z okazji drugiego dolnotuzyckiego nabozen-
stwa, na poczatku maja 1988 roku, ukazal sie pierwszy numer dolnotuzyc-
kiego czasopisma ,,Pomogaj Bog”? (w maju 2003 r. gérnotuzyckie czasopi-
smo ,,Pomhaj Béh” opublikowalo obszerny artykul dotyczacy tego wyda-
rzenia).

Dnia 26 wrze$nia 1988 roku w chociebuskiej superintendenturze gene-
ralnej powotano do zycia grupe Serbska namsa jako wspdlne forum huzyc-
kich i niemieckich duchownych oraz ludzi $§wieckich. Na synodzie KoSciota
Ewangelickiego Berlina i Brandenburgii wiosna 1989 roku uznano ja oficjal-
nie za koscielna grupe robocza, co byto zastuga zwtaszcza superintendenta
generalnego Reinharda Richtera. Jako Drucksache 153 (Druk 153) synod
uchwalil wtedy tekst nastepujacy: ,,Synod akceptuje z radoscig fakt zaloze-
nia grupy Serbska namsa, majacej na celu prowadzenie pracy koScielnej na
dolnotuzyckim terenie jezykowym w przeszlosci, terazniejszoéci i przyszto-
$ci w taki sposob, ze bedzie organizowaé nabozenstwa przy udziale miesz-
kajacych na terenie tuzyckim czltonkéw parafii w ich ojczystym jezyku —
serbotuzyckim. Koopman, prezes.”

2 Obecnie czasopismo to jest zastapione comiesieczng strona po$wiecona Kosciotowi w ga-
zecie ,Nowy Casnik”.
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W 1991 roku grupa Serbska namga wydala drukiem Liturgie dolnotu-
zyckq (Dolnoserbska liturgija). Po kilku miesigcach nastepng publikacja
byt zbiér dolnotuzyckich kazan pastora Herberta Nowaka. W 1995 roku
wydano ksiazke Wdsce nas! Béze stowo 1 (Ojcze nasz! Stowo Boze 1) au-
torstwa P. Janasa. Obecnie oczekujemy na wydanie nowego dolnotuzyckiego
Spiewnika koscielnego. Dalsze projekty sa w przygotowaniu. Po zmianach
politycznych w radiu dolnoluzyckim sg regularnie wyglaszane kazania po
tuzycku, a takze czasami sa emitowane wczesniej nagrane cale nabozen-
stwa. Czasopismo ,,Pomogaj Bog” wychodzi regularnie (od 1991 roku) raz
na miesigc, w postaci specjalnej strony tygodnika ,Nowy Casnik”. Funkcje
redaktora (poczatkowo sprawowang przeze mnie) przejeta pézniej Hanelora
Handrekojc, obecnie za$ redaktorem jest Adelheid Dawmowa, redaktorka
,,Casnika”.

W 1996 roku grupa Serbska namsa wezwala do uczestnictwa w jubi-
leuszowym 50. (liczac od 1987 r.) nabozenstwie do Desna. Na wezwanie
odpowiedzialo pozytywnie 166 wiernych. To wlasnie w koSciele w Desnie
Bogumit Swijela przez wiele lat wyglaszal kazania. Tam tez w czasie re-
montu koéciota — jeszcze w latach faszyzmu — odnowiono wypisane na gale-
rii w jezyku dolnotuzyckim sentencje biblijne. Opowiada sie, 7ze to wlasnie
te napisy wiosng 1945 roku powstrzymaty wojsko sowieckie od spalenia tej
Swiatyni z wysoko wznoszaca sie wieza.

W kosciele zapanowal prawdziwie §wiateczny nastrdj, kiedy nowy cho-
ciebuski superintendent generalny dr Rolf Wischnath podczas nabozenstwa
powiedzial m.in.: ;Moim obowiazkiem jako reprezentanta wtadz KosSciota
jest skorzystanie z dzisiejszej okazji i danie wyrazu temu, ze milczenie Ko-
Sciota w sprawie zakazu tuzyckiej dziatalnosci narodowej w 1937 roku i p6z-
niejszego zakazu uzywania jezyka huzyckiego na nabozenstwach uwazamy
za nasze brzemie, cien, uchybienie, wine. W imie milosierdzia Bozego pro-
sze was, abyScie byli §wiadomi tej winy, ktéra na nas ciazy, i prosili Boga
o przebaczenie za nig”.

Waznym wydarzeniem w dzialalnosci grupy byto setne nabozenstwo
w styczniu 2002 roku, na ktére do kosciota w Zylowie przybylo 173 wier-
nych. Po dziesiecioletniej pracy Juro Frahnow zostal oficjalnie zwolniony
z obowigzkow kaznodziei tuzyckiego i odszed! na emeryture, a jednocze-
$nie mlody pastor Hans-Christoph Schiitt zostal wprowadzony do stuzby
parafialnej. Tym samym Dolni Yuzyczanie otrzymali wreszcie pastora upo-
waznionego do tej pracy przez Kosciél; ma on 25% swego czasu pracy po-
Swiecaé sprawie nabozenstw w jezyku tuzyckim, na co otrzymuje wspar-

88



cie, takze finansowe, ze strony Stowarzyszenia na Rzecz Jezyka F.uzyckiego
w Kosciele. Stosunek opinii publicznej do fuzyczan wyraznie ulegt poprawie
oraz liberalizacji. A jeszcze ojciec mtodego pastora obecnie emerytowany
pastor Dieter Schiitt — jak mi kiedy$ sam opowiadal — w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych w czasie obejmowania posady w dwczesnej ,,parafii Swieli”
(Zylow /Desno) — byt ostrzegany przed Fuzyczanami i przed ta whaénie pa-
rafig!

Pamietam takze pewnego organiste koscielnego G., ktéry na krétko
po odnowieniu nabozenstw tuzyckich stanowczo odméwit prosbie o udzial
w nich: ,Na nabozenstwie tuzyckim nie bede gral!” Kilka lat pézniej sam
byt jednym z naszych najwierniejszych sojusznikéw, zakochanym w muzyce
tuzyckiej do tego stopnia, ze sam ja komponowal i pisal rézne opracowa-
nia. Moi synowie grali na skrzypcach i fortepianie opracowane przez niego
melodie tuzyckie.

Zdarzyt sie w przesztodci i taki smutny fakt, ze np. do Brjazyny grupa
Serbska namga w ogdle nie miala wstepu. Miejscowa Rada Parafialna do-
wiedziala sie, ze tu i 6wdzie znowu wprowadzane sa nabozenistwa tuzyckie,
a poniewaz czlonkowie Rady chyba uznali je za jakie§ imprezy organizacji
Domowina, przyjeli prewencyjng uchwalte nakazu odmowy, gdyby ktos taki
z taka inicjatywa sie u nich pojawil. Niewiele lat pdzniej z tej samej para-
fii przyszla prosba o uwzglednienie i tej parafii przy wybieraniu kosciotow
na nabozenstwa tuzyckie. Po kilka dziesiecioleci trwajacej przerwie w 1998
i 2002 roku wygtoszono kazania w naszym jezyku w tym wlasnie kosciele,
w ktérym to przy pracach remontowych w latach 1954/56 odkryto stynne
freski z 1486 roku, m.in. najstarsza znang nam posta¢ dudziarza tuzyckiego.

Najwiecej pracy zwigzanej z nabozenstwami dolnotuzyckimi przypa-
dato poczatkowo emerytowanemu pastorowi Herbertowi Nowakowi. Spo-
§réd pierwszych stu nabozenstw to on wyglaszatl kazania na dwudziestu
szesciu. Pastor Helmut Hupac wygtaszal kazania szesnascie razy, pastoro-
wie Cyril Pjech oraz Dieter Schiitt jednokrotnie. Zatluje bardzo, 7ze pasto-
rowie Kurt Malk oraz Armin Sejc, znajacy jezyk tuzycki od dziecka, nie
przytaczyli sie do nas. Inni duchowni réwniez powstrzymali sie od wspél-
pracy z nami. Jeden nawet do$¢ agresywnie wystepowat przeciw Y.uzycza-
nom w niemieckiej gazecie, publicznie dziekujac swoim rodzicom za to, ze
nie wychowali go po tuzycku. W pierwszej potowie lat 90. jako cztonek kie-
rownictwa Kosciota mial decydujacy wplyw na to, ze Kosciét Ewangelicki
Berlina i Brandenburgii nie stworzyt posady dla duchownego tuzyckiego.
Pewna liczba (nie miejscowych) uczestnikéw Synodu uwazala wniesiona po
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przewrocie politycznym prosbe o poparcie nabozenstw dolnotuzyckich za
uprawniong. Zwrocili sie wiec o opinie w tej sprawie do jednego z czlonkéw
komisji finansowej Luzyczanina z urodzenia, jednak on odmdéwil poparcia
swoim rodakom. Ten to do Luzyczan wrogo nastawiony pastor B. byt do
niedawna duszpasterzem wtlasnie w parafii, w ktérej stynny pastor, pisarz
i poeta Jan Bjedrich Fryco dwiescie lat wczedniej (w 1791 roku) dokonat
tlumaczenia Starego Testamentu na jezyk dolnotuzycki, dzieki czemu Dol-
nohizyczanie mogli korzystaé¢ z calego Pisma Swietego w swoim jezyku.
A z tego takze powodu obecny pastor w Gotkojcach, Natho, przejawia
wobec Luzyczan wyrazng sympatie. Jednak sami parafianie niestety w nie-
wielkim juz stopniu identyfikuja sie z tuzyckoscia.

0Od 1992 roku do naszej grupy Serbska nams$a nalezy kaznodzieja Juro
Frahnow. Dopiero jako czlowiek dorosty nauczyt sie pisania i czytania
w swoim macierzystym jezyku (w Szkole Jezyka i Kultury Dolnotuzyckiej
w Chociebuzu). Swoja pracowitoécig zdoby! sobie wéréd Luzyczan uzna-
nie. Na pierwszych stu nabozenstwach dolnotuzyckich to jemu przypadto
wygloszenie az pietdziesieciu szesciu kazan.

Ze wzgledu na to, ze grupie Serbska nam§a nie udalo sie zalatwié
zezwolenia na utworzenie przez Kosciél Ewangelicki Berlina i Branden-
burgii stalego miejsca dla duchownego tuzyckiego, w 1994 roku zatozono
Spéchowanskie towaristwo za serbsku réc w cerkwi z.t. (Stowarzyszenie na
Rzecz Jezyka Luzyckiego w Koéciele s.z. — stowarzyszenie zarejestrowane).
Stowarzyszenie zaangazowalo kaznodzieje Frahnowa, ptacac mu wynagro-
dzenie ze sktadek czlonkowskich, darowizn i projektéw. Ze sie to udato, na-
lezy sie wdziecznosé réznym osobom, na pierwszym jednak miejscu emery-
towanemu superintendentowi generalnemu Reinhardowi Richterowi, praw-
dziwemu mistrzowi w sprawach organizacyjnych. Kaznodzieja Frahnow cze-
sto odwiedzal ludzi w ich mieszkaniach, modlil sie razem z nimi w ich
ojczystym jezyku tuzyckim, $piewat z nimi i podnosit ich na duchu. Na ze-
braniach Stowarzyszenia opowiadal, m.in. tak: Pewnego razu we wsi Nowa
Wijas, lezacej niedaleko Picnja, odwiedzil staruszke Luzyczanke, (zmarta
wkrétce potem). Kiedy zaczat razem z nig modli¢ sie po tuzycku, ona za-
pytala go ze strachem w glosie, czy jemu w ogdle wolno modli¢ sie po
tuzycku, bo Koéciél przeciez tego zabronil... Istniejg rany, ktore bardzo,
bardzo powoli sie zablizniaja.

Ten lubiany dolnotuzycki kaznodzieja przyniost jednak i nowe problemy
do grupy Serbska namsa. Kazania pastoréw z wyzszym wyksztatceniem,
Herberta Nowaka oraz Helmuta Hupaca, mialy wysoki poziom jezykowy
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i naukowo-teologiczny. Pojawialo sie w nich stosunkowo mato wyrazéw nie-
tuzyckich, przejetych z niemieckiego. Kaznodzieja Juro Frahnow po wielo-
letniej pracy poza Luzycami miatl inne poglady w sprawie czystosci jezyka.
Poczatkowo zdobyl sobie opinie tego, ktéry postuguje sie jezykiem bardziej
rodzimym. Czy jednak naprawde bardziej rodzimy jest jezyk, w ktorym
pojawiaja sie stowa pozyczone z niemieckiego, jak stundka, bildka, moterka
i inne wlaéciwie niepotrzebne niemieckie wyrazy, wypierajace piekne dolno-
tuzyckie stowa goZina, wobraz, maserka i inne, nie wspominajac juz o btle-
dach gramatycznych? Sa ludzie, ktérzy chwalg sobie taki jezyk; inni jednak
zycza sobie, zeby kaznodzieja byt przyktadem w postugiwaniu sie popraw-
nym jezykiem tuzyckim. Mialem okazje stysze¢ uwagi krytyczne okreslajace
taki jezyk jako wasserwendisch (‘rozcieficzony, niby-tuzycki’) od ludzi, kté-
rzy (podobnie jak ja sam) wstydza sie, styszac rodakéw méwiacych tak
nieporzadnie. Przeciez to nasi duchowni dotychczas dbali zawsze o czystosc
jezyka, i byli pod tym wzgledem dobrymi wychowawcami narodu.

Obserwowane aktualnie na Dolnych ¥uzycach spory jezykowe sg w pew-
nym stopniu podobne do obserwowanych dawno temu przez Smolerja
na Goérnych Luzycach — pewien majster kowalski Stos z Drozdzija za-
lit sie na niego, upominajac sie o pozyczone z niemieckiego stéwka (Die
Schmdahschitrift des Schmiedemeisters Stosch gegen die sprachwissenscha-
ftlichen Wenden..., Budziszyn, 1886 — Skarga magstra kowalskiego Stoscha
na jezykoznawcdw tuzyckich). Zaskakujace jest, ze dotyczylto to wlasnie tych
samych stéw, o ktére walcza dzi§ niektérzy u nas na Dolnych Luzycach jak:
Stunda, wachowas$, lazowas i podobnych. Nie ma nikogo, kto by kwestiono-
wal przywigzanie tuzyckiego kaznodziei do narodowosci tuzyckiej. Dotyczy
to w rownym stopniu takze tych, ktérzy popieraja jego stosunek do jezyka
i podejmuja wciaz spér wokdt nazwy sorbisch czy wendisch. Co z tym robié?
Czy mamy cierpliwie czekaé na zmiane zdania tych oséb, czy tez potepiac
ich postepowanie?

Przyktadem jednej z mozliwych, cho¢ kontrowersyjnych postaw wobec
réznych spraw tuzyckich, np. wobec dziatalno$ci Domowiny, sa wystapie-
nia publiczne emerytowanego niemieckiego pastora Klausa Lischewskiego
z WétoSowa. Od 1995 roku jest on cztonkiem grupy Serbska namga. Od tego
czasu w Weétosowie raz w ciggu roku odprawia sie nabozenstwo huzyckie,
w roku 2003, na krétko przed pietnasta rocznica zalozenia grupy, nastapito
to juz po raz dziewiaty. Za kazdym razem przed takim wydarzeniem pastor
Lischewski wzywa do udzialu w nabozenstwie tuzyckim wszystkich para-
fian, zaréwno Fuzyczan, jak i Niemcow, i w taka niedziele w jego koSciele nie
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ma niemieckiego nabozenstwa®. Uczestnikom nabozeristwa nie znajacym je-
zyka tuzyckiego podaje sie krétkie streszczenie wygltoszonego po tuzycku ka-
zania. Ktéra z innych parafii na Dolnych Fuzycach moze szczycié sie czyms$
takim? We wsi ZuSowie niedaleko Wétosowa od kilku lat regularnie odbywa
sie Serbske blido (Stét Luzycki) — spotykaja sie tam Luzyczanie nie majacy
innej okazji do méwienia po tuzycku. WétoSowski pastor jest wspotorgani-
zatorem tej imprezy, chociaz sam nie wlada naszym jezykiem. Jest réwniez
uczestnikiem wielu innych tuzyckich imprez kulturalnych. Cieszy sie, kiedy
ludzie swobodnie méwia w swoim jezyku tuzyckim, chociaz sam za wyjat-
kiem pojedynczych stéw nic z tego nie rozumie. Kiedy po niemiecku styszy
wyrazy takie jak Spreewaldtracht (‘stréj spreewaldzki’), zwraca uwage na
to, 7ze chodzi wlasciwie o strdj serbotuzycki Dolnych Yuzyc, i 7e to faszy-
$ci wprowadzili takie okreglenia, jak Spreewaldbauer (‘chtop spreewaldzki’)
i Spreewaldtracht, i usuwali wlasciwe stowa: wendischer Bauer (‘chlop tu-
zycki’) i wendische Tracht (‘strdj tuzycki’) w celu szybszej germanizacji
malego narodu stowianskiego.

Przyjeta w jezyku niemieckim nazwe Sorben uwaza Lischewski za po-
litycznie obcigzona, poniewaz uzywano jej w okresie istnienia NRD. Nie-
ktorzy obywatele Dolnych Yuzyc w tej sprawie go popieraja. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze brak zdolnoSci jezykowych i zdarzajace sie temu pastorowi
czasem mylne interpretacje faktéw historycznych hamuja proces dalszego
rozwoju grupy Serbska namsa.

Obecna sytuacja nie jest prosta. Dolni Luzyczanie wystepujacy przeciw
uzywaniu nazwy Sorben utworzyli w 1999 roku w Wjerbnje stowarzysze-
nie Ponaschemu (Ponaschemu ma kilka razy na rok w niemieckiej gazecie
,Der Maerkische Bote” wlasng strone pod nazwg ,Serske topjeno”). Sto-
warzyszenie to dosé krytycznie odnosi sie do organizacji Domowina oraz
do réznych inicjatyw z Gérnych Fuzyc. Chociaz nie wszystko, co propa-
guje Ponaschemu jest btedne, nie wszystko mozna tez uznaé za wlasciwe.
Kto$, kto stara sie mediowac i pogodzi¢ przeciwstawne stanowiska, naraza
sie na zarzuty i nieche¢ tych, ktorzy najchetniej zakazaliby dziatalno$ci
Ponaschemu.

Opisane konflikty (wewnatrztuzyckie — przyp. red.) zagrazaja funkcjo-
nowaniu Stowarzyszenia na Rzecz Jezyka Yuzyckiego w Kosciele. Warto
jednak na zakoniczenie stwierdzi¢ z satysfakcjg, ze w Boze Narodzenie, 25

3 W Weétosowie, lezacym ok. 20 km na zachdéd od Chociebuza, stoja obok siebie dwa ko-
$cioly: niemiecki i tuzycki. Nabozenstwa w jezyku dolnoluzyckim odbywaja sie w kosciele
huzyckim, uzywanym poza tym jako miejsce wystaw i innych imprez kulturalnych.

92



grudnia 2004 r. odbedzie sie w Kosciele Luzyckim w Chociebuzu 120. (liczac
od 1987 r.) nabozenstwo w jezyku dolnotuzyckim.

Z jezyka gérnoluzyckiego przettumaczyt
Alfred Meéskank

Werner Mé&skank / Werner Meschkank

Ich bitte um Verzeihung... und wie weiter?

Aus einer Aufstellung des niedersorbischen Pfarrers Gotthold Schwele (Bogumit Swijela,
1873-1948) aus dem Jahr 1927 geht hervor, dass damals in der Niederlausitz rund ein-
hundertmal im Jahr in niedersorbischer Sprache gepredigt wurde. Gegenwéirtig laden
die 1988 gegriindete kirchliche Arbeitsgruppe Serbska nam3a / Wendischer Gottesdienst
und der 1994 gegriindete Forderverein fiir den Gebrauch der wendischen Sprache in der
Kirche e.V. etwa sechs- bis achtmal im Jahr zu sorbischen Gottesdiensten in der Nie-
derlausitz ein. Das darf ganz sicher als férderlich fiir die Sprache eingeschétzt werden.
Doch es ist zu wenig. Die Wiederbelebung niedersorbischer Gottesdienste nach jahrzehn-
telanger Pause bzw. seit dem Verbot 1941 zdhlt indes zu den wichtigen Ereignissen in
der jiingeren Geschichte der sorbischen Niederlausitz. Neben sorbischen und deutschen
Geistlichen und Laien hat sich dabei ein Mitglied der obersten Kirchenleitung der Evan-
gelischen Kirche in Berlin-Brandenburg besondere Verdienste erworben: Der Cottbuser
Generalsuperintendent Reinhardt Richter (1928-2004). Er personifizierte am deutlich-
sten, wie die evangelische Kirche Brandenburgs in den zuriickliegenden zwei Jahrzehn-
ten ihre ablehnende Haltung gegeniiber den Sorben dnderte. Unter seiner Leitung wurde
die Arbeitsgruppe Serbska namsa im Friihjahr 1989 von der Kirche offiziell anerkannt.
Es wurden Projekte verwirklicht wie seit 1988 die Zeitschrift ,,Pomogaj Bog” (ab 1991
monatliche Seite im ,Nowy Casnik”), 1991 der Druck einer niedersorbischen Liturgie
sowie einer Sammlung niedersorbischer Predigten von Pfarrer Herbert Nowak (* 1916)
und 1995 das Buch Vaterunser. Gottes Wort 1. Seit der politischen Wende gibt es auch
regelmiafige niedersorbische Rundfunkandachten. Richters Nachfolger im Amt, General-
superintendent Dr. Rolf Wischnath, verlas 1996 zum 50. niedersorbischen Gottesdienst
der neueren Zeit (seit 1987) erstmals eine &ffentliche Entschuldigung fiir das von der
Kirche den Niederlausitzer Sorben in der Vergangenheit angetane Unrecht.

Inzwischen zeigt sich ein neues Problem von innen her: Ein Ende der 90er Jahre ent-
standener Verein zeigt anerkennenswerte sprachliche und kulturelle Aktivitdten. Doch er
wendet sich auf Grund spezieller Befindlichkeiten gegen moderne Ansichten und die We-
iterentwicklung der niedersorbischen Schriftsprache. Er favorisiert deutsche Lehnworter,
wie sie in den Dialekten von der meist sorbisch schreibunkundigen Dorfbevélkerung ge-
nutzt werden und polemisiert gegen die Begriffe Sorbe und sorbisch sowie fiir die Begriffe
Wende und wendisch.

Der Weihnachtsgottesdienst am 25.12.2004 in der Wendischen Kirche zu Cottbus
wird der 120. niedersorbische Gottesdienst der neueren Zeit (seit 1987) sein.
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Dietrich Scholze-Sotta (Budziszyn)
Setna rocznica urodzin Rudolfa Jenca

Rudolf Helmut Jené, nauczyciel i kantor, naukowiec i pisarz, urodzit sie 30
sierpnia 1903 na budziszynskim Zidowie. Jeszcze dzi§ mozna tam znalezé
liczne $lady jego zycia i dziatalnosci. Rudolf Jen¢ — jako wspdlpracownik
Instytutu Ludoznawstwa F.uzyckiego — przygotowywal wydanie dwutomo-
wego Stownika niemiecko-tuzyckiego'. W §wiadomosci historykéw literatury
pozostaje on jednak przede wszystkim autorem — réwniez dwutomowych —
Dziejow literatury tuzyckiej®. Pawol Nowotny — w okresie 1951-1968 ko-
lega i zwierzchnik Jenc¢a — w koncu lat 70. prorokowal, ze ,bedziemy mu-
sieli dtugo poczekaé¢ na nowe uzupelnione wydanie” tego fundamentalnego
dziela (por. ,Létopis” A t. 26/1 1979, s. 114). , Jen¢ ukazywal gtéwne kie-
runki rozwoju literatury, nie zapominajac jednoczesnie o barwnych deta-
lach” — zauwazy! nieco pézniej Pétr Malink (,,Rozhlad” 7-8/1983, s. 303);
zwrdcil on tez uwage na walory jezykowo-estetyczne panoramy historycz-
noliterackiej. W ostatnich latach prace nad dziejami piSmiennictwa kon-
tynuowatl kilkuosobowy zesp6tl historykéw literatury. Dzieto Jenca — tego
ysamotnego wilka” — tym bardziej wiec moze napawaé¢ podziwem.

Dr Jen¢ zwiazany byt z Instytutem w latach 1951-1968 (w 1968 r. od-
szedl na emeryture). Przez caly ten czas pehit funkcje kierownika sek-
cji jezykoznawczej. Oznacza to, ze od lat 50. zajal sie giéwnie praca
naukowo-badawcza. Wyrzek! sie wiec swych ambicji literackich i twérczosci
muzycznej. Krétko po roku 1945 Jenc przestal tez publikowaé¢ opowiadania
o tematyce historyczno-kulturalnej. W maju 1946 r. w liscie do Bjarnata
Krawca pisal: ,brak mi tej pierwszej, najwazniejszej iskry, ktéra by mnie
tak rozpalita [bym mégt zostaé kompozytorem]. [...]. Brak mi fantazji mu-
zycznej”, a takze — oryginalnoéci”. Wkrétce potem mieszkaniec Zidowa
odkryt swoje powotanie — byly nim literatura i mowa Fuzyczan. Na obu
tych polach polozyt wyjatkowo duze zastugi.

Jednoczesnie Jen¢ nalezal do typu ludzi, jacy — zdawaé by sie mogto —
od dawna juz nie istnieli: byl tuzyckim kantorem ewangelickim — poczat-
kowo we wsi Worcyn, potem w Porgicach, zas od roku 1934 do konica lat

R. Jent (zalozil), spisali H. Jen¢, F. Michalk a I. Serakowa, sobu dzélat J. Méréink,
Némsko-horngjoserbski stownik / R. Jentsch (Begriindet von), Vertait von H. Jentsch,
S. Michalk a I. Sérak, unter Mitarbeit von G. Mirtschink, Deutsch-obersorbisches
Wérterbuch, Bd. I-11, Budy§in-Bautzen 1989-1991, Domowina.

2 R. Jenc, Stawizny serbskeho pismowstwa, dz. 1-2, Budy$in 1954-1960, Domowina.
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50. w Budestecach. Na szczescie w Obwodowym Urzedzie Koécielnym (Be-
zirkskirchenamt) na placu A. Bebela w Budziszynie zachowaly si¢ wszystkie
dokumenty dotyczace kantora Jenca — w teczce oznaczonej nazwa Grosspo-
stwitz (Porsicy).

Od 1 pazdziernika 1933 r. — jak informowalo Saksonskie Ministerstwo
Oswiaty Ludowej — wakowalo miejsce nauczyciela i kantora w Budeste-
cach. Anons ukazatl sie zatem w odpowiednim czasie. 1 lutego 1934 r. urzad
ko$cielny w Budestecach (zwanych jeszcze wtedy po niemiecku Postwitz)
zawiadomitl superintendenta, ze mianowano nowego kantora — kierownika
szkolty Rudolfa Jenca. ,Pan Jentsch powinien objaé¢ swoje stanowisko 1 IV
br. Urzedowe zezwolenie na wykonywanie zawodu muzyka kosScielnego zo-
stanie udzielone w mozliwie najkrétszym terminie, jako ze przedstawiono
stosowne dokumenty”. Odpis $wiadectwa ukonczenia budziszynskiego se-
minarium nauczycielskiego z roku 1924 udokumentowal odpowiednie kwa-
lifikacje mtodego pedagoga — mial on zaréwno przygotowanie muzyczne,
jak tez umiejetnosci praktyczne. W rezultacie réwniez Obwodowy Urzad
Koscielny — jako instancja nadrzedna — w pi$mie z 17 lutego ,nie wyrazal
zadnego sprzeciwu”, by dotychczasowy nauczyciel z Porsic pelnit podwdjna
funkcje — pedagoga i kantora; nie bylo tez przeszkdd, by wraz z rodzing
wprowadzil sie na probostwo. Wtadze koscielne prosity jedynie o przygoto-
wanie formalnej umowy (wedlug zalaczonego wzoru) oraz — skoro chodzito
o posade kantora — wyznaczenie pensji. Warto zwréci¢é uwage, ze urzad
koScielny uznal w 1934 r. dodatkowo pie¢ lat, podczas ktérych Rudolf
Jen¢ regularnie — cho¢ nie zawierajac umowy — pelnil obowiagzki kantora
w Porsicach, a takze ,przez pie¢ lat prowadzil catkiem honorowo chér ko-
Scielny — i to z najlepszymi wynikami” (zaznaczal w dokumencie ks. pro-
boszcz Handrik). Nowemu kantorowi i organiscie od 1 kwietnia 1934 r. osta-
tecznie przyznano uposazenie — tacznie z tzw. dodatkiem tuzyckim (Wen-
denzulage) — w wysoko$ci 75,27 marek miesiecznie.

W kontekscie tuzyckich dziejéw po roku 1937 moze niemato zdziwi¢, co
zawieraja owczesne akta: w ciggu roku 1939 podwyzszano pensje kantora
o ok. 100 marek, a jeszcze w marcu 1941 tuzycki proboszcz Béjc (Boitz)
poinformowal o decyzji wladz koscielnych, ,,by nie zmniejsza¢ uposazenia
kantora, pdki w kosciele w Grofipostwitz nabozenstwa tuzyckie beda sie od-
bywa¢ w dotychczasowym zakresie”. Jednak juz w czerwcu sytuacja ulegta
wyraznej zmianie, bowiem mowa jest o obnizeniu poboréw o 18,02 marek
miesiecznie. Najprawdopodobniej musiata sie wéwczas znacznie zmniejszyé
rola Luzyczan w zyciu parafii. Tymczasem jednak jeszcze w marcu 1943 r.
— zgodnie z danymi biograficznymi Jen¢ byt wéwczas od dawna w wojsku
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- radca ko$cielny dr Thomas przyznal mu oprécz wyzszego (6smego) stop-
nia ptacy jeszcze 25% dodatku tuzyckiego. To 7 pewnoscig posredni dowdd,
iz prowadzono jeszcze wtedy jakas dziatalno$é tuzycka w tej tak waznej
luteranskiej parafii.

Pisemne potwierdzenie denazyfikacji (list z dnia 9 lutego 1945) miato by¢
dla Jenca — bytego cztonka NSDAP — warunkiem objecia posady nauczy-
ciela w tuzyckim gimnazjum realnym w Varnsdorfie (w Czechach). Jednak
w dalszym ciggu, az do konca lat 50., pracowal on rownoczesénie dalej jako
kantor w swojej parafii w Budestecach.

W ostatnim zachowanym dokumencie, podpisanym przez pastora Ros-
lera, instancje ko$cielne prosza o wyjasnienie, ,,w jaki sposéb zostanie ure-
gulowana kwestia wynagrodzenia kantora podczas jego choroby”; przepisy
dotyczyly jedynie pracownikéw pelnoetatowych. W tym okresie R. Jenc
pracowal juz intensywnie nad drugim tomem dziejéw literatury, ktory na-
stepnie (w 1958 r.) wybral za przedmiot swojego doktoratu. Po powrocie do
zdrowia — cierpial na angine pectoris, wspomniang wtasnie w liScie Roslera
— i do czasu przeniesienia sie do Budziszyna (w 1957 r.) Jen¢ dalej pelnit
swe obowigzki parafialne w Budestecach. Kantora Jenca maja do dzi§ w zy-
wej pamieci zwlaszcza byli cztonkowie choru koscielnego. Wspominaja go
jako prawego czltowieka, ktory nigdy nie zawiddl zaufania wiernych, kierujac
zyciem artystycznym calej parafii.

W Budziszynie Jen¢ po$wiecit sie wytacznie pracy naukowej. W 1968 r.
przeszedl na emeryture, a 5 kwietnia 1979 roku zakonczyl swoje — tak
wypelnione wielostronng dziatalno$cia — zycie.

Budziszyn, 8 IX 2003 — uroczystoé¢ rocznicowa w Instytucie FLuzyckim.

7Z jezyka gérnotuzyckiego przettumaczyt
Zdzistaw Klos
Dietrich Scholze-Sotta

Gedenken zum 100. Geburtstag von Dr. Rudolf Jentsch

Der sorbische Lehrer und Kantor, Autor und Wissenschaftler Dr. Rudolf Jentsch
(1903-1979) aus Bautzen-Seidau war bis 1945 als Lehrer oder evangelischer Kantor in
verschiedenen Oberlausitzer Dorfern titig, bis Ende der 50er-Jahre dann als nebenbe-
ruflicher Organist und Chorleiter an seinem Wohnort Grofipostwitz. Von 1951 bis zur
Berentung 1968 wirkte er am Institut fiir sorbische Volksforschung in Bautzen als Abte-
ilungsleiter fiir Sprachwissenschaft. In dieser Zeit schrieb er zwei Bénde der Geschichte
des sorbischen Schrifttums (1954, 1960) und begriindete das groie deutsch-obersorbische
Worterbuch (1989, 1991). Im Jubildumsbeitrag werden Akten des Bezirkskirchenamts
Bautzen kommentiert, die beweisen, dass innerhalb der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen
bis kurz vor Kriegsende gewisse sorbische Aktivitdten aufrechterhalten wurden.
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Dietrich Scholze-Sotta (Budziszyn),
Ewa Siatkowska (Warszawa)

Watek tuzycki na
XIII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow

W 26. tomie ,,ZY.” z roku 1999 (s. 15-24), w rubryce Polska uczcita nauke
tuzyckq, zamieszczone zostalo, ilustrowane wieloma zdjeciami, sprawozda-
nie z uroczysto$ci nadania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Otrzymal go prof. Hinc Schuster-Sewc, czolowy jezykoznawca
gérnotuzycki. Uroczysto$¢ miata miejsce w czasie XII Kongresu Slawistéw
w Krakowie. Czas szybko mija i doczekaliSmy juz XIIT Kongresu.

Tym razem odbyt sie on, w dniach 15-21 sierpnia 2003 roku, w ma-
lowniczej, potozonej u stép Alp, stolicy Slowenii Lublanie. Reprezen-
towana byla cala Swiatowa slawistyka, zaréwno krajéw stowianskich,
jak i niestowianskich. Referaty obejmowaly zagadnienia jezykoznawcze,
historyczno-literackie, kulturoznawcze, historyczne i folklorystyczne. Op-
rocz referatéw ,klasycznych” zorganizowano trzy dyskusje przy okraglym
stole, poruszajace nastepujace tematy: 1) rola literaturoznawczej slawistyki
w okresie globalizacji, 2) funkcjonowanie i kontakty jezykéw stowianskich
oraz polityka jezykowa, 3) slawistyka uniwersytecka w krajach stowianskich
i niestowianskich. W ramach Kongresu funkcjonowaly rozmaite komisje,
7 zakresu jezykoznawstwa np. komisja elektronicznego opracowania $rednio-
wiecznych tekstéw stowianskich, komisja leksykologiczno-leksykograficzna,
komisja frazeologiczna i inne. Komisje te miaty swoje posiedzenia. Poza tym
odbywaly sie promocje bardziej znaczacych publikacji (z polskich promo-
wany byt cykl redagowany przez prof. Stanistawa Gajde z Opola: Najnowsze
dzieje jezykdw stowianskich). Informacji o dorobku naukowym ostatnich lat
poszczegdlnych oérodkow slawistycznych dostarczata wystawa najnowszych
publikacji.

Program naukowy uzupelniony byl programem okolicznosciowym —
przedstawiano sylwetki najbardziej zastuzonych dla rozwoju slawistyki na-
ukowcow badz najciekawszych pisarzy.

Organizatorzy nie zapomnieli réwniez o programie rozrywkowym. Jeden
dzien w czasie trwania kongresu byl wolny od referatéw naukowych, ponie-
waz cztonkowie Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw wyjechali poza Lu-
blane na robocze spotkanie poSwiecone rozmaitym sprawom administracyj-
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nym miedzynarodowej slawistyki. Najwazniejsza byto wytypowanie kraju
stowianskiego w ktérym odbedzie sie nastepny Kongres Slawistyczny w roku
2008. Zostata nim Macedonia. Miejscem zjazdu ma by¢ Skopje lub Ochryd.
Pozostali uczestnicy w tym czasie udali sie do Mariboru, drugiego co do
wielko$ci miasta Stowenii albo do innych miejscowosci turystycznych.

Na otwarcie i na zakonczenie kongresu odbytly sie dwa bankiety w re-
prezentacyjnej sali domu kultury im. stoweniskiego pisarza Iwana Cankara.
Towarzyszyly im wystepy ludowych zespotéw stowenskich.

Nauka huzycka nie odniosta tym razem takiego sukcesu jak na po-
przednim kongresie, niemniej problematyka sorabistyczna byta w Lublanie
obecna, znajdujac sie na dobrej pozycji.

Najwiekszym wyrdznieniem byla prezentacja, na specjalnym spotkaniu
wspomnieniowym, postaci dolnotuzyckiego poety Mata Kosyka, ktérej do-
konal znany, pochodzacy ze Szwajcarii, sorabista prof. Roland Marti. Re-
ferat jego nosit tytut Mato Kosyk — wjeliki basnik matego luda i byt wy-
gloszony w jezyku dolnotuzyckim. Kosyk potraktowany zostat na réwni
z takimi luminarzami slawistyki jak Matija Murko, ktory — zdaniem se-
niora czeskich naukowcow prof. Slavomira Wollmana — stworzyl caly epoke
w slawistyce, albo tworca wspolczesnego literackiego jezyka macedonskiego,
Blaze Koneski.

Pierwszy komponent tuzyckiego watku na biezacym kongresie stanowit
udziat w nim naukowcéw tuzyckich. Wszyscy przyjechali z Budziszyna.

Prof. Hinc Schuster-Sewc wyglosit referat zajmujacy sie tak podstawo-
wym dla slawistyki problemem jak proces rozpadu jezyka prastowianskiego
w $wietle metatezy (przestawki) w obrebie sylab zawierajacych spétgloski
r, . Wystapienie tego najstarszego, ale wciaz zadziwiajacego swa aktywno-
Scia, gérnotuzyckiego jezykoznawcy, nalezacego bez watpienia do czotéwki
wspolczesnych slawistow, zostato przez audytorium bardzo dobrze przyjete.
Podstawowg tezg autora byto wyodrebnienie wérdd dialektow z okresu p6z-
noprastowianskiego innowacyjnego centrum na terenie ktérego omawiane
spolgloski w obrebie sylaby podlegty metatezie (TroT, TloT i TraT, TlaT;
litera T symbolizuje tu kazda spéigloske) oraz archaicznych peryferii na
ktérych r i I pozostaly na dawnych miejscach (TarT, TalT), ewentualnie
doszto do tzw. petnogtosu (ToroT, ToloT). Referat, ze wzgledu na tresé
ogolnoslawistyczng, wygloszony byt po niemiecku.

Wystapienie literaturoznawcy, dyrektora Instytutu Luzyckiego w Budzi-
szynie, prof. Dietricha Scholze-Solty, wygloszone byto w jezyku rosyjskim,
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ktory panowal na obecnym kongresie w zwigzku z najwieksza liczebno-
Scig delegacji rosyjskiej. Stanowil on komparatystyczna analize dramatéw
— Bertolda Brechta Mutter Courage (1939) i Jurija Brézana Marja Janéowa
(1958). Te dwa utwory, reprezentujace realistyczny teatr epiczny, pokrewne
ideowo i gatunkowo, osadzone zostaly w kontekstach swojej epoki. Wplyw
Brechta na Brézana nie jest przypadkowy. Nestor tuzyckiej dramaturgii
(uprawiajacy zreszta wiele gatunkéw literackich), zanim przerobit na scene
swoje opowiadanie pod tym samym tytutem, utrzymywat kontakty z Ber-
liner Ensemble Brechta.

Doc. dr Sonja Wolkowa, pracownik naukowy Instytutu Fuzyckiego
w Budziszynie, znana za granica jako przewodniczaca Komisji Morfono-
logicznej Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego, absolwentka polonistyki
poznanskiej i wspétautorka stownika polsko-gérnotuzyckiego, a poza tym
corka zmartego jezykoznawcy gérnotuzyckiego dr. sc. Frida Michalka, za-
jeta sie Jézefem Dobrowskim w aspekcie jego sorabistycznej dzialalnosci.
Organizatorzy kongresu wysuneli postulat uwzglednienia w badaniach po-
staci Dobrowskiego, ,,0jca” odrodzonej w koricu XVIII wieku czeszczyzny
i jednocze$nie twércy stowianskiej filologii w wielu krajach stowianskich.
Doc. Wélkowa postulat ten zrealizowala na gruncie sorabistyki. Ponie-
waz jej zainteresowania badawcze m.in. koncentruja sie na tuzyckich gra-
matykach, gtéwny nacisk potozyla na wplyw pracy Dobrowskiego Lehr-
gebiude der bohmischen Sprache (II wyd. 1819) na gramatyke Handrija
Zejlera z roku 1830, nawigzujac do ogdlnych wplywéw czeskiego odrodze-
nia narodowego na odrodzenie narodowe f.uzyczan. Przy okazji warto moze
wspomnie¢ o kilku drobiazgach ilustrujacych kontakty czeskiego uczonego
z Luzycami. Dobrowski byt na Y.uzycach, pierwszy dostarczal swym roda-
kom informacji o tym narodzie. Napisal gramatyke tuzycka dla Czechdéw,
niestety do naszych czaséw nie zachowana. Uwzglednial material tuzycki
w swojej gramatyce poréwnawczej. Od 1797 roku wyktadal w Seminarium
Fuzyckim w Pradze (po nim to stanowisko objal Vaclav Hanka). Od roku
1826 byt tez Dobrowski cztonkiem Goérnoltuzyckiego Towarzystwa Nauko-
wego w Zgorzelcu. Inspirowal przedstawicieli innych narodéw do studiéw
nad tuzycczyzng, m.in. w jego mieszkaniu polski etnograf i filolog Andrzej
Kucharski poznal, studiujacych w Pradze, tuzyckich studentéw.

Wielka szkoda, ze nie zostal wygtoszony, z powodu nieobecnosci autora,
referat doc. dr. Eduarda Wernera-Wornara na temat aspektu czasownikéw
tuzyckich. Ten mtody i obiecujacy uczony, ktéry objal w maju 2003 katedre
sorabistyczng na uniwersytecie w Lipsku, specjalizuje sie w opracowywaniu
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kategorii werbalnej, zaréwno w gérnej jak (mniej doglebnie) dolnej tuzyc-
czyznie. Jego ksigzka Studien zum sorbischen Verbum, Bautzen 1996 byta
recenzowana w ,ZE” t. 25 (1998), s. 119-120.

Tego samego kregu tematycznego dotyczyt referat prof. Hana Steenwijka
z Holandii, obecnie pracujacego we Wloszech, w Padwie (w tym miejscu
przechodzimy do drugiego komponentu tuzyckiego watku na kongresie: so-
rabikéw, ktérych autorami sa cudzoziemcy) na temat uzycia supinum w dol-
notuzyckim — The use of the supine in Lower Sorbian. Autor przez osiem
lat pracowat jako lingwista w Chociebuzu i stad jego znajomosé dolnej
tuzycczyzny. Eduard Wornar sprawom supinum i bezokolicznika poswiecit
ostatni rozdzial wspomnianej wyzej ksigzki, ale — jak bylo powiedziane —
koncentrowatl sie przede wszystkim na gérnotuzyckim, Han Steenwijk jego
obserwacje uzupelnit materiatem dolnotuzyckim.

Pozostajac przy problemach gramatycznych, nalezy odnotowaé wysta-
pienie Szwajcara dr. Markusa Gigera, obecnie przebywajacego w Pradze
(ale wyglaszajacego referat po stowacku), prezentujace strone bierng, wy-
tworzong pod wplywem niemieckiego, w jezykach czeskim, tuzyckim i sto-
wackim (Recipientné pasivum v éestine, luZickej srbéine a slovenéine). Cho-
dzi tu o typ: ,Stom /‘drzewo’/ je ddstat wié hatuzy /‘galezie’/ wotrézane”.
Referent zastanawia sie, czy powyzsza konstrukcja, ktéra do jezykéw tu-
zyckich bez watpienia dostala sie z niemieckiego, przez pozostale jezyki
zachodniostowianskie zapozyczona byta rowniez bezposrednio, czy wedro-
wata 7z jezykéw tuzyckich do czeskiego, a 7z czeskiego do stowackiego. Druga
ewentualno$¢ wydaje sie mniej prawdopodobna ze wzgledu na niewielki
wplyw tuzyckiego na czeski (co innego odwrotnie).

Dalsza sorabistyczna pozycja opracowana przez autora nie pochodza-
cego z Luzyc jest referat historyka literatury z Uniwersytetu Technicznego
w Dreznie prof. Ludgera Udolpha o stosunkach wyznaniowych na Luzycach
i tuzyckich przektadach biblijnych (Die Konfessionalisierung der Lausitzen
und die sorbischen Bibelibersetzungen). Uczony ten poruszyl temat pod-
stawowy dla rozwoju pi$miennictwa, a takze literackiego jezyka obydwu
narodéw tuzyckich, poniewaz — co powszechnie wiadomo — korzenie tego
piSmiennictwa wyrastaja z literatury religijnej i ttumaczen Biblis.

Juz raz w tym sprawozdaniu wymieniony, prof. Roland Marti pracu-
jacy w Saarbriicken, przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Luzyckiego
w Budziszynie, zajal sie dolnotuzyckim jako jezykiem mniejszodciowym
w Niemczech. Podkreslal jego zalezno$¢ od gornej tuzycczyzny. Lokalizacja
w okresie Niemieckiej Republiki Demokratycznej wiekszosSci instytucji kul-
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turalnych na Gérnych Luzycach spowodowata zalew tego jezyka pozyczkami
z gérnotuzyckiego (na ten temat por. A. Pohoncowa, Leksykalne wplywy
gornotuzyckie na pisany jezyk dolnotuzycki, ,Z¥” t. 34 (2002), s. 50-65,
przedruk z ,Létopis” t. 48, 2001, 1, s. 13-23). Referent jest Swiadomy bar-
dzo trudnej sytuacji tej narodowosci.

Po oméwieniu referatéw cudzoziemskiego autorstwa w ktorych proble-
matyka tuzycka stanowi centrum zainteresowania (w przypadku referatu
Markusa Gigera zestawiona z dwoma innymi zachodniostowianskimi jezy-
kami), nalezy przej$¢ do trzeciego komponentu tuzyckiego watku na XIIT
Kongresie Slawistéw, mianowicie do referatéw uwzgledniajacych materiat
tuzycki jako ilustracje do przedstawienia innej problematyki. Przyktadéw
tu jest duzo, ograniczymy sie do omoéwienia kilku.

W bardzo interesujacym artykule z pogranicza jezykoznawstwa i folk-
lorystyki badaczki czeskiej Ilony Janyskowej pt. Vztah stargch Slovanii
ke stromim z hlediska jejich jmen — Stosunek starych Stowian do drzew
w Swietle ich nazw, ktérego wage ilustruje cytat z ksigzki Lubora Nieder-
lego Zivot stargch Slovani: ,Slovan na konci doby pohanské visel celym
svym zivotem na ptirodé”, znajdujemy sporo stownictwa tuzyckiego. Ogra-
nicze sie do nazw jednej rodliny. Omawiajac magiczne praktyki zwigzane
z drzewami, referentka cytuje stare gérnotuzyckie nazwy glogu: éertowa
jabton, jabtucina, korespondujace z czeska gwarowa nazwg owocow glogu
éertové hrusky. 7 kolei na wschodzie Stowianszczyzny zachowaly sie legendy
o stworzeniu krzakéw glogu przez czarta, dlatego umieszczenie galazek
glogu w oborze chroni krowy przed zakusami czarownic. Na inny trop na-
prowadza etymologia dolnotuzyckiej nazwy gltogu bloZkowica, btoZkownica.
H. Schuster-Sewc w swoim stowniku etymologicznym cytuje wywéd Muki,
ktory przypuszczal, ze lud utworzyt te nazwe od blozki ‘blogostawiony’,
bo cierniowa korona Chrystusa upleciona byla z glogu. Fuzyckie nazwy tej
roéliny ukazuja rézne mozliwosci rekonstrukceji jej magicznych wtasciwosci.

Prof. Janusz Siatkowski, zajmujacy sie gtéwnie jezykami zachodniosto-
wianskimi (w ich liczbie tuzyckimi) i bulgarskim, w referacie o obcych
pozyczkach we wszystkich dialektach stowianskich, wéréd pozyczek z nie-
mieckiego wyodrebnial zapozyczenia lokalne, bardzo czesto spotykane na
Fuzycach lub na Kaszubach.

Referaty te uzmystowiaja, ze zadne zagadnienie dotyczace $wiata sto-
wianskiego nie moze sie oby¢ bez tuzycczyzny.

Inny typ kongresowych referatéw odwolywat sie do obecnej jakby w tle
wiedzy sorabistycznej.
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Prof. Ewa Rzetelska-Feleszko, czolowa przedstawicielka wspodlczesnej
polskiej onomastyki, redaktorka wielkiego, zbiorowego kompendium Ono-
mastyka stowianska, majaca poza tym na swoim koncie wiele pozycji so-
rabistycznych, w referacie Problem szkot onomastycznych w krajach sto-
wianskich zaznacza, ze obszar staroluzycki z okresu $redniowiecza posiada
bardzo stara i bogata dokumentacje. Autorka ta od dawna wspdlpracuje
7 uczonymi niemieckimi zajmujacymi sie tuzyckimi nazwami miejscowymi
(E. Eichler i H. Walther oraz zesp6t) badz osobowymi (W. Wenzel). Spoéréd
réznych jej publikacji na ten temat mozna wymieni¢ syntetyczny artykut
Znaczenie badan onomastycznych dla wiedzy o jezyku tuzyckim, 71 t. 25
(1998), s. 9-16.

Podobnie, juz wspomniany, prof. Stanistaw Gajda w swoich rozwaza-
niach na temat poréwnywania systemoéw stylowych jezykéw stowianskich,
wychodzi m.in. od opracowania stylistyki wspolczesnej tuzycczyzny autor-
stwa S. Wolkowej, zamieszczonej w tomie Serbséina pod redakcja H. Faski,
Opole 1998, s. 178-205.

Powyzszy zarys tuzyckiego watku na XIIT Miedzynarodowym Kongresie
Slawistéw w Lublanie §wiadczy o wysokiej randze nauki tuzyckiej i nauki
o Luzycach.

Dietrich Scholze-Solta, Ewa Siatkowska

Die sorbische Thematik
auf dem XIII. Internationalen Slawistenkongress

Die beiden Verfasser erldutern den Anteil der Sorabistik auf dem XIII. Internationa-
len Slawistenkongress in Ljubljana (Slowenien). Unter den Wissenschaftlern und Schri-
ftstellern, derer im August 2003 besonders gedacht wurde, befand sich der Klassiker
der niedersorbischen Literatur Mato Kosyk (1853-1940). Von den drei aus Bautzen
angereisten Sorabisten befassten sich zwei mit einem sprachgeschichtlichen, einer mit
einem vergleichend-literarhistorischen Thema. Dariiber hinaus bezogen deutsche sowie
ausldndische Slawisten — unter Letzteren mehrere polnische Forscher — Probleme der
ober- und niedersorbischen Sprache oder Literatur in ihre Darlegungen ein. Obwohl von
geringerem spezifischem Gewicht als 1998 beim XII. Slawistenkongress in Krakéw, kon-
nte die Wissenschaft von den Lausitzer Sorben ihren Rang insgesamt behaupten.
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Elzbieta Wroctawska, Jadwiga Zieniukowa
(Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Niebadane wczesniej aspekty
funkcjonowania jezykéw tuzyckich”

Opisane w artykule nowsze opracowania sorabistyczne wpisane sa w dzia-
talno$¢ naukows IS PAN w ostatnich kilkunastu latach, charakteryzujaca
sie wielu publikacjami interdyscyplinarnymi.

Pracownia Jezykéw Lechickich i Luzyckich! §wieci razem z calym In-
stytutem Slawistyki PAN swoje pie¢dziesieciolecie. Pracom sorabistycznym
prowadzonym od poczatku istnienia Instytutu poSwiecony jest obszerny ar-
tykut J. Zieniukowej i E. Wroctawskiej w ksiedze jubileuszowej IS PAN2.
Gdy w 1954 roku powstata w Polskiej Akademii Nauk pracownia atlasu
kaszubszczyzny (AJK)? — byta ona zalazkiem dzisiejszego Instytutu Slawi-
styki PAN — jej pierwszym, potem tez wieloletnim kierownikiem byt profe-
sor Zdzistaw Stieber. Do najwazniejszych zainteresowan badawczych tego
uczonego nalezaty stowianskie dialekty przej$ciowe, zaréwno obszary dialek-
talne pogranicz jezykow stowianskich, jak tez stowianskie peryferie jezykowe
na obszarach kontaktu jezykowego z jezykami niestowianskimi. Wkrétce po
zalozeniu podstaw naszego Instytutu, pracownia atlasowa otrzymata nazwe
,Pracownia Jezykéw Lechickich i Luzyckich”. Zadaniem Atlasu jezykowego

“ W poswieconym sorabistyce polskiej artykule Ewy Siatkowskiej (Sorabistyka polska z lotu

)

w

ptaka, por. wyzej) znalazly si¢ informacje dotyczace wazniejszych publikacji lub nawet
pelnej bibliografii autoréw, o ktérych bedzie mowa w tym artykule. Jednoczesnie trzeba
wspomnieé, ze istotne dane bibliograficzne dotyczace sorabistyki w PAN mozna znalezé
w artykule zamieszczonym w ksiedze jubileuszowej IS PAN (50 lat..., 2004).

Artykut opiera si¢ gléwnie na wybranych publikacjach obecnych lub bytych cztonkéw
zespolu Pracowni Jezykéw Lechickich i Luzyckich. Janusz Siatkowski, o ktérego zainte-
resowaniach sorabistycznych bedzie mowa w zwiazku z historia badan sorabistycznych
w PAN, bral udzial w terenowych pracach nad AJK jako jeden z eksploratoratoréw,
cho¢ nie byt czlonkiem wspomnianego zespolu Pracowni, podobnie jak Tadeusz Lewasz-
kiewicz.

Por. J. Zieniukowa, E. Wroctawska, 2004, (w:) 50 lat..., s. 59-76.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich, red. Zdzistaw Stieber (t.wstepny
it. 1-6), H. Popowska-Taborska (t. 7-15); Tom wstepny oraz t. 1-15, Wroctaw 1961-1978,
Ossolineum (skrét AJK). Do pierwszego zespotu pracujacego nad AJK oprécz wspomnia-
nych os6b nalezala tez Zuzanna Topoliniska, Ewa Rzetelska-Feleszko (wéwczas Kamin-
ska), Jadwiga Zieniukowa (dawniej Palkowska), nastepnie dotaczyta Jadwiga Majowa
i Kwiryna Handke, pézniej — juz w trakcie publikacji AJK — Elzbieta Wroctawska i Mal-
gorzata Korytkowska, Ewa Mastowska i Jadwiga Zawadzka.
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kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, byto przedstawienie kaszubszczyzny
na szerszym tle polskim i stowianskim. Najblizszymi na zachodzie sasiadami
terytorialnymi jezykéw lechickich sg jezyki tuzyckie i od poczatku istnienia
Pracowni znajdowaly sie one w tematycznym kregu realizowanych w Pra-
cowni projektéw dotyczacych péinocno-zachodniej Stowianszczyzny.

Decydujaca role w zakresie podejmowanych w przesztosci w IS PAN
tematow zwiazanych z Luzycami odgrywaly zainteresowania sorabistyczne
i slawistyczne prof. Zdzistawa Stiebera — zwlaszcza na poczatku istnienia
Instytutu. Z drugiej za$ strony jezyki tuzyckie, dzisiaj najbardziej na pét-
nocny zachdd wysuniete jezyki stowianskie, zyjace w otoczeniu niemieckim,
sa szczegdlnie interesujacym obszarem proceséw i zmian jezykowych, nie
tylko dla jezykoznawstwa slawistycznego, ale tez dla lingwistyki w ogdle
— w zakresie badan diachronicznych i synchronicznych. Stad zainteresowa-
nie tym terenem wielu naukowcéw. Profesor Stieber uwazal, ze pracow-
nicy naukowi zajmujacy sie atlasem kaszubszczyzny powinni stale pogtle-
bia¢ swoja wiedze slawistyczng. Doskonaly okazja do realizacji tego zato-
zenia Profesora na poczatku lat sze$édziesigtych byla mozliwosé wyjazdu
kilku mtodych dialektologéw z PAN na wspdlne badania z pracownikami
Instytutu Ludoznawstwa Fuzyckiego w Budziszynie — w trakcie zbierania
materialéw do tuzyckiego atlasu jezykowego*. Wyjechali wéwczas dzisiejsi
profesorowie, przez wiele lat zwigzani z Instytutem Slawistyki PAN: Ewa
Rzetelska-Feleszko, Janusz Siatkowski, Zuzanna Topolifiska, a w pdzniej-
szym okresie Jadwiga Zieniukowa towarzyszyta dialektologom tuzyckim
w wyprawie do kilku wsi dolnotuzyckich podczas badan uzupeltniajacych do
atlasu. W ciggu swojej kariery naukowej siegali oni nieraz do wiedzy sorabi-
stycznej zaczerpnietej w czasie tamtych pobytéw na fuzycach. Podkreslaja
to Ewa Rzetelska-Feleszko i Janusz Siatkowski we wspomnieniach kontak-
téw z Luzyczanami w wywiadach, ktére E. Wroctawska nagrata i przygoto-
wala do druku w tym tomie , Zeszytéw Luzyckich” (por. nizej w rozdziale
Wspdtczesni sorabisci). Réwniez w twoérczoséci naukowej Zuzanny Topoliri-
skiej zajmujacej sie gléwnie jezykoznawstwem teoretycznym zaznacza sie do
dzi$ obecno$¢ problematyki tuzyckiej, na przyklad w artykule Interferencja
na pograniczach stowiansko-niestowianskich jako generator zmian typolo-
gicznych, opublikowanym niedawno w ksigzce Jezyki mniejszosci i jezyki
regionalne, po$wieconej jubileuszowi stulecia urodzin Zdzistawa Stiebera.
We wspomnianym artykule Z. Topoliiska popiera rozwazania teoretyczne

4 Sorbischer Sprachatlas — Serbski réény atlas, t. 1-15, Bautzen-BudySin 1965-1996,
Domowina-Verlag.
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przykladami ze strefy kontaktowej batkanskiej i stowiansko-germanskiej, tu
gtéwnie tuzycko-niemieckiej i kaszubsko-niemieckiej. Interesujace by byto
przesledzenie, jakie znaczenie miaty takze w twdérczoséci naukowej innych
uczniéw i wspotpracownikéw Z. Stiebera bliski kontakt z jezykami i tema-
tyka tuzycka.

Czesé takich wladnie informacji znajdujemy we wspomnianych wywia-
dach udzielonych przez E. Rzetelska-Feleszko i J. Siatkowskiego. Méwili oni
nie tylko o badaniach naukowych, ale tez o niezwykle zyczliwej, kolezeniskiej
atmosferze calej wyprawy, kontaktéw z naukowcami tuzyckimi, zwlaszcza
7z niezyjacym juz dzi§ Fridem Michaltkiem.

Mimo, ze kontakty naukowe tuzycko-polskie mogly odbywac sie w NRD
i w PRL tylko w $cisle okre$lonych ramach stuzbowych, by¢ moze wtasnie
dzieki autorytetowi Z. Stiebera, ktdry jeszcze przed II wojnag $wiatowg opu-
blikowat ceniong w §wiecie slawistycznym rozprawe sorabistyczng o stosun-
kach pokrewienstwa jezykéw huzyckich®, uczniowie Profesora byli zyczliwie
na fuzycach przyjmowani, chetnie zapraszani do wspolpracy naukowej, jak
réwniez na kursy jezyka i kultury tuzyckiej®.

E. Rzetelska-Feleszko i J. Siatkowski w swych wspomnieniach podkre-
§lili duza wage kontaktu z zywym jezykiem zachowanym w wioskach tu-
zyckich (notabene na terenach, na ktérych juz dzisiaj najczesciej zanikty
gwary) dla zdobycia wiedzy sorabistycznej. Réwnie wazne byly wéwczas
towarzyszace pobytowi w terenie komentarze i dyskusje naukowe w gronie
tuzyckich i zagranicznych uczestnikéw badan. E. Rzetelska-Feleszko zaj-
muje sie gléwnie onomastyka. W jej dorobku naukowym znajduja sie tez
liczne nieonomastyczne publikacje sorabistyczne lub slawistyczne poréw-
nawcze. Szczegdlng uwage w swojej wypowiedzi autorka poswiecita przy-
gotowaniom do artykuléw powstalych w latach dziewie¢dziesiatych ubie-
glego wieku, a ukazujacych sytuacje funkcjonowania jezykdéw tuzyckich na
progu nowej sytuacji spotecznej i politycznej, w ktorej znalazty sie Niemcy
wschodnie po 1989 roku. Dzieki wsparciu Frida Michatka, ktéry réwniez
w tym wypadku stuzyl jej pomoca przy nawiazywaniu kontaktow, prze-
prowadzita cykl rozméw z przedstawicielami réznych tuzyckich instytucji.
Wyniki tych rozméw zarysowaly problem perspektyw utrzymania i rozwoju
jezyka i kultury ltuzyckiej w zjednoczonych Niemczech’. Zainteresowania

 Por. Z. Stieber, Stosunki pokrewienistwa jezykdw tuzyckich, Krakéw 1934.
6 Szerzej o tym, por. J. Zieniukowa, E. Wroclawska, 2004.
7 Por. Rzetelska-Feleszko, 1992, 1992a, 1992b, 1993, 1997, 1997a, 1997b, 1998.
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sorabistyczne E. Rzetelskiej-Feleszko i innych autoréw z Polski pomagaja
w obserwacji i ocenie skomplikowanych zjawisk i proceséw towarzyszacych
funkcjonowaniu innych jezykéw i kultur mniejszoSciowych, zwlaszcza bli-
skiego terytorialnie, uznanego niedawno przez prawodawstwo Rzeczpospo-
litej Polskiej kaszubskiego jezyka regionalnego. Inny rodzaj zainteresowan
sorabistycznych przy$wiecal karierze naukowej Janusza Siatkowskiego. Ni-
gdy nie zajmowal sie on stricte sorabistyka, ale swoja wiedze sorabistyczng
wykorzystywal w pracach slawistycznych, szczegélnie za§ w dziedzinie ba-
dan kontaktu jezykowego stowianisko-niemieckiego®. Bardzo mocno podkre-
§lil tez w nizej zamieszczonym wywiadzie nieoceniong pomoc swoich — w la-
tach sze$cdziesiatych nabytych — kompetencji w zakresie sorabistyki, przy
pisaniu stownika bohemizméw w jezyku polskim®.

Od czasu przetomu politycznego po 1989 roku ulegly zmianom warunki
funkcjonowania jezykéw tuzyckich, podobnie jak tuzyckich instytucji. Jed-
noczesnie znacznie utatwity sie kontakty Pracowni Jezykéw Lechickich i Fu-
zyckich w IS PAN z Instytutem Luzyckim (w 1992 r. przyjal on nazwe
Serbski institut z. t.) — w polowie lat 90. podpisano umowe o wspdlpracy
miedzy IS PAN i Serbskim Instytutem, ktéra funkcjonuje do dnia dzisiej-
szego. Ponadto kilku pracownikéw naszego Instytutu otrzymalo stypen-
dium DAAD (Deutsche akademische Austauschdienst), wykorzystujac je
do realizacji wlasnych projektéw, miedzy innymi E. Wroctawska i J. Zie-
niukowa.

Na Fuzycach opublikowano w ciggu ostatnich kilkunastu lat szereg prac,
ktérych druk z powodéw politycznych byt mozliwy dopiero w latach dzie-
wiecdziesiatych ubiegtego wieku. Sa to: publikacja danych zebranych pod-
czas badan socjologicznych i socjolingwistycznych z 1987 roku, zbiér dol-
notuzyckich kazan Herberta Nowaka, szereg artykuléw i ksigzek — juz bez
ograniczen cenzury — odnoszacych sie do dziejéw Yuzyc w ostatnich dzie-
siecioleciach.

Dzieki mozliwos$ciom czestych kontaktéw z uzytkownikami jezykdéw tu-
zyckich i dogodnym warunkom korzystania z najnowszych wydawnictw
i bogatego Archiwum w Serbskim Instytucie w Budziszynie i w Chocie-
buzu, w IS PAN podjeto nowe tematy i zastosowano nowe metody pracy.
Sfere zainteresowan Pracowni obrazuja tez tomy zbiorowe redagowane przez
J. Zieniukowa i E. Wroctawska w ciggu ostatnich lat, takie jak Uwarunko-

8 Por. np. najnowsza prace m.in. o tej tematyce, Siatkowski, 2004a.
% Basaj, Siatkowski, 1964-1980.
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wania... (1994), Z historii... (1996), Obraz jezykowy... (1997), a zwlaszcza
Jezyki mniejszoéci... (2003). Do listy publikacji zbiorowych redagowanych
przez E. Wroclawska czeSciowo reprezentujacych sfere zainteresowan Pra-
cowni mozna wlaczy¢ trzy tomy ,,Zeszytéw Luzyckich” (25, 31 1 37/38),
z ostatniego z nich, 37/38, przede wszystkim artykuly autoréw zaproszo-
nych do tomu, dotyczace tworzenia nowej leksyki gérno- i dolnotuzyckiej
oraz artykul Ch. Piniekowej podejmujacy probe zdefiniowania ,malej” lite-
ratury w oparciu o stosunek pisarzy i czytelnikéw do jezyka danego malego
narodu.

Badania, na ktére chcemy zwrdcié¢ szczegdlng uwage, E. Rzetelskiej-Fele-
szko, T. Lewaszkiewicza, E. Wroclawskiej, J. Zieniukowej, oraz T. Sliwy
i przez pewien czas A. Wyszomirskiej mozna poltaczy¢ wspdlnym mianow-
nikiem badan symbolicznej roli jezyka w kulturze luzyckiej. Chodzi
tu wlasciwie o opis istniejacych symboli jezykowych oraz tworzenia i pie-
legnowania systemu symboli jezykowych a takze zmian systemu symboli
jezykowych. Jezyk jest jednym z podstawowych sktadnikéw tozsamosci ta-
kich mniejszosciowych grup jak huzycka, wzglednie takich jak kaszubska.
Jedli méwimy o symbolicznej roli jezyka, to nazwy wlasne sa najbardziej
wyrazistym elementem mowy spelniajacym funkcje symbolu w zyciu na-
rodu / grupy etnicznej. E. Rzetelska-Feleszko (2003) w artykule Rola nazw
wtasnych dla samoidentyfikacji mniejszosci narodowych i etnicznych (na
przyktadzie Kaszub i Luzyc) na wstepie wymienita wérdd waznych dziedzin
integrujacych zbiorowosé narodowa: jezyk, religie i obyczaje, sztuke, organi-
zacje i zauwazyla, ze to samo dotyczy mniejszosci narodowych, etnicznych
i regionalnych. W wypadku f.uzyczan i Kaszubdéw jezyk stanowi najwaz-
niejszy element samoidentyfikacji. Autorka zajeta sie w artykule nazwami,
ktore maja status uzywanych publicznie, gdyz tylko takie nazwy pelnia
funkcje symboliczng, integrujaca i pobudzajaca lojalno$é narodowa'.

Badanie symbolicznej roli jezyka obejmuje zaréwno zagadnienia ze sfery
systemu jezykowego, jak tez wymaga opisu funkcjonowania jezyka w danej
spotecznodci i zakresu jego polifunkcyjnoséci — bardzo istotna jest sfera ko-
munikacji jezykowej a takze uwzglednienie polityki jezykowej. W badaniu
perswazji w tekstach tuzyckich ukazuje sie jezykowe srodki wykorzystywane
w budowaniu tozsamosci, w szerzeniu idei narodowej, poprzez pozytywne
wartosciowanie nazwy jezyka, narodu, i narodowej tradycji — w ktérej wazne
miejsce zajmuje religijno$é Luzyczan — z drugiej strony badane teksty i spo-
s6b ich konstruowania, w tym bogactwo form i Srodkow stylistycznych,

10 Por. Rzetelska-Feleszko, 2003:50.
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Swiadcza o wysokich walorach artystycznych tegoz jezyka, ukazuja jego
zdolnos¢ tworzenia tekstéw kultury. Taki wlasnie jezyk posiada warto$c
symboliczna i nalezy do systemu symboli narodowych (por. nizej, cytowany
fragment wypowiedzi A. Kloskowskiej, s. 111). Szczegdlnie wazne w opisie
symbolicznej roli jezyka mniejszoéci jest zwrécenie uwagi na sposéb uze-
wnetrzniania pozytywnego, emocjonalnego stosunku do jezyka. W zwigzku
7 tym, symbole jezykowe, w ramach zalozonych postawionych celéw ba-
dawczych i mozliwoéci uwarunkowanych badaniami interdyscyplinarnymi,
sa tez rozpatrywane z punktu widzenia takich dziedzin jezykoznawstwa lub
innych nauk humanistycznych, jak:

onomastyka — obok prac podwieconym onomastyce jako dziedzinie central-
nej w badaniu $wiadomosci narodowej / etnicznej problematyka onoma-
styczna przewija sie w wielu studiach po$wieconych jezykowi jako elemen-
towi tozsamosci;

Jjezykoznawstwo teoretyczne / leksykologia — leksyka ma bardzo czesto zna-
czenie symboliczne w podkreslaniu, wzglednie w budowaniu tozsamosci —
na przyktad w procesie ksztaltowania poliwalencji jezyka; podobnie wazne
symboliczne znaczenie moga mieé rézne elementy systemu gramatycznego
oraz pisownia i ortografia, szczegdlnie w odgraniczaniu jezykéw blisko spo-
krewnionych (praska szkola lingwistyczna uznala symboliczng funkcje je-
zyka jako podstawowa jego funkcje);

lingwistyka funkcjonalna — lingwistyka tekstu, komunikacja jezykowa — ba-
dania z zakresu tych dziedzin maja bardzo istotne znaczenie w $ledzeniu
ksztaltowania sie i funkcjonowania symbolicznej roli jezyka w formowaniu
tozsamosci danej spotecznosci etnicznej / narodowej — w tym zakresie bar-
dzo waznym elementem jest badanie perswazji;

jezykoznawstwo kognitywne — wlaczone jest w sfere naszych zainteresowan
z powodu $ledzenia jezykowych $rodkow wyrazania koceptualizacji tozsa-
moéci — w omawianych badaniach kognitywistyczne ujecie obecne jest za-
réwno w badaniach perswazji, jak tez autostereotypu jezykowego oraz
powigzania kwestii normy, uzusu i problemu samoidentyfikacji;
socjolingwistyka — funkcjonowanie jezykéw mniejszosciowych uwzglednia-
jace sytuacje spoleczng i polityczna badanej wspdélnoty;

etnolingwistyka — istotnym elementem naszych badan jest uwzglednianie
wiedzy, badz samodzielne ustalanie uwarunkowan stosunku badanej spo-
tecznodci i jej kultury do innej spoteczno$ci z nia wspodtegzystujacej na
danym terenie lub ja otaczajacej;
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historia — kultury, jezyka, polityczna, gospodarcza — jest wykorzystywana
w podbudowywaniu wspotczesnej samoidentyfikacji;

psychologia — istotne w badaniu symbolicznej roli jezyka jest uwzglednianie
stereotypow i uprzedzen funkcjonujacych w danej spolecznosci;

aksjologia — zwlaszcza problematyka uwzgledniajaca udzial jezyka i zna-
czenie jego prestizu w budowaniu systemu wartoéci danej spotecznosci.

Ten skomplikowany obraz powigzan zagadnienn bedacych przedmiotem
zainteresowania sorabistéw z IS PAN przedstawia tez ponizsza tabela:

Problematyka Nazwy | Tworzenie jezyka Budowanie Autostereotyp
i narzedzia opisu | wlasne literackiego, prestizu jezykowy
wspoélne ksztaltowanie i autorytetu inteligencji —
z nastepujacymi wspélczesnej jezyka i kultury | uzus i norma
dziedzinami normy huzyckiej w oczach
jezykoznawstwa uzytkownikow
lub innych nauk i twércéw normy
onomastyka + + + +
jezykoznawstwo + + + +
teoretyczne/
leksykologia
lingwistyka + + + +
funkcjonalna
jezykoznawstwo + + + +
kognitywne
socjolingwistyka + + + +
etnolingwistyka + + + +
historia + + + +
psychologia + + + +
aksjologia + + + +

Tabela: Interdyscyplinarny charakter badan symbolicznej roli jezyka
jako elementu tozsamosci tuzyckiej

E. Wroclawska zaprojektowala swoje badania autostereotypu jezyko-
wego inteligencji, oparte na ankiecie socjolingwistycznej i wywiadach indy-
widualnych na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych. Udalo sie je przeprowadzic¢
dzieki wielokrotnym pobytom na Fuzycach, licznym konsultacjom w Serb-
skim Instytucie i pracy nad tematem w zyczliwej, przyjacielskiej atmos-
ferze stwarzanej zaréwno przez dyrekcje i pracownikéw tegoz Instytutu,
jak tez przez wiekszosé chetnie wspélpracujacych z badaczka responden-
téw. Fakt, ze badania odbywaly sie w dobrej atmosferze byt szczegdlnie
wazny, gdyz odpytywana ankieta socjolingwistyczna dotyczyla spraw nie-
obojetnych, zwigzanych z poczuciem tozsamosci respondentéw, mimo, iz
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wéréd zadawanych pytan nie byto takich, ktére by w sposéb bezposredni
jej dotyczyty.

W przygotowanej do druku ksigzce E. Wroctawskie] Autostereotyp je-
zykowy inteligencyi tuzyckiej. Studium socjolingwistyczne, autorka ukazuje
z perspektywy najbardziej $wiadomych uzytkownikéw jezyka (z reguly bi-
lingwalnych lub polilingwalnych) sfery i zakres uzycia malego jezyka wo-
bec sasiadujacego z nim — lub raczej konkurujacego z nim — duzego je-
zyka. Podstawg tej pracy byl material ankiety przeprowadzonej wsrdd bli-
sko 100 przedstawicieli inteligencji, wywiadéw indywidualnych przeprowa-
dzonych wsréd wybranych jej reprezentantéw oraz z twdrczosci wspotceze-
snej inteligencji — gléwnie prac jezykoznawczych i socjolingwistycznych.
Gléwne cele wspomnianej monografii przedstawita autorka najpelniej w ar-
tykule dotyczacym kompetencji jezykowej inteligencji tuzyckiej (Wroctaw-
ska 1999), a w tym zwlaszcza stosunku inteligencji do jezyka tuzyckiego na
tle powszechnej znajomosci niemieckiego — no$nika/posrednika ,,duzej” kul-
tury otaczajacej tuzycka. E. Wroctawska bada zakres uzycia tuzycczyzny
i stosunek do jezyka jako jednej z najwazniejszych wartoSci spotecznosci
tuzyckiej''. Takie zalozenia badawcze dotycza miedzy innymi: budowania
normy jezykoéw literackich — gérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego — i stosunku
normy do uzusu, budowania poliwalencyjnos$ci, organizacji i dbalosci o in-
stytucjonalne popieranie i szerzenie uzycia jezyka (szkoty, kursy, dziatalnosé
dydaktyczna w zakresie ksztalcenia dorostych — cala sfera polityki i propa-
gandy jezykowej). To bardzo szerokie spektrum mozna uwzglednié¢ dzieki
wielu cennym publikacjom sorabistéw Fuzyczan i niektérych sorabistéw
zagranicznych, ktore sa cytowane we wspomnianym artykule i monografii
E. Wroctawskiej. Jednoczesnie autorka w innowacyjny sposob zastosowata
pojecie autostereotyp jezykowy do klasyfikacji opisywanego zjawiska z po-
granicza psychologii i lingwistyki.

W badaniach nad jezykiem prasy gornotuzyckiej XIX wieku materiat
ekscerpujemy z czasopism udostepnianych nam - takze w postaci kseroko-
pii obszernych fragmentéw réznych tytutéw — przez Instytut Serbski w Bu-
dziszynie. Prowadza je obecnie dwie osoby: T. Sliwa i J. Zieniukowa. Przez
pewien czas (do poczatku 2001 r.) uczestniczyla w nich tez A. Wyszomir-
ska, ktdra na podstawie prac zespolowych (z jej udziatem) napisala arty-
kut O badaniach dziewietnastowiecznej prasy gornotuzyckiej'®. Dociekania
nasze dotycza wypracowywania w XIX w. standardu stowianskiego jezyka

11 Por. tez, Wroctawska, 1993, 1996, 1997, 1997a, 2001, 2002.
12 Por. Wyszomirska, 2000.
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mniejszosciowego w Niemczech, jakim jest tuzycczyzna, budowania prestizu
tego jezyka, wzbogacania stownictwa i stylu, jezykowych srodkéw stosowa-
nych w prasie dla ksztaltowania $§wiadomos$ci narodowej Luzyczan. Prace
te lokuja sie w sferze lingwistyki tekstu i komunikacji jezykowej. Badana
jest tez kulturotwéreza rola czasopi$miennictwa gérnotuzyckiego.

Nowatorstwem w prowadzonych w Instytucie Slawistyki PAN badaniach
diachronicznych jezykéw tuzyckich sa oparte na tekstach prasowych prace
nad zagadnieniem jezykowego wyrazania wartoéci i nad perswazja jezy-
kowa, polegajaca na sugerowaniu przez nadawce komunikatu takich ocen
rzeczywistosci, ktére maja u odbiorcy wywoltaé pozadang przez nadawce po-
stawe intelektualng i emocjonalng. Nadawcy komunikatéw perswazyjnych
prasy huzyckiej XIX wieku w duzym stopniu kierowali sie intencja budowa-
nia i podtrzymywania tozsamosci wspdlnoty tuzyckiej grupy etnicznej za
posrednictwem systemu symboli, czyli tego co taczy te grupe i odgranicza
ja od innych (kategoria swdj:obcy). Mozna tu przywola¢ cytowany przez
E. Rzetelska-Flelszko (2003:50) fragment wypowiedzi Antoniny Kloskow-
skiej dotyczacy funkcjonowania kultur narodowych:

Powstawanie i funkcjonowanie kultur narodowych realizuje sie¢ przez dzia-
tanie mechanizméw [...] 1) tworzenie systemdéw symbolicznych; 2) wyod-
rebnianie si¢ uktadu tych systemdéw jako wlasciwych grupie odgranicza-
jacej sie w ten sposéb od innych, obcych grup; 3) rozszerzanie zakresu
wspdlnych elementéw?.

Obserwowane w ostatnich dziesiecioleciach XX w. w jezykoznawstwie
zainteresowanie problematyka o charakterze aksjologicznym i pragmatycz-
no-lingwistycznym stato sie dla J. Zieniukowej inspiracja do zainicjowania
takich badan nad tuzycczyzna. Prace z tego zakresu prowadzi ona sys-
tematycznie od kilku lat, o czym $wiadcza m. in. publikacje takie, jak:
Jezykowa komunikacja perswazyjna w prasie gérnotuzyckiej z korica XIX
i poczgtku XX wieku (wybrane zagadnienia)™, Z probleméw wartosciowa-
nia i perswazji jezykowej w tekstach tuzyckich (na podstawie dawnej prasy
gornotuzyckiej)’®, Jezykowe $rodki budowania prestizu ,swojskosci” prazywo-
tujgce kategorie piekna (na podstawie tuzycczyzny XIX wieku)'°. Problema-
tyka ta zajmuje sie réwniez T. Sliwa, ktéra ma w dorobku kilka publika-
cji z tego zakresu: Stownictwo wartosciujgee w tekstach wspomnieniowych

13 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 36.
14 Zieniukowa, 1999.
15 Zieniukowa, 2002.
16 Zieniukowa, 2004.
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(nekrologach)"", Wyrazenia wartosciujgce w tekscie pisma ,Casopis Macicy
Serbskeje” z 1848 roku's, Leksemy wartosciujgce w tekstach pisma ,Casopis
Maéicy Serbskeje” z XIX wieku', Funkcja form czasownikowych w ksztat-
towaniu relacji nadawca — odbiorca w pismie ,Luziski Serb” (1885 -1886)%,
Srodki jezykowej perswazji w pismie ,FuZiski Serb” (1885-1886)*, Styl na-
ukowy w pismie Casopis Maéicy Serbskeje®, Dziewietnastowieczna tuzycka
terminologia jezykoznawcza — wyrazy rodzime w konkurencji z terminami
tacinskimi®. Inne zjawiska ze sfery stylu omawia ta autorka w artykule
Metafory wartosciujgce w tekstach czasopisma tuzyckiego z dziewietnastego
wieku?*. Funkcjonowanie jezyka gérnotuzyckiego w XIX w. Teresa Sliwa
ukazuje wielostronnie, na podstawie analizy tekstéw prasowych, w pra-
wie ukoriczonej rozprawie doktorskiej® pt. Jezykowe Srodki warto$ciowa-
nia i perswazji w ,Casopisie Maéicy Serbskiej” — tuzyckim pismie nauko-
wym z XIX wieku. Przeprowadzone dotychczas w Instytucie Slawistyki
PAN badania nad funkcjonalnym aspektem jezyka czasopism gérnotuzyc-
kich z XIX w. (i poczatku XX w.) pozwalaja stwierdzi¢, ze teksty te nie
tylko pelnia podstawowa role informacyjna, lecz sa w duzym stopniu jezy-

kowymi komunikatami perswazyjnymi®.

Problem tworzenia standardowego jezyka tuzyckiego w XIX w. i dzia-
tania zmierzajace do nadania mu prestizu przedstawita w ujeciu socjolin-
gwistycznym J. Zieniukowa w publikacji Tworzenie stowianskich jezykow
literackich w XIX wieku a tradycja narodowa / etniczna — casus Serbow
Fuzyckeh®. Znaczenie tradycji dla utrzymania w sytuacji zagrozenia takich
wartosci, jak wtasny jezyk i narodowo$c¢, ta sama autorka ukazata, w aspek-

17 Sliwa, 1996.

18 Sliwa, 1998.

19 Sliwa, 1999.

20 Sliwa, 2000.

2t Sliwa, 2001.

22 Sliwa, 2003a.

2 Sliwa, 2002.

2 Sliwa, 2003.

% Pisanej pod kierunkiem J. Zieniukowej.

% Zob. o tym tez w: J. Zieniukowa, Z badari nad funkcjonowaniem jezykdéw tuzyc-
kich w XIX wieku (W zwigzku z jubileuszem pieédziesieciolecia Instytutu Slawistyki
PAN w Warszawie), (w:) Humanna copabicmuxu. Prasenja sorabistiki, pen. B. Mo-
Topuutii, J1. Mloasue / red. W. Motornyj, D. Scholze, JIbBiB-By nuums/Lwiw-Budysin
(w druku).

7 Zieniukowa, 2002.
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cie poréwnawczym (na podstawie prasy tuzyckiej i polskiej XIX w.), w arty-
kule Tradycja jezykowa i etniczno-kulturowa jako autorytet®, jej poréwnaw-
cze spojrzenie na status (w XIX w. i wspélczesnie) tuzycczyzny i kaszubsz-
czyzny znalazto wyraz w artykule Powstawanie i funkcjonowanie jezykow li-
terackich matych grup etnicznych. Paralele i kontrasty kaszubsko-tuzyckie®.
Zagadnienie prestizu w zyciu jezykow mniej uzywanych J. Zieniukowa roz-
waza, tez w perspektywie poréwnawczej, w obszernym studium: Pojecie
aksjologiczne ,prestiz” a spoteczna sytuacja jezykéw mniej uzywanych —
casus tuzycczyzny i kaszubszczyzny™.

W pracach T. Lewaszkiewicza, ktéry w ostatnich kilkunastu latach be-
dac na urlopie naukowym z IS PAN pracowal jako profesor na uczelniach
niemieckich, znajdujemy informacje na temat bardzo istotnej sfery nale-
zacej do zakresu budowania symboliczne] roli jezyka — sfery propagandy
jezykowej — ktéra jest zjawiskiem charakterystycznym szczegdlnie w §ro-
dowisku mniejszosciowym, biblingwalnym lub multilingwalnym. Gléwnym
celem propagandy jezykowej jest szerzenie pozytywnego stosunku do jezyka
mniejszosci i przekonania o koniecznosci doksztalcania sie w jego zakresie
oraz — w wypadku publikacji prasowych i innych — samo doksztalcanie
(gtéwnie dorostych)?.

Przedstawiony w tym artykule opis najnowszych sorabistycznych badan
w PAN oraz zamieszczony w niniejszym tomie ,Zeszytéw Luzyckich” ob-
szerny artykul Ewy Siatkowskiej, nie wyczerpuja tematu badan sorabistycz-
nych w Polsce. Potrzebny jest miedzy innymi taki opis badan z omawianej
dziedziny, ktéry by przedstawial rézne aspekty wpltywu wyksztatcenia so-
rabistycznego polskich naukowcéw na ich twérczosé i poglady naukowe.
Wykorzystanie wiedzy sorabistycznej, gtéwnie wérdd uczniéw i wspolpra-
cownikéw profesora Zdzistawa Stiebera, mialo niewatpliwie wplyw na osta-
teczny ksztalt wynikéw ich badan naukowych, co w sposéb tak bezposredni
i barwny ukazuja Ewa Rzetelska-Feleszko i Janusz Siatkowski w wypowie-
dziach zawartych w wywiadach opublikowanych ponizej.

Artykul ukazal réwniez, ze system symboli jezykowych Tuzyczan wy-
maga bardziej uporzadkowanego i skoordynowanego niz dotychczas opisu
i jest dziedzing bedaca szerokim polem badawczym dla obecnych i przy-
sztych naukowcow.

28 Zieniukowa, 2003.
9 Zieniukowa, 1997.
30 Zieniukowa, 2003.
31 Por. Lewaszkiewicz, np. 1994, 1998.
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storizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture, red. A. De-
ganc, Ljubljana, s. 433-446. Seria: Obdobja 18.

Zieniukowa J., 2002a, Z problemdw wartoSciowania i perswazji jezyko-
wej w tekstach tuzyckich (na podstawie dawnej prasy gérnotuzyckiej), (w:)
W kregu Krabata. Szkice o Juriju Brézanie, literaturze, kulturze i jezykach
tuzyckich, red. J. Zarek, Katowice, Uniw. Slqski, s. 92-100;

Zieniukowa J., 2003, Pojecie aksjologiczne ,prestiz” a spoteczna sytuacja
Jjezykéw mniej uzywanych — casus tuzycczyzny i kaszubszezyzny, (w:) Jezyki
mniejszosci..., s. 79-100;

Zieniukowa J., 2003a, Tradycja jezykowa i etniczno-kulturowa jako autory-
tet, (w:) Autorytety i normy, red. D. Kowalska, 1.6dz, AWY,, s. 535-544;

Zieniukowa J., 2004, Jezykowe Srodki budowania prestizu ,swojskosci”
przywotujgce kategorie piekna (na podstawie tuzycczyzny XIX wieku),
(w:) Piekno materialne. Piekno duchowe. red. A. Tomecka-Mirek, T.odz,
s. 783-791.

Elzbieta Wroclawska, Jadwiga Zieniukowa

Friiher nicht untersuchte Aspekte
des Funktionierens der sorbischen Sprachen

Die Autorinnen prisentieren die in der Polnischen Akademie der Wissenschaften um
die Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert durchgefiihrten sorabistischen Forschungen,
wobei sie auch auf frither erschienene Beitrige und Referate Bezug nehmen, die die
Forschungen {iiber die sorbischen Sprachen in den fiinfzigjahrigen wissenschaftlichen Er-
gebnissen des Instituts fiir Slawistik der PAN resiimieren und auch an den Bericht
von Ewa Rzetelska-Feleszko und Janusz Siatkowski tiber Anfange, Genese und Ef-
fekte der Beschiftigung mit der Sorabistik in ihrer eigenen wissenschaftlichen Laufbahn
ankniipfen. Beide Berichte werden in Form eines Gespriachs prisentiert, das Elzbieta
Wroctawska mit den genannten Personen gefiihrt hat und werden in dieser Ausgabe der
»Zeszyty Tuzyckie” zum ersten Mal unter dem Kapitel Sorabisten der Gegenwart in
ganzer Linge gedruckt.
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Die Aufnahme und weitere Durchfiihrung der Arbeiten {iber die bis zum letzten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nicht untersuchten Bereiche des Funktionierens der be-
iden sorbischen Sprachen wurde moglich dank den demokratischen Verdnderungen, die
in Polen und Deutschland nach 1989 vor sich gingen. Die Arbeiten beziehen sich auf
die Gebiete der Soziolinguistik und Ethnolinguistik, der Persuasion und Axiologie, sowie
des Sprach- und Nationalbewusstseins der Sorben. Ihre Grundlage bilden Materialien
aus Texten in ober- und niedersorbischer Sprache sowie aus eigenen Feldversuchen (Be-
fragungen, Interviews u.a.), die von wissenschaftlichen Mitarbeitern des Instituts fiir
Slawistik der PAN, oft mit wesentlicher Unterstiitzung von sorbischen Wissenschaftlern,
durchgefiihrt wurden.

Die vorgestellten wissenschaftlichen Arbeiten beruhen auf originellen Forschungsi-
deen und liefern einen Beitrag zum modernen humanistischen Gedankengut.

(AM)
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Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa)

O pierwszej
wyprawie dialektologicznej na Y.uzyce

Wywiad przeprowadzony przez Elzbiete Wroclawska
10 czerwca 2003 roku

Prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Feleszko jest wybitna sorabistka, slawistka,
znang i ceniong w miedzynarodowym $rodowisku lingwistycznym, autorka
wielu prac z dziedziny onomastyki, dialektologii, socjolingwistyki. Po roku
1989 pelnita przez szereg lat funkcje dyrektora Instytutu Slawistyki PAN.

Jak to sie stato i dlaczego polscy dialektolodzy zostali zaproszeni do
udziatu w tuzyckich badaniach dialektologicznych?

O ile pamietam, to byl rok 1960, kiedy po raz pierwszy pojechalam na
Yuzyce, do wsi, zeby wzia¢ udzial w badaniach terenowych nad atlasem
dialektéw tuzyckich, czyli Serbskim récnym atlasem. Byt to juz drugi rok
badan, zwigzanych z tym atlasem, w poprzednim roku ze strony polskiej
brata w nich udzial prof. Zuzanna Topoliriska i prof. Janusz Siatkowski. To
byt taki czas, kiedy Yuzyczanie z Instytutu za serbski ludospyt, do ktérych
nalezy zaliczy¢ miedzy innymi Frida Michatka i Helmuta Faske (Helmuta
Jenca tez, ale on jeszcze byt wtedy bardzo mlody), nie mieli do$wiadczen
dialektologicznych w pracach atlasowych — mieli jaka$ praktyke jezykoznaw-
cza, ale wlagnie nie posiadali doswiadczen dialektologicznych, zaréwno od
strony metody atlasowej, jak i ze skonstruowaniem kwestionariusza, w za-
kresie sposobéw odpytywania, i tak dalej — to znaczy calej tej techniki —
byli w tym jeszcze mato wprawieni. Wobec tego zwrdcili sie — jak sadze,
musial sie zwrdci¢ dyrektor Instytutu, tzn. Pawel Nowotny — do przedsta-
wicieli réznych krajéw stowianskich: do Rosjan, Czechéw i Polakéw, zeby
skierowali do pomocy w badaniach nad dialektami tuzyckimi swoich dialek-
tologéw. No i wlasdnie z tych trzech krajow przyjechaly rézne osoby, zeby
razem z Yuzyczanami bra¢ udziat w badaniach.

Ja bratam udzial w drugim roku badan. Ze strony polskiej bytam wtedy
ja i byl Eugeniusz Jurkowski, ze strony czeskiej byt Jan Petr, ze strony
rosyjskiej Ermakowa i Kalnyn, imion juz nie pamietam. Byto to zorganizo-
wane w ten sposéb, ze poniewaz ci obcokrajowcy przedtem sie nie zetkneli
z zywymi dialektami tuzyckimi, wobec tego pierwsze dziesie¢ dni naszego
pobytu poswiecone byto ksztalceniu nas w ostuchaniu sie z tymi dialek-
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tami poprzez nagrania na tasmach. SiedzieliSmy w Budziszynie w Instytu-
cie i stuchali$my nagran dialektow; prébowalismy to zapisywac. Oczywiscie
wynikaly bardzo duze réznice w zapisach miedzy nami i Luzyczanami, poza
tym Fuzyczanie mieli wlasny sposéb zapisu fonetycznego, dosyé doktadny,
inny na przyktad od przyjetego w Polsce. Miedzy innymi styszeli i zapisy-
wali takie specjalne szerokie e, ktorego my w Polsce nie uwzgledniamy, no,
jednym stlowem — bylo to dosy¢ trudne i meczace, to odstuchiwanie i proba
zapiséw fonetycznych. Za to wieczorem my, Polacy, siedzieliémy w restau-
racjach i piliSmy ogromne iloSci Apfelsaftu. W Polsce jeszcze takich sokéw
nie byto, wiec bylo to co$ specjalnego, ,,niemieckiego”.

No wiec po dziesieciu dniach takiej miejskiej praktyki wyruszyliémy do
wsi tuzyckich, przy czym zasada byla taka, ze kazdy z obcokrajowcow byt
polaczony z kim§ z fuzyczan. Mnie przypadly dwie wsie, w ktérych by-
tam razem z Fridem Michalkiem. To byly wsie dolnotuzyckie. Zaczelismy
w tamtym roku badania od Dolnych Fuzyc. Ja bytam w Tureju i Senejdzie,
wsi kolo Tureju, w okolicy Picnja. Czy Jurkowski byt z Faska? Chyba tak.
7 kim bytly Rosjanki, to juz nie pamietam. Pewnie z Jencem. Przez jakis
czas wlasnie w takim zestawie robiliSmy te badania, po czym nastapity
jakie$ zmiany personalne i w drugiej czesci tych badan ja bylam z Janem
Petrem, ale juz chyba jedna tylko wie$ badali$my.

Najlepiej pamietam te badania z Michalkiem, bo to byl poczatek badan.
Wies byla w takiej lednej okolicy, dojezdzaliémy na rowerach do innej wsi,
wiejska droga. MieszkaliSmy w Tureju. Pamietam niektére domy, rodziny.
Yuzyczanie wtedy sie w duzym stopniu wzorowali na polskich doswiadcze-
niach dialektologicznych, zaréwno jesli chodzi o samo opracowanie kwestio-
nariusza, to znaczy kwestionariusza tematycznego, jak i sposéb przeprowa-
dzania badan, tj. odpytywanie kolejnych pytan kwestionariusza i zapisy-
wanie odpowiedzi ,na goraco”. Myséle, ze polska szkota dialektologiczna,
a w dodatku szkota stieberowska — przede wszystkim Zuzanna Topolinska
i Janusz Siatkowski, kt6rzy byli w poprzednim roku przede mng — wywarla
ogromny wplyw na sposéb prowadzenia badan do atlasu tuzyckiego. Prak-
tycznie wygladalo to w ten sposéb, ze Frido Michatk nawigzywal kontakt
z potencjalnymi informatorami. Pierwsze rozmowy, zagajenie i tak dalej
prowadzil Michalk, pézniej, po przetamaniu lodéw, on odpytywal a ja za-
pisywatam w zeszycie. Taki byl podzial pracy, mnie bylo tatwiej po prostu
siedzieé¢ i zapisywadé, nie braé¢ udzialu w zagadywaniu i ugadywaniu infor-
matoréw, bo Frido moéwit raz po tuzycku, raz po niemiecku; swobodniej
7z ludZmi rozmawial, niz ja mogtabym. Bardzo dobrze wspominam te bada-
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nia — i od strony naukowej byty bardzo pozyteczne, i od strony towarzyskiej
byly bardzo sympatyczne.

W przerwach miedzy prowadzeniem badan odwiedzaliémy sie nawzajem,
pamietam, ze pojechaliémy do tych Rosjanek, kiedy$ znowu pojechalismy
do Faski. Wsie byty od siebie niedaleko potozone. Pobyt ten trwat, wydaje
mi sie, okoto miesigca. Nie wiem, czy dtuzej czy krécej, moze w sumie dwa
miesigce? Nie zdziwitabym sie, gdyby sie okazalo, ze dluzej niz miesigc.
Chyba wiekszo$¢ wsi dolnotuzyckich zostala wtedy przebadana. Oczywiscie,
w kazdej wsi siedzieliSmy po kilka dni. Kwestionariusz chyba byt wielkoscia
zblizony do kwestionariusza kaszubskiego, tak mi sie wydaje, to trzeba by
sprawdzi¢ oczywidcie.

Nastepnego roku miatam znowu jecha¢ na Yuzyce. Bardzo tego chcia-
tam, no ale niestety nie pojechalam, poniewaz urodzilo mi sie kolejne
dziecko. Zalowalam, ze nie mogtam wzia¢ udzialn w dalszym etapie badan
gwarowych, zwlaszcza, ze tym razem odbyty sie we wsiach gérnotuzyckich.
Byt to wiec pierwszy mdj kontakt z fuzycami i z Luzyczanami, niezwy-
kle sympatyczne przyjecie ze strony dyrektora Nowotnego. Byl on bardzo
zyczliwy dla Polakéw i w ogdle taki otwarty, kolezenski; bardzo mito go
wspominam.

Moze warto dodaé, ze nasz udzial w badaniach byt finansowany, zapta-
cono nam za czas pobytu i pracy jaka$ sporg sume i ja za te wszystkie
pieniadze kupitam sobie moja pierwsza maszyne do pisania. Zreszta nie
wolno mi byto jako cudzoziemce tej maszyny kupié, wiec kupit ja na swoje
nazwisko wtaénie profesor Nowotny. Potem Zuza'! przeszmuglowata te ma-
szyne przez granice, bo tego tez nie byto wolno. Ta maszyna stuzy mi do tej
pory, przez ponad czterdziedci lat i jest w catkiem dobrym stanie. Te po-
zanaukowe sprawy pokazuja, jaki byl nastréj tych badan. ByliSmy wszyscy
mlodzi, pelni zapatu i szczesliwi, ze uczestniczymy w tak wielkiej i waznej
imprezie, jaka byto rozpoczecie badan nad atlasem gwar tuzyckich.

Jezeli chodzi o stan zachowania jezyka tuzyckiego na Dolnych Luzycach,
to juz wowczas byt staby; trzeba bylo we wsi wyszukiwaé informatoréw,
ktorzy byli w stanie rozmawiaé czy nawet znaé¢ stownictwo dolnotuzyckie.
Dzieki temu, ze Michatk, ktéry byl ze mna, rozmawial z nimi czesciowo po
niemiecku, mogli oni sobie to stownictwo przypominaé, cho¢ znaczna czes$¢
stownictwa tuzyckiego nie byta juz uzywana.

! Prof. Zuzanna Topolifiska (przyp. red.).
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To byty badania leksykalne?

No tak, to znaczy tak, jak jest w kwestionariuszu, byta tam tez problema-
tyka fonetyczna czy stowotwdrcza, ale ukryta w odpowiednich leksemach.

Na FLuzycach oczywiScie bytam od tego czasu szereg razy, miedzy innymi
na trzech kursach tuzyckich, chyba w drugiej potowie lat siedemdziesigtych.
Poza tym wyjezdzatam dosy¢ czesto na co$ co sie nazywa ,wyjazdem ba-
dawczym”. Za kazdym razem udawato mi sie podchwyci¢ jaki$ temat, ktory
mi proponowali Frido Michatk i Helmut Faska. Czasem z ich materiatéw,
zebranych do atlasu, na przykltad nazwy mieszkancéw wsi na Dolnych i Gor-
nych Fuzycach. Nazwy te sg zréznicowane pod wzgledem stowotwdérezym,
wiec to jest interesujace. Zajetam sie tez nazwami rodzinnymi, zon i dzieci
na Luzycach Dolnych i Gérnych.

Wtiasciwie najciekawszy z tych ostatnich wyjazdéw byt méj wyjazd, co
najmniej dwutygodniowy, w roku 1991, to znaczy po tym okresie przetomo-
wym, nazywanym wtasciwie przez Luzyczan przetom, z lat 1989-90. Prébo-
walam wtedy znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy nowa sytuacja Luzyczan
w zjednoczonych Niemczech stwarza wieksze perspektywy dla utrzymania
i dla rozwoju jezyka tuzyckiego, tuzyckiej kultury, czy tez ten jezyk, zwlasz-
cza ludnosci wiejskiej, oraz kultura luzycka, sa w tym nowym panstwie
niemieckim bardziej zagrozone. Juz wtedy, poniewaz byt to rok wydaje mi
sie, ze 1992, pewne sygnaly réznych zachodzacych proceséw mozna byto
obserwowac.

Poprositam wtedy Frida Michatka, zeby$my mogli zaprogramowac cykl
rozméw z przedstawicielami najwazniejszych dziedzin majacych znaczenie
dla zachodzacych proceséw. Tak wiec, z czolowymi przedstawicielami Ko-
Sciota katolickiego, o tym jak wyglada nowa sytuacja na terenie dziatalnosci
Kosciota i organizacji koscielnych, np. tuzyckie nabozenstwa itp.; z socjo-
logiem i historykiem spraw gospodarczych — jak wygladaja kwestie demo-
graficzne, a takze jak wyglada kurczenie sie obszaru tuzyckiego pod wpty-
wem budowy kopali odkrywkowych, dalej rozmowy z kims§, kto zna sie na
biezacej sytuacji w kopalniach odkrywkowych, na planach dalszych tych
kopaln i na oporze Luzyczan przeciwko niszczeniu wsi w zwiazku z tym
programem. Nastepnie z przedstawicielem chéréw tuzyckich, bo chéry od-
grywaja w kulturze tuzyckiej bardzo duza role, z przedstawicielem szkolnic-
twa, nauczycielem z jakiej$ wsi i z przedstawicielky szkolnictwa na szczeblu
wyzszym w Budziszynie. To znaczy tak: kosciél, szkolnictwo, gospodarka,
a wiec rowniez rolnictwo, kopalnie odkrywkowe, przedstawicielstwo tuzyckie
w Domowinie. No céz tam jeszcze byto? W kazdym razie rozmowy odbyty
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sie z przedstawicielami tych réznych dziedzin, w ktérych mozna bylo ob-
serwowac albo perspektywy pozytywne, albo tez perspektywy negatywne
dla jezyka i rozwoju kultury tuzyckiej. To byly szalenie ciekawe rozmowy
i o charakterze prognozy na przysztosc.

Oczywiscie warto tutaj dodaé, ze réwniez uwzgledniona byla sytuacja
naukowcéw tuzyckich pracujacych w Serbskim institucie w Budziszynie
i w ogdle perspektyw rozwoju nauki o Luzycach i Luzyczanach w réznych
aspektach.

Wezesdniej, w 1988 i 1989 roku byliémy z Michatkiem w trzech wsiach
na Yuzycach: w Malesecach, to pamietam. Jednym stowem, w jednej wsi
katolickiej, w Rézancie i dwu wsiach protestanckich na f.uzycach Gérnych.
Druga wie$ — to byt Cisk. W kazdym razie, we wsiach o réznym sktadzie
ludnoéci i o réznej religii: protestanci i katolicy. Tutaj tez chodzilto o to, jak
jezyk tuzycki realizuje sie w réznych sferach komunikacji wiejskie;j.

Rezultaty tych badan opisalam i opublikowatlam w kilku artykutach,
przede wszystkim w ,Létopisie” z 1991 r. i w czasopi$mie ,Kultura i Spo-
teczenstwo” z 1992 r. To jest czasopismo socjologiczne prowadzone wowczas
przez prof. Antonine Kloskowsks. Potem takze na te tematy pisalam?. Pro-
gnozy byty raczej niekorzystne dla perspektyw utrzymania i rozwoju jezyka
i kultury tuzyckiej. Myslatam wiec o tym, ze warto byloby takie badania co
jaki§ czas powtarzac, na przyklad co dziesie¢ lat, i patrze¢ co sie zmienito
i jak to sie zmienia.

Tak wiec to bylo niemal ostatnie moje tuzyckie badanie, ktére przy po-
mocy i dzieki wladciwie temu, ze towarzyszyl mi Frido Michalk, mozna
byto zrealizowaé. On nawigzywal kontakt z ludzmi, z ktérymi byt zaprzy-
jazniony, wiec i spotkanie z tymi ludZzmi przebiegalo w sposéb zyczliwy
i w takiej przychylnej atmosferze. On tez prowadzit caly rozmowe, ja tylko
dodawalam jakie$ pytania, stuchatlam, co bylo dla mnie tez oczywiScie bar-
dzo korzystne. Wtadciwie wiekszos¢é moich prac na tematy tuzyckie zawdzie-
czam pomocy Frida Michatka i Helmuta Faski.

Ostatnie moje badania tuzyckie (w 1995 r.) zwiazane byly z przygo-
towywaniem tomu Serbiéina, w ktérym pisalam o onomastyce tuzyckiej
w aspekcie zmian dokonujacych sie w ostatnim pieédziesiecioleciu. Wymy-
glitam sobie wtedy, ze zobacze, jak w tym czasie zmienialy sie imiona no-
wonarodzonych tuzyckich dzieci. W Chréséicach niedaleko Budziszyna byt

2 Zob. tez o tych publikacjach wyzej, w artykule E. Wroclawskiej i J. Zieniukowej
(przyp. red.).
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zyczliwy proboszcz, ktory udostepnil mi ksiegi chrztéw. Codziennie rano,
przez jakie$ dziesie¢ dni, jechalam najpierw autobusem, a potem szlam
okoto trzech kilometréw pieszo do Chrdéséic i siedziatam nad tymi ksiegami.
Wracatam wieczorem w ten sam sposéb: najpierw pieszo, potem autobu-
sem. Pamietam, ze w tej plebanii bylo potwornie zimno, a droga, ktéra
sztam zupelnie pusta. Nie bylo to mile. I nastepnego ranka znéw to samo,
az do zebrania wystarczajacego materialu. Wyniki okazaly sie bardzo cie-
kawe, pisalam o tym w kilku artykutach.
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Janusz Siatkowski (Warszawa)

7, dziejo6w badan sorabistycznych
w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

Wywiad przeprowadzony przez Elzbiete Wroclawska
29 sierpnia 2003 roku

Prof. dr hab. Janusz Siatkowski jest slawista, uczonym powazanym w kre-
gach miedzynarodowych, autorem wielu prac naukowych, gltéwnie bohe-
mistycznych i bulgarystycznych, a takze publikacji dotyczacych wplywéw
stowianskich w jezyku niemieckim i wplywdéw niemieckich na jezyki sto-
wianskie. Byl wieloletnim dyrektorem Instytutu Slawistyki PAN — od
przejScia na emeryture prof. dr. hab. Zdzistawa Stiebera w 1973 r. do
konica 1981 r. Nastepnie przenidst sie do Instytutu Filologii Stowianskiej
(obecnie jest to Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej) w Uniwersy-
tecie Warszawskim, gdzie réwniez przez kilka lat pelnit funkcje dyrektora.

Pan Profesor nalezat do pierwszych zagranicznych gosci poproszonych
o konsultacje i wspdtprace przy zbieraniu materiatow do jezykowego atlasu
tuzyckiego. Prosze powiedzieé, na czym polegata ta wspdtpraca i jakie miata
ona znaczenie dla poziniejszej dziatalnosci naukowej Pana Profesora oraz
dla kontaktow z sorabistami i slawistami tuzyckimi i niemieckima.

Powiem o swoim pierwszym pobycie na fuzycach — jakie mial konsekwen-
cje w przysztosci. Bylem tam wtedy, kiedy przeprowadzano pierwsze ba-
dania terenowe. W pierwszym tomie atlasu tuzyckiego wymienione sa na-
zwiska tych oséb, ktére braly w tych badaniach udzial'. Z Polski byta Zu-
zanna Topolinska, Janusz Siatkowski, Ewa Kaminska-Rzetelska, obecnie
Rzetelska-Feleszko i Eugeniusz Jurkowski. Byli takze uczestnicy z innych
krajow. Pamietam, to juz bardzo dawna znajomo$c, byty z Rosjii L. E. Kal-
nyn i M. I. Jermakova. Bralidmy udzial w tych badaniach terenowych w ten
sposéb, ze chodzilidmy razem z Luzyczanami. Ja mialem to wielkie szcze-
$cie, ze chodzitem z Fridem Michatkiem. To byl niestychanie ciekawy czto-
wiek. Zapisywali$my wedtug kwestionariusza, ktory tam wtedy byt utozony.
Ten kwestionariusz przez dluzszy czas mialem, ale teraz jako$ nie potrafi-
tem go juz odnalezé. Zrobilem tez sporo zapisow, ktorych juz nie potrafie
znalez¢. Pamietam, ze préby mojego samodzielnego wychodzenia na bada-
nia nie udawaly sie; to byl taki okres kiedy, niewiele wczesniej, przybyli

! Sorbischer Sprachatlas / Serbski réény atlas t. 1, Bautzen/Budy§in 1965:6.
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tam przesiedlenicy ze Slaska. Trafitem na takiego, ktéry mnie pézniej gonit
z widlami, jak sie dowiedzial, ze jestem z Polski.

Korzysci z podroézy dialektologicznej na Yuzyce bylo wiele. Po pierwsze,
jak juz powiedzialem, Frido Michalk byt niestychanie ciekawym czlowie-
kiem. Mial duze zdolnosci literackie. Wieczorami czesto rozmawialiSmy, on
zawsze opowiadal co§ po tuzycku, pamietam, ze najczesciej cytowal mi
swoja wersje opowiesci o Krabacie. Te wieczorne rozmowy pozwolily mi
poznaé bogate stownictwo niezwigzane z praca w terenie.

Pézniej specjalnie tuzyckim sie nie zajalem, ale wyjazd na Luzyce na-
stapit w dobrym momencie dlatego, ze prowadziliémy wtasnie w Instytucie
badania nad wptywami jezyka czeskiego na jezyk polski. I tutaj byto bar-
dzo wazne zorientowanie sie, jak wygladato odpowiednie stownictwo w calej
zachodniej stowianszczyznie. Dzieki pobytowi wéréd Luzyczan nauczytem
sie korzysta¢ z materiatu tuzyckiego, to znaczy do tego stopnia, ze mogtem
czytaé literature juz bez zagladania do slownika. Pamietam, ze nasuwaly
sie od razu najrozmaitsze zestawienia, na przyktad, kiedys zastanawialiSmy
sie na tym, czy wyraz praca moze by¢ bohemizmem, pomogta tu tuzycka
forma proca. Bylto bardzo wazne, jakie sg formy luzyckie, bo w polskim
dawna postaé fonetyczna tego wyrazu byla stabo poswiadczona, w tuzyc-
kim natomiast dobrze. Od roku 1960 — kiedy bylem po raz pierwszy na
Yuzycach — zaczatem wprowadzaé material tuzycki do wszystkich swoich
prac slawistycznych. Przede wszystkim, jesli chodzi o badania wplywu je-
zyka czeskiego na jezyk polski, te zestawienia z materiatem tuzyckim byty
niestychanie wazne. OczywiScie byly tam pewne niejasnoéci, ktére jeszcze
do tej pory nie sa rozwigzane, dlatego ze do jezykéw tuzyckich weszto duzo
stownictwa czeskiego, w czasie kiedy byt tworzony jezyk literacki — dopiero
pézniejsze opracowania to pokazywaly — ale czesto materiaty terenowe, ma-
terialy wlasnie gwarowe, byly tutaj rozstrzygajace.

Pé7niej wielokrotnie miatem zwiazki z FLuzycami. Nawet uczestniczyltem
przez dtuzszy czas w Radzie Naukowej Instytutu f.uzyckiego w Budziszy-
nie, w bardzo waznym momencie po zjednoczeniu Niemiec. No i to mi po-
zwolito réwniez opiniowaé rézne prace tuzyckie ,na stopnie”. Opiniowatem
na przyklad sprawe pierwszej tuzyckiej profesury po odejsciu na emery-
ture profesora Hinca Sewca w Lipsku. Opiniowatem prace habilitacyjng dr
Sonji Wolke. A wracajac do tej pierwszej profesury, to chodzito o Ronalda
Lotzscha. To byt cztowiek niestychanie ciekawy, posiadal duza wiedze na
temat tuzycczyzny. Nauczy! sie dobrze méwié po tuzycku, gdy pod koniec
lat piec¢dziesiatych siedzial w wiezieniu w Budziszynie. Szkoda, ze pewne
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sprawy polityczne spowodowaly, ze z tej profesury musial zrezygnowac.
Zreszta, Luzyczanie nadal kontakty z nim utrzymywali.

Wracajgc do pierwszego pobytu na Luzycach, na jakim terenie odbywaty
sie badania z uczestnictwem Pana Profesora?

Otéz ja bylem na badaniach na pograniczu Dolnych i Gérnych f.uzyc i pa-
mietam, ze kierowaliSmy sie w strone Dolnych Yuzyc. To byty tereny, gdzie
o odpowiedniego informatora byto niestychanie trudno. Stad mnie samemu
prowadzenie badan tam po prostu nie wychodzito. To tylko dzieki Michal-
kowi ,,dokopywalidmy sie” do tego, co tam jeszcze mozna byto znalezc.

Czy sqdzi Pan Profesor, ze Luzyczanom pomogly kontakty z zagranicz-
nymi slawistami?

Do tej pory przedstawialem sytuacje odwrotna, ze nam pomogty kontakty
z Luzyczanami, zreszta wszystkim tym, ktérych tu wymieniatem, z Polski,
z Rosji czy skadkolwiek. MySmy duzo zyskali. Ale Luzyczanie takze zyskali.
Podczas badan atlasowych wieczorami odbywaly sie posiedzenia dotyczace
zbieranych materialéw. I byly dyskusje. Nasze doswiadczenia z badan dia-
lektologicznych dotyczace sposobu zbierania materiatu, sposobu zapisywa-
nia, i tak dalej — wszyscy mielidmy juz jakie§ publikacje dialektologiczne
— dla nich byly tez na pewno wskazéwka i dla nich bylo to niewatpliwie
korzystne, co zreszta wielokrotnie podkreslali. Z tym, ze oczywiscie jesli
chodzi o sam jezyk, same jezyki tuzyckie, no to oczywiscie, co mySmy mo-
gli tam pomée? To raczej nie wehodzito w gre.

Czy po tych wspolnych badaniach Euzyczanie, na przyktad, wprowadzili
jakies zmiany do swojego kwestionariusza?
Tego nie wiem, dlatego, ze ja sie tak specjalnie tuzycczyzna nie zajatem.
Gdybym odnalazt ten kwestionariusz, to mozna by byto cos powiedziec.

To pytanie mozna by zadaé tez profesorowi Fasce, bo on takie rzeczy na
pewno pamieta.

No wtasnie, on to pamieta, oczywiscie, on by to powiedzial.

A jesli chodzi o kontakty z Fuzyczanami, najwiecej ich miatem, tak jak
powiedziatem, z Michalkiem, ale takze bylem na jednej wyprawie z Sewcem.
Tak, to tez byto pouczajace.

7 Helmutem Faskq nie byt Pan Profesor nigdy w terenie?

Spotkalem sie z nim wtedy, to jest jasne, ale w terenie nie bytem. W tere-
nie bytem tylko z Michaltkiem i z Sewcem, a z Faska nie. Alez oczywiscie,
my$my sie spotykali przeciez takze u niego w domu, to jest bardzo dawna
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znajomo$¢, wlasnie z tego okresu — z roku 1960. Zreszta, jesli chodzi o Fa-
ske, byla jeszcze inna rzecz, ktéra nas w jaki$ sposéb taczyta, dlatego ze
on i jego zona uczyli sie w szkole czeskiej bezposrednio po wojnie. Dla nas
wladnie wtedy jezyk czeski byl jezykiem podstawowym, jesli chodzi o po-
rozumiewanie sie.

Czy z tamtych badan pamieta Pan Profesor, jaki byt stan dialektow?
Wtlaénie to pamietam i to powiedzialem, ze byliSmy na pograniczu gérnej
i dolnej huzycczyzny, tam gdzie powstawata Schwarze Pumpe. MySmy byli
na obrzezu.

Tam, gdzie juz dzisiaj nie ma zZadnych dialektow?
No wiec wlasnie o to chodzi, to wtedy tez juz bylo rozbite.

Czy byli jeszcze informatorzy, ktorzy swobodnie maowili po tuzycku, czy
trzeba byto ,,wyciggaé” odpowiedzi?
Moéwili, ale trzeba bylto ,wyciagac¢”. Tam, gdzieSmy sie udali pézniej, bar-
dziej w kierunku poélnocnym, na Dolne Fuzyce, to tam juz trzeba byto
zdecydowanie ,wyciggaé¢” stownictwo tuzyckie.

Czy to dlatego, zZe tam bylo wiecej niemieckich przesiedlencow ze
wschodu, czy po prostu juz te dialekty byly mniej uzywane?
No mniej uzywane, po prostu. A jesli chodzi o stosunek miejscowej ludnosci
do naplywowej, to przeciez wtedy nie mogtem sie w tym zorientowac, trzeba
by bylo mieé¢ te informacje, ktore zdobywal Michatk, to on te rzeczy gro-
madzil. Dopiero ex post wiem, jak to mniej wiecej wygladato. Na przyktad,
jesli chodzi o ksigzke Eli% przeciez to sg dane, ktérych Niemcy nie pozwolili
od razu opublikowaé, dlatego, ze bezposrednio po wojnie na Gérnych Fu-
zycach byty liczne takie miejscowosci, ktére mialy zdecydowang przewage
Yuzyczan, byly niemalze jednolite pod wzgledem jezykowym, a ich sktad
ludnoéciowy zmienil sie dopiero pdznie;j.

Styszatam, zZe Frido Michatk nauczyt sie tuzyckiego dopiero jako doro-
sty?
Oczywiscie wszystkich szczegétéw nie znam, ale z opowiadan Michatka byto
wiadomo, ze z domu znajomosci tuzyckiego nie wynidst. Wtérnie dowiedziat
sie, ze jest Luzyczaninem i nauczy? sie tego jezyka dopiero po wojnie. Ale
kiedy spotkalem sie z nim po raz pierwszy, to byt rok 1960, oczywiscie
od zakonczenia wojny sporo lat mineto. Méwil wéwczas juz doskonale po
huzycku.

2 Por. Ludwik Ela (wersja niemiecka nazwiska:) Ludwig Elle, Sorbische Kultur und ihre
Rezipienten. Ergebnisse einer ethnologischen Befragung, Bautzen 1992.
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Jakie ma Pan Profesor doswiadczenia z wieloletniej wspotpracy z Luzy-
czanami na forum miedzynarodowym?

W Atlasie ogélnostowiariskim z YTuzyczanami bardzo czesto wspélpracu-
jemy w najrozmaitszych komisjach, na przyktad jest komisja morfonolo-
giczna, z Polski byta w niej Zuzanna Topolinska, pézniej ja doszedlem,
a z Luzyc byl najpierw Michalk, pézniej doszedt Helmut Jené, a obecnie
jest z Fuzyc Sonja Wolke. Wspdélpraca tego zespotu byla zawsze niestycha-
nie Scista. W pracach komisji uczestniczyli tez Sperber, Litzsch oczywiscie,
no i spoza fuzyc Friedhelm Hinze. To byl caly ten zespdl, ktory stworzyt
w Atlasie ogdlnostowiariskim wiele rozwigzan metodologicznych i technicz-
nych.

Sperber byt z Lipska?

Sperber byt z Lipska. Teraz juz od dluzszego czasu jest na emeryturze
(przeszedl na emeryture nieco wezeéniej niz ja). On mial doskonale po-
mysty. Takze L6tzsch byl Swietnym wspétpracownikiem w komisji mor-
fonologicznej, a to jest komisja, w ktérej jakie§ dobre rozstrzygniecia sa
mozliwe wtedy, jesli sie zna kilka jezykéw. Pomoc wtasnie grupy tuzyckiej
jest niezbedna w wypadku opisu wplywéw obcych. Pozyczek niemieckich
w dialektach stowianskich jest najwiecej. I oczywiscie sa to wptywy bardzo
czesto nie jezyka literackiego, tylko réznych dialektow niemieckich. Tak, ze
tutaj wspéipraca Luzyczan i niemieckich slawistéw byla i jest nadal niesty-
chanie wazna. Chociaz wspdlpraca polsko-tuzycka byta i jest najscidlejsza
w komisji morfonologicznej, ale ma to tez miejsce w réznych innych sekcjach
i komisjach, jak w komisji leksykalnej, fonetycznej.

W réznych komisjach jezykoznawczych przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistéw chyba tez?
Tez, oczywiscie, ale tu ja juz szczegéléw nie znam. W Komisji Kontaktéw
Jezykowych, kiedy bytem tam przewodniczacym, przede wszystkim w gre
wchodzit Atlas karpacki, a w nim F.uzyczanie nie brali udziatu. Z Niemiec
uczestniczyli w tych pracach Hinze i Gutschmidt.

Czy profesor Gutschmidt jest rusycystq?
Nie tylko. To jest slawista o bardzo szerokiej wiedzy. Ja bym powiedzial, ze
chyba szczegdlnie w zakresie jezykow potudniowostowianskich, a zwlaszcza
butgarskiego. Fantastycznie zna tez biatoruski i inne jezyki wschodniosto-
wianskie. No oczywiscie, jesli chodzi o jezyki zachodniostowianskie, to tez
jest cenionym ich znawca.

130



Wyktady z sorabistyki



Wlodzimierz Pianka (Warszawa)

Jezyki tuzyckie w rodzinie slowianskiej

(w ujeciu konfrontatywnym)

Mimo 7e 7z punktu widzenia socjolingwistyki mozna mdéwié¢ o jednym
jezyku tuzyckim z dwoma wariantami: gérnotuzyckim i dolnotuzyckim,
to pod wzgledem strukturalnym (lingwistycznym) stanowia one dwa sys-
temy jezykowe (tj. dwa odrebne jezyki) o réznym dla poszczegdlnych
pozioméw jezyka zréznicowaniu. W pewnym stopniu odwrotng sytuacje
obserwujemy w odniesieniu do jezykéw sztokawskich (opartych na potu-
dniowostowianskim dialekcie wschodniohercegowinskim narzecza nowosz-
tokawskiego), ktérych oficjalnym zewnetrznym reprezentantem byt do nie-
dawna jezyk serbsko-chorwacki. Jezykami urzedowymi sa obecnie jezyki
serbski, chorwacki i bodniacki, a status taki jest w przysztoSci mozliwy
i dla czarnogorskiego. Tradycja europejskiej klasycznej filologii przeka-
zala nam w odniesieniu do badan (konfrontatywno-)komparatywnych kon-
centrowanie si¢ na dwéch poziomach jezykowych: fonologicznym i mor-
fologicznym (a szczegdlnie na tym drugim). Tymczasem w odniesie-
niu do tych jezykéw relewantne sy réznice syntaktyczno-frazeologiczne
i leksykalno-stowotworcze, podczas gdy w zakresie morfologii sg one zu-
pelie marginalne, a w fonologii minimalne. W jezykach tuzyckich — od-
wrotnie: najistotniejsze réznice wystepuja w morfologii i fonologii, cho¢
jest takze sporo réznic leksykalno-stowotworczych i stosunkowo niewiele
syntaktyczno-frazeologicznych.

W obu wypadkach zaréwno wséréd jezykoznawcéw, jak i uzytkownikow
tych dwéch systeméw jezykowych, wystepuja rézne stanowiska. O ile fak-
tem historyczno-politycznym jest dyzunifikacja jezykowa (Pianka 1998) ob-
szaru sztokawskiego (wspoélczesnie jednak oparta na tym samym narze-
czu) Chorwatéw, Bosniakéw i Serbéw oraz jakiej$ cze$ci Czarnogdreow,
o tyle u Luzyczan deklaratywna unifikacja jezyka tuzyckiego nie jest po-
wszechna, a zblizenia w zakresie jezyka literackiego (standardowego) do-
konywane w ostatnim pétwieczu (lub wieku) sa bardzo powierzchowne.
Tego rodzaju sterowane procesy dyzunifikacyjne i unifikacyjne sa jednak
mozliwe tylko w przypadku jezykow blisko spokrewnionych genetycznie,
bowiem samo poczucie jedno$ci lub odrebnoéci narodowej nie jest wystar-
czajace. Trudno sobie wyobrazi¢, aby kiedy$ w przyszlodci uznano jezyki
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uzywane w Szwajcarii za warianty jednego jezyka szwajcarskiego, mimo po-
czucia istnienia jednosci i odrebno$ci narodowej wérod Szwajcardéw. Przede
wszystkim jednak decydujacym jest fakt, ze trzy sposréd tych jezykéw sa
jezykami panstwowymi sasiednich krajéw.

Wobec tego, ze fonologia i morfologia tuzycka sg sposréd wszystkich po-
zioméw jezyka najbardziej zréznicowane wewnetrznie (gérnotuzycki : dolno-
tuzycki), jak i zewnetrznie (tuzycki : lechicki i/lub tuzycki : czesko-stowacki
w podgrupie péinocno-zachodnio-stowianskiej, jak i ogdlniej tuzycki : inno-
stowianski), zajmiemy sie tylko tymi dwoma cze$ciami gramatyki.

Zréznicowanie fonologiczne jezykéw (blisko) spokrewnionych nalezy roz-
patrywac¢ w gramatyce konfrontatywnej w dwéch wymiarach: 1. wewnatrz-
systemowym: inwentarz foneméw jezykéw standardowych i ich funkcja dys-
tynktywna i dystrybutywna w poréwnaniu z innymi systemami, 2. ze-
wnatrzsystemowym: realizacja fonetyczna fonemdéw w tozsamych gene-
tycznie morfemach leksykalno-stowotwdrczych — rdzeniach i afiksach (ale
nie w morfemach morfosyntaktycznych — koncéwkach, zob. niz.) w po-
rownaniu 7z innymi systemami jezykowymi, co — bedac ujeciem czy-
sto konfrontatywnym (synchronicznym) — wymaga jednak komentarza
genetyczno-poréwnawczego (w ujeciu diachronicznym).

W odniesieniu do obu wymiardw, w jezykach tuzyckich wieksze zréznico-
wanie panuje w zakresie podsystemu konsonantycznego. Wspdlne dla
obu systeméw jezykowych sa fonemy: a) labialne: /p b f v m/, b) dentalne
/tdcsznr/, c)alweolarne /r1/, d) palatalne /i f i/, e) welarno-palatalne
/K'g’/, f) welarne /k g x h u/. Réznice zewnatrzsystemowe sa dosé¢ liczne,
gléwnie w odniesieniu do sonantéw oraz spotglosek welarnych i palatalnych.

Istnienie lub brak fonemu [f] od dawna réznicuje jezyki stowianskie.
Wystepuje on w jez. dl. we wszystkich pozycjach w postulowanej, a zafik-
sowane] przez ortografie wymowie literackiej (N sg pjakar, adi. pjakarski,
G sg pjakarja [pjakara), D sg pjakarju [pjakafu], N pl pjakarje [pjakarte]),
podczas gdy w gt. dokonala sie dyspalatalizacja [f] > [r] w pozycji wygloso-
wej i przed spélgtoska, por. pjekar, pjekarski; G sg pjekarja [pjekatal, D sg
pjekarju [pjekaru], N pl pjekarje [pjekare] (podobna wymowa wystepuje
w nieliterackiej” dolnotuzycczyznie). Zblizona do jez. di. sytuacja istnieje
tylko w jez. r.: nexaps, dla pozycji przedspélgtoskowej: dexabpverxui. Przed
sufiksem -sk+ < -»sk+ nastepuje jednak zwykle depalatalizacja [f]: nexap-
cxut. W tej samej pozycji w jez. u. wystepuje asynchronizacja miekkosci:
nexapcvrud. Poza tym jez. u. ma [t/ w pozycji przed nowym /i/ (< [€] oraz
[e o] w sylabach zamknietych): pixa ‘rzeka’, piv ‘rzecz’, pix ‘vok’ ([*i] > [y]:
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xopucms [koryst]) oraz przed [a] < [*e]: pao [fad] ‘szereg, rzad’. Podobnie
w jez. b.: [a] < [€] pod akcentem i zarazem przed sylaba zawierajaca samo-
gloske nieprzednia (6psz ‘brzeg’, masro ‘mleko’; ale pl 6pezose, adi maeuwen)
oraz — w deklinacji — przed przeniesionym z tematéw twardych artykutem
w formie dtugiej +[ot] lub krétkiej +[o]: nexapsm, nexaps [pekatot], [pekaro]
i — w koniugacji IT — przed +[o]: 1. sg 20e0pa i 3. pl 20e80pam; podobnie
w innych wyrazach przed /a o o u/ (f cuna, n cunvo, ale m cun, pl cunu
[sini] ‘niebieski, siny’), w tym w zapozyczeniach.

W jez. shi. stan jest podobny jak w b., u., gl. (i pot. dl.) w wyglosie
oraz przed /i/ i przed spéigloskami (pekar, pekarski), natomiast przed in-
nymi niz /i/ samogloskami /¥/ rozwinelo sie w grupe /rj/ (sg G pekarja,
D pekarju). Wydaje sie, ze te sama ewolucje przechodzi dzi§ tuz. /f/. Tak
wiec fonetyczna palatalno$é dawnego /f/ zachowana jest na czterech pery-
feriach Stowianiszczyzny: pnz. (tuz.), pnw. (r., u.), pdw. (b.) i — w postaci
asynchronicznej — pdz. (shi.), w ktérym brak jest fonemu /7/.

Obszar tuzycki taczy z kolei z jez. p. i cz. inna zmiana /f/, ale tylko
w pozycji po spoétgloskach bezdzwiecznych, a mianowicie:
a) /f/ > ¥/ — cz. oraz p. do konica XV w. i wspélczesnie czeSciowo
w gwarach, kasz.: cz. prepsdt, krik,
b) [t/ > [t/ > /8 <rz> (p.) — we wszystkich pozycjach: przepisaé,
krzyk,
c) /t/ > /§/ (dL.) — po p, k: pSepisas, ksik,
d) /t/ > /§/ (gl.) po p, k: prepisaé, krik [pSepisad], [ksik].
Jednak po t (zwykle): gt. /t¢/ > /¢ /: tri [c], dY. /ef) > ¢/ t6i [¢i] “trzy’.
W dl. w tej samej pozycji utracitlo swoja wibratywnos¢ takze twarde /r/:
prawy > psawy, krywo > kiywo ‘dach’ (: kSfiwo ‘krzywo’) i /tr/ > [¢/ <t§>:
wutroba > wutSoba [uucobal ‘serce’. Przyklady z zachowanym r, jak krowa,
krotki, wskazuja na dawno$é¢ poczatkéw procesu ubezdzwiecznienia r (przed
zakoniczeniem procesu metatezy likwid).

Procesy te mialy podloze artykulacyjne stowianskie i rozpoczely sie
prawdopodobnie od pozycji /f/ po spéigloskach bezdzwiecznych poprzez
jego ubezdzwiecznienie, por. ubezdzwiecznienie sonantu (pierwotnego glaj-
du) /v/ po bezdZwiecznych w polszczyznie — twarz, kwoka [tfag], [kfoka]
— i w niektéorych innych jezykach stowianskich oraz przejScie sonantu
/1) w bezdzwieczne /$/ po bezdZzwiecznym [/k/ w jez. p.: ksnedzv > ksiqdz
i in. Rozwinety sie one jednak réznie:

a) w jez. cz.ip. objely kazde /f/ niezaleznie od pozycji, choé rozdzie-
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b)

Cecha tylko jezyka gérnotuzyckiego jest powszechne wystepowanie prze-
jetej z jez. niemieckiego uwularnej (lub lateralnej) wymowy r pozbawionego
wibracji, w innych jezykach stowianskich zdarzajacego sie tylko jako indy-
widualny lub stylistyczny wariant fakultatywny. Wibratywne /r/ postulo-
wane jest jednak dla wspSlczesnego jezyka gérnotuzyckiego (Sewe 1968:38),

lity si¢ na dwa warianty: bezdzwieczny /¢/ > /¥/ (w jez. p. > /§/)
- po spétgloskach bezdzwiecznych (cz. treba, p. trzeba) i dzwiecz-
nych /f/ > [t/ (w jez. p. > /2/) — w pozostatych pozycjach (cz.
drevo, Feka, p. drzewo, rzeka),

w jez. tuz. ograniczyty sie do pozycji po spétgtoskach bezdzwiecz-
nych, ale za to w dl. objely tez twarde /r/.

mimo ze w gwarach gl. jest ono w zaniku.

Druga likwida wystepuje wspolczesnie w jez. tuz. jako zdepalatalizo-
wany alweolarny fonem /1/ (polo) ze zmiekczonym wariantem kombina-
torycznym przed /i i /é/ <é>: lipa, lés ‘las’. Takie $rednie /1/ wystepuje
poza tym we wszystkich jezykach stowianskich z wyjatkiem br. i r. Dawne
/1/ jest wspélczesnie w tuz. glajdem /u/ we wszystkich pozycjach, po-
dobnie jak w jez. polskim. Fuzyckiemu fonemowi /1/ odpowiadaja obecnie

w innych jezykach stowianskich nastepujace spotgtoski:

a)

b)

w p. ta sama likwida z wariantem kombinatorycznym [1], ale tylko
przed /i/ w starannej wymowie: lipa [l'ipa];

w cz. réwniez /1/, ale we wszystkich pozycjach, takze na miejscu
dawnego /t/: cz. lipa, les, libi, lamat, louka, lyko — gl. lipa, lés,
lubi, tamaé, tuka, tyko;

w skc. — fonologicznie /1/, wystepujace jednak zwykle na miejscu
dawnego /t/ w pozycji nie przed pierwotna przednia samogtoska:
lika, gt. tuka ‘taka’, natomiast /I'/ <I’> historycznie odpowiada
dawnemu /1'/ i /1) <1> w pozycji przed <i e ie ia iu>: l'ubit,
lipa, les, lietat, liat — gb. lubié, lipa, 1és, létaé, leé;

w jez. sztokawskich — fonologicznie /1/ jak w stc., ale jednak wy-
stepujace na miejscu dawnego /t/, jak réwniez /1) < [t/ przed
przednimi samogtoskami: ch. lipa, lijepiti ‘lepi¢’; let ‘lot’ — i po-
zostajace w opozycji do /1'/ <1j>: ch. lama /ldma/ ‘blacha, bla-
szanka’ : ljama /1'dma/ ‘lama’;

w shh. — historycznie jak w jez. sztokawskich, ale wspélczesnie:
<lj> przed samogtoskami poza /i/ majace wymowe asynchro-
niczng (rozlozona) [lj]: G sg wudcitelja, D sg udéitelju, a w pozo-
stalych pozycjach [I'] z zanikajaca staba miekkoscia (w jezyku
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potocznym zréwnanie z [1]): N sg uéitelj, pl uéitelji, adi uéiteljski,

f) wjez. pdwst. — [1] jako wariant kombinatoryczny fonemu /t/ przed
/ie/ (b. auna, sezenda, m. auna, aezenda [lipa], [legendal, ktéry
to fonem jest w jez. b. w opozycji do /1'/: nae : ase [taf/ : [I'af/
‘lew, lewy’. W m. jez. literackim /1"/ pojawilo sie skutkiem no-
wego wplywu dialektalnego i obcego (serbskiego): (6emwa [bela —
bel’a]). Wedtug obowiazujacej od ponad 50 lat normy w wymowie
tych niewielu wyrazéw ma by¢ [I] i w zwiazku z tym wystepuje
tu opozycja /1/ : /1] (6ema : 6eaa [beta/ : /bela/ ‘biada, nie-
szczeScie; biata’). Zaréwno dla [I'] i [1], jak i dla [I'] i [1] brak jest
w m. minimalnych par opozycyjnych;

g) w u. w wymowie poltawskiej (zarazem kijowskiej) — podobnie
do jez. b. (i m.) — [I] jako wariant kombinatoryczny fonemu /t/
przed /y (< i) e/: auna, aem [lypa, let] ‘lipa, lot’. W wymowie
potudniowowschodniej (lwowskiej) brak [l]; w tej pozycji wyste-
puje tylko /t/: [typa, tet]. W u. wystepuje opozycja /t/ : /1'/:
aydy : a10dy /tudu/ : /I'udu/ (A sg od ayda ‘cynowanie’, G sg
od a0 ‘lud’) lub éina : 6ias /bita/ : /bil’a/ ‘biala, okolo’. Dla
[1] brak jest w u. minimalnych par opozycyjnych, poniewaz przed
/e/ nie wystepuje /1I"/, a [/i/ i /y/ sa w w tym jezyku oddzielnymi
fonemami;

h) w br. i r. brak /l/, opozycja /t/ : /I'/: br. aanayy ‘szpe-
ra¢’ : agnays ‘plaskaé’ /tapac’/ : /l'apac’/, r. aanams ‘ts.” : ag-
nams ‘ts.” [tapat’/ : /'apat’/.

We wspdlczesnych jez. tuz. obserwuje sie zanik fonemu /i/ w niektd-
rych pozycjach wskutek: a) antycypacji miekkosci: kdri, dZeri, wotené [koin,
%ein, uoteiné], b) stwardnienia po samogloskach [e €]: njeje, mé&j [neje, meil,
c¢) stwardnienia i opéznienia miekkosci przed palatalng po nastepujacych
samogloskach [e é]: rjenje, njedZela [reitie, neijelal, d) obustronnego stward-
nienia spélgtosek wokdl samogtoski i wydzielenia miekkosci w postaci [i] po
samogtlosce: pjerik [peink] (przyktady gt., por. Sewc 1968:39). W o wiele
stabszym zasiegu wystepuje on w jez. p. w postaci: a) antycypacji miek-
kosci: koriczyé [koincy¢ | koiwey¢], b) przejécia /i/ > /j/: /panstfo/ >
/pajstfo/ <panstwo>.

Glajd /i/ ma w jez. luz. taka sama frekwencje jak w innych jez. stow.;
wyjatkiem sa jez. pdwst., w ktérych zanikt on w pewnych pozycjach: b. esux
is. jesux ‘jezyk’, b. nue i m. nue oraz s. nuje ‘pije’) lub pojawil si¢ wtérnie
(m. snaeja i b. snaexa ‘znali’).
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Glajd /u/ w jez. luz. ma najwyzsza frekwencje wéréd wszystkich jez.
stow., a w niektérych pozycjach wystepuje niezmiennie od wielu tysiecy lat.
Ta najstarsza pozycja kontynuuje pie. [u] przed samogloska, gdzie ma nie-
kiedy tendencje do przechodzenia w bilabialny sonant [w], np. [uoda] obok
[woda] <woda>, co zaszlo regularnie w jez. u. [woda] z wariantem regional-
nym [voda], nieznanym ltuzycczyznie w wyrazach stowianskich, a panuja-
cym we wszystkich pozostalych jez. stow. Natomiast w pozycji wyglosowe;j
sylaby (tj. przed spéigloska) lub wyrazu nie ma tej tendencji: [prauda]
<prawda>, gl. [3iu] <dziw>, dbL. [ziu] <ziw> ‘cud’. W tej pozycji [u] za-
chowane jest jednak w kilku stowianskich jezykach standardowych (shi.,
stc., u., br.) i dialektach (np. w r., ¢z), z tym ze w jez. u. obok wymowy
typu [prauda] istnieje wymowa regionalna [prawda] <prawda>.

Cechg wspdlng jez. pnzst. poza stc. jest wystepowanie protetycznej
spoélgloski przed naglosowym o- i u-, przy czym zaréwno zakres wyste-
powania protezy (przed dwiema lub jedna samogloska), rodzaj tej spéigto-
ski we wspélczesnym jezyku, jak i odmiana (wariant) jezyka sa rézne. W jez.
tuz. proteza wystepuje we wszystkich odmianach tych jezykow, w jez. cz.
w mowie potocznej (obecnd cestina) i w gwarach, a w jez. p. tylko w dialek-
tach. Najdawniejsza jest ona najprawdopodobniej w jez. cz., gdyz przeszta
ewolucje od [u-] do [v-]; w p. i tuz. jest tylko [u-]. W cz. wystepuje tylko
przed o-: pot. voko, vono : standard: oko, ono; w pozostalych jezykach —
przed obiema samogtoskami: p. dial. [uoko, uono, uuxo, uumy¢] : standard:
oko, ono, ucho, umyé, tuz. woko, wono, wucho, wumyé vs. wumys. Po-
niewaz [u] labializowalo prawie zawsze nastepujace po nim y (< prst. *a),
przeksztalcajac je w u, w jez. tuz. zlaly sie dwa prefiksy odpowiadajace
p- u- i wy-, np. wumyé vs. wumys odpowiada dwu p. czasownikom: umyé
i wymyé, a rzeczownik wuptata — p. wyptata.

Na obszarze zachodniej czes$ci Dolnych Luzyc proteza ma inng artyku-
lacje: jest zblizona do rozziewu (zwarcie krtaniowe, hiatus) i dlatego autor
wielkiego dolnotuzyckiego stownika (Muka I 1911-1915, IT 1928) oznaczal ja
za pomocy litery <h>, np. howalis, huwalis, lit. wowalis, wuwalis ‘owali¢,
uwali¢ i wywali¢’. Rozwdj tego rodzaju protezy przed u- i innymi samogto-
skami w pelng spétgloske h- wystapit tez w potudniowozachodniej czeskiej
gwarze chodzkiej, np. hucitel, hidlo — lit. wudéitel, jidlo ‘nauczyciel, jedze-
nie, jadlo’ (Béli¢ 1971:16). Poza tym protezy v-, w-, h-, mniej lub bardziej
regularne, sa charakterystyczne dla jez. br. eobpas, eosepa, eyasiya, ey-
ywoba ‘obraz, jezioro, ulica, nauczanie’; zama ‘to’, por. r. amo, oraz u. iy,
sionosidamu, syasuusg ‘owca, odpowiadaé, ulica’; zocmpud ‘ostry’, a spoty-
kane takze w r.: socemp ‘osiem’.
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Przejscie [t] > [u] dzielg jez. tuz. z jez. polskim, a pozycyjnie (tj. jak
w przypadku [u] po samoglosce, nie zmienionego w [v]) — z jez. sti., u. i br.
(dialektalnie tez m.). W przypadku potaczen <wi> w luz. nastapita re-
dukcja: wlosy [uuosy] > [uosy], czego nie znaja inne jezyki z powodu braku
tego rodzaju polaczen. Natomiast redukcje przed inymi spélgtoskami (jak
<wjace> [jace] s uznawane za potoczne (Sewc 1968:39). Opréez [u] w wy-
razach pochodzenia stowianskiego istnieje tez w tuz. [u] <w> (podobnie
jak w innych jez. stow. poza r. i pdsl. z wyjatkiem sti.) w wyrazach obcego
pochodzenia: gt. awto, ewropiski.

Wystepowanie [u] zamiast ogdlnostowianskiego [v] powoduje, ze spét-
gloska [v] jest w jez. tuz. bardzo rzadka. Pojawia sie w pozycji przed samo-
gloska, gtéwnie w wyrazach obcego pochodzenia (np. wila, wokal, uniwer-
sita), por. jednak wymowe [zevarny] <zetharny> ‘ktamliwy’. Rzadki jest
réwniez fonem /f/, gdyz — podobnie jak w innych jez. stow. — wystepuje
on gléwnie w wyrazach obcego pochodzenia obok nielicznych przeksztal-
cen w wyrazach pochodzenia prastowiarniskiego jak w gt. thaé [fac] ‘lgac’,
por. p. obfity < optwity. Mimo to istniejg minimalne pary opozycyjne ze
spotgloskami labiodentalnymi, uzasadniajgce fonematyczno$é tych pery-
feryjnych elementéw podsystemu konsonantycznego: <wila> [vila] /vila/
‘willa” @ <fila> (<filnik>) [f'ila] /fila/ ‘pilnik’. Jednak w niektérych jezy-
kach /f/ powstalo wskutek rodzimych proceséw fonetycznych, jak w m.,
w ktérym regularnie f < xv: gasra ‘chwata’, faxa ‘chwyta’, podobnie jak
w stp., czego Slady wystepuja w toponimii, por. Falenica < Chwalenica,
Falenty < Chwalety : Chwaleta.

Palatalno$c tych glosek nie jest ich cecha dystynktywna, gdyz wystepuje
pozycyjnie tylko przed /i é/ <i &> (por. /1/), tak samo, jak w przypadku
foneméw bilabialnych /p b m/ oraz welarno-labialnego glajdu /u/, co od-
zwierciedla zreszta wspélcezesna ortografia (por. w ortografii do r. 1948 (gt.)
11952 (di.): gl. kopo, dt. kope i wspélczesnej: kopjo, kopje). Palatalizowane
labialne warianty kombinatoryczne [p b ¥ m 1] istnieja poza tym w jez.
p. i u. (tu zwykle [W] zamiast [d V]), np. p. pije, bije, figa, wije, mit [pije,
bije, f'iga, Vije, 1hit], ale wspdtczednie piesek, piasek, piosenka, pidro [pje-
sek, pjasek, pjosenka, pjuro]. Grupy takie powstaly tez historycznie przed
e < *e, *é w jez. cz.: pét, bélit, oféra, vérit, mésto [pjet, bjelit, ofjera, vjefit],
[mjesto] (morawskie) [mriesto] (w Czechach wlasciwych) ‘pie¢, bieli¢, ofiara,
wierzy¢, miasto’. W jez. br., r. i b. wystepuja spalatalizowane fonemy la-
bialne, por. minimalne pary opozycyjne: br. ennasiub : ewnasiyb ‘wypiac
sie; wypalié’, r. awngaums : ennasums ‘ts.’; b. nam ‘$piewany’ : nam ‘pat’,
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przy czym w b. wystepuja one tylko przed /a o o u/, w br. przed /ieau/,
a w r. bez ograniczen, tzn. nawet w wyglosie i przed spétgloska (106066
‘mitodé’, eepdv ‘stocznia’, Pygs ‘Rut’; imperat. ocmaen, ocmasvme). W po-
zostaltych jezykach (slc. i pdst. z wyjatkiem b.) brak jest spalatalizowanych
labialnych zaréwno jako fonemdw, jak tez wariantéw kombinatorycznych.

W zakresie welarnych twardych nie ma w zasadzie w jez. tuz. réz-
nic w wystepowaniu /k/. Natomiast co do /x/, to sa réznice fonetyczne
spowodowane wplywem dialektéw niemieckich: a) postepowa palatalizacja
wywotana oddzialywaniem poprzedzajacego i (niem. Ichlaut), np. G pl za-
imka on — jich [ji§ || ji§], uznane za norme w jez. di. (Starosta 1985:48),
a w gl. cechujace wariant potoczny, b) wymowa naglosowego <ch-> (takze
po prefiksach) w niektérych wyrazach, np. chodzié, chwalié, chileé so, chléb
i in. jak w niem. <ch-> [k!], przyjeta za norme w jez. gt. (Sewc 1968:41).
Obie te cechy nie wystepuja poza jez. tuzyckimi.

Fonemy /g h/ maja rézna frekwencje w jez. tuz. ze wzgledu na histo-
ryczne przejscie /g/ > /h/ w gl (i brak tego zjawiska w dl.), podobnie jak
w cz., stc. u., br. i w wiekszoéci dialektéw shii., ale nie w jezyku literackim),
np. di. gora [goral, gt. hora. Jezyk gt. ma jednak nowe /g/ w wyrazach za-
pozyczonych (jak gmejna, grat, guma ‘gmina, narzedzie, guma’) i wyrazach
onomatopeicznych (gigaé ‘gegac’) oraz w wyniku rzadkich proceséw fone-
tycznych (grdt ‘drut’ z niem. Draht). Podobnie tez jez. dl. zna /h/ w wy-
razach zapozyczonych, a takze jako spélgtoske protetyczng (hynacej, gt
hinak ‘inaczej’, hys, gt. hi¢ < ié¢ < *iti ‘i8¢”). O protetycznym <h-> zob.
tez wyz. Zjawisko odwrotne, zanik [h] w wymowie (nieme <h>) zna sposréd
jez. stow. tylko gérnotuzycki. Wystepuje ono przed spéigloska w nagtlosie
(htowa) i w $rédglosie (bahno), i to takze na granicy morfemowej (zhinyé
‘zginac¢’), w $rédglosie po spoélgtosce (rozhibaé so ‘rozruszac sie’) i miedzy
spolgtoskami (rozhids ‘radio’) oraz w absolutnym wyglosie wyrazu (rdh).
Powoduje to, ze /h/ wystepuje w jezyku méwionym tylko w bezposrednim
sasiedztwie samogtosek, czyli w pozycji o najwyzszej sonorycznosci, ktora
w jez. slow. jest zajmowana przez glajdy i tylko niektére sonanty. W rzad-
kich przypadkach zanik [h] znajduje swéj wyraz w ortografii jak w stowie
méza < mézha < mézga ‘sok, miazga’.

Jezyki tuzyckie réznia sie liczba spélglosek welarno-palatalnych:
w dl. sa tylko /k’g’/, podobnie jak w polskim (wysokie, diugie, ale gluche,
cho¢ [X] wystepuje juz od XVIII w. przed sufiksem -iwaé: wystuchiwad,
pomijajac wyrazy zapozyczone jak chirurg, higiena — do 1936 r. hygiena).
W jez. gl. jest ich cztery /k’q” X li/, z ktérych dwa maja status foneméw
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(minimalne pary opozycyjne: gl. kawkaé : kjawkaé [kaukaé/ : /k’aukaé/
‘krakaé (o sroce) : szczekad’, dl. kawka$ : kjawkas [kauka$/ : [k aukas/
‘ts.”).

Tylnojezykowy wariant [g] fonemu /n/ jest wspdlny wszystkim je-
zykom pdst. i pnzst. (w pnwst. brak go, por. wymowe [bank] zdarzajaca sie
obok poprawnej [bagk] w jez. p. pod wplywem rosyjskim). Ze wzgledu na
to, ze [g] nie jest obligatoryjne przed [k] w derywatach stowotwdrezych (por.
warszawskie [parienka, ok’enko] wobec krakowsko-poznariskiego [pariepka,
ok’egko], w jez. p. mamy dwojaki status [g]: a) wariant kombinatoryczny
fonemu /n/ w odmianie potudniowozachodniej jezyka polskiego i — co jest
wyjatkowe w jez. stowiariskich — b) fonem /y/ w odmianie pélnocnowschod-
niej (para opozycyjna: /$onka/ <sionka> : /Sopka/ <sigka>).

Wymowa tuz. [t d s z] nie rézni sie od tej, jaka panuje w innych
jezykach, o ile nie uwzgledniamy wplywéw niemieckich na jezyk potoczny.
Z pochodzenia [t d] reprezentuja dawne twarde /t d/, podczas gdy [s z] od-
powiadaja zaréwno twardym /s z/, jak i zmiekczonym pnst. [s'7], por. tuz.
syta, zyma i p. sita, zima [$iua, Zima]. Stwardnienie [s'2"] > [s z] spowodo-
walo przejscie dwéch najwyzszych przednich samogtosek [i €] w [y]. Zmiana
[i] > [y] wskutek stwardnienia [s'z"] > [s z] znana byla takze jez. czeskiemu
(XIV w.), o czym $wiadczy do dzi$§ zachowana pisownia wyrazu (i nazwiska)
sykora, ale przywrdcenie pisowni etymologicznej w XIX w. pod wplywem
bardziej ogdlnej zmiany krétkiego [y] > [i] (od XVII w. — Lehr-Splawinski,
Stieber 1957:75), przy zachowaniu w ortografii repartycji <y i> na zasa-
dach etymologicznych, zniwelowalo rezultaty tych proceséw. Przejscie [s7"]
o stabo rozwinietej palatalizacji w jez. cz. i tuz. w twarde [s z] zostalto spo-
wodowane wezeSniejszym przejsciem [¢'] (i [37> z']) > [¢] (i [3 > 2]), por. gt.
L sg wowcy : dusi od wowca, dusa, co byto wyréwnaniem na tym odcinku
systemu. Zmiana [é] > [y] jest wylacznie tuzycka: cyt(y) < *cél(s) ‘caly’,
syno < *séno ‘siano’, zywati < *zévati ‘ziewad’. Por. tez konicéwke N pl +¢é
> 4y u rzeczownikow ie. deklinacji -a-tematowej ze wspdtczesnymi tema-
tami na ¢, s, z: wowey ‘owce’, sazy (pl tantum) ‘sadze’, ale duse ‘dusze’,
kolnje ‘szopy’. W jez. gt. podobna zmiana wystepuje wspolczesnie w grupie
ré: réc [ryc] ‘mowa, jezyk’, rébl [rybl] ‘drabina, 716b’ (Sewc 1968:31).

W jez. gl. powstal jednak nowy parafonem //c¢’// < /ti/ (por.
wyz.), dla ktérego ekwiwalentem jest /c/: /c'inka/ <tfinka> ‘trdjka,
troje’ : /cynka/ <cynka> G sg od cynk ‘cynk’. Nie jest to w pelni fonem
ze wzgledu na opozycje foneméw /i/ : /y/ (zob. niz.). Poza gt. miekkie
/¢’ / zna jez. u., w ktérym jest ono archaizmem, gdyz pochodzi z II pala-
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talizacji /k/ przed *é > i, np. yina ‘cena’, a takze z III palatalizacji, np.
Mmonodeyd ‘mlodzieniec’, por. tez zapozyczenia z jez. p. zaoneudb, a takze
np. npausd (z [¢’] < pnzst. [*tj]!). Ukrairiskie [¢'] pojawia sie¢ w pozycjach,
w ktérych wystepuja pozostale miekkie fonemy spéigtoskowe. Ta sama re-
gulta obowiazuje w jez. b. (yap /c’ar/ ‘lek’ : yap [car/ ‘car’).

Pnzsl. [3 < 3°< *dj] w jez. luz. przeszlo w /z/ (mjeza, por. cz.
meze, ale stc. medza i p. miedza. Podobnie [3 < 3'< *§s]: gl. pjenjezy,
por. cz. penize, ale p. pienigdze. Natomiast [3 < 3'< *§a] pozostawilo po
sobie §lady w obu jezykach tuzyckich, gtéwnie w deklinacji: gt. noha, di.
noga : L sg na noze. W jez. dl. jest wtdérne [3 < 7] po fakultatywnym zani-
kajacym [u] w jednej rodzinie wyrazéw: (1)dza ‘tza’, (1)dzany, (t)dzawny,
(t)dzycka, (1)dzysko (Muka 1911-1915) oraz mala grupa rzeczownikéw de-
klinacji zenskiej z wyglosem tematu na -zg+, np. rozga ‘rézga’, ktére w DL
sg maja formy typu rozdze. W gl. deklinacji zenskiej rzeczowniki z tema-
tami na -zg+ > -zh+, majac tematy uproszczone, przeszty do innych typéw
deklinacyjnych (jak méza < mézha, por. wyz.), badz tez zaniklty (*drézga).
Ale w nowszych czasach weszly do jezyka wyrazy (nazwy) obcego pocho-
dzenia z tematami na -g+, ktére w DL sg moga mie¢ -dz+, np. Jadwiga,
figa : Jadwidze, fidze, obok Jadwize, fize jak noha : noze. Formy z -dz+ sa
traktowane jako ,uczony polonizm” (Fafike 1981:491). Takze w gt. w rdze-
niach kilku wyrazéw [z > 3], np. dl. ¢dza ‘1za’. Por. tego samego typu zmiany
z wtérnym [3] w innych jezykach, jak w p. dzwon, u. 9zein ‘dzwon’, dzepxano
‘lustro’, por. r. zepraso, b. 0zsuxam ‘brzeczel’, a szczegdlnie w m., w kté-
rym to jezyku jest kilkadziesiat przyktadéw takich zmian: seowo ‘dzwon’,
seexom ‘brzek’, seep ‘zwierz’, supxa ‘zerkad’, sud ‘mur, $ciana’ — por s. 3ud
itd.

Spoétgloska [3] znajduje sie na marginesie systemu. Pojawia sie w po-
tocznym dl. w obocznych formach wyrazowych wskutek zmiany [7] > [3]
po (zaniklym) [r] lub [l]: drZarie || dZatie, drza$ || dZa$, rdZen || rdzen ||
dzen, rdzyny || dzyny, rdzyséo || dzyséo, ldzej || dzej (Muka 1911-1915, 1928)
oraz w wyrazach obcego pochodzenia (cytatach), przechodzacych przez me-
dium niemieckie (dzungel, dfunka ‘dzonka’). Natomiast [¢ § 7] byly czeste
w obu jezykach. W dt. /é/ > /c/, np. cas ‘czas’. Wyjatkami obok nielicz-
nych zapozyczen jak ¢aj, ceski, kawé ‘tapczan’ sg rzadkie formy stowo-
tworcze; a) expressiva przymiotnikowe z sufiksem -ucki (malucki : maty),
b) comparativus od przystéwkéw i przymiotnikéw z sufiksem -k+ poprze-
dzonym spélgloska szczelinowa (lazko : laZéej, laZki : laZcejsy). Zjawiska
tego typu znane s w gwarach réznych jezykdéw, ale nie staly sie cecha
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zadnego jezyka literackiego poza dolnotuzyckim. Majg one zawsze zwig-
zek z depalatalizacja szeregu alweolarnych i palatalizacja dentalnych, przy
czym moga obejmowac redukcje catego szeregu (cakawizm na pograniczu
stowensko-chorwackim, mazurzenie w polskich gwarach Mazowsza, Mato-
polski, potudniowego Slaska i skrawka Wielkopolski: /é 5§ 2/ > /¢ 55 z/
i podobne zjawiska w jezyku potabskim, szadzenie w gwarach na prawym
brzegu dolnej Wisty oraz w gwarach jabtonkowskich i czadeckich na po-
graniczu potudniowym: /¢ 5§ z/ | /¢ 5382/ > /¢ 35§ z/, kaszubienie: /¢
5$%/ > [c3sz/) lub tylko jednego elementu (cokanie w dialektach pél-
nocnorosyjskich i na pograniczu rosyjsko-biatoruskim: /¢é/ | /¢'/ > [¢/ ||
/¢ /1| /¢/ lub ostatecznie /c/ jak w di. Restytucja fonemu /&/ nastapila
w dl. wskutek wspominanej juz zmiany grupy /tr/ > /¢/ <t$> : wutroba >
wut§oba [uucoba/ ‘serce’ : wucéoba > wucoba [uucoba/ ‘nauka, nauczanie,
uczenie’.

Zaréwno nowe, jak i stare /¢/, a takze /§ z/ sa w dl. twarde.
Natomiast w gt. wymieszaly si¢ dawne jeszcze migkkie /¢/ | /¢/ (< *t7)
(Siatkowska 1991) w jedno prepalatalne /¢/ <& ¢>, co spowodowalo zacho-
wanie wymowy palatalnej /§ 7/ <§ 7> oraz podobny proces jak w przy-
padku pierwotnego /¢/ < /*t/ réwniez dla /3/ < /*d’/ <dz>, a wiec /3/.
Twarde (jak dl.) sa tez /¢ § 2/ w jez. p., br. i u. W tym ostatnim wystepuja
zmiekczone warianty przed nowym /i/. W jez. r. twarda wymowe maja /3§
7/, natomiast /¢/ jest miekkie jak w gt. W pozostalych jezykach /¢ § 7/
maja wieksze (cz., stc.) lub mniejsze (jez. pdst.) $lady miekkosci.

Gornonotuzyckim <¢ dz> odpowiadaja w tych samych wyrazach za-
réwno dl. <§ 7>, jak i <¢ dz> — éélo : séto ‘ciato’, dzélaé : Zetas ‘robic, pra-
cowad’, gl. kdsé : dt. kosé [kosé] ‘kodé’, gh. hdzdz : dt. gozdz [gosé] ‘gwdzd7’.
Podobnie jak /¢/ w komparatiwie niektérych przymiotnikéw i przystéw-
kéw dolnonotuzyckich zachowalo sie tylko po spélgtoskach szczelinowych
(sybilantach), tak dawne <¢ dz> pozostaly niezmienione w tej samej po-
zycji, jednak <¢é> o wiele czedciej niz <dz>, z powodu duzej frekwencji tej
gloski w niektérych morfemach stowotwérezych. Wewnatrzsystemowo di. /§
7/ odpowiadaja takim samym polskim fonemom: dl. pros ‘prué’ — p. pros!
‘psos’!, kazi ‘kadzi’ — p. kazi [kazi] ‘kazy’, zewnatrzsystemowo (genetycz-
nie) jednak polskim /$ z/ odpowiadaja dl. /s z/, za$ dolnotuzyckim /$ 7/ —
p. /¢ 3/. Réwniez czarnogdrskie /$ 7/ nie sa genetycznymi odpowiednikami
identycznych fonologicznie dt. /§ 7/: Sekira < sjekira < *sékyra ‘siekiera’
(dl. seto < ééto < *télo), koZi < kozji < *kozujv ‘kozi’ (d}. Zéto < dzélo <
*délo). Inne odpowiedniki ma /§/ po /p k/ oraz /t/: d}. pSiroda, kSemjeri;
t$i [¢i], p. przyroda, krzemieri, trzy, czarnogérskie priroda, kremen, tri.
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Fuzycki podsystem wokaliczny ze wzgledu na wystepowanie w nim sa-
moglosek §redniowysokich i §rednioniskich jest zblizony, pomijajac iloczas,
do stowenskiego. W tuz. brak jest jednak samogloski szwa ([o] <e>), ktéra
ma jez. sli., w sii. za$ nie ma [y], znanego wszystkim jez. pnst. poza cze-
skim i stowackim. Stowenskie samogloski omawianego typu nie maja uwa-
runkowan dystrybutywnych, jesli chodzi o poprzedzajace spotgloski, co jest
cechg wiekszodci jez. pdst., podczas gdy w pnst. jezykach ograniczenia ta-
kie zwykle wystepuja: [0] <6> pojawia sie tylko po twardych spéigtoskach,
za$ [é] <&> tylko po miekkich. Ich wystepowanie w nagtosie i w wygtosie
jest bardzo ograniczone (cho¢ réznie) we wszystkich trzech jezykach. W jez.
sth. samogtoski éredniowysokie sg niekwestionowanymi fonemami, o czym
$wiadcza minimalne pary opozycyjne : piti /pitti/ ‘pi¢’ : péti /péti/ ‘Spie-
wac’ : peti /perti/ ‘piaty’ oraz maili /mu:li/ — 3. sg praes. od muliti ‘jesé
trawe, pasc sie’ : moli /mali/ — 3. sg praes. od moliti ‘prosi¢’ : méli /mo:li/
— 2. sg imperat. od tegoz czasownika. W jez. gl. obie te samogloski maja

/////

‘w gorze, wysoko’ : hdrka /horka/ ‘gérka’ : hurka /hurka/ — 3. sg od hurkaé
‘gruchaé’, za§ w dl. minimalna para opozycyjna istnieje tylko dla samogto-
ski przedniej: wiZes [uizes/ : wéZes [uézes/ [uézes || ueized] ‘wiedzied’ w po-
taczeniu z $ele /séle/ — L sg od $éto ‘cialo’ : Sele [Sele/ ‘ciele’. Dla [0] brak
jest minimalnych par opozycyjnych ze wzgledu na podwéjne uwarunkowa-
nia kontekstowe. Wystepuje ono wylacznie po spotgloskach labialnych lub
welarnych i zarazem przed spétgloskami o innym miejscu artykulacji niz
labialne i welarne. Do r. 1952 w ortografii dt. uzywano grafemu <6> jak
w gl., potem — ze wzgledu na rézng wymowe w gwarach, kierujac sie wska-
zéwkami Bogumita Swjeli (Swela 1952:VII) - zastapiono go grafemem <o0>.
Odtad nie odréznia sie w pisowni dt. [0] od [o].

W jez. gl. alternacje morfonologiczne {é : e} i {6 : o} sa kon-
sekwentne 1 wskazuja na dawna dlugos$é (¢ < & 6 < 6) powstala wsku-
tek wzdluzenia zastepczego, bardziej regularna niz w jez. polskim (Stieber
1979:53). W di. ta sama pierwotna dystrybucja é i 0, zostata uzalezniona
od asymilacji pod wzgledem miejsca artykulacji wewnatrz sylaby (welar-
nos¢ / tylnoéé i labialno$é / wargowosé), ktére sg cechami dystynktywnymi
zaréwno spélglosek welarnych i labialnych, jak i (obie) foneméw typu /6/,
i to w wiekszym stopniu niz /o/. To, ze pojawilo sie takze uwarunkowa-
nie prawostronne, moze $wiadczy¢ o tym, ze w gwarach dt., potozonych na
do$¢ niedostepnej i wezednie poddanej germanizacji peryferii stowianskiej,
dtuzej byta aktualna bariera dla proceséw fonetycznych, jaka stanowita od
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czaséw prastowianskich granica sylab w strukturze wyrazu i zdania sto-
wianskiego (CC)CV (Pianka, 2000:158-160). Z kolei zachowana na duzych
obszarach gwarowych jez. tuz. czterostopniowa gradacja wysokosci arty-
kulacji (znana tez na malych terytoriach innych jezykéw, np. polskiego),
ktorej element Sredniowysoki (obok dyftongéw) byt zwykle stopniem przej-
$ciowym ewolucji w drodze powrotnej do trzystopniowej gradacji, znalazta
oparcie w gwarach jezyka niemieckiego uzywanych na tym samym teryto-
rium, co sie z kolei przyczynitlo do zachowania jej w literackich jezykach
tuzyckich i stowenskim, najsilniej poddanych przez cale minione tysiaclecie
wplywom jez. niemieckiego.

W przypadku jez. dt. — jesli chodzi o geneze /é/ — wystepuje zasadnicza
réznica w stosunku do jez. gl. W obu jezykach, poza [¢] powstalym z [€] <
[e] (wzdluzenie zastepcze), /é/ pochodzi 7 prst. */&/: gt. ééto < *télo, di.
seto < ééto < *telo. W dl. jednak powstato ono takze z prst. */e/: pés <
*petv. W gl., jak w pozostalych jez. pnst. (w polskim kontekstowo przed
przedniojezykowa twarda), rozwdj prst. *é szedl w kierunku [4] (zachowane
tylko w jez. stc. po wargowych, np. pét ‘pieé¢’, holubd ‘golebie’, mdso ‘mieso’,
v@ési ‘wiekszy’) 1 dalej zwykle w kierunku [a], a w przypadku dlugiej sa-
mogloski: ¢ > a > ia jak w podgrupie czesko-stowackiej, por. stc. piaty, cz.
pdty i g, pjaty. Jednak na duzych obszarach pdst. pierwotne *¢ | *¢ > e
(obszary ekawskie: serbski, macedoniski i cze$é¢ bulgarskiego). Sa to jezyki
nie znajace opozycji miedzy $redniowysokimi i §rednioniskimi e i o.

Cechg fonetyczng typowo tuzycka jest przej$cie pierwotnego wygltoso-
wego e > o (pol’e > polo). Jezyki tuzyckie réznia sie jednak co do jego
zasiegu i uwarunkowan morfologicznych (Stieber 1979:123-124).

Zmiana, ktéra laczy jez. gl. z jez. cz., choé¢ chronologicznie rézna (cz.
w XII-XTIT w., gt. w XVII w.) jest przejscie /'a’/ > /e’ /, por. cz. jehné,
gl. jehnjo ‘jagnie’ oraz cz. pét : pdty i gt. pjeé : pjaty ‘pieé : piaty’. W jez.
cz. zmiana ta byla takze szersza niz w gt., dokonata sie¢ bowiem réwniez
w wyglosie po miekkiej spolgtosce, np. sg N dusa > duse, G muza > muze
(od muZ ‘maz, mezczyzna’) i ulegta morfologizacji (por. sg N policie, re-
voluce, ale nowsze gejsa). W jez. cz. w XIV w. nastapila tez zmiana aj >
el (nejlepsi, nejvic). Tego typu zmiany wystapily tez w gwarach di., ale
mialy stabszy rezonans i zjawisko to uleglo morfologizacji tylko w formie
o duzej frekwencji, mianowicie w prefiksie superlatiwu nai- > nei-: nejlépsy,
nejwjacej. Por p. dial. dej < daj w formie imperatiwu czasownika daé —
takze o wysokiej frekwencji.
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Zmiany fonetyczne na relacji [i] : [y] zostaly wspomniane przy kon-
sonantyzmie. Tutaj trzeba omdéwi¢ zmiane statusu fonologicznego drugiego
z tych elementéw. Wspomniane wyzej procesy zaniku [h] w grupach kon-
sonantycznych spowodowaly, ze [i] mogto sie znalezé w pozycji, w ktérej
historycznie nie wystepowalo, a mianowicie nie po miekkiej, lecz po twar-
dej spélglosce, np. <zhiny¢> [ziny¢], co oczywiscie ma tez miejsce w now-
szych procesach zapozyczania wyrazéw z innych jezykéw (np. starsze ze
zmiang [i] > [y] po twardej spéigtosce: symbol, zyrop ‘syrop’, typ, tyhel
< niem. Tiegel ‘tygiel’ i nowsze, bez tej zmiany: signal, titl ‘tytul’, diwi-
zija lub dublety: tig(e)r || tyg(e)r (rzadsze) ‘tygrys’ (Jakubas 1954), por.
p- plastik i plastyk — o réznych znaczeniach. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
nie mamy tu do czynienia ze ,zmiekczonymi” spélgtoskami przed [i] (jak
sie to czesto okres§la w popularnych pracach polonistycznych), gdyz taka
staba palatalnosé, wystepujaca w wielu jezykach, jest tutaj automatyczna
i obligatoryjna, a polega ona na przystosowaniu narzadéw mowy do naste-
pujacej po niej artykulacji samogtoski [i] nie tylko w jezykach stowianskich,
lecz i zachodnioeuropejskich (Retz 1989). Pojawienie sie [i] w nowej pozycji
stwarza mozliwo$¢ wystapienia w jezyku minimalnych par opozycyjnych jak
gl. <zhinyé> [zinyé] /zinyé/ ‘zginad’ : <zynyé> [zynyé] [zynyé/ ‘ziewnal’,
co decyduje o statusie /y/ jako fonemu w jez. gt., podobnie jak w jez. p.iu.,
ale w przeciwiefistwie do br. i r., w ktérych to jezykach [y] jest wariantem
kombinatorycznym fonemu /i/ wystepujacym w pozycji po spélgloskach
twardych.

Spoérdd starszych cech dotyczacych wystepowania /i/ wymienmy jesz-
cze przejscie tej samogloski w /&/ przed /r/ w obu jez. tuz., co koresponduje
7z podobna zmiana polska /ir/ > [er/: gt. nabéraé, dt. nabéras$, p. nabieraé;
gl. §éroki, p. szeroki, ale dt. $yroki z powodu przejécia /&é/ > /y/ po stward-
nieniu [3] (podobnie jak po stwardnieniu [c s z] — zob. wyz.). W pozostalych
jezykach brak jest podwyzszenia artykulacji [i] przed [r].

Ten sam obszar jezykowy cechuje zjawisko wcze$niejsze, substancjalnie
zwigzane z powyzszym. Obszar ten utracit sonanty zgtoskotwéreze, z kto-
rych powstaly r6znorodne grupy o strukturze Vr i VI (rzadko lV).
Cres¢ jezykéw zachowala sylabiczne sonanty (oba lub tylko [r]), tracac jed-
nak ich zréznicowanie pod wzgledem kategorii palatalnosci. Najbardziej
konsekwentnie (chociaz z nielicznymi wyjatkami) zachowal oba te sonanty
centralnie polozony jez. stowacki, w ktérym — podobnie jak caly podsys-
tem wokaliczny — obejmuje je suprasegmentalna kategoria iloczasu. Drugi
7 tych jezykéw — czeski — zachowal w zasadzie [r] (z wieksza liczba grup
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Vr niz w skc.), ale bez zréznicowania iloczasowego, ktére poza tym ce-
chuje takze caly podsystem wokaliczny tego jezyka. Centralnie polozone
jez. pdst. zachowaly [r] konsekwentnie i nawet rozszerzyly jego zakres na
grupy z asynchronicznym wokalizmem (typ [krovs] > [krv] ‘krew’ w odréz-
nieniu od [krks] > [krk] ‘kark’, w ktérym [r] oznacza synchroniczng wymowe
[r] i [B = 9]), przy czym [r] w czesci zachodniej (jez. sztokawskie) jest objete
suprasegmentalnymi kategoriami iloczasu i intonacji, w czeéci wschodniej
(jez. m.), nie jest — z powodu ich braku w systemie. Fonemem jest [r] w jez.
sztokawskich 1 stc. (tu takze []]), natomiast w cz. (tak samo, jak [l]) oraz
w m. wariantem kombinatorycznym dla /r/ — Pianka 2000:84-86.

Peryferyjne jez. pdst. i jez. pnwsl. rozwinely sonanty zgloskotwdrcze
w grupy typu Vri VI: Vr = er ( < [f]) <ep> — pnwst., or ( < [1]) <op>
- pnwsl., or <sp> — b., <r> - shi; VI = ol <oa> — r., m.,, ol > ou
<of> — br., <oe> — u., <ol> — s, u <u> — ch., boén., <y> — s. Kon-
tynuanty s zréznicowane ze wzgledu na pierwotna palatalno§é¢ sonantéw
zgloskotworczych jedynie w jez. pnwst. Natomiast w jezykach tuz. i p. réz-
nicowaly sie one ze wzgledu nie tylko na pierwotna +palatalno$¢ sonantéw,
ale takze ze wzgledu na miejsce artykulacji spétglosek poprzedzajacych so-
nanty, a w pewnych pozycjach tez ze wzgledu na miejsce artykulacji spét-
glosek nastepujacych po sonantach, oraz +palatalno$é samego sonantu (juz
nie sylabicznego) w sktadzie grupy Vr i VI. Ze wzgledu na bardzo skompli-
kowany rozwdj tych sonantéw, a takze ich pdézniejsze zmiany (szczegdlnie
w dl.) nie bedziemy ich tu dokladnie przedstawiaé. Ograniczymy sie tylko
do niewielu przyktadéw (Muka 1911-1915, 1928):

[t] p. targ, charkot, gt. torh — arch. (por. torhoséo ‘targowisko’), korkot, dt.
(brak wyrazu), charchas;

[f] + T p. martwy, naparstek, czarny, czart, gt. mortwy, naporstnik, corny,
éert, dt. marwy || martwy — arch., (brak), carny, cart;

[f] p. czerpaé, wierzba, wierzch (wierch — z gwary géralskiej), pierscien, gt.
éerpaé, wjerba, powjerch, pjerséeri, di. (brak), werba, zwerch, periéen;

P + [l] p. mowa (stp. motwa), putk (ale Swietopetk), gt. wotmotwa, polk,
dt. wotmotwa — arch., (brak);

T + [1] p- storice (stp. sturice), stup ( < sttup), gt. stdénco, stotp, dt. sturico
|| styrico, stup;

K + [l] p. kietbasa, zgietk, Chetm (chelm — stp. ‘wzgérze’), gl. kotbasa,
hotk, chotm, dl. kjetbasa || kjetbas, hotkas (?), chétm — arch.;
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P + [I'] p. wilk, Pilzno, pilsni, gt. wjelk, Pilzeri, pjelsé || pjelsé — adi pjelstny,
dt. welk || welk, (brak), pelsniwy;

T + [l] + T p. wetna, petny, gt. wotma, potny, dt. watma ‘welna’ || witna
— arch., watna ‘fala’; patny || pelny — arch.;

T + [l] p. dtugi, ttusty, gt. dothi, totsty ‘gruby’, dt. dtujki || dotgi — arch.,
ttusty || totsty — arch. ‘gruby’;

K + [l] p. czdtno, Zétty, gt. cotm — m, Zotty, dt. cotm, Zolty.

Rozwdj ie. grup TorT, TolT, TerT, TelT > TroT, TloT, TreT,
TleT (np. gl. krowa, htowa, dl. krowa, glowa) taczy obszar tuzycki z le-
chickim (p. krowa, gtowa), na ktérym jednak kontynuant grupy TorT >
TarT — prawie regularny w polabszczyznie — siega (potudniowo)wschodniej
Polski, por. reliktowe postaci rdzeni Karw- i Gard- w nazwach miejsco-
wych, Dejna 1981:3). Luzyckim (i polskim) kontynuantom przeciwstawia
sie wzdluzeniem samogtoski obszar czesko-stowacki, taczacy sie z potu-
dniowostowianskim (krava, glava | hlava) oraz — zjawiskiem pelnoglosu
— péinocno-wschodnio-stowianski (r. xopoea, zososa).

Jezyki tuzyckie, tak jak i pozostale jezyki zachodniostowianskie, cechuje
pierwotne zmieszanie jeréw (s { » >0 > pnzst. 0 > e, sh. o0 <e>, 9> a,
sztokawskie o > a): b > e: db. Zen, gl. dZen, p. dzien, cz. den [den], stc. den
[d'ed]; b > e: pnzst. sen, ale gt. sén. Zréznicowany rozwdj jeréw jest cecha
jez. wsh.: » > e: br. dzens [3en], r. dews [d'eni], u. dews [deri], b. i m. den
[den]; » > o: pnwst. i m. con, b. can. Pnzst. rozwdj v > o byl zjawiskiem
kontekstowym i polegal m.in. na welaryzacji tylnej pétsamogtoski, gtéwnie
w sufiksie -sks, w stc. domok, synok, lub tez labializacji przed t > u (gt
kotot, kozot, wosot, worjot, posot, dl. kdtot || kdsot, kdzot, wésot, horjet
|| hotat || jerot || jeret, pésot (Muka 1911-1915, 1928), p. kociot, koziot,
osiot, obok starszych form kociet, koziet, osiet, dial. orzot, lit. orzet) albo
przed zwelaryzowanym l: stc. kotol, kozol, osol, orol, posol, uhol) lub po
wargowej spolglosce, ale takze przed n (gl. sén, di., p., cz., stc. sen).

Zjawiskiem, ktore cechuje jezyki tuzyckie, laczac je z czescia obszaru
lechickiego, jest wyréwnanie tematéw rzeczownikéw rodzaju me-
skiego w N sg do przypadkéw zaleznych. Dotyczy to najczesciej de-
rywatéw z formantami -sks > -0k — -k i -bcb > -oc — -c, np. tuz. domk,
synk, krawc, kupc. Tego rodzaju formy wystepuja takze w kaszubszczyZnie
oraz szczatkowo w gwarach péinocnej Wielkopolski i pélnocnego Mazowsza,
a ich zasieg obejmowal w przesztosci cata péimocna potowe Polski (Dejna
1981:72). Wystapity one takze w XIT w. w Bulli Gniesnieriskie;.
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Jesli chodzi o akcent, to w obu jezykach literackich (standardowych)
tuzyckich panuje wspotczesnie inicjalny akcent dynamiczny. Jest to zjawi-
sko charakterystyczne dla jez. pnzst. Akcent taki byt w jezyku staropol-
skim, czego pozostaloScig jest akcent na pierwszej sylabie w najbardzej
na potudnie wysunietych gwarach matopolskich i §laskich. Jest on takze
charakterystyczny dla kaszubszczyzny; wystepuje w dialektach srodkowo-
kaszubskich. W jez. slc. i cz. jest on wlasciwy zardwno jez. standardowemu,
jak i potocznemu, jak tez wiekszosci gwar. W gwarach dolnotuzyckich pano-
wal do niedawna akcent zblizony do paroksytonicznego (Stieber 1934:70),
a na Goérnych Luzycach — z malymi wyjatkami — akcent inicjalny (Stie-
ber 1934:67). Dla gérnotuzyckiego przyjeto go jako norme, co nastepnie
zostato przeniesione i na jezyk dolnotuzycki. W odréznieniu od dolnotuzyc-
kiego, akcent gornotuzycki jest silny i powoduje redukcje nieakcentowanych
samogtosek (podobnie w sti., b. i pnwst.).

Charakterystyki morfosyntaktycznej dokonamy w ujeciu katego-
rialnym, pozostawiajac na koniec najszersza sposréd wszystkich kategorii,
bo obejmujaca wszystkie wyrazy odmienne, a wiec cale zdanie — kategorie
liczby. W zakresie kategorii werbalnych scharakteryzowane zostang katego-
rie czasu (i osoby) oraz trybu.

Podstawowg forma preterytalng jest w jez. tuz. zlozony czas przeszly
(tzw. perfectum stowiariskie), podobnie jak w wigkszosci jezykéw maja-
cych te forme (z wyjatkiem jez. pdwst.). Formy te skladaja sie z tzw.
E-participium (scs. participium praeteriti activi IT) z czasownikiem positko-
wym *byti w praesens, utraconym caltkowicie w jez. pnwst., w jez. p. zro$nie-
tym z participium w postaci ruchomych koficéwek (np. kiedy przyszlismy
= kiedy$my przyszli, arch. ktérys jest w niebie = ktdry jestes w niebie). Po-
dobnie jak w pozostalych jezykach, w tuz. czasownik positkowy jest pelnym
wyrazem: hdyz smy prisli, kotryz sy w njebjesach. W jez. tuz. czasownik
positkowy zachowal sie w formach 3. osoby praeteritum (3. sg gl. je, dl. jo;
3. pl su), co je rézni od pozostalych jez. pnzst. i m., a taczy z jez. pdst.
poza m.

Stylistycznie nacechowanym elementem praeteritum jest czas przeszly
prosty o dwéch formach, ktére w swoim historycznym rozwoju upodob-
nity sie do siebie: imperfectum — tworzone od czasownikéw niedokonanych
(imperfektywnych) i aoryst — wlasciwy czasownikom dokonanym (perfek-
tywnym). Zblizenie form imperfectum i aorystu polegalo na ograniczeniu
réznic w tematach spétgtoskowych: pierwotne imperfectum scs. na -éa(z)+
lub -aa(z)+: tuz. -é(ch)+ lub -a(ch)+, aoryst scs. -o(x)+, -é(z)+, -a(x)+,
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-i(z) oraz -g(x)+, -#(s)+: gt. -€(ch)+, -a(ch)+, -i(ch)+ oraz w konicéwkach:
imperfectum scs.: sg 1. +x3, 2. +3e, 3. +$e, pl 1. +zoms, 2. +Sete, 3. +x9,
du 1. +zové, 2. +3eta, 3. +Sete: gt. sg 1. +ch, 2. +3e, 3. +3e, pl 1. +chmy,
2. +3ée, 3. +chu, du 1. +chmoj, 2. +$taj | +35tej, 3. +Staj | +35tej, aoryst
scs.: sg 1. +as, 2. +4, 3. +4, pl 1. +zoms, 2. +ste, 3. +3¢, du 1. +zové,
2. +sta, 3. +ste: gt. sg 1. +ch, +4, 3. +4, pl 1. +chmy, 2. +3ée, 3. +chu,
du 1. +chmoj, 2. +35taj | +35tej, 3. +35taj | +35tej.

Yuzyckie czasy przeszle proste stosowane sa w narracji dotyczacej prze-
sztosci i cechuja w tej funkcji jezyki literackie. W gwarach zachowaty sie
szczatkowo: tylko na niewielkim obszarze potudniowowschodniej czesci Gor-
nych Yuzyc. Z punktu widzenia historii tych jezykéw sa wiec one sztucz-
nie podtrzymywanym przez norme jezykowa archaizmem. W odréznieniu
od fuzyc, czasy te sa zupelnie dobrze zachowane na wiekszosci obszaru
jezykowego sztokawskiego jako formy czasu przesztego nacechowane styli-
stycznie i semantycznie (aoryst jako czas wyrazajacy nagte i/lub szybkie
akcje). Tylko na obszarze pdwsl. sa one semantycznie i stylistycznie nie-
nacechowane (podstawowe formy praeteritum) i stoja w opozycji do form
ztozonych, majacych inne funkcje kategorialno-semantyczne i stylistyczne,
przy tym nie zawsze odnoszace sie do przesztosci (imperceptivus, zwany tez
strong nieswiadka).

W zwiagzku z istnieniem lub nieistnieniem w poszczegdlnych jezykach
czaséw przeszlych prostych obok czasu przesziego ztozonego, do tworzenia
plusquamperfectum (o rzadkim uzyciu — jak we wszystkich jez. stow.) stuza
dwie formy: imperfectum (w jez. pdwst. i tuz.) lub czas zlozony (w p.,
cz., stc. i shi. oraz pnwsl.), albo tez obocznie obie te formy, jak to ma
miejsce w jezykach sztokawskich. Jednak w starszych tekstach gl., a takze
w gwarach, spotyka sie jeszcze formy plusquamperfectum typu polskiego,
np. Ja sym tez byta widzata. (dial. z Koporc), Tén druhi dZeri pak jo wona
50 z jeho Fonu trawy dla byta (buta) zwadzita. (1795) (Sewc 1968:179). Jest
to jeszcze jeden dowdd na to, ze formy huz. czaséw przeszlych prostych
rozszerzyly sie ponownie wskutek lansowania ich przez twércéw literackiego
jezyka gornotuzyckego w XIX w.

Futurum zlozone (tworzone od czasownikéw niedokonanych) wyste-
pujace w jez. tuz. jest typu pnst. Sktada sie z futurum czasownika positko-
wego *byti 1 infinitiwu: gl. budu pisaé, dt. budu pisas, p. bede pisaé). Drugi
typ — z -participium (p. bede pisat(a), znany jako jedyny tylko w sti. (bom
pisal(a), jest z pochodzenia futurum exactum, jak do dzi§ w jez. sztokaw-
skich (budem pisao /| pisala). Typ pdsl. opiera sie na czasowniku ‘chcie¢’
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oraz ‘mie¢’ (tylko pdwst.). Czas przyszly prosty (od czasownikéw dokona-
nych: gl. napisam, napisas ... || napisu, napises ..., dt. napisu, napises ...
|| napisom, napisos ...) jest znany tylko w jez. pnsl. i — z ograniczeniami
— w jez. stoweniskim. W jez. pdst. czasowniki dokonane maja w futurum
I tylko formy zlozone, takie same jak czasowniki niedokonane.

Wedlug formantéw fleksyjnych w tematach praesens czasowniki
w jez. luz. dziela sie na trzy koniugacje, podobnie jak w pozostalych
jez. pnzst. i pdst. (w pnwst. czasowniki ITI kon. na -a+ wskutek nieprze-
prowadzenia kontrakcji -aje+ > -a+ ( > -a+) naleza do II kon. na -aje+,
np. r. wvumaews : gt. ¢itas. W di. w kon. I formant fleksyjny wystepuje
w postaci -0+ wskutek uogdlnienia na caly odmiane formy tematu 3. sg,
powstalej na drodze fonetycznego przejScia wygltosowego e > o: 3. sg pije
> pijo — 1. sg pijom, 2. sg pijos itd. (-o+ pojawia sie¢ tez w jez. br. ir., ale
tylko pozycyjnie pod akcentem). Ten sam proces przeobrazil flektem 2. pl
+te > +dée > +$o (gt +ée): dL. pijoso : gl. pijece.

Sposrdd koncéwek osobowych praesens tylko flektem 2. sg +$ jest iden-
tyczny we wszystkich wspélczesnych jezykach (por. jednak scs. +3i). Ze-
rowa koncowka w 3. sg wystepuje w wiekszosci jezykéw, ale w r. jest +m
w obu koniugacjach, w br. +u» i w u. +ms w kon. II, a takze +¢ dialektal-
nie w jez. pdwst. Podobnie w 3. pl: wyglosowe t zachowalo sie w jez. wst.,
podczas gdy jez. zst. nie maja w wyglosie spdgloski. W jez. tuz. dawne
koncéwki: +ots || +otv > +u i +ets || +etv > gt +’a, db. 4+ ¢ (rzadko: pod
akcentem k$é od ksés ‘chcied’, sg 1. cu || com, 2. co§) i > +’e: db. styse : gt.
stysa. W I koniugacji z przyczyn fonetycznych (jednakowy rozwdj koricéwek
1.sgi3.pl +9, +9ts || +9t6 > +u) doszlo w jez. tuz. do pelnego synkre-
tyzmu. W jez. dl. synkretyzm ten zostal usuniety przez wprowadzenie do
1. sg formy z koncéwka +m poprzedzong samogloskowym formantem flek-
syjnym -o+, tj. -o+m: pigom (|| piju), pijo§ na wzér formy 1. sg IIT kon.
-a+m: wotam, wotas, ktora jako bardziej wyrazista, bo majaca we wszyst-
kich osobach formant fleksyjny niezerowy, nie dopuszczala do mieszania
modeli koniugacyjnych, co mialo miejsce w innych jezykach stowianskich,
np. w niekérych gwarach macedonskich, w ktérych zanikta badz koniuga-
cja -e+tematowa, badz -i+tematowa. Ta druga przyczyna oddzialata przy
przejeciu modelu koniugacji -a+tematowej przez tematy na -i+ w jez. di.
(sg 1. palim, 2. palis ..., pl 3. pale), podobnie jak w jez. cz. (sg 1. palim,
2. palis ..., pl 3. pali), a czego nie zna gt. W jez. skc., shi. i sztokawskich mo-
del ten ulegl generalizacji we wszystkich grupach koniugacyjnych, jednak
koncéwka 3. pl pozostala niezmieniona zaréwno w stc., jak i w jez. sztokaw-
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skich. Jedynie jezyk stowenski przeprowadzil dostosowanie wszystkich cza-
sownikow do modelu kon. ITI konsekwentnie. W tym jezyku w 3. pl poszcze-
g6lnych koniugacji wystepuja kocéwki: I -e+jo (obocznie do rzadkiej -g-o0),
IT -i+jo (obocznie do rzadkiej -g-¢), III -a+jo: plétejo (|| pletd), sédijo (||
sedé), délajo. W jez. dl. na bazie tak utworzonej koricéwki 3. pl *-i+ju po-
wstal typ derywatéw perfektywnych od imperfektywnych czasownikéw kon.
IT: lesim, lesis... leSe : wotleSiju || wotlesijom, wotlesijos, ... wotlesiju ‘lece
... odleca’. W gl. synkretyzm 1. sg i 3. pl w I kon. jest usuwany przez wpro-
wadzenie koncowki — ’e+ja, ktérej uzycie jest stylistycznie nacechowane:
zwykle jest ona cecha jezyka potocznego (wuknu / (wuknjeja)), u innych
jest réwnoprawna z konicéwka + ’a, przeniesiong z II kon. (pjeku (pjeceja
/ pjeéa), wyjatkowo przy zaniku pierwotnej koricéwki: (mdz—eja/a)) — 7z ta
samg frekwencja, wreszcie rzadko spotykang (typy: poénu, dru, pisu), ale
nigdy nie bywa wylaczna (Falke 1981:143-170). Przeniesienie konicéwki +a
z II do I kon. dokonalo sie prawdopodobnie najpierw u tematéw leksykal-
nych miekkich (tematy IT kon. przed -i+ byly zawsze migkkie), np. kupu—ja
(ju), a potem w drodze wymiany koncéwki -’e+ja na +’a, np. (pjeku —
pjeceja — pjeca). W typie kupuja < kupujeja mozna ja uznaé za skrécong.
Wreszcie wspdlng innowacja tuzycko-polska jest koncéwka 1. pl +my, ktéra
powstata wskutek nalozenia sie zaimka 1. pl my na pierwotna koncéwke
+m, por. p. dial. i hist. +m (np. Przejdziem Wiste, przejdziem Warte...,
1797 r.).

Z dawnego aorystu czasownika positkowego (byxs, by, by; byzoms, by-
ste, byse; byzové, bysta, byste) w polaczeniu z t-participium (jak w praeteri-
tum) rozwinely sie formy slowianskiego koniunktiwu, ktére zachowaty
sie niekiedy w postaci archaicznej, jak cz. méli bychom ‘mieliby$my’. W jez.
tuz. wystepuje zréznicowanie: gt. wraz z cz., b. i jez. sztokawskimi zachowat
formy odmienne z z (cho¢ ze zmienionymi koficéwkami), natomiast w dt.,
jak i w stc., stn., m. i pnwst. dawny rdzen by funkcjonuje jako nieodmienny
morfem tego trybu (podobnie tez w czesci p. gwar). Jedynie w jez. p. do
tego morfemu dodane zostaly koficéwki praeteritum, por. gt. (my) bychmy
méli, dt. my by méli, p. (my) bysmy mieli.

Osobliwo$cig jez. tuz. jest zachowanie starej formy imperatiwu
w 3. sg, rownej 2. sg: ,,Chce-li §t6 za mnu pfiné, zapreéj sebje samoho,
wzmi swoj kiiz na so a séehuj mje” (Nawka) — za Faflke 1981:508. Inny
archaizm jest cecha tylko jez. dolnotuzyckiego. Zachowanie prst. supinum
(spat : inf. spas) taczy ten jezyk ze stoweniskim (spat : spati).
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W deklinacji rzeczownikéw trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage
na cechy kategorialne obu jezykéw tuzyckich: 1. ceche ogdlnostowianska
(poza jez. pdwsl.) — kategorie zywotnos$ci (sg A = G u rzeczownikéw zy-
wotnych, sg A = N u niezywotnych) i 2. ceche wspdlna tylko z jez. p. i stc. —
kategorie osobowosci (duipl A = G u rzeczownikéw osobowych rodzaju
meskiego, du i pl A = N u rzeczownikéw nieosobowych). Pod wzgledem
tej drugiej cechy jez. tuz. réznig sie jednak zasadniczo miedzy soba: tylko
jez. gt. zachowat rozréznienie rzeczownikéw meskoosobowych w N V pl za
pomocy pierwotnych koncéwek: +4 dla osobowych, +y dla nieosobowych,
oraz nacechowanej konicéwki +o0jo ( < +owjo < +owje < +ove z dekli-
nacji -u+tematowej), podobnie jak p. +owie, cz. +0vé i stc. +ovia (dwie
ostatnie z kontaminacji dwoch koncowek: +ové < +ove i +¢é < +vje, +ovia
< +ove i +ia < +vja), a takze +’a < +pja — jako flektemu osobowego.
W N V du w jez. gl. koncowki +aj i +ej nie sa zréznicowane kategorial-
nie, lecz sa wariantami morfonologicznymi (’a’ > ’e’) nalezacymi do tego
samego flektemu: nanaj, lésaj — muZej, kijej. Réwniez w jez. di. jedyna
konicowka N V du +a nie moze wyrazi¢ zréznicowania kategorialnego.

W odniesieniu do zjawisk paradygmatycznych w deklinacji rzeczownika
tuzyckiego znamienne jest znaczne ujednolicenie form, co sie dokonato po-
przez réznorakie analogie. Ukazuje to podany ponizej schemat odmiany rze-
czownikéw tuzyckich. W liczbie mnogiej koncéwki sg jednakowe we wszyst-
kich przypadkach zaleznych bez wzgledu na pierwotny typ deklinacyjny,
i to identyczne w obu jezykach. Ujednolicone formy datiwu na +am, in-
strumentalu na +amié i lokatiwu na +ach, wlasciwe pierwotnie deklinacji
-a+ tematowej, obejmujacej gléwnie rzeczowniki zenskie, cechuja takze jez.
pinwst., a w duzej mierze tez jez. polski (poza datiwem, w ktérym zostala
uogdlniona koricéwka +om z dawnej deklinacji meskiej) i stowacki (poza
deklinacja meska). Luzycki genetivus pluralis na +ow dla wszystkich ro-
dzajéw (pierwotnie wtasciwy zanikajacej w jez. prst. deklinacji rzeczow-
nikéw meskich z tematami na -u+) znajduje kontynuacje, aczkolwiek nie
tak konsekwentng, w dialektach polskich (+dw) i w jez. biatoruskim (+of,
+éy, +ai, +ay). Podobnie w dualu: koricéwki przypadkéw zaleznych sa
wspélne dla wszystkich rodzajéw, rézne jednak dla obu jezykéw. Innowacje
huzyckie: przeniesienie wspdlnej koncéwki datiwu i instrumentalu do loka-
tiwu oraz zastgpienie koncéwki genetiwu dualu koricowka genetiwu pluralu
(tylko w jez. gérnotuzyckim) znajduja paralele w jez. pdzst: pierwsze w jez.
sztokawskich, w ktérych — wobec zaniku dualu — funkcjonuja one jako kon-
cowki liczby mnogiej, drugie w jez. stowenskim.
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W singularis wspdlne koncéwki w przypadkach zaleznych (G I L oraz
A) maja masculina i neutra, co jest archaizmem, poniewaz oba te typy
deklinacyjne kontynuuja te sama deklinacje prastowiariska (i indoeuropej-
ska), mianowicie deklinacje tematéw na -o+ i -jo+. W datiwie koficéwki sa
rézne ze wzgledu na niezakonczony proces ich rekonstrukcji: w gt. u neutréw
wystepuje stara koncowka deklinacji -o+tematowej +u, w dt. w obu rodza-
jach skontaminowana koncéwka +oju, na ktérg sktada sie ta sama koncéwka
+u nalozona na koricéwke +owi z dawnej deklinacji -u+tematowej (prawie
wylaczna u maskulinéw tylko w jez. polskim): +owu > +oju, natomiast
u maskulinéw w gl. panuje +ej — skrécone od +eju (moze na wzdr +ow <
+owu w G du) — wariantu +oju pojawiajacego sie pierwotnie u tematéw
miekkich, por. wystepowanie w gwarach polskich flektemu D sg maskuli-
néw (poza +u) w postaci +evi obok +ovi oraz +ovdu, +oju, +oji, +eji
(Urbaficzyk 1976:42-43, Dejna 1981:82). Deklinacje zeriskie maja w I kon-
céwke +u, pochodzaca z kontrakcji réznych koncéwek: +o0j9, +ejo, +ujo
(lub analogicznie do kontrahowanej pierwszej z nich) oraz w A dawnej dekli-
nacji -a+tematowej — +u < +9¢. Jest to podobny synykretyzm jak w sh.
w odniesieniu do +o0. Natomiast w G i w D = L wystepuje prawie taki
sam zestaw koncowek, powstaly wskutek proceséw fonetycznych i analo-
gicznych, o odwréconej hierarchii: +e / +é : +i / +y oraz +y / +i : +e.
W D = L deklinacji -a+tematowej twardej podstawowym wariantem jest
+e (Zonje, noze), podczas gdy akcentowane +¢é wystepuje tylko u kilku
rzeczownikéw o tematach asylabicznych (np. gt. hré, di. gré). U tematéw
miekkich podstawowe jest +i (gl. studni, njedZeli, dusi, d. studni, njezeli),
a jego wariant +y pojawia sie po spdlgloskach stwardniatych (gt. wowey,
husy, dt. wojcy, dudy). Natomiast w genetiwie deklinacji -a+tematowej
twardej wariantem podstawowym jest +y (Zony, gt. hry, dt. gry), z tym
ze po zmigkczonych welarnych (gl. k, g, ch, h, d}. k, g) wystepuje +i (gl
ruki, nohi, muchi, dt. ruki, nogi). W miekkiej deklinacji -a-+tematowej
zachowala sie w jez. tuzyckich pnst. koficéwka +e (pod akcentem +¢, np.
§klé od $kla ‘miska’) pochodzaca z +é; (pdst., w tym scs., +¢), podobnie
jak w stpol. tej dusze, ulice), ktéra w jez. gl. po ¢, s, z przeszta w y (por.
w rdzeniach: cyty, syno, zynyé ‘caly, siano, ziewna’): wowcy, hospozy od
woweca, hospoza ‘owca, gospodyni’ (w dl. bez zmiany: wojce, gospoze).
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Deklinacja rzeczownika w jezykach huzyckich

gh. jezyk dt.
koncéwki i formy singularis i pluralis r6zne w poszczegdlnych deklinacjach
singularis

f1I fI If I f
+4 ¢ +a +4
+y:+e/t+é —te/+é:+i/ty— +y/+i:Fe/+é
< +e/+é: +i/t+y >
+g ¢ +u +4
< +u >
m IV n ITI IIT n IV m
+4 (+0) «—— +o(+e) — +4 (+0)
+a >

+ej +u ¢ +oju
= N (-anim), G (4anim) < =N (+anim) G, (-anim) N =
< +om >
+e /+é:i/+y >

pluralis

fII fI If 1T f
+y/+i:+e/t+eé —+i/ty:t+e/+e—> +y/+i: +e/+é
m IV n ITI IIT n IV m
+y/+i: +e/+é (-pers) < +a +i/+y: +e/+é

+i/+y; +ojo, +o, +’a (+pers)

koncéwki i formy singularis i pluralis wspélne dla wszystkich deklinacji

pluralis

< +ow >

+am >
= N (-pers), G (+pers) m =Nn,f m N (-pers), G (+pers) =
+ami/+’emi +ami
< +ach >

koncéwki i formy dualis rézne w poszczegdlnych deklinacjach
f1II fI If I f
+i/+y : +e/+é —+e/+é:+i/+y — +i/+y
m IV n III IIT n IVm
+aj/+ej —+e/+é:+i/+y — +a
koncéwki i formy dualis wspélne dla wszystkich deklinacji

+ow > +owu

=N (-pers), G (+pers) m N n,fA=N m N (—pers), G (+pers) =
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W deklinacji -i+tematowej w obu jezykach wystepuje konicéwka +y po-
wstala z +i po stwardnialej spotgltosce tematycznej, np. gt. nocy, wsy od
ndc, wjes, dt. nocy, jsy od noc, wjas. Ale podczas gdy w di. pierwotne +i
po miekkiej jest zachowane (koséi, broni od brori), to w gl. na jej miej-
scu wystepuje + e przeniesione z deklinacji -a+tematowej: kosée, bronje od
broni, jak tez myse, wié (dt. mysy, wsy) od mys, wos. Rzeczowniki dawnych
deklinacji konsonantycznych zachowaly w obu jezykach koncowke +e: gt.
maderje, kreje || krwé — arch., briteje || britwje, dt. maserje, kswé, britwje.
Mimo ze w G sg rzeczownikéw zenskich wystepujg prawie wszystkie kombi-
nacje wymienionych koncéwek (oprécz +i w I deklinacji w dt.), to jednak
ich dystrybucja jest rézna. Wzajemne wpltywy obu deklinacji zenskich wy-
stapily takze w jez. polskim (N pl na +e obok +i || +y: wsie, noce, gesi,
rzeczy), ale w znacznie wigkszym stopniu w czeskim, w ktérym to jezyku
w deklinacji femininéw z konicéwka +4 w N sg wyréznia sie 8 przejSciowych
podtypéw o mieszanych paradygmatach, bedacych kombinacja konicéwek
obu liczb dawnych deklinacji -i+ i -ja+ tematowej (Petr, red. 1986:331).

Dualis poza jezykami tuzyckimi zachowal sie jako element kategorii
liczby tylko w jez. stoweriskim (mimo zastapienia koncéwek G i L du kon-
céwkami pluralu) i szczatkowo w kaszubskim oraz w dialekcie matopolskim
(u czasownikéw; Dejna 1981:95-97, 99). W jez. sztokawskich natomiast,
mimo zachowania we wszystkich przypadkach rzeczownika koncéwek du-
alu o réznym zasiegu (N A V na +a tylko u maskulinéw, G na +-u, +j-
-u, +ij-u u kilkunastu rzeczownikéw réznych rodzajéw, D I L na +ama
lub +ima u wszystkich rzeczownikéw), ich kategorialna funkcja zanikla;
stuza one do wyrazania pluralis. Formy tuzyckiego dualu uleglty réznym
przeksztalceniom, z ktérych najwazniejsze jest rozszerzenie ich o koncowy
element w postaci -j, co jest cecha jedynie jez. tuzyckich. Rozszerzenie
to wystepuje czedciej w jez. gérnotuzyckim niz w dolnotuzyckim. Formy,
w ktérych w obu jezykach wystepuje rozszerzenie o -j (w gt. zwykle po-
staci oboczne) sa nastepujace: a) wszystkie formy werbalne osobowe, np.
czasownika positkowego: gt. 1. os. praes. smdj (ale pijemoj), imp. béchmoj,
aor. bychmoj, fut. budfemoj; 2. i 3. os. praes. staj || stej, imp. béstaj ||
béstej, aor. bystaj || bystej, fut. budZetaj || budZetej, imperat. budztaj ||
budztej oraz 1., 2., 3. -participium: bytoj; dl. 1. os. praes. smej (pijo-
mej), imp. béchmej, aor. buchmej, fut. bufomes; 2.1 3. os. praes. stej, imp.
béstej, aor. bustej, fut. buZetej, imperat. buztej oraz 1., 2., 3. }-participium:
bytej; b) wszystkie wyrazy o odmianie przymiotnikowej w N (A) du: gt.
dobraj || dobrej, mojej, taj || tej (od tdn ‘ten’); di. dobrej, mojej, tej;
c) zaimki osobowe w N: gt. 1. mdj, 2. wdj, 3. wonaj (osobowy) i wonej
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(nieosobowy); di. 1. mej, 2. wej, 3. wonej. W jezyku gérnotuzyckim ele-
ment -j wystepuje ponadto: d) w N (A) rzeczownikéw rodzaju meskiego,
np. dubaj, puéej (a > e miedzy miekkimi spéigtoskami; di. duba, pusa);
e) w D I L wszystkich rzeczownikéw i wyrazéw o odmianie przymiotniko-
wej: dubomaj, pucomaj, polomaj, wowcomaj, nocomaj; dobrymaj, tymaj,
nimagj, dwémaj (dt. duboma, pusoma, poloma, wojcoma, nocoma; dobryma,
tyma, nima, dwéma); f) w N (A) liczebnika dwaj w rodzaju meskim, 1a-
czacym sie ze wszystkimi rzeczownikami rodzaju meskiego bez wzgledu
na kategorie osobowosci (dt. dwa). Helmut Faflke wyjasnia (za E. Muka)
powstanie form na -ej wpltywem skréconej postaci koncéwki N A 'V -¢j
< -¢-ji (FaBke 1996:176-177), za$ zmiane -ej > -o0j tlumaczy labializa-
cja e > o po spéigltoskach wargowych (inaczej niz E. Muka, S. Michatk
czy H. Schuster-Sewc), ktéra w gwarach tuzyckich wystepowala z niejed-
nakowa konsekwencja, por. dt. zaimki 1. mej, 2. wej i }-participium: bytej
(: gt. 1. mdj, 2. wdj, t-participium: bytoj (FaBlke 1996:178-179). Formy na
-aj (czasownikowe i nominalne w casus rectus) latwiej jest chyba wyjasni¢
wplywem liczebnika dwaj w zwiazkach kongruencyjnych z jednej strony
7z rzeczownikami i wyrazami przymiotnikowymi w nominatiwie, z drugiej
za$ z formami predykatéw, tj. z osobowymi formami czasownika w du-
alu, niz dopatrywaé sie tu dolgczania do form z wygtosem na -a elementu
-j oderwanego od -ej. Sama forma dwaj, znana w gl. jezyku literackim
i w gwarach peryferyjnych (Fafike 1996:174-175) oraz w jez. polskim — jako
meskoosobowa, jest postacig skrécong od dvaja (wspéicze$nie forma me-
skoosobowa w jez. slowackim), ktéra to posta¢ byta forma okreslong li-
czebnika dsva: dsvaja (z zaimkiem anaforycznym ja w formie N A V du
masculinum), stojaca na pierwszym miejscu w grupie nominalnej. Forma
ta jest znana z podzniejszych zabytkéw staro-cerkiewno-stowianskich. Do-
piero dalsza zmiana analogiczna mogta objaé konczace sie na -a formy
D I L z koficéwkami +oma (rzeczowniki) oraz +yma i +ima (wyrazy o od-
mianie przymiotnikowej).

Podsumowujac nasze rozwazania nad typowymi dla jezykéw tuzyckich
cechami, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

1. Wiekszos¢ omdéwionych tu cech tuzyckich jest wspdlna z jezykami
sasiednimi (takze w ujeciu historycznym): polskim, kaszubskim,
czeskim, stowenskim, niektére z dalszymi: stowackim, sztokaw-
skimi czy wschodniostowianskimi. Dopiero caly ich zestaw (lacz-
nie z tymi, ktére nie zostaly tu wymienione) stanowi o niepowta-
rzalnym idiomie tuzyckim.
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2.

Cechami bez watpienia wytacznie tuzyckimi sg: a) zachowanie
prastowianskiej (i indoeuropejskiej) wymowy <w> jako glajdu
[u] we wszystkich pozycjach, b) doéé¢ konsekwentne przejicie wy-
glosowego e > o, c¢) charakter procesu rozwojowego grup tr, pr,
kr z jego konsekwencjami dla systeméw konsonantycznych, d) ele-
ment wyglosowy -j w formach dualu.

. Cech réznicujacych jezyki tuzyckie jest znacznie mniej niz cech

taczacych je. Zwykle sa to cechy wspdlne z ktéryms 7z jezykdw
sasiednich. Cechami wylacznie dolnotuzyckimi sa: a) rozwdj prst.
[t d] przed samogloskami przednimi w [$ 7], b) kontynuant przed-
niej nosowki *[¢] w postaci [¢] <é>, c¢) konicéwki D sg rzeczow-
nikéw meskich i nijakich +oju || +eju; za$ dla gérnotuzyckiego:
a) zanik [h] w pozycji innej niz przysamogloskowa (,,nieme h”),
typowej dla glajdéw i czeSci sonantéw, b) koncéwka D sg rze-
czownikéw meskich +ej, ¢) koricéwka N pl rzeczownikéw meskich
osobowych +o0jo. Cechy morfologiczne maja jednak swoje odpo-
wiedniki we wczesnej fazie rozwoju (kontaminacja) w sasiednich
jezykach: dt. +oju || +eju i gt. +ej — w dialektach polskich, a gt.
+0jo w jez. czeskim.
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Zdzistaw Klos (Warszawa)

Péttora wieku teatru tuzyckiego

(rec.: Jurij Mtlynk, Dietrich Scholze,
Stawizny serbskeho dZiwadta. 1862-2002,
Budysin 2003)

»Jurij Mtynk jako pierwszy napisal dzieje teatru tuzyckiego. Byt to czyn
godny najwyzszej pochwaly. Cieszyloby nas wszak bardzo, gdyby mégt on
kontynuowaé swoje dzieto” — pisal w roku 1963 Jurij Wjela!.

Kontynuator pojawit sie po 40 latach. Wjela mégltby wiec napisaé: to,
czego nie zdotal juz dokonaé¢ Mlynk (zmart w 1971 r.), stworzyt godny jego
nastepca — profesor Dietrich Scholze?. Tenze w przedmowie do teatralnej
monografii stwierdzil: ,[...] po dluzszym czasie udaje sie niniejszym urze-
czywistni¢ pomyst powtérnego wydania — z pewnymi korektami — i dopro-
wadzenia do poczatku nowego tysiaclecia dzieta J. Mlynka. W ten sposéb
zainteresowany czytelnik otrzyma obszerng publikacje, ktéra mamy chyba
prawo zatytulowaé Dzieje teatru tuzyckiego” (s. 12)3.

Tytul zatem jest w petni adekwatny, podtytut zas zakresla ramy czasowe
- od poczatkéw sceny tuzyckiej (rok 1862) do dzisiaj (rok 2002). Pigknie wy-
dany przez Domowine, bogato ilustrowany tom jest publikacja tylez cenng,
co niezwykla — skladaja sie¢ nan bowiem dwie ksigzki. Pierwsza (strony
15-202) to wspomniana monografia Jurija Mlynka zatytutowana 100 lat te-
atru tuzyckiego. 1862-1962 (100 lét serbskeho dZiwadta. 1862-1962), druga
— publikacja D. Scholzego pt. Pdtwiecze sceny zawodowej 1948-2002 (Pot
létstotka powotanskeho jewiséa. 1948-2002, strony 203-447). Prof. Scholze
spelnil wiec podwodjng funkcje — autora oraz edytora.

Jako edytor 100 lat teatru tuzyckiego J. Mtynka prof. D. Scholze wy-
kazal sie ogromna doktadnoscia, konsekwencja i starannoscia. Tekst zostal
przejrzany, zaktualizowany i poprawiony. Praca redakcyjna objeta: 1) kon-
sekwentne wprowadzenie zrédet wszystkich cytowanych przez Mtynka ma-

1 J. Wjela, Sto lét serbskeho dZiwadla, [Rec. ksiazki J. Mlynka], ,Rozhlad” t. 13/8, 1963,
s. 251.

2 To jego druga ,wielka kontynuacja” — pierwsza bylo ,,dopisanie” trzeciego tomu (Budysin
1998) do istniejacych juz dwéch czeéci Dziejow literatury tuzyckiej R. Jenca.

3 Wszystkie oznaczenia stron pochodza z recenzowanego wydania; tltumaczenie cytatéw
moje — Z. K.
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terialéw (trud byt to niemaly, zwazywszy ze autor pierwodruku z 1962 r.
niekiedy w ogole nie podawal tytutu czasopisma, czasem podawal sam
tytul, bez oznaczenia numeru, czasem jedynie rok wydania); 2) korekte
bledéw w wydaniu pierwotnym, niekiedy do$é znacznych (np. powtdrze-
nie tytutu rozdzialu o teatrze dolnotuzyckim, s. 39, badZ mylnie podany
przez Mlynka rok, s. 120); 3) redakcje jezykowa polegajaca na poprawkach
stylistycznych, na wyrugowaniu sformutowan i okrelen zbyt anachronicz-
nych ideologicznie (tendencyjnych i propagandowych) oraz na aktualiza-
cji pisowni gérnotuzyckiej (zgodnie ze wspélczesnymi zasadami ortografii,
np. obecny repertoire wobec wczedniejszego repertuar lub nazwa miesigca:
u Miynka haprleja, u Scholzego apryl — ‘kwieciert’, s. 167); 4) opracowanie
na nowo (gruntowne przeredagowanie) catego rozdziatu pt. Zuzycki Teatr
Ludowy (Serbske ludowe dZiwadto) — polegalo ono na rozbiciu tekstu na
podrozdzialy ,czasowe” (np. 1948-49; tak samo D. Scholze skomponowal
wlasna czesé).

Dietrich Scholze — jak wspomniatem — zatytutowal swoje dzieje teatralne
Potwiecze sceny zawodowej 1948-2002. Scenie amatorskiej poswiecit kon-
cowg, czes¢ pracy — Luzycki teatr amatorski po 1945 r. (Serbske lajske dZi-
wadto po 1945), rozgraniczajac w ten sposéb wyraznie teatr profesjonalny
i nieprofesjonalny. Jak latwo zauwazy¢, o niemalym odcinku powojennej hi-
storii tuzyckiej sceny — czyli o latach 1948-1962 — traktuje zaréwno ksigzka
Mtynka, jak tez monografia Scholzego. Profesor z Budziszyna, piszac swéj
tekst, bacznie §ledzil dzielo poprzednika. Jako doSwiadczony literaturo-
znawca niezwykle zrecznie i umiejetnie poprowadzil swoje Dzieje — paralel-
nie do Dziejow Mlynka. Inaczej roztozyt akcenty — zarysowatl raczej ogdlne
tendencje, podczas gdy Mlynk dokladnie omawial poszczegdlne spektakle
(Scholze wspomniat jedynie glosne wystawienie Marii Jancowej J. Brézana
z 1959 r., ktéremu autor wezesniejszego zarysu poswiecil obszerny passus).
Cze$¢ aktualnie napisana ma zatem charakter bardziej syntetyczny, mniej
kronikarski. Scholze — co oczywiste — spogladat na okres lat 1948-1962 z cal-
kiem innej perspektywy. Patrzyl z dystansu i patrzyl poza cenzura — co
Mtynk musial choé¢ troche ,przyprawi¢” sosem propagandowym, Scholze
podal odideologizowane. Z takiej wlasnie swobodnej i do$¢ juz dalekiej
perspektywy nakreslit np. obszerny portret Jana Krawca, pierwszego dy-
rektora ETL (,[...] na poczatku roku 1958 opuscit on swéj teatr, potem zas
NRD”, s. 220). Rozdzial o Krawcu powstal jako mata monografia (jeden
z kilku rozdzialéw monograficznych w czedci Scholzego). Budziszyriski so-
rabista pisal tez explicite o ,pierwszym kryzysie w teatrze” (s. 208); Mtynk
ujal problem z pozycji klasowych (por. s. 139). Takich zestawieri mozna by
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przytoczy¢ znacznie wiecej. Niektéore stanowilyby znakomity materiat do
studium na temat wplywu czynnikéw zewnetrznych na prace teatrologa.
Niejeden fragment poprawionego wydania Miynka mégltby byé przedmio-
tem badan z dziedziny edytorstwa. Natomiast autorska cze$é¢ Scholzego to
najbardziej wyczerpujacy przeglad powojennej historii teatru na Luzycach.

Zaczatkiem tuzyckiej sceny zawodowej byta — powotana w 1946 r. —
Centralna Grupa Teatralna. Wkrétce, 13 pazdziernika 1948 r., wylonito
sie z niej Zjednoczenie Teatralne, to zas juz po miesiacu przyjeto nazwe:
Fuzycki Teatr Ludowy (Serbske ludowe dZiwadlo). Jego dyrektorem zo-
stal wspomniany Jan Krawc (jeden z organizatoréw Grupy Teatralnej).
D. Scholze nie oméwit doktadnie repertuaru z pierwszych lat istnienia £TL
— zaznaczy! tylko, ze w roku 1948 wystawiono siedem sztuk. Odsylajac nie-
jako zainteresowanego szczegétami czytelnika do tekstu J. Miynka (ktéry
prezentuje wszystkie spektakle), Scholze dokonat — jak wspomnialem — ana-
lizy ,pierwszego kryzysu w teatrze”. Ow kryzys przetomu lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych byl oczywiScie odbiciem dokonujacych sie przemian poli-
tycznych. Teatr — jak i cala kultura — musial sie zaangazowaé w zycie
ideologiczne Wschodnich Niemiec (pisze o tym réwniez Mtynk, ale ina-
czej rozktada akcenty). Relacjonujac wezesne dzieje ETL Autor wspomina,
m.in. o obchodach 5. rocznicy istnienia tuzyckiej sceny, o stworzeniu wtla-
snego studia teatralnego i otrzymaniu przez zespét Nagrody im. Ciginskiego
(w 1956 r.). Kolejny rozdzial Scholze poswiecil ,nowej orientacji po roku
1958” (s. 221) — na kierownicze stanowisko powolano wtedy Jurija Wujesa.
O ile Mlynk relacjonowal wszystkie wystawione w sezonie 1958/59 sztuki,
o tyle Scholze podkreslal, iz celem nowego dyrektora byto stworzenie ,tu-
zyckiego socjalistycznego teatru narodowego” (s. 222).

Lata sze$c¢dziesigte rozpoczely sie w teatrze tuzyckim — jak zauwazyl
Scholze — pod hastem ,powrotu do repertuaru komediowego” (s. 222). Au-
tor podkredlil, ze chodzito o przyciagniecie szerszej publicznosci, nieco juz
znuzonej wspélczesng tematyka politycznag (s. 223). W styczniu 1961 r. od-
byla sie pierwsza inscenizacja przygotowana wspdlnie przez LTL i Teatr
Miejski Budziszyna, co zasygnalizowal Scholze (nie wspomnial zag w ogéle
Mtynk); stanowito to juz zapowiedZ majacego wkrétce nastapié¢ polaczenia
dwdch scen budziszyriskich. Wtasnie sezon 1962/63 byl ,ostatnim sezonem
samodzielnej sceny tuzyckiej” (s. 224). Byl to tez ostatni sezon omawiany
w monografii Mtynka, ktéry na zakoniczenie wyrazal nadzieje w ,[...] dalszy
rozkwit tuzyckiej sztuki scenicznej w drugim stuleciu jej istnienia” (s. 202).
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Prognozowany przez Mlynka ,rozkwit” nastgpit bardzo szybko, choé
polegal na powiekszeniu teatru za cene ograniczenia jego samodziel-
noéci. Potaczenie LTL z Teatrem Miejskim Budziszyna nastapilo juz
w 1963 r. Scholze poswiecit temu wydarzeniu caly rozdziat pt. Powsta-
nie Niemiecko-Euzyckiego Teatru Ludowego. Ow rok 1963 stanowit jedna
z wazniejszych cezur w dziejach luzyckiej sceny profesjonalnej. Nastepne
lata wyznaczaly kolejne sezony teatralne, systematycznie i doktadnie omo-
wione przez Autora. D. Scholze przyjat je nota bene za kryterium podziatu
obszernego materiatlu (podobnie — jako edytor — usystematyzowal tekst
Mtynka). Kazdy rok teatralny przynosil nowe przedstawienia — $rednio
okolo szedciu; najwiecej spektakli — az dziesie¢ — wystawiono w sezonie
1994/95, najmniej — trzy — w latach 1949/50, 1951/52, 1952/53, 1956/57,
1968/69 i 1980/81. Od roku 1948 do 2002 teatr budziszyriski przygotowat
w sumie 270 inscenizacji w jezyku tuzyckim (s. 398).

Brak rodzimego dramatu odczuwano od samego poczatku. Pisal o tym
J. Miynk. Okres powojenny przyniést kilka nowych sztuk tuzyckich, jed-
nak wciaz bylo ich zbyt malo. Znakomita wiekszosé repertuaru stanowity
zatem inscenizacje utworéw zagranicznych. D. Scholze zauwazyl, iz z tych
270 sztuk 91 (1/3 wszystkich inscenizacji) stanowito przektady z jezykéw
wschodnioeuropejskich, przede wszystkim z czeskiego i rosyjskiego (s. 398).
Teatr tuzycki kultywowal wiec przez caly czas swego istnienia tradycje sto-
wianskie (przypomnijmy: pierwszym dramatem wystawionym w 1862 r. na
tuzyckiej scenie byt Rohowin Styriroha¢ Czecha V. K. Klicpery). Réwniez
sztuki polskie nierzadko goécity na budziszytiskiej scenie. (W 1965 Damy
1 huzary Fredry zainicjowaly calg serie polskich inscenizacji — do 1971 byto
ich az 6! OczywiScie takze w nastepnych latach w miare regularnie poka-
zywano utwory polskich dramaturgéw). Jedyny w Niemczech teatr dwuje-
zyczny (jakim jest wlasnie E-NTL) mial tez zawsze w swoim repertuarze
pozycje z repertuaru niemieckiego (F. Schiller, G. Hauptmann czy H. von
Kleist) oraz $wiatowego (Molier, C. Goldoni, P. Calderon czy Szekspir —
dopiero w sezonie 2000/01 wystawiono Sen nocy letniej). Z podsumowania
D. Scholzego wynika, ze do roku 2002 wystawiono 75 sztuk tuzyckich (1/4
repertuaru). Zostaly wiec zrealizowane najwazniejsze zadania programowe
z roku 1963, a mianowicie wystawianie zaréwno rodzimej dramaturgii kla-
sycznej (,huzyckie dziedzictwo narodowe”), jak tez wspodlczesnej.

Niezwykle przejrzys$cie napisana monografia Scholzego pozwala nie tylko
przesledzi¢ wszystkie inscenizacje z lat 1962-2002. Autor zaprezentowal
takze sylwetki poszczegdlnych kierownikéw artystycznych, zarysowujac
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glowne zalozenia ich polityki teatralnej. Scholze ukazal réwniez caly ga-
lerie aktoréw sceny tuzycko-niemieckiej, nie pomijajac wyrdzniajacych sie
rezyseréw. Okazja do kolejnych ,podsumowan” byty bardziej lub mniej
uroczyécie obchodzone rocznice, np. 20-lecia istnienia sceny zawodowej na
Luzycach (1968) badz 40. rocznicy teatru profesjonalnego i 25. rocznicy po-
wstania F-NTL (1988). W po$wieconych tym jubileuszom passusach autor
przywotuje doktadne dane liczbowe (dotyczace m.in. iloéci przedstawien czy
prapremier tuzyckich w danym okresie). Kronika bylaby niepelna, gdyby
zabraklo w niej informacji o usytuowaniu teatru czy jego oprawie archi-
tektonicznej. Réwniez takie dane przynosi dzieto Scholzego (np. na s. 271
czytamy, ze 10 maja 1975 r. uroczyécie otwarto nowy budynek ¥.-NTL przy
ul. Seminarskiej 12).

Gwoli $cistosci mozna mowié o trzecim — dolnotuzyckim — |, filarze” te-
atru dwujezycznego. Zaistniat on na dobre dopiero na poczatku lat siedem-
dziesiatych, kiedy zespét z Budziszyna zaczal wystepowaé (realizujac spek-
takle po dolnotuzycku) w Chociebuzu, Cazowie badZ Borkowach. Od po-
towy lat siedemdziesiatych wystawiano przynajmniej jedng w ciagu sezonu
sztuke w jezyku dolnotuzyckim. D. Scholze skrupulatnie omdéwit zaréwno
oryginalne utwory dramaturgéw z Dolnych FLuzyc, jak i sztuki ttumaczone
z gornotuzyckiego (lub innych jezykéw). Autor zwrécil uwage na specy-
fike sceny dolnotuzyckiej, np. po raz pierwszy wystawiono po dolnotuzycku
obcego klasyka — Ostrowskiego — dopiero w 1984 r., s. 304. Pierwszym pol-
skim dramatem zainscenizowanym w wersji dolnotuzyckiej byli Chtopcy St.
Grochowiaka — dopiero w 1995 roku! (W kwietniu 2000 r. w Hochozie po-
kazano — jako 25. od roku 1974 inscenizacje dolnotuzycka — Mirandoline
Goldoniego). Teatr Niemiecko-Luzycki zawsze stanowil pewnego rodzaju
osobliwo$¢ na terenie Niemiec. W okresie NRD zmuszony byt realizowaé
wytyczne polityki kulturalnej wladz partyjnych. Po ,przewrocie” znikty
naciski polityczne, ale juz od 1990 r. pojawity sie nowe problemy. Scholze
pisze wprost, ze ,przysztos¢ budziszynskiej sceny dwujezycznej [...] zalezy
bezposrednio od érodkéw finansowych, jakie zostang przyznane na dzialal-
no$¢ artystyczna” (s. 372).

Scenie amatorskiej po roku 1945, tak waznej na gruncie huzyckim,
D. Scholze poswiecit odrebny niewielki rozdziat. Po zarysowaniu ,,og6lnych
tendencji” dziatalno$¢ teatréw nieprofesjonalnych przedstawil na trzech
przyktadach: 1) Luzyckiego Teatru Amatorskiego Domowiny (1962-1969),
2) Pierwszego Luzyckiego Teatru Robotniczego Sernjany-Rézant (1967-
1989) oraz 3) Dolnotuzyckiej Amatorskiej Grupy Teatralnej Hochoza (ist-
niejacej od 1998 r. i bardzo aktywnej do dzis!).
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Podobnie jak wczesniej Mtynk, takze Scholze — cho¢ w znacznie wiek-
szym stopniu — przywotal fragmenty recenzji omawianych sztuk. Dzieki
glosom krytykéw relacje z poszczegdlnych sezonéw teatralnych nabieraja
y,<rumiencéw” — sa bardziej plastyczne i glebiej osadzone w kontekscie cza-
sowym. Czytelnik ma wiec wrazenie, iz byl (czy jest aktualnie) widzem,
i to widzem z epoki socrealizmu, z ery Honeckera czy z okresu po ,prze-
wrocie”. Czerpiac tak obficie z recenzji Autor uzyskal zamierzony (i zna-
komity!) efekt — przeglad zmieniajacej sie — wraz z przemianami kontekstu
politycznego — interpretacji wystawianych sztuk. Rézne byto oczywiscie nie
tylko rozumienie tekstu dramatycznego — takze scenografia i gra aktoréw
ewoluowaly zgodnie z duchem czasu. Ow ,duch” grzmial niekiedy (czyli
w latach pie¢dziesigtych!) groznie ustami krytyka: ,Dzi§ w ogéle nie chodzi
o to [...], czy sztuka sie »podobak, czy »nie podobax, ale czy stuzy budowie
socjalizmu, czy tez ideom zachodniego imperializmu” (B. Sram, recenzja
z 1953, s. 210). Lata sze$édziesiate przyniosty znaczna zmiane (polityki i —
co za tym idzie — repertuaru). Wystawiong w maju 1969 r. polska sztuke
kryminalng Zofii Bystrzyckiej ( Ofiara wskaze morderce) tak krytycznie pod-
sumowat w recenzji B. Sotta: ,[...] 7zadna to sensacja dla widzéw — ani gra
aktoréw, ani inscenizacja” (s. 250). Recenzujac tuzycka prapremiere Slu-
bow panienskich J. Mtynk interpretowal je jako protest ,przeciwko senty-
mentalizmowi, ktéry wynidst na piedestal mitos¢ nieszczesliwa i tragiczna”
(s. 253). Wreszcie w 1987 r. D. Sotta (tak! sam Autor — tu jako krytyk
teatralny) w recenzji glo$nego w owym czasie i w Polsce Gniazda gluszca
W. Rozowa w ten sposéb pisal o pomijanej jeszcze catkowitym milcze-
niem w NRD gtasnosti: ,Reformy [...] zaczeto w pelni wprowadzaé w zycie
w kraju, w ktérym powstata [omawiana] sztuka” (s. 317). Mozemy sobie
dopowiedzie¢: dzieki temu, ze wlasnie w takim kraju (Kraju Rad) komedia
sie narodzila, mozna ja bylo wystawi¢ na scenie wschodnioniemieckie;...
Krytyka — jak wida¢ — blyskawicznie reagowala na wszelkie nowe zjawiska
i niekonwencjonalne ich ujecie. Tak wytrawny recenzent jak D. Sotta (wy-
stepujacy pod swoim nazwiskiem w wersji tuzyckiej) zwraca zawsze uwage
zarowno na tres¢, jak i na forme. Podobnie postepowali inni — nota bene
zwykle podkreslajac, ze wszelkie eksperymenty formalne z pewnym trudem
przyjmowane sa przez tuzycka publicznosé.

Tej wtasnie publiczno$ci Autor omawianej monografii absolutnie nie po-
mingl. Nie ograniczy! sie do cytowania jedynie profesjonalnych krytykdw
(a tych — jak mozemy sie latwo przekonaé — na Luzycach nie brakuje); przy-
wolal tez wypowiedzi tzw. zwyklych widzéw. Poznajemy dzieki temu re-
akcje odbiorcéw tekstu i obrazu scenicznego, niejednokrotnie bardzo spon-
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taniczne. (,,W akcji bylo troche za duzo — jak dla mnie — polityki... No
i tego strzelania, tez za duzo”, s. 368). Te glosy ,zwyklych ludzi”, a takze
obficie przytaczane wypowiedzi recenzentéw, umozliwiaja przesledzenie re-
cepcji dramatu scenicznego wsrdd fuzyczan. Monografii Scholzego kolejny
to atut...

»,Novum [edycji] stanowia zalaczone spisy tuzyckich aktoréw, kierowni-
kéw literackich oraz dyrektoréw dwujezycznego teatru w Budziszynie” —
podkreslat w przedmowie D. Scholze (s. 12). Alfabetyczny indeks artystéw
tuzyckiej sceny zawodowej za lata 1948-2002 objal 78 nazwisk. Spis pre-
cyzuje tez okres pracy poszczegdlnych aktoréw (tj. od ktérego roku i jak
dlugo). Indeks artystéw teatru lalkowego za lata 1961-2002 zostal opra-
cowany chronologicznie i objal 21 nazwisk. Kolejny spis zawiera nazwiska
kierownikéw artystycznych tuzyckiej sceny zawodowej w latach 1958-2002
(11 kierownikéw i 5 zastepcéw). W okresie 1948-2002 Teatr prowadzito 12
dyrektoréw (z tego 3 — teatr tuzycki, 9 — teatr niemiecko-tuzycki) oraz 7 za-
stepcéw (spis zawiera doktadne daty sprawowania funkcji). Wymienione
spisy — niezwykle starannie opracowane przez Autora — stanowig swoisty
aneks, poglebiajacy jeszcze naukowy wymiar publikacji.

Wymiaru tego dopetniajg takze kroniki. Sg dwie: Kronika wazniejszych
wydarzen w dziejach tuzyckiego ruchu teatralnego (1835-2002) oraz Przeglad
tuzyckich inscenizacyi Luzyckiego i Niemiecko-fuzyckiego Teatru Ludowego
(1948-2002). Oba zestawy stanowia wspdlne dzieto Mtynka i Scholzego,
z tym ze ten pierwszy autor rozpoczal i doprowadzil rzecz do roku 1961,
drugi za$ kontynuowat — jak i cate opus teatralne — do roku 2002. D. Scholze
na nowo opracowal czesé pierwsza — poprawiajac, uzupetniajac i ujednoli-
cajac redakcyjnie.

Dzieje teatru Mtynka i Scholzego daja szeroksg panorame rozwoju tuzyc-
kiej sceny — zaréwno tej zawodowej, jak i amatorskiej. Ukazuja tez jej éciste
zwiazki z teatrem niemieckim (o czym $wiadczy cho¢by sama nazwa dwuje-
zycznej instytucji w Budziszynie!) oraz stowianskim (szczegdlnie z teatrem
czeskim, ale takze polskim i rosyjskim).

Scholzemu — autorowi i edytorowi w jednej osobie — udalo sie stworzy¢
imponujaca monografie — obszerng, syntetyczng i przejrzyscie skompono-
wang. Chwata Mu za to!
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Anna Hejduk (Warszawa)

Tysiqgc lat ¢ co daley...

(rec: M. Kubera, W. Sobecki, Tysigc lat i co dalej...,
Gdansk-Wejherowo 2002)

W roku 2002 nakladem Instytutu Kaszubskiego w Gdansku ukazata sie
ksigzka autorstwa Mariana Kubery i Wladystawa Sobeckiego Tysigc lat
i co dalej.... Autorzy tej niewielkiej lektury prébuja znalez¢ odpowiedz na
pytanie czy Luzyczanie, ktérzy od tysiaca lat tworza silng grupe etniczng
i spoteczng, przetrwaja kolejne tysiaclecie.

Przedmowa autorstwa Jézefa Borzyszkowskiego odréznia sie od dalszego
tekstu nie tylko odmiennym krojem liter. Zgodnie z przedstawiong tu opinia
lektura ta ma stac sie kolejnym filarem ,,mostu tgczacego kaszubski i tuzycki
lud” — stad publikacja poswiecona Fuzyczanom w kaszubskiej oficynie wy-
dawniczej. Borzyszkowski stara sie uzmystowié czytelnikom paralele miedzy
losami Kaszubdéw i fuzyczan w kontekécie polsko-niemieckiego sasiedztwa
oraz podkredla liczne kontakty obu narodéw na przestrzeni lat. To wlasnie
we wstepie pojawiaja sie informacje dotyczace dziejéw i sytuacji Luzyczan
w Niemczech.

Dalsza cze$¢ ksiazki — osiem rozdzialéw — ma charakter juz zdecydo-
wanie mniej naukowy. Autorzy, postugujac sie stylem do$é¢ swobodnym,
niejednokrotnie nawet oddajacym nastréj zwyczajnej pogawedki, prébuja
przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi ten maly nardd tuzycki. Pierwszy roz-
dzial stanowi doskonaly wstep do dalszej czesci ksiazki. Wlasnie tu znaj-
duja sie ogdlne informacje o Luzyczanach, ktére staja sie podstawa do pdz-
niejszych historii — wspomniert. Autorzy réwniez precyzuja obszar swoich
zainteresowan — ograniczaja sie do Luzyc Gérnych, gdyz wtasnie je znaja,
z tamtejszymi mieszkaricami sie spotykali a czesto tez przyjaznili. Nastrodj
calej ksigzki najlepiej oddaja stowa autoréw: ,Nasze kontakty z Fuzycami
sprowadzaly sie [...] do wedréwek [...] na Gérne Luzyce, o nich wiec tylko
w tej ksiazce piszemy. Troche historii, wiecej o ludziach...” Wtasnie w tej
konwencji — wspomnien, czesto nieoficjalnych i bardzo prywatnych — utrzy-
mana jest cala ksigzka. Dowiadujemy sie wiec o historii znajomo$ci au-
toréw 7z wieloma f.uzyczanami, na przyklad pisarzem i publicysta Benem
Budarem, o wieczorach spedzonych w restauracji Wjelbik. Sporo miejsca
po$wiecone jest Antonowi Nawce — jego przezyciom wojennym, polskim
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przyjaciolom i licznym ttumaczeniom tworczosci J. 1. Kraszewskiego. Mo-
zemy oglada¢ Budziszyn oczami Gerata Heindricha — Fuzyczanina, ttuma-
cza z jezyka czeskiego, folklorysty i pisarza.

Nie tylko o Yuzyczanach jest ta ksiazka — réwniez o ich sasiadach. Jed-
nym z nich jest Jan Lubomirski — etnograf, muzyk, Polak, zyjacy w dawnej
Rzeszy Niemieckiej, na Warmii. On wtasnie opowiedzial jednemu z autoréw
o kolejnym tuzyckim czltowieku-legendzie Mércinie Nowaku-Njechorniskim.
Opowiesc¢ to i $mieszna, i sSmutna — wojenne wspomnienia Stowianina, ktéry
jako obywatel Rzeszy Niemieckiej zmuszony byt do stuzby w Wehrmachcie.

Nie zabraklo tez refleksji dotyczacej sytuacji dzisiejszych Yuzyc — gdzie
Serbotuzyczanie stanowig juz tylko jedng siddma ludnoéci, gdzie dziadkowie
mowig po tuzycku, ale wnuki nie tylko nie uzywaja lecz nawet nie prébuja
pozna¢é ich jezyka, gdzie odkrywkowe kopalnie wegla brunatnego staja sie
przyczyna likwidacji tuzyckich wsi... Ale tez o Ralbicach, gdzie na tuzycka
msze spiesza Luzyczanki w strojach narodowych i o samym Kosciele, ktéry
od zawsze byt ostoja tradycji i kultury.

Czy ksiazka odpowiada na pytanie: co dalej? Na tak postawione pytanie
nie mozna chyba znalez¢ odpowiedzi. Tym bardziej, ze sami Fuzyczanie
tego nie wiedza. Wierzg — jak przystato na prawych katolikéw — ze bedzie
dobrze, 7ze w wielu domach nadal bedzie sie méwito i wychowywato dzieci
po tuzycku, w poczuciu przynaleznosci do narodu. Ale z drugiej strony
Swiadomi sa, ze nie zawsze tak sie dzieje, a ksigzki w jezyku tuzyckim
niejednokrotnie oddawane sg na makulature...

Sadze, ze kazdy, kto choé troche zainteresowany jest naszymi stowian-
skimi zachodnimi sasiadami, powinien siegnac¢ po te ksiazke. W sposéb bar-
dzo przyjazny czytelnikowi-laikowi wprowadza ona w $§wiat z jednej strony
tak nam bliski, a z drugiej catkiem odmienny i nieznany.

Szkoda tylko, ze autorzy nie zatroszczyli sie o jedno — unikniecie btedéw
technicznych. O ile wiele z nich nie przeszkadza w lekturze, o tyle bledy
w huzyckich stowach powoduja znieksztatcony obraz jezyka. Z jednej strony
pojawia sie w ksiazce zacheta do poznania Luzyczan, a z drugiej btedy w cy-
towanych tuzyckich zdaniach czy nazwach wtasnych. Nie wiem, czy jest to
wing autoréw, czy kwestia drukarskiej pomytki, ale czytelnicy, ktérzy beda
chcieli pozna¢ kulture i jezyk powinni znaé¢ nie tylko poprawny zapis na-
zwy huzyckiej restauracji w Budziszynie, ale réwniez ujrze¢ poprawng forme
stow, ktore — jak podkreslaja autorzy — staly sie hastem Luzyc: ,Béchmy
— Smy — Budzemy”.
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Kajetan Suder (Zielona Géra)

O przysztosci jezyka dolnoluzyckiego

(na marginesie lektury
Podstaw jezyka dolnotuzyckiego
Alfreda Méskanka)

Zapoznanie sie ze skryptem do nauki jezyka dolnotuzyckiego autorstwa Al-
freda Méskanka sktonito mnie do napisania tego tekstu. Rozwazania sku-
pione sa wokét jednego zasadniczego pytania, ktére brzmi: czy taki pod-
recznik jest potrzebny? Pytanie to nie jest moim zdaniem pozbawione sensu
i dotyka istotnych zagadnien, ktore tu chciatbym przedstawic¢. Recenzje roz-
poczne jednak od opisu ogdlnego.

Podrecznik zostal sporzadzony w 2003 roku i jest przeznaczony dla Pola-
kéw. Przyszty druk uzalezniony jest, jak zaznaczyt autor, od ewentualnego
zapotrzebowania ze strony polskiej. Tytut podrecznika brzmi: Podstawy je-
zyka dolnotuzyckiego (Wucbnica zaktady dolnoserbskeje récy). Dzieli sie na
dwie gléwne czesci. Pierwsza stuzy zapoznaniu sie z teorig i zawiera ¢wicze-
nia gramatyczne. Podzielona jest na 15 lekcji stopniujacych nauke grama-
tyki, od zadan najprostszych, (odmiana czasownika bys ‘by¢’), po zagad-
nienia skomplikowane, wlasciwe tylko jezykom tuzyckim (dualis, aoryst).
Kazda lekcja stanowi osobng jednostke, na ktéra sktadaja sie: problem
gramatyczny, przyklady oraz stowniczek. Czesé druga zawiera 20 tekstow
dolnotuzyckich, ktérych autorami sa: A. Meéskank, W. Brejo, B. Swiela
i J. Surowin. Teksty opisuja rézne dziedziny wspdiczesnego i dawnego zy-
cia Luzyc, dzieki czemu czytelnik poznaje takze wydarzenia i troski narodu
oraz kraine tuzycka. Chce podkresli¢, ze materiat jezykowy jest przejrzy-
sty, uporzadkowany i logiczny w stopniu — moim zdaniem — wystarczajacym
do samodzielnego nauczenia si¢ tego jezyka. Autor wyrazit przekonanie, ze
podrecznik nadaje sie do tego celu. Jest przeciez jasne, ze znalezienie w Pol-
sce nauczyciela znajacego dolnotuzycki bytoby trudne. Gdyby jednak sie to
powiodlo, wéwczas podziat na 15 lekcji zastosowany w podreczniku nasuwa
my$l o mozliwosci semestralnego trybu nauki w o$rodkach akademickich.

Zauwazam dwie zasadnicze korzysci wypltywajace z lektury podrecznika.
Pierwsza to niewatpliwa warto$¢ edukacyjna. Polskojezyczne publikacje do
nauki jezykow tuzyckich sg nad wyraz skape i odnosza sie czesciej do jezyka
gérnotuzyckiego. Praca Méskanka wypelnia wiec pusta dotad przestrzen.
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Nauka jezyka obcego stanowi warto$¢ sama w sobie i jest wspélczesnie ko-
niecznos$cia, a nie opcja. Druga korzysciag jest sposobnos$é poznania mowy
naszych najblizszych jezykowych ,krewnych”. Podobienstwo jezyka dolno-
notuzyckiego do polskiego jest wieksze niz do czeskiego. Konstatacja ta nie
jest wiedza powszechng. Dzieki temu nauka staé sie moze prawdziwg przy-
jemnoéciag okraszong stowng zabawg wynikajaca z ewentualnych pomytek.
Jej przedsmak chciatbym tu przytoczyé. Wyrazy brzmiace dla Polaka zna-
jomo moga znaczy¢ zupelnie co innego. I tak stowa: zaktad, wjedro, pisany,
pysny, kulki, pupka(!) znacza tyle co: podstawa, pogoda, kolorowy, ozdobny,
ziemniaki, lalka!!

Jezyk dolnotuzycki jest ,,mity” dla ucha Polaka. Istnieje relacja podajaca
informacje, jakoby juz Adam Mickiewicz po krétkim pobycie na Luzycach
w jednym ze swoich listéw zachwycit sie melodyjnoscia mowy swoich go-
spodarzy. Nie mialem wielu okazji do stuchania zywego tuzyckiego stowa,
ale moge potwierdzi¢ teze, ze jest to jezyk dla Polaka przyjemny i zro-
zumialy. Z tego punktu widzenia powstanie podrecznika jest pozytywnym
wydarzeniem, zwtaszcza dla dalszego rozwoju kontaktéw polsko-tuzyckich.

Jezykiem dolnotuzyckim postuguje sie obecnie zaledwie ok. 15 tys. oséb,
ktére nie stanowia zwartego skupiska. Jezyk stoi na skraju przetrwania. Od
lat podejmuje sie starania o rewitalizacje tuzycczyzny. Wérdd nich za naj-
wazniejsze uwazam przedsiewziecie o nazwie ,Witaj”, ktére dba o to, by
zdolno$¢ postugiwania sie ojczystym jezykiem byla nabywana przez dzieci
juz w przedszkolu. Program ,Witaj” odnosi juz umiarkowane sukcesy. Pro-
ces wymierania jezykdw jest procesem wspolczesnie znamiennym, zwigza-
nym ze zjawiskiem globalizacji i uniformizacji w kulturze. Szacuje sie, ze
w ciggu stu lat zniknie z lingwistycznych map do 30% jezykéw na $wiecie.
Gdyby chodzito o 30% gatunkéw zwierzat lub 30% Swiatowej pokrywy lo-
dowej trwoga bylaby odczuwalna wszedzie, gdy mowa o jezykach, lament
podnosza raczej tylko lingwisci. Bez wchodzenia w trudne rozwazania na
ten temat stwierdzi¢ wypada prawde z gruntu oczywista: tylko powszechne
uzywanie jezyka daje mu gwarancje istnienia. Dolnotuzycki nie jest jed-
nak jezykiem medialnym (raz na miesiac telewizja brandenburska emituje
potgodzinny program po dolnotuzycku, istnieje kilkanascie czasopism, po-
wstaly takze strony internetowe — to zaledwie okruch), zatem nie media
a nauka tego jezyka staje sie dla niego szansa na przetrwanie. Nauka reali-
zowana przede wszystkim przez system szkolny samych tuzyckich Serbéw,

! Czytelnika, ktéry chcialby znalezé wiecej tego typu przyktadéw, odsytamy do ,,ZL” t. 34,
2002:40-50 (przyp. red.).
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ale to moze nie wystarczy¢. Od wielu lat obserwujemy na Yf.uzycach stala
tendencje do odwrotu od rodzimego jezyka. Podrecznik Mégkanka wycho-
dzi zatem z ofertg poza granice krainy i jest jak sadze elementem troski
o przetrwanie najwazniejszego wyznacznika odrebnosci narodowej Serbéw.

Powyzsze argumenty przemawiajace za podejmowaniem wysitkéw na
rzecz poznania jezyka dolnotuzyckiego moga sie rozptynac¢ w kontakcie z re-
aliami zycia na L.uzycach. Nasuwaja sie pytania o zasadno$é nauki tak rzad-
kiego, a przez to mato przydatnego jezyka. Pytania o potrzebe ponoszenia
naktadéw finansowych na przedsiewziecia wydawnicze, ktére nie przyniosg
zyskéw. Czy uprawia¢ nauke dla nauki? Rzeczywisto$¢ tuzycka, zwlaszcza
publiczna, opanowana jest niemal wylacznie przez jezyk niemiecki. Wszy-
scy Serbowie tuzyccy od lat trzydziestych XX wieku znaja go doskonale
i postuguja sie nim zazwyczaj lepiej od jezyka ojczystego. Mlode pokolenie
zyje w §rodowisku niemieckojezycznym, a rodzima mowe pozostawia dla
tematow ludycznych lub rodzinnych. Nardd tuzycki, stoi obecnie na roz-
drozu. Jeden kierunek prowadzi do porzucania zwiazkéw ze swa stowianska
przeszlodcia, jezykiem, tozsamoscig i kultura narodowa na rzecz ogdlno-
niemieckich i ogdélnoeuropejskich standardéw kulturowych i jezykowych;
drugi prowadzi do staran na rzecz zachowania wyznacznikéw tej odrebno-
$ci. Pierwszy z nich po uspokojeniu sumienia lub nawet bez tego zabiegu
jest wzglednie tatwy, drugi najezony przeszkodami. Postawa §wiadomosci
kulturowej, historycznej, etnicznej i jezykowej u tuzyckich Serbéw moze
by¢ narazona na tendencje ksenofobiczne, brak tolerancji i jakze ludzkie
niezrozumienie wobec innosSci ze strony Srodowiska — otoczenia, w ktorym
zyja; 1 my$l druga — postugiwanie sie jezykiem tuzyckim oraz przywigzanie
do stowianskich korzeni nie przynosi wymiernych, materialnych korzysci.
Sa to wartoéci duchowe, nie gospodarcze.

Jako Stowianin i mieszkaniec historycznego pogranicza polsko-tuzyc-
kiego jestem zaniepokojony przysztoscig narodu i jezyka tuzyckich Serbéw.
Tym wieksza przyjemnosé sprawita mi lektura skryptu jezyka dolnotuzyc-
kiego. Skrypt ten to krok w dobrym kierunku. Powstawanie podrecznikéw
do nauki jezykow huzyckich dla obcokrajowcéw jest waznym argumentem
na rzecz ich uzywania. Mam nadzieje na kolejne publikacje i wydania — zna-
jomo$§¢ nie tylko jezyka, ale i kultury oraz probleméw Yuzyc bedzie wsréd
Polakéw wieksza. Z pozytkiem dla obu stron Nysy Luzyckiej.
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Marcin Szczepanski (Warszawa)

Pro Lusatia

(rec: ,,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze”,
red. Leszek Kuberski, t. 1, 2002, s. 122; t. 2, 2003, s. 142; Opole)

W 2002 r. na polskim rynku wydawniczym pojawit sie nakladem Opol-
skiego Oddziatu Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego nowy periodyk tu-
zycoznawczy zatytulowany ,Pro Lusatia”!. Do dzi§ pismo wzbogacito sie
o drugi tom, a kolejny ma ukazaé sie do korica tego roku?.

W otwierajacym pierwszy numer o$wiadczeniu czytamy, ze czasopismo
ma staé sie pomocy i zrédltem informacji dla zainteresowanych badaniami
nad szeroko pojeta problematyka tuzycka. Wsréd zadan, jakie Redakcja
przed soba stawia, jest zblizenie pracownikéw naukowych i sympatykdw
Yuzyc; ,,Pro Lusatia” ma sta¢ sie pomostem pomiedzy naukowcami i oérod-
kami sorabistycznymi oraz sympatykami Fuzyckich Serbéw. Zwracajac sie
do wszystkich czytelnikéw z propozycja wspéipracy, Redakcja wyraza na-
dzieje, ze czasopismo, oprécz prezentacji wynikéw badan nad problematyka
tuzycka, odegra réwniez role forum wymiany my$li, watpliwoéci i do§wiad-
czen Srodowiska sorabistycznego.

Zgodnie z deklaracja twércow pisma, jednym z zadan, ktére ,,Pro Lusa-
tia” realizuje, jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi tematyki serbotuzyc-
kiej. Warto jednak podkresli¢, ze ,,Pro Lusatia” nie jest pismem populary-
zatorskim w szerokim zakresie — jego adresatem sg przede wszystkim osoby,
ktére z tematyka tuzycka zetknely sie juz wezedniej. (Taki profil odbiorcy
posrednio potwierdza wielojezycznos$c pisma — wsréd przewazajacych arty-
kutéw w jezyku polskim znajduja sie takze teksty po goérno- i dolnotuzycku
oraz po czesku). Na podstawie zawartosci pierwszych dwéch toméw mozna
stwierdzié¢, ze charakter czasopisma okreslaja dwa przeplatajace sie gltéwne
watki tematyczne: historia Fuzyczan oraz zwigzki tuzycko-polskie.

Osoby, ktére Luzycami interesuja sie od niedawna, lub pragna upo-
rzadkowaé¢ swoja wiedze, powinny rozpoczaé lekture od artykulu prof.
L. Kuberskiego (tom I, s. 20), bedacego wieloaspektowa charakterystyka

! Recenzje pierwszego tomu nowego czasopisma, autorstwa K. R. Mazurskiego, ,,Zeszyty
Luzyckie” przedstawily w t. 35/36, s. 200.

2 Obecnie wydawca czasopisma jest Stowarzyszenie Polsko-Serboluzyckie ,,Pro Lusatia”,
utworzone w czerwca 2004 r.

172



aktualnego polozenia spolecznosci tuzyckiej w panstwie niemieckim. Na-
tomiast ogdlny zarys dziejéw F.uzyczan czytelnik odnajdzie w tekscie prof.
D. Scholzego-Sotty (1/7). Ten artykut szczegélnie wart jest polecenia — autor
zebral i uporzadkowal podstawowe fakty dotyczace Luzyczan oraz wskazat
zasadnicze problemy istotne dla zachowania tuzyckiej tozsamosci. W ja-
sny i spojny sposéb okreslit wartosé jezyka, kultury i tradycji tuzyckiej nie
tylko dla Fuzyczan. Ten ,potencjal ludzkich wartosci i do§wiadczen, ktory
wzbogaca wiekszo§¢” stanowi takze nasze dobro.

»Pro Lusatia” adresowana jest przede wszystkim do czytelnikéw zain-
teresowanych szczegétowymi i specjalistycznymi ujeciami tematyki tuzyc-
kiej. W dotychczasowych wydaniach mozna przeczyta¢ m.in. o niemieckiej
polityce odwiatowej w okresie miedzywojennym oraz organizacji i znacze-
niu szkolnictwa tuzyckiego po 1945 r. (E. Pjech, I1/85 i I1/69); o warun-
kach, celach oraz faktycznym znaczeniu dziatalnosci najwazniejszych tu-
zyckich organizacji — Macierzy Luzyckiej (M. Volkel, I1/124) oraz Domo-
winy (P. Surman, ITI/115); o pomocy udzielanej Luzyckim Serbom przez
Czechéw i Czechostowacje w latach 1918-1945 i jej wplywie na stosunki
czechostowacko-niemieckie w tym okresie (T. Meskank, 11/31); o przebiegu
bitwy budziszyniskiej, ostatniej bitwy pancernej IT wojny $wiatowej, w kto-
rej 2. Armia WP prowadzita dzialania na terenie Luzyc (K. Stecki, I/95).

Wisréd tekstow o tematyce historycznej wyodrebnia sie grupa artyku-
téw prezentujacych sylwetki dziataczy tuzyckiego ruchu narodowego, wsréd
nich: Michata Hérnika (M. Balowski, 1/29), Jana Skale (L. Kuberski, 1/45),
Michata Nawke (Z. Kosciéw, I/56), Pawla Neda (A. Brézanec, 1/60), Woj-
ciecha Kécke (P. Palys, 1/76), Michata Zura (K. Sznotala, IT/98). Auto-
rzy nie zapominaja o zastuzonych dla Fuzyczan i sorabistyki postaciach
spoza Fuzyc, zaréwno tych najwiekszych, jak Czech Adolf Cerny (P. Ka-
leta, I1/11), jak i tych, o ktérych dzialalnoéci wiedza jest ubozsza, np. firiska
pisarka Maila Talvio i slawista Jooseppi Mikkola (E. Balk, I1/5).

Pozytywnie nalezy oceni¢ zwrdcenie uwagi na problematyke dolnotu-
zycka, ktora niestety czesto omawiana jest wylacznie na marginesie tema-
tyki gérnotuzyckiej (lub wcale), natomiast w ,Pro Lusatii” swoje skromne,
ale jednak wyrazne miejsce odnalazta m.in. w artykutach P. Surmana o Do-
mowinie na Dolnych Fuzycach (I1/115), P. Palysa o organizacyjnej misji
Jurija Rjenca w 1946 r. (IT/41) oraz B. Pittkuningsa o dolnotuzyckiej toz-
samosci 1 stosunku do jezyka (I1/66).

Tom drugi, oprécz artykuldw o tematyce stricte historycznej, zawiera
takze teksty poSwiecone muzyce tuzyckiej, ktéra ,pelni nie tylko arty-
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styczng funkje spoleczna, jest tez jednym z najwazniejszych elementéw
$wiadomoéci narodowej” — tak role muzyki w zyciu Luzyczan okresla (IT/28)
Z. Kosciéw, muzykolog, badacz muzyki tuzyckiej (i nie tylko), ktéremu
z okazji 75. jubileuszu dedykowany jest II tom czasopisma ,Pro Lusatia”.
Tenze autor przybliza czytelnikom (I1/23) historyczne zwiazki muzyczne
Fuzyczan ze Slaskiem i aktualne kwestie popularyzacji muzyki tuzyckiej
w Polsce. M. Sotta szkicuje trudnosci rekonstrukeji tuzyckich tancéw lu-
dowych (II/102), oraz przedstawia historie tuzyckiego hymnu, ktérym do
1927 byta tuzycka wersja Mazurka Dgbrowskiego.

Jak juz zaznaczylem, ,Pro Lusatia” koncentruje uwage na zwigzkach
tuzycko-polskich. O zywym zainteresowaniu Luzyczan sprawa polska w cza-
sie I wojny $wiatowej pisze M. Patelski (II/52), z kolei J. Brodacki (I/112)
barwnie przedstawia analogiczne (choé przybierajace odmienne, czasem
wrecz niewiarygodne formy) zaangazowanie Polakéw w niepodleglo$ciowe
dazenia Yuzyczan po II wojnie $wiatowej. Wybrane kontakty muzyczne
analizuja wspomniani juz Z. Ko$ciéw i M. Solta, a przebieg walk polskich
wojsk na Luzycach w 1945 r. rekonstruuje K. Stecki.

Watek wzajemnego zainteresowania naszych narodéw pojawia sie cze-
sto réwniez w innych artykulach. Mozna znalez¢ informacje m.in. o pol-
skich kontaktach Michata Hérnika i jego dzialalnosci w szerszym kontek-
écie stowianskim (M. Balowski, 1/29), o tuzyckim ksiedzu Michale Zurze,
ktory jako proboszcz w Kotorzu Wielkim byt w latach 1919-1929 $wiadkiem
skomplikowanych dziejéw Gérnego Slaska (K. Sznotala, IT/98), o zwiazkach
z Polakami Pawta Nedy oraz o stosunku Polakéw do mniejszosci tuzyckiej
w Niemczech, a takze o dziatalnoéci wywiadowczej tzw. grupy pana Michata
(A. Brézanec, 1/60), o pracy naukowej Wojciecha K6¢ki w Polsce w okresie
miedzywojennym i jego staranich o niepodleglo$¢ fuzyc w oparciu o Polske
w latach 1945-1950 (P. Palys, 1/76).°

Tematyka polska przewija sie réwniez w innych tekstach; warto jednak
zwroci¢ uwage, ze nie ograniczaja sie do niej autorzy czasopisma , Pro Lusa-
tia” piszac o kontaktach Luzyczan z innymi narodami — poruszone sg kwe-
stie silnych zwigzkéw tuzycko-czeskich: o Adolfie Cernym pisze P. Kaleta
(II/11), historie okresu miedzywojennego przedstawia T. Meskank (II/31);
7 kolei o epizodzie tuzycko-fiiskim przypomina artykut E. Balka (11/5).

Warto przypomnieé, ze niektére z tych tematéw byly poruszane w ,,ZE”: np. o walkach
2. Armii WP na Euzycach w t. 11 (1994), s. 30-43; o grupie ,pana Michala” por. t. 16,
1996, s. 56-66; o dzialalnosci Wojciecha K6¢ki w Polsce w latach 1945-1950 por. t. 32/33,
2001, s. 90-106 itd. (przyp. red.).
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Podsumowujac przedstawiony przeglad dwoch pierwszych toméw opol-
skiego czasopisma ,,Pro Lusatia”, nalezy zwrdci¢ uwage na ciekawy i zrézni-
cowany dobdr zagadnien oraz poruszanych kwestii. Skupienie sie na tema-
tyce historycznej i kontaktach polsko-tuzyckich wynika zapewne z takich
wladnie zainteresowan naukowych opolskiego srodowiska tuzycoznawczego,
silnie zwigzanego z Instytutem Historii Uniwersytetu Opolskiego. Zapowie-
dziana w pierwszym tomie otwarta formula tematyczna pisma sugeruje, co
zreszta potwierdzaja juz opublikowane artykuly, ze ,Pro Lusatia” nie jest
periodykiem wyltacznie historycznym, lecz, zgodnie z podtytutem — tuzyco-
ZNawczym.

Niewatpliwym atutem pisma, gwarantujacym jego wysoki poziom me-
rytoryczny, jest grono autoréw, ktérych nazwiska sg dobrze znane wsréd
sorabistow; ponadto jest to zespol miedzynarodowy — do Redakcji teksty
naplywaja nie tylko z Polski, ale i z Budziszyna, Lipska, Ostrawy i Helsinek.

Prezentowane artykuly poruszaja interesujace i nierzadko oryginalne
tematy, cho¢ tu ocena zalezy przede wszystkim od preferencji czytelnika.
Obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze teksty sa dobrze przygotowane, tematy
na ogoét opracowane precyzyjnie i wyczerpujaco, zwraca uwage bogata do-
kumentacja w postaci licznych odsytaczy bibliograficznych. Pozytywnego
wrazenia dopelnia staranny i bezbtedny sktad. Pod wzgledem estetyki wy-
dawniczej pismo prezentuje sie dobrze, oktadka z barwng ilusracja i cha-
rakterystycznym krojem liter tytultu ma duza szanse stac sie zewnetrznym
znakiem rozpoznawczym.

Intensywnie szukajac niedociggnie¢ redakcyjnych mozna znalezé kilka
Sliteréwek” (gtéwnie w tekstach tuzyckich). Mozna takze zwrdci¢ uwage na
zréznicowana w niektdérych (nielicznych) przypadkach objetosé artykuléw —
te krétsze pozostawiaja jednak pewien niedosyt, chcialoby sie je traktowaé
jako zapowiedz rozwiniecia tematu.

W pierwszym tomie Redakcja zapowiada stala prezentacje tuzycoznaw-
czych konferencji, imprez i podobnych wydarzen. Jako zwiastun takiego
przegladu mozna traktowacé zapoczatkowany w tomie drugim niewielki ob-
jetosciowo (3 teksty) dzial Recenzje i omdwienia. Warto ten (lub podobny)
dzial rozbudowaé — skadinad przeciez wiadomo o duzej aktywnosci opol-
skiego $rodowiska sympatykéw Luzyct.

4 Zob. teksty P. Palysa w niniejszym tomie ,,Zeszytéw Luzyckich”.
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Pierwszy tom czasopisma ,,Pro Lusatia” ukazal sie dwa lata temu, spra-
wiajac rado$c¢ sorabistom i sympatykom Y.uzyczan. I to podwdjng — zaréwno
satysfakcjonowal interesujaca zawartoscia, jak i potwierdzal, whrew pew-
nym opiniom, ze Luzycami i Luzyczanami mozna i warto sie interesowac.
Tom drugi sprzed roku to przekonanie ugruntowal. Z niecierpliwoscia za-
tem czekamy na kolejna, trzecig odstone ,,Opolskich Studiéw Y.uzycoznaw-
czych” | ktéra (wedtug zapowiedzi Redakeji) nastapi jeszcze w tym roku.
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Miklaws Krawc” (Budysin)
Serbscy sokoljo w Poznanju

Létsa budze tomu 75 1ét, zo wotmeé so w Poznanju zlét pdlskeho Sokota.
Na tutym wulkim swjedZenju wobdzeéli so tez delegacija Serbskeho Sokota.
Namjetuju, we ,,Zeszytach” na podawk spomina¢. K tomu séelu Wam ko-
piju rozprawy, kotraz bu po zléée w ,Serbskich Nowinach” wozjewjena.
Awtor je Jakub Sajba (podpisany z J. S.) K tomu déstanjeée bohuzel nic
predobru kopiju wobraza wo wobdzélenju serbskich Sokotow na swjedzen-
skim ¢ahu po mésce. Pélska nowina ,Ilustrowany Kuryer Codzienny” je
we wudacu z 8. lipca 1929 na cylej stronje wo tym fotografiju wozjewita
— kopiju Wam tohorunja sc¢elemy. Bohuzel njemézu derje pdlsce, tohodla
pros§u wo to, zo bysc¢e w redakciji tekst (abo dzéle) pretozili. Myslu sej, zo
podawk pfed 75 létami citarjow zajimuje.

Od Redakcji:

Ze wzgledu na nienajlepsza nadestana kopie tekstu Jakuba Sajby Serbscy
Sokoljo w Péznanju, a takze jego dtugosé, postanowiliSmy skomentowacé, cy-
tujac tylko niektore jego fragmenty, ten interesujacy artykul o pierwszym
wyjezdzie delegacji Fuzyckiego Sokota do Polski na ,,Swieto Wszechstowian-
skiego Sokolstwa” w Poznaniu (jak brzmi podpis pod fotografia grupy tu-
zyckiej na stronie tytutowej ,, Ilustrowanego Kuryera Codziennego” z 8 lipca
1929 roku)’.

Stwoértk wijecor 27. junija wotjédzechu z Budysina 21 bratrow a 3 sotry
Serbskeho Sokola na 7. zlét Pélskeho Sokolstwa w Pdéznanju. Bé to préni
tajki zajézd k nasim stowjanskim bratram Polakam. Wuznamne je pfi tym,
7o so nochcychmy jenoz jako pfihladowarjo na zlétu wobdzéli¢, ale tez
w stadijonje zjawnje wustupi¢. Tohodla mézachmy hizo tydzenje do teho
w Powéstniku wo pruhach Péznanskeho druzstwa cita¢. Wjednistwo te-
hole druzstwa bé Zwjazk bratrej méstonacolnikej Arnostej Bartej dowéril,
kotryz tez wosebite zwucowanje zestaja. K tomu zlozi br. direktor Bjar-
nat Krawc pfewodnu wucbu. Bé so tu zasada postajila, zo njesmémy sebi
pfi nasim prénim samostatnym wustupjenju ni¢o pozéowaé, ale zo dyrbi to
by¢ dospolnje nas§ samsny wudzétk. A to je so nam z bratrowskej luboséu
a swéru derje poradzito.

“ Autor listu jest redaktorem wydawanego w Budziszynie czasopisma ,,Sokolske Listy”,
ktory jest organem towarzystwa Serbski Sokot z. t.

!'W cytatach z ,,Serbskich Nowin” z 1929 r. zachowujemy obowigzujaca wéwczas pisownie.
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J. Sajba, przewodniczacy — starosta Serbskeho sokolskeho zwjazka —
przekazal czytelnikom ,,Serbskich Nowin”, w trzech odcinkach, bardzo do-
ktadng relacje z podrézy do Polski, z samego Zjazdu, z niezwykle serdecz-
nego przyjecia Luzyczan, a takze z réznorakich przezy¢, jakie spotkatly so-
kolska delegacje. Nalezalo do nich spostrzezenie dotyczace podobienstwa
jezykéw polskiego i tuzyckiego.

[...] docpichmy potom wukénc nageje jézby — Péznan. Na dwdrniséu zbu-
dZichmy w nagich sokolskich a narodnych drastach najwjetsu skedzbnosé.
Mnozy stysachu ke prénjemu razej wo Luziskich Serbach. Récachu z jed-
notliwcami a spodziwachu so na tym, zo sebi tak derje rozumimy. [...]
Cujachmy so hizo kaz doma a kézdy z nasich bratrow mézese so z pomocu
swojeje macerneje réce cyle derje doréce¢. Wselacy, samo nam wobkruéi-
chu, zo nam Serbam najlépje rozumja, a husto so tez sta, zo dyrbjachmy
nasim stowjanskim bratram tolmacojo k pomocy by¢.

J. Sajba w swojim artykule staral sie przyblizy¢ czytelnikom zastany
obraz Polski i przeciwstawia¢ go krazacym w Niemczech stereotypom.

Najbdle pak nas pfekwapi stowjanski raz mésta Péznanja, kotryz so nam
doma tola stajnje jako némske mésto predstajese. Hizo zwonkowny, napo-
hlad je dospolnje pélski a na dréhach stysis jenoz pdlsku réé.

Zjazd trwatl kilka dni, rozpoczatl sie uroczysta akademia w Uniwersytecie
Poznanskim, na ktéra Serbowie tuzyccy réwniez byli zaproszeni. Po polowej
mszy $wietej, po ktérej odezytano pozdrowienia dla Zjazdu od Ojca Swie-
tego i od prymasa Polski kardynala Hlonda, odbyl sie pochdd, a po nim
wystepy gimnastyczne, w ktérych uczestniczyta mlodziez z Polski i Luzyc,
z Czechostowacji, Jugostawii, Rosji i Francji, a takze polska mtodziez z Nie-
miec i Ameryki. FLuzyczanie wykonali swéj specjalny program na stadionie,
na ktérym odbywaly sie gléwne uroczystosci, w obecnosci wielu tysiecy
widzéw.

Wojefska kapala zahudzi wot naSeho mistra Bjarnata Krawca zestajanu
wumeélsku prewodnu hudzbu. Po jeje takée zwucuja nétko nasi serbcy So-
koljo. Z htubokim zacuéom piedstajeja ztotu swobodu naSich prjedowni-
kow, po kotrejz s¢éhuje narodna wuputanosé¢ a wotroé¢stwo, déniz skénénje
zaso njepfikhadza nowe ziwjenje, a pod §kitom serbskich barbow tez nowa
nadzija na 1&psi prichod serbskeho naroda. [...] A hdyz w dobrym porjedze
nimo ¢Cestneje loze krocese, pozbéhnychu so tam sedzace wuznamne wo-
soby ze swoich sydlow a pfejachu starosée Serbskeho Sokolskeho Zwjazka
wutrobnje zbozo k prénjemu wuspéchej.

179



Program ten, podobnie jak przemarsz w strojach tuzyckich w manife-
stacyjnym pochodzie, byl przez widzéw witany goracymi oklaskami i rado-
snymi powitaniami: ,,Stawa Y.uzycom!”, ,Niech zyja Serboluzyczanie!”.

Yuzycey uczestnicy Zjazdu zwrdcili miedzy innymi uwage na dobrg orga-
nizacje noclegdéw, na panujacy przy tym porzadek i czysto$¢ mimo wielkiej
liczby gosci.

Pii tym pak namakamy w8udze porjad a Cistotu a tohodla so tez tu, kaz
tez pti wsém druhim njehodzi réée¢ wo ,polnische Wirtschaft”, wo ko-
trejz Némcy wselakim njenazhonitym ze wéstym wotmyslenjom tak rady
barbja.

J. Sajba relacjonowal nie tylko uroczystoéci zwiazane ze Zjazdem, ale
tez zapoznal czytelnikéw ,,Serbskich Nowin” z réznymi godnymi odwiedze-
nia miejscami w Poznaniu, na przyktad opisat wizyte w Katedrze poznan-
skiej i znajdujace sie tam pamiatki religijne i narodowe. W swojej relacji
ze Zjazdu przekazal, oprocz informacji o wydarzeniach, takze radosng at-
mosfere, ktéra towarzyszyla grupie tuzyckiej mlodziezy zaréwno podczas
spotkan przedwyjazdowych w Budziszynie, jak tez podczas catego pobytu
w Polsce.

X k X

Ruch sokolski, rozwijajacy sie w réznych krajach stowianskich od XIX
wieku, mial zréznicowany charakter i rozwdj. Z réznym nasileniem piele-
gnowatl on idee kulturalnej wspdlnoty stowianskiej. Jak czytamy w krot-
kim komentarzu w Nowej encyklopedii powszechnej PWN?, pierwsze Pol-
skie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokdél” — stowarzyszenie gimnastyczne
i spoteczno-wychowawcze — zatozono we Lwowie w 1867 roku, od 1885
dziatalo w zaborze pruskim, od 1905 nielegalnie w Krélestwie Polskim,
powstawaly tez gniazda w Niemczech i USA, przed 1914 r. ruch sokolski
zostal opanowany przez Narodowa Demokracje.

Fuzyckie Towarzystwo ,,Sokét” powstalo w 1920 roku pod wplywem
i przy poparciu organizacji czeskiej, ktéra w swojej dziatalnosci miata takze
program wszechstowianski. Serbski sokolski zwjazk funkcjonowal tylko na
Yuzycach Goérnych, do 1933 roku, i jest uwazany przez wspolczesng inteli-
gencje tuzycka za organizacje postepows, odgrywajaca pozytywna role pe-
dagogiczna integrujaca mlodych Serbéw tuzyckich. Idea sokolska (czy moze

2 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1996, s. 932.
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raczej pamieé¢ o niej) odgrywala wazna role symboliczng w podtrzymywa-
niu ducha narodowego takze po rozwigzaniu sie organizacji, w czasach hi-
tlerowskich. Po sze$¢dziesieciu latach od rozwigzania zwigzek restytuowano
pod nazwa Serbski Sokot z. t. O dziejach Luzyckiego ,,Sokota” pisal Timo
Meskank w ,,Zeszytach Luzyckich” 22/23°.

E. W.

ILUSTROWANY

KURYER CODZIENNY

Dodatek Tygodni do Nr. 183 Kuryera dnia 8 lipea 1929,

SwietoW hst "'..—w. Sokolstwa w P
e, nasze predstawia frgment « maniesacyinego pochodu wddialy Sokolow S
Swol I IRrey, postawy NI giny ABCRWL. e

3 T. Meskank, Ruch sokolski a Fuzyczanie, ,Z1” t. 22/23, 1999, s. 106-115.
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Serbja — stowjanscy mohikanojo

Komentarz

We wrzesniu 2003 r. ukazal sie w ,,Serbskich Nowinach” artykut zatytu-
towany Serbja — stowjanscy mohikanojo (SN 2.10.2003) bardzo krytycznie
oceniajacy tekst Jarostawa Gizynskiego, polskiego dziennikarza z tygodnika
»Newsweek”. Tak sie sktada, ze nikt z Redakcji ,,Zeszytow Luzyckich” nie
czytuje regularnie tego czasopisma i wiadomosé o artykule dotarta do nas
dopiero za posrednictwem profesora Hinca Sewca, ktéry przystat do War-
szawy artykut z ,SN” z bardziej krytycznym komentarzem do artykulu
J. Gizynskiego niz sam tekst ,SN”. ,Zeszyty ¥uzyckie” wychodza zbyt
rzadko aby reagowac¢ bezposrednio na budzace krytyke publikacje, jednak
nie mozemy pozostawic¢ bez echa artykutu, ktéry wzbudzit tak duze emocje’.

Notatka w ,,Serbskich Nowinach”, podpisana J. B., rozpoczyna sie po-
chwala stosunku Czechéw i mediéw czeskich do sprawy zagrozenia szkét
tuzyckich?, nastepnie przytacza jako negatywny obraz stosunku mediéw
do spraw luzyckich artykut Jarostawa Gizyniskiego, wypunktowujac to
wszystko, co jest krzywdzaca Luzyczan nieprawda, nie méwiac o samym ty-
tule, ktéry jest zdaniem autora — tak daje sie odczué z komentarza — réwniez
wielkim nieporozumieniem. J. B. dotacza do swoich zarzutéw informacje —
przytaczang przez J. Gizyrniskiego — ze polskie MSZ (inaczej niz wtadze cze-
skie) dystansuje sie¢ od spraw tuzyckich, uwazajac, ze jest to wewnetrzna
sprawa Niemiec. Tak wiec, w jednym bardzo krétkim artykule-notatce skry-
tykowano nie tylko artykul polskiego dziennikarza, lecz takze polska racje
stanu w tej sprawie. Zty obraz stosunku Polakéw do Yuzyczan dopelniaja
wybrane wypowiedzi z forum dyskusyjnego czasopisma, ,, Newsweek” | trzeba
przyznaé, ze niektdre z nich brzmia jak zart niezbyt madry.

! Artykul J. Gizyniskiego, Stowiariscy Mohikanie (,Newsweek” 40/03:40) mozna od-
czyta¢ jeszcze teraz w Archiwum na stronie internetowej tygodnika pod adresem
www.newsweek.pl

2 Podobnie to ujmuje cytowany artykul J. Gizynskiego.
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Ograniczajac sie tylko do artykutu, popieramy zarzuty dotyczace btedéw
w tekscie Gizynskiego:
— zbyt ogdlnikowa i w zwigzku z tym nieprawdziwa ocena roli i zna-
czenia organizacji Domowiny: ,,Zwiazek Domowina — w czasach
NRD infiltrowany przez komunistyczne wtadze — z trudem odzy-
skuje zaufanie”;

— zbyt lakoniczne stwierdzenie o slabej organizacji Serbotuzyczan,
polaczone z przekonaniem o braku inteligencji tuzyckiej posia-
dajacej wyksztalcenie, pozwalajace reprezentowac¢ mniejszos$¢ tu-
zycka w sprawach urzedowych: ,Druga strona medalu to do$c¢
staba organizacja Serbotuzyczan. Zawsze byli oni narodem chtop-
skim, stosunkowo niewielu z nich sprawnie obraca sie w $wiecie
prawa i urzedéw”;

— niezreczne okreslenie zawezania sie sfer uzycia jezyka tuzyckiego:
»tabe czytelnictwo i dominacja telewizji powoduja, ze serbotu-
zycki staje sie coraz bardziej jezykiem kuchennym?”.

Jednoczesnie chcemy tez zwréci¢ uwage na gar$é danych, ktore bylty
skierowane do polskiego czytelnika, a ktére $wiadcza — mimo przedstawio-
nych zarzutéw — o dobrej woli autora artykulu aby rzetelnie poinformo-
waé czytelnikow o zywotnych problemach tuzyckiej mniejszosci narodowej
i 0 jej trudnym dialogu z wtadzami niemieckimi, a w konkretnym przy-
padku (szkoly w Chréséicach) z wladzami saksoniskimi odpowiedzialnymi
za polityke o$wiatowa stosowang wobec wszystkich szkét, w ktérych ucza
sie Serbowie tuzyccy na terenie Saksonii.

Gizynski pochwalit determinacje Yuzyczan w sprawie dalszej walki
o szkote w Chréséicach po tym, jak we wrzesniu 2003 roku budziszynski
sad podtrzymal decyzje urzednikéw z Drezna w sprawie likwidacji szkoty
$redniej w tej miejscowosci. Jako element tej walki wymienil zbieranie przez
rodzicéw podpisow pod petycja w obronie szkoly i funduszy potrzebnych
na kolejny proces. Podkreslil, ze w protescie obok rodzicow biora udziat
tez organizacje spoteczne Luzyczan. Cytuje wazne dla zrozumienia sytuacji
wypowiedzi kilku oséb:

(Jan Nuk:) ,, To dla nas narodowa tragedia.”

(Robert Brytan:) ,W sadowym uzasadnieniu nie pojawilo sie pojecie praw
mniejszosci. [...] Tendencyjnie wybrano rocznik, w ktérym jest wyjatkowo
malo dzieci, nie biorac pod uwage, ze za rok miato by ich by¢ 18, czyli tyle
co zawsze.”

183



(Bozena Pawlikec:) ,[...] wladze saksoniskie, aby uniknaé¢ klopotéw zwiaza-
nych z przestrzeganiem praw mniejszo$ci, najchetniej uznalyby Serbotuzy-
czan za »zjawisko folklorystyczne«.”

— Autor artykutu skrytykowal urzednikéw niemieckich stwierdza-
jac: ,Urzednicy nie maja ochoty dodawaé sobie pracy. Koniecz-
no$¢ stosowania odmiennych zasad wobec szkét majacych led-
wie kilkudziesieciu uczniéw traktuja jako zbyteczne zawracanie
glowy, na ktdre najlepszym sposobem bytaby szybka asymilacja”.

W zakoniczeniu artykulu Gizynski wyraza swdj pesymizm co do pozy-
tywnego korica protestu, gdyz nastepny proces sadowy moze trwaé nawet
trzy lata. Dzieci, o ktérych szkote sie dzis§ walczy, skoncza ja w innej miej-
scowosci, a spolteczno$é dzi§ protestujaca rozproszy sie. Jednoczeénie przy-
tacza autor odmienne zdanie dziataczy tuzyckich, ktérzy zapewniali go, ze
nie zrezygnuja z tradycji i mowy ojcéw tak dlugo, jak tylko beda mogli,
oraz ze walke o szkole w Chréséicach traktuja jako symbol.

Artykul Gizynskiego spelnil takze swoja pozytywng role w Polsce.
E. W.
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Zbigniew Gajewski (Sochaczew)

Dalsze kontakty z Bractwem Kulowskim

Pierwsza, zbiorowa, polska pielgrzymka (z Sochaczewa) do ,,Fuzyckiej Cze-
stochowy” — Rézanta we wrzesniu 2002 r., ktéra zaprosito i jakze serdecznie
ugoscito towarzystwo serbotuzyckie Bractwo Kulowskie (Bratrowstwo Ku-
lowske), zaowocowata nie tylko indywidualng korespondencja, ale w dalszej
kolejnosci tez i powstaniem juz w pazdzierniku 2002 r. Sochaczewskiego
Kota Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego, a nastepnie 28 czerwca 2003 r.
przybyciem do Sochaczewa zaproszonej przez nas delegacji tego Bractwa,
z p. dr. Pétrem Brézanem na czele, na uroczysto$¢ konsekracji koSciota
w Sochaczewie-Horyszewie pod wezwaniem Matki Bozej Nieustajacej Po-
mocy.

W styczniu 2004 r. ja sam za$ zostalem zaproszony, jako prezes ogdlno-
polskiego Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego (liczacego ok. 200 cztonkéw,
w pieciu oddzialach: warszawskim, wroctawskim, poznanskim, opolskim
i sochaczewskim) na jubileusz 10-lecia odnowienia Bractwa Kulowskiego,
ktore liczy juz okoto 100 lat, z tym, ze w czasach hitlerowskich byto zlikwi-
dowane, a w czasach NRD nie byto zadnej mozliwosci jego rewitalizacji.

Towarzystwo to jest nadzwyczaj prezne; ma tez bardzo wielu mtodych
cztonkéw, wspanialy chér, zespol teatralny i sktada sie az ze 155 rodzin;
wykazuje bardzo wielka aktywnoé¢ na polu narodowym serbotuzyckim i re-
ligijnym. Jego prezesem jest p. dr Pétr Brézan, wiceprzewodniczacy nad-
rzednego zwiazku Serbéw Fuzyckich — Domowiny.

Uroczystosc¢ jubileuszowa, majaca charakter nie tylko lokalny, ale i ogél-
noserbotuzycki, rozpoczeta si¢ o godz. 19:00, dnia 10 stycznia 2004 r. (tj.
w sobote) w miejscowosci Sulsecy (po niem. Sollschwitz), w obszernej auli
przy miejscowej gospodzie. Zagail ja p. dr Pétr Brézan, przewodniczacy
Towarzystwa, wspominajac o nadzwyczaj ofiarnej i aktywnej dzialalno$ci
Bractwa Kulowskiego. Potem ja, jako goéc zagraniczny z sasiedniego i brat-
niego kraju, pozdrowilem naszych Gospodarzy najpierw po polsku, a potem
po huzycku, dziekujac im 7z calego serca za ich wspaniala goscinnosc — tak
poprzednia, jak i terazniejsza — oraz zyczytem im wszystkiego co najlep-
sze, a w szczegolnosci Bozego Blogostawienstwa w dalszej pracy. Nastepnie
przekazalem Bractwu medal sochaczewski wydany z racji 25-lecia pontyfi-
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katu naszego stowianskiego papieza Jana Pawla IT'. Przekazalem réwniez
ksigzeczke pidra $p. ks. Jana Edwarda Sochali (ktéry w 1966 r. odwiedzit
Luzyce) o dziejach kosciotéw sochaczewskich. W dalszej kolejnosci odbyty
sie urocze wystepy chéru Bractwa i przedstawiono tuzycka sztuke teatralng
pt. Kowal Dubic¢anski — w wykonaniu zespotu teatralnego Bractwa — mo-
wiaca nie tylko o dawnych, ale i o wspétczesnych zagrozeniach tak naro-
dowych, jak i ekonomicznych Serbéw Fuzyckich. Nastepnie wsrdd bardzo
milej, braterskiej biesiady, przy wtorze tuzyckiej orkiestry weselono sie przy
tancach tuzyckich i innych stowianskich. Z calej tej uroczystosci wyniostem
niezapomniane wspomnienia. Spotkalem tez wielu dawnych przyjaciét. Do-
wiedzialem sie, 7ze nasi Luzyccy Przyjaciele planuja w lecie br. pielgrzymke
do Lichenia, a przy tej okazji moze i do Sochaczewa.

Nastepnego dnia, w niedziele, o godz. 8:30 uczestniczyliSmy w serbotu-
zyckiej mszy $w. w Kulowie. Kosciél byl wypelniony po brzegi, a wierni
$piewali pieknie i donosnie tuzyckie piesni religijne.

Za to wszystko, co przezylem, jeszcze raz z catego serca Wam Drodzy
Serbotuzyccy Bracia dziekuje!

Sochaczew, dnia 11 lutego 2004 r.

! Awers: Postaci Jana Pawla II i kardynata Stefana Wyszyniskiego — wg pomnika socha-
czewskiego — i napisy: ,,Jubileusz 25-lecia pontyfikatu, Sochaczew AD 2003, Umilowa-
nemu Ojcu Swietemu Janowi Pawlowi IT parafia sw. Wawrzynca”; rewers: Matka Boska
Czestochowska, napisy: ,,Wszystko postawilem na Maryje, odmawiajcie rézaniec” oraz
herb Sochaczewa.
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Piotr Patys (Opole)
V Dni Luzyckie

Piate Dni Luzyckie rozpoczely sie 23 pazdziernika 2003 r. w goscinnych
murach Liceum Ogdlnoksztatcacego nr 3 w Opolu pokazem filmu Anton,
poswieconego postaci wielkiego przyjaciela Polski i Polakéw, ttumacza pol-
skiej literatury, Antona Nawki. Gosci ,,Dni”, wiceprzewodniczacego Domo-
winy, dr. Pétra Brézana, redaktora naczelnego czasopisma dla mlodziezy
,Plomjo”, Bena Budara, oraz przedstawicielke Zwigzku Artystéw Fuzyc-
kich, Doris Pallmannows powitata dyrektorka tego jednego z najlepszych
polskich liceéw, Irena Koszyk. Po projekcji wywiazala sie ozywiona dysku-
sja, w ktérej mlodziez dostownie zasypata gosci z Luzyc szeregiem pytan.
O godzinie 15 w Instytucie Historii Uniwersytetu Opolskiego rozpoczal sie
kolejny punkt programu ,,Dni”. Byl nim wyklad dr. Pétra Brézana. Przed
okolo 70 pracownikami naukowymi Uniwersytetu, studentami historii oraz
sympatykami Y.uzyc, wiceprzewodniczacy Domowiny przedstawil znakomi-
cie pod wzgledem metodologicznym skonstruowana synteze dziejéw narodu
serbotuzyckiego, od przybycia plemion stowianskich na Luzyce do czaséw
wspolczesnych.

Jeszcze tego samego dnia, w zielonym salonie Muzeum Slaska Opol-
skiego odbylto sie spotkanie z serboluzycka literatura, zatytulowane Fu-
zycka Muza. Impreze te zorganizowali wspolnie Opolski Oddzial Towarzy-
stwa Polsko-Serbotuzyckiego oraz organizatorzy XIV Miedzynarodowego
Najazdu Poetéw na Zamek Piastéw Slaskich w Brzegu. Jego bohaterem byt
Beno Budar z Budziszyna. Licznie zgromadzona publiczno§¢ miata okazje
wyshucha¢ kilku jego wierszy, tak w gérnotuzyckim oryginale, w interpreta-
cji autorskiej, jak i ich polskich przektadow. Zaprezentowana zostala takze
prébka prozy Budara. Wieczér w Muzeum Slaska Opolskiego byt réwniez
okazja do ozywionej dyskusji nad aktualnym potozeniem narodu serbotu-
zyckiego w Republice Federalnej Niemiec oraz stanem jego kultury i szkol-
nictwa.

Nazajutrz Serbotuzyczanie odbyli dwa oficjalne spotkania. Najpierw
przyjal ich opolski kurator odwiaty, Franciszek Minor. Kurator przedsta-
wil gosSciom istniejace na Opolszczyznie mozliwoSci nauczania jezyka nie-
mieckiego oraz zalozenia polityki mniejszoSciowej wladz polskich w zakre-
sie problematyki szkolnej. Zaprosit jednoczesnie przedstawicieli serbotu-
zyckiego Srodowiska nauczycielskiego do zlozenia wizyty na Opolszczyznie.
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Nastepnie byli go§¢émi marszatka wojewddztwa opolskiego, Grzegorza Ku-
bata. W spotkaniu uczestniczyli rowniez wicemarszatkowie wojewodztwa,
Ewa Rurynkiewicz i Ryszard Galla oraz cztonek zarzadu, Edward Cybulka.
Marszatek Kubat zaznajomil gosci z sytuacja spoleczno-gospodarcza re-
gionu, zadeklarowal réwniez che¢ nawigzania ze strona serbotuzycka bliz-
szej wspoltpracy w zakresie kultury, szkolnictwa i turystyki.

Dni Luzyckie zakonczyto w poniedziatek 27 pazdziernika 2003 r., zorga-
nizowane w go$cinnych murach Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego,
miedzynarodowe sympozjum naukowe Prasa jako Zrodto do badan nad dzie-
jami Serbotuzyczan. Obradom przewodniczyt autor glosnej biografii gene-
rata Tadeusza Rozwadowskiego, dr Mariusz Patelski. W trakcie sympo-
zjum przedstawiono nastepujace referaty: dr Petr Kaleta (Masarykuv ustav
Ceské akademie véd a uméni{ v Praze, Spole¢nost pratel LuZice), Problema-
tyka serbotuzycka na tamach czasopisma ,Svetozor” w latach 1867-1899;
Piotr Patys (Opolski Oddzial Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego), Prasa
polska wobec Luzyc w latach 1945-1949. Wstepny zarys problematyki; dr
Edmund Pjech (Serbski institut, Budysin), Serbja z wida zapadonémskeho
nowinarstwa 1945-1990; prof. dr hab. Leszek Kuberski (prorektor Uniwer-
sytetu Opolskiego, prezes Opolskiego Oddziatu Towarzystwa Polsko-Ser-
botuzyckiego), Sprawa tuzycka na tamach ,Nowin Codziennych” w okre-
sie miedzywojennym; Krzysztof Stecki (Opolski Oddzial Towarzystwa
Polsko-Serbotuzyckiego), Konflikt wokét szkoty w Chréséicach w prasie pol-
skiej (2001-2003). Referatéw wystuchato kilkudziesieciu studentéw historii
oraz sympatykdéw Fuzyc.

Pobytowi Serbotuzyczan sporo miejsca poswiecity lokalne media. Juz
23 pazdziernika 2003 r. Telewizja Kablowa Opole wyemitowala material
z inauguracji ,,Dni” w Liceum nr 3 oraz wywiady z dr. Pétrem Brézanem
i Benem Budarem. Lokalny dziennik ,Nowa Trybuna Opolska” zamiescit
w kolejnych swych wydaniach informacje o rozpoczeciu V Dni Fuzyckich
oraz ich program, obszerny wywiad z dr. Pétrem Brézanem oraz relacje
z wieczoru poetyckiego Bena Budara. Jak co roku, organizatorzy ,,Dni”
mogli liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony Prywatnego Przedsiebiorstwa
Teleinformatycznego EUROTEL oraz spétki cywilnej ACTUS.
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Piotr Patys (Opole)
Obrazy Jana Buka na Opolszczyznie

O zaprezentowaniu twérczosci Jana Buka w Opolu mysélano juz od dawna.
Szczegdlnym bodZcem do zintensyfikowania staran zmierzajacych do spro-
wadzenia obrazéw Mistrza z Njebjel¢ic byla informacja o ubieglorocz-
nej retrospektywnej wystawie twoérczo$ci Jana Buka, zorganizowanej na
Zamku Ksigzat Pomorskich w Szczecinie. Inicjatywe pokazania tej eks-
pozycji w Opolu podjeta dyrektor Muzeum Slaska Opolskiego Krystyna
Lenart-Juszczewska. Kwestie te poruszano réwniez w trakcie pobytu prof.
Leszka Kuberskiego w Chréséicach i Budziszynie latem 2003 r. Sprawa ule-
gla przyspieszeniu w lutym 2004 r., w trakcie pobytu w Opolu zastepcy
dyrektora Muzeum Serbskiego, Christiny Boguszowej. Ustalono, ze w gale-
rii Stowarzyszenia Artystéw Plastykéw przy ulicy Krakowskiej, a nastepnie
réwniez na Zamku Piastéw Slaskich w Brzegu pokazanych zostanie okolo
30 obrazéw.

W Opolu wernisaz wystawy odbyt sie w dniu 13 maja 2004 r. w Ga-
lerii na Pietrze. Wérdd zgromadzonych obecna byta liczna reprezentacja
Serbotuzyczan. Janowi Bukowi towarzyszyli: dyrektor Muzeum Serbskiego
Tomasz Nawka, przewodniczacy Macierzy Serbskiej dr Méréin Voélkel, Chri-
stina Boguszowa, zastepca redaktora naczelnego ,,Serbskich Nowin” Alfons
Wicaz oraz odpowiedzialny w Domowinie za kontakty miedzynarodowe Ju-
rij Luscanski. Zebranych powitata dyrektor Lenart-Juszczewska oraz prze-
wodniczacy opolskiego oddzialu Stowarzyszenia Artystow Plastykéw Tade-
usz Waloszczyk. Nastepnie glos zabrat sam Jan Buk. Tworca udzielit takze
wywiadow dziennikarzom lokalnej prasy oraz Telewizji Miejskiej Opole. Na-
stepnie w zielonym saloniku Muzeum Slaska Opolskiego odbylo sie spotka-
nie z malarzem, moderowane przez prorektora Uniwersytetu Opolskiego
Leszka Kuberskiego. Jan Buk méwit o swych inspiracjach, fascynacji ma-
larstwem francuskim, kontaktach z polskimi twércami oraz o latach spe-
dzonych we Wroctawiu. W Opolu wystawe mozna byto ogladaé¢ do 26 maja
2004 .

Z Opola ekspozycja pojechata na ,,Sladski Wawel” — Zamek Piastow Slad—
skich w Brzegu. Tam 11 czerwca 2004 r. mialo miejsce otwarcie wystawy,
ktére réwniez zaszezycil swa obecnoscia Jan Buk. Mistrzowi w Brzegu towa-
rzyszyt Jurij Luscanski, reprezentujaca wspoltorganizatora wystawy, czyli
Muzeum Fuzyckie — Christina Boguszowa, dr Marja Méré¢inowa z Insty-
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tutu Luzyckiego, znany serbotuzycki artysta-fotografik Jirgen Macij oraz
przedstawiciel gminy Njebjelcice Sylwio Reineke. Wiele cieptych stéw au-
torowi poswiecil dyrektor brzeskiego muzeum, dr Pawet Kozerski. Dzieta
Jana Buka wystawiane byly w Brzegu do 31 czerwca.

O obu wystawach szeroko informowaly lokalna telewizja i radio. Ob-
szerne relacje takze zamieScily polskie i serbotuzyckie gazety i czasopisma,
np. ,,Serbske Nowiny”, ,,Go$¢ Niedzielny”, tygodnik mniejszosci niemieckiej
,Schlesisches Wochenblatt”, miesiecznik ,Slask” oraz budziszyniski , Roz-
hlad”. Organizatorom sporo satysfakcji sprawito to, ze zaréwno w Opolu,
jak i w Brzegu wystawa bytla licznie odwiedzana przez ludzi mtodych.

Ekspozycjom towarzyszyt pieknie wydany program, zredagowany przez
Christine Boguszowa. Warto dodaé, ze to nie koniec podrézy obrazéw Jana
Buka po Polsce. W 2005 r. wystawa zaprezentowana zostanie takze w Je-
leniej Gérze oraz ponownie na Opolszczyznie, tym razem w Nysie.

Oto lista dziet Jana Buka prezentowanych w Opolu i Brzegu: olej
— Wotchad camprowarjow (1989), Interieur (1989), Mddre éisno z kelu-
chom (1979), Zelene éisno z blesu (1979), Fijatkowe éisno z kamjenjami
Ryby (1992), Jizor w brunicowej jamje (1993), Kdnc puéa (1993), Smoljan
(1995), Botharski karan (1995), Nopask ze sadom (1995), W parku (2001),
Leco (2001), Skata (1986), Cisno z karanom a ptodami (2003), Cisno z uzbe-
kiskim karanom (2004), Ateljejowe éisno (2003); tempera — Piskowa jama
ze stomami (1999), Zelena kompozicija (1996), Blese z kruhami (2000),
Ptoninowa kompozicija I (1999), Cisno z bananami (1997), Rézowe éisno
(2000), Kompozicija z cerwjenej smuhu (1999), Krajina ze Zottym stdncom
(1998), Krajina z wocemi (1998), Cerwjeny stom (1998), Njewjedro (1998),
Cigno z kruhami (1999), Dubrjenjan bahno (2002), DZelena krajina (2002).
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Piotr Patys (Opole)

Opole stolicg serbotuzyckiego rocka?

Wywiad z muzykami
z serboluzyckiej grupy rockowej DeyziDoxs

Niedawno graliscie w Polsce?

Tak. Bylo to w maju 2004 r., w trakcie $wieta opolskich studentéw ,,Pia-
stonalia”. Wielka scena, bardzo dobrze ustawiona aparatura — w Niemczech
czesto gramy w plenerze, jednak z tak wysokim profesjonalizmem spotka-
lisSmy sie po raz pierwszy. Druga sprawa to publicznosé. Koledzy z zespotu
Awful Noise, ktérzy juz kilkakrotnie u was wystepowali, méwili nam, ze
fajnie sie tutaj gra. I mieli racje! W Opolu wystepowaliSémy pierwszy raz,
mimo to przyjeto nas bardzo dobrze. Po koncercie wiele oséb chciato z nami
pogadacd, robito sobie wspdlne zdjecia. Szkoda, ze jeszcze tego samego wie-
czora musieliémy wraca¢ do domu. Styszeliémy, ze o Opolu moéwi sie, ze
jest to stolica polskiej piosenki. Na Fuzycach niedtugo wszyscy beda wasze
miasto okresla¢ mianem stolicy serboluzyckiego rocka ($miech).

Odbior rzeczywiscie byt bardzo dobry. Sam widziatem jak jeden ze stu-

chaczy padl nawet po koncercie przed wami na kolana. Sposrid serbotuzyc-
kich zespotow rockowych gracie chyba najostrzej.
Dzieki, staramy sie jak mozemy. Na poczatku byta fascynacja hip-hopem,
potem zaczeliSmy stuchaé takze innej muzyki — Metallica, System of a Down
iin. Tak jak rozszerzaty sie nasze horyzonty muzyczne, powiekszal sie takze
sktad i instrumentarium. Zaczynaliémy w Liceum Yuzyckim w Budziszynie
(Serbski gimnazij) we dwdjke, potem kolejno dochodzili nastepni. Zespét
istnieje od 2001 roku.

Niedawno rozmawiatem z liderem Awful Noise Pétrem Cyzem. Oni takze
zaczynali w murach Liceum fuzyckiego. Magia miejsca?

Trudno powiedzie¢. Jest to jedyna serbotuzycka szkota $rednia na Gérnych
Fuzycach. Silta rzeczy trafiaja tam ludzie o r6znych talentach. Potem trzeba
sie tylko zebraé i zaczac.

Jeden z waszych utwordw nosi tytut Rjana domizna. Jest to czytelne
nawigzanie do serbotuzyckiego hymnu narodowego Rjana Yuzica. Jest tam
takze sampler tradycyjnej piesni serbotuzyckiej Domck moj rédny.
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Zgadza sie. I nie ma w tym jednak zadnej ironii. Jest to raczej rodzaj
deklaracji, czym dla nas jest ta mityczna ,serbska dusza”. Osiemdziesiat
procent naszych tekstow §piewamy po tuzycku. Chcemy tym samym poka-
zaé¢ naszym réwiednikom, ze to jest zywy jezyk, Swietnie spelniajacy swa
komunikacyjng role. Dlatego staramy sie takze pomagaé na starcie innym
mtodym serbotuzyckim kapelom. Kilka z nich zagrato juz z nami w trakcie
niedawnego festiwalu ,Rock na holiznje” w Jasency. Dodam, ze wystapita
tam takze grupa Fate Unknown z Kedzierzyna-Kozla i bardzo si¢ podobata.

Reakcja stuchaczy waszego koncertu Swiadczy o tym, ze jezyk tuzycki

takze w rockowym przekazie sprawdza sie znakomicie. Niedawno dokonali-
Scie pierwszych nagran.
Tak. Dla serbotuzyckiej redakcji radiowej nagraliSmy dwa kawaltki. Wspo-
mniany Rjana domizna oraz utwér Preceljo. Chcieliby§my nakreci¢ do tych
utworéw teledyski. Checemy takze w najblizszym czasie nagra¢ materiat na
nasza pierwsza plyte.
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Wiestaw Pyzewicz (Zielona Gdra)

Krajobraz kulturowy Yuzyc

Z inicjatywy Towarzystwa Studiéw Luzyckich (TSE), w dniach 23 i 24 paz-
dziernika 2003 roku odbyta sie w Zielonej Gdérze konferencja naukowa Kul-
tura krajobrazu Europy Srodkowej. Wspélorganizowaty ja Instytut Historii
Uniwersytetu Zielonogérskiego i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. W spotkaniu w zielonogérskiej uczelni uczestni-
czyli historycy (gtéwnie sorabisci i regionalisci), geografowie, przyrodnicy
i le$nicy, m.in. z Czestochowy, Jeleniej Géry, Pragi (Czechy), Warszawy,
Wroclawia, Zgorzelca, Zielonej Géry, Zar i innych miejscowosci wojewédz-
twa lubuskiego. Obradom przewodniczyt prof. dr hab. Tomasz Jaworski —
Prezes TSE, pomystodawca tej konferencji.

Wygtoszono 27 referatéw. Najwiecej opracowan dotyczylo relacji mie-
dzy rozwojem osadnictwa i réznych dziedzin gospodarki a zmianami krajo-
brazu na obszarze Fuzyc i Dolnego Slaska, zwlaszeza pogranicza obu tych
regionéw, od X do poczatkéw XXI wieku, na przyklad: mgr Arkadiusz
Michalak (Miedzyrzecz), Wptyw osadnictwa na przemiany krajobrazu po-
tudniowej czesci $rodkowego Nadodrza w X-XIII wieku i mgr Hanna Ko-
siorek (Zielona Géra), Kultura krajobrazu Gubina i jej wptyw na strukture
zawodowq mieszkancow od XVII do XIX wieku. Zajmowano sie tez me-
todologia badari kultury krajobrazu, np. dr Zbigniew Chodyla (Zielona
Géra), O zakresie i metodach badar nad krajobrazem kulturowym pogra-
nicza etniczno-jezykowego i prof. dr hab. Krzysztof Mazurski (Wroctaw),
Toponimia fizjograficzna pogranicza Slgsko-tuzyckiego.

Réwnie zajmujace byly rozwazania nad nazewnictwem topograficznym
(mgr Pawet Lachowski (Glogéw), Krajobraz a nazwy miejscowe pogranicza
Slgsko-tuzyckiego), nad ochrong $rodowiska, motywami przyrodniczo-krajo-
brazowymi w literaturze piecknej (mgr Agnieszka Lipiniska (Zielona Gdra),
Prazyroda i symbole z nig zwigzane w twérczosci Ch. Knauthego i A. Cerne-
go) oraz w literaturze historycznej i podrecznikach szkolnych, a takze inte-
resujaco zostaly zaprezentowane osobliwosci i zabytki kultury materialnej
laséw, Luku Muzakowa, Parku Muzakowskiego, a takze parkéw i ogrodéw
przy palacach i rezydencjach wiejskich (np. mgr inz. Marek Maciantowicz
(Zielona Goéra), Zabytki kultury materialnej w lasach zielonogdrskich i moz-
liwosci ich ochrony). Gospodarka lesna i lasy, bedace od wiekéw dominantg
krajobrazu terenéw miedzy érodkowa Odra a Szprewa, wzbudzily szcze-
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goblne zainteresowanie. Materiatu do dyskusji dostarczyty referaty mgr. Wal-
demara Beny (Zgorzelec), Przemyst lesny puszczy zgorzelecko-osiecznickies,
mgr Sylwii Kociot (Zary), Lasy w Swietle polityki saskiej XVI-XVIII wieku
i mgr Ireny Sochackiej (Zielona Goéra), Gospodarka lesna na pograniczu
Slgsko-tuzyckim od XVI do XVIII wieku. Cenne krytyczne uwagi i przy-
czynki do tych opracowan wniesli zielonogérscy lesnicy, zajmujacy sie dzie-
jami laséw i ochrong Srodowiska leénego.

Wysoka ocene stuchaczy uzyskaly solidnie opracowane Zrédlowo i bo-
gato ilustrowane referaty (wlasciwie monografie historyczne) po$wiecone
krajobrazowi wsi Gérzyn koto Lubska i podzarskiego Olbrachtowa, ktére
przedstawily ich mieszkanki: mgr Agnieszka Buko (ubrana podczas wygta-
szania referatu w stréj wzorowany na noszonym dawniej przez Luzyczanki
w Gérzynie) i mgr Dorota Starosta — czlonkinie TSE.

Podczas uroczystej kolacji na zakoriczenie pierwszego dnia obrad, prof.
T. Jaworski zostal uhonorowany medalem Pro Lusatia Orientale, przyzna-
nym przez kapitute Stowarzyszenia Promocji Wschodnich Yuzyc ,za pro-
mocje historii i kultury obszaru wschodnich fuzyc”. Medal i dyplom wre-
czyt dr Leszek Kaczmarski, prezes SPWT..

Materialy z konferencji Towarzystwo Studiéw Fuzyckich wyda w postaci
ksigzkowe;j.
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Bozena Makowska (Warszawa)

XTIV Letni kurs jezyka i kultury tuzyckiej

(XIV. léény ferialny kurs za serbsku réc¢ a kulturu)

Budziszyn, 26 lipca — 13 sierpnia 2004 r.

Latem 2004 roku Instytut Fuzycki w Budziszynie juz po raz czternasty
zaprosit studentéw, wyktadowcédw i pracownikéw naukowych na miedzyna-
rodowy kurs sorabistyczny. Tym razem w stolicy Gérnych Fuzyc goscito 47
kursantow z 15 panstw, najliczniej reprezentowane byty Polska oraz Czechy,
ale nie zabraklo réwniez Ukrairicéw, Niemcéw, Amerykandw, Francuzéw,
Macedoniczykéw. Byli poza tym Bulgarka, Fin, Holenderka, Japoriczyk, Ro-
sjanin, Serb, Stowaczka i Wtoch. Przez 19 dni uczestnicy kursu pogtebiali
znajomos$¢ jezyka oraz kultury obydwu narodéw tuzyckich, biorac udziat
w licznych i zréznicowanych tematycznie zajeciach.

Odbywajacym sie od poniedziatku do piatku lektoratom jezyka gdérno-
tuzyckiego (dwie grupy dla zaawansowanych, lektorzy: dr Hync Rychtaf,
Fabian Kaulfiirst; pie¢ grup dla poczatkujacych, lektorzy: dr Svitlana Ada-
menko, dr Jana Soléina, dr Timo Megkank, Walburga Sé¢apanowa, Lerika
Sol¢ic) oraz dolnotuzyckiego (grupa dla zaawansowanych, lektor Kamil
Stumpf, grupa dla poczatkujacych, lektor Anja Pohonéowa) towarzyszyty
inne zajecia cykliczne, jak fakultatywne wyklady na temat sktadni (dr Timo
Megkank), leksyki (dr Jana Solcina) oraz frazeologii (dr Sonja Wolke), czy-
tanie literatury tuzyckiej, wieczory z filmami o tematyce tuzyckiej czy wie-
czory z serbskimi pieSniami i tancami. Ponadto kursanci wystuchali wielu
interesujacych wykltadéw, uczestniczyli w wydarzeniach kulturalnych oraz
odwiedzili najciekawsze zakatki Luzyc.

Organizatorzy przy opracowywaniu programu pierwszego tygodnia kur-
su skoncentrowali sie na tematyce dolnotuzyckiej. Problematyke regionu
przyblizyly wyktady, miedzy innymi dr. Hauke Bartelsa, ktéry zaprezento-
wat niemiecko-dolnotuzycki stownik internetowy, przygotowany przez cho-
ciebuski oddzial Instytutu Luzyckiego. W sobote i niedziele odbyta sie wy-
cieczka po najwazniejszych miejscowosciach tuzyckich tego obszaru. Zwie-
dzaniu Chociebuza towarzyszylo specjalnie zorganizowane spotkanie, na
ktérym o sytuacji jezykowej i narodowej Luzyczan w stolicy Dolnych Lu-
zyc opowiadali Ana Kosacojc i jezykoznawca Manfred Starosta. Innymi
atrakcjami dwudniowej wycieczki byto zwiedzanie domu Handrija Zejlera
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w Lazie, sztuka Serski kral Jurija Kocha w adaptacji i wykonaniu teatru
amatorskiego w Hochozach, wycieczka todziami (cotmikowangje) po Blo-
tach, uczestnictwo w dolnotuzyckiej mszy ewangelickiej w Desznie czy spo-
tkanie z Jurijem Kochem w Rogowie.

W drugim tygodniu kursu odbyty sie liczne wyktady, m.in. Miedzywo-
jenny tuzycki ruch chéralny Jadwigi Kaulfiirst, Luzycznie z punktu widzenia
zachodnioniemieckiego dziennikarstwa w latach 1945-1990 dr. Edmunda
Pjecha oraz wyktad prof. dr. Edwarda Wornara, dotyczacy préb i mozliwo-
$ci tworzenia tuzyckiego oprogramowania komputerowego. Bogaty program
objal réwniez zwiedzanie Muzeum Yuzyckiego w Budziszynie, wieczor lite-
racki w Ksiegarni Smolera pt. Przektady z i na jezyk tuzycki, na ktérym
obok Rézy Domascyny i Kito Lorenca poezje tuzycka w swoich ojczystych
jezykach czytali kursanci.

Dalszymi wydarzeniami tego tygodnia byty wizyty u tuzyckich pisarzy
i artystéw. Uczestnicy kursu odwiedzili pisarke Marie Krawcec oraz malarke
Ise Bryccyne, autorke obrazow, akwarel, grafik, rowniez z wykorzystaniem
elementéw kaligrafii, ilustracji do rozmaitych tuzyckich publikacji. Artystka
jest Niemka, jednak ze wzgledu na serbskie pochodzenie meza nauczyta sie
jezyka tuzyckiego i zainteresowata tuzyckim folklorem.

Wyjatkowo bogaty w naukowe i artystyczne do$wiadczenia drugi tydzien
kursu zakonczyta niedzielna wycieczka po katolickich Gérnych ¥uzycach.
Uczestniczyliémy w katolickiej mszy w Wotrowie, odprawionej przez pro-
boszcza dr. Rudolfa Kilanka, zwiedziliémy pozostatosci grodu w Wotrowie,
muzeum Jakuba Barta-Cisinskiego w Panczicach-Kukowie, Worklecy, Fazk
oraz Ralbice. Niezapomnianych wrazen dostarczylta wizyta u Jurija Brézana
w Hornim Hajnku. Znakomity tuzycki pisarz przyjat nas w ogrodzie, gdzie
odczytal fragment swojej najnowszej ksigzki, opowiadania Habakuk, méwit
o tworczosci w jezykach tuzyckim i niemieckim, podpisywal swoje ksiazki
oraz chetnie odpowiadal na nasze pytania.

Na ostatni tydzien budziszynskiego kursu sorabistycznego zlozyty sie
takie wydarzenia, jak wycieczka po ewangelickich Gérnych Luzycach (Bu-
kecy, Njechorni, Budysink, Stona Borsc), zakoniczona koncertem tuzyckiego
chéru Lipa w Sernjanach, dalsze wyktady, m.in. Dialekt slepianski posrdod
dialektow tuzyckich dr. Hynca Rychtarja, wyklad na temat tuzyckiej mu-
zyki rozrywkowej Séepana Brankacka, redaktora muzycznego Luzyckiego
Radia, oraz zamykajacy kurs wyktad doc. PhDr. Leosa Satavy, Szanse na
zachowanie tuzyckiego jezyka i tozsamosci narodowej — argumenty i strate-
gie. Zgodnie z tradycja, ostatniego wieczoru w stotéwce Gimnazjum Y.uzyc-
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kiego zostal zaprezentowany program artystyczny (z przymruzeniem oka),
na ktéry zlozyty sie etiudy przygotowane przez poszczegdlne grupy lekto-
ratowe.

Miedzynarodowy kurs jezyka tuzyckiego byl niewatpliwie duzym wy-
darzeniem w Budziszynie, czego dowodza czeste sprawozdania i wywiady
z uczestnikami kursu, ukazujace sie w lokalnej prasie, zwtaszcza w ,,Serb-
skich Nowinach”. Kursanci mieli okazje zaobserwowa¢é biezace wydarzenia,
ktérymi zyja Serbowie, takie jak sprawa zamalowania tuzyckich nazw ulic
w Wulkim Wijelkowie, a takze wlaczyli sie w kwestie obrony praw jezyka
tuzyckiego, formutujac i podpisujac protest przeciw zakazowi uzywania je-
zyka serbskiego w klasztorze Marijina Hwézda.

Swietna organizacja i kierownictwo tegorocznego Letniego kursu jezyka
i kultury tuzyckiej, ktérych po raz czwarty podjat sie dr Franc Sén z Insty-
tutu Luzyckiego, umozliwity uczestnikom efektywne wykorzystanie czasu
spedzonego na Luzycach. Poglebianie znajomosci wybranego jezyka tuzyc-
kiego gwarantowaly lektoraty w matych grupach (3-8 oséb) oraz kontakt
z zywym jezykiem w trakcie wycieczek, wyktadéw czy rozméw miedzy kur-
santami. W poszerzaniu wiedzy na temat historii i kultury tuzyckiej poma-
gala mozliwos¢ korzystania ze zbioréw biblioteki Instytutu f.uzyckiego, kon-
takt z autorytetami naukowymi w dziedzinie sorabistyki, a takze spotkania
7 postaciami waznymi w zyciu serbskiej mniejszosci narodowej, jak prze-
wodniczacy Domowiny Jan Nuk czy dyrektor Instytutu Luzyckiego prof.
dr Dietrich Sotta.

Kurs byl réwniez okazja do nawigzania znajomosci z przedstawicielami
oérodkéw sorabistycznych w Polsce, Europie i na $wiecie. W trakcie odra-
biania prac domowych oraz wieczornych zaje¢, zwlaszcza tuzyckich tancéw
i Spiewéw, kwitlto réwniez zycie towarzyskie. Pozegnanie byto smutne, ale
nastepny kurs sorabistyczny odbedzie sie juz latem 2006 roku. Potajkim,
lubi preceljo, wutrobnje so dzakuju, lubje Was strowim a do zasowidzenja
w Serbach!

Na sasiedniej stronie:

Uczestnicy XIV Letniego kursu jezyka i kultury tuzyckiej
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