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Od Redakcji

Niniejszy tom poswiecamy pamieci Profesor Ewy Rzetelskiej-Fe-
leszko, ktora byta zawsze zywo zainteresowana wszystkim, co sie wia-
zato z Luzyczanami i Luzycami. Oto krotki zarys Jej sylwetki na-
ukowe;j.

Ewa Rzetelska-Feleszko (1932-2009) stopien magistra uzyskata
w r. 1955 na Uniwersytecie Jagielloriskim, stopienn doktora —w r. 1971
w Instytucie Stowianoznawstwa PAN, doktora habilitowanego zas
w r. 1978 na Uniwersytecie L.0dzkim; kolejno tytul profesora nad-
zwyczajnego w r. 1988, a profesora zwyczajnego w r. 1991. W la-
tach 1972-2004 kierowala Pracownia Onomastyczna IS PAN, w latach
1990-1996 pemita funkcje dyrektora Instytutu Slawistyki PAN. Byta
ekspertem i recenzentem w komisjach (m.in. KUNMiOF), recenzen-
tem w przewodach doktorskich, habilitacyjnych i do tytulu profesora.
Bralta udzial (z referatami) w ponad 30 kongresach i konferencjach
miedzynarodowych, ponadto w wielu konferencjach krajowych.

Byta autorka ponad 380 publikacji, w tym 7 ksiazek wtasnych,
8 ksiazek we wspotautorstwie w 50% oraz wspotautorka (w 15-20%)
w 11 pozycjach ksiazkowych. Byta autorka koncepcji i redaktorem na-
ukowym dwoch syntez onomastycznych: Polskie nazwy wtasne. En-
cyklopedia (1998) 1 Stowiariska onomastyka. Encyklopedia, t. 11 11
(2002, 2003), a takze redaktorem kilku ksiazek. Nalezata do wielu
polskich i zagranicznych towarzystw naukowych. W polskich petnita
wiele najgodniejszych funkcji: przewodniczacej, czltonka prezydium
1 inne.

Prowadzila badania naukowe: z dialektologii, onomastyki i historii
jezyka polskiego i jezykéw zachodniostowiariskich, w tym zwtaszcza
tuzyckiego, kaszubszczyzny, dialektow pomorskich. W kregu Jej zain-
teresowan byly tez wielokierunkowe badania onomastyczne dotyczace
roznych kategorii nazewniczych i réznej problematyki: teoretycznej,
strukturalnej, kulturowej. Zajmowata sie problematyka mniejszosci



narodowych i etnicznych. Byta autorka przewodnikow jezykoznaw-
czych: polonistycznego i slawistycznego.

W Zeszytach Luzyckich” 37-38/2004 (s. 120-125) opublikowa-
lismy wywiad z Ewa Rzetelska-Feleszko o poczatkach Jej zaintere-
sowan sorabistycznych. Jej bibliografie sorabistyczng opublikujemy
w jednym z kolejnych tomoéw naszego czasopisma.

W dziale Kronika (por. nizej, na s. 219-226) zamieszczamy wspo-
mnienie Heleny Krasowskiej, Bukowiriski rozdziat naukowy Profesor
Ewy Rzetelskiej-Feleszko.

From the Editors

We would like to dedicate this volume to the memory of Prof. Ewa
Rzetelska-Feleszko, who always showed great interest in everything con-
cerned with Sorbs and Lusatia. The following is the short sketch of her
scholarly career. Ewa Rzetelska-Feleszko (1932-2009) obtained her MA in
1955 at the Jagiellonian University, PhD in 1971 in the Institute of Slavonic
Studies of Polish Academy of Sciences, habilitation in 1978 at the Univer-
sity of 1.0dz, superordinary professorship in 1988 and the title of ordinary
professor in 1991. Between 1972 and 2004 she was a director of the Research
Unit of Onomastics in the Institute of Slavonic Studies, Polish Academy
of Sciences, and between 1990 and 1996 also a director of the Institute of
Slavonic Studies, Polish Academy of Sciences. She worked as an expert and
reviewer in the commissions, reviewing many doctoral theses and habili-
tations. She participated (as a contributor) in 30 international congresses
and in many domestic conferences. She authored and co-authored more
than 380 publications, including 7 books, 8 books in co-autorship of 50%
and 11 books in co-authorship of 15-20%. She was the initiator and scholar-
ly editor of two onomastic syntheses: Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia
(Polish proper names. Encyclopaedia. 1998) and Stowiariska onomastyka.
Encyklopedia, t. 11 11 (Slavonic Onomastics. Encyclopaedia, vol. T and 11,
2002, 2003), as well as editor of a few books. She held membership of ma-
ny Polish and international scholar associations; in Polish associations she
fulfilled the functions of president, member of the presidential board and
others.



She carried out research in dialectology, onomastics, history of Polish
and West-Slavonic languages (esp. Sorbian and Kashubian languages as well
as Pomeranian dialects). She was engaged in multidirectional onomastic
studies concerning various name categories and various issues — theoretical,
structural and cultural — as well as in the studies of ethnic and national
minorities. She authored Polish and Slavonic linguistic guidebooks.

In “Zeszyty Luzyckie” 37-38/2004 (p. 120-125) we published an inter-
view with Ewa Rzetelska-Feleszko concerning the beginning of her Sorabi-
stic interests. The bibliography of her Sorabistic publications will be publi-
shed in one of the next volumes of our periodical.

The Kronika chapter (see below p. 219-226) includes a memoir by
Helena Krasowska entitled Bukowinski rozdziat naukowy Profesor FEwy
Rzetelskiej-Feleszko (Bukovinian episode in Professor Rzetelska-Feleszko’s

career).
(E.W.-W.)
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Wojciech M. Wochna
(Rokiciny /Dresden)

Drei Konzepte der Identitidtsbildung der Sorben
— Umriss der Problematik

Die Sorben sind innerhalb Deutschlands die einzige anerkannte
Minoritat, die sich dank ihrer Intellektuellen und Traditionalisten
mit dem nationalen Charakter auszeichnet!. Jede Gesellschaft ist in-
nerlich different und besteht aus verschiedenen Sozialschichten; ihre
Geistesausrichtung wird durch eine zumeist kleine Schicht der In-
tellektuellen bestimmt, an deren geistig-nationalen Bemiihungen die
breitere Masse der Bevolkerung Anteil hat und sich meistens davon
inspirieren lasst.

Die Gesellschaft besteht aus den einzelnen Personen, die zu einer
Nation heranwéchst, wenn dazu beférdernde Gegebenheiten vorhan-
den sind. Deswegen kommt es bei der Bildung einer Nation auf das
Bewusstwerden jedes Einzelnen; denn die Nation ist keine Summe ih-
rer Einzelglieder, sozusagen kein Aggregat, sondern ein dynamischer,
sehr lebendiger Organismus, in dem jede Person Subjekt und Trager
des Ganzen ist.

Die Bildung eines personalen Bewusstseins findet immer in der
Umgebung, in einer Gesellschaft statt, in der Mensch geboren und
erzogen wird. Will man von einem nationalen Bewusstsein sprechen,
so handelt sich um das Bewusstsein eigener Herkunft als Ort der Ge-
burt (Lat. natus), als Ort des Heranwachsens, als Ort der bittenden
Chancen, etc. aufzufassen und keiner Volkszugehorigkeit gleichzuset-
zen?. Die nationale Identifikation besteht in der Teilung und Bereiche-

! Eine anerkannte Minderheit muss etwa a) Bewusstsein eigener Proprietéit
und Kultur des Miteinanderlebens mit der Majoritat entwickelt haben, b) sich
mit der Indigenitdt auszeichnen, ohne dabei einen eigenen Staat anderswo zu
haben und c) demokratische Staatsstrukturen anerkennen.

2 Der Automatismus bei der Bestimmung eigener Nationalitit kann lediglich
bei den geistig unreifen Personen geschehen. Ein Versuch der Nationalitétsbe-
stimmung auf Grund von blofer Geburtsort (Heimat) oder Herkunft der Ahnen

13



rung der gemeinsamen Kultur- und Lebenswerte. Deswegen Bekennt-
nis zu eigener Nationalitdt kann kaum durch die sozialen Zwéange oder
durch die seitens des Staates zugewiesene Zugehorigkeit bestimmt
und somit es auch nicht in Bezug auf das Volk abgelegt werden?. Das
Bekenntnis ist genuin individuell-persénlicher Akt, der erst in der
kritischen Auseinandersetzung mit den Kultur- und Gesellschaftsfor-
men reift. Sofern ist die Bildung kultureller und nationaler Identitdt
ein Prozess, der auf Grund eigener Leistung zustande kommt. Solche
Blickweise betont nicht nur den subjektiv-personalen Charakter der
Nationalitat, sondern sie legt zusétzlich den Akzent auf die Aktivitat
und Intellektualitdt ihrer Trager. Eben der letzte Aspekt soll bei der
kritischen Auseinandersetzung mit den Bemiihungen der Sorben um
die Bildung eigener Identitdat besonders hervorgehoben werden.
Unter den Sorben werden derzeit zugleich drei Konzepte ange-
wandt: (i) der Folklore (Pflege des Volksethos), (ii) der Sprachbildung
und (iii) der Religiositit (Bereich der ,praktischen Spiritualitat®).

Bildungskonzepte der Identitéit

A. Folklorekonzept

Die Folklore ist hauptsdchlich fiir die auf den landlichen Gebie-
ten sesshafte Bevolkerung charakteristisch. Die Pflege der Sitten und
Bréuche bringt die traditionelle Lebensart eines Menschenvolkes zum

(Vaterland) ist wenig sinnvoll, was nicht heissen soll, das diese Faktoren dabei
keine Rolle spielen.

% Diese Linie scheint teilweise das Sorbengesetz vom Land Sachsen und Bran-
denburg zu vertreten: ,Wuznace je swobodne. Wone njesmé so ani wotpré¢ ani
pfepruwowac”; aus dem §1. SdchsSorbG (Sakski serbski zakon) vom 31. Mérz
1999. Dasselbe Gesetz spricht aber vom Bekenntnis zu eigenem Volk. Nota be-
ne: Es gibt noch ein Unterschied zwischen Volk und Nation: ndmlich die Nation
ist ,,hochste und vollkommenste Gesellschaftsform und zugleich ein aktiver Fak-
tor in wichtigen Bereichen des Gemeinschaftslebens (T. Slipko, Etyka narodu,
in: Roczniki Nauk Spotecznych XVIII, 1990, zesz. 1, S. 182), d.h. zeigt sich in
ihrem Bestehen als durchaus eine rationale Struktur, was sich nicht gerade von
Volksstruktur sagen lasst. Daraus folgt, dass Bekennen zu eigenem (?) Volk schon
weniger rationell zu sein scheint.
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Ausdruck. Darin zeigt sich der Wille des Volkes, sein Engagement,
seine Mentalitdt und Emotionalitdt. In der Folklore manifestieren
sich die Werte, die fiir die Identitéat ihrer Tréger konstitutiv sind.

Die Ausgestaltung der Folklore geschieht auf verschiedene Art
und Weise, vom téglichen Gebrauch der Umgangssprache, welche
unter den Sorben sehr different und vielféltig ist, durch die (iiber)lo-
kalen Folkloreveranstaltungen bis hin zu lokalen Medien. Besonders
die letzteren spielen gegenwiértig in heutiger Zeit wesentliche Rolle,
nicht zuletzt wegen ihrer direkten und nachhaltigen Einwirkung.

Die einzige sorbische Tageszeitung Serbske Nowiny — Wyecornik
za serbski lud ist sicherlich der Folklore zuzuordnen. Abgesehen von
einigen wenigen Informationen iiber die Weltgeschehnisse und recht
selten erscheinenden Kommentaren richtet sich dieses Blatt an die
landliche Bevolkerung, berichtend iiber die regional-lindlichen Ge-
schehnisse in einer nicht gerade ausgesuchten Sprache.

In diesem Rahmen sind auch die weiteren institutionell veranker-
ten Medien, wie Sorbischer Rundfunk, Volksverlag Domowina oder
Deutsch-Sorbisches Volkstheater zu sehen®. Auch die politische Spre-
cherin des sorbischen Volkes, der Dachverband Domowina, richtet
ihre Stimme an die sorbischen Dorfler.

Hervorzuheben ist das rege Leben der sorbischen Landsleute. In
Dorfern werden sorbische Feste und Volksveranstaltungen organi-
siert, die sogar iiberregionale Ausstrahlung entfalten, wie das Inter-
nationale Folklorefestival Chroséicy oder das Osterreiten.

Schlieflich besteht in den ldndlichen Gegenden immer noch ein
Sprachkolorit. Die dort gesprochenen Idiome werden allerdings immer
seltener, besonders nachdem sich die sorbische Koine (Gemeinspra-
che) durchgesetzt hat.

Generell lasst sich feststellen, dass eine grofe Vielfalt an Initiati-
ven fiir das Volksleben in der sorbischen Lausitz zu verzeichnen ist.

4 Der Rundfunk spezialisiert sich par ezellence in den Folkloredarbietun-
gen, der Volksverlag brachte in der Nachwendezeit vor allem die Erbauungs-,
Kinder/Jugend- und Schulliteratur heraus und das Theater bot bis dahin zwar
einige sorbischsprachige Spektakel auf, die aber kaum iiber die l&dndlichen Motive
hinausreichten.
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B. Sprachbildungskonzept

Man braucht keine weiteren Erlduterungen darzulegen, um die
Wichtigkeit, ja die Notwendigkeit der Pflege eigener Sprache einzuse-
hen. Umso wichtiger scheint es heute sorbisch zu sprechen, nachdem
es offiziell als zweite Sprache in Sachsen anerkannt wurde. Bis auf
1945 gab es kaum Moglichkeiten in der Offentlichkeit sorbische Spra-
che anzuwenden, was sich sehr negativ auf den Zustand z.B. der Fach-
sprachen ausgewirkt hat. Solche Sachlage hat dazu gefiihrt, dass der
Sprachgebrauch vor allem auf Kirchen-, Familienleben und sorbische
Schulen eingeschrénkt wurde. So hat sich Sorbisch nur im Volks- und
Privatleben der Sorben durchgesetzt®. Da der Sprachgebrauch nur
einige Lebensfelder deckt, gilt sorbische Sprache zu den meist gefihr-
deten Sprachen in Europa®.

Die regressive Entwicklung des Sorbischen hat die Dezidenten
zum Ergreifen von Mafsnahmen veranlasst, die zum Inslebenrufen
eines Sprachzentrums gefiihrt haben. Das Zentrum soll u.a. fachliche
Supervision und Consulting bei der Anwendung von Schulmethode
der Sprachimmersion im Kindesalter leisten”.

® Auf Grund der an den sorbischen Gymnasiasten gefiihrten Umfrage kon-
statiert L. Satava: ,Deutsch gewinnt deutlich gréferen Wert hinsichtlich der
utilitdren Sphére der ‘Starke’; ‘Aktivitdt’ und ‘Vitalitdt’. Bei den Typfaktoren
‘Schonheit’, ‘Freudigkeit’ oder ‘Interesse’ iiberwiegt schon das Sorbische iiber das
Deutsche. In unerwartetem Grade dominiert Sorbisch in der Gefiihlssphére; das
betrifft: ‘Freundschaftlichkeit’, ‘Liebeswarme’, ‘Naturalitdt’, ‘Nahe’. Die starkere
personliche Zuneigung der Muttersprache |[...| zeigt sich (im Gegensatz zur niich-
ternen, rationalen Wertung) besonders in der emotiven Sphére; ders., Recepcija
serbskeje réce a kultury mjez sulerjemi Serbskeho gymnazija w Budysinje, Rozhlad
47/1997, Heft 4, s. 122 f.

5 Vgl. L. Ela, Die heutige Situation der sorbischen Sprache und Konzepte zu
threr Revitalisierung, in: Erhaltung, Revitalisierung und Entwicklung von Min-
derheitensprachen. Theoretische Grundlagen und praktische MafSnahmen, Baut-
zen/Budysin 1999, s. 17 fI. Die Vorstellung der Nichtkontinentalen von der Vita-
litdt der Sorben ist zu sehen am Beispiel von J. Crace: ,Sorbian is now restricted
to two villages in the former East Germany*, Silence falls, in: Guardian Education
vom 05.11.02.

" In der Immersionsmethode (Lat. #mmersio) kommt es auf das vollsténgige
Eintauchen der sorbisch uméchtigen Kinder in die sorbische Sprache, um dadurch
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Derzeit ist eine Debatte iiber die grofere Entscheidungskompe-
tenz im Bezug auf die Gestaltung des Schulprogramms in den sorbi-
schen Schulen anzumerken®. So wird z.B. iiber die interne Kompe-
tenzfestlegung des sorbischen Lehrkorpers nachgedacht?.

Die Sprachbildung schrinkt sich selbstverstdndlich nicht nur auf
die Schulbildung ein. Schliefslich gibt es zwei wissenschaftliche An-
stalten, Sorbisches Institut in Bautzen und Institut fiir Sorabistik
an der Universitit Leipzig!®, die u.a. die sorbische Hochsprache zu
férdern haben.

Dem Schulsprachangebot entsprechend folgt das Schulbuchange-
bot. Auf den Buchmarkt sind mittlerweile viele moderne Schul- und
Woérterbiicher vorhanden!!.

C. Religiositidtskonzept

In diesem Konzept wird die Religiositiat der sorbischen Bevolke-
rung mit dem Ethos der traditionellen Lebensweise und der sorbisch-
-nationalen Gesinnung vermischt. Das Religionsangebot richtet sich
zwar an alle Sorben, de facto sind aber damit hauptsachlich die Sor-
ben katholischen Glaubens angesprochen. Eben der katholische Teil
der sorbischen Bevolkerung bildet den lebendigen Kern, eine intakte

bei ihnen die bilinguale und bikulturelle Sensibilitdt zu férdern. Diese Methode
wurde in denjenigen Regionen eingesetzt, wo einst beide Kulturvolker zu Hause
waren.

8 Vgl. P. Porsch, Politische Aspekte einer Kultur- und Bildungsautonomie des
sorbischen Volkes, Druckblatt, XII 2001, S. 4.

9 Hin und wieder werden die Stimmen laut, dass Sorbisches Gymnasium in
Cottbus derart seine Absolventen befleifiigt, dass sie nicht in der Lage seien, vor
der Priifungskommission zwei zusammenhéngende Sétze auf Sorbisch formulieren
zu kénnen.

10 Dags Institut fiir Sorabistik an der Universitit Leipzig kann sich leider von
einem méfigen Zuspruch bei den Studenten erfreuen. Die Zahl seiner Absolventen
betrug in Jahren 1990-2001 nur 18 Personen (im Hauptfach und Nebenfach);
Drucksache 3/3515 vom Landtag Brandenburg, Nov. 2001, S. 28 (Frage 17).

' Alle nach der Wende herausgebrachten Schulpublikationen decken keines-
wegs den Lehrbuchbedarf, besonders fiir das Gymnasium. Hinzufiigen ist es,
dass ein sorbisches Lehrerperiodikum Serbska Sula immerhin im Rahmen seiner
Moglichkeiten diesen Mangel aufzuheben versucht.
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sorbischsprachige Kulturlandschaft, wo das Kirchliche mit dem Vol-
kischen eng beieinander liegt.

Die Resistenz der katholischen Bevolkerung gegen die Germani-
sierung und Drangsalierung fremder Sittlichkeit ist in die Geschich-
te deswegen eingegangen, weil der katholische Klerus das ,,Himm-
lische mit dem Traditionell-Naturalistischen zu verbinden wusste:
,Die Erziehung zum sorbisch-christlich-béuerlichen Bewusstsein orien-
tierte sich auf das christliche Gebot, dass der Mensch nicht das aufge-
ben darf, was von Gott geschaffen wurde“'2. Der Katholizismus und
die von Gott verliehene sorbische Gesinnung wurden also in einem
symbiotischen Einvernehmen gepflegt. Das Sorbisch-Nationale mit
dem Katholisch-Religiosen bildeten einen Hort der sorbischen Iden-
titdt. Signifikant fiir das Sorbisch-Katholische war und immer noch
ist der Trager, das einfache Bauernvolk. Die sorbischen Landsleute
suchten das Leben zu fithren und die Sitten zu hegen, wie sie es schon
jahrzehntelang gefithrt und sie gehegt haben, ndmlich sehr traditio-
nell und konservativ. Sie wissen den Katholizismus und das Sorben-
tum als eine untrennbare Einheit zu verinnerlichen. Somit wird diese
Gleichsetzung, an die der katholische Klerus immer wieder erinnert,
als Beihilfe fiir das richtige und gute Leben konzipiert. Das Interesse
am Status quo der sorbischen Katholiken wird oft als ein unrelativ-
barer und irreduzierbarer Wert des menschlichen Daseins und das
einzig Wahre (weil das Unvergéngliche) der sorbischen Kultur ver-
standen, sodass von einer ,Mentalitét ... der Anerkennung der eigenen
Kultur und ihrer Werte bei sich selber® gesprochen werden kann.
Durch den katholischen Glauben wird die Festigung und der Erhalt
des Wertvollseins und der Katholizitéit des Sorbentums gesucht!'4.

12 M. Walde, Gestaltung sorbischer katholischer Lebenswelt. Eine Diskussions-
analyse der religidsen Zeitschrift ,Katolski Posot“ zwischen 1863-1939, Baut-
zen /Budysin 2000, S. 49.

13 M. Walde, ebd., S. 52.

4 Einen wesentlichen Beitrag leistet dazu Katolski Posot, ein Wochenblatt fiir
die katholischen Sorben.
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Kritische Anmerkungen an bestehenden Konzepten

Generell sind die Konzepte bemiiht, die einst in der Lusatia Su-
perior et Inferior allgegenwértige Bikulturalitdt und Bilingualitéit zu
bewahren bzw. zu revitalisieren. Ferner bezwecken sie die Stéarkung
des nationalen Gefiihls und der nationalen Geschlossenheit sowie rich-
ten ihr Angebot des Miteinanders an die dort lebenden Deutschen.
Zusétzlich leisten sie einen Beitrag zur Stabilisierung der demokra-
tischen Staatsstrukturen und zur Minimierung jedweden Nationalis-
mus. Schlieklich erfreut sich das aus dem ersten Konzept resultierende
Volksleben grofser Attraktivitdt und Beliebtheit nicht nur unter den
Lausitzern.

Im Einzelnen verhalt sich die Sachlage folgendermafien:

A. Die Folklore als Lebensform erfreut sich derzeit einer hohen
Konjunktur. Nicht zuletzt wegen ihrer ,universalen Sprache erreicht
sie die breiteren Menschenkreise. Thr weiterer Charakter liegt in der
Involvierung der andersartigen Kulturen, sodass zum Folkloretransfer
(zu gegenseitigen Beeinflussungen, Entwicklungen, Anderungen etc.)
kommt. Ein solcher Transfer bringt mit sich in einem sich immer
néiher riickenden Europa fiir die ,kleinen Volkskulturen“ eine grofse
Gefahr; denn er findet sehr oft spontan und nach dem Zufallprin-
zip statt'®. Eine unreflektierte Vermischung, die sehr oft unter dem
Zeichen der Offenheit und der kulturellen Bereicherung geschieht,
fronend der postmodernen Beliebigkeit, ist wohl eine Vorstufe zur
Auflosung eigener kulturellen und nationalen (ethnischen) Identitét.
Wollend aber die relative Homogenitét der sorbischen Folklore zu be-
wahren, muss doch nicht gleich die Spontaneitéit des Volkes oder das
Volksprofil der Presseschreibung desavouiert werden, sondern solche
Charakteristiken sind vielmehr in die geistreichen Folklorekonzepte
einzubetten. Der fiir die Adaptation und Bereicherung nétige Einsicht
muss einerseits aus den Kenntnissen eigener (Kultur-)Geschichte und

5 Sehr markantes Beispiel eines Kulturtransfers gibt das Verhalten einer sorbi-
schen Folkloregruppe, welche die preufsischen Volkslieder in sein Hauptrepertoire
aufgenommen hat.
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anderseits aus der zukunftorientierten Vision des Miteinanders bei-
der souverdnen Kulturen (keine Vermischung!) hervorgehen. Nur der
wohl {iberlegte und das Eigene hervorhebende Folklorekompromiss
kann wirklich alle beiden Kulturen und Volker bereichern.

B. Die Trends in der modernen Kommunikationsgesellschaft ha-
ben auch die sorbische Sprache nicht aufser Acht gelassen. Da die
Sprache (besonders die gesprochene) kein starres und abgeschlossenes
Konstrukt ist, wird sie sowohl durch die konstruktiven als auch de-
struktiven Einflusse betroffen. Sie ist auch ein Spiegel der Denkkultur
und des nationalen Bewusstseins ihrer Trager. In der unreflektierten
Form, besonders im Kindesalter, tragt sie zwar wenig zur Identitéts-
bildung bei, jedoch sie gibt die erste Grundlage fiir das nationale
Wertesystem.

Um die Hybridisierung und Kontaminierung der Sprache zu mei-
den, ist methodisches Vorgehen notwendig, welches sich im Kinder-
und Schulalter am effektivsten auswirkt. Damit wird keineswegs eine
puristische Sprach- und Kulturpromotion gemeint, sondern vielmehr
geht es um die komplette Sprachvermittlung und den bewussten
Sprachgebrauch, der ein Signum der patriotischen Haltung und der
sprachlichen Identitdt ist. Die Souverdnitdt der Schulbildung kann
zwar aus den sorbisch-deutschen Sprachregionen die Sprachvermi-
schung kaum verhindern, sie (Schulbildung) kann aber und soll zu-
mindest die hochsprachigen Formen und das souverdne Denken (ge-
pragt durch die kritische Distanz zum deutschen Kontext) zu einem
Prinzip der Bildung des nationalen Bewusstseins erheben.

C. Das Religionskonzept als Stiitze fiir die Bewahrung eigener
Identitét scheint transrationeller Natur zu sein. Es handelt sich hier
um einen Versuch des katholischen Klerus, den einfachen Menschen
durch das Sprachlich-Kulturelle den verstédndlichen Zugang zu theolo-
gischen Inhalten zu ermoglichen. Der Zusammenhang zwischen Kon-
fession und Sorbentum (und resp. Bauerntum) ist offensichtlich nicht
notwendig, sondern er hat seine Begriindung im orthodoxen Ver-
stdndnis der Glaubenspraxis. Die kirchliche Wegeebnung zur Errei-
chung des eschatologischen Zieles soll — nach diesem Konzept — durch
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die eigentiimliche Sittlichkeit und (Sprach-)Kultur vorbereitet wer-
den. Diese eher auf der emotional-volitiven Ebene verankerte Bin-
dung mag zwar die Glaubenssache férdern, sie hat aber keinen sach-
lichen Charakter. Es wére auch nicht richtig zu behaupten, dass es
sich dabei um eine irrationale oder blofs in der Folklore griinden-
de Vermischung zweier unterschiedlichen Dimensionen handle. Das
Konzept des Kirchlichen und Voélkischen tragt auf alle Fille wesent-
lich zur humanen Bildung und zum ganzheitlichen Verstandnis des
Menschen bei. Eben darin liegt sein besonderer Wert und auch darin
seine Leistung. Historisch gesehen, hat dieses Konzept einen enor-
men Dienst fiir die Bewahrung der sorbischen Identitét geleistet!®.
Das Wertvollsein der sorbischen Katholiken ist daher nicht in ihrem
Glaubensstatus zu sehen, sondern in ihrer persénlichen Leistung fiir
die Bewahrung kultureller Vielfalt und fiir die Férderung der Uber-
zeugungsfreiheit. Trotzdem kann diese Strategie in der modernen Ge-
sellschaft keinen Richtigkeits- oder Ausschlieflichkeitsanspruch erhe-
ben, denn sie entzieht sich der rationalen Grundlage.

Wie schon anfangs gesagt, betreffen die Konzepte im Grunde ge-
nommen nicht so sehr soziale Schicht, Gemeinschaft oder Volksgrup-
pe als solche, als vielmehr beziehen sie sich auf die einzelnen Per-
sonen, die das kulturelle und nationale Bewusstsein bei sich selbst
und dann bei den anderen fordern wollen. Von dieser Perspektive her
stellt sich die Frage, ob diese Konzepte die Tiefe des Menschenbe-
wusstseins erreichen (kénnen), ob es nicht etwa ein Bereich gefordert
werden soll, der von den Konzepten unberiicksichtigt bleibt und doch
von der zentralen Bedeutung fiir die Bildung der nationalen Identitét
ware. Hier ist an den Bereich intellektueller Beschéaftigung gedacht,
wo das humane und ich-bewusste Leben jeder Person in der hybri-
den Gesellschaft der Lausitz neu zu konzipieren wére. Eine mogliche

16 Unter den Sorben und Deutschen gilt immer noch und vielleicht gerade jetzt
der Spruch: ,Sorbisch heifst katholisch.
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Folge solcher Beschéftigung bestiinde in der Stidrkung des Bewusst-
seins nationaler Identitdt, besonders bei der jungen Generation der
Sorben.

Krise des Identitatsdenkens

A. Ausrichtung der ,organisierten Intellektualitiat®“ der Sor-
ben

Die ersten zwei Konzepte!” finden sich auch im ,,geistigen Leben®
der sorbischen wissenschaftlichen Institutionen (und Gesellschaf-
ten'®) wieder. Die Bildungs- und Forschungsstiitten der (kiinftigen)
sorbischen Intelligenz bestehen an der Universitit Leipzig (Institut
fiir Sorabistik) und bei dem Sorbischen Institut in Bautzen. Die wis-
senschaftliche Téatigkeit der oben genannten Wissensanstalten kon-
zentriert sich in erster Linie auf drei/vier Bereiche: Sprach- und Li-
teraturwissenschaft, (Kultur-)Geschichte und Volkskunde. Alle diese
Disziplinen werden meist retrospektiv kultiviert und den postmoder-
nen Trends ihr Interesse gewidmet. Von der Geschichtsperspektive
werden dann auch die Versuche unternommen, die Entwicklungs-
trends der (Sprach-)Kultur und Gesellschaft zu beschreiben, ohne
den Blick auf die Nationalprobleme der Sorben zu lenken!?.

7 Das Konzept der Religiositit muss wegen seines transrationellen Charakters
aus dem Rahmen der rationalen Betrachtung ausgeschlossen bleiben.

'8 Insbesondere gemeint sind wissenschaftliche Gesellschaft Macéica Serbska und
Sorbischer Schulverein bzw. Witaj-Zentrum. Da diese Korperschaften eng mit
dem Sorbischen Institut zusammenarbeiten, werden sie im weiteren der Tatigkeit
dieses Instituts unterordnet.

!9 Die Problematik der sorbischen Identitit wird lediglich durch Soziolo-
gie/Soziolinguistik und Ethnologie diskutiert, wobei diese Wissenschaften haupt-
séchlich mit den Statistiken operieren (kénnen) und keinen realen Beitrag zur
Bildung des nationalen Bewusstseins leisten (konnen). Hinzu kommt noch der
Aspekt, dass die durch diese Institutionen herausgegebene Publikationen kaum
auf sorbisch verfasst und nicht selten aus der Perspektive der Deutschen positio-
niert werden. Am Rande sei vermerkt, dass die Ausrichtung der wissenschaftlichen
Anstalten im Sorbengesetz verankert ist, welches die oben genannten Disziplinen
festlegt; vgl. Sachsisches Sorbengesetz § 12 [Wissenschaft], Pkt. 1.
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Es soll noch kritisch vermerkt werden, dass die sorbische Politik,
die zur Zeit einige herausragende Politiker kennt, zu wenig Impulse
ihrer sorbischen Identitit in die Offentlichkeit sendet?’.

B. Zwei Konsequenzen aus der einseitigen Férderung sorbi-
scher Identitat

1. Kulturelle Vermischung

Aus den ersten zwei Konzepten geht hervor, dass der Kritikpunkt
dort angesetzt wurde, wo zur Vertauschung und Vermischung zwei
souverdnen (Sprach-)Kulturen und damit zur Verwischung der na-
tionalen Identitdt kommt.

Die neuen Trends in der postmodernen Kulturgesellschaft haben
auch ihren Stempel auf den sorbischen Intellektuellen hinterlassen.
Die sogenannte Postmoderne?! mit ihrem Vermischungsprinzip spie-
gelt sich auch bei den sorbischen Avantgardisten wieder. So z.B. Ju-
rij Brézan druckt im programmatischen Satz moderne Auffassung
von Zusammensein der Kulturen folgendermafen aus: Das Entwe-
der-Oder ist tot. Oder es titet uns®?. In Brézans Vorstellung wird
die Versohnung der Kulturen und Lebensstile gesucht, die im einfa-
chen Leben und im Lebenlassen bestiinde. Er selbst scheint daran

20 Als markantestes Beispiel kann hier die Unterlassung des rechtlich gesicher-
ten Gebrauchs des Sorbischen vor dem Séchsischen Parlament genannt werden.

2! Die Postmoderne, manchmal schon als Postpostmoderne bezeichnet, charak-
terisiert sich mit der kulturellen Prinzipienlosigkeit. Hier sind erlaubt, ja gera-
de gesucht, Vermischungen, Simplifizierungen, mehrfache Zuordnungen multipler
Identitéaten etc. Solche kulturelle Beliebigkeit, die man manchmal mit dem Be-
griff | kiinstlerischer Freiheit“ zu ersetzen bemiiht ist, setzt sich keine Grenzen,
auch nicht die der Vernunft. Die Folgen jener kultursozialen Tendenz sind fiir
eine kleine Kultur und Minderheit verheerend. Ohne jedwede Abgrenzungs- und
Selbstbestimmungsversuche kann sich derzeit keine Kultur und kein Volk des
Uberlebens sicher sein.

22 Das ,Entweder-Oder bezieht sich auf die sorbisch-deutschen Kultur- und
Sozialverhéltnisse. E. Tschernokosheva macht daraus ein Paradigma, das im Pro-
zess der Bildung der Nationen (bes. im XIX Jh.) zur kulturellen und nationa-
len Spannungen gefiihrt hat; dies., Das Reine und das Vermischte, Berlin 2000,
passim.
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zu glauben, dass das humane Leben einfach der Kulturnivellierung
das Paroli werde aufbieten konnen und so sich den Ausweg fiir die
Kulturbliite und die neue Identitét schaffe.

Das Paradigma der Vermischung kommt wohl in der gesprochenen
Sprache der sorbischen Jugend am deutlichsten zum Vorschein. Die
Sprachkultur der Jugend tendiert zu einer Hybride von Deutsch und
Sorbisch (und evtl. Englisch), zu einem miztum compositum zu wer-
den. So entsteht ein Slang, der nicht mehr zu sorbischen (Hoch-)Kul-
tur angerechnet werden kann.

2. Doppelte Identitét

Ein (vorldufiger) Ergebnis der Bemithungen mancher (sorbischen)
Intellektuellen druckt die Meinung aus, dass die sorbische Bevolke-
rung sich meistens mit der doppelten Identitéit auszeichne. Diese Hy-
bride sollte sich aus zwei Identitdten, der sorbischen und der deut-
schen, zusammensetzen und erst diese zwei wiirden einen Sorben defi-
nieren, wobei diese Denker den Versuch vermissen lassen, diese myste-
riése Zusammensetzung philosophisch auszudiskutieren®?. Auf Grund
der Unzulinglichkeiten in der Erklirung einer solchen Uberzeugung
bildet sich eine gewisse Verwirrung sowohl in der theoretischen als
auch in der praktischen Hinsicht?*. Die Behauptung iiber die dop-
pelte Identitdt ldsst vermuten, dass sie wohl in der Gefiihlssphére
zu platzieren sei. In der Praxis hat oben genannte Meinung schon
lange ihre Umsetzung gefunden. So ist z.B. der Umstand zu interpre-
tieren, dass die Sorben die doppelten Namen annehmen oder tragen
(zumindest inoffiziell): Unter den Deutschen lassen sie die deutsche
Sprachweise zu, unter den Sorben sorbische (sei es rechtméfige, sei
es usuelle).

2% Dem Autor dieses Artikels ist keine systematische Abhandlung dariiber be-
kannt.

24 Abgesehen von den philosophisch-ontologischen Schwierigkeiten in der Ex-
planation solcher Behauptung, entstehen dazu noch sehr schwerwiegende Pro-
bleme ethischer Natur, die den Menschen zu einer moralen Verlegenheit brin-
gen und praktisch sogar zur mentalen Krise (bis hin zur Schizophrenie) fithren
koénnen.
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Philosophischer Hinblick auf die Frage nach Identitit — nota
marginalis

Philosophie erortert die Tiefe des Menschenwesens, in dem das
authentische Bekenntnis gebildet wird. Allein in der Perspektive der
Innerlichkeit kann die genuine Bestimmung der eigenen Identitat be-
trachtet werden. Uber die Identitit, gleich wohl welche, vermag we-
der ein Staat (durch die formale Zuweisung) noch ein Volk noch ein
Gremium oder eine Institution zu befinden. Auch eigene Herkunft
oder die (stets labilen) Gefiihle bilden dafiir keine kompetente In-
stanz. Deswegen ist das Selbstbekenntnis, sofern es wohl {iberlegt
und durch den Willen geleitet, der mafgebliche Entscheidungsakt
iiber eigene Identitét.

Auf dem Wesenskern des Menschen, wo die Akten erst hervorge-
bracht werden, wird dessen sogenannte zweite Natur (aus)gebildet,
die fiir die kulturelle und nationale Identitdt besonders relevant ist.
Ihre Bestimmung ergibt sich aus der Zusammenkunft von Humanitit
(gemeint sind: Vernunft, Wille, Glaube, Hoffnung, Wiinsche, Liebe
etc.) und Praxis (Erfahrungen in der Kultur-, Sozial- und Natur-
welt, Zukunftperspektive). In der Auseinandersetzung beider kommt
es zur Entfaltung der Personalitdt, auf Grund deren das Bekenntnis
glaubhaft abgelegt werden kann. Bewegt sich der Mensch allein auf
dem Niveau des praktisch-pragmatischen Lebens, d.h. ohne in die
tiefere Reflexion iiber sich selbst einzugehen, so kann er zur Uber-
zeugung von multipler Identitdt kommen. Da die prinzipielle Natur
des Menschen (sein Kernwesen) bleibt notwendig mit sich identisch
als Fins und da sie die Identitdt mitbestimmt, kann keine Verdop-
pelung oder Konglomerierung (Vermengung) der Identitéiten geben.
Eine solche Idee zersprange den Kern des Menschen und wiirde ihn
den schliefslich entmenschlichen, d.h. der Rationalitit berauben, wo-
bei der Kern des Menschen den Motor der Rationalitit antreibt?®.

Die nationale Identitédt als ein Aspekt der Selbstbestimmung muss
im ontologisch-ethischen Bereich ergriindet werden. Im Menschen

25 Hier wird von der Mindestdefinition des Menschen als homo rationalis aus-
gegangen.

25



zeigt sie sich als dynamische Quelle der ,Handlungen zu“, weil sie
bereits den Gegenstand ihrer Handlungsbereitschaft bestimmt hat.
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Trzy idee wspoltworzace tozsamosé Luzyczan
— zarys problematyki

Autor analizuje wyodrebnione trzy tradycyjnie wspolttworzace tozsa-
mos$é Luzyczan idee, uformowane na podstawie folkloru, jezyka i religii,
a nastepnie przedstawia swoje propozycje ich przeformutowania we wspot-
czesno$ci. Zwraca uwage, by nie wprowadza¢ jednostronnie do dyskursu
narodowego idei dwukulturowosci i dwujezycznoéci, ktéra ma stuzyé pod-
trzymywaniu i rewitalizacji tozsamosci Luzyczan, jak tez przestrzega przed
propagowaniem koncepcji hybrydyzacji kultury ,kulturelle Vermischung”,
pojawiajacych sie w publikacjach Elki Tschernokoshewej, gdyz to w konse-
kwencji — zdaniem autora — prowadzi do ostabienia tuzyckiej tozsamosci.
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Tomasz Jaworski
(Zielona Gora)

Czynniki ksztaltujace swiadomo$é etniczna
Serboluzyczan po wojnie trzydziestoletniej

— wedlug Adama Naruszewicza

Po wojnie trzydziestoletniej dochodzi do procesu zmiany mental-
nosci, ktory da sie zaobserwowaé wérod ludnosci pogranicza slasko-tu-
zyckiego. Z dotychczasowych moich analiz wynika!, Ze wystepowaly
tu trzy gtéwne poziomy umystowosci:

— pierwszy, reprezentowany przez szlachte, ktéry mial charakter
ponadregionalny, bo w miejscu jej zamieszkania trudno byto znalezé
ludzi zyjacych podobnie,

— drugi, odnoszacy sie do mieszczanistwa, ktore bardziej utozsa-
miato si¢ z tymi obszarami, ale my$lato kategoriami ponadregional-
nymi (gléwnie kupcy),

— trzeci, stosujacy sie do ludnoéci wiejskiej, ktora — ze wzgledu na
charakter pracy — byla bardziej przywiazana do swoich miejscowosci.

Wymienione wzgledy powodowaly, ze poszczegdlne grupy prezen-
towaly réozne podejscie do wielu kwestii, a zatem: jezyka, narodo-
wosci, religii, panstwa i wladzy. Szlachta szukata mozliwosci porozu-
miewania w kilku jezykach, a gtéwnie uczyla sie jezyka najbardziej

1T, Jaworski, Ludnosé Srodkowego Nadodrza w okresie narastania tendencji
germanizacyjnych w X VIII wieku, [w:| Z badari poréwnawczych jezykéw oraz dia-
lektow stowiariskich i niestowiarniskich na ziemiach nadodrzariskich, red. J. Brze-
zinski, Zielona Gora 1992, s. 93-106; tenze, Luzyce w ,Historii” Adama Narusze-
wicza, [w:] Adam Naruszewicz i historiografia OSwiecenia, red. K. Bartkiewicz,
Zielona Gora 1998, s. 105-124; tenze, Dzieje narodu i kultury Serbotuzyczan w pol-
skiej historiografui, [w:] Luzyce. Bogactwo kultur pogranicza, red. T. Nowiriski,
Zary 2000, s. 11-23; tenze, Pogranicze polsko-niemieckie jako terytorium zderze-
nia 1 przenikania dwdch kultur (XVI-XVIII wiek), ,Rocznik Lubuski” 18, 1993,
s. 39-53; tenze, Stosunki ludnosciowe na Srodkowym Nadodrzu w XVIIT wieku,
Rocznik Lubuski” 16, 1992, s. 69-92.
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popularnego w komunikacji spotecznej Europy. Mieszczanstwo po-
dobnie, bo jego przedstawiciele odbywali podréze zagraniczne i kra-
jowe, ale z wyraznym nastawieniem na informowanie sie w kwestiach
rzemieslniczo-handlowych. Ludno$é wiejska natomiast postugiwata
sie jezykiem mmniej mobilnym, bo przemiany w rolnictwie postepo-
waly wolniej, a gospodarka pieniezno-rynkowa dopiero sie rozwijala.
Stosunkowo najwiecej miejsca poSwiecimy problemom wiary, nauki
i wolnosci, poniewaz to wlasnie one najczesciej decydowaly o zacho-
dzacych zmianach.
W niniejszym artykule poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak

w przesztodci ksztaltowala sie $wiadomosé etniczna ludnosci chtop-
skiej — Serbow tuzyckich. Karl-Markus Gaufs, urodzony w 1954 r.
poeta, eseista, krytyk literacki, wydawca i zarazem redaktor naczel-
ny wychodzacego w Salzburgu dwumiesiecznika ,Literatur und Kri-
tik”, uchodzi za znawce $rodkowoeuropejskich mniejszo$ci narodo-
wych, a takze (zapomnianej) literatury Europy Srodkowej z czasow
monarchii austro-wegierskiej?. On réwniez pyta:

Na czym polega tuzyckosé, ktorej tak wielu przez stulecia pozo-

stawalo wiernymi mimo przesladowan i przemocy, a od ktorej

teraz, kiedy nic im nie grozi, stopniowo odchodza? Co o niej

stanowi, o owej stynnej tozsamosci? Stréj ludowy? Zwyczaje?

Procesje? Pielgrzymki? Jezyk? Wola, by z jakich$ niezgtebio-

nych powodow przyznawad sie do danej narodowosci? A moze

jest to kwestia dtugich lat ucisku??

Szukajac odpowiedzi na te i inne pytania, wybralem do analizy
poglady i spostrzezenia polskiego historyka z XVIII w., bo chciatem,
by ta analiza miata podwo6jna autentycznosé, a zatem dowodzié¢ tego
bedzie swiadek epoki, a do tego Stowianin, ktéry mogt lepiej zrozu-
mieé sytuacje wsroéd ludnosci mu bliskiej etnicznie.

2 K.-M. Gauft, Umierajgcy Europejczycy. Podréz do sefardyjskich Zydéw z Sa-
rajewa, Niemcow z Gottschee, Arboreszow, Luzyczan i Aromundw, Wotowiec 2006,
s. 2.

3 Tamze, s. 155.
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Dotychczasowe polskie, ale nie tylko polskie, badania przemian re-
ligijnych na Luzycach ograniczaly sie do dog¢ waskiego grona osob?.
Rowniez Luzyczanie i Luzyce zajmuja w polskiej historiografii sto-
sunkowo mato miejsca®. Tymczasem zagadnienie to wymaga powaz-
niejszego potraktowania. Szczegélnie wazne i ciekawe wydaje sie ana-
lizowanie okres6w poprzedzajacych wiek XIX, o ktorych wiemy naj-
mniej®. To nie znaczy, ze nic, bo troche takich informacji udato sie
zebrac.

O zyciu religijnym Luzyczan w okresie od XVI do XVIII wieku
nie wiemy zbyt wiele. Wiadomo tylko, o czym moéwi ,,Sachsenspiegel”,
ze istnial ,zaklety gaj” koto wsi Chojny, a do kaplicy $w. Mikotaja na
gorze Ksicnik (Kreuzberg) za Starym BarSciem pielgrzymowali liczni
Luzyczanie z ziemi chociebuskiej. Inne centra katolicyzmu w Barsciu
stanowity koscioty §w. Anny i NMP przed Bramg Witowsks. Piel-
grzymki do kosciola NMP okre§lano powszechnie jako ,do wendyj-
skiej Marii””. Widaé z tego, ze ten katolicyzm mial swoja specyfike,
ktora dos¢ wyraznie orientowata sie w strone pierwotnych wierzen.
By odczytaé owa specyfike, nalezy blizej przyjrzeé sie wspomnianym
wierzeniom.

Natomiast na Gornych Luzycach istotnym elementem ksztattowa-
nia $wiadomosci religijnej staty sie tzw. procesje konne. ,Najstarsza
wzmianka o konnej procesji — pisze Agata Zochowska — wielkanocnej

4 Najczesciej wymienia sie tylko Stanistawa Nalecz-Moszczeniskiego, Jana Po-
tockiego, Hugona Kollataja, Jerzego Samuela Bandtkiego i Stanistawa Staszica.
Por. A. S. Matyniak, Polsko-tuzyckie stosunki kulturalne do Wiosny Luddw, Wro-
ctaw — Krakow 1970, s. 32-43.

5 T. Jaworski, Dzieje narodu i kultury Serbotuzyczan w polskiej historiografii,
[w:] Luzyce. Bogactwo kultur pogranicza, red. J. T. Nowinski, Zary 2000, s. 11-23;
G. Wyder, Luzyce w polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okresu miedzy-
wojennego, Zielona Gora 2003.

6 Wiek XIX doczekat si¢ szeregu opracowaii, czego dowodem jest wspomniana
praca A. S. Matyniaka oraz Polsko-tuzyckie stosunki literackie, red. J. Slizinski,
Wroctaw — Krakoéw 1970 i B. Piotrowskiego, Rzqdy niemieckie Saksonii i Prus
a ruch narodowo-kulturalny Serbow tuzyckich, Poznan 1971.

7 B. Vetter, Aus vergangenen Tagen. Versuch einer Chronik der Parochie Du-
braucke, Spremberg 1905, s. 14.

30



na Luzycach pochodzi z 1541 roku. Wtedy to jezdzcy z Kulowa po
raz pierwszy udali sie do Ralbic. Od tej daty rozpoczyna sie prawie
piecésetletnia tradycja konnych procesji wielkanocnych”®. Nie byly to
jedyne miejsca i formy pielgrzymek czy procesji Luzyczan.

Obok Kulowa takie procesje organizowano tez w NjebjelCicach,
o ktorych wiemy, ze juz w 1679 r. miala miejsce tam tego rodza-
ju tradycja. Podobnie rzecz sie miala w Wotrowie, gdzie na pewno
juz w 1815 r. zapoczatkowane zostaty takie procesje przez dzieka-
na budziszynskiego i biskupa Franca Jurija Loka. Trzecim osrodkiem
organizujacym takie wedrowki byly miejscowosci Chroséicy i Klo-
Ster, gdzie nawet widoczna jest pewna réznorodnosé Swietowania,
bo obok koscielnych sa tez choragwie miejscowej ludnosci. Kolejnym
osrodkiem organizujacym parady jest Radwor, z ktoérego jechano od
Bronia, przez Wulka Dubrawe i Bremjo do Zdzéru®. Prawie kazda
z nich napotykata w réznych czasach zakazy wtadz koscielnych lub
$wieckich, ale ich skutek byt taki, ze po pewnym czasie odradzaly sie
one i na nowo przyciggaly rzesze mitosnikow.

Oczywiscie, poza tymi, najbardziej charakterystycznymi dla fu-
zyczan, procesjami, odbywaly sie tez liczne pielgrzymki do wielu
miejsc w najblizszej okolicy, a tez w odlegle strony Europy. Jezeli
chodzi o najblizsza okolice, to takim miejscem od wielu lat byt Ro-
zant, dokad juz od XV w. przybywaly pielgrzymki. W tym samym
mniej wiecej czasie Luzyczanie pielgrzymowali do Krupki i Taboru
w potnocnych Czechach Mozliwe jest, ze wedrowali tez do Austrii,
Francji, Szwajcarii czy do Ziemi Swietej'?. Trzeba pamietaé, ze ta-
kie wyprawy mialy dla katolikéw szczegdlne znaczenie, bo miato to
by¢ nie tylko odnowienie wiary, ale tez przebycie nowej drogi'!, ktéra
moze odmienié¢ zycie ludzkie.

8 A. Zochowska, Rola procesji i pielgrzymek w poglebianiu swiadomosci naro-
dowej Luzyczan, ,Zeszyty Luzyckie” 10/1994, s. 68.

% Tamze, s. 68-71.

10 Tamze, s. 72-73.

' Na temat drogi i pielgrzymki szeroko i ciekawie pisze A. Wieczorkiewicz, We-
drowcy fikcyjnych Swiatow. Pielgrzym, rycerz ¢ wtoczega, Gdansk 1994, s. 43 i n.
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Tu trzeba jednak podkresli¢, ze obraz wierzen religijnych Luzy-
czan byl jednak bardziej zawily niz moze to wynikaé¢ z przytoczo-
nych tu wyzej informacji. Dowodzi tego opracowanie ich przez Adama
Stanistawa Naruszewicza. Mozna mu zaufa¢, byt bowiem swiadkiem
tego $wiata, znal go z autopsji, a takze analizowal go naukowymi
metodami. On réwniez postulowal badanie nie tylko zewnetrznych,
ale i wewnetrznych uwarunkowari dziejow poszczegdlnych narodéow!?,
opowiadal sie zatem za bardzo szerokim programem badari kultur na-
rodowych.

Natomiast nic nie wiemy o pobycie Naruszewicza na fuzycach,
chociaz podrozowatl on réwniez po Niemczech. Niektore jego wypo-
wiedzi wskazuja, ze $ledzil sytuacje ludnosci na obszarach, ktore byty
w przesztosci catkowicie stowianskie.

Nie zgasita dotad — podkresla Naruszewicz — bron Niemiecka
jezyka Stowianskiego na Morawach, Marchii Brandenburskiej
i innych panstwach Niemieckich, dawniej przez Stowian posia-
danych; cho¢ ich od dziesieciu wiekéw cisnie, i lubo imiona ich
zgasital3.
W stowach tych zawarta jest bardzo czytelna krytyka polityki narodo-
wosciowe]j panstw niemieckich, ktore prowadzity wowczas wzmozona
germanizacje wymienionych obszaréw. Podobng postawe reprezento-
wal takze J. Potocki.

Nie oznacza to, ze Naruszewicz byl zwolennikiem prowadzenia
walki w celu wyréwnania ,rachunkéw krzywd” czy rozgrzeszania kto-
rejkolwiek ze stron lub poszukiwania winnych. ,Mniej widze potrzeb-
ne — postuluje Naruszewicz — wyliczanie nieSmiertelnych narodu Sto-
wianskiego z Niemcami, czyli w owym czasie Frankami, nienawisci”!?.

'? Tamze, s. XXV.

13 A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. I, Lipsk 1836, s. 173. W po-
dobnym duchu wypowiedziat sie J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 11,
Warszawa 1962, s. 325-326. Na temat sytuacji Slowian na tych obszarach napi-
sano podzniej wiele. Zob. F. Métsk, Die Stellung der Sorben in der territorialen
Verwaltungsgliederung des deutschen Feudalismus, Bautzen 1968.

14 A. Naruszewicz, Historia..., t. I, s. 185.
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Zdaje sobie sprawe, ze kazdy z narodéw podejmowal kiedy$ dziala-
nia agresywne, pisze bowiem ,,[...] dotknatem nieco uciazliwosci |[...| te
powodz Stowiariska, ktora Elbe i Odre zajeta”'. Zdaje sobie zatem
sprawe, ze nalezy poszukiwaé raczej pokojowych rozwiazan, a nie wy-
dobywacé to, co moglo pogorszy¢ i tak nie najlepsza sytuacje ludnosci
stowianskiej w Europie Srodkowe;.
Mozna wiec sie domy$§laé, ze wspdlczesne wydarzenia wptynety

w znacznym stopniu na zainteresowanie si¢ Naruszewicza problema-
tyka sorabistyczng. W kazdym z tomoéw widaé dobre rozeznanie w sy-
tuacji zewnetrznej i wewnetrznej Luzyczan. Najwiecej miejsca Naru-
szewicz poswieca Luzyczanom w pierwszych tomach, ktére moéwia
o wylanianiu sie ze wspolnoty stowianskiej poszczegdlnych panstw.
Dowiadujemy sie, ze najdawniejszymi byli:

Syrbowie, [ktorzy| pomknawszy sie za Wiste i Odre, dali od sie-

bie nazwisko Syrbii czyli Sorbackiej ziemi: gdzie teraz Misnia,

cze$¢ polmocna Czechow, wyzsza Luzacya i czesé dolnego Sla-

ska. [...] Syrbowie zatrzymac¢ mogli starozytne nazwisko Syr-

bow, narodu Sarmackiego, okoto morza Kaspijskiego, jeszcze

za czaséw Ptolemeusza siedzacych!6.
Stanowisko to dog¢ wyraznie odbiega od pogladow Potockiego!”, kto-
ry wysunat teze o autochtonicznym pochodzeniu Stowian.

Nasz historyk idzie jeszcze dalej, probuje bowiem ustali¢ najstar-

sze dzieje Luzyczan.

Ze wszystkich Stowianskich narodéw nazwisko Sorabow zdaje

sie by¢ najdawniejsze — ponownie twierdzi Naruszewicz — po-

niewaz o nim starozytny geograf Ptolemeusz wspomina, ktadac

ich siedlisko w Sarmacji Azjatyckiej'®.
Opowiada sie wiec za uznaniem Fuzyczan za lud stowianski, cho¢
dopuszcza ich sarmackie pochodzenie.

15 Tamze, s. 185-186. J. Kostrzewski, Awarskie importy i wplywy w kulturze
stowianiskiej, [w:] Stownik starozytnosci stowianiskich (cyt. SSS), t. I, red. W. Ko-
walenko, G. Labuda i T. Lehr-Sptawiniski, Wroctaw — Krakéw 1961, s. 59-61.

16 A. Naruszewicz, Historia..., t. I, s. 74-75.

Y7 3. Jackl, Potocki Jan, [w:] Stownik historykéw polskich, Warszawa 1994,
s. 422.

8 Tamze, t. I1, s. 182.
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Podobnie postepuje z nazwa, plemienia. Na poczatek przytacza
rézne stanowiska w tej kwestii:

Niemieccy pisarze nazywaja tych nadelbiariskich Serbow Sora-
bami a Czescy Syrbami. Bogufal nasz wywodzi ich nazwisko
od jakiego$ Serbana, [...] iz Sorabowie nazywaja sie Sorabe,
od stowa Soraban dwoista majacego wyrazistosé. Gallikowie
nazywaja te kraine Serwig, iz kiedys od Nemroda zwyciezeni
musieli mu stuzyé. Oszukal sie Bogufal podobienistwem stowa
tacinskiego Servus, cale innego nizli Serb. Na koniec dowodzi,
iz od Serba przodka Serbami, jak Lecha Lachami [...] swoje
nazwiska wziety!?.

W koricowej czesci wywodu wyraznie opowiada sie za pochodzeniem
tej nazwy od osoby, choé¢ nie formutuje tego wprost.

Piszac o obszarach potabskich, Naruszewicz bardzo czesto wspie-
ra sie literatura obca. Wprawdzie positkuje sie tez Diugoszem i Kro-
merem, ale wieksze zaufanie ma do autoréow, ktorzy uchodza w jego
oczach za bardziej kompetentnych w zakresie obszaréw zachodnich:

Wyzej cytowany Helmold opisujac bieg rzeki Elby, daje miesz-
kanie Sorabom nad taz rzeka i przy Czechach, méwiac: iz Elba
ku zachodowi ptynac, najprzod wlewa sie w kraj Czechow i So-

rabow, a dalszym spltywem oddziela Stowakéow od Sasow?C.

Taka wtasnie narracja bardziej odpowiada Naruszewiczowi, ktoéry
opowiada sie za wiekszg plastycznoscia obrazu, cytowani autorzy opi-
suja bowiem badane obszary dos¢ doktadnie, z zachowaniem specyfiki
uksztattowania terenu. Naruszewicz uznaje, ze:

Atoli najdoktadniej ze wszystkich, uznaje Naruszewicz, powia-
da o Serbach wierszopis saski, ktory zyjac okoto roku 890 za
Arnulfa Cesarza, opisal rymem zycie Karola Wielkiego. Ten
mowi: narod stowianiski Sorabami nazwany, oreznie pustoszyt
sasiedztwo swoje, Sasow ziemie, oraz Turyngoéw korzystnej zie-
mi zabieral ptody; mieszkal za$ on miedzy Elbg i Salg rze-

kami?!.

19 Tamze, t. II, s. 182. Do dzi§ nazwa ta nie znalazla pewnego rozwigzania.
Zob. F. Stawski, Serbia, [w:] SSS, t. V, s. 135.

20 A. Naruszewicz, Historia..., t. IT, s. 183-184.

21 Tamze, s. 184.
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Ten opis dopiero wlasciwie — zdaniem Naruszewicza — lokalizuje Ser-
bow.

Chodzito zatem Naruszewiczowi o to, by pokazaé czytelnikom, ze
Luzyczanie [Serbowie| zamieszkiwali obszary zlokalizowane bardziej
na zachod:

Panstwo Sorabow Stowian zawierato w sobie znaczna czes¢ te-
razniejszego cyrkutu Saskiego, a mianowicie Misnie i caly pra-
wie elektorat, ze graniczylo z Czechami i Polakami, to jest
z Luzacja za pierwszych Krolow Piastow do Polski nalezaca.
Owszem ze Sorabowie czastke nawet panowania swego mie-
li w Luzacii, $wiadczy Dubrawski pisarz historii Czeskiej na
karcie 75 i 80. Lubo sie myli nazywajac Sirbiam Luzacjae [Lu-
zyc| regionem, poniewaz Serbowie rozleglejsze majac krainy,
nie byli czescia Luzacii, ale tylko z horda Stowianska Luzyka-
mi graniczyli. To jednak potem by¢ moglo, ze gdy tak Syrbia
jako Luzacja granice swoje pod panowaniem niemieckim z cza-
sem odmienity, przydano do Luzacii co Sorabom wzieto, i tym

sposobem Syrbia zostala czescia Luzacii®?.

Naruszewiczowi potrzebny byl ten wyktad, by pokaza¢ zachodzace
zroznicowania pomiedzy Serbami a FLuzyczanami, a takze ich wza-
jemne usytuowanie.
Koniczylt swoj wywod podsumowaniem, ktore rowniez oparte jest
na stwierdzeniach znawcoéw problematyki.
Reinecius, ktéory na Helmolda noty dawal, powiada nie bez
fundamentu, ze dwie hordy czesto od Dytmara [Thietmara]
wspomniane, to jest Dalamincy albo Glowacy i Milzanie do
narodu Sorabow nalezaly, jakoz ich potozenie, o czym si¢ wy-
razniej pod swoim artykutem pisze, miedzy Sala i Elba; jasniej
pokazuje, ze Reinecius nie myli sie?3.
Naruszewicz postuguje sie wprawdzie wskazaniami autorytetéw, ale
sam formutuje wnioski, ktére wynikaja z wykluczenia wypowiedzi
najmniej prawdopodobnych.

22 Tamze.

28 Tamze. Do dzi$ nie ma jasnosci, czy Dalamincy (Dalemincy, Demelchin,
Dalamatae, Dalamensan, Dalamanci, Talaminci, Telemence) to Glomacze. Zob.
T. Lehr-Splawiriski, Dalemiricy, [w:] SSS, t. I, 1961, s. 313-314.
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Autor Memoriatu stara sie zrozumieé¢ wszelkie réznice wystepuja-
ce miedzy plemionami polabskimi. Podejmuje nawet krytyczna ana-
lize dotychczasowej polskiej historiografii, ktéra nie interesowata sie
blizej Stowianszczyzna Zachodnia. Naruszewicz stwierdza:

Myli sie wiec Kromer in Polonia — stwierdza Naruszewicz —
gdzie moéwi: ze Lutycy z Lucykami byli jedno, poniewaz Luty-
kowie byli toz samo co Wilcy, a Luzykowie inna horda Stowiani-
ska mieszka tam, gdzie teraz Luzacja nizsza, Lutykom pogra-
niczna. Co nie tylko Kromerowi, ale samym Niemieckim pisa-

rzom bylo powodem do omytki, ze czesto jeden naréd za drugi
brali?4.

Widag¢ z tego, ze nasz historyk dobrze znal literature niemiecka, ktora
do$é¢ swobodnie traktowala sytuacje na interesujacych nas obszarach.
Nastepnie przedstawia sytuacje na terenach, ktore nalezaly do
Luzyczan:
Luzacja terazniejsza dolna byta od poczatku wpadnienia [wtar-
gniecia] Stowian w szostym wieku do dawnej Germanii naleza-
ca, ta od hordy tychze Stowian Luzykami nazwanych zajeta,
gorna za$ z Misnig od Serbéw narodu takze Slowiaiskiego po-
siadana byta?®.
W tym krétkim zdaniu ujat on historie od VI do XVIII w., kiedy to
nazwa tuzyczan rozciggnieta zostata na caly obszar, a wczesniejsze
nazwy zastapiono podzialem na Goérne i Dolne Luzyce.

Nie tylko swoje nazwy przyniosty ze sobg poszczegdlne ludy, twier-
dzil Naruszewicz, ale réwniez nazwy rzek i miast. Przykladem te-
go byl:

[...] nad Odra Brandenburg miasto, Zgorzelec od Stowakow
zwane, rzeka takoz Bobr wpadajaca w Odre, azali nie kazala
Stowakom pyzybylym od tej rzeki na Rusi bedacej, osiadlszy
nad inng w Slasku, nazwacé ja takoz Bobrom, lub z przyczyny
na koniec tych zwierzat w niej potowu?26.

24 A. Naruszewicz, Historia..., t. II, s. 163.

25 Tamze, s. 179.

26 Tamze, s. 186. Problem ten w XIX i XX wieku doczekal sie bardzo bogatej
literatury, ale daleki jest jeszcze od rozwiazania. Zob. K. Jazdzewski, Etnogeneza
Stowian, [w:] SSS, t. I, 1961, s. 456-461.
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Wprawdzie ostabial w ten sposdéb argumenty autochtonistéow, ale
obiektywizowal jednoczesnie spojrzenie na proces dziejowy. Nie moz-
na w oparciu o jeden dowod (nazwy terenowe) wyciaga¢ wnioskow
o etnogenezie i topogenezie Stowian.

Odrebna kwestig jest, ze odrzucajac konsekwentnie mozliwos¢ do-
patrywania sie w miejscowej specyfice terenowej przyczyn powstania
nazw rzek, miast czy nawet plemion, mogt popas¢ w druga skrajnosé
— ich calkowitego zaimportowania, czego staral sie unikaé.

Przeprowadzona tu analiza Historii wykazata, ze problem Fu-
zyczan 1 Luzyc zywo interesowal Naruszewicza, ktéry zdawal sobie
sprawe ze znaczenia tego obszaru dla dziejow Polski i catej Stowiansz-
czyzny. Stworzyl nawet pewna wizje uktadu stosunkéw w Europie
Srodkowej, ktorego gtownym ogniwem miaty byé Luzyce, posiadajace
znaczna niezaleznosé, ale zwiazane uktadami sojuszniczymi z krajami
stowianskimi, a przede wszystkim z Polska.

Wplyneto to w znaczny sposéb na zainteresowania przesztoscia
Luzyc, czego dowodem byto dos¢ dobre rozeznanie w tuzyckiej histo-
riografii, Naruszewicz znal bowiem najwybitniejsze jej dzieta. Gorzej
przedstawiata sie znajomos¢ poszczegdlnych badaczy, ale to mozna
usprawiedliwi¢ tym, ze jeszcze do dzi§ trwaja spory o tozsamos$é na-
rodowa wspomnianych badaczy. Problem ten jest trudny i nie nalezy
rokowaé, by szybko znalazl rozwiazanie.

Wierzenia Stowian Naruszewicz omoéwit w drugim tomie, w kto-
rym caly rozdzial po$wiecit ich mitologii. Po krétkim wstepie, przed-
stawione zostaly poszczegolne bostwa w porzadku alfabetycznym. Nie
o wszystkich mozna powiedzieé, iz czczone byty na Luzycach. Specy-
fika obszaréw tuzyckich, ktore obfitowaty w zrédia i podmokte tereny
(stad tuZa — obszar blotnisty, bagno) powodowala, iz najwazniejsza
role odgrywaly béstwa wod, jezior, stawow i rzek. Z wielkim lekiem
i czcig odnoszono sie do bostwa zwanego Glomuzi u Glowaczy. Jak
pisze Naruszewicz:

[...] ¢l bowiem o losach pokoju lub wojny krajowej chcac sie
zapewnié, jak do wieszczka do bagna od tej rzeki utworzonego

schodza sie, jezeli na powierzchownosci jego znajdowali psze-
nice, owies i zoledzie plywajace, to¢ ukontentowani nadzieja
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stalego pokoju cieszyli sie, jezeli za$ krew i popioty, to¢ trwo-
ga wtargnienia [wtargniecia| nieprzyjacielskiego umysty gminu
przerazala; to za$ zrodlo za sama Swiatnice [$wiatynie| 1 naj-
okazalszych bostw posagi wieksze czci odbierato, gdyz wszyscy
w jakiej badz zostajac niepewnosci do niego radzi¢ sie¢ o skut-
ku przedsiewzie¢ swoich zbiegali. Pewnie, ze tak $wiete miejsce
mieé¢ musiato swoich strézéow kaptanow?”, ktorzy z lekkowier-
nosci ludu korzystaé nie zaniedbali”?®.

Przytoczony fragment dowodzi, iz nasz autor wyraznie odwotuje sie
do mitologii starozytnych Grekéw i Rzymian, ktorych nie tylko rozu-
mienie systemowe, ale i sposoby oddawania czci przypisywal Luzy-
czanom (Glowaczom).

W tworzeniu mitologii tuzyckiej poszedt Naruszewicz nawet dalej,
bo odwolywat sie do wymyslonych béstw, czego przyktadem byl Au-
schwe — bog chorujacych, ktéry byt tez posrednikiem miedzy ludzmi
a wyzszymi bogami.

Nazwisko jego nie inaczej ze sie wzieto od stowa w réznych Sto-
wianskich jezykach oswiecam rozmaicie wyrazonego — twierdzi
Naruszewicz — gdyz po czesku Oswitti, po polsku o$wiecam, po

sorabsku woszwieczysz, z prosta zas po stowiansku Awsewititi,

przez co Bog Auschweititel czyli oswieciciel nazwal sie, a stad

mogto urégé Auschweites, i Auschweit stowo?”.

Whioskowaé¢ nalezy z nazwy, ze bostwo to moglo mie¢ nawet wspot-
czesng proweniencje. Nasz badacz nie odwoluje sie tym razem do
zadnego autorytetu czy dziela, ale — jak wida¢ — sam przeprowadza
pewien wywod lingwistyczno-logiczny, ktéry ma uzasadnié istnienie
takiego boga.

Bardzo interesujaco skonstruowana jest przez Naruszewicza opo-
wies¢ o Dziewannie — bogini laséw i zwierzat. Najpierw odwoluje on
sie do tekstu historycznego o zwyczajach miejskich, z przywotaniem

27 Na temat poganskich wierzen Luzyczan nie ma zbyt wielu prac. Mozna tu
przytoczy¢ jedynie A. Cernego7 Muythiske bytosce tuZiskich Serbow, Budysin 1893;
A. Fischer, Etnografia stowianska, z. 11 Luzyczanie, Lwoéw 1932.

28 A. Naruszewicz, Historia..., t. IT, Lipsk 1836, s. 35.

29 A. Naruszewicz, Historia..., t. I1, s. 36.
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autora, strony, co ma przekona¢ czytelnika, iz informacja jest praw-
dziwa:

Thuszcza kobiet wszetecznych [...], [ktora — T.J.] mieszkala
u bramy Halskiej w Lipsku, [...] miala [...| zwyczaj pierwszych
wielkiego postu dni igrzyska swoje odprawiaé, ktore tym sie
obrzadkiem dziaty. Jedna z nich niosta na dlugiem ratyszczu
wetknione, a z stomy urobione wyobrazenie niezgrabnego mez-
czyzny, a cale siostrzyczek lubieznych grono, za nia jakby za
wodzem w processyi idac po parze, a nucac do tego na $mier¢,
wszelkie rozkosze malujace niesktadne piesni, do rzeki Pardy
dazyly, przybiegajac za$ do niej, owe slomiane wyobrazenie
w rzeke wrzucaly; ten to zas obchod uswiecajacym miasto na-
zywaly tym koncem, aby juz w roku calym od czasu uroczy-
stodci tej wolne od powietrza byto3C.

Dziewanna nie jest dziewica, a §wieto nie jest zwiazane z rolnictwem.
W opisie tym mamy podwodjne zaprzeczenie dotychczasowego rozu-
mienia znaczenia $wieta: Diana (Artemida) byla bowiem dziewica
i opiekunka natury. Dodaé¢ jednak trzeba, ze byta opiekunka kobiet
i dzikiej — co podkreslam — natury.

Nastepnie nasz historyk probuje zinterpretowaé ten zwyczaj, wy-
korzystujac do tego celu stworzony przez Jana Dhugosza system bostw
polskich, ktéry oparty zostal na mitologii rzymskiej?'. Dodat jedno-
czednie sugestie, ze Stowianie nie tylko zajmowali sie rolnictwem, ale
byli tez tworcami infrastruktury miejskiej na obszarach potabskich:

Wendowie te obyczajnosé uswiecania miasta bedac dawnymi
Lipska mieszkancami, do niego wprowadzili; jest albowiem sta-
rozytnosci podanie, iz oni mieli zwyczaj Marzany [Marzanny|
i Ziewonji [Ziewanna| (moze je brali za Cerere i Dianne) takoz
urobione z stomy wyobrazenia, z nuceniami przykro brzmia-
cych wierszy zanosi¢ do bagna jakiego, lub w blizu [blisko]
plynacej rzeki, a w nia ponurzaé i zatapiaé. [...] Nie wiem jak
te obyczajno$é postosowac [poréwnac|, z owa Peifera donie-
siona Lipskich mizgusiek [prostytutek| swiatobliwa processya,

30 Tamsze, s. 44-45.
31 A. Briickner, Mitologia polska. Studium pordwnawcze, Warszawa 1924, s. 9
in.
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pewnie ze co przedtem obrzadkiem wiary bylo, to sie potem

szydzenia z niej i naigrawania przyczyna stato32.
Sprawa pozostata zatem niejasna, cho¢ Naruszewicz wspomina na-
stepnie, chcac zamknaé caty problem, ze Luzyczanie po przejsciu na
chrzescijanstwo zaprzestali oddawania czci wspomnianym bostwom.
Wszystko wskazuje jednak, ze opisane zwyczaje maja pozniejsze po-
chodzenie, zwiazane z adaptacja chrzescijaristwa na grunt stowianski
(Maria = Marza = Marzanna = Cerera), Dlugosz, a za nim Naru-
szewicz dokonali kolejnej przerobki (Diana = Marzyang = Marzanne
= Cerera), zgodnie z wlasna koncepcja historiozoficzna.

Przedstawiajac nastepnego boga, ktéry miat wskrzesza¢ umartych

— Flinsa, wykorzystal tworca Memoriatu prace historyka tuzyckiego
Krzysztofa Manliusza, ktory mogt sam spotkaé sie z opisywanymi
ZwWyczajami.

[...] Wyrazalo ono niby tego czleka umartego, blade bedac, wlos

i kedziory mialo czarne, ptaszcz czerwonego koloru, w prawej

rece na kiju pochodnia trzymalo u wierzchu niby gorejaca, na

lewej za$ barce stal lew z glowa podniesiona, ktorego gmin
zabobonny wierzyt byé wskrzesicielem umartych?3.

Zwracam uwage na fakt, iz nasz historyk w pierwszej kolejnosci siegat
po opinie tych, ktoérzy gwarantowali lepsza znajomos¢ analizowanej
problematyki. Przytoczony fragment dowodzi, ze Naruszewicz miat
pewne rozeznanie w historiografii tuzyckie;j.
Dopiero w nastepnej kolejnosci przywoluje innych historykow,

ktorzy mogliby skorygowaé ewentualnie opinie badacza tuzyckiego:

Jan Henryk Ursyn inna mu naznaczyl postaé, w ksiedze V,

na karcie 42. Moéwiac: Luzatéw i Wandalow bog Flinsem od

krzemienia nazwany, postaé¢ jego zwyczajna, byta podobna do
malowidla wyrazajacego Smier¢ koscista, ptaszcz miat dtugi na

32 A. Naruszewicz, Historia..., t. I1, s. 45.

33 Tamze, s. 48. Christoph Manlius (Commentarium rerum Lusaticarum, 1575)
zyt w drugiej potowie XVI wieku i zaliczany jest jeszcze obecnie do najwybitniej-
szych historykéw Luzyc. Zob. J. Sotta, P. Kunze, F. Sén, Biografiski stownik
k stawiznam a kulturje Serbow, Budysin 1984, s. 225; Stawizny Serbow, t. 1, red.
J. Brankack, F. Métsk, Budysin 1977, s. 203.
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sobie, w reku kij, a na wierzchu jego pecherz wieprzowy. Kry-

stian Herman dodaje temuz samemu wyobrazeniu na karcie

147. Dziet swoich, na lewej barce siedzacego lwa, wskrzesiciela

umartych. Doniesienie Ursyna, iz to byt bog Wandalow, zda-

nie moje wyzej polozone mocniej jeszcze ukrzepia [podkreslal.

Nie mogli Wandalowie tak sie zupelnie z kraju swego w wia-

dome calemu $wiatu wybraé¢ podroéze, gdyby sie coskolwiek

ich rodakéw w ojczyznie dawnej nie zostato, a przybywajacym

Stowakom i osiadajacym w ich kraju, wiare krajows udzielili®4.
Naruszewicz opowiada sie tu wyraznie za pewnym oddzialywaniem
na siebie réznych kultur. Pomiedzy kultura zaimportowana a zasta-
na zachodzi w jego przekonaniu pewna integracja kulturowa, ktora
prowadzita do powstawania nowych wartosci.

Taki sposéb myélenia upowaznial go w wielu wypadkach do préb
dokonywania pewnych przewartosciowan dotychczasowego sposobu
interpretowania poszczegdlnych bostw, stad zrodzilta sie jego mito-
logia tuzycka. Nie oznacza to wcale, ze stworzona przez siebie kon-
strukcje uwazal za jedynie stuszng i niepodwazalna:

W Mersburskich dziejach Brotussa czytamy, iz posag Flinsa

balwana Luzatéw Ksiaze Lotariusz dziewieciu laty wprzody,

nim Cesarzem zostal, zburzyl. O czci i ofiarach, jakim sie ob-

rzadkiem temu bozyszczu czynity, gtebokie dziejopisowie za-

chowuja milczenie, rownie tez i miejsca, na ktérym czesé bat-

wochwalska, odbieral, nie doniegli®®.
Przytoczony fragment dos¢ dobrze oddaje metode badawcza Naru-
szewicza. Najpierw przywolal zdania znawcéw problematyki, a na
koncu formutuje kilka watpliwosci, ktore zawiadamiaja czytelnika, iz
zagadnienie nie jest w pelni rozpoznane, nie mamy bowiem wiadomo-
$ci o obrzadku i miejscu oddawania czci temu bogu. Trzeba przyznac,
ze takie podejscie bylo stuszne, dalsze badania® wykazaly, ze Flins
zostal wymyslony przez kronikarza Konrada Bothego.

3% A. Naruszewicz, Historia..., t. I1, s. 48.

35 Tamze, s. 49.

36 Zob. H. Lowmiariski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa
1979, s. 57 i 201.
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Gorzej wygladala sytuacja z nastepna informacja o bogu strazy,

ktorego nasz historyk nazywa Hennilus [Hennil| czyli Honito:

Nazwisko tego nizszej podobno rangi boga, czytamy w Dytma-

rze [Thietmar|, w kronice Mersburskiej, w ksiedze 7 na karcie

103. Mowiacego: styszalem o jakimis kiju, na ktérego wierzch-

nim koncu reka bylta trzymajaca obrecz zelazny; to bozyszcze

od pasterza wsi owej w ktorej bylo, do kazdego w szczegdlno-

$ci domu noszone bywalo, przy wchodzie za$ obnoszacego je,

to odbierato powitanie, pilnuj Honilu, pilnuj, tak go bowiem

nazywano; a gdy biesiadowali nawet, rozumieli, iz owa poczwa-

ra kijowa w strazy i opiece ich swojej miata; czcili to bozyszcze

Sorabowie, Mignieniczycy, Luzacy, Turyngowie?.
Najwicksze zastrzezenia budzi 6w Hennil, ktérego nazwa nie zdradza
pochodzenia stowianiskiego, stad Naruszewicz postanowil go przero-
bi¢ na ruskie zhonyt (inni taczyli to z gonidlo)3®, ale raczej nie jest
do przyjecia zadna z tych prob interpretacyjnych.

W dalszej czedci swojej wypowiedzi Naruszewicz znacznie rozbu-

dowuje informacje o bostwie, zwracajac uwage na jego znaczenie:

Pisze Dytmar [Thietmar|, iz Sorabowie osobliwy kosciol dla

tego boga mieli, i kaplana na ustuge jego chowali, niewiado-

mym sposobem bostwa tego cze$¢ zaniechana zostala, a nawet

wieku zaprzestania jej pewnego, potozy¢ mozna®®.

Opinia tu wyrazona jest pochopna i niesprawdzona, wprawdzie rze-
czywiscie nic nie wiadomo o oddawaniu w nastepnych latach czci
temu bostwu, ale przeciez nie o boga tu chyba chodzi, a o laske (kij),
o czym kronikarz wspominal wcze$niej, co raczej sugeruje zwyczaj.
Jezeli tak, to jeszcze w XVIII w. kultywowany byt na Dolnych Luzy-
cach® zwyczaj odwiedzania domoéw przed Wigilia.

37 A. Naruszewicz, Historia..., t. II, s. 52-53.

38 . Urbanczyk, Hennil, [w:] SSS, t. 11, cz. 1, s. 200.

39 A. Naruszewicz, Historia..., t. I1, s. 55.

40 O takim zwyczaju znajdujemy informacje z okolic Zar na Dolnych Luzycach.
Zob. J. G. Leopoldt, Nitzliche und auf der Erfahrung gegriindete Finleitung zu
der Landwirtschaft, Sorau 1750, s. 392-393.
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Poszukujac bogéw Luzyczan, Naruszewicz zdecydowal sie zaliczy¢
do tego panteonu rowniez Jutroboha czyli jutrzenke Aurore, cho¢ sam
mial ogromne trudnosci z jej umiejscowieniem:

Gdzieby to bostwo cze$¢ swoja i posag mialo, doczytaé sie
w autorach trudno — bezradnie konstatuje autor Historii, wy-
razone zas$ nazwisko u pisarzy Piotra Albina w kronice Mi-
$nienskiej tit. XI. pag. 301. Jana Knauta in Prodromo Misnensi
pag. 378. Jutrzej Boh i Jutry Boh [Jutrbog], tacno [tatwo] do-
myslaé sie kaze, iz pod tym imieniem jutrzenka czesé boska od
Sorab6w i innych Stowian odbierata!.
Nie byt to chyba zbyt dobry sposéb rozumowania, bo spowodowal
pomieszanie nazw miejscowosci (Jutrbog = Jutrzybok = Jutriboc =
Jiiterbog) z nazwa boga. Cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, iz w miej-
scowosci tej oddawano kiedys czesé béstwu o podobnych cechach.

Problem transformacji panteonu bostw lub zwyczajoéw niemiec-
kich na grunt slowiariski w jeszcze wiekszym stopniu mozna zaobser-
wowac przy omawianiu przez Naruszewicza Piistrica [Piistrich|, boga
przestrzegajacego czci, wiary i karzacego zaniedbania jej:

Sprzeciwiaja sie dziejopisowie, czyjeby to bostwo bylo, czyli
Niemcoéw Thuryngoéw, czyli Stowakoéw, dowodza niektorzy, iz
od stowa niemieckiego Piister, Piistrich, przedtem wymawia-
nego Pister, Pisterrich nazwanym byl, to jest iz ogient i wode
wrzaca z niejakimsis szelestem i toskotem batwan ten z siebie
wyrzucal. Inni za$ przeciwnie dowodzg, iz od stowa Sorabskie-
go czyli Serbskiego bystry wzial przezwisko, a to stad iz tatwo
do gniewu poruszatl sig, a niemal w kazda pore, w ktora tylko
ksieza jemu nas tugujacy [stuzacy]| chcieli, zeby sie gniewat2.
Mamy tu probe obiektywnego przedstawienia stanu badan, ale nasz
historyk nie do tego zmierza.

Przechodzi dalej do krytycznego omowienia dotychczasowych kie-
runkéw badan. Glownie przeciwstawia sie probom uznawania Stowian
za nardd bez wlasnej kultury religijnej i przywlaszczajacy sobie cudze
osiagniecia w tej dziedzinie. Naruszewicz ostrzega czytelnika:

41 A. Naruszewicz, Historia..., t. I1, s. 55.
42 Tamze, s. 82-85.
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Pisarze Turyngii przez to, ze po dzi§ dzieri posag jego w kra-
ju ich dochowany znajduje sie, chca we wszystkich wmowié¢ —
ostrzega czytelnika Naruszewicz — iz to bozyszcze od przodkéw
ich czesé boska odbierato, mimo jednak cheé¢ Thuryngéw przy-
wlaszczenia sobie tej szanownej starozytnosci pamiatki, mam
swiadectwa Krzysztofa o rzeczach Luzackich piszacego w ksie-
dze 11, rozdzial 343.

Czyz nardd, ktory potrafit prowadzi¢ rownorzedna walke z najwick-
szymi potegami, mogl sta¢ na nizszym poziomie rozwoju. Nie, z takim
stanowiskiem nie mogt sie pogodzi¢ nasz badacz.

Siegnal po nastepne argumenty, ktore mialy udowodnic, iz na te-
renach obecnie zajmowanych przez Saséw Luzyczanie stworzyli zna-
czaca cywilizacje:

Potwierdza to Olearyusz na karcie 300 mowiac: iz wielu utrzy-
muje, ze stolica stawnego narodu Stowakow, Serbow byto kie-
dys$ Salfeld (Saalfeld) miasto; a to wnosza z niezmiernych kop-
cow i obwalin, ukazujacych kiedys poteznego miasta wielkie
teraz ruiny. Swiadcza i inne okoliczne miasta, ktore lub zaktad-
cami, lub tez przezywaczami swymi Stowakoéw miaty [...]44.

Przytoczone argumenty natury archeologicznej, onomastycznej i lek-
sykalnej sa — zdaniem Naruszewicza — wystarczajacym dowodem, by
uznaé prawo Luzyczan do stworzenia tej kultury religijnej, ktora chet-
pia sie Turyngowie.

Dopiero teraz uznaje nasz pisarz za stosowne zajaé sie samym
boéstwem, a wiec jak wygladato i gdzie jest przechowywane. Udato
mu sie ustali¢, ze:

[...] w fundamentach zamku Rotenberg [Rothenburg], ktory te-
raz pustuje [jest opuszczony|, w podziemnej jakiejsis znalezio-
ny kaplicy, nazywa go za$ Pistrycem, ma on ksztalt dzieciecia,
majacego reke prawa do ucha prawego przylozona, lewa zas
do tona przymknieta, wewnatrz jest dety, a gdy go sie naleje

43 Tamze, s. 83. Zob. Vollmer’s Wérterbuch der Mythologie, red. W. Binder,
J. Minckwitz, Stuttgart 1874, s. 394. W opracowaniu tym Plistrich wystepuje
jako: ,ein Gott der Sorben und Wenden in Thiiringen”.

44 A Naruszewicz, Historia..., t. I, s. 83.
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woda i ognia podlozy; toé¢ przy okropnym szele$cie wode ona
w niego wlana, w po6t z ptomieniami zmieszana, na stojacych
w blizu wyrzucat®.

Opis ten nalezaloby interpretowac jako dowdd zainteresowania nasze-
go uczonego problematyka wykorzystania pary w celu upowszechnie-
nia osiagnieé¢ cywilizacyjnych. W okresie rewolucji technicznej, a prze-
ciez wowczas pisze Naruszewicz, najwickszym osiagnieciem byty takie
wladnie wynalazki. Mogly one zatem zawladnaé wyobraznig kazdego
mitosnika wiedzy.

Zafascynowanie technika daje o sobie zna¢ rowniez w dalszej cze-
Sci tego opisu, kiedy Naruszewicz zaczyna zaglebiac¢ sie w jeszcze inne
szczegdly technologiczne:

Mialo ono dwie stopy wyzyny, we Sredzinie [wewnatrz| wydra-
zone, z kruszcu cale nieznajomego bedac, dwie dziury jedna
w gebie, druga u wierzchu gtowy majac: ktore, gdy sie przez nie
do $redziny wody lub jakiego likworu nalato, mocno szpunto-
wali, a wtedy pod posag podlozone zarzejace wegle, z poczatku
z niego pot nie jaki$ pedzi¢ od piersi zaczynaly, wnet w $redzi-
nie machiny za rozszerzeniem si¢ mocniejszym, grzmot czyli
toskot jaki§ udzialany [spowodowany| wysadzajac owe zatka-
ta, dawal sie styszeé; a btyskawicy ptomienn z ukropem par-
skajacym, z strachem i przerazeniem przytomnych, przez obie
otworzystosci wypadal. Mowi tenze dziejopis w dalszym ciagu
pisma swego, iz byli tak ciekawi niektorzy, ze uciawszy kawat
metalu od ramienia machiny, chcieli dos§wiadczy¢ jakiby to byt
kruszec; zawiedli si¢ jednak na swych dochodzeniach, gdyz ten
metal wszystkie wytrzymawszy doswiadczenia, co zacz byl?
Od najbieglejszych nie mogt byé poznanym; dodaje on, iz to
bozyszcze po dzi§ dzieii w Sondershuzie zostajeS.

45 Tamze, s. 83-84.

46 Tamze, s. 84: ,Piistrich — tak oto jak przedstawia go (Vollmer’s Wérter-
buch..., s. 394) — bog Serbow i Wendéw z Turyngii. Jego szpetna figura ze spizu
byta pusta w srodku i miala wyglad malego i pucutowatego chlopca, trzymajace-
go jedna reke nad glowa. Figurka miata dwa otwory, jeden na czubku glowy, drugi
na miejscu ust. Sadzi sie, ze byla ona uzywana przez kaplanéw jako straszny bog
gniewu. Napelniali oni go woda, zatykali otwory i stawiali na ogienn. Tworzyta
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Mowiac tak wiele o metalu, z ktérego zrobiony miat byé¢ éw bozek,
Naruszewicz zdawal sie mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie byl on
zrobiony z kruszcu.

Postanowil zatem jeszcze zglebié¢ temat 1 sprawdzié, o co wlasci-
wie chodzi, a przede wszystkim: jak naprawde on wygladal i do jakich
celow byl wykorzystywany?

Benjamin Szarf w swej ksiedze pod rokiem 1679 w Jenie dru-
kowanej, rowniez to bozyszcze opisawszy, koriczy; iz ten staro-
zytny poganskiej zabobonnoéci ostatek, zachowuje sie w domu
przezacnym Sondershuzkim Szwarzenbergow. [...| Gmin niedo-
tezny wykwintnych oszustéw pewna tupieza stawal sie. Wy-
mieniony wyzej Benjamin Szarf dokladny o tym boéstwie pi-
sarz, mowi: iz gdy kaptani widzieli ostyglosé niejaka do czci
bogoéw, a przez to dobrze im czynienia; to¢ z poczatku na po-
ty bogu dawali, potem az chyba do piorunujacych udawali sie

sposobow?7.

Na pierwsza cze$é watpliwosci nie otrzymal na razie petnej odpowie-
dzi, ale druga zwiekszyla jeszcze bardziej jego sceptycyzm. Okazuje
sie bowiem, ze chodzito raczej o zastraszanie poddanych, a nie ugrun-
towywanie u ludnoéci wierzen religijnych.
Kto zatem byl tym zainteresowany?

7 wielu miar nie mozna tego bozyszcza poczytywaé Niemiec-

kiemu, gdyz w licznych Niemieckich pisarzach, o bogach Sto-

wianskich starozytnych Niemcow piszacych, nawet i w rejestrze

mnogich bogéw Niemieckich, zaden o nim z dziejopiséw nie do-

nosi*s.

Tego tez nie udato sie ustali¢, cho¢ moze milczenie Zrodet nie oznacza
wcale, iz nie da sie znalez¢ poszukiwanej odpowiedzi.

Kieruje swoja uwage nasz badacz wiec na zwyczaje i obyczaje.
Moze na podstawie innych swiadectw uda sie to wykazaé. Narusze-
wicz stwierdza zaklopotany:

sie para, ktora z glosnym hukiem i w ktebach pary wypychala kotki zatykajace
dziury”.

4T A. Naruszewicz, Historia..., t. II, s. 84-85.

48 Tamze, s. 85.

46



Jakimi ofiary btagano to lubiace sie¢ gniewa¢ bostwo rownie nie
wiadomo. Starozytny jego posag acz sie trafunkiem potom-
nosci dostal, o czczeniu atoli siebie i obchodach uroczystych
poboznosci poganskiej nie uwiadomilt*.
Pozostaje zatem tylko domyslaé sie, kiedy czczono to bostwo i jakie
mialo ono znaczenie.

Na podstawie przeprowadzonego wywodu Naruszewicz zapropo-
nowal taka oto logiczna konstrukcje analizowanych informacji zrodto-
wych i pozazrédtowych:

Ustanie czci jego na rok 640 przypada, gdyz okoto roku tego

przymuszeni Sorabowie byli Turyngia opuscié, wedle zdania

Krzysztofa Manliusza, Turyngowie za$ rodowici kraju miesz-

kanicy, Chrzescijanstwo wkrotce przyjeli. Posag za$ znaé, ze

musial by¢ w owe podobniejsze do piwnicy nizli §wiatyni, w cza-

sie rozruchow krajowych zakrytym miejscu, z ktérego w nader

juz poznych wiekach wydobytym zostalt®®.
FLuzyczanie musieli zatem przyjaé jaki§ nowy system wierzeri, ktory
moglby ich uchronié¢ przed narzucanym chrzedcijanistwem. Narusze-
wicz intuicyjnie wyczuwal, ze musial to by¢ system zwarty i logiczny.
W celu odtworzenia mitologii FL.uzyczan ponownie siegnal do histo-
riografii, a przede wszystkim do dziet Jana Dhugosza, ktérego wielo-
krotnie cytuje.

W tworzeniu panteonu bostw Luzyczan Naruszewicz $wiadomie
wykorzystal mitologie stowiansks. Zdawal sobie sprawe, ze przeciw-
stawiajac sie historykom niemieckim, musial pokazac i stowianski do-
robek w tym zakresie. Dobrze sie do tego nadawal Radogost, bozek
Obodrytéw i Sorabow. Naruszewicz pisze na koncu w dos$é ostrym
tonie:

Stowianie poganski i barbarzynski narod nie majac wiary, nauk
i obyczajow, krzewili jednak w sobie précz innych przyrodzo-
nych daréw cnote goscinnosci, ktora dzieciom i wnukom swoim
nieprzerwanie w dziedzictwie podawali. Ktokolwiek sie do nich,

49 Tamze.
50 Tamze.
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badz nieprzyjaciel w ochrone udal, moégl byé pewnym bezpie-

czenstwa, a podrézny i obcy znajdowat u nich wygode, czesé,

i wszelkie zycia potrzeby”®!.
7 dalszej czesci te] wypowiedzi wynika, ze cho¢ Stowianie nie nadaza-
ja za rozwojem cywilizacyjnym, to jednak maja inne szlachetne zale-
ty, ktére wyrdzniaja ich wsrod narodéw europejskich. Wynika z tego,
ze Naruszewicz opowiadat sie za przypisywaniem narodom szczegdl-
nych cech, choé moga one by¢ wzmacniane lub ostabiane dzieki usilnej
pracy wielu pokoleni.

Kazde inne interpretowanie znaczenia nazwy Radogost spotykato

sie ze sprzeciwem naszego historyka. A oto przyktad takiej polemiki:

Abraham Frenceliusz w uczonej dysertacji swojej o bogach So-
rabow i innych Slowian, z nazwiska Radogosta dowies¢ usi-
tuje, iz to bostwo byto Marsem wojen bogiem: ttumaczy za$
to nazwisko, jakoby mialo wzia¢ swoj poczatek od stow Ra-
dy dosé, albo Rade daé: ze w najgtowniejszych sprawach po
wyroku i rade do tego balwana poganstwo kupi¢ sie zwykto,
wszak z tego tlumaczenia nie Marsem, ale innym bogiem uczy-
ni¢ miatby Radygasta Frenceliusz, Merkury np. wymowy bo-
giem, albo Konsen consilii rady. Naciaga tez druga potowe te-
go nazwiska: jakoby mialo znaczyé¢ toz samo co u nas gestwa,
gaszcz, condensum po Stowianisku huszcza albo huszczyna, ze
w gestych gajach cze$¢ odbieral i wyroki dawat: tak sie nie
biegtemu w jezyku Stowianskim Niemcowi zdawalo®2.

Szkoda, ze w tej polemice Naruszewicz posunal sie za daleko, pro-
ba podwazenia autorytetu polemisty odstonita jednocze$nie fakt, iz
autor Historii nie wiedzial, z kim dyskutuje. Abraham Frencel nie
byt Niemcem, a przeciwnie, nalezal do najznamienitszego rodu tu-
zyckiego. Moglt mylié¢ sie w swoich tezach naukowych, ale nie mozna

51 Tamze, s. 100. Na swiadka przywotuje nasz historyk Helmolda, ktéry w swo-
jej kronice (Helmoldi Chronica Slavorum — Helmolda Kronika stowiariska z XII
wieku, przetozona z jezyka lacinskiego na polski przez J. Paploriskiego, Warszawa
1862, ks. I, c. 83; II, 108.) typu ,,Gesta” sumiennie i cieckawie przedstawia opisywa-
ne wydarzenia. Zadecydowalo zapewne to, ze nie mozna bylo posadzi¢ Helmolda
o stronniczos¢.

52 A. Naruszewicz, Historia..., t. II, s. 108.
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powiedzie¢ o nim, iz nie znal jezyka stowianskiego, napisat De diis
Slavorum et Soraborum in specie (1719), De originibus linguae Sora-
bicae (t. I-IV, 1693-1696), Historia populi et rituum Lusatiae Supe-
rioris, Historia naturalis Lusatiae Superioris. 7 dalszych wypowiedzi
wynika, ze Naruszewicz cenil osiagniecia naukowe najwybitniejszego
tuzyckiego historyka, demografa i etnografa, cho¢ nie o wszystkich
osiggnieciach tego sorabisty byl zapewne poinformowany.

7 uznaniem trzeba natomiast odnotowaé, iz Naruszewicz nie po-
przestawal na przedstawieniu tylko dwoch stanowisk w tej sprawie,
ale prezentowal réwniez inne mozliwosci:

Niektorych zas autoréw jest zdanie — pisze dalej autor me-
morialu — ze imie to wziete od niejakiego Kroéla Radogosta,
Gotow, Wandalow, czyli Niemcow dawnych: ktéremu potom-
nos¢ dla dziel walecznych bostwo przypisata. To by¢ nie moze,
najprzod ze dawniejsza cze$¢ u Slowian byla Radogosta, niz
panowanie Krola tegoz imienia, po wtore ze Slowianie narod
wolnoéé kochajacy i powage Krolewska mniej niz swoich ka-
ptanéw, wedtug stow Helmolda cytowanych szacujacy, nigdy
by czci boskiej Krolowi, zwlaszeza narodu zawsze sobie niena-
wistnego, nie wyrzadzali®3.
Ponownie nasz historyk wspiera sie tu wiedza pozazrodtowa, ktora
wynikata raczej z polskich do$wiadczen, a nie innych krajéow stowian-
skich (np. Rosji), gdzie wladca sprawowal czesto wladze absolutna.

Na koniec swoich rozwazani o bogach podejmuje jeszcze autor Hi-
storii problem stereotypéw, ktore prowadza do btednego rozumienia
dziejow:

Narody Stowianskie w owe czasy, w ktorych Dytmar pisal,
uchodzitly w oczach Niemcow — twierdzit Naruszewicz — niby
to za podobne do terazniejszych Hotentotow, lub hord jakich
terazniejszych afrykanskich, o ktérych acz wiekszego nabywa-
jacy Swiatta wiek niniejszy, jednakowoz nie nadto dokladnie
pisze: to moglo by¢ powodem Dytmarowi zbladziwszy przed
wspacziy tego miasta za boga poklad, w nim od imienia boga

53 Tamze, s. 108-109.
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nazwac¢ miasto Rydegast, a za boga Rydegasta wziawszy niz-
szej rangi Lwarazika, na jego miejsce, najpotezniejszym miedzy
oreznymi polozyé bogi®t.
Mamy tu ciekawg probe wskazania na uprzedzenia, ktore deformuja
obraz historyczny, dopiero wiek O$wiecenia zaczyna w pewnym stop-
niu niwelowaé taki sposéb widzenia innej kultury. Nawet tak wytraw-
ny badacz, jakim byl Thietmar — twierdzi Naruszewicz — nie ustrzegt
sie uproszczonego widzenia pewnych probleméw.
Naruszewicz byl do$é wnikliwym poszukiwaczem wszelkich $la-
dow wierzeni Luzyczan, czego dowodem jest wlaczenie do tworzonego
przez siebie panteonu bostwa lesnego Suitibor, Zuttibor czy tez — jak
to on ttumaczy — Swiatybor:
Pod imieniem Swiatybora cze$¢ balwochwalska odbieral, ja-
ko sie tacno domysli¢é mozna — twierdzi nasz uczony — Faunus
bog lesny, znajomy z mitologii poganiskiej, o nim to musiat
powiedzie¢ Jerzy Fabrycyusz moéwiac o poczatkach Saxonow
w ksiedze II, na karcie 114. Stowacy w gajach drzewa i zywio-
ty czcili, a do tego niejakie bostwo rogate z ryku straszliwe,
temu ze wszystkich pokarmow, ktore warzyli, ofiary czynili.
Alphilander utrzymuje, iz go pod postacia niedzwiedzia czczo-
no, atoli podobniejsze Jerzego Fabrycego®.

Bostwo to nie sprawialo juz takiego klopotu, bo stosunkowo duzo

udato sie zdoby¢ wiadomosci na jego temat.

Nie oznacza to wcale, iz wszystko udato sie wyjasni¢. W dalszym
ciagu nurtuje Naruszewicza problem zwiazkéw mitologii stowiariskiej
i germaniskiej:

Rozwiazat te zawodne umawiania si¢ Michat Frenceliusz w dy-
sertacji III, w § 26 wynajdujac przezwiska jego Slowianskie,
Zoldziowy czyli Zowdziowy. Zbija on takoz niestuszne niedz-
wiedziego ksztaltu jemu przysadzenie, a utrzymuje, iz on pod
koiiczacay sie sylabe na bor, ktadnie wyrazisto$¢ Stowiariska so-
snowy las, borem czyli bor nazywajaca. Byl on bozyszczem

® Tamze, s. 109. Przyjmuje sie, ze Radogost (Redigast, Redigost, Redegast,
Radigast) to drugie, zastepcze imie Swarozyca. Zob. S. Urbanczyk, Radogost, [w:]
5SS, t. IV, cz. 2, s. 450.

55 A. Naruszewicz, Historia..., t. II, s. 116-117.
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Sorabow Slowakow, a niektorzy nawet mowia, iz i Mersebur-
czykow. SzczegoOlniejszych o nim zadnych wiadomosci wiekom
poZniejszym nie zostawiono, a jako musiat by¢ bostwem mniej-
szego rzedu, tak tez czasu zaprzestania jego czci mato stawnej,

i ofiar jakie czyniono, réwnie jak i innych szczegélnosci o nim,

potomnogéci nie podano®.

Posiadany material nie dal wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie,
czyje to bostwo, co sklonito Naruszewicza do pozostawienia tego py-
tania otwartym.

Nie mial juz takich watpliwosci przy omawianiu Swantewita —
jak go nazywa Naruszewicz — bozka Rugian. Nasz uczony ponownie
odwotuje sie do badacza tuzyckiego:

Frenceliusz w pracowitym pismie swoim o bogach Stowiaiiskich

przywiddlszy rozmaite thumaczenia i domysty autorow o imie-

niu Swatowita, przystaje na koniec, iz poszto od Sgo Wita,

z ta tylko roznica, ze Stowianie po kilkakrotnym nawroceniu

do wiary i odpadaniu w balwochwalstwo, pod imieniem Sgo

Wita czcili dawne swoje jakie§ bozyszcze zwyciestwa, co poka-

za¢ usituje ze stowa Czeskiego i Sorabskiego Witez, Wiciasz,

znaczacego zwyciezce, pogromee, podobienistwo niejakie z sto-

wem Vitus majacego®”.
Okazuje sie, ze Naruszewicz nie tylko mial dobre rozeznanie w lite-
raturze historycznej Luzyc, ale réwniez w jakims stopniu znal jezyk
ich slowianskich mieszkaricow.

Koiiczy te rozwazania o mitologii Luzyczan analiza wystepowania
bostwa Trzyglowa, ktorego Naruszewicz nazywa Trygtawem, Hecate
bogini Zgorzelcéw czyli Brandenburczykéw i Pomorzan. W tym wy-
padku réwniez probuje powiaza¢ panteon bostw stowianskich z rzym-
skimi.

Diana bogini Rzymska nosila za $wiadectwem Teologdéw po-
ganskich, to jest balamutnych poetow, trzy nazwiska; na niebie

56 Tamze. ,Mersburg — dodaje Naruszewicz — u Slowian zwal sie Mojbor”.
Michal Frencel (1628-1706) byt ojcem wczesniej wymienionego Abrahama. Naru-
szewiczowi chodzi prawdopodobnie o prace M. Frencla, Dissertacio de Baptismo,
Leipzig 1651.

5T A. Naruszewicz, Historia..., t. I1, s. 119.
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Luna czyli miesiac, na ziemi Lucina Diana, w piekle Prozerpi-
na. Z tej przyczyny nazywa ja Horacyusz Diva triformis, lub
bogini trzyksztaltna. Mieli Stowianie zna¢ ciemna jakas o tej
potréjnej dziewicy wiadomosé, kiedy ja w osobie trojgltowe-
go posagu Trygtawem nazwanego czcili. A jako inne narody

osobno swoje mieli bostwa, tak w Zgorzelcu a terazniejszym

Brandenburg mieszkajacy, ktaniali sie Trygtawowi®®.

Dzis trudno powiedzieé, co kryto sie za tymi trzema gltowami; moz-
liwe, ze chodzilo o trzy krélestwa: niebo, ziemie i podziemie, a takze
jaki byt stosunek Trzyglowa do Peruna i Swarozyca.
W nastepnych zdaniach rozszerza wplywy tego béstwa i na inne

ludy stowianskie:

Bozyszcze Trzygltow szeroko po krajach Stowianskich czesé swo-

ja rozpostarta majac, nawet u Misnieiiczykow i Sorabéw styne-

to, a najczesciej za boginia brane bylto. Wielbili tego balwana,

rozne jemu boskie doskonalosci przysadzajac, jakie poznania

ich btahe i grubianskie przyréwnaé do bostwa zdotaly®?.
Stwierdzenia te nie mialty jednak odbicia w rzeczywistosci historycz-
nej, wiadomo bowiem, ze bostwo to czczone bylo gtéwnie w Szcze-
cinie, Arkonie i Braniborze, a sugestia o jego uwielbieniu na innych
obszarach, a przede wszystkim w Misni i u Luzyczan®®, nie znajduje
potwierdzenia zrodlowego.

Podczas i po wojnie trzydziestoletniej nastapit upadek obycza-
jowosci ludowej, ktora — wedtug moralistéw religijnych, takich jak
J. G. Worbs — juz przed wojng pozostawiata wiele do zyczenia. W li-
stach pogrzebowych kosciota klasztornego w Chociebuzu czy Barsz-
czu (Barsé/Forst) czesto mozna spotkaé tego dowody® . W Zarach
skazano niejakiego Dyhera, ktéremu udowodniono czternascie mor-
derstw. Wyrazem przemian w swiadomosci religijnej byto ujawnienie

58 Tamze, s. 128-129.

59 Tamze, s. 131.

50 A. Naruszewicz nie podal tym razem, skad czerpal informacje na ten te-
mat; mozliwe, iz pochodzily one z Kroniki misniernskiej Piotra Albinusa. Zob.
H. Lowmianski, Religia Stowian...,s. 177.

61 Zob. T. Jaworski, Mobilnosé spoteczenstwa wielokulturowego na pograniczu
Slgsko-tuzyckim od XVI do XVIII wieku, Zielona Goéra 2007, s. 56-118.
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sie glupoty i przesadéw dotyczacych zycia obyczajowego, czego dowo-
dem byta niezmiernie ptodna dziatalnosé¢ saskiego sedziego czarownic
Benedykta Carpzova. Wszystko to razem, czyli rozbicie dotychcza-
sowych struktur wiejskich, ozywienie namietnosci religijnych dysku-
sji oraz przykre do$wiadczenia wojenne, przyczynito sie do tego, ze
rowniez ludnosé tuzycka zaczeta poszukiwaé nowych doswiadczen du-
chowych.

Factors shaping ethnic consciousness of Sorbs
after the Thirty Years’ War
— according to Adam Naruszewicz

As aresult of both the aftermath of the Thirty Years’ War and Counter-
Reformation, in the villages of Lusatia the upper social class — the rich
peasants — disappears. It was them who, before the times of the War, con-
stituted the main group cultivating ethnic consciousness, their decline has,
therefore, shaken the foundations of Sorbian identity. Then there emerged
the need to search for new factors that could act in favor of sustaining
that consciousness, as the Sorbs started to use the German language to an
ever larger extent. This resulted from political changes that had occurred
in this area within the 18" century, which brought cultural and economic
reinforcement of German inhabitants from the times of earlier colonization,
whereas the influx of population from the East occurring in the period of
the Thirty Years” War and caused by Counter-Reformation and conditio-
ned above all by the need to render the empty spaces damaged by years of
war habitable again, caused further decline of the Slavic element. On the
other hand, lack of political support such as e.g. colonization in contem-
porary Prussia — because the Polish and Czech nations lost importance on
the European arena — had to result in ousting the Slavonic language from
that area.

The internal structure of Sorbian ethnic consciousness has also deve-
loped in an extremely interesting way, as observed by Adam Stanislaw
Naruszewicz who analyzed their mythology in great detail. His analysis in-
dicated that the mythological system is composed of three parts: central,
Sorbian elements, then also Slavic and German influences. Social degra-
dation of the Sorbian population’s status in villages caused the Slavonic
element to be marginalized in mythology, which in turn “paved the way”
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for universal (such as Biblical, undoubtedly) values. At the beginning of the
18th century, it is those values that will dominate and consolidate ethnic
consciousness of the Sorbs.

(J.D.)
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Elzbieta Wroclawska
(Warszawa)

Alfabetyzacja jako podmiot kultury jezyka
(na przyktadzie jezykoéw luzyckich)!

W artykule podejmuje probe przedstawienia alfabetyzacji jako
jednej z propozycji przeciwstawiania sie negatywnym skutkom glo-
balizacji w kulturze. Problem globalizacji w kulturze jest podnoszony
w wielu publikacjach naukowych. Stat sie on tez w bardziej lub mniej
bezposredni sposéb przedmiotem zainteresowan autoréw studiow za-
mieszczonych w tomie Polska polityka komunikacyjno-jezykowa wobec
wyzwan XXI wieku. Jak zauwazyli redaktorzy tomu, procesy globali-
zacji stawiajg przed osobami odpowiedzialnymi za polityke jezykowa
nowe wymagania. Podkreslili oni konieczno$é wszechstronnej analizy
oraz sformutowania zadan w zakresie dostosowania polityki jezyko-
wej do zmieniajacego sie Swiata i rzeczywistosci jezykowej. Winna

by¢ ona: ,|...] rozumiana jako wielopodmiotowa i wielokierunkowa
dziatalno$é, ktorej celem jest optymalizacja komunikacji w zgodzie
ze spotecznymi potrzebami [...]” (Gajda, ... red., 2006: 9). Polityka

jezykowa nieroztacznie jest zwigzana z kultura jezyka.

Pojecie kultura jezyka obejmuje polityke jezykows, dziatalnosé je-
zykoznawcéw czuwajacych nad stosowaniem jezyka literackiego, i jed-
noczes$nie tez swiadoma dbato$é¢ uzytkownikéow o komunikacje jezy-
kowa w jezyku ogélnonarodowym, rozumianym jako element systemu
wartosci, srodek pozwalajacy na precyzyjne przekazywanie mysli, sa-
dow, ktory jest jezykiem tekstow kultury ,wysokiej”, mogacej mieé,
tak jak w krajach stowianskich czy nadbattyckich, znaczenie w utrwa-
laniu lub szerzeniu idei narodowej.

! Tekst artykulu zostal opublikowany w nieco zmienionej wersji w jezyku
chorwackim, por. E. Wroclawska, Alfabetizacija kao subjekt jezicne kulture (na
primjeru luZickih jezika), [w:] B. Kryzan-Stanojevi¢ (red.), Lice i nalicje jeziéne
globalizacije, Wyd. Srednja Europa, Zagreb 2009, s. 83-94.
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Zmaczenie pojecia alfabetyzacja najczesciej podawane w stowni-
kach w znaczeniu ‘nauka czytania i pisania, zwlaszcza oséb doro-
stych’. Definicje bardziej wyspecjalizowane nawigzuja do znaczenia
‘system znakow’, np. w nazwie alfabet Morse’a. Inny rodzaj wyspe-
cjalizowanego znaczenia posiada pojecie alfabetyzacji zastosowane
przez socjologa Zbigniewa Kwieciniskiego w artykule na temat pol-
skich badan skutkow wczesnej alfabetyzacji w dorostosci: Skutki ni-
skiego poziomu wczesnej alfabetyzacji w dorosto$ci. Potrzeba polityki
prewencyjnej i rewitalizacyjnej?. W badaniach opisanych w tym tek-
$cie uzyto okreslen rozbudowanych, takich jak: wczesna alfabetyzacja
oraz niski poziom wczesnej alfabetyzacyi 1 wysoki poziom wczesnej al-
fabetyzacji. Alfabetyzacja oznacza tu elementarna edukacje, ktorej
jakos¢ badano na podstawie umiejetnosci cichego czytania ze zrozu-
mieniem (rozumienia krotkiego tekstu pisanego czytanego po cichu
i opowiedzenia tego tekstu wlasnymi stowami w postaci pisemnej).
Wysoki lub niski poziom alfabetyzacji oznacza poziom wprowadzenia
do kultury symbolicznej na poziomie podstawowym.

Wysoki poziom wezesnej alfabetyzacji, charakteryzujacy czesé dzie-
ci koriczacych szkote podstawowsa, moze by¢ zwigzany z ich wrodzo-
nymi zdolnosciami, ale mozna go tez uzyskaé dzieki odpowiedniemu
ksztalceniu dzieci od najmtodszych lat przedszkolnych. Szczegolnie
dotyczy to dzieci w malych miejscowosciach, ktére nie maja mozli-
wosci uczeszezania do dobrze prowadzonego przedszkola lub czasem
moze to by¢ zwigzane z brakiem wyzszego lub Sredniego wyksztal-
cenia rodzicow. Wedtug wynikéw omawianych badan socjologicznych
i socjolingwistycznych przeprowadzonych na przestrzeni kilkudziesie-
ciu lat na duzej grupie ludno$ci, osoby o dobrej wczesnej alfabetyzacji
najczesciej tatwo przyswajaty sobie nowa wiedze, ukoriczyty szkoty

2 7. Kwiecinski, Skutki niskiego poziomu wczesnej alfabetyzacji w dorosto-
$ci. Potrzeba polityki prewencyjnej i rewitalizacyjnej, s. 102-114, [w:] S. Gajda,
A. Markowski, J. Porayski-Pomsta (red.), Polska polityka komunikacyjno-jezy-
kowa wobec wyzwari XXI wieku, Wyd. Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk, Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, To-
warzystwo Kultury Jezyka, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego,
Warszawa 2005.
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z dobrymi wynikami. Polityka prewencyjna i rewitalizacyjna wspo-
mniana w tytule rozprawy winna dotyczy¢, zdaniem autora, polepsze-
nia jakosci edukacji dzieci i mtodziezy, z czym wiaze sie tez potrzeba
zaangazowania humanistéw w przekonywanie politykow i decydentéow
w dziedzinie szkolnictwa o koniecznosci dofinansowania przedszkoli
i szkot, zwiekszenia liczby dobrze przygotowanej kadry pedagogicz-
nej. Na poczatku artykutu prezentujacego wyniki wieloletnich badarn
Zbigniew Kwiecinski wyrazil przekonanie, ze zaniedbania w zakresie
elementarnej edukacji mozna zredukowac, przede wszystkim wprowa-
dzajac specjalne programy nauczania dla dzieci w wieku 2-6 lat:

Na kazdym etapie edukacji szkolnej obserwuje sie i dokumen-

tuje badawczo znaczace réznice w poziomie rozwoju osiagnieé

dzieci, warunkowane czynnikami pozaszkolnymi, gtéwnie ro-

dzinnymi. Postrzegane zr6znicowanie poziomu elementarnej

edukacji przy koncu szkoly potwierdza podobne zréznicowania

dojrzalosci i gotowosci szkolnej stwierdzanej przed rozpocze-

ciem przez dzieci nauki w szkole. Szkota zatem utrwala rézni-

ce uksztaltowane przez warunki panujace w domu rodzinnym.

Wszelkie wysitki w celu wyréwnywania szans maja wiec sens

wtedy i tylko wtedy, gdy podejmowane sa w najwczesniejszych

latach rozwoju dziecka, czyli w wieku 2-6 lat. Tylko wowczas

mozliwe jest przerwanie blednego kota reprodukeji kulturowej

z udziatem szkoty, a zwlaszcza procesu marginalizacji i wy-

kluczania wcigz wysokiej i od lat nieomal nieodmiennej czesci

zbiorowosci ucznioéw i absolwentow szkolnictwa powszechnego,

ktorzy nie tylko nie maja dostepu do kultury symbolicznej,

ale sa bezradni na rynku pracy, a poziom i jakos¢ ich zycia sa

niezmiernie niskie — nie z ich winy (Kwiecinski 2005: 102).

Postulaty polepszenia jakos$ci wezesnej alfabetyzacji w Polsce wcigz
jeszcze w niewielkim zakresie sa wprowadzane w zycie. Przykladem
wszechstronnego przygotowania do realizacji nowoczesnego konceptu
edukacyjnego dla najmtodszych z zakresu jezyka i kultury jest na fLu-
zycach wdrazanie programu nauki jezyka tuzyckiego (gornotuzyckie-
go, wzglednie dolnotuzyckiego). Jak zaznaczytam w artykule opubli-
kowanym w ,,Zeszytach Luzyckich” t. 41 (poswieconych tematowi Eu-
ropejskie mniejszo$ci etniczne. Luzyczanie jako mniejszo$¢ wzorcowa,
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cz. 1), skomplikowana sytuacja socjolingwistyczna, charakterystyczna
dla funkcjonowania mniejszosci tuzyckiej w istniejacych w Niemczech
uwarunkowaniach prawnych, politycznych i spotecznych, upowaznia
do nazwania jej laboratorium spraw mniejszosciowych, co juz wcze-
$niej zauwazy! jeden z badaczy fenomenu tuzyckiego (Wroctawska
2007: 22-28).

Fuzyczanie, zamieszkujacy na terenie podzielonym miedzy rézne
niemieckie kraje (Saksonie, Brandenburgie, historycznie takze Slask)
niewielki obszar wschodnich Niemiec w poblizu granicy z Polska, pro-
wadza w miare mozliwosci wspolna polityke jezykowa i kulturalna,
cechujaca sie wykorzystywaniem nowoczesnych, wiodacych w Niem-
czech i na $wiecie programéw. Do takich nalezy wprowadzany na
Luzycach od dziesieciu juz lat program nauczania jezyka przez im-
mersje ‘zanurzenie’ (immersja moze by¢ pelna lub czesciowa). Jest
to metoda nauczania w dwu jezykach jednoczesnie. Metode immersji
stosowano najpierw w Kanadzie. Stad trafita do Bretanii, nastepnie
na buzyce. Obecnie jest ona stosowana w nauczaniu w wielu $ro-
dowiskach mniejszo$ciowych. Celem wspomnianych programéw jest
wplyniecie na zachowanie, a na niektorych czesciach terenu Luzyc
na rewitalizacje jezykow goérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego i kultury
Luzyczan.

Ludmita Budarjowa i Jana Sol¢ina, uczestniczki tematu badaw-
czego prowadzonego przez Instytut Luzycki (Serbski institut) poswie-
conego immersji, w artykule publikowanym w jezyku polskim pt. Na-
uka oraz nauczanie jezyka serbotuzyckiego — ewaluacja koncepcyi ,,Wi-
taj” i ,2plus™
programéw, powstawanie naukowej podstawy metody pracy wsrod
Luzyczan, uwzgledniajacej specyfike dwujezycznosci obecnej i docelo-
wej, warunki spoteczne i polityczne. Autorki badaja sprawno$é dzieci
w wieku przedszkolnym w postugiwaniu sie jezykiem tuzyckim oraz
niemieckim i analizuja ich bledy jezykowe. Wyniki badan wskazuja

przedstawity stan badari naukowych i realizacji tych

3 Por. L. Budarjowa, J. Soléina, Nauka oraz nauczanie jezyka serbotuzyckiego
— ewaluacja koncepcyi ,Witaj” i ,2plus”, Zeszyty Luzyckie” 42/2008, s. 41-74.
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na powtarzajace sie przyklady interferencji jezykowej. Beda pomoc-
ne w ulepszaniu metody pracy z dzieé¢mi. Jak wyjasnity autorki na
poczatku swojego opracowania, program ,Witaj” jest stworzony z my-
$la o dzieciach niemieckich i dzieciach z rodzin etnicznie mieszanych,
niemiecko-tuzyckich, stad jego nazwa witaj. Celem obu koncepcji jest
wychowanie w pelnej dwujezycznosci i recepcji dwu kultur. Projekt
Witaj” obejmuje dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnym szkol-
nym, a w zamierzeniu ma objaé¢ dzieci i mtodziez do okresu doro-
stosci. Jest programem wymagajacym dostosowania do srodowiska,
w ktérym jest wprowadzany, wspotdzialania rodzicow i nauczycieli,
pedagogdéw, politykdéw i — poniewaz powinien by¢ stale monitorowa-
ny oraz udoskonalany metodologicznie i sukcesywnie poprawiany —
takze naukowcow: jezykoznawcow, psychologéw, pedolingwistoéw, so-
cjolingwistow i innych.

7 okazji dziesigtej tuzyckiej rocznicy zastosowania programu, kto-
ry funkcjonuje pod tuzycksg nazwa ,Witaj”, ukazal sie w Budziszynie
w czasopi$mie kulturalnym ,Rozhlad” artykul przewodniczacej Fu-
zyckiego Towarzystwa Szkolnego (Serbske Sulske towarstwo) Ludmi-
ty Budarjowej, ktora uczestniczy takze we wspommnianym projekcie
badawczym realizowanym w Instytucie Luzyckim. W 2008 r. w pro-
gramie uczestniczyto 500 dzieci pod opieka 58 wykwalifikowanych
nauczycielek. Podsumowujac cele i perspektywy programu, autorka
napisata m.in.:

Nie chodzi tu tylko o wprowadzenie jezyka tuzyckiego do szkol-
nego nauczania, takze w nauce zawodu, ale z czasem o pelne
wychowanie dzieci i mlodziezy w jezyku, kulturze i tozsamo-
Sci huzyckiej. Sam program ,Witaj” nie podota temu zadaniu
bez odpowiednich warunkow stwarzanych do jego funkcjono-
wania, takich jak polityczna wola zaréwno Serbow tuzyckich,
jak Niemcow, zaangazowanie sie rodzicow, samorzadéw lokal-
nych, bez systematycznych analiz skutecznosci programu. Po-
winna tez by¢ wypracowana strategia jezykowa dla wszystkich
dziedzin zycia na Luzycach Goérnych i Dolnych.

Program ,Witaj” opiera sie na serbotuzyckich ksigzkach, folklo-
rze, muzeum, teatrze, a takze na badaniach naukowych progra-
mu i kontaktach miedzynarodowych. [...] Popieramy koncepty
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przeznaczone gltownie dla mlodziezy, jak uzywanie nowocze-
snych mediow w celu polepszenia wzajemnych kontaktow (Bu-
darjowa 2008: 87).

Od kilku lat wprowadzany jest takze program ,2plus”, ktory jest
wariantem programu ,Witaj” przystosowanym do warunkéw i progra-
moéw nauki w szkole.

Publikacjg, wydana przez Centrum ,Witaj” jako pomoc w dy-
daktyce w ramach omawianego programu i podstawa dalszych wni-
kliwych obserwacji naukowych, jest ksiazka wydana pod redakcja
Madleny Norberg (Norberg Hrsg. 2006). Opiera sie ona na bada-
niach programu nauczania bilingwalnego w przedszkolach i szkotach
na Dolnych Yuzycach. Przedstawia wszechstronnie mozliwosci wdra-
zania i warunki funkcjonowania ,Witaj” na obszarze jezyka dolno-
tuzyckiego. Tom sktada sie z prac o$miu specjalistow pedagogdw,
socjolingwistéw i neurobiologa.

Christian Elle?, zajmujacy sie sferg przeksztalcania polityki jezy-
kowej na terenie Dolnych Luzyc, opisat stan i perspektywy programu
,Witaj” na Dolnych Luzycach (op. cit.: 7-17).

Madlena Norberg, socjolingwistka, zastanawiala sie nad réznica-
mi w opanowywaniu jezyka prymarnego i jednoczesnego dwu jezykow
(op. cit.: 18-33).

Jurij Brankack, neurobiolog, opisal mozliwosci wczesnego przy-
swajania jezyka przez dzieci z punktu widzenia badan mozgu (op.
cit.: 34-45).

Gunda Heyder, specjalistka od teorii wczesnego przyswajania je-
zyka, bilingwizmu i metody immersji, przedstawita wyniki ankiety
przeprowadzonej wsrod rodzicéw dzieci z przedszkoli dolnotuzyckich
objetych programem ,Witaj’. Ankieta dotyczylta stosunku rodzicow
do wynikéw bilingwalnej nauki ich dzieci, dotyczyta tez stanu wiedzy
rodzicow na temat samego programu oraz jezyka i kultury tuzyc-
kiej. Wyniki wykazaly konieczno$é wzmozenia dziatalnosci Centrum

4 Dane o sferach zainteresowan naukowych autoréw ksigzki, por. Norberg Hrsg.
2006: 127-128.
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Jezykowego ,Witaj” w zakresie propagowania idei programu i zaan-
gazowania rodzicow (op. cit.: 45-65).

Susanne Grahl, zajmujaca sie problemami nauczania dwujezycz-
nego i jezykoznawstwem pragmatycznym, przedstawita swoje wie-
loaspektowe badania statystyczne stosunku rodzicéw do programu
JWitaj”, wykonane w ramach opracowywanej dysertacji. Szczeg6lnie
interesujace dla przyszlej dziatalnosci pedagogicznej sa zaprezento-
wane w artykule, przedstawione ponizej w wykresach, zaczerpniete
z omawianej publikacji, dane dotyczace:

1.

wieku uczestnikéw programu — zaskakuje fakt uczestniczenia
w programie dzieci jednorocznych;

pozaszkolnego kontaktu dzieci z jezykiem tuzyckim — stosunko-
wo duza liczba dzieci nie ma kontaktu z huzyckim poza szkotla

(63%);

. stopnia znajomosci tuzyckiego w rodzinie — duza czes¢ ojcow

nie zna jezyka (ok. 80%), okoto 40% matek i dziadkow/babé
zna tuzycki w réznym stopniu;

aktywnosci uczestnictwa rodzicéw w kursach nauki jezyka dol-
notuzyckiego — tylko nieliczni staraja sie nauczy¢ sie lub polep-
szy¢ swoja znajomosé jezyka;

. stosunku do bardziej intensywnej nauki tuzyckiego — wicksza

czesS¢ rodzicow nie popiera propozycji zwiekszenia liczby lekcji
tuzyckojezycznych;

koordynacji zaje¢ w jezyku niemieckim i zaje¢ w ramach progra-
mu ,Witaj” — wiekszosé¢ (79%) rodzicow popiera ten postulat;

. oceny pomocy do nauki wedlug programu ,Witaj” — wiekszosé

rodzicow uwaza, ze sa niewystarczajace;

. sadéw rodzicow na temat stanu wspolpracy miedzy rodzicami

i szkola — tylko polowa uwaza, ze wspolpraca jest dobra (44%)
lub bardzo dobra (tak wypowiadaja sie nieliczni, 6%);

sadow rodzicow na temat poparcia wtadz dla programu ,Witaj”
— jako dobre lub bardzo dobre poparcie ocenito 31% badanych
(op. cit.: 66-77).
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Grahl badala tez powody, dla ktorych rodzice zdecydowali sie
na postanie dzieci do szkoly o nauczaniu dwujezycznym. Na przy-
ktad, najwieksza cze$é¢ rodzicow uznaje dwujezyczno$é za warto$é
(65%), znajomos¢ jezyka dolnotuzyckiego motywowata ponad potowe
respondentow (54%), znaczenie miata reputacja szkoty (31%), zycze-
nie dzieci zadeklarowato 6% pytanych (op. cit.: 74).

Inni autorzy omawianego tomu pod redakcja Madleny Norberg
to: Shane Michael Kelly, zajmujaca sie gaelickim (Gaelic) i innymi
jezykami mniejszo$ciowymi, opisata motywacje w nauce dolnotuzyc-
kiego wsrod uczniow Gimnazjum (= pol. liceum) Dolnotuzyckiego
(Niedersorbische Gymnasium) w Chociebuzu (Cottbus). Niematg ro-
le w motywacji odgrywa bliskie sasiedztwo narodéw stowianskich oraz
powody wewnetrzne, jak akceptacja i respekt wobec kultury tuzyc-
kiej (op. cit.: 78-95). Martin Neumann, badacz mniejszosci tuzyckie;
w Brandenburgii, zajal sie w swoim studium aspektami rodzinny-
mi w kulturze i problemem nauczania bilingwalnego na przyktadzie
dolnotuzyckim (op. cit.: 97-114). W koriczacym ksiazke artykule Ma-
dlena Norberg zastanawia sie nad tym, czy mozliwa jest obecnie re-
witalizacja jezyka dolnotuzyckiego. Zakonczyta rozwazania akcentem
optymistycznym, ktoéry jest jednoczesnie apelem: ,Die Rewitalisie-
rung der sorbischen/wendischen Sprache ist moglich, wenn wir sie
ERNST nehmen, jeder und tiberall” (Norberg 2006: 126).

Badania tuzyckie potwierdzily, ze wychowanie wedtug wymienio-
nych koncepcji prowadzi do dowartosciowania jezyka i kultury mniej-
szosci, sprzyja jej zachowaniu, lub w sytuacji jej zagrozenia, sprzyja
rewitalizacji, ksztatci tolerancje dla odmiennosci, podnosi sprawnosé
intelektualna, stymuluje umiejetnosé przyswajania nowej wiedzy, uta-
twia nauke jezykow obcych, sprzyja przyswajaniu ,kultury wysokiej”.

Wezesna dobra alfabetyzacja wptywa na upowszechnienie uzycia
jezyka standardowego, rozwdéj intelektualny i wysoka $wiadomosé je-
zykowa, tatwos¢ postugiwania sie bogatym w srodki wyrazu jezykiem,
a co za tym idzie, podwyzsza tatwos¢ przyswajania wiedzy w jezy-
ku literackim, rozumienie potrzeby i che¢ ksztalcenia sie. Jest wiec
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wczesna dobra alfabetyzacja waznym srodkiem w walce z globalizacja
w kulturze.
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Abbildung 1
Einstieg in das WITAJ-Projekt
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Wykres 1. (Grahl 2006: 68), Uczestniczenie w programie WITAJ [Lj. ‘rok
zycia’, Schule ‘szkola’]

Abbildung 2

Auferschulischer Kontakt der Kinder mit dem Sorbischen
keinen 63 %
Biicher
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Wykres 2. (Grahl 2006: 68), Pozaszkolny kontakt dziecka z jezykiem tuzyc-
kim: brak — 63%; ksiazki — 19%; dziatalnos¢ kulturalna — 17%; dziadkowie
— 12%; czasopisma — 10%; radio — 6%; znajomi — 6%; swietlica — 2%; PC —
2%; telewizja — 2%

64



Abbildung 3
Sorbischkenntnisse in der Familie (Angaben in %)
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Wrykres 3. (Grahl 2006: 70), Znajomos¢ jezyka tuzyckiego w rodzinie: mat-
ka, ojciec, dziadkowie (dane w procentach): 1. dobre rozumienie; 2. stabe
rozumienie; 3. dobra czynna znajomos$¢; 4. staba czynna znajomosé; 5. brak
znajomosci

Abbildung 4
Aktive Teilnahme der Eltern aller Klassen an Sorbischkursen

Miitter B Viter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 4. (Grahl 2006: 70), Aktywne uczestnictwo rodzicow dzieci z wszyst-
kich grup wiekowych w kursach jezyka tuzyckiego [czesciej w kursach uczest-
nicza matki dzieci — uwaga E.W.]
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Abbildung 5
Erhdhung des sorbischsprachigen Unterrichts

Wykres 5. (Grahl 2006: 72), Zwiekszenie liczby lekcji w jezyku tuzyckim:
1. brak danych — 10%; 2. przeciw — 48%; 3. za — 42%

Abbildung 6
Abstimmung zwischen Unterricht in deutscher
Sprache und dem WITAJ-Unterricht

Wykres 6. (Grahl 2006: 72), Koordynacja zaje¢ w jezyku niemieckim i zajeé
w ramach programu WITAJ: 1. brak danych — 13%; 2. przeciw — 8%; 3. za
- 79%
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Abbildung 7
Beurteilung der Unterrichtsmittel fiir den WITAJ-Unterricht
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Wykres 7. (Grahl 2006: 72), Ocena pomocy lekcyjnych do zaje¢ w ramach
programu WITAJ: 1. brak danych — 57%; 2. za malo — 6%; zadowalajace —
12%; dobre — 25%

Abbildung 8

Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule
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Wykres 8. (Grahl 2006: 73), Stan wspolpracy miedzy rodzicami i szkola:
1. brak danych — 8%; 2. niewystarczajaca — 4%; 3. mierna — 19%:; 4. dosta-
teczna — 19% 5. dobra — 44%; 6. bardzo dobra — 6%
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Abbildung 9

Beurteilung der staatlichen Unterstiitzung
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Wrykres 9. (Grahl 2006: 73), Stan poparcia przez organy paristwowe: 1. brak
danych — 25%; 2. niewystarczajace — 4%; 3. mierne — 23%; 4. dostateczne
— 17%; 5. dobre — 27%; 6. bardzo dobre — 4%

Alphabetization as subject of language correctness
(as in the case of Sorbian languages)

The early alphabetization carried out in the “Witaj” and “2plus” Sor-
bian projects, among others, if consistently carried out at home as well
as at school, if supervised and constantly improved, allows to introduce
children to symbolic culture, which in turn facilitates the future learning
process of youth and the consolidation of knowledge necessary for a good
start of their lives. Education is also means of promoting linguistic policies
and language correctness according to which to exercise efficient and exact
ways of expressing thought, furthermore, it helps in opposing the decline

of minor nations’ cultures.
(J.D.)
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Jadwiga Zieniukowa
(Warszawa)

Jaki obraz zycia Luzyczan daja anonse i reklamy
drukowane w prasie luzyckiej XIX wieku!

Obecnie zyjemy w wieku wszechobecnosci reklam medialnych.
W slad za rozwojem zjawiska powieksza sie literatura naukowa na
temat tego srodka komunikowania spotecznego. Krotka definicja po-
jecia ,reklama” brzmi: 1. informowanie ludzi o towarach lub ustugach
i podkreslanie ich zalet, tak aby ludzie chcieli za nie zaptaci¢” i 2. ,na-
pis, plakat, film itp. reklamujacy jakis towar lub czyjes ustugi”?. Moze
zamiast ,,aby chcieli za nie zaplacié¢” stuszniej bytoby powiedzie¢: ,aby
chcieli je mieé¢ i ewentualnie za nie zaptaci¢”. Komunikaty reklamo-
we opieraja sie na funkcji informacyjnej jezyka, wyzyskuja tez jego
funkcje perswazyjna. Za typowe cechy reklam uwaza sie: stwierdza-
nie, proponowanie, zachete (naklanianie), chwalenie, obietnice i gwa-
rancje, dawanie rady, okazywanie grzecznosci (wyrazenia i formutly
grzeczno$ciowe). Katarzyna Skowronek uznala je za mikroakty, kto-
re tworza strukture aktu reklamowego®. Pierwszym rodzajem reklam
medialnych byla reklama prasowa, majaca juz dos¢ dtuga historie.
Warto pozna¢ dawne teksty — swiadectwa tego gatunku wypowiedzi.

Wiek XIX to wiek prasy. Rozwijala sie takze prasa polska (mam
na mysli prase w jezyku polskim niezaleznie od opcji politycznej,
czy ideologicznej), mimo ze podzial Polski miedzy paristwa zaborcze,
stabsza pozycja (polityczna i ekonomiczna) prasy polskiej w stosunku

L Artykul jest przedrukiem (z niewielka zmiana) trudno dostepnej publikacji
J. Zieniukowej, Pierwociny reklam w prasie tuzyckiej XIX wieku, [w:] Reverendis-
simee Haline Satkiewicz cum magna estimatione, red. G. Dabkowski, Warszawa
2008, Wyd. PLEJADA s. C., s. 367-377.

2 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Warszawa 2000, PWN,
t. 2.

3 K. Skowronek, Reklama. Studium pragmalingwistyczne, Krakow 1993, s. 22-
-24.
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do konkurencyjnych pism w jezyku niemieckim i rosyjskim nie uta-
twialy jej egzystencji. Jednak jej rozwojowi sprzyjal funkcjonujacy
od kilku wiekéw, prestizowy polski jezyk literacki.

Zaskakujacym fenomenem byly narodziny w XIX w. i zywotnosé
prasy zachodnich stowianiskich sasiadéw Polakéw, mianowicie YLuzy-
czan, inaczej: Serbow Luzyckich, ktorzy sami nazywaja siebie Serba-
mi (Serbja/Serby). Ta mniejszo$¢ etniczna i jezykowa w Niemczech,
o dos¢ stabej pozycji ekonomicznej, w poczatkach XIX w. nie mia-
ta jeszcze jezyka literackiego, choé¢ istnialo pi$miennictwo, gtéwnie
religijne — ewangelickie i katolickie — w réznych odmianach jezyka,
opartych na dialektach stowianskiej ludnosci Gérnych i Dolnych Fu-
zyc. XIX stulecie to okres budowania $wiadomosci narodowej fuzy-
czan, opartej w duzym stopniu na samoidentyfikacji jezykowej (serb-
ski w opozycji do niemieckiego), i ksztaltowania si¢ norm jezyka lite-
rackiego. Dziato sie to dzieki aktywnosci powstatej w tym czasie war-
stwy inteligencji tuzyckiej, utalentowanych humanistéw, wyksztatco-
nych miedzy innymi na uniwersytecie we Wroctawiu, gdzie zetkneli
sie z ruchem tzw. odrodzenia Slowian oraz z utworzonym przez stu-
dentéw Polakow Towarzystwem Literacko-Stowianskim, dzialajacym
pod patronatem rektora E. Purkyniego, uczonego fizjologa, Czecha,
interesujacego sie jezykami stowiariskimi?.

W tworzeniu tuzyckiego jezyka literackiego, doskonaleniu jego
sprawnosci komunikacyjnej i budowaniu prestizu tuzycczyzny ogrom-
ny udzial miata prasa XIX w. Rola czasopism goérnotuzyckich w tym
procesie oraz w ksztaltowaniu $wiadomosci kulturowej i narodowej

1 0 jezyku i pismiennictwie Luzyczan przed XIX wiekiem i w XIX w. zob.
m.in. Z historii jezykow tuzyckich, red. H. Fasske, E. Wroclawska, Warszawa
1996, SOW; T. Lewaszkiewicz, fuzyckie przektady Biblii. Przewodnik bibliogra-
ficzny, Warszawa 1995, SOW; E. Siatkowska, Studia tuzycoznawcze, Warszawa
2000, UW; J. Zieniukowa, Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spotecznym. Stu-
dia nad funkcjonowaniem jezykow tuzyckich w XIX i XX wieku, Warszawa 2006,
SOW.
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Luzyczan (ze szczegdlnym uwzglednieniem funkeji perswazyjnej jezy-
ka) jest przedmiotem moich badain w Instytucie Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk®.

W niniejszym szkicu poswiecam uwage takim, zamieszczanym
w prasie gornotuzyckiej XIX w., komunikatom jezykowym, ktére ma-
ja charakter anonsow /reklam. Nawiazuje tu po czesci do mojego ar-
tykutu opisujacego reklamy w XIX-wiecznej prasie polskiej Pomorza
Gdarniskiego®.

Poczatek profesjonalnej prasy tuzyckiej przypada na lata czter-
dzieste XIX w., lata poprzedzajace Wiosne Ludow, czas, w ktorym
w Europie ozywily sie prady wolnoéciowe i budzita §wiadomosé naro-
dowa Stowian”. Historie czasopismiennictwa tuzyckiego przedstawit
w ksigzce napisanej w jezyku gornotuzyckim M. Volkel®.

Przeglad szesciu XIX-wiecznych pism gornotuzyckich (tacznie
z okresu: od 1842 r. do 1899 r.) pokazal, ze ten gatunek tekstu, jaki
stanowia anonse/reklamy, pojawia sie w nich dos¢ rzadko (wyjatek
stanowi jeden tytul — Serbske Nowiny” — o czym dalej). Drukowane

® W pracach tych przez kilka lat uczestniczyta tez T. Sliwa, szerzej o nich zob.
J. Zieniukowa, E. Wroclawska, Badania jezykow tuzyckich w Instytucie Slawistyki
PAN, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, t. 40, 2005, Warszawa, s. 65-83
(zwlaszcza s. 75-78).

6 J. Zieniukowa, Reklamy w XIX-wiecznej polskiej prasie Pomorza jako socjo-
lingwistyczny obraz regionu, ,Prace Jezykoznawcze”, t. 24, Katowice 1966, s. 134-
-144. (Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1577). Zwiazek miedzy badany-
mi pismami tuzyckimi i polskimi zachodzi nie tylko co do czasu ich publikowa-
nia, lecz réwniez pod wzgledem warunkoéw politycznych i spotecznych, w jakich
powstawaly. Byly to pisma w jezykach stowianskich wydawane przez mniejszo-
$ci narodowe (jednak o réznym charakterze) w éwczesnym panstwie niemieckim,
w ktorym jezykiem dominujacym, oficjalnym byl niemiecki. f.uzycki i polski po-
zostawaly z nim w relacji konfliktu jezykowego.

7 Zob. m.in. T. Lewaszkiewicz, Rola prasy gérnotuzyckiej z lat 1842-1853
w ksztattowaniu stownictwa jezyka literackiego, [w:] Uwarunkowania i przyczy-
ny zmian jezykowych, red. E. Wroctawska, Warszawa 1994, SOW, s. 71-85.

8 M. Vélkel, Serbske nowiny a casopisy w zastoséi a w pFitomnoséi, Budysin
1984, Domowina. O analizowanych tu pismach zob. na s. 26-35 i 182.
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ogloszenia maja przewaznie forme informacji o czyms (o przedmio-
tach, np. nowych ksiazkach w jezyku tuzyckim lub planowanych zda-
rzeniach, np. zebraniach stowarzyszen) i tylko w niektorych mozna
dopatrzy¢ sie jakiejs cechy, pozwalajacej zakwalifikowaé je jako anons
o charakterze reklamowym. Prasa tuzycka tego okresu miata charak-
ter dydaktyczno-patriotyczny, celem, jaki stawiali sobie jej tworcy,
byto podnoszenie o$wiaty ludu, wychowywanie czytelnikow w duchu
,serbskosci”, przywiazania do rodzimej tradycji i religii (luteranskiej
i katolickiej), dbanie o interesy narodowe, sytuowanie Luzyczan na
godnym miejscu wéréd narodéw stowianskich, podnoszenie ich pozy-
cji socjalnej wobec niemieckich sasiadéw, tworzenie i propagowanie
intelektualnych dokonan FLuzyczan (literatura, publicystyka, nauka).
Cele praktyczne, jakim z natury rzeczy stuzy reklama, zdawaly sie
byé na dalszym miejscu.

Podany dalej opis anonséw /reklam jest oparty na materiale ze-
branym sondazowo z dwu znaczacych dla tozsamo$ci narodowej i ro-
dzimego jezyka Luzyczan pism informacyjnych (gazet politycznych)
z okoto potowy XIX wieku. Pierwsze to ,, TydzZenska Nowina |‘Gazeta
Tygodniowa’| abo serbske Powésée [‘wiadomosci’| za hornich LuZica-
now” (TN), wychodzaca od 2 lipca 1842 roku, ktorej redaktorami byli
kolejno dwaj sposrod czotowych tuzyckich intelektualistow i tzw. bu-
dzicieli $wiadomosci narodowej Luzyczan: Handrij Zejler, zalozyciel
pisma, i Jan Ernst (Arnost) Smoler (od 1849 r.)?. Drugie analizowa-
ne pismo to ,Serbske Nowiny” [‘Gazeta Serbska’| (SN) publikowane
od 1854 roku pod redakcjg J. A. Smolera i uwazane za kontynuacje
poprzedniego tytutu (zob. przypis 9.).

9 Pelny tytul gazety podaje tu w pisowni dzisiejszej. Pismo znane jest w li-
teraturze przedmiotu pod skroconym tytutem , Tydzenska Nowina” [‘Gazeta Ty-
godniowa’]. Publikowana byla w latach 1842-1848 pod redakcja Handrija Zejle-
ra, poety i publicysty, a w latach 1849-1853 jako , Tydzenske Nowiny” (zmiana
formalna, znaczenie to samo: ‘Gazeta Tygodniowa’) pod redakcja Jana Ernsta
(Arnosta) Smolera, publicysty, znawcy folkloru i jezyka tuzyckiego. Gazeta byla
kontynuowana przez polityczny tygodnik (od 1920 r. dziennik) ,Serbske Nowiny”
[‘Gazeta Luzycka’|, w latach 1854-1884 nadal pod redakcja J. A. Smolera (do jego
$mierci). Pismo wychodzito do roku 1937, tj. do czasu zamkniecia prasy tuzyckiej
przez wladze nazistowskie.
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Ciekawe $wiatto na niemalze brak reklam we wczesnym okresie
istnienia badanej prasy rzuca informacja, jaka podaje Volkel w cha-
rakterystyce gazety ,, IT'ydZenska Nowina”. Pisze on, ze TN ,byta w tych
latach duchowym centrum tuzyckiego zycia kulturalnego i narodowe-
go a Handrij Zejler [...] gtéwna osoba odrodzenia narodowego” [ttu-
maczenie J.Z.|. Z ksiazki Volkela dowiadujemy sie, iz w tym czasie
wskutek pewnej liberalizacji stosunkéw politycznych w Niemczech
Luzyczanie zdobyli juz jakie§ prawa (m.in. w zakresie o$wiaty lu-
dowej) i ze ,zmiany spoleczne w Saksonii umozliwily rozszerzenie
serbskiego zycia narodowego i start kulturowy” [ttum. J.Z.]. Jednak-
ze wladze niemieckie byly temu nieprzychylne i staraly sie ograni-
czaé huzycki ruch narodowy. W tej sytuacji Rada Miasta Budziszyna
wprawdzie wystawita wydawcy Schliisselowi koncesje na publikowa-
nie gazety ,/ T'ydZenska Nowina”’, ale obwarowata ja pewnymi warun-
kami, wsrod ktorych byt zakaz przyjmowania ogloszen (,inseratow”)
i obwieszczen urzedowych ,hdyZ na méstnje topjeno [‘karta papieru,
arkusz’; tu: ‘gazeta’| eksistuje, kotreZ ma tajki priwileg* (chodzito
o gazete niemiecka). Pilnowaé¢ dotrzymywania warunkow mial miej-
scowy cenzor!?,

Mimo tego urzedowego ograniczenia znalaztam w pierwszym rocz-

niku TN dwa ogloszenia reklamowe. Przytaczam je w catoscill.

(1) Na Knesa Ernsta Smolerjowe Zadanje a k Poldznoszi cze-
szenych Kupowarjow je Wellerez Knihernja Budyschini wob-
sanknyla, te pjekne a trjebne Knizki s Napissmom: ,Maly Sserb“
aby sserske a njemske Rosmtowenja [...] spschidatym sserskim

10 M. Volkel, op. cit., s. 26-28, zob. tez s. 29-35.

1 Pisma tuzyckie XIX w. drukowane byly w wiekszosci czcionka niemiecka,
(szwabacha) i nie mialy jeszcze ujednoliconej pisowni. W cytatach zachowuje pi-
sownie oryginalu. Zmieniam grafie, nie rozrozniam dlugiego ,s” ( f )i (s), uzywam
jednego znaku ,s”, ktéry czasem nalezy czyta¢ jako ,z”, litere [ (ostre ,s”) oddaje
znakiem ,ss”. Uwaga: litere ,z” trzeba czytaé¢ jako 7 (np. Wellerez jako: Welle-
rec — luzycka forma nazwiska z sufiksem -ec), znaki: ,cz” (i ,2”") — jako ,,¢” (np.
pschedawacz) lub ,cz” (np. Czassa), ,dz” jako ,dz”, znaki ,szi”, ,sze” — jako ,sci”,
scie”; znak ,sch” — jako ,sz”. Po cytatach podaje skrot nazwy pisma, date roczna
i numer strony (roczniki maja paginacje ciagta). Wyréznienia kursywa moje, J.Z.
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a njemskim krotkim Sstownikom, s Wopissmom sserskich wos-
snych Menow a s Pschetozenjom tych wschelakich Pschissahow
— njeschto Czassa sa 1/2 Thol. aby 15 Nssl. pschedawacz.
(TN 1842: 16)

W przektadzie na polski: Na zyczenie pana Ernsta Smolera i dla
ulgi szanownych nabywcow ksiegarnia Wellerec [tj. Wellerow — J.Z.]
w Budziszynie postanowita te tadne i potrzebne ksigzeczki pod tytu-
tem ,Maty Serb” albo rozmoéwki serbskie i niemieckie |[...| z doda-
nym krotkim stownikiem serbskim i niemieckim, z opisem serbskich
nazw wtasnych i z przektadem tych réznorodnych przysiag — sprzeda-
waé przez pewien czas za 1/2 Thol. (‘talara’) albo 15 Nssl. (‘nowych
srebrnych groszy’)!2.

Przytoczony tekst, wydrukowany na ostatniej stronie numeru nie-
co wieksza czcionks niz inne teksty gazety, ma forme informacji o bie-
zacym wydarzeniu lokalnym, faktycznie jest w nim ukryta reklama,
zatem mozna tu dopatrywaé sie swoistego kamuflazu. Wydawca TN
(Wellerez Knihernja) poleca tu swoj towar. Z cech typowych dla re-
klamy zastosowano tu formute grzecznosciowsg wobec potencjalnych
nabywcow, zachete w postaci znizonej ceny, zachwalanie oferowanego
produktu przez wskazanie jego waloréw estetycznych i pragmatycz-
nych — podanie zawartosci ksigzek sugeruje ich szczeg6lng przydat-
no$é dla Luzyczan, zyjacych przeciez w stalym kontakcie z jezykiem
niemieckim. Wzmianke o ograniczonym czasie sprzedazy po wymie-
nionych ulgowych cenach mozna interpretowaé¢ jako zachete przyna-
glajaca: spieszcie sie z kupnem, bo okazja moze trwaé krotko.

(2) Lubi Sserbjo!

Jako jara rjany a krassny dar [‘bardzo piekny i wspanialty dar’|
k Bozemu Dziesziu mdzu we wjernoszi a sswjedomniwje psche-
poruczicz [‘moge w prawdzie (=zgodnie z prawda) i sumiennie
polecié’|

Arndtowu Paradis-Sarodku,

12 7 uwagi na czytelnika polskiego ten pierwszy cytat zaopatruje w ttumaczenie
na jezyk polski. Dalsze przytoczenia beda w oryginale gérnotuzyckim, a tylko
trudniejsze wyrazy zostana objasnione po polsku.
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najljepsche wschitkich modlerskich a nabdézinych Knihow ko-
trez dyrbial [‘musial’] kozdy dobry a pobozny kscheszijan domi
mjecz. — Kup [*kupno’| do tolstopapery swjasanych [‘oprawio-
nych w gruby papier’] knihow je 25 now ssljeborn., do kozje 27
1/2 now ssljeb., do ljepscheje kozje, toler 5 nssl.

A. Reichel, Satozer a Knihowpschedawar.

(TN 1842: 96)

Ten anons tuzyckiej ksigzki religijnej® jest zaréwno pod wzgle-
dem tresci, jak i formy graficznej typowa reklama prasowa z grzeczno-
$ciowym zwrotem adresatywnym do potencjalnych odbiorcow i pod-
pisem nadawcy, zawierajacym obok jego nazwiska nazwe wykonywa-
nego przezen zawodu (sprzedawca ksiazek), co podkresla jego kom-
petencje w zakresie polecanego towaru. Zacheta do kupna, popar-
ta zapewnieniem o solidnosci oferujacego, wskazuje wartosci towaru
(,,piekny i wspaniaty dar”, ,najlepsze z modlitewnikow”). Podanie kil-
ku cen zaleznych od rodzaju oprawy ksiazki sugeruje nabywcy kom-
fort wyboru.

W obu zacytowanych reklamach wykorzystano nie tylko funkcje
informacyjna jezyka, lecz réwniez jego funkcje perswazyjna,.

Nasuwa sie pytanie, co sprawilo, ze mimo wspomnianego, zawar-
tego w koncesji, zakazu drukowania w TN anonséw, przytoczone re-
klamy nie zostaly skreslone przez cenzora. Kluczem do odpowiedzi
jest zapewne fakt, ze byly one adresowane tylko do Serbéw, polecaty
ksiazki w jezyku huzyckim, a wiec produkt bedacy poza zaintereso-
waniem ludnosci niemieckiej zamieszkujacej fuzyce, nie stanowity
konkurencji dla gazet niemieckich.

W dalszych rocznikach TN réwniez ukazywaly sie anonse ksia-
zek huzyckich, przewaznie w postaci list kilku pozycji bedacych na
sktadzie w Ksiegarni Wellerec. Mialy one charakter ogloszen infor-
macyjnych, zawieraty note bibliograficzng, cene, wskazywaty miejsce,
gdzie ksiazki mozna naby¢, np.:

We Wellerez Kniherni je dostaczu: Maty Sserb a Serske a Njem-
ske Rosmlowenja wot Ssmolerja 1 Thl.

13 Podang w reklamie nazwe tej ksiazki nalezy rozumieé nastepujaco: Arndtowy
(tj. autorstwa Arndta) Raj-Ogrodek (ghuz. zahrodka ogrodek’).
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Njemsko-serski Slownik Zwulozenjom powsitkomneho Serske-
ho prawjepisanja (‘ortografii’) wot Ssmolerja 20 Nfl.

Serbske Pesniczki. 2 Nfl.

Seilerja Krotke Khyrlusche (‘piesni koscielne’) a Spjewanczka
sa serbske Schule. 3 Nfl.

(TN 1844: 168)

Anonse ksiazek tuzyckich miaty wymowe patriotyczna (mniej lub
wiecej jawna). Swiadczy o tym m.in. ogloszenie w formie porady,
wskazujace religijne ksiazki w jezyku tuzyckim jako narzedzie obro-
ny Luzyczan przed utrata tozsamosci. Autor radzi rodzicom, ktorzy
wysyltaja syna lub corke ,do Njemcow k Drazdzanam (‘do Drezna’)”,
a chcg, aby tam zachowali ,sserbsku Poboznosz”, dali im ,Spjewar-
ske” i kupili ksiazeczke , Ton Knes je moj Pastyr” (,Pan jest moim
Pasterzem”) (TN 1848: 366).

Zakaz publikowania anonséw najwidoczniej nie obowigzywat ga-
zety ,Serbske Nowiny” (SN), nastepczyni ,, Tydzienskich Nowin” (zob.
przypis 8). Juz w pierwszym roczniku (1854) w o$miostronicowych
numerach ostatnie karty (czasem ponad dwie) zajmuja rozmaite ogto-
szenia, w tym typowe reklamy. Ich tres¢, rozmiar, wyglad graficzny
sa mocno zroznicowane. Spora czeSé anonséw to czysto informacyj-
ne zawiadomienia — nieraz sygnowane wyrazem ,Wosjewenje” (‘oglo-
szenie, doniesienie, zawiadomienie’) — roznych wladz (lokalnych, sa-
dowych...) o majacych niedtugo nastapi¢ wydarzeniach publicznych,
ktore moga by¢ interesujace dla mieszkaricow Luzyc ze wzgledu na
ich pozycje spoleczna czy zawodowa (np. dla rolnikow) i moga im
przyniesé jakas korzys¢ materialng. Tu nalezg m.in. anonse przed-
stawicieli rejonowych zarzadoéw laséw o terminie i miejscu sprzedazy
okreslonych rodzajow drewna, czasem zatytutowane ,Drewowa awk-
zia” (‘aukcja drewna’), zawiadomienia o podziale spadku czy o ter-
minie i miejscu okreslonego typu targu (jarmarku), np.:

(4) Wosjewenje.

So budza wutoru 7. februara t. 1l tudy (‘tu’) s kocza-
ze a lane wiki (‘bydlecy i lniany targ’) wotdzerzane, to
sso s tutym wosjewja.

W Barczi, 28 januara 1854
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Knejstwo tam. (‘tamtejsza wladza’)
(SN 1854: 30)

Obok takich zawiadomien drukowane sa i do$¢ czesto powtarza-
ne, charakterystyczne dla spoteczenstwa kapitalistycznego, duze re-
klamy agentow towarzystw ubezpieczeniowych, zachecajace poten-
cjalnych klientéw podawaniem wysokosci zaktadowego kapitalu (,se
sakladnym garantowanym kapitalom wot 2 mill t ol e f..." —
SN 1854: 15) — co ma by¢ znakiem wiarygodnosci ubezpieczyciela —
zakresem oferowanych ubezpieczen, np. od pozaru, ubezpieczen na-
rzedzi rolniczych, ,po tunich twerdzje postajenych praemijach” (‘po
niskich twardo ustalonych cenach’) (SN 1854: 7). Sa tez reklamy fa-
brykantéw i kupcow przyciagajace klientéw deklarowang wobec nich
unizonoscia, zachwalajace duzy wybor, wysoks jakosé i tanios$¢ ofe-
rowanych towaréw i ustug, np.:

(5) Etablissement

Czeszenym Sserbam Budyschina a wokolnoszje s tutym najpo-
dwdlnischo wosjewjam [‘najunizeniej donosze’|, so ssym w tu-
domnym mjeszi zwernowe klamy [‘sklepy z ni¢mi’] sato-
zit. Ja poruczam swdj fabrikat we wschitkich snatych czisstach
[‘numerach’] a mam teho ssameho wulki wuberk w najljepschej
dobroczi a tunjoszi na pschedan. |...]

J. H. Leib, zwernowy fabrikant

[tu adres]

(SN 1854: 31)

Trafiaja sie reklamy tadnie wystylizowane, jak ta pewnego kupca
win, zawierajaca obietnice dotozenia specjalnych staran w obstudze
klientow dla zdobycia ich powszechnego uznania:

(6) Winowe klamy [‘sklep z winem’|

So wot njetk [‘Ze od teraz’| wschitke druziny wina pscheda-
wam, to tudomnym a wonkowskim [‘tutejszym i okolicznym’|
Sserbam s tym pschispomnenjom [‘notatka’| wosjewjam, so
budu ssebi wschu prézu [‘trud’] dawacz, so bych ssebi psches
sprawne posstuZenje a tunju ptacziznu powschitkomne spodo-
banje dobyt. W Budyschini, 18. januara 1854.

Jan Wannack,
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na rozku schulefskeje a rjesniskeje hasy czo [...] ['na rogu szkol-
nej i rzezniczej ulicy nr...’|.
(SN 1854: 24)

Innym typem reklamy adresowanej do szerszego kregu odbior-
cow jest ,zaproszenie” (pscheproschenje) przez karczmarza na bal lub
poczestunek okreslana przez nadawce jako np. kowbassna hosczina
(‘kietbasiana biesiada’), pampuchowa hoszina (‘paczkowa, racucho-
wa biesiada’). Przyktadem niech bedzie tekst, w ktorym zastosowano
dos¢ bogaty zestaw $rodkéw perswazji jezykowej z dodatkiem Srod-
ka graficznego (w zwiazku z trescia oferty tekst ozdobiono malym
rysunkiem ryby — karpia):

(7) Pscheproschenje.

Czeszenym Sserbam dowolam ssebi s tutym wosjewicz, so bu-
dze jutsje nedzelu 12. mjerza wecZor pola me [‘u mnie’|
Karpja zahoszina

hotowana [‘przygotowywana’|. Ja na tu ssamu najpodwdlnischo
pscheproscham |‘najustuzniej zapraszam’|, s tym polubenjom
[‘przyrzeczeniem, obietnica’|, so budu sswojim czeszenym ho-
sziom s dobrej jjedzu a s dobrym piciom na najtunischo po-

sstuzecz Tost, na dalokej bleischi.
(SN 1854: 80)

Niemato miejsca w SN zajmuja anonse, ktore dzis okreslitoby sie
jako ogloszenia drobne, niektore koriczg sie formutka, odsytajaca po
dalsze informacje do redakcji SN. Trescig ich jest przewaznie jakas
indywidualna oferta jednostkowa, np. pewien wtasciciel gospodar-
stwa rolnego ma na pschedar jene ssanje, ktore krotko opisuje, inny
oglasza, ze Rjenje sroszeny, sylny, 2 lietny czielz [...| je na pschedan
(pigknie wyrosniety |...] byk...”) (SN 1854: 64), ktos chce sprzedac
dom, kto$ sprzet gospodarski itd. Ciekawe z punktu widzenia socjo-
logicznego sg oferty nauki zawodu i pracy dla mtodziezy, np.:

(8) Mlody czlowek, kiz chze pschekupstwo wuknycz [‘uczyé sie
kupiectwa’|, moze [...] pod dobrymi wumgjenenems [‘na dobrych
warunkach’] mjesto w dobrych materialnych klamach [‘skle-
pie’] dostacz. Potrjebne je, so je won sserbskeje ryczje mdzny
[‘wymagane jest, zeby byl moeny w jezyku serbskim’].
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Wscho dalische wosjewja
Ferdinand Petau.
(SN 1854: 48)

Zwraca uwage wymog dobrej znajomodci jezyka tuzyckiego, za-
wiera on ukryta informacje, ze klienci sklepu (przynajmniej w istotnej
czesci) postugiwali sie wylacznie tym jezykiem.

SN reklamuja takze wytwory intelektu — przewaznie tuzyckie ksigz-
ki, religijne i $wieckie (w tym literature piekna, np. powedanczka
‘opowiadania’), sprzedawane w Ksiegarni Smolerow (w Ssmolerjowej
kniharni) w Budziszynie. Z punktu widzenia historii jezyka i kultury
FLuzyczan interesujace jest opublikowanie, drukowanej czcionks, tacin-
ska i powtarzanej, reklamy ksiazki ttumaczonej na tuzycki z taciny:

W Ssmolerjowe]j knihafni w Budyschini su sa 10 nssl. k do-
staczu: Faedrusowe basnicki

z tatynskjeje

do serbskieje récy dotojenych (‘dolnych’) Luzycow
prfelozone prez

Chr. Fr. Stempla,

husego fararja (‘wyzszego pastora’) w Lubnjowje.

(SN 1854: 24; w cytacie zachowana grafia oryginatu)

Pojawiaja sie w SN tez anonse ksiazek wydanych w jezyku nie-
mieckim (z podanymi ich cenami), oferowanych przez ksiegarnie Smo-
leréw (np. SN 1854: 16, 32). Pismo poleca rowniez (w roczniku 1854)
kilka numeréw ,, T'ydzenskich Nowin” z poprzedniego roku dystrybu-
owanych przez wspomniang ksiegarnie lub redakcje ,Serbskich No-
win”, podaje tez informacje o ukazaniu sie kolejnych numeréw tuzyc-
kiego pisma naukowego ,,Casopis Towarstwa Macicy Serbskeje” (np.
SN 1854: 32).

Badane reklamy daja pewien obraz zycia huzyckiej mniejszosci
etnicznej i jezykowej okoto potowy XIX wieku. Gazety , Tydzenska
Nowina” i ,Serbske Nowiny” réznig sie do$é¢ znacznie charakterem
i trescia tego typu komunikatéow prasowych. W skrepowanej restryk-
cjami administracyjnymi TN byty to pierwociny reklam — rzadko uka-
zujace sie ogloszenia informacyjne, cho¢ w niektorych, jak pokazuja
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cytowane teksty, ujawniaja sie pewne cechy wtasciwe reklamom. Pod
wzgledem tresci anonse w TN dotyczyty tylko sfery zycia duchowe-
go Luzyczan, propagowaly ksiazki w jezyku tuzyckim. Wydawana
pdZniej, w innej sytuacji politycznej, w kilka lat po Wio$nie Ludow,
gazeta SN rozni sie znacznie — w zakresie omawianych komunikatow —
od swej starszej siostry. Drukowane tu liczne reklamy odnosity sie do
wielu sfer zycia ludzkiego, miaty charakter pragmatyczny. Sa to rekla-
my profesjonalne, pod wzgledem formalnym (struktura i grafia tek-
stow) tworzone najpewniej na wzor gazet niemieckich. Pod wzgledem
jezykowym s to teksty tuzyckie'® bez widocznych wpltywow niem-
czyzny, odzwierciedlajace m.in. nazewnictwo tuzyckie (np. cieckawe
nazwy ulic). Widoczna jest sprawnosé jezyka gornotuzyckiego w wy-
razaniu cech gatunku — w leksyce, w stosowaniu typowych formutek.
Reklamy SN pozwalaja na pewien wniosek socjolingwistyczny. To, ze
reklamodawcy chcieli pozyskiwaé klientéw przez ogtoszenia w jezyku
htuzyckim, swiadczy, ze byl on wéwczas na Luzycach powszechnym
srodkiem komunikacji, wskazuje tez niezta pozycje spoteczna prasy
tuzyckiej.

What is the image of the life of Sorbs given
in commercials and announcements published
in the 19*" century Sorbian press

The article presents an analysis of the advertising announcements, pu-
blished in the two Upper-Sorbian newspapers of the second half of the
19" century, important for the Sorbian national identity and language, i.e.
Tydzenska Nowina (appearing since 1842) and Serbske Nowiny (appearing
since 1854). The newspapers differ substantially as far as the type and fre-
quency of the announcements are concerned. In the announcements both
informative and persuasive functions of language were used. The author
discusses various types of the announcements and commercials under stu-
dy. These were initially pieces of information about books in the Sorbian

14 Wyjatek stanowia dane bibliograficzne w rzadkich reklamach ksiazek nie-
mieckich.
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language and how to buy them; some contained also the opinions and enco-
uragements to buy those books. The announcements had clearly patriotic
aim. Serbske Nowiny featured pragmatic announcements as well, such as
the information about planned public events, local events (wood sale etc.),
restaurant owners’ “invitations” for banquets and advertisements of the in-
surance companies, characteristic for the capitalistic society. There are also
small ads, like the offer to teach young man the profession of salesman,
which gives as a condition an ability to speak fluent Sorbian. The hid-
den content of this announcement is that the shop customers spoke only
Sorbian.

The commercials under study, professional in their form and language
present a certain image of life of Sorbian ethnic and linguistic minority in
the mid-19*" century. The fact that advertisement-givers wanted to win
new clients by means of the announcements in Sorbian is a proof that this
language was then the common tool of communication.

(E.W.-W.)
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Zdzistaw Klos
(Warszawa)

Ortenburg czy Budyski Hr6d?

s,Dwie dusze” zamku w Budziszynie

wZamczysko na opoczystej posadzie”

Wdzieczny rysunek budziszyniskiego zamku wykonal w pewien
letni, stoneczny dzieri okoto roku 1810 Heinrich Beck!. Ortenburg,
widziany od zachodu, wznosi sie imponujaco na skalistym wzgorzu.
Malowniczo opasuja je rownym rzedem nieduze domki wzdtuz brze-
gu Sprewy. Wyraznie rysuje sie péznogotycka, elegancka w ksztatcie
Wieza Macieja. Niejako w jej cieniu widaé¢ potezna bryte gléwne-
go zamku o poéznorenesansowej architekturze. Niezwykle charakte-
rystyczne sa zwiericzenia dachu (przypominajace budowle w nadwi-
slaniskim Kazimierzu!). Rysownik uchwycil tez ruiny gotyckiego ko-
Sciota sw. Mikolaja, gdzie od dziewietnastego wieku istnieje stynny
cmentarz tuzycki. Na dalszym planie, w tle, widaé¢ zielone zbocza
wzgorza Protschenberg, czyli pradawnego tuzyckiego Hrodziska. Ry-
cina tchnie spokojem letniego, bezchmurnego dnia, a zamek nie robi
wrazenia ponurej, groznej twierdzy, wzniesionej przez germariskich
zwyciezcow na ruinach zdobytego grodziska... Pelno tu przestrzeni,
a posta¢ zrelaksowanego wedrowca (na pierwszym planie) podziwia-
jacego Budziszyn przydaje widokowi lekkosci i pogody...

Jednym z takich wedrowcow, urzeczonych prastarym grodem, byt
Polak, Roman Zmorski. Podréz w te strony odbyt on pieédziesiat lat
po tym, jak swdj rysunek wykonal Heinrich Beck. Miasto niewiele
sie zmienito i Zmorskiego musiato zapewne oczarowaé¢ podobnie jak

! H. Beck, Blick vom Schiitzenplatz (heute Platz des Friedens) zur Ortenburg.
Um 1810, [w:] Historische Ansichten von Bautzen, Bautzen 1987, s. 37.
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niemieckiego artyste. W jednym z reportazy zamieszczonych w ,/Ty-
godniku Iustrowanym” z 1862 roku? pisal on o ,starozytnym Budy-
szynie” i dominujacej nad nim twierdzy:
W samym kolanie przez Sprewia utworzonym, na urwistej i opo-
czystej posadzie wznosi si¢ bardzo rozlegte zamczysko, Ortels-
burg lub Ortensburg przez Niemcoéw, przez Serbow ogodlnie
mianem Hrod, to jest grod zwane. Jakkolwiek stanowiace je
dzi$ budowle sa pdzniejszym roéznych niemieckich margrabiow
dzielem, istnienie jednak warownego w miejscu tym grodu sie-
ga jeszcze niepodlegtosci serbskich czasow.

Niemal tak samo wyglada obecnie. Wznosi sie malowniczo na
wzgorzu nad Sprewa, przypominajac niejeden stoteczny zamek po-
tozeniem i nawet nazwa, jesli skojarzymy go z praskim Hradem. Po-
dobnie wyglada ten budziszynski Hrod do krakowskiego Wawelu, ale
takze — pod wzgledem potozenia — do nie tak daleko usytuowane-
go niemieckiego Wartburga. Jest — niczym praskie Hradczany — bu-
dowla o zrebach gotyckich, sredniowiecznych, ale zdominowana przez
renesans (jak krakowski Wawel). Ortenburg wpisany jest znakomicie
w krajobraz miejski Budziszyna, miasta niemal tak $wietnie zachowa-
nego w swym pierwotnym (par excellence sredniowiecznym) ksztalcie
jak francuskie Carcassonne. Wznosi sie nad prastarym grodem, sta-
nowiac jego integralna czes¢. Jednak przy blizszym ogladzie, przy
probie poréwnania, rodzi sie watpliwosé — na ile budziszyriski Orten-
burg jest tym dla mieszkaricow Budziszyna, co wspomniane Hradcza-
ny dla prazan? Tym moze, czym Zamek Warszawski dla warszawian?
Chyba... lepsza, bardziej odpowiednia bylaby tu analogia z kolejna
stowianska stolica, Lublana, i tamtejszym grodem, goérujacym nad
glownym miastem Stowenii. Zaréwno bowiem lublanski zamek (czy
Spilberk w stolicy Moraw, Brnie, badz Hrad w Bratystawie, dawnym
Preszburku), jak tez budziszyriski Ortenburg naleza — w pewnym
stopniu — do przestrzeni obcej, nierodzimej, co w wypadku grodu

2 R. Zmorski, Fuzyccy Serbowie, ich kraj, zwyczaje i pamigtki, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1862, nr 147; podaje za: Podrdze Polakéw na Luzyce w XIX wieku,
wybor i oprac. A. Zieliniski, Wroctaw 1975, s. 57-58.
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w Budziszynie dobitnie odzwierciedla niemiecka nazwa. O ile wszyst-
kie toponimy na FLuzycach sa podwojne (dotyczy to samej nazwy
,stotecznego” grodu Luzyczan, jak tez nazwy rzeki i wszystkich ulic),
o tyle Ortenburg pozostaje wylacznie niemiecki?. Czy nie §wiadczy to
o calkowicie germanskim charakterze budziszynskiego Hrodu? O wy-
tacznie niemieckiej jego genezie? Czy zatem — jako twierdza w duzej
mierze teutoniska — moze on, w choé¢ najmniejszym stopniu dla fu-
zyczan, peli¢ te funkcje, co zamki w wiekszosci stolic stowiariskich
(i w ogole europejskich)? Wydaje sie, ze do takiej roli predestynuje
go stowianski rodowdd i sama lokalizacja. Budziszyn bowiem stanowi
historyczna stolice Gornych Luzyc, bedac weigz niekwestionowanym
centrum narodowym i kulturalnym fuzyczan. O takim miejscu pisze
roéwnie niekwestionowany wspoélczesny autorytet naukowy najmniej-
szego stowianskiego narodu, prof. Dietrich Scholze-Solta?.

Twierdza na rubiezy

wZamek Ortenburg, przez stulecia siedziba niemieckich, ale takze
czeskich burgrabiow” — pisze Heinz Schuster-Sewc® — stanowi ,archi-
tektoniczng osobliwo$¢” Budziszyna. Jego powstanie ,,jako kamiennej
fortyfikacji, jak rowniez jego nazwa, sa Scisle zwiazane z rozpoczy-
najaca sic w X wieku ekspansja feudalnego panstwa niemieckiego
na wschod”® — kontynuuje wybitny tuzycki jezykoznawca. Zamek na
wysokim brzegu Sprewy stawal sie wiec stopniowo ,,obcym”, twier-
dza zdobywcéw, miejscem z ,ciemng’ konotacja. Kulminacja takiej
spotecznej recepcji Ortenburga musial by¢ okres hitleryzmu, kiedy
budziszynski Hrod stat sie siedziba Gestapo”...

3 O samej nazwie Ortenburg pisze H. Schuster-Sewc, Nazwa tysigcletniego
Budziszyna 1 jego zamku Ortenburg, ,,Z¥” 35-36/2003, s. 65-70.

4 D. Scholze-Solta, Budziszyn jako polityczne i kulturalne centrum Serbotuzy-
czan, ,,Z1” 35-36/2003, s. 24-46.

° H. Schuster—éewc7 op. cit., s. 65.

5 Op. cit., s. 65-66.

" Konkretnie budynek Salzhausu, czyli pozniejszej siedziby Muzeum Euzyc-
kiego.
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Poczatki — jak wspomniatem — siegaja wieku X. Po podboju przez
Henryka I stowianskich ziem Milczan, wladca ten w 928 r. zaczat
wznosi¢ warownie (,wschodni bastion”), siedzibe wtadcy nowo utwo-
rzonego margrabstwa nad tukiem Sprewy. Rozpoczeto wowczas bu-
dowe kamiennego, typowo niemieckiego zamku, otoczonego pierscie-
niem zewnetrznych muréw, ktore ukoriczyt jego syn, Otton I8. Okoto
roku 1000 Budziszyn z pewnoscia awansowal do rzedu wazniejszych
twierdz granicznych na wschodnich rubiezach Rzeszy?. Na poczatku
XI wieku, kiedy panowal Henryk II, doszto do konfliktu z Bolestawem
Chrobrym. Zdobywat on gréd ,doskonale umocniony, przygotowany
do wytrzymania dlugotrwaltego oblezenia’!®. Ciezkie zatem musiaty
by¢ walki, w wyniku ktérych Chrobry na krétko opanowat tuzyckie
ziemie i niemiecki Burg. W roku 1018 zawart on wtasnie na zam-
ku'l pokoj budziszyriski, na mocy ktorego ,Milsko i Luzyce staly
sie lennem polskim. W roku 1031 najechat Polske Konrad II i Mil-
sko znalazlo sie na powr6t w Marchii Mignienskiej”!2. Grod (wraz
z podgrodziem) stanowit straznice, z ktorej muréw czuwano nad bez-
pieczenstwem waznego szlaku Wschéd — Zachod. Byla to tzw. via
regia, prowadzaca z Frankfurtu nad Menem przez Erfurt i Lipsk do
Budziszyna. Stad za$ wiodta dalej do Zgorzelca, Wroctawia i Krako-
wa — i jeszcze dalej na wschod, az do Kijowa!?. Diuga i trudng podroz
podjal cesarz Otton III, ktory z Regensburga (Ratyzbony) udal sie

8 Zrodto: http://de.wikipedia.org. /wiki/Ortenburg (Bautzen).

9 Wiekszosé zamkow budowano na pograniczach i wzdiuz szlakéw handlo-
wych. Strzegly wnetrza terytorium, przy okazji ukierunkowujac wymiane han-
dlowa. Czesto powstawaly z inicjatywy krolewskiej”, [w:] M. Miskiewicz, Europa
wezesnego sredniowiecza. V-XIII wiek, Warszawa 2008, s. 138.

10 A F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojskowych,
Warszawa 1966, s. 119.

M. Ladus, Zwiski ze susodnymaj stowjanskimaj ludomaj dale wutwaricé (wu-
Jimki), ;Rozhlad” 52 (2002), ¢. 7-8, s. 254.

12 D. Scholze-Sotta, op. cit., s. 25.

13 J. Knebel, Bautzen/Budysin — Von der Stammesburg zur Stadtsiedlung,
,L&topis” 38 (1991), Reihe B., s. 64. Tlumaczenia w tekscie, jesli nie podano
inaczej — moje, Z.K.
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z pielgrzymka do grobu $w. Wojciecha w Gnieznie. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze podrézujac tak daleko, zatrzymatl sie na odpoczynek
w pogranicznej twierdzy Budziszyn.

W 1076 roku Budziszyn przechodzi pod panowanie czeskiego ksie-
cia Wratystawa, ktory przekazuje go jako wiano swojej corce Judycie,
ktora wyszlta za maz za hr. Wiprechta von Groitzsch. Z niedhugimi
przerwami panowal on w latach 1086-1136 nad krajem Nizan i Mil-
czan. Siedziba rodows hrabiéw von Groitzsch budziszyriski Burg stal
sie na dtugie lata, az do $§mierci Judyty 17 grudnia 1108 r. Zmarta ona
wlasnie na zamku w Budziszynie'. Kolejny wladca, Konrad 111, kazal
w 1144 r. wznie$¢ w obrebie budziszyniskiego Burga ,tres stupas”, czyli
trzy drewniane (!) wieze wartownicze (one mogty zamieni¢ pozniejsze
baszty?). Zadanie to zlecono mieszkaricom wsi nalezacych do biskupa
midnienskiego, a lezacych w dawnym kraju Milczan. W owym czasie
nie istnialo jeszcze miasto, a jedynie podzamcze (lac. suburbium),
zamieszkane przez niemieckich rycerzy, stanowigcych zaloge zamku,
a takze przez rzemieslnikow i kupcoéw. Wspomniany Hine Sewc sadzi,
ze tych zapewne czasow siega nazwa Ortenburg™®. W dokumentach
Sredniowiecznych nie spotyka sie jej w ogole, wystepuje natomiast
jedynie okreslenie ,castrum Budissin” (grod budziszyniski). Od 1158
r. Budziszyn wraz z calym Krajem Serbow zostal przez cesarza prze-
kazany jako lenno krolowi Czech. Z wieku XII pochodzi wzmianka,
w ktorej okreslano Budziszyn grodem krélewskim'®. Co najmniej od
roku 1153 zasiadal na budziszyniskim zamku castellanus, pézniej tez
prefectus badz burgrabiowie Budziszyna (Burggrafen de Budesin)!7.
Na budziszyniskim zamku rezydowali wiec jako przedstawiciele wia-
dzy poddani krola czeskiego — Czesi, ale zapewne tez Niemcy (urzad
sprawowal Landvogt, tuz. fojt'®, dostownie wdjt krajowy, czyli na-
miestnik krolewski). Prawa miejskie Budziszyn otrzymal dopiero po

4 Op. cit., s. 66.

15 H. Schuster-Sewc, op. cit., s. 68.

16 J. Knebel, op. cit., s. 62.

7 Op. cit., s. 66.

8 K. Kijo, Cesko-luzické styky od nejstarsiho obdobi do 19. stolett, ,Cesko-lu-
zicky véstnik”, R. XIX (2009), ¢. 3, s. 19.
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roku 1213 od czeskiego krola Ottokara I'?. Przed rokiem 1250 miasto
uzyskalo juz wszystkie prawa wolnej gminy (freie Kommune). Miesz-
kancy mieli zatem wtasne targowisko, ratusz, a takze monopol na
sprzedaz soli.

W 1346 w miescie Lubij utworzono — z inicjatywy wojta krajowe-
go Hansa von Worganowitza — gérnotuzycki Zwigzek Szesciu Miast
(byly to: Budziszyn, Zgorzelec, Zytawa, Luban, Kamjenc i Lubij).
Budziszyn mial w owym czasie pozycje, ktora predestynowata go do
przewodniej roli w tej ,unii”. Ortenburg mogt peli¢ jakas wazna
funkcje jako siedziba wladzy w gtéwnym miescie Zwiazku.

W latach 1401-1441 na zamku wybuchaty pozary, w wyniku kto-
rych Ortenburg ulegt ogromnym zniszczeniom. Konieczna byta grun-
towna odbudowa, ktérej podjal sie w latach 1483-1486 Owczesny
wladca tych ziem, wegierski krol Maciej Korwin. Jako pan na Gor-
nych Fuzycach w latach 1469-1490 rezydowal na budziszyriskim zam-
ku. Po jego $mierci Luzyce znowu staly sie domena kroléw czeskich.
Pod ich rzadami Ortenburg az do roku 1635 pozostawal oficjalna sie-
dziba wojta krajowego Gornych Luzyc (Oberlausitzer Landvogt). Dzi-
siejszy uktad gtéwnego budynku zamkowego pochodzi z epoki tegoz
Macieja Korwina. Nosi pi¢tno poznego gotyku (wczesnego renesan-
su) w duchu architektury wegierskiej. Typowe elementy tego stylu
sa widoczne w obramieniach okien gtéwnego budynku. Najbardziej
charakterystyczna czescia kompleksu zamkowego, noszaca Slady pa-
nowania krola Macieja, jest stynna, wspomniana juz Madcijowa wéZa
(Matthiasturm), czyli wieza bramna?’, prowadzaca na Ortenburg od
strony miasta.

Historia budziszynskiego castrum stanowi znakomite odbicie burz-
liwych i zmiennych loséw calej krainy — Goérnych Fuzyc. Przechodzi-
ty pod coraz to inne obce panowanie... Jednak — jak wspomniatem —
administracja pozostawata niemiecka i dla przecietnego mieszkarica

9 H. Schuster—éewc7 op. cit., s. 68

20 Takie wieze byly typowe dla zamkéw obronnych, wznoszonych w $rednio-
wiecznej Europie; por. Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. S. Kozakie-
wicz, Warszawa 1969, s. 369.
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Budziszyna narodowosci serbotuzyckiej byto oczywiste, ze na zamku
wlada ,obcy” Landvogt). Jednak zewnetrzna ,niemiecko$é¢” Ortenbur-
ga nie jest wcale az tak oczywista. Widaé¢ to w jego architekturze,
rozniacej sie od stylu wiekszosci niemieckich zamkow?!. ,Wielonaro-
dowo$¢” Hrodu najlepiej chyba symbolizuje wspomniana Maéijowa
wéza ze stynnym monumentalnym, imponujacym reliefem krola we-
gierskiego, tacinska inskrypcja Mathias Rer, a takze herbem wielona-
rodowego krolestwa (antycypujacego pozniejsze wielonarodowe Ce-
sarstwo). Znamienne, ze jego tworca, Briccius Gauske, uwazany jest
za Luzyczanina i znany jako mistrz Brikei (ten péznogotycki rzezbiarz
tworzyl tez m.in. w Kutnej Horze — jego autorstwa jest tam stynny
Kamenny dim??). Liczne kopie tej ptaskorzezby znajduja si¢ w kilku
miastach na terenie dzisiejszej Stowacji. Warto wspomnie¢, ze imien-
niczka ortenburskiej wiezy jest MatydSova brana (Brama Macieja) na
praskich Hradczanach.

Stowiarnskie korzenie

Niewatpliwie stowiariskie sg korzenie Ortenburga. Niejako pod
kamienna szatg, pod murami feudalnego zamczyska kryja sie zreby
stowianskiego grodu. Takiego jak np. Liubusua (Lubusza) na ziemi
Fuzyczan?®. Najwickszym ogrodkiem (,miastem”) Milczan byt ,grod
plemienny” w Budziszynie, o ktérym Pétr Kunca pisze, iz ,mial red-
nice 70 m”?*. Powstal on zapewne juz w wieku VI lub ewentualnie
VII-VIII (od IX w. mial znaczenie grodu ,stolecznego”). Grodzisko
znajdowalo sie na miejscu pozniejszego Ortenburga?®.

21 W architekturze zwlaszcza Budziszyna, ale takze innych miast gornotu-
zyckich [...], znajdujemy przyktady swiadczace o pewnym wplywie architektury
czeskiej na styl naszego budownictwa, szczegélnie w okresie baroku, ale takze
renesansu’; por.: M. Ladus, op. cit., s. 256.

22 por. K. Kijo, op. cit., s. 19.

28 L. Leciejewicz, Hortwjerjo, zbérarjo, burja, rjiemjeslnicy. Dawne stawizny
Luzicy hac¢ do 11. létstotka, BudysSin 1982, s. 103.

24 P, Kunca, Budysin — stare serbske hrodzisco, ;Rozhlad” 52 (2002) &. 1, s. 3.

25 L. Leciejewicz, op. cit., s. 104.
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Jak mogt wyglada¢ (i jaka role odgrywal) 6w stowianski — jak
pisal cytowany Roman Zmorski — ;warowny |...] grod [ktory| siega
jeszcze niepodleglosci serbskich czaséw”? Reporter ., Tygodnika Ilu-
strowanego” pisal dalej:

Niegdys$, az do poczatku IX wieku, gtowna ziemi milskiej twier-
dza stala po przeciwnej stronie Sprewii, w miejscu po dzi$
dzienn hrodziséem [wlasciwie: Hrodzisko — przyp. moj, Z.K.|
nazywanym, lecz po zburzeniu jej w 806 roku przez wojska
Karola Wielkiego tu, gdzie dzi§ istnieje zamek, Milczanie no-
wy gréd zbudowaliZ®.

Potwierdzaja to wspolczesne badania®’.

Najpierw powstala stowianiska nazwa zamku Budusin |[...| za-
chowana w pozniejszej nazwie miasta Bautzen (twierdza zwala
sie najprawdopodobniej grodem jakiego$ Serba Budycha (mo-
ze wodza plemiennego Milczan?); dopiero w p6Zniejszym czasie
wyksztalcita sie nazwa niemiecka Ortenburg, ,w sposob oczy-
wisty taczaca sie z budowa na miejscu starszej twierdzy sto-
wianskiej kamiennego zamku, co nie nastapito przed rokiem
tysiacznym?®.

Knebel pisat:

Proces rozwoju miasta Budziszyna od milczanskiej twierdzy
plemiennej (Stammesburg) az do wezesnosredniowiecznego osie-
dla miejskiego (Stadtsiedlung) mozemy przesledzi¢ jedynie dzie-
ki badaniom interdyscyplinarnym. W momencie powstawania
pierwszej pisanej wzmianki o civitas Budusin w roku 1002 sto-
wianski grod na skale (p6zniejszy Ortenburg) musial juz istnieé
od ponad 100 lat. Z najwiekszym prawdopodobieiistwem nale-
zal on do owych 30 grodow (civitates), jakie — wedlug Geografa
Bawarskiego — miaty w pierwszej potowie IX wieku znajdowaé
sie w kraju Milczan”??.

26 R. Zmorski, op. cit., s. 58.

2T Por. J. Knebel, op. cit., s. 67.

28 H. Schuster-Sewc, op. cit., s. 69; por. tez dalej o etymologii nazwy Ortenburg.
29 J. Knebel, op. cit., s. 67.
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Stowiariski grod Milczan przypominal z pewnoscia inne tego ro-
dzaju osiedla obronne, wznoszone przez Stowian zachodnich (najstar-
sze powstawaty w VII-VIII w.??). Charakterystyczna byta lokalizacja
w trudno dostepnym miejscu, najczesciej nad rzeka, a takze drewnia-
na palisada i wal ziemny. Grody stowianskie — poczatkowo gtownie
siedziby rodowe — staja sie stopniowo osrodkami wtadzy plemienne;j.
Pelnig role centréow, wokot ktorych tworza sie podgrodzia. Dominu-
jaca zabudowa drewniana grodéw wzbogaca sie — od poczatku IX w.
— o zabudowe kamienna?!. | Juz przed podbojem Milczan |...] istnial
na terenie pozniejszego miasta Budziszyn zamek [wyrozn. moje —
7.K.] oraz otoczone wiezami i murami targowisko Milczan32. Miejsce
zostalo zasiedlone bardzo wezesnie, moze juz nawet w epoce brazu33.
Pierwsze waly mogly powstaé¢ w epoce kamienia. Na terenie prastare-
go grodu znajdowala sie — jak sie przypuszcza — pogariska Swiatynia.
Czczono tu ,pickng panig”3?, a samo miejsce byto ,swiecte”.

,0Odczarowanie” Ortenburga

Pewien powr6t do tych stowianskich korzeni Ortenburga, jego —
mozna by rzec — ,odczarowanie” nastapito w drugiej potowie XX wie-
ku. Poszerzenie czy wrecz reaktywowanie stowiariskiej przestrzeni do-
konato sie za sprawa powstatych tu instytucji kulturalnych Serbotu-
zyczan. W 1971 roku otwarto w przebudowanym w tym celu budynku
Salzhausu® Muzeum FLuzyckie, znajdujace sie dotad w Wojerecach
(tam jako Muzeum Historii i Kultury Luzyckiej na Gornych Luzy-
cach)3%. Nie przypadkiem Andrea Pawlikowa pisata o nim jako o miej-

30 Por. M. Miskiewicz, op. cit., s. 141-144.

31 Por. L. Leciejewicz, op. cit., s. 103-104.

32 D. Scholze-Solta, op. cit., s. 26.

33 Por. P. Kunca, op. cit., s. 2.

34 Zrodlo: http://de.wikipedia.org/wiki/Ortenburg (Bautzen).

35 Budynek sktadu soli (Salzmagazin) z konca XVIII w., w XIX w. przebudo-
wany na siedzibe sadu; kolejne przebudowy w 2. polowie XX w., a takze w latach
2000-2002 (remont generalny).

36 A. Kowar, 100 Iét Serbski muzej (1904-2004), 3. dz&l, ;Rozhlad” 54 (2004),
¢. 11-12, s. 447.
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scu pamieci narodowej (Serbski muzej — pomjatk naroda®"). Zgroma-
dzono tu liczne eksponaty ilustrujace historie Serboluzyczan i ich
kulture. W salach muzealnych mozna obejrzeé¢ rekopisy tworcow lite-
ratury huzyckiej i zbiory bogatej sztuki ludowej (zwracaja szczegolna
uwage manekiny w barwnych, niezwykle zréznicowanych strojach re-
gionalnych). W Muzeum zebrano tez liczne obrazy malarzy tuzyckich
lub obcych, Luzycami zafascynowanych. Sa wsréd nich dzieta Cze-
cha Ludvika Kuby i Stowenica Ante Trstenjaka. Wtasnie ten drugi
byt tworca patriotycznego, wrecz kultowego dla Luzyczan tryptyku
zatytulowanego fuzyczanie sktadajg hotd swoim dziataczom narodo-
wym (Serbja hotduja swojim wétcincam)3®. Jeden z przedstawionych
na plétnie ojcow odrodzonego narodu, Arnost Muka, byl inicjato-
rem i pomyslodawca zalozenia muzeum — takiego, jakimi szczycity
sie niemal wszystkie kraje XIX-wiecznej Europy. Projekt Luzyckiego
Muzeum Narodowego (Serbski narodny museum) — jako ,centrum hu-
zyckosci” (centrum cyteho Serbstwa) — przedlozyt Muka na zebraniu
Macierzy Luzyckiej (Macicy Serbskeje) w Budziszynie w roku 1881.
Muzeum miato stanowi¢ czes¢ Domu Luzyckiego, swoistej ,Swiatyni
narodowe]” (niczym Teatr Narodowy w XIX-wiecznej Pradze). Ma-
rzenie sie ziscilo: w roku 1904 pozostajace dotad w sferze planow
i marzen Muzeum otrzymato kilka wickszych pomieszczen na trzecim
pietrze Domu Luzyckiego przy ulicy Lauengraben (Serbske hrjebje).
Istniato tam (jako ,stare” Muzeum Fuzyckie) do 1941 1.3° Od 1971 r. —
jak wspomniatem — Serbski muzej znajduje sie wtasnie na terenie Or-
tenburga. W Muzeum miesci sie tez piekna, dwukondygnacyjna aula
(swjedzenska Zurla), stuzaca przede wszystkim jako sala koncertowa.
Odbywaja sie tu takze roznorakie imprezy kulturalne, m.in. odczy-
ty literackie i recytacje poezji. Od roku 2003 mowe tuzycka mozna
ustyszeé¢ w jeszcze jednym miejscu na terenie Ortenburga — w dwuje-
zycznym Teatrze na Zamku (Burgtheater/Dziwadlo na hrodze). Jest

37 A. Pawlikowa, Serbski muzej — pomjatk naroda, ;Rozhlad” 54 (2004), ¢. 11-12,
s. 401.

38 A. Kowar, op. cit., s. 368.

39 A. Pawlikowa, Arnosta Mukowa koncepcija Serbskeho muzeja, ,Rozhlad” 54
(2004), ¢. 11-12, s. 434-439.
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to scena kameralna Niemiecko-Fuzyckiego Teatru Ludowego (Ném-
sko-Serbske ludowe dziwadlo)??, na ktorej wystawiane sa spektakle
zaréwno po niemiecku, jak tez po tuzycku.

Dzieki tym narodowym instytucjom poszerza sie znacznie tuzyc-
ka przestrzen kulturalna Ortenburga, ktoéry jest coraz bardziej hu-
zyckim Hrodem. Dokonuje sie tu proces ,,udomowienia przestrzeni”,
o jakim moéwi, powolujac sie na francuskich etnologéow kultury, Ma-
ciej Falski*!. Podazajac tropem jego rozwazan, mozna stwierdzié, ze
nastepnie zachodzi tu zjawisko ,reaktualizacji przesztosci”. W rezul-
tacie Hrod aktualizuje sie jako ,,miejsce pamieci” — trzeba by dodac:
narodowej. Z wielowiekowej siedziby obcej wladzy staje sie centrum
tuzyckosci (wspomnianym centrum cyteho serbstwa) z wizji Muki.
Zmienia sie zatem symbolika Hrodu... Czy takze Budziszyna?

Jako o ,politycznym i kulturalnym centrum” pisze o nim wspo-
mniany Dietrich Sotta. W jubileuszowym roku 2002 Méréin Volkel
moéwil o ,Budziszynie, majacym dla Luzyczan range stolicy” (Budy-
$in je za Serbow stolica*?). Wymiar wrecz symboliczny mial Budzi-
szyn dla dziewietnastowiecznych dziataczy i poetéw odrodzeniowych.
Rafal Leszczyriski przypomina, ze byt dla nich — niczym dla starozyt-
nych Rzymian ich metropolia — po prostu Miastem (Urbs)*®. Jakub
Bart-Cisinski pisat o Budziszynie jako o miescie niepokonanym, straz-
niku narodowosci**. Wyobraznie poety pobudzal szczegolnie wlasnie
Zamek. Widzial w nim mityczne hrodZiséo — scenerie dramatu pod
tymze tytulem (Na hrodZiséu). Nazwa Hrod — uzywana paralelnie
z mianem Ortenburg — przywoluje pamiec o tuzyckich korzeniach nie-
mieckiej twierdzy...

40 Dziwadto na hrodie/Burgtheater wystawia tez spektakle teatru lalkowego;
por. np. http://www.theater-bautzen.de/07/de/splan/spl1004.html.

41 M. Falski, Czytanie miasta — Zagrzeb. Szkic z etnologii przestrzeni miej-
skiej, [w:] Problemy tozsamosci kulturowej w krajach stowianskich, t. 3 Jej znaki
i symbole, red. J. Goszczyriska, Warszawa 2005, s. 196.

42 M. Vélkel, Budysin je za Serbow stolica, ,Rozhlad” 52 (2002), ¢. 7-8, s. 257.

43 R. Leszczynski, Budziszyn w literaturze, ,,ZE” 35-36,/2003, s. 59.

41 Op. cit., s. 60.

92



Jednoczesnie jednak trwa na nadsprewiariskiej ,opoczystej posa-
dzie” Ortenburg — jeden z piekniejszych (na mapie turystycznej Nie-
miec) zamkow Saksonii... Ortenburg — twierdza wzniesiona na rubie-
7y, na krancach chrystianizowanego przez Niemcoéw stowiaiisko-po-
ganskiego Wschodu... Przez wieki siedziba niemieckiego Landvogta.
Aktualnie miesci sie tu, w gtéwnym gmachu zamku, Sdchsischer Obe-
rwaltungsgericht (Najwyzszy Sad Administracyjny Saksonii). Zacho-
wana jest zatem funkcja Ortenburga jako siedziby wtadzy (obecnie,
co prawda, tylko sadowniczej)?>. Wznosi si¢ on dumnie nad miastem
od wiekéw juz niemal catkowicie niemieckim. Ta niemiecka, pdZniej-
sza historycznie przestrzeni zdominowata (na mapie mentalnej) weze-
$niejszy stowianski substrat. Pod warstwami, przez stulecia nagro-
madzonymi, znajduje sie prastary grod ,ksiecia plemiennego Budy-
cha?46.

Jaki zatem jest, ten budziszynski Ortenburg? Istnieje w dwdch
przestrzeniach — tuzyckiej i niemieckiej — jednocze$nie. Prowadzi nie-
jako podwdjne zycie, laczac w sobie dusze stowianska z niemieckim
duchem...
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A Zieliniski, Podréze Polakow na fuzyce w XIX wieku, Wroctaw 1975.
http://de.wikipedia.org/wiki/Ortenburg (Bautzen),

Ortenburg oder Bautzener Schloss?
,wZwei Seelen* des Bautzener Schlosses

Das malerisch gelegene Schloss Ortenburg, das Bautzener Schloss, fiigt
sich eindrucksvoll ins Panorama des mittelalterlichen Bautzens ein. Es erin-
nert an die Burgen und Schlésser in den Hauptstddten der slawischen Lén-
der und ist eine Dominante der Stadt, &hnlich wie der Prager Hradschin.
Bautzen selbst gilt als die Hauptstadt der Sorben und bildet das Zentrum
ihres kulturellen Lebens.

Trotz seiner slawischen Genese wurde die urspriingliche Burg der Mil-
zener seit dem 10. Jahrhundert zu einer deutschen Festung. Die Geschichte
der Ortenburg widerspiegelt die bewegte Geschichte der Oberlausitz, die
sich nacheinander unter der Herrschaft der deutschen Kaiser, der tschechi-
schen und séchsischen Konige befand.

Ohne Zweifel ist die Genese der Ortenburg, einer frithmittelalterlichen
Verteidigungsanlage, slawisch. Diese Burg als zentrale Stammesfestung der
Milzener ruft weitere derartige von den Westslawen errichtete Wehrsiedlun-
gen in Erinnerung. Die uralte Festung des Stammesfiirsten Budych liegt
unter dem aus Steinen errichteten deutschen Schloss.

Seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts ldsst sich eine gewisse
Riickkehr zu den slawischen Wurzeln beobachten. Im Gebadudekomplex des
Schlosses gibt es seit 1971 das Sorbische Museum (das die Funktion eines
Nationalmuseums erfiillt), und seit 2003 einen Theatersaal des Deutsch-sor-
bischen Volkstheaters. Das Schloss Ortenburg spielt damit im kulturellen
Leben der Sorben eine immer grofere Rolle. Es spielt sich ein Prozess der
»Domestikation des Raumes* ab, und damit vollzieht sich die Erscheinung
einer ,Reaktualisierung der Vergangenheit®.

(A.M.)
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Ewa Siatkowska
Zbigniew Gajewski
Zdzistaw Klos

(Warszawa)
Z historii Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego

Sorabisci i sorabofile, czyli r6zni przyjaciele Luzyczan

Oba pojecia — sorabistyka i sorabofilstwo — odnosza sie do Luzy-
czan. Oba pochodzg od ltaciniskiej nazwy Sorabi czyli Serbja, i oba
wymagaja rozgraniczenia. Sorabistyka (inaczej tuzycoznawstwo) jest,
jak wiadomo, nauka o Luzycach w szerokim rozumieniu tego terminu,
a sorabofilstwo to pewna postawa uczuciowa, implikujaca dziatalnosé
ukierunkowana na budzenie sympatii do Luzyczan poprzez dostarcza-
nie o nich wiedzy jak najszerszym kregom spotecznym.

Funkcjonowanie wszelkiego typu organizacji protuzyckich zaliczy¢
trzeba do sorabofilstwa. Nie moze jednak rozwija¢ sie ono bez sora-
bistyki i dlatego stow kilka nalezy najpierw poswieci¢ tej dyscyplinie
naukowe;j.

Korzenie i ewolucje, zaré6wno czasows jak przestrzenna, sorabi-
styki polskiej omawia szereg prac autorstwa Zdzistawa Stiebera, Ewy
Rzetelskiej-Feleszko, Ewy Siatkowskiej, Jadwigi Zieniukowej i Elzbie-
ty Wroctawskiej!'. Tutaj tylko w najwiekszym skrécie mozna przypo-
mnieé¢, ze zainteresowania fuzycami zaczely sie w Polsce pojawiaé
wsrod elity intelektualnej w XVIII wieku, a posrednikami byty kregi
dworskie zwiazane z dynastia Saséw. Pierwszym polskim dzietem na-
ukowym, zawierajacym opis narodu tuzyckiego — cho¢ nie powstalym
w oparciu o wlasne badania — byta Historia narodu polskiego Ada-
ma Naruszewicza (1733-1796). Zblizeniu nizszych warstw spotecznych
sprzyjata kampania napoleoriska, rozgrywajaca sie w znacznej mierze
na terenie Saksonii, czyli takze Luzyc. Poza tym miejscem spotkania

! Por. E. Siatkowska, Sorabistyka polska z lotu ptaka, ,Z 37-38/2004, s. 12-
-32.
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studentow polskich i tuzyckich byt w wieku XIX Uniwersytet Wro-
ctawski. Tworzyto to klimat do powstania autentycznej sorabistyki.
7 czasem zaczely sie pojawia¢ wybitne jednostki zainteresowane
problemami tuzyckimi. Andrzej Kucharski (1795-1862), obok Han-
drija Zejlera, pierwszy terenowy badacz tuzyckiego folkloru, wyprze-
dzajacy nawet ArnoSta Smolera, podstawy wiedzy o Luzycach zdo-
byl za posrednictwem uczonych czeskich, przede wszystkim Josefa
Dobrovskiego i Vaclava Hanki. Nastepnym prekursorem sorabistyki
byl Wilhelm Bogustawski (1825-1901), ktorego Rys dziejow serbo-tu-
zyckich (1861), przettumaczony przez Michata Hornika jako Historija
serbskeho naroda (1864), stal sie punktem wyjscia wielu poézniejszych
opracowan. Kolejnym polskim sorabista byl bez watpienia Alfons
Parczewski (1849-1933), ktory na tamach az pieé¢dziesieciu czasopism
oglaszal naukowe artykuly o Luzycach. Zastuzyt sie przede wszyst-
kim krytycznym wydaniem 15 psalméw Psatterza z Wolfenbiittel.
Trzech sposrod czterech, jesli wliczymy Naruszewicza, pierwszych
polskich sorabistow (poza tym odgrywajacych wazne role w polskim
zyciu naukowym) zwiazalto sie z Warszawa. Adam Naruszewicz, jak
wiadomo, nalezal do kregu poetéw i uczonych Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Andrzej Kucharski, samouk, pracowal w stolicy ja-
ko nauczyciel gimnazjalny. Proponowano mu katedre slawistyki, ale
w realizacji tego zamierzenia przeszkodzil wybuch powstania stycz-
niowego. Alfons Parczewski byt profesorem prawa na nowo utworzo-
nym w czasie i po pierwszej wojnie $wiatowej Uniwersytecie War-
szawskim. Dopiero p6zniej punkt ciezkosci badan sorabistycznych
przeniost sie do Krakowa, nastepnie do innych miast. Warszawa ma
wiec najstarsza tradycje sorabistyczna, niestety przerwana. Kuchar-
ski i Parczewski w dziedzinie naukowej nie wychowali nastepcow.
Lepiej wygladal ruch sorabofilski. W 1925 r., dzieki posredniej
inspiracji Parczewskiego, przy Kole Slawistow UW powstato Polskie
Towarzystwo Przyjaciél Narodu Luzyckiego. Prezesem byl prof. Sta-
nistaw Stomnski, ktéry wiedze o fuzycach zdobyl w czasie studiow
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w Lipsku. Towarzystwo wydawato w latach 1936-1938 ,Biuletyn Serb-
sko-tuzycki”, bazujacy na przedrukach z prasy polskiej, czeskiej i tu-
zyckiej.

W czasie drugiej wojny swiatowej dziatalnosé sorabofilsksa prowa-
dzono na tajnych kompletach. Szczegblne zashugi potozyt tu 6wczesny
doktor Andrzej Sieczkowski.

Po roku 1945 profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego: Stani-
staw Stonski, a przede wszystkim Zdzistaw Stieber, ktory wyszedt
z krakowskiej szkoty slawistycznej, na swych zajeciach dydaktycznych
uwzgledniali problematyke sorabistyczna (Stieber nalezal do tworcow
dialektologii tuzyckiej). Pod kierunkiem prof. Stiebera powstawalo
wiele prac naukowych uwzgledniajacych tematyke sorabistyczna, np.
praca magisterska dzisiejszego profesora Wtodzimierza Pianki Czasy
przeszte w ,,Nowym Testamencie” Mikotaja Jakubicy z roku 1959.

Wyrazne ozywienie na polu sorabistyki nastapito na UW po ro-
ku 1967, kiedy na fuzycach zaczeto prowadzi¢ wakacyjne kursy je-
zykowe. Staly sie one inspiracja wielu inicjatyw naukowych, prowa-
dzonych w ramach tzw. sekcji sorabistycznej przez studentéw bo-
hemistyki. Czlonkowie sekcji: Zdzistaw Ktos, Dorota Rzymska, Jo-
lanta, Czerniawska-Rudolph, Ewa Felicka-Ostrowska, Janina Gorka
(bibliotekarka), Grazyna Jarmolik-Jatkowska, Teresa Marszaltek-Ba-
ranska i Urszula Niedziatek wykonali szereg prac leksykograficznych.
Najwiekszym osiagnieciem byt stownik a tergo do dolnotuzyckiego
stownika Arnosta Muki, wydany w 1988 r, pod redakcja naukowa
Ewy Siatkowskiej. Powstawal latami, bez uzycia komputera. Studen-
ci, a pézniej absolwenci pracowali prawie za darmo.

Niezaleznie od dzialalnosci bohemistéow juz w korcu lat osiem-
dziesiatych na kierunku serbsko-chorwackim znalazto sie troje entu-
zjastow spraw huzyckich: Stawomir Wiatrak, Marta Makarska-Lesiak
i Jan Szabtowski. Stawka Wiatraka ,nauczyt Luzyc”’ déwcezesny dzia-
tacz PTTK we Wroctawiu Krzysztof Mazurski, a on z kolei swoja pa-
sja zarazit kolegdéw. Leksykograficzne prace sorabistyczne prowadzone
poza programem i dostarczanie wiedzy o Luzycach w ramach innych
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przedmiotéw slawistycznych byly dla nich niewystarczajace. Doma-
gali sie w ramach programu przedmiotéw wytacznie sorabistycznych.
I tak juz na stale wprowadzone zostaly seminaria sorabistyczne, kto-
re od konca lat 60. az do przejScia na emeryture w roku 2002 (czyli
okoto 35 lat) prowadzila prof. Ewa Siatkowska. Dydaktyka sorabi-
styczna byta nastepnie pogtebiana przez odbywajacy sie co drugi rok
miesieczny intensywny kurs jezyka goérnotuzyckiego, skladajacy sie
z codziennego lektoratu, prowadzonego przez tuzyckiego lektora (po-
czatkowo byt nim doc. Hync Rychtar z Lipska, nastepnie dr Timo
Meskank z Budziszyna, ostatnio Fabian Kaulftirst z Chociebuza) oraz
z wykltadéw teoretycznych.

Od artykulu prasowego do zalozenia Kola Zainteresowan
(1984-1995)

Wszystko, o czym wyzej wspomniano, stanowi dopiero kontekst,
w ktory wpisata sie pierwsza po drugiej wojnie warszawska orga-
nizacja sorabofilska noszaca poczatkowo nazwe Koto Zainteresowan
Kulturg fiuzyczan. Nie nawiazywata ona do zadnych tradycji — ani do
przedwojennego Polskiego Towarzystwa Przyjaciél Narodu Luzyckie-
go, ani do sorabistyki naukowej lub dydaktycznej. O powstaniu Kota
zadecydowal przypadek — i pewien incydent...

Ograniczyl sie on na szczescie tylko do tamoéw krakowskiego tygo-
dnika ,,Przekroj”. W numerze 2021 (1984) ukazal sie reportaz Zenona
Wadeckiego pt. Serbotuzyczanie. Wywolal on zywy oddzwiek, zwlasz-
cza u dwojga czytelnikéw, znawcoéHw tematu. Byli to doc. dr hab. Ewa
Siatkowska z Instytutu Filologii Stowianskiej UW oraz ptk Stanistaw
Marciniak, ttumacz literatury tuzyckiej i popularyzator kultury Ser-
botuzyczan. Po kilku tygodniach ich listy do redakcji spotkaly sie w nr
2026 ,,Przekroju”. Wydrukowano je pod wspolnym tytulem Mazurek
Dagbrowskiego u narodow stowianskich i inne sprawy.

Wkrétce, z inicjatywy putkownika Marciniaka, na Placu Konsty-
tucji, w mieszkaniu Ewy i Janusza Siatkowskich, 20 czerwca 1984
roku o godz. 18 doszto do spotkania obojga autoréw w poszerzo-
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nym gronie. W tym pierwszym ,zebraniu” uczestniczyli — oprocz pa-
ni domu — wspomniany pitk Stanistaw Marciniak, dr Ryszard Mi-
chalik (absolwent warszawskiej slawistyki, ktory problem tuzycki po-
znal wezedniej dzieki swojemu przyjacielowi Benowi Budarowi i kto-
ry brat udzial w jezykowych kursach tuzyckich, autor napisanej pod
kierunkiem prof. Andrzeja Sieczkowskiego sorabistycznej pracy dok-
torskiej), dr Dorota Rzymska (réwniez absolwentka IFS UW, wspol-
autorka indeksu a tergo do dolnotuzyckiego stownika Muki, zatrud-
niona wowczas w Instytucie Slawistyki PAN, autorka napisanej pod
kierunkiem prof. Hanny Taborskiej doktorskiej pracy sorabistycznej)
oraz mgr Zdzistaw Ktos. W cieptej, serdecznej atmosferze powstal za-
lazek przysziego stowarzyszenia mito$nikow Serbotuzyczan. Wkrotce
(w tymze roku 1984) ukonstytuowalo sie Koto Zainteresowan Kultura
Luzyczan przy Polskim Towarzystwie Ludoznawczym (PTL).

Dlaczego PTL? Przypomnijmy, czasy byty trudne, dopiero co
zniesiono stan wojenny i wolno$é zgromadzen i stowarzyszania sie ist-
niata raczej tylko na papierze. Jedyna mozliwa forma organizacyjna
byto wiec ,podczepienie sie” pod jakie$ istniejace od dawna stowa-
rzyszenie. Stad wlagnie Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Od niego
niedaleko juz bylto do Luzyczan jako mniejszosci etnicznej w sasiadu-
jacej z Polska NRD (w dodatku mniejszosci, ktorej kultura bazowala
glownie na kulturze ludowej).

Prezesem Kota zostal jeden z jego inicjatorow, ptk Stanistaw Mar-
ciniak. Funkcje te pelnil zreszta przez wiele lat — az do roku 1989
(zmart 15 VII 1995 r.). Od roku 1989 do 1994 prezeska byta (6wcze-
sna) doc. Ewa Siatkowska.

Od roku 1994 (czyli dziesie¢ lat po ukonstytuowaniu si¢) Koto roz-
poczeto samodzielny byt organizacyjny, wyodrebniajac sie ze struk-
tury Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. Jego prezeska zostalta
dr Marta Sobecka.

Troche uwagi nalezy poswieci¢ kwestii lokalizacji Kota, odzwier-
ciedlajacej trudne warunki poczatkéw jego funkcjonowania. Zebra-
nia odbywaly sie najpierw w kawiarni Muzeum Etnograficznego przy
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ul. Kredytowej. Koto korzystato z tego niewielkiego lokalu goscin-
nie, trwaly wiec poszukiwania lepszego lokum. W pewnym okresie
(bodaj w r. 1986) kilka spotkari odbylo sie w gmachu Zjednoczone-
go Stronnictwa Ludowego na Grzybowskiej (dzieki kontaktom ptk.
Marciniaka z dziataczami ludowymi). Nastepnie przez dtuzszy czas
warszawscy sorabofile spotykali sie w pierwszg srode miesiaca w li-
ceum im. Stefana Batorego przy ul. Mys$liwieckiej. Potem pojawita
sie mozliwo$¢ odbywania zebran w sali kinowo-konferencyjnej Mu-
zeum Niepodlegtosci (dawniej Muzeum Lenina) przy Al. Solidarno-
$ci. W Muzeum pracowala absolwentka warszawskiej slawistyki, byta
studentka prof. Siatkowskiej, ,zarazona bakcylem sorabistyki”, mgr
Grazyna Jarmolik-Jatkowska, wspotautorka indeksu a tergo do stow-
nika dolnotuzyckiego. Po jakims czasie — tym razem dzieki uprzej-
mosci prof. Zbigniewa T. Wierzbickiego (wspotzalozyciela kolejnego
stowarzyszenia przyjaciol Luzyc, o czym dalej) — udalo sie skorzy-
sta¢ z siedziby Towarzystwa Wolnej Wszechnicy przy ul. Goérnosla-
skiej. Sporadycznie zebrania odbywaty sie w Instytucie Filologii Sto-
wianskiej na warszawskim Stuzewcu. Raz Koto byto gosciem Osrodka
Kultury Czechostowackiej na Marszatkowskiej (spotkanie poswieco-
ne filmowi tuzyckiemu, prowadzone przez naszego cztonka, filmowca
Wiadystawa Sobeckiego). Niemal co rok, w maju — miesiacu Miedzy-
narodowych Targéw Ksigzki, na ktorych goszcza wydawcy z Luzyc
— miejscem spotkan jest Klub Osiedlowy w Aninie. Organizuje je
pracownik Ogsrodka, aktualny prezes istniejacego obecnie pod nazwa
Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego (a od dawna jego cztonek), Mi-
rostaw Perzynski.

Na przestrzeni wielu lat najwieksza chyba bolaczka Kota byt brak
wlasnego lokalu. Wreszcie pojawita sie mozliwos¢ organizowania ze-
bran w Palacu Staszica. W kazdy drugi czwartek miesiaca (od pew-
nego czasu byly to bowiem czwartki, a nie Srody) warszawscy przy-
jaciele Luzyczan spotykali sie w siedzibie Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego we wspomnianym palacu. Stato sie to mozliwe dzieki
zyczliwosci prof. Ewy Rzetelskiej-Feleszko, nalezacej do wtadz TN'W.
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W ciagu ponad dziesieciu lat istnienia Kota Zainteresowan wy-
gloszono wiele referatow, na rézne tematy i roznej tresci, wszystkie
jednak dotyczace szeroko pojetych ,spraw tuzyckich”. Zaprezentowa-
nie ich wszystkich przekroczytoby ramy niniejszego artykutu. Warto
dokonaé pewnej prezentacji, z koniecznosci wybidrczej i nieco przy-
padkowej, ale obrazujacej dziatalnos¢ Kota.

W roku 1986, w marcu mial miejsce wyktad prof. Jadwigi Zieniu-
kowej na temat dialektologii tuzyckiej. Na jednym ze spotkan w gma-
chu Muzeum Etnograficznego referat wygtaszat p. Fedyk z Poznania.
O swojej ,drodze do Luzyczan” na innym z zebrann méwit prof. An-
drzej Sieczkowski. Referat o dolnotuzyckich nazwiskach wyglosit tez
magistrant prof. Sieczkowskiego, Zdzistaw Ktos.

Rok 1987 — jak pisali w sprawozdaniach publikowanych w ,Roz-
hladzie” (nr 3/1988) Bogumita i Stawomir Wiatrakowie — byl wyjat-
kowo owocny. W pazdzierniku goscit na zebraniu Kota Alfons Frencel
(z piekna prezentacja Luzyc, ilustrowana slajdami), w listopadzie re-
ferat mial ptk Jerzy Cieslak (prezentowal swoje malarstwo i rysunki
o tematyce tuzyckiej), na jednym ze spotkan wystapit tez doktor Zbi-
gniew Gajewski, ceniony sochaczewski pediatra (czytal wiersze o te-
matyce tuzyckiej), a innym razem dr Marta Sobecka (moéwita o tu-
zyckiej literaturze dla dzieci). Jedno ze spotkan, poswiecone filmowi
tuzyckiemu, prowadzil Wtadystaw Sobecki. Na odbywanych regular-
nie zebraniach referaty wygtaszali ponadto prof. Jozef Magnuszewski
(wybitny historyk literatur stowianskich i znawca stowiariskiego folk-
loru), a takze studenci warszawskiej slawistyki — wspomniani wyzej
Stawek Wiatrak, Jan Szabtowski i Marta Makarska.

W roku 1988 o dziatalnosci Kota w dalszym ciggu pisali do ,,Roz-
hladu” Bogumita i Stawomir Wiatrakowie. Donosili z Warszawy, ze
zebrania w tymze roku zainicjowal Stanistaw Sieradzki, instruktor
harcerstwa z Sulejowka (przedstawil wspomnienia pt. Moja droga do
Luzyc); na lutowym zebraniu Kota wystapita prof. Ewa Rzetelska-Fe-
leszko, wyglaszajac wyklad, w ktorym zaprezentowala sylwetki wy-
bitnych polskich jezykoznawcow interesujacych sie Luzycami; w mar-
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cu referat na temat kultury tuzyckiej (w sensie archeologicznym) wy-
glosita mgr Grazyna Dmochowska z warszawskiego Muzeum Arche-
ologicznego; wystapienie Dmochowskiej uzupelnita doc. Ewa Siat-
kowska, ktora mowita o etnonimie Luzyczanin/Serb Luzycki (przed-
stawiajac jego rozwoj od najdawniejszych czaséw do wspolezesnosei).
W roku 1988 prezes Kota, ptk Stanistaw Marciniak zostat odzna-
czony przez ministra kultury za ksiazke pt. Jezyk wojskowy. Pisano
o tym w ,Rozhladzie” (12/1988), podkreslajac zastugi Marciniaka
takze dla kultury tuzyckiej (przektady Jana Cyza i M. Nowaka-Nje-
chorriskiego).

Styczniowe spotkanie w roku 1989 uswietnit referat ptk. Stani-
stawa Marciniaka o pamietnikarstwie tuzyckim. Na jednym ze spo-
tkan tego roku omawiano dolnotuzycki stownik a tergo, ktory wtedy
wlasnie sie ukazal. Referaty wygtaszali m.in. doc. Ewa Siatkowska
i Zdzistaw Klos (o poezji Cisinskiego).

W 1990 r. o dziatalno$ci Kota Zainteresowan Kultura fuzyczan
przy PTL pisata do ,,Rozhladu” Marta Sobecka. W koresponden-
cji z Warszawy, opublikowanej w nr 4 (1990), podkreslita, ze pro-
gram kolejnych zebran byt bogaty i zréznicowany. Referaty wygtosili
m.in. malarz i rysownik ptk Jerzy Cieslak, ptk Stanistaw Marciniak,
doc. Ewa Siatkowska, dr Marta Sobecka i doktor Zbigniew Gajewski.
Omawiano zaréwno aktualna sytuacje na Luzycach (przypomnijmy,
byt to rok zjednoczenia Niemiec), aktualne zjawiska w literaturze tu-
zyckiej 1 w huzyckim filmie, a takze problematyke rozwoju tuzyckich
jezykoéw literackich. Bodaj w tymze roku 1990 odbyto sie spotkanie
w Osrodku Kultury i Informacji NRD na ul. Swietokrzyskiej, na kto-
rym wystapil tuzycki zespot folklorystyczny . Judahe;j”.

W roku 1990 zaczety wychodzié , Zeszyty fuzyckie”. Ich redaktor-
ka naczelng zostala prof. Ewa Siatkowska. Geneza ,Zeszytow” byta
do$¢ niezwykta. Wystarczy wspomnieé, ze ich powstaniu patrono-
wal... Japoniczyk, znany japonski slawista, prof. Kobayashi. Wyrazit
on zdziwienie, ze tylu tak interesujacych referatow, wygtaszanych na
tylu zebraniach, nikt nie prébuje utrwali¢ na papierze... To zadziwie-
nie Japoriczyka dalo asumpt do stworzenia pisma sorabistycznego,
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bedacego przez wiele lat nieformalnym organem zaréwno Kota Zain-
teresowarn, jak i Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego (ktore zawia-
zato sie w roku 1991, o czym dalej).

Od roku 1994 — jak wspomniano — Kolo rozpoczeto samodzielny
byt organizacyjny, wyodrebniajac sie ze struktur PTL. Jego prezeska
zostata dr Marta Sobecka.

W roku 1995 doszto do potaczenia dwoch dziatajacych w War-
szawie towarzystw sorabofilskich — omawianego Kota oraz wspomnia-
nego Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego, ktorego prezesem byt od
jego powstania Zbigniew Gajewski.

Od pasji sorabofilskiej Zbigniewa Gajewskiego do powstania
Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego (TP-S) (1991-1995)

Zbigniew Gajewski — jako ,0jciec duchowy” i wspoltzatozyciel —
pozostaje do dzi§ honorowym prezesem Towarzystwa Polsko-Serbo-
tuzyckiego. Nalezy on do grona najwickszych polskich przyjaciot fu-
zyczan, wielkich entuzjastéow ich kultury i niezwykle zaangazowa-
nych propagatoréw idei sorabofilskiej. Duzo wiadomog$ci o Stowianach
nadlabskich przekazala mu juz w dziecinstwie matka. O Stowianach
mieszkajacych za zachodnia granica Polski dowiedzialta sie zapewne
czy to z powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego (np. Stara basn), czy
to z ksiazki Jozefa Kisielewskiego Ziemia gromadzi prochy. Na mto-
dym Zbyszku Gajewskim najwicksze wrazenie wywart juz w okresie
przedmaturalnym artykut Edmunda Osmainiczyka pt. O bezpieczeni-
stwie granic zachodnich, opublikowany w jednym z pierwszych nu-
meréw krakowskiego ,, Tygodnika Powszechnego”. W roku 1946 Zbi-
gniew Gajewski rozpoczat studia na Wydziale Lekarskim Uniwersyte-
tu Wroctawskiego. Jednak oprocz medycyny interesowaly go zawsze
sprawy slowianiskie, a w szczegdlnosci tuzyckie. Dodatkowo stal sie
tez stuchaczem lektoratu jezyka tuzyckiego i nawiazat kontakty z gru-
pa studentéw tuzyckich, przybylych na studia do Wrocltawia. Byli
oni cztonkami zwiazku zwanego ,Lusatia”. Poznal réwniez Stanista-
wa Alojzego Matyniaka, prezesa akademickiej organizacji studenckie;
z Poznania, zwanej Protuz. Wraz z kolegami usitowal zalozy¢ oddzial
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,Protuzu” we Wroctawiu. Jednak 6wczesne wtadze PRL, bedace pod
wplywem suwerena wschodniego, nie zezwolily na to i po niedlu-
gim czasie zlikwidowaly réwniez centrale w Poznaniu. Studentéw hu-
zyckich po powstaniu NRD ,zachecano” do kontynuowania dalszych
studiow w Niemczech. Nad kontaktami polsko-serbotuzyckimi zapa-
nowala ztowroga cisza.

W tej sytuacji mozliwe byly jedynie kontakty prywatne, w owych
czasach gléwnie za posrednictwem korespondencji. Zbigniew Gajew-
ski zawarl znajomosé ze studentem tuzyckim Ottonem Jurakiem
(z Malesec koto Budziszyna), ktora potem przeksztalcita sie w gte-
boka przyjazi, trwajaca piec¢dziesiat lat. Dzieki rodzinie Jurakow
obecny honorowy prezes Towarzystwa poznal caly zarzad Domowiny
i wiekszos¢ tuzyckiej elity intelektualnej: Méréina Nowaka-Njechorti-
skiego, Jana Meskanka, Marie Kubagec, Mine Witkojc, o. Stanistawa
Nawke, rodzine Wirthéw i dr. Jurija Mlynka (z ktorym wiazaly go
wieloletnie serdeczne wiezi przyjacielskie).

Wspomniana blokada informacji o Luzyczanach w okresie przed-
gomultkowskim spowodowala, ze dopiero w czasie tzw. ,,odwilzy” uda-
to sie, choé¢ czedciowo i jedynie na polu kulturalno-naukowym, wzno-
wié te kontakty. Jednocze$nie okazalto sie wowczas, ze zainteresowa-
nie Serbohuzyczanami w Polsce nie ostablo. Juz w p6zniejszym okre-
sie, w latach osiemdziesiatych, powstaly az cztery Kota Zaintereso-
wan Kulturg Luzyczan, dziatajace w Poznaniu, Szczecinie, Wrocta-
wiu i Warszawie.

Zbigniew Gajewski — w duzej mierze pod wplywem Mlynka — za-
czal pisywaé coraz liczniejsze artykuty o tematyce tuzyckiej, gtéwnie
w ,,Stowie Powszechnym”, , Przewodniku Katolickim” i w ,,Zeszytach
Luzyckich”. Zwrocit na nie szczegolna uwage prof. Zbigniew T. Wierz-
bicki, ktéry zachecit ich autora najpierw do wygloszenia prelekcji na
temat Luzyc (29 X 1990 r.). Nastepnie 31 I 1991 roku zainicjowal ze-
branie zalozycielskie Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego (o charak-
terze ogolnopolskim i o szerokim programie dziatania, skrot: TP-S).
Stanowito to nawigzanie do przedwojennego Towarzystwa Przyjaciot
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Narodu tuzyckiego. Stowarzyszenie ukonstytuowato sie w Warsza-
wie, a na prezesa zostal wybrany Zbigniew Gajewski.

Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie (liczace ogdtem okoto 200
cztonkow) w roku 1994 na Festiwalu Kultury Luzyckiej na Dolnych
Luzycach w Radusu zostalo przyjete do Domowiny jako cztonek ho-
norowy. Natomiast w 1995 roku ukonstytuowat sie wroctawski od-
dziatl Towarzystwa (w jego powstaniu glowna role odegrata mgr Lud-
mita Gajczewska).

Towarzystwo Polsko-Serboluzyckie od polaczenia z Koltem
Zainteresowania Kultura Yuzyczan do dzisiaj (1995-2010)

W tym samym 1995 roku doszto do wspomnianego potaczenia
warszawskiego Kota Zainteresowan Kultura tuzyczan z Towarzy-
stwem Polsko-Serbotuzyckim. Prezesem ,zjednoczonego” TP-S zostal
Zbigniew Gajewski. Odtad istnieje juz w Warszawie jedno stowarzy-
szenie sorabofilskie.

W roku 1996 TP-S przy wspoétudziale Domowiny zorganizowalo
Dni Kultury Luzyckiej w Polsce. Objety one 14 miast i zostaly uznane
za jedno z najwazniejszych przedsiewzie¢ stowarzyszenia®.

W roku 1997 powstal oddziat poznanski Towarzystwa. W Opolu
zalozono kolejny oddzial TP-S w 1999 r. (ten jednak usamodzielnit
sie w roku 2004).

W listopadzie 2005 roku na walnym zgromadzeniu Towarzystwa
wybrano prezesem Mirostawa Perzyniskiego (z oddziatu warszawskie-
go, dotychczasowego — od 2001 r. — wiceprezesa). Funkcje wiceprezesa
petni dr Elzbieta Wroctawska. Zbigniew Gajewski pozostal prezesem
honorowym.

Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie dwukrotnie organizowato piel-
grzymki polskie do Roézanta (zwanego ,tuzycka Czestochowa”).
W pierwszej (w roku 2002) wzielo udzial czterdziesci, w drugiej zas

2 7. Gajewski, Towarzystwa Przyjaciét Serbow Euzyckich w Polsce — ich dzieje
i dziatalnos$é, ,,Z17 31/2000, s. 149.

3 Por. P. Palys, Towarzystwa protuzyckie w krajach europejskich — w stulecie
zorganizowanej dziatalnosci, ,Z¥.” 42/2008, s. 259.
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(w roku 2007) — pie¢dziesiat pie¢ osob, gtéwnie z Sochaczewa (rodzin-
nego miasta Zbigniewa Gajewskiego). Wyjazdy te na tyle ozywily za-
interesowanie Luzycami, ze w rezultacie 13 grudnia 2007 r. powstat
kolejny oddziat Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego — sochaczewski,
liczacy 50 cztonkoéw. Jego prezesem jest Mieczystaw Rybicki.

Comiesigczne (oprocz miesiecy letnich — od czerwca do wrzesnia)
spotkania odbywaly sie, jak wspomniano, w Patacu Staszica przy
Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie lub w zaprzyjaznionym Klu-
bie Kultury w warszawskiej dzielnicy Anin (wieloletnim pracowni-
kiem Klubu jest obecny prezes TP-S, Mirostaw Perzynski). Klub
LAnin” stal sie wrecz tuzycka przystania’ dla Warszawy. Wtasnie
tu maja miejsce wystawy (np. ekspozycja ,,Alojzy Matyniak (1921-
-1999. Zycie i dziatalnogc)”, zorganizowana w 2001 1.), a takze wie-
czory autorskie (urzadzane w maju, podczas Miedzynarodowych Tar-
gow Ksiazki). Biora w nich udzial wybitni pisarze tuzyccy, tacy jak:
Beno Budar, Jéwa-Marja Cornakec, Meéranka Cuécyna, Réza Doma-
Scyna, Benedikt Dyrlich, Alfred Méskank, Mérka Métowa, Lubina
Sénec i Dorota Sol¢ina. Czlonkowie Towarzystwa byli gospodarzami,
wzglednie uczestnikami spotkan na Uniwersytecie Warszawskim ze
znanymi przedstawicielami tuzyckiego i niemieckiego srodowiska na-
ukowego: prof. Dietrichem Scholzem—éolt@ i prof. Rolandem Martim.
Odbywaly sie promocje ksiazek, m.in. prof. Rafala Leszczynskiego,
prof. Jadwigi Zieniukowej, Zbigniewa Gajewskiego, a takze dr. Piotra
Patysa i prof. Leszka Kuberskiego. Zebrania, bez wzgledu na biezg-
cy temat, zawsze maja w programie komentarze dotyczace aktualnej
sytuacji na Luzycach. Czeste sg tez relacje cztonkéw TP-S z pobytu
u serbotuzyckich przyjaciot.

W ostatnich latach formuta tematyczna spotkari zostata posze-
rzona o problemy innych mniejszosci narodowych. Zaczelo sie od Ka-
szubow, o ktorych obszernie méwity prof. Jadwiga Zieniukowa i dr
Elzbieta Wroctawska. Wygtaszano referaty o polskich Tatarach i Ka-
raimach (Mirostaw Perzyriski), a nawet o niestowianskich Bretonczy-
kach (mgr, obecnie dr, Nicole Dolowy). Dr Helena Krasowska z In-
stytutu Slawistyki PAN kilkakrotnie méwita o Polakach na Bukowi-
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nie (w roku 2004 i 2005). Prof. Ewa Siatkowska poruszata tematyke
sorabistyki polskiej — jej przeszlosci i przyszlosci (2004 r.). Wsrod
spotkan stricte sorabistycznych wyroznialy sie referaty jezykoznaw-
cze: prof. Jadwigi Zieniukowej (Jezyk gornotuzycki w czasie przetomu
politycznego, 2006), prof. Ewy Siatkowskiej (o wplywach niemieckich
na kulture tuzycka), mgr Anny Jakubowskiej (o frazeologii tuzyckiej)
i mgr Bozeny Itoi (o leksykografii gornotuzyckiej).

Od roku 2009 spotkania maja charakter konwersatoriéw i orga-
nizowane sa wspolnie przez TP-S oraz Fundacje Slawistyczna (FS).
Prowadzi je dr Elzbieta Wroctawska. W konwersatoriach uczestnicza
— oprocz cztonkéow Towarzystwa — réwniez pracownicy i doktoranci
Instytutu Slawistyki PAN, pracownicy, doktoranci i studenci z Insty-
tutu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej UW. Program jest bogaty
i realizowany bardzo konsekwentnie, gtéwnie dzieki zaangazowaniu
wspomnianej dr Wroctawskiej. Obejmuje on wiele interesujacych refe-
ratow, wykladow i relacji z konferencji naukowych. W roku 2009 wy-
ktad na temat dolnotuzyckich stownikéw w Internecie wyglosit Fabian
Kaulfiirst (Chociebuz), Anna Perzynska zas mowila o wykorzystaniu
funduszy unijnych na projekty dotyczace mniejszosci narodowych.
Uroczysty charakter miata promocja dwoch tomow (41. 1 42.) , Zeszy-
tow Luzyckich”, poswieconych europejskim mniejszosciom etnicznym
oraz Luzyczanom jako mniejszosci wzorcowej (listopad 2009 r.).

W roku 2011 bedziemy obchodzi¢ jubileusz dwudziestolecia TP-
-S, mija tez pietnascie lat od potaczenia obu warszawskich organizacji
sorabofilskich i az dwadziescia sze$é od zatozenia Kota Zainteresowan
Kultura fuzyczan. Rocznice te napawaja optymizmem i swiadcza, ze
duch tuzycofilski w Polsce nie stabnie. Rokuje to dobrze wspomnia-
nym na poczatku i sorabistyce, i sorabofilstwu...
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Zur Geschichte der Polnisch-sorbischen Gesellschaft

Das Interesse fiir die Lausitzer Sorben hat in Polen eine lange Tradi-
tion. Sie reicht bis ins 18. Jahrhundert zuriick, erfuhr im 19. Jahrhundert
einen Aufschwung und entwickelte sich besonders intensiv im 20. Jahrhun-
dert. An der Warschauer Universitét gab es bereits 1925 Keimzellen der
Sorabistik, und nach dem zweiten Weltkrieg wurde sie ins Programm des
Slawistikstudiums eingegliedert.

Bei der Warschauer Slawistik entstand die Idee, das sorabophile Umfeld
in den organisatorischen Rahmen einzubeziehen. Durch die Initiative von
Prof. Ewa Siatkowska und Oberst Stanistaw Marciniak konstituierte sich im
Jahre 1984 der Interessenkreis fiir die Kultur der Sorben. Zu einem nichtfor-
mellen Organ dieses Kreises wurden die seit 1991 erscheinenden ,,Zeszyty
Yuzyckie“. Von Beginn seines Bestehens an gestaltete der Kreis eine po-
pularisatorische und populdrwissenschaftliche Tatigkeit. Im Rahmen der
monatlich stattfindenden Zusammenkiinfte wurden sorabistische Referate
gehalten. Diese Tradition wird bis heute weiter gepflegt.

Initiator der Griindung der Polnisch-sorbischen Gesellschaft (TP-S) war
der langjahrige Verfechter der sorabophilen Idee und grofse Freund der Sor-
ben, Zbigniew Gajewski. Zusammen mit dem Soziologen Prof. Zbigniew
Wierzbicki griindete er im Jahre 1991 die Polnisch-sorbische Gesellschaft.
Er wurde auch zum Vorsitzenden gewéhlt. Die TP-S hatte von Beginn an
den Charakter einer gesamtpolnischen prosorbischen Organisation. In kurz-
er Zeit entstanden mehrere Sektionen im ganzen Land. Die TP-S wurde als
Ehrenmitglied in die Domowina aufgenommen.

Im Jahre 1995 kam es zur Vereinigung des Freundschaftskreises und
der TP-S. Zum Vorsitzenden wurde Zbigniew Gajewski gewihlt, der die-
se Funktion dann bis 2005 ausiibte. In dem Jahr trat an seine Stelle der
bisherige stellvertretende Vorsitzende, Mirostaw Perzynski. Die Pflichten
des stellvertretenden Vorsitzenden iibernahm Dr. Elzbieta Wroctawska. Die
TP-S beschiftigt sich sowohl mit typisch popularisatorischer und propa-
gandistischer, als auch mit wissenschaftlicher Tétigkeit. Seit 2009 haben
die Zusammenkiinfte den Charakter von Konversatorien, die gemeinsam
mit der Slawistischen Stiftung durchgefiihrt werden.

(A.M.)
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Teresa Sliwa
(Warszawa)

Z badan nad ekwiwalencja stow kluczowych
jezykoznawstwa slawistycznego

(na przykladzie jezyka polskiego i gérnotuzyckiego)

Od roku 1993 w Centrum Slawistycznej Informacji Naukowej In-
stytutu Slawistyki PAN przy wspoélpracy z Towarzystwem Naukowym
Warszawskim prowadzone sg prace nad Bibliografiq jezykoznawstwa
slawistycznego (BJS). Owocem tych prac sa kolejne tomy Bibliogra-
fii zawierajace informacje o dokumentach opublikowanych w latach
1992-1997.

W opracowywaniu toméw brali udzial wspoétpracownicy réznych
krajow, dzieki czemu zakres terytorialny bibliografii zostat znacznie
poszerzony. Na wyszukanie odpowiedniej informacji w BJS pozwalal
uzytkownikowi dziedzinowy system klasyfikacyjny, w ktérym klasa-
mi gtéwnymi sa jezyki stowianskie. System ten posiadal szereg wad.
Plytka klasyfikacja hierarchiczna nie spelnia wymaganej funkcji in-
formacyjnej i wyszukiwawczej: uniemozliwia odwzorowanie tresci do-
kumentu na odpowiednim stopniu szczegdétowosci indeksowania a tak-
ze ogranicza mozliwosci wyszukiwawcze” (Rudnik-Karwatowa 2007).

Nowoczesny system informacji slawistycznej zostal opracowany
przez B. Bojar i Z. Rudnik-Karwatowa (Bojar, Rudnik-Karwatowa
1998). Zakladal on usprawnienie wyszukiwania relewantnej informa-
¢ji bibliograficznej juz nie w ksiazkowej, lecz w elektronicznej bazie
danych. Powstata koncepcja efektywnego systemu informacyjno-wy-
szukiwawczego, ktorego podstawowym narzedziem jest jezyk infor-
macyjno-wyszukiwawczy. Elementarnymi jednostkami tego jezyka sa
stowa kluczowe posiadajace samodzielne znaczenie i mogace samo-
dzielnie pelnié¢ funkcje wyszukiwawcze. Nie nalezy jednak utozsamiaé
stow kluczowych z terminami, poniewaz jednostki te naleza do odreb-
nych systemow: stowa kluczowe to jednostki jezyka informacyjno-wy-
szukiwawczego, natomiast terminy to jednostki jezyka naturalnego.
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Dla potrzeb uzytkownika zostal opracowany stownik stow klu-
czowych w jezyku polskim (Stownik stow kluczowych jezykoznawstwa
slawistycznego: 1999 i 2006)!. Kolejno do systemu beda wprowadzane
stowa kluczowe w pozostatych jezykach stowianskich oraz w jezyku
angielskim. Powstaje koniecznos¢ opracowania stownikéw stow klu-
czowych w tych jezykach. Jako pierwszy z jezykow stowianskich — ze
wzgledu na powszechng znajomosé wérod slawistéw — zostanie wpro-
wadzony do systemu jezyk rosyjski. W ramach koncepcji wielojezycz-
nego systemu informatycznego podjetam probe zebrania gornotuzyc-
kiej terminologii jezykoznawczej, ktéora w przysztosci mogtaby by¢
wykorzystana w pracy nad tworzeniem stownika stow kluczowych je-
zyka gérnotuzyckiego. Przy ekscerpcji materiatu korzystatam ze Zro-
det opublikowanych w ostatnich pieciu latach, takich jak gramatyki,
stowniki, monografie, artykuly z zakresu jezykoznawstwa gornotuzyc-
kiego, pisane po gérnotuzycku.

Wielojezycznosé systemu informacyjno-wyszukiwawczego rodzi
problem ekwiwalencji. Znalezienie ekwiwalentu to nie jest prosta ope-
racja przektadu terminu z jezyka A na jezyk B. Konieczne jest opraco-
wanie calego systemu stow kluczowych w obu jezykach na podstawie
opisow dokumentow, a nastepnie wskazanie tertium comparationis do
badania ekwiwalencji miedzyjezykowej.

W artykule zajmuje sie ekwiwalencja stéw kluczowych jezyko-
znawstwa polskiego i gérnotuzyckiego. Ustalenie zasobu stow kluczo-
wych w jezyku gornotuzyckim, a nastepnie znalezienie ich odpowied-
nikéw w jezyku polskim musi przebiegaé etapowo.

Warunkiem przetransponowania terminu na stowo kluczowe musi
byé jego jednoznacznosé. Istnieje szereg terminéw jednoznacznych,
ktore znajduja swoje pelne ekwiwalenty. Sa one zaréwno jednowyra-
zowe, jak i wielowyrazowe, np. pol. czasownik modalny — gtuz. mo-
dalny werb, pol. dialekt — gtuz. dialekt, pol. jezyk — ghuz. rec, pol.

LW 1999 roku opublikowano wydanie ksigzkowe, od 2006 roku Stownik stéw
kluczowych jezykoznawstwa slawistycznego jest dostepny w wersji elektronicznej,
poszerzonej i uzupelnionej. Na stronie internetowej Instytutu Slawistyki PAN
dostepna jest wersja ilustracyjna Stownika: http://www.ispan.waw.pl; w dalszej
czedci artykulu oznaczany jest skrotem SSKJS.
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jezyk mniejszosciowy — ghuz. mjensinowa réc, pol. jezykoznawstwo —
ghuz. récespyt, pol. kontakt jezykowy — gtuz. réény kontakt, pol. neo-
logizm — gtuz. neologizm, pol. nominalizacja — ghuz. nominalizacija,
pol. system jezykowy — gtuz. récny system, pol. kompetencja jezykowa
— ghuz. rééna kompetenca, pol. jezyk standardowy — ghuz. standard-
na réc¢, pol. typologia jezykowa — ghuz. récna typologija. Terminy te
dotycza zagadnieri ogdlnych i podstawowych pojeé stosowanych w je-
zykoznawstwie.

Doktadnos¢ wyszukiwania w SSKJS zapewnia eliminacja synoni-
micznosci stownictwa jezyka naturalnego poprzez okreslenie synoni-
mow 1 wskazanie za pomoca odsytaczy terminéw preferowanych, np.
accusativus zob. biernik, activum zob. strona czynna, baza derywa-
cyjna zob. podstawa stowotwdrcza, forma wyrazowa zob. forma gra-
matyczna, grupa predykatywna zob. grupa werbalna, lingwogeografia
zob. geolingwistyka. Terminy preferowane ustala sie za pomoca rele-
wantnych kryteriow. Naleza do nich: frekwencja w tekscie, popraw-
no$é¢ terminologiczna, aktualnosé, rodzimosé, zwieztosé, wyrazistosé
strukturalna (SSKJS: 2006).

Istotng role petni kryterium rodzimosci. Zwraca na to uwage m.in.
O. Ostapczuk w swoim artykule o ekwiwalencji stow kluczowych je-
zyka rosyjskiego i jezyka polskiego: ,Ostro rysuje sie tu indywidualny
charakter terminologii narodowej, co jest zwigzane z rézna tradycja
tworzenia i normalizacji terminologii jezykoznawczej w krajach sto-
wianskich” (Ostapczuk: 2007). Jesli chodzi o badany przeze mnie ob-
szar jezykowy, to rodzima terminologia jezykoznawcza na bLuzycach
powstata w dziewietnastym wieku na skutek dziatari kodyfikatorow
w ramach tworzenia sie gérnotuzyckiego jezyka literackiego. Uzywa-
no wowczas terminéw taciriskich, obecnych w miedzynarodowej ko-
munikacji naukowej, niemieckich oraz rodzimych tuzyckich stworzo-
nych na wzor czeski. Wielowiekowa dominacja panstwa niemieckiego
nad Luzycami stwarzata zagrozenie rowniez dla jezyka tuzyckiego.
W zwiazku z tym konsekwentnie usuwano z jezyka germanizmy. We
wspotczesnej terminologii gérnotuzyckiej uzywa sie terminéw o ro-
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dzimej proweniencji oraz terminéw o charakterze internacjonalnym,
obecnych réwniez w jezyku niemieckim.

Stowa kluczowe w jezyku polskim nie zawsze znajduja rodzime
odpowiedniki w jezyku gornotuzyckim, np. polskiemu iloczas odpo-
wiada gérnotuzyckie kwantita, pol. liczba podwdjna — ghuz. dual, pol.
liczebnik — gtuz. numeral, pol. przymiotnik — ghuz. adjektiv, pol. przy-
stowek — ghuz. adwerb, pol. rzeczownik — ghuz. substantiw, pol. zaimek
— ghuz. pronomen.

Terminy rodzime preferowane przez SSKJS to np. nazwy czesci
mowy: verbum zob. czasownik, vocativus zob. wotacz, substantivum
zob. rzeczownik, adiectivum zob. przymiotnik. W goérnotuzyckim kry-
terium rodzimosci zwycieza w parach synoniméw takich jak, np. lek-
sika zob. stownistwo, ortografija zob. prawopis. Dla poréwnania w je-
zyku polskim w ostatniej parze preferencja jest odwrotna: pisownia
zob. ortografia.

Kryterium rodzimosci nie zawsze pelni decydujaca role w wybo-
rze. Czasem zwycieza frekwencja terminu w tytulach opracowan i
w tekstach, czego przyktadem jest przewazajaca liczba uzy¢ stowa
werb ‘czasownik’ nad rodzimym terminem stowjeso. Frekwencja de-
cyduje rowniez o wyborze preferowanego terminu w przypadku par
terminéw rodzimego pochodzenia, np. w jezyku gérnotuzyckim: serb-
ska 1é¢ zob. serb§éina (analogicznie: ceska 1é¢ zob. cestina, némska
7é¢ zob. némdcina, jendzelska 1é¢ zob. jendZelséina), rozmotwny stil
zob. wobchadny stil, cuze stowo zob. poZéonka, w jezyku polskim:
zaimek pytajgcy zob. zaimek pytajny, zdanie orzekajgce zob. zdanie
oznajmugjace, Srodek stylowy zob. Srodek stylistyczny, nazwa dziatacza
zob. nazwa wykonawcy czynnosci.

Szukajac terminéw pretendujacych do stow kluczowych, spotyka-
my sie z problemem polisemii. W celu zlikwidowania tego zjawiska,
terminy polisemiczne zostaly oznaczone w SSKJS odpowiednio nu-
merami, np. antroponimia 1 (zbior antroponimoéw), antroponimia 2
(dyscyplina), gramatyka 1 (system regul jezykowych), gramatyka 2
(dyscyplina), gramatyka 3 (dokument), stowotwdrstwo 1 (tworzenie
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wyrazen ztozonych), stowotwdrstwo 2 (dyscyplina), tekst 1 (catoscio-
wy komunikat), tekst 2 (tekst dokumentu), temat 1 (czes¢ wyrazu be-
daca wyktadnikiem znaczenia leksykalnego), temat 2 (sktadnik struk-
tury tematyczno-rematycznej), terminologia 1 (zbiér terminéw), ter-
minologia 2 (dyscyplina).

Podobng sytuacje obserwujemy w jezyku goérnotuzyckim, por.
fleksija 1 (odmiana wyrazow), fleksija 2 (dyscyplina), fonetika 1 (ce-
chy fizyczne dzwiekow mowy), fonetika 2 (dyscyplina), onomastika 1
(pochodzenie i budowa nazw wtasnych), onomastika 2 (dyscyplina),
syntaksa 1 (tworzenie wyrazen zlozonych), syntaksa 2 (dyscyplina),
terminologija 1 (zbiér terminéw), terminologija 2 (dyscyplina).

Odrebng kwestie stanowi brak w jednym z jezykéw odpowiedniego
terminu na opisanie pewnych zjawisk lingwistycznych. W terminolo-
gii gornotuzyckiej funkcjonuje leksem nowotwdrba. Oznacza on wy-
raz tworzony sztucznie dla potrzeb leksykografii. W jezyku polskim
formalno-strukturalnym odpowiednikiem bylby nowotwdr jezykowsy.
Jest to synonim neologizmu, lecz o konotacji negatywnej?. Brak se-
mantycznego odpowiednika nowotwdrby stwarza problem. Propono-
wanym polskim ekwiwalentem mogtby by¢ neologizm. Nalezy jednak
pamietaé¢, ze w jezyku polskim terminu tego uzywa sie réwniez na
okreslenie wyrazéw nowych tworzonych przez poetow, zawierajacych
czesto duzy tadunek ekspresywny i emocjonalny.

Innym przyktadem jest termin rééna propaganda ‘dziatalnosé w za-
kresie propagowania, nauczania jezyka tuzyckiego’. Wyrazenie to nie
funkcjonuje w jezyku polskim jako termin. Polityka jezykowa ma inny
zakres znaczeniowy®. W jezykoznawstwie hizyckim uzywane sa ter-
miny specyficzne dla jezykow mniejszosciowych, zagrozonych. Jezyk
polski rozwija sie wspotczesnie w warunkach bardziej korzystnych niz

2 Por. cytat z internetu: ,;O nowotworach jezykowych pisali takze jezykoznaw-
cy polonisci, ale raczej z intencja krytyczna. Neologizm natomiast to okreslenie
neutralne. Réznica miedzy nimi dotyczy wiec warto$ciowania, a nie poprawnosci”
(http: //poradnia.pwn.pl/lista, 12 IX 2008 r.).

3 Definicja terminu polityka jezykowa wedlug Encyklopedii jezykoznawstwa
ogdlnego, red. K. Polanski, 1993: ,Zespol srodkéw przedsiebranych w celu wy-
wolania zaplanowanych zachowan spolecznych w dziedzinie jezyka |[...]”.
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jezyk tuzycki, bez ograniczeni zewnetrznych, dlatego takie pojecia jak
np. propaganda jezykowa jako marginalne znalazlty wyraz w termino-
logii.

W polskiej terminologii jezykoznawczej nie funkcjonuja odpowied-
niki terminow tuzyckich: kontaktna linguistika (dziedzina jezykoznaw-
stwa zajmujaca sie badaniem jezykow pozostajacych w kontakcie),
fachowy stil — termin, ktoérego zakres znaczeniowy pokrywa sie cze-
$ciowo z polskim styl naukowy. Nie jest jednak z nim tozsamy. Facho-
wy stil tuzyccy jezykoznawcy dziela na teoretiski fachowy stil, ktory
odpowiadalby polskiemu terminowi styl naukowy oraz praktiski fa-
chowy (popularny) stil, charakteryzujacy jezyk tekstow popularno-
naukowych.

Braki ekwiwalentéow w jezyku polskim ilustruja rowniez przyktady
z innych jezykow: termin rosyjski npocmopeuue definiowany jest jako
‘jezyk osob niewyksztatconych’ lub ‘niski jezyk potoczny’. Chorwacki
termin gradiséanskohrvatski jezik ‘jezyk Chorwatéw mieszkajacych
w Burgenlandii’ réwniez nie ma nie ma utrwalonego odpowiednika
w jezyku polskim.

W terminologii jezykoznawczej funkcjonuja terminy zaadaptowa-
ne z innych dziedzin. Na Luzycach popularno$é zyskat termin rewita-
lizacija, oznaczajacy ozywienie, odrodzenie jezyka huzyckiego. O sto-
sowaniu tego terminu §wiadcza miedzy innymi tytuly prac nauko-
wych, np. praca pod redakcja Leosa Satawy i Susanne Hose ZdZerze-
nje, rewitalizacija a wuwice mjensinowych récow*. W jezyku polskim
termin ten dotyczy przede wszystkim odbudowy, renowacji zaniedba-
nych obszaréw miejskich. W znaczeniu odrodzenia jezyka spotyka sie
ten termin rzadko.

Wyrazy takie jak korelacja, segmentacja, segment, rdzen spotyka-
ne sa nie tylko w jezykoznawstwie, lecz rowniez w innych dziedzinach

4 Por. Zdzerzenje, rewitalizacija a wuwice mjensinowych récow/ Maintenan-
ce, Revitalization and Development of Minority Languages/Erhaltung, Revitali-
sierung und Entwicklung von Minderheitensprachen, Leos éatava/Susanne Hose
(Hrsg.), Serbski institut/Sorbisches Institut, Bautzen/Budysin 2000.

114



naukowych. W kazdej z tych dziedzin maja ustabilizowane, wtasciwe
tej dziedzinie znaczenie.

W artykule zostaly poruszone niektére kwestie zwigzane z proble-
mem ekwiwalencji. Ukazanie szerszej problematyki budowania jezy-
ka informacyjno-wyszukiwawczego i wskazywania relacji miedzy jego
jednostkami — stowami kluczowymi w réznych jezykach wymaga od-
rebnych opracowan. Stworzenie wielojezycznego tezaurusa stow klu-
czowych jest zadaniem trudnym, wykonywanym przez zespot jezyko-
znawcow z réznych krajow stowianskich.
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Aus den Forschungen iiber die Aquivalenz
von Schliisselwortern der slawistischen Sprachforschung
(am Beispiel der polnischen und obersorbischen Sprache)

Der Beitrag entstand im Zuge der Arbeiten an einem Worterbuch von
Schliisselwortern der obersorbischen Sprache, das im Rahmen des Projekts
eines modernen bibliografischen Informationssystems der slawistischen
Sprachwissenschaft im Institut fiir Slawistik der Polnischen Akademie der
Wissenschaften entsteht. Die Bestimmung eines Bestandes von Schliissel-
wortern in der obersorbischen Sprache und anschliefend ihres Aquivalents
im Polnischen muss in Etappen erfolgen. Die Festlegung eines Terminus als
Schliisselwort muss eindeutig sein, was eine Eliminierung der Synonymie
und Homonymie und schlieflich die Auswahl des préiferierten Terminus er-
forderlich macht. Die préferierten Termini werden mit Hilfe von Kriterien,
wie Volkstiimlichkeit oder Haufigkeit in Texten, ausgewéhlt. Die Schliis-
selworter im Polnischen haben nicht immer volkstiimliche Aquivalente im
Obersorbischen, z.B. entspricht dem polnischen iloczas das im Obersorbi-
schen verwendete Wort kwantita. Uber die Auswahl eines Terminus ent-
scheidet manchmal die Haufigkeit in Texten, wofiir im Obersorbischen die
iiberwiegende Verwendung des Wortes werb in Texten gegeniiber der Ver-
wendung des urspriinglichen sorbischen Wortes stowjeso steht. Umgekehrt
ist es im Polnischen, wo der polnische Terminus czasownik préaferiert ist.
Ein besonderes Problem besteht im Fehlen in einer der beiden Sprachen
eines entsprechenden Terminus zur Beschreibung bestimmter linguistischer
Erscheinungen. So findet man z.B. fiir die obersorbischen Termini récna
propaganda oder kontaktna linguistika keine eindeutigen Aquivalente in der

polnischen Sprache.
(A.M.)
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Adam Sewastianowicz
(Warszawa)

Stoweriski jezyk potoczny jako jezyk mieszany

Wspolcezesnie w jezyku stoweniskim wyrdznia sie trzy gtowne typy
odmian jezykowych. Sg to: dialekty, jezyk literacki i jezyk potoczny.

Zroznicowanie dialektalne

Pod wzgledem dialektalnym jezyk stoweniski jest najbardziej zroz-
nicowany wsrod jezykéw stowianskich. Wyrédznia sie niemal 50 dia-
lektow pogrupowanych w kilka zespolow dialektalnych. Podawana
w opisach ogromna, jak na jezyk o okoto dwu milionéw uzytkowni-
kow, liczba dialektéw nie jest wynikiem przesadnie uszczegoltowione-
go opisu, lecz odzwierciedla rzeczywiste ich zréznicowanie. W kazdym
z dialektow daje sie przeprowadzi¢ dalszy podziat na gwary, niekiedy
wykazujace liczne i wazne cechy odrozniajace je od gwar sasiednich.
Szczegdlnie wazne jest to, ze w Slowenii dialekty pozostaja do dzis
zywym Srodkiem komunikacji w lokalnych spotecznosciach, nie tylko
wiejskich, sa dla wiekszosci Stowericow jezykiem pierwszym, natyw-
nym w waskim rozumieniu. Jak podaja stowenscy dialektolodzy, ich
zywotnos¢ po drugiej wojnie §wiatowej nie zmniejszylta sie, a ich pre-
stiz w ostatnich dziesiecioleciach, od czasu uzyskania przez Stowenie
niepodlegtodci — rognie. Wzajemna zrozumialo$é poszczegdlnych dia-
lektow, w szczegdlnosci bardziej oddalonych, moze by¢ w znacznym
stopniu ograniczona. Sytuacja ta nie tylko moze wplywaé¢ na sku-
tecznosé i na forme komunikacji miedzy przedstawicielami réznych
wspotczesnych dialektéw, ale rowniez byta jednym z czynnikéow okre-
slajacych droge rozwojowa stoweniskiego jezyka literackiego w prze-
sztodci.

Jezyk literacki

O ciaglosci rozwojowej stoweriskiego jezyka literackiego mozna
warunkowo moéwié od XVI wieku, gdy na potrzeby reformacji po-
wstalo wiele drukowanych tekstow religijnych (glownie tlumaczen
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z innych jezykow, ale rowniez niemalo tworczosci oryginalnej). Wraz
z bogata produkcja tekstow uksztaltowala sie pewna norma jezyka
piSmiennictwa, ktoéra swym zasiegiem objeta wiekszosé terytorium
stoweriskiego. Centralng postacig ruchu reformacyjnego w Stowenii
byt uznawany za ojca stoweriskiego pismiennictwa Primoz Trubar,
kaznodzieja, lublanski superintendent, autor nie tylko przektadow,
ale réwniez m.in. wielu oryginalnych wprowadzen do publikowanych
tekstow ttumaczonych oraz stowenskiego elementarza.

Powstaly w okresie reformacji model jezyka wykazywal wiele cech
zbieznych ze wspolczesnymi dialektami Dolnej Krainy, lecz najpraw-
dopodobniej byt oparty na jezyku éwczesnej Lublany, ktéry dopiero
w nastepnych wiekach znalazt sie pod wplywem innowacji charakte-
rystycznych dla dialektéw Gornej Krainy, oddalajac sie w ten sposob
od jezyka pism protestanckich (Riegler 1968).

Po zwyciestwie kontrreformacji w monarchii habsburskiej, wy-
pedzeniu z ziem stoweniskich protestanckich duchownych i spaleniu
wiekszosci drukéw dziatalno$é pismiennicza w Stowenii zamiera na
przeszto siedemdziesiat lat, w ciagu ktorych nie ukazala sie zadna
ksiazka. Gdy po tym okresie w réznych regionach pojawiaja sie nowe
druki, ich jezyk jest juz znaczaco zréznicowany. Pozbawiona wsparcia
instytucjonalnego ze strony Kosciota protestanckiego tradycja Truba-
rowa utrzymuje sie jedynie w centralnie polozonej Krainie i czedcio-
wo na Przymorzu, w innych regionach zaczynaja sie rozwija¢ osob-
ne tradycje piSmiennicze, w coraz wiekszym stopniu przejmujace ce-
chy lokalnych dialektéw. W osiemnastym wieku w poszczegdlnych
osrodkach funkcjonuje juz kilka uksztattowanych norm: poza central-
na krainska rowniez styryjska (w dwoch wariantach), karyncka oraz
prekmurska (prekmurski jezyk literacki bedzie rozwijal sie osobno az
do wlaczenia Prekmurja do Krolestwa SHS (czyli Serbow, Chorwa-
tow 1 Stowencow) po pierwszej wojnie Swiatowej). Normy te nie tylko
zostaly zaswiadczone w bogatej produkcji pisémienniczej, ale réwniez
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dysponowaly wlasnymi podrecznikami normatywnymi: gramatykami
i stownikami'.

Od konca XVIII wieku pod wplywem idei iliryjskiej, zakladajg-
cej stworzenie jezyka literackiego wspolnego dla wszystkich Stowian
potudniowych, pojawiaja sie w Stowenii dazenia do zjednoczenia je-
zykowego na mniejsza, stoweriska skale. Dazenia te koncza sie sukce-
sem i w potowie XIX wieku ustala sie wspoélna norma dla wickszosci
regionéw (jedynie nalezace do Krolestwa Wegier Prekmurje przyje-
lo ja z kilkudziesiecioletnim opdznieniem). Norma ta nie powstaje
jednak spontanicznie, jak miato to miejsce w przypadku niektoérych
innych mtodych stowianskich jezykéw literackich oraz dotychczas ist-
niejacych stoweriskich regionalnych jezykoéw pismienniczych, lecz jest
efektem Swiadomych interwencji ze strony piszacych, wydawcow, pu-
blicystéw i jezykoznawcow. Jedynie w ograniczonym zakresie mozna
ja okresli¢ jako kompromis pomiedzy déwczednie funkcjonujacymi tra-
dycjami regionalnymi, poniewaz w wiekszym stopniu na jej ksztalcie
zawazyla sztuczna i arbitralna archaizacja i slawizacja, ktorym no-
wa norma zostata poddana. Do jezyka literackiego wprowadzono for-
my archaiczne, wystepujace w zabytkach, lecz nieznane 6wczesnym
dialektom, a wiele ustalonych germanizméw zastapiono nowymi po-
zyczkami z innych jezykow stowianiskich. W efekcie nowy jezyk li-
teracki, cho¢ wspélny dla catego obszaru stowenskiego i skutecznie
spelniajacy zadane mu funkcje pozajezykowe (wspotkonstytuowanie
i reprezentowanie na zewnatrz narodu), byt i pozostaje do dzisiaj
w znacznej mierze tworem sztucznym, oderwanym od jezyka zywego
(wedlug obiegowej opinii mieszkaricy niektorych regionow ucza sie go
w szkole niemal jak jezyka obcego). Jego norma ma charakter typowo
przepisowy; zwraca sic uwage, ze niektoére elementy jej przepisu nie sa
nigdy realizowane w produkcji jezykowej, inne zas stoja w wyraznej
sprzecznosci z formami przewazajacymi w tekstach.

! Np. karyncka gramatyka Windische Sprachlehre (1777) i Deutch-windisches
Worterbuch (1789) Ozbalta Gutsmana, styryjska gramatyka Lehrbuch der win-
dischen Sprache Petra Dajnki (1824), srodkowostowenska Kraynska grammatika
Marka Pohlina (1768), prekmurski elementarz Abecednik Stefana Kiizmica (1753).
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7 tego powodu jezyk literacki, jeden z najwazniejszych symboli,
wokot ktorych konstytuuje sie stowenska tozsamosé narodowa, lecz
pozbawiony silniejszego oparcia w zywej mowie, nie stal sie elemen-
tem scalajacym spoteczenistwo stoweriskie w planie komunikacyjnym
— nie jest typowym $rodkiem porozumiewania sie przedstawicieli r6z-
nych, czesto wzajemnie w znacznym stopniu niezrozumiatych dialek-
tow. Funkcjonuje przede wszystkim jako jezyk pisany w przestrzeni
publicznej i w sytuacjach oficjalnych, a ogromna czes¢ — jesli nie
wiekszos¢ — publikowanych tekstow jest redagowana lub podlega ko-
rekcie ze strony specjalnie do tego celu wyksztalconych specjalistow.
W formie ustnej pojawia sie najczesciej w wypadkach odczytywania
przygotowanego tekstu pisanego lub recytacji tekstu nauczonego na
pamieé, cho¢ i w tym wypadku przeprowadzone badania wykazaly
znaczgce rozbieznosci miedzy przepisem normy a fonetyczng realiza-
cja tekstow.

Jezyk potoczny

Jezyk potoczny w opisach stratyfikacji jezyka stowerniskiego jako
osobna odmiana pojawia sie dopiero na poczatku lat 70. XX wie-
ku. Poczatkowo jest przedstawiany jako odmiana posrednia miedzy
dialektami a jezykiem literackim, nieustabilizowana i silnie zr6zni-
cowana regionalnie (Toporisi¢ 1971). Pozniej jednak, od polowy lat
70., niewatpliwie na wzor czeskiej odmiany obecnd cestina jego opi-
sy dos¢ szybko ewoluuja i w najnowszym wydaniu swojej gramatyki
Toporisi¢ (Toporisi¢ 2000) przedstawia jezyk potoczny jako rozpo-
wszechniony na calym sloweriskim terytorium, dysponujacy wlasna
norma (sub)standard funkcjonujacy w dwoch odmianach: potoczno-
-literackiej i potoczno-nieliterackiej w zaleznosci od stopnia zblizenia
do jezyka literackiego. Opisy Toporisi¢a sa w istocie proba kodyfikacji
przynajmniej pododmiany potoczno-literackiej.

Nawet pobiezna analiza tekstow jezyka potocznego przekonuje
jednak, ze sformutowana przez ToporiSi¢a norma nie jest opisem funk-
cjonujacego, uksztaltowanego idiomu ani nie przyjeta sie jako reali-
zowany przepis. Skadinad malo prawdopodobne, aby nowa ogdlna
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odmiana potoczna zdazyla sie od potowy lat siedemdziesiatych wy-
ksztalcié¢ i rozpowszechni¢ w calej Stowenii przy jej dialektalnym bo-
gactwie i oderwanym od zywej mowy jezyku literackim, ktorego ,nie-
pelna realizacja” miatby by¢ jezyk potoczny. Odmiana potoczno-lite-
racka w kolejnych opisach staje si¢ przy tym coraz blizsza sztuczne-
mu, w spontanicznej komunikacji ustnej niemal nigdy nie realizowa-
nemu standardowi jezyka literackiego, a wiec prawdopodobiernistwo,
aby mogta funkcjonowa¢ w opisanej formie, jest tym mniejsze.
Alternatywny model opisu stoweriskiego jezyka potocznego pro-
ponuje Skubic (Skubic 2003 a, b, ¢, 2004). Wychodzi on z zalozenia,
ze problemy z adekwatno$cia wczesniejszych opisow stratyfikacji je-
zyka stoweniskiego wynikaja z braku rozréznienia miedzy jezykiem
standardowym a jezykiem kulturalnym. Jezyk kulturalny mialtby by¢
odmiang o wysokim prestizu, zwiazana z grupa nosicieli stanowia-
cych elite narodu (,grupa o najwiekszej mocy spolecznej”), jezyk
standardowy za$ bylby odmiang stworzong na jej podstawie w pro-
cesie standaryzacji i przeznaczona do obstugi komunikacji publicznej
i pelnienia funkcji oficjalnych. Rozroznienie to, skadinad niewatpli-
wie istotne dla nauki o stratyfikacji jezykowej, przeniesione na grunt
stoweniski rowniez budzi watpliwosci. Skubic okreslenie jezyk standar-
dowy odnosi bezposrednio do normy stowenskiego jezyka literackiego,
za$ jezyk kulturalny do odmiany potoczno-literackiej z opisu Topo-
rigica. Wobec faktu, ze wspodlczesna norma jezyka literackiego siega
polowy XIX wieku, za$ jezyk potoczny jest odmiana nowa, jak do-
tad praktycznie niezbadana i nieopisana (zar6wno opisy Toporisi¢a,
jak i Skubica nie powstaly w efekcie planowych badan stowenskiego
potocznego materialu jezykowego, lecz wydaja sie prezentowaé tezy
wypracowane na gruncie innych jezykow narodowych), trudno bytoby
uznaé jezyk potoczny za podstawe standaryzacji jezyka literackiego.
Stosunek genetyczny dwu wymienionych odmian jest niewatpliwie
odwrotny, a wiec zgodny z tym, co na ten temat pisze ToporiSic:
w wypadku stowenskim to jezyk potoczny (niezaleznie od tego, czy
spelnia warunki definicyjne jezyka/dialektu kulturalnego, czy nie) jest
wtorny wobec jezyka literackiego (rowniez wobec dialektow).
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Jezyk potoczny jako jezyk mieszany

W swoim rozwazaniu na temat stowenskiego jezyka potocznego
wychodze z dwu ogodlnie przyjmowanych i niekwestionowanych w li-
teraturze zatozen: po pierwsze, odmiana taka funkcjonuje odrebnie
od jezyka literackiego i dialektéw, a zatem istnieje grupa tekstow
o wystarczajacej objetosci, ktore nie moga byé¢ zakwalifikowane ani
jako reprezentujace jezyk literacki, ani zadna z odmian dialektalnych
i jednocze$nie wykazuja szereg cech wspoélnych; po drugie: odmiana
ta zajmuje posrednie stanowisko pomiedzy dwoma pozostalymi typa-
mi odmian. Biorac pod uwage historie jezyka literackiego i sytuacje
dialektalna oraz to, ze pierwsze wzmianki o stoweniskim jezyku po-
tocznym pojawiaja sie w literaturze dopiero w latach 70. XX wieku,
mozna sformutowaé teze, ze odmiana ta nie tylko funkcjonuje w sytu-
acji kontaktu wielu spokrewnionych, lecz stosunkowo odlegltych (do
granic wzajemnej niezrozumiatosci) idiomoéw, lecz samo jej powstanie
jest wynikiem ich kontaktow. Innymi stowy, posrednie (na poziomie
systemu jezykowego) stanowisko jezyka potocznego wynika z faktu,
ze jest to nowa odmiana mieszana, taczaca elementy odmian obu po-
zostatych typow. Jak sie wydaje, przyjecie takiej perspektywy moze
wyjasni¢ wiele watpliwosci, jakie pojawiaja sie przy probach opisu
omawianego wariantu jako typowej odmiany stylistyczno-funkcjonal-
nej. Do ustalenia pozostaje, jaki typ jezyka mieszanego reprezentuje
stoweniski jezyk potoczny.

Stowenski jezyk potoczny a dialekty przej$ciowe i mieszane

Wisréd opisanych stowianskich odmian powstalych w wyniku kon-
taktow jezykowych najliczniejsza grupe stanowia dialekty przejsciowe
1 mieszane.

W literaturze dialektologicznej pojecia dialekt przejsciowy i dia-
lekt mieszany uzywane bywaja nieckonsekwentnie i bez terminologicz-
nej jednoznaczno$ci. Spotykamy dwa gltowne typy rozroznien miedzy
dialektami. Pierwszy opiera sie na kryterium systemowym, na ocenie
zakresu wystepowania w badanej odmianie cech systemowych, cha-
rakterystycznych dla odmiany zrodlowej A i dla odmiany Zroédtowej
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B. Wyré6znione wedtug tego kryterium dialekty przejéciowe; to takie,
w ktorych pewne cechy jezykowe rozwinely sie konsekwentnie zgod-
nie z systemem A, inne za$ zgodnie z systemem B. W dialektach
mieszanych; natomiast ta sama cecha rozwineta sie niekonsekwent-
nie — w pewnych wyrazach lub konstrukcjach zgodnie z systemem
A, w innych z systemem B. W analizowanych tekstach stoweriskiego
jezyka potocznego odnajdujemy jedynie kilka istotnych cech, ktore
wystepuja zawsze w zgodzie z jedna odmiana (lub z jedna ich grupa)
sposrod wariantow jezykowych, z ktorych potencjalnie jezyk potocz-
ny moglby czerpaé elementy swej struktury. Najwazniejsze z nich to:
— monoftongiczny system samogtosek dtugich — taki system prze-
waza u wszystkich bez wyjatku informatoréw, a u absolutnej ich
wiekszosci obejmuje sto procent wystapien samoglosek dlugich;
jedynie u nielicznych sporadycznie pojawiaja sie tu dyftongi. Sto-
wenski jezyk potoczny ma wiec inwentarz dlugich foneméw samo-
gloskowych zgodny z jezykiem literackim i dialektami gorenskimi,
a rozny od wszystkich pozostatych grup dialektalnych, np.: jez.
pot. Ispe:t tak jak jez. lit. i dial. gorenskie |spe:t vs w innych dia-
lektach m.in. ‘spz?t, |spz'3t, |spjet, ‘speﬁz't ‘znowu’;
— zakonczenie bezokolicznika w absolutnej wickszoéci wypadkdow
-t, -¢t jak w dialektach zachodnich i centralnych wobec -ti, -¢i
w jezyku literackim oraz -ti, -¢i, (-¢ti) w dialektach wschodnich,
np.: jez. pot. |zgl¢:dat, poy| da:rit, lre:ct, lva:bot, prec ta:ut, ‘mga:t,
|zme:nt se, | pe:ct wobec jez. lit. | zgle:dati, poy| da:riti, re:¢i, lva:bits,
precd ta:viti, i me:ti, ‘zmc:m’tz’ se, lpe:ci, ‘wygladaé, podkresli¢, po-
wiedzie¢, zapraszaé¢, przedstawi¢, mie¢, umowié sie, piec, odroz-
niaé¢’.
W przypadku innych cech w sposob istotny réznicujacych poszcze-
gblne odmiany jezyka stowenskiego, w jezyku potocznym mamy do
czynienia ze wspotlwystepowaniem odpowiadajacych sobie $rodkéw
jezykowych o réznym pochodzeniu. Brak tutaj miejsca na wymienie-
nie wszystkich przypadkéw takiej wariancji, dlatego podane zostana
dwa wybrane przyktady:
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— koncowka l.poj. r.m. imiestowu ,elowego” czasownikéw o tema-
cie bezokolicznika na -a-: -au jak w jezyku literackim, np. |gl:¢day;
. ou/-u jak w dialektach centralnych i zachodnich, np. il grou, | de:lu,
lra:tu; -0 jak w dialektach wschodnich, np. lre:ko, Ipri:so wobec
jez. lit. |gl¢:day, i‘gmy, |d¢:lay, *Wa:tay, ‘patrzyt, gral, robil, stat
si¢’;
— kontynuant starego stowenskiego o > o/e/i/0(/a), np.: o jak
w jezyku literackim oraz niektérych dialektach zachodnich i cen-
tralnych: zalce:tok; e jak w dialektach wschodnich: pril ?i-mek,
lte:zek vs jez. lit. pril 2i:mok, Ite:Zok; i jak w niektorych dialektach
roznych ugrupowan dialektalnych: nlo:tir vs jez. lit. no:tor; o jak
w dialektach zachodnich i centralnych: lko:ne, zaX| te:un vs jez.
lit. lko:noc, za)(‘ te:von (wszystkie przyktady pochodza od jednego
informatora); ponadto w miejscu oczekiwanego o w stowach za-
pozyczonych z jezyka bosniackiego/chorwackiego/serbskiego po-
jawia sie a ruchome, np.: |ku:rac vs jez. lit. lku:roc.
Ze wzgledu na te niekonsekwencje stoweriski jezyk potoczny nie moze
byé¢ uznany za odmiane przejéciowa;. Mogloby sie zatem wydawaé, ze
nalezy go uznaé za przyktad odmiany mieszanej; z kilkoma cechami
rozwinietymi tak jak w dialektach przechodnich;. Jednak w odréznie-
niu od dialektéw mieszanychy, w stoweriskim jezyku potocznym wy-
stapienie danego wariantu nie jest zwiazane z okreslonym leksemem.
W poszczegdlnych przypadkach uzycia tego samego wyrazu dana ce-
cha pojawia sie w postaci zgodnej z réznymi stoweriskimi odmianami
zrodtowymi:
pril 2i:mok, pril 2i:mek, pril 2i:mk.
Wprawdzie wspotwystepowanie odpowiadajacych sobie cech pocho-
dzacych z réznych odmian Zrodtowych taczy stowenski jezyk potoczny
z dialektami mieszanymiy, jednak nie odbywa sie w obu wypadkach
na tej samej zasadzie: w dialektach mieszanych; przejawia sie jedynie
jako niekonsekwentny historyczny rozwo6j wybranych cech w poszcze-
gblnych leksemach i nie prowadzi do zwiekszenia stopnia wariantyw-
nosci odmiany mieszanej; w stoweriskim jezyku potocznym natomiast
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niekonsekwencja ta dotyczy réwniez poszczegdlnych przypadkow uzy-
cia tego samego stowa, w wyniku czego w odmianie tej funkcjonuja
liczne oboczne postaci danego wyrazu, formy lub konstrukeji.

Drugi typ rozréznienia opiera sie na kryterium genetycznym — pod
uwage bierze sie rodzaj kontaktu i sposéb powstania opisywanych od-
mian. Dialekty przejSciowes powstaja na pograniczu dwu obszaréw
znajdujacych sie pod wpltywem dwu wyraznie odrebnych centréow in-
nowacyjnych w wyniku czesciowego, ograniczonego terytorialnie za-
chodzenia na siebie izoglos wlasciwych dla tych centréow. Dialekty
przejsciowey cechuje zatem stopniowe w aspekcie terytorialnym stab-
niecie wptywu idiomu zréodtowego A przy jednoczesnym stopniowym
wzrastaniu udziatu cech charakterystycznych dla idiomu Zrédtowego
B w miare oddalania sie od centrum A i zblizania do centrum B.
Powstanie dialektu przejsciowegos nie wiaze sie zatem ani z ruchami
grup ludnosci — uzytkownikéw wariantéw A i B, ani z bezposrednim
kontaktem tych grup, ani tez z dwujezycznoscia okreslonej spoteczno-
Sci, postugujacej sie obu wariantami. Dialekty mieszanes natomiast
powstaja w spotecznosciach z pewnych przyczyn przynajmniej na
pewnym etapie historycznym dwujezycznych (por. Smutkowa 1993:
349nn).

Stoweniski jezyk potoczny wykazuje cechy odmiany mieszanejs:
powstaje w sytuacji kontaktu przedstawicieli roznych dialektow (ko-
munikacja miedzygrupowa) oraz ich jednoczesnego kontaktu z jezy-
kiem literackim (sytuacja dyglosyjna). Dodatkowo omawiana odmia-
na cechuje sie silnym zréznicowaniem indywidualnym, co jest cecha
charakterystyczna, cho¢ nie definicyjna, odmian mieszanychs. Uzna-
nie stowenskiego jezyka potocznego za odmiane mieszangs bratoby co
prawda pod uwage to zrdznicowanie, nie wyjasniatoby jednak istot-
nych odmiennosci w jezyku réznych wypowiedzi tego samego infor-
matora czy w roéznych fragmentach tej samej wypowiedzi i wynikaja-
cej z niego ogromnej wariancji sSrodkéw, bedacej najbardziej charak-
terystyczna cecha badanej odmiany. Takie zatozenie nie zdawaloby
tez sprawy z niewatpliwej hierarchizacji kontaktujacych sie idiomoéw,
uwidaczniajacej sie w tekstach: nie wszystkie one maja jednakowy
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wplyw na ksztalt stoweniskiego jezyka potocznego; zréznicowanie to
wynika nie tylko z hierarchicznej opozycji dialekty (jezyki pierwsze,
odmiany niskie) — jezyk literacki (jezyk drugi, odmiana wysoka), ale
rowniez z niejednakowego wartosciowania poszczegdlnych dialektow.
Dla przyktadu w korpusie tekstoéw pisanych zaimek przystowny odpo-
wiadajacy polskiemu ‘tak’ na tgcznie 122 uzycia pojawia sie 76 razy
(62%) w formie <tko> zgodnej z dialektami gorenskimi i przymorski-
mi, 28 razy (23%) w formie <tako> zgodnej z jezykiem literackim i 18
razy (15%) w formie <tak> zgodnej z dialektami wschodnimi. Jak
widaé, niektore ugrupowania dialektalne moga mie¢ znacznie wickszy
wplyw na pewne cechy stoweniskiego jezyka potocznego niz jezyk li-
teracki, inne za$ wpltyw zauwazalnie od niego mniejszy; réznica ta nie
wynika przy tym z réznej liczebnosci uzytkownikéw poszczegdlnych
dialektéw ani ze struktury badanego korpusu. Przyjecie, ze omawia-
ny wariant jezyka stoweriskiego jest odmiana mieszanas byltoby zatem
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Przy opisie stowerniskiego jezyka
potocznego nalezy zatem uwzglednié¢ szereg dodatkowych czynnikow
systemowych i socjolingwistycznych.

Stowenski jezyk potoczny a interdialekty i odmiany typu
koiné

Podobnie jak w przypadku dialektéw przejsciowych i mieszanych,
pojecia interdialektu i koiné nie sa w jezykoznawstwie jednoznacznie
zdefiniowane. Jezykoznawstwo slawistyczne chetniej operuje pojeciem
interdialektu, zas koiné na okreslenie pod wieloma wzgledami podob-
nych wariantéw jezykowych czesciej pojawia sie w pracach zachod-
nich.

Oba pojecia nie sa w literaturze rzadkie, trudniej jednak o ich eks-
plicytna, bardziej rozbudowana definicje. W obu wypadkach mozna
jednak wyrézni¢ trzy zasadnicze aspekty tych odmian, przywolywa-
ne w definicjach i dajace sie zauwazy¢ w poszczegdlnych uzyciach
zaréwno pojeé interdialekt, jak i koiné:
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1. Specyficzna funkcja — jezyk porozumiewania miedzygrupowego
lub komunikacji w nowych spotecznosciach, powstatych w wy-
niku zmieszania przedstawicieli réznych, uprzednio istniejacych
grup.

2. Sposdb powstania — wariant uksztaltowany w wyniku inten-
sywnego kontaktu blisko spokrewnionych i w znacznym stopniu
wzajemnie zrozumialych odmian.

3. Charakterystyka systemowa — nowy wariant uksztaltowany na
drodze eliminowania cech najmniej rozpowszechnionych w kon-
taktujacych sie odmianach Zzrédtowych i ograniczenia wariancji
na rzecz cech najczestszych.

Proces ksztaltowania sie systemu nowej odmiany, opisany w punk-
cie 3., okreslany jest jako koinéizacja; analogicznie mozna by mowié
o procesie interdialektyzacyi. Zwraca sie uwage, ze chociaz u pod-
staw tego procesu lezy kontakt wickszej liczby zréznicowanych od-
mian, a wiec sytuacja wspotwystepowania (i konkurencji) w danej
wspolnocie komunikatywnej wielu systemowo réwnowaznych form je-
zykowych, to system idiomu powstalego w wyniku tego procesu jest
uproszczony w stosunku do wszystkich odmian Zréodtowych: pierw-
szenstwo przedostania sie do niego maja nie tylko formy najczestsze,
ale tez najprostsze, najlatwiejsze do przyswojenia i reprodukcji przez
uzytkownikéw innych wariantow (Ascher 1994: 1864nn).

Stoweniski jezyk potoczny bez watpienia wykazuje dwie pierwsze
z wymienionych cech: jest narzedziem komunikacji miedzygrupowej
oraz powstaje w sytuacji intensywnych kontaktéow wielu stosunkowo
blisko spokrewnionych idioméw; oba te czynniki wplywaja takze na
jego charakterystyke systemowa.

W odniesieniu do kryterium trzeciego nie jest juz tak tatwo o jed-
noznaczng ocene badanej odmiany. Z jednej strony mamy w niej do
czynienia z przypadkami eliminowania cech rzadkich, wystepujacych
w niewielu gwarach, nawet jesli dotyczy to gwary tak szeroko znanej,
o tak duzej liczbie uzytkownikow, cieszacej sie tak wysokim prestizem
i tak waznej dla stoweriskiego jezyka potocznego jak jezyk Lublany.
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Wokalizm tej odmiany jest typowo goreriski, jednak bardzo charak-
terystyczna jego cecha, cho¢ u niektorych uzytkownikow cofajaca sie,
jest ograniczone do czedci tylko obszaru gorenskiego ukanie przedak-
centowego o, np. lubl. utlrok vs shi. lit. i pot. otl rok ‘dziecko’. Cecha
ta na tyle rzadko wystepuje w tekstach jezyka potocznego, ze mozna
ja uznaé za typows interferencje z gwary rodzimej danego uzytkow-
nika, a nie za element, choé¢by oboczny, badanej odmiany.

Uproszczeniem wynikajacym z wyboru cech nie najpowszechniej-
szych, lecz najprostszych, nalezaloby natomiast ttumaczy¢ ustalenie
sie w stoweriskim jezyku potocznym monoftongicznego systemu sa-
mogtosek dtugich, ktérego wystepowanie na mapie dialektalnej Sto-
wenii ogranicza sie do grupy goreniskiej. Przyjecie do potocznego in-
wentarza samogtosek dlugich rowniez dyftongéw tworzytoby system
bardziej skomplikowany, poniewaz dyftongi nie maja swoich fonetycz-
nych odpowiednikéw ani w literackim, ani w dialektalnych podsys-
temach samogtosek krotkich; wszyscy uzytkownicy jezyka potoczne-
go znaja z wokalizmu wlasnej gwary monoftongi, natomiast systemy
monoftongiczno-dyftongiczne i dyftongiczne, cho¢ ogélnie powszech-
niejsze, sa silnie zréznicowane i przyjecie jednego z nich taczytoby sie
dla wiekszosci uzytkownikéw jezyka potocznego z koniecznodcia opa-
nowania przynajmniej kilku nowych fonemoéw samogloskowych. Nie
bez znaczenia jest tez zapewne fakt, ze system monoftongiczny jest
przepisany norma w stowenskim jezyku literackim.

Jak juz wspomniano, wynikiem wymienionych dwoch typéw upro-
szczen w interdialektach /koiné jest drastyczne ograniczenie wariancji
w nowej odmianie w stosunku do tacznej ilosci wariantéw funkcjonu-
jacych w sytuacji jezykowej, ktora do powstania tej odmiany dopro-
wadzita. W stoweriskim jezyku potocznym catkowity zakres wariancji
nie obejmuje rzecz jasna wszystkich wariantéw fonetycznych, gra-
matycznych i leksykalnych, jakie odnalezé mozna w bogatym zesta-
wie réznego typu odmian, tworzacych sloweriska sytuacje jezykows.
W badanej odmianie mamy jednak do czynienia z procesami, o kto-
rych nie moéwi sie w przypadku interdialektow i koiné, a ktore pro-
wadza do wzbogacenia jej zasobu srodkéw wariantywnych. Nie tylko
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bowiem zadana wariancja zostaje czesciowo utrzymana, ale réwniez
w wyniku czestych interferencji, znacznego przemieszania elementow
réznych odmian Zrédtowych, rzadziej jako przejaw hiperpoprawnosci,
dochodzi do powstania licznych nowych form jezykowych, réznych
od form funkcjonujacych w odmianach zrodtowych. Przykladem te-
go jest forma nalre:sti ‘zrobi¢’, niewystepujaca ani w jezyku literac-
kim, ani w dialektach, powstala w nastepstwie polaczenia elemen-
tow roznych odmian: w przypadku nalre:sti literacka i dialektalna
wschodnia koncoéwka bezokolicznika -ti zostala dotaczona do rdze-
nia bezokolicznika w postaci fonetycznej zgodnej z goreriska grupa
dialektalna nalre:s-, w ten sposob obok form wiasciwych jezykowi
literackiemu narel di-ti, dialektowi goreriskiemu nalre:st i dialektom
wschodnim nar' di-ti powstata forma nowa.

Proces ten, prowadzacy do odbudowania bogatej wariancji, nie
jest jedyna cecha odrdzniajaca stowenski jezyk potoczny od typowego
interdialektu/koiné.

O wyborze cech dialektalnych i literackich, jakie przenikaja do
stowenskiego jezyka potocznego, decyduje nie tylko wymieniana we
wspomnianych definicjach wzgledna powszechnos¢ wystepowania da-
nej cechy w réznych odmianach oraz to, czy jej wprowadzenie wig-
zatoby sie z uproszczeniem, czy tez z wickszym skomplikowaniem
systemu nowej odmiany, ale rowniez kryterium geograficzne. W sy-
tuacji kontaktu uzytkownikow wielu réznych dialektow, gdzie wyste-
puje potrzeba wypracowania wspélnej odmiany umozliwiajacej tatwa
i skuteczna komunikacje miedzygrupows, elementy charakterystycz-
ne dla wielu catych grup dialektalnych nie sa w ogole uwzgledniane
lub pojawiaja sie w znikomym zakresie, niezaleznie od liczby uzyt-
kownikéw i stopnia oddalenia od jezyka literackiego dialektow danej
grupy. Elementy typowo doleniskie, karynckie, panoriskie, rowtarskie
i przymorskie w tekstach jezyka potocznego pojawiaja sie jedynie
sporadycznie, na tyle rzadko, ze nalezy je traktowaé¢ jako niezamie-
rzone (i by¢ moze uznawane przez samych autoréw za niepozadane)
interferencje z rodzimych dialektéw, niewchodzace w sktad ogolnego
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wzorca jezyka potocznego. Nieco czedciej pojawiaja sie cechy styryj-
skiej grupy dialektalnej, nie na tyle jednak czesto, aby mozna bylo
mowic o jakiejkolwiek prawidtowosci. Niewielka liczba i czestotliwo$é
wystepowania cech styryjskich zaskakuje, jesli wzia¢ pod uwage, ze
jest to grupa o najwiekszej liczbie uzytkownikéw, zajmujaca na ma-
pie Stowenii najwickszy obszar i pod wieloma wzgledami bardziej
zblizona do jezyka literackiego niz inne grupy (redukcja samogtosek
nieakcentowanych i krotkich akcentowanych w dialektach styryjskich
jest malo zaawansowana).

Jedyna grupa dialektéw, ktorych cechy maja pelne prawo bytu
w stoweniskim jezyku potocznym, jest grupa gorenska. Cechy dia-
lektow nalezacych do pozostatych grup, réwniez stosunkowo czest-
sze cechy styryjskie, pojawiaja sie jedynie w wypowiedziach ich ro-
dzimych uzytkownikéw, natomiast cechami goreniskimi przesigkniete
sa wszystkie teksty stowerniskiego jezyka potocznego, niezaleznie od
pochodzenia dialektalnego ich autoréow. Tak wyrazne ,faworyzowa-
nie” cech jednej tylko odmiany (wlasciwie grupy blizej spokrewnio-
nych odmian) przy wyborze elementéw wchodzacych w sktad jezy-
ka potocznego uniemozliwia uznanie go za interdialekt/koiné. Pomi-
mo ze rzeczywiscie w jego tekstach mozna znalezé przypadki, gdy
o uwzglednieniu okreslonej cechy (wspot)decyduje jej powszechnosé
lub to, czy upraszcza ona, czy komplikuje system, to jednak kryte-
rium geograficznie niewatpliwie wyraznie dominuje nad pozostatymi
czynnikami, jesli chodzi o wyboér elementéow sposréd odmian dialek-
talnych.

Stowenski jezyk potoczny a trasianka

W $wiecie stowianskim funkcjonuje pewna rozpoznana, lecz nie-
stety jedynie czeSciowo opisana odmiana jezykowa, ktora posiada wie-
le cech wspoélnych ze sloweriskim jezykiem potocznym; jest to tzw.
trasianka.

Trasianka jest jednym z wariantéw potocznych jezyka biatoruskie-
go. Pod wzgledem systemowym jest odmiana niewatpliwie mieszana,
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z dialektami bialoruskimi i rosyjskim jezykiem literackim (w warian-
tach uzywanych w Republice Biatorusi) jako jezykami zrodlowymi.
Funkcjonowanie danej odmiany na pograniczu dialektoéw jako jezy-
kéw natywnych jej uzytkownikow z jednej strony i jezyka literackiego
jest wazna cecha wspoélng trasianki i stowenskiego jezyka potoczne-
go. Fakt, ze w przypadku trasianki mamy do czynienia z sytuacja
kontaktu odmian reprezentujacych dwa rézne jezyki narodowe, z sys-
temowego punktu widzenia nie stanowi istotnej réznicy w stosunku
do stoweriskiego jezyka potocznego, poniewaz roéznice dzielace dialek-
talne odmiany biatoruskie i rosyjski jezyk literacki z pewnoscia nie
sa wieksze niz réznice miedzy przynajmniej niektérymi dialektami
stoweriskimi i stowenskim jezykiem literackim.

W przypadku trasianki uzytkownicy biatoruskich dialektéw w sy-
tuacji kontaktu z rosyjskojezyczna ludnoscia naptywowa lub migru-
jacy do miast, gdzie panowat jezyk rosyjski w miejscowej odmianie,
z rozmaitych motywacji starali sic méwié jezykiem mozliwie ,najbar-
dziej rosyjskim”. Z powodu réznego, zazwyczaj stosunkowo niewiel-
kiego, stopnia czynnej znajomosci rosyjskiego starania te najczesciej
nie przynosity zamierzonego efektu. Ich produktem stata siec odmiana
nowa, ktora ze wzgledu na masows skale zjawiska jest waznym ele-
mentem biatoruskiej sytuacji jezykowej i zostala zauwazona zaréwno
przez jezykoznawcow, jak i przez uczestnikow tej sytuacji (Cychun
2000).

Sytuacja, w ktorej ksztattuje sie i funkcjonuje stowenski jezyk po-
toczny, jest pod wieloma wzgledami podobna do sytuacji biatoruskie;j.
Roéwniez w Stowenii mamy do czynienia — w $wietle kryterium komu-
nikacyjnego — ze spoteczenstwem wielojezycznym, gdzie pojawia sie
problem porozumiewania sie réznojezycznych jego cztonkéw. Podsta-
wowa motywacja uzytkownikéw omawianych odmian jest wiec taka
sama: jest nig prozaiczna potrzeba komunikacyjna. Jak juz wspomi-
nano, odleglto$é systemowa dzielaca poszczegdlne odmiany tworzace
wyjsciowa sytuacje kontaktowa jest rowniez poréwnywalna. Ani tra-
sianka, ani stowenski jezyk potoczny nie staly sie same w sobie je-
zykami docelowymi, jedynie w niewielkim stopniu dochodzi do ich

131



przekazu miedzypokoleniowego. Stad tez wynika specyficzny dyna-
mizm systeméw obu odmian: nowi ich uzytkownicy nie przejmuja
gotowej normy, lecz znajdujac sie za kazdym razem w podobnej sy-
tuacji jezykowej z podobnych przyczyn odtwarzaja, je niejako na nowo
na drodze podobnych proceséow.

Jak podaje Cychun, wtasnie 6w dynamizm, nieustabilizowanie,
ogromna wariancja, niemozno$¢ przewidzenia, jaka forme powierzch-
niowa przybierze okreslone wypowiedzenie, sa najbardziej charakte-
rystycznymi cechami trasianki. Wspomniana nieprzewidywalnosé¢ do-
tyczy niemozliwos$ci przyjecia zalozenia, ze dany element struktury
wypowiedzi zostanie zrealizowany zgodnie z jednym badZz z drugim
(rosyjskim lub bialoruskim) systemem zrodtowym. Trasianka jest
tworem jezykowym plynnym, ,bezksztaltnym”, jak stwierdza Nina
Miackotiskaja — pozbawionym dajacej sie opisa¢ normy (za: Cychun
2000).

Stwierdzenia te sg bez watpienia trafne, co potwierdzajg rowniez
przytoczone dalej przyktady, lecz o znacznym stopniu ogblnosci i z ca-
ta pewnoscig nie wyczerpuja odpowiedzi na pytania, czym z punktu
widzenia struktury jezykowej jest trasianka i jakie sg przyczyny jej
powstania i funkcjonowania w takim ksztalcie.

Cychun pisze rowniez, ze trasianka — cho¢ wysoce nieustabilizo-
wana — zasadniczo taczy biatorusks fonetyke z rosyjskim stownictwem
i elementami rosyjskiej sktadni. W tekstach istotnie spotykamy formy
bedace wynikiem takiego polaczenia, np. dziareiunia ‘wies’ za brus.
gécka, ros. depesns. Jednak forma ta wystepuje obok innych form
synonimicznych, ktore tacza elementy obu jezykow z tego samego
poziomu systemu jezykowego, w tym wypadku fonetyki: diaretunia,
dziereunia, dziarieunia, dziarevnia, diarevnia, dzierieunia, dzierevnia,
dzierievnia, diarievnia, dierevnia. A zatem stwierdzenie Cychuna, ze
trasianka jest wariantem lgczacym wybrane poziomy biatoruskiego
systemu jezykowego z wybranymi poziomami systemu rosyjskiego —
nie potwierdza sie. O specyfice trasianki nie stanowig formy typu
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dziareunia, lecz wspotwystepowanie wielu synonimicznych form, be-
dacych wynikiem bardziej zaawansowanego i ztozonego mieszania sie
jezykow.

Na wystepowanie w stoweniskim jezyku potocznym analogicznej
do stwierdzonej w trasiance przez Cychuna i Miackotiska niestabil-
nosci systemowej i braku normy zwraca uwage w swoim cennym ar-
tykule Skofic Guzej (Skoﬁc Guzej 1994; warto nadmieni¢, ze jest to
jedyna dotad praca poruszajaca zagadnienie stoweriskiego jezyka po-
tocznego, ktora opiera sie na badaniu konkretnych tekstow). Niesta-
bilno$¢, nieunormowanie systeméw obu odmian przejawia sie gtow-
nie w szczegdlnie bogatej wariancji, znacznie bardziej rozwinietej niz
w wiekszodci jezykow naturalnych. Podobieristwo w tym zakresie zo-
stanie zilustrowane przykladami. Ponizej wymieniono potwierdzone
w tekstach trasianki formy czasownikowe odpowiadajace pol. ‘mowi’,
brus. halvoryé, ros. zosol pum:

(1) 2asopviyn [havloryc’]

)

) zasopeum [havloryt]

) zasopuum [gavloryt]

) 2asopuysb [havlor’ic”
) 2asopuyn [gavlor’ic”]
) 2asapviyb [havarlyc’]
) easapviys [gavarlyc’|
) zasapoum [havarlyt]
0) zasapwm [gavarlyt]
1) easapuyp [havar’lic”]
2) 2asapuun [gavar’ilc’]
3) easapum [havar’lit]

W stoweriskim jezyku potocznym literackiej formie narediti ‘zrobi¢’
odpowiadaja nastepujace warianty:

(1) narediti [nareldi:ti|

(2) naredit [nareldi:t] albo [nareldit]

(3) naredit [nalre:dit]

(4) narditi [nar!di:ti]

(5) nardit [nar!di:t] albo [narldit]
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6) naredeti [nalre:doti]

7) naredet [nalre:dot]

8) nardeti [narldati]

9) nardet [narldot]

10) naresti [nalre:stil

11) narest [nalre:st]

W obu odmianach spotykamy nie tylko formy znane z jezyka literac-
kiego (odpowiednio rosyjskiego i stoweriskiego) i dialektow (biatoru-
skich i stoweniskich), lecz takze formy nowe, laczace pewne elementy
obu typéw odmian zZrodtowych. Formy te tworzg swoiste kontinuum
od formy zgodnej z norma literacka do formy najbardziej w stosunku
do niej oddalonej (w przypadku jezyka stowenskiego jest to forma
wlasciwa goreriskiej grupie dialektalnej narest).

Jak pokazano, nawet bardzo pobiezna analiza tekstéw potwierdza
teze Skofic Guzej o braku stabilnej normy w stoweniskim jezyku po-
tocznym. Wystepowanie licznych istotnych cech wspoélnych, réwniez
tych wymienionych wczesniej, przekonuje ze trasianka i stowenski je-
zyk potoczny sa tworami jezykowymi tego samego typu.

W rézny sposob wyrazone stwierdzenia o dynamizmie, niestabil-
nosci, nieunormowaniu poréwnywanych odmian odnosza sie do zja-
wiska, ktore nalezaloby okreslié jako niesystemowosé czy bezsyste-
mowo$é. Zarowno trasianka, jak i stowenski jezyk potoczny, choé sa
odmianami wyraznie odrebnymi (pewne teksty daja sie jednoznacznie
zakwalifikowaé jako reprezentujace te wlasnie odmiany, a nie zadna
z odmian zréodlowych) i moga by¢ w pelni skutecznymi srodkami ko-
munikacji werbalnej, to jednak sa zjawiskami niedajacymi sie opisy-
waé w kategoriach samodzielnego systemu jezykowego. Jesli wezmie
sie pod uwage, ze liczba wariantow niektorych analitycznych form
gramatycznych czasownika narediti, ktory stuzy tu za przyktad, do-
chodzi do 40 (forma 1l.0s. lL.mn. r.m. cz. przysztego ‘zrobimy’ ma
36 stwierdzonych wariantéw?), nietrudno policzy¢, jak wielka liczbe

2 Warianty te to: bomo naredili, bomo nardili, bomo naredli, bomo naredil,
bomo nardil, bomo naredl/bomo naredel, bomo nardli, vmo naredili, vmo nardili,
vmo naredli, vmo naredil, vmo nardil, vmo naredl/bomo naredel, vmo nardli, ce-
mo narediti, cemo naredit [nalre:dit], cemo naredit [naredi:t], cemo narditi, cemo
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mozliwych wariantéw formy powierzchniowej miatoby zdanie ztozone
z kilku zaledwie pelnoznacznych wyrazéow. Trudno wyobrazié¢ sobie
tradycyjny strukturalny opis jezyka, w ktorym kazda forma wyrazo-
wa moze mieé¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu réznych synonimicz-
nych reprezentacji powierzchniowych, a przecietne zdanie pojedyncze
moze ich mie¢ dziesiatki tysiecy.

Stwierdzenie, ze stowenski jezyk potoczny istnieje, jest odmia-
ng mieszang i nieustabilizowana, a nawet niesystemows, tego samego
typu, co biatoruska trasianka, jest jednak dalece niewyczerpujaca od-
powiedzig na pytanie o specyficzng jego nature, poniewaz trasianka
takze nie zostata dotad wystarczajaco zbadana i opisana, nie wyja-
$niono, jakie czynniki jezykowe i pozajezykowe warunkuja powstanie
takiej odmiany i jej skuteczne funkcjonowanie jako odrebnego narze-
dzia komunikacji, pelniacego réwniez pewne funkcje pozakomunika-
cyjne bez wlasnego systemu jezykowego.

Jak sie wydaje, przeszkoda w probie opisania tych odmian ja-
ko wariantéw niesystemowych jest wlasnie sama ich niesystemowosé.
7 punktu widzenia tradycyjnego strukturalizmu przedmiotem opisu
moze by¢ bowiem jezyk jako system, a zatem stwierdzenie niesys-
temowego charakteru okreslonej odmiany jest bliskie stwierdzeniu
jej nieistnienia jako bytu odrebnego i, upraszczajac, z jednej stro-
ny wyczerpuje mozliwosci opisu strukturalnego, z drugiej zas czyni
bezzasadng samg probe jej opisania. Réwniez tradycyjna strukturali-
styczna teoria kontaktéw jezykowych stawia przeszkody na drodze do
uznania istnienia odmian niesystemowych, poniewaz wychodzi z za-
tozenia, ze kazde wypowiedzenie reprezentuje zawsze dokladnie je-
den okreslony system jezykowy, takze wtedy, gdy w wypowiedzeniu
tym pojawiaja sie elementy innego systemu (por. np. Lotz 1950: 712,
Weinreich 1968: 7).

nardit, éemo naredeti, cemo naredet, cemo nardeti, cemo nardet, demo naresti,
demo narest, émo narediti, émo naredit |nalre:dit], ¢mo naredit [nare'di:t], ¢mo
narditi, ¢mo nardit, émo naredeti, émo naredet, émo nardeti, ¢mo nardet, ¢mo
naresti, ¢mo narest.
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Chociaz na Bialorusi nie podjeto proby zbadania natury niesyste-
mowosci trasianki, to przynajmniej niesystemowosé ta zostata wprost
uznana przez jezykoznawcow. W przypadku stowenskiego jezyka po-
tocznego rowniez to nie byto mozliwe ze wzgledu na specyficzne zada-
nia, jakie stawia sobie stowenskie jezykoznawstwo. Rola, jaka jezyk
i jezykoznawcy odegrali w przesztosci i w przekonaniu wielu nadal
powinni odgrywaé¢ w procesie ksztaltowania swiadomosci stowenskiej
wspolnoty narodowej, oraz inspiracje opisami innych jezykow sprawi-
ty, ze stowenski jezyk potoczny nie zostal przez jezykoznawcow pod-
dany badaniom, lecz arbitralnej standaryzacji (odmiana potoczno-li-
teracka wedlug Toporisic¢a), ktorej kierunki wyznaczyla nie rzeczy-
wistos¢ jezykowa, lecz z gory przyjete zalozenia co do ustabilizowa-
nia, zakresu uzycia, pelmionych funkcji komunikacyjnych i pozakomu-
nikacyjnych oraz cech systemowych tej odmiany. Nieprzystawalno$é
stworzonej w ten sposob ,normy” do rzeczywistosci jezykowej stala
sie dodatkowym czynnikiem zniechecajacym do zbadania i poznania
tej ostatniej.

Trasianka w dyskursie nienaukowym bywa okreslana jako biato-
rusko-rosyjski jezyk kreolski lub pidgin (pidzin). Taka kwalifikacje
spotykamy réwniez w odnoszacych sie do niej artykutach hastowych
Wikipedii, ktora choé¢ jest medium popularnym, pretenduje do ran-
gi zrodta wiedzy naukowej. Utozsamienie wprost trasianki i odmian
do niej podobnych z pidzinami i kreolami jest w sposéb oczywisty
nietrafne, co potwierdza Cychun, podkreslajac, ze w przeciwienstwie
do nich, w przypadku trasianki mieszaja sie jezyki bardzo blisko spo-
krewnione. Mimo to nie odcina si¢ on catkowicie od pewnego dalszego
skojarzenia obu typéw odmian, okreslajac trasianke mianem produktu
kreolizowanego (Cychun 2000). Samo to okreslenie w $wietle przyje-
tych definicji pojecia kreolizacja nie odpowiada charakterystyce tra-
sianki (szerzej o tym dalej), jednak istotnie wydaje sie ona wykazywac
pewne wazne cechy wspoélne z pidzinami i kreolami (przynajmniej
na okreslonych etapach ich rozwoju; do$é¢ wspomnieé, ze trasianka
i stowenski jezyk potoczny spelniaja w calosci liste kryteriow defi-
nicyjnych pidginu, sformutowana przez Manesseya (Manessey 1995:
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27-30), o czym bedzie jeszcze mowa). Zaréwno Cychun, jak i badacze
jezykdéw kreolskich jako jedna z najbardziej charakterystycznych cech
opisywanych przez siebie odmian wymieniaja ogromna wariancje, dy-
namizm, nieustabilizowanie ich systemoéw, a w niektorych przypad-
kach wrecz niesystemowosé czy agramatyczno$é. Jednoczesnie cecha
ta odroznia wymienione dwie grupy odmian od wiekszosci innych
typow jezykéw mieszanych.

Literatura kreolistyczna jest bogata, liczne szczegdtowe zagadnie-
nia, zwigzane z geneza i charakterystyka systemowa pidzinéw i kreoli,
sa nieporéwnanie doktadniej opisane niz stoweriski jezyk potoczny
czy trasianka, szczegbélnie duzo uwagi poswiecono opisowi procesdéw
jezykowych wywotanych sytuacja kontaktu i prowadzacych do ich po-
wstania, dlatego warto przyjrzeé¢ sie tym opisom, poniewaz — mimo
oczywistych réznic — moga one wskazaé¢ pewne kierunki interpretacji
procesow, ktore mozna obserwowaé w tekstach stoweriskiego jezyka
potocznego.

Stowenski jezyk potoczny a pidziny i jezyki kreolskie

Pojecia pidzinu i jezyka kreolskiego sa najczesciej zwiazane z sytu-
acja jezykowa w spoteczenstwach kolonialnych. W typowych przypad-
kach odnosza sie one do idioméw na dwoch réznych etapach rozwoju
tej sytuacji. Kreolistyka wyréznia jednak réwniez inne jego etapy.
Na podstawie Manessey 1995, ktory podaje przeglad réznych stano-
wisk na ten temat, poszczegdlne jego stadia w wariancie najszerzej
uznawanym mozna, przedstawi¢ nastepujaco:

(1) wyjéciowa sytuacja wielojezyczna > (2) pidzinizacja > (3)
pidzin > (4) kreolizacja > (5) kreol > (6) kontinuum interlek-
talne > (7) jezyk docelowy (sytuacja jednojezyczna),

gdzie na etapach: (2), (3) i (4) dokonuje sie proces releksyfikacji.

Sytuacja wyjsciowa
Wyjsciows sytuacje wielojezyczng, ktéra inicjuje przedstawiony
na wykresie proces, tworzy wiele jezykow (wiecej niz dwa) odlegtych
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genetycznie i typologicznie, a pierwotnie rowniez geograficznie. Jezy-
ki te — tak jak grupy ich uzytkownikéw natywnych w mtodych spo-
teczenstwach kolonialnych — cechuje nieréwny status, zaréwno pod
wzgledem socjolingwistycznym, jak i w odniesieniu do roli, jaka pel-
nig w procesie powstawania nowego idiomu. Wyréznia sie dwa typy
jezykow zrodtowych: jezyki niewolnikow, okreslane w kreolistyce jako
jezyki substratowe, oraz jezyk ich wtlascicieli, opisywany jako jezyk-
-releksyfikator. Bezposrednig przyczyna, dla ktérej w opisanej sytu-
acji dochodzi do powstania nowego idiomu mieszanego, jest potrzeba
zapewnienia podstawowej komunikacji zaréwno pomiedzy uzytkow-
nikami réznych jezykéw substratowych, jak i miedzy nimi a uzyt-
kownikami jezyka-releksyfikatora. W poczatkowej fazie dostateczny
jest stosunkowo niski poziom komunikacji miedzygrupowej: zardw-
no liczba poruszanych tematow, jak i ilog¢ informacji potrzebnej do
przekazania sg znacznie ograniczone.

Takze sytuacja stoweniska cechuje sie wystepowaniem w ramach
jednego spoleczeristwa wielu w réoznym stopniu zréznicowanych wa-
riantéw i choé¢ z jednej strony odmiany te sg blisko spokrewnione,
to z drugiej ich wzajemna zrozumialo$é moze by¢ w pewnych wy-
padkach znacznie ograniczona, co sprawia, ze réwniez w Stowenii po-
wstaje potrzeba wypracowania jednego ogoélnie zrozumiatego idiomu.
Takze tutaj sytuacje wyjsciowa tworza warianty o nieréwnym sta-
tusie: dialektom jako odmianom ,niskim” (substratowym) wyraznie
przeciwstawia sie odmiana ,wysoka” (odpowiednik releksyfikatora) —
jezyk literacki. Istotna okazuje sie jednak réznica wynikajaca ze stop-
nia oddalenia poszczegolnych odmian zrédtowych w obu sytuacjach.
Jej skutki sa wyraznie widoczne na drugim wedlug przedstawionego
schematu etapie omawianego procesu.

Pidzinizacja i pidziny

Pojecie pidzinizacji odnosi sie do zmian, jakim podlega system
jezyka docelowego (jezyka-releksyfikatora) w procesie nauki lub akwi-
zycji przez uzytkownikow jezykow substratowych; w szerszym rozu-
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mieniu moze dotyczy¢ rowniez innych przypadkow nauki (takze pla-
nowej i zorganizowanej) jezyka drugiego/obcego. W pewnych sytu-
acjach zmiany te moga by¢ na tyle gltebokie, ze powstale w ich wyniku
nowe odmiany jezykowe sg klasyfikowane jako odrebne jezyki, okre-
$lane jako pidziny.

Jezykiem pierwszym absolutnej wiekszosci osob stowenskojezycz-
nych sg dialekty lub inne odmiany regionalne, a zaréwno jezyk lite-
racki, jak i jezyk potoczny sa dla nich jezykami drugimi, nabytymi
pdZniej, spelniony jest wiec podstawowy warunek zajscia pidzinizacji.
Jednoczednie tak w pidzinach, jak i w stoweriskim jezyku potocznym
daje sie zauwazy¢ okre$lona niesystemowo$é. Pozostaje stwierdzié,
czy jest to niesystemowosé tego samego typu, czy w obu wypadkach
zachodza podobne mechanizmy, prowadzace do jej powstania.

Na proces pidzinizacji sktadaja sie trzy elementy: adaptacja, upro-
szczenie 1 redukcja (Manessey 1995: 22-25, Hymes 1971: 65-90).

Adaptacji do dosé¢ specyficznych potrzeb komunikacji w zadanej
sytuacji podlegaja elementy struktury jezyka docelowego. Bezposred-
nim celem produkcji jezykowej w tej sytuacji nie jest realizacja okre-
$lonego systemu, okreslonej langue, lecz przekazanie minimalnej ilo-
$ci informacji przy pomocy wybranych srodkéw tego systemu, bez
zatozenia, ze ma sie to odbywaé¢ w zgodzie z jego zasadami. Innymi
stowy — komunikacja odbywa sie bez konkretnego odwotania do ja-
kiejkolwiek normy jezykowej (Manessey 1995: 22-23, 30). Odroznia
to pidzinizacje od typowej nauki jezyka obcego.

Wynikiem adaptacji jest daleko posuniete uproszczenie zewnetrz-
ne (uproszczenie struktury powierzchniowej) jezyka docelowego. Pole-
ga ono na usunieciu z wypowiedzi wykladnikéow wielu kategorii a tak-
ze na zastapieniu syntetycznych struktur analitycznymi, a morfemow
gramatycznych (zwiazanych lub nie) i stowotworczych jako wyktad-
nikéw niektorych z nich srodkami leksykalnymi.

Trzecim sktadnikiem pidzinizacji jest redukcja wewnetrzna (upro-
szczenie struktury glebokiej). Polega ono na zmniejszeniu zaréwno
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w stosunku do jezyka docelowego, jak i jezykéw substratowych in-
wentarza kategorii jezykowych, jakie w ogble sa w pidzinie wyrazane
— tak srodkami gramatycznymi jak i leksykalnymi.

Rowniez w procesie powstawania tekstow stoweniskiego jezyka po-
tocznego mamy bez watpienia do czynienia z adaptacja elementéw
jezyka ,docelowego” do okreslonej funkcji komunikacyjnej w sytuacji
ograniczonego oddzialywania normy literackiej: reprodukcja normy
jezyka literackiego najczesciej nie jest jednym z gtéwnych celow ko-
munikacji w sytuacjach, w ktérych wystepuje jezyk potoczny, a mimo
to jego uzytkownicy korzystaja z elementéw systemu jezyka literac-
kiego.

Elementy jezyka literackiego nie sg jedynie wprowadzane do je-
zyka potocznego na zasadzie cytatu, lecz moga przy tym podlegaé
okreslonej adaptacji. Wprowadzenie takiego elementu nie musi wigzaé
sie z catkowitym przetaczeniem kodu, lecz moze si¢ wyraza¢ poprzez
czesciowa interferencje (obejmujaca tylko okreslone poziomy systemu
lub dowolnej dlugosci fragment w strukturze linearnej wypowiedzi).

O ile w przypadku pidzinow skutkiem adaptacji jest daleko posu-
niete uproszczenie struktury powierzchniowej, o tyle w sytuacji sto-
wenskiej do takiego uproszczenia nie dochodzi. Jesli poréwnywaé sto-
pieni skomplikowania struktury powierzchniowej tekstu potocznego
do jego odpowiednika literackiego, to z reguly wiekszosé elementow
tej struktury ma swoje bezposrednie odpowiedniki, np.:
pot. ma ne morm pridt na parti k delam pa boste itak dz mel

[ma ne !mo:rm Ipri:det na Ipa:rti ke !de:lam pa boste li:tak |dog |m¢:l]
lit. Joj, ne morem priti na zur, ker delam, pa boste itak dez imeli

[|;oi ne Imo:rem pri:ti na l7zu:r ker lde:lam pa boste li:tak Idog ime:li]
pol. ‘Ech, nie moge przyj$¢ na impreze, bo pracuje, a zreszta i tak bedziecie

mieli deszcz’.

Rowniez redukcja wewnetrzna systemu jezyka docelowego nie za-
chodzi w przypadku stoweniskim. Np. zniesienie rozréznienia na bez-
okolicznik i supinum na rzecz jednej formy bezokolicznikowej, ktore
mozna by uznaé za przyktad takiej redukcji, jest nia tylko z pozo-
ru, poniewaz zjawisko to nie jest specyficzng cecha jezyka potocznego,
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lecz zostato przez niego odziedziczone z pewnych odmian Zrodtowych.
W wielu dialektach w formie bezokolicznika wyglosowe -i ulegto re-
dukcji i zanikowi i forma ta utozsamita sie z forma supinum, np.:
spati | spat > spat.

Mimo ze jezyk literacki, a dla wiekszosci Stowencow réwniez je-
zyk potoczny, sa odmianami nienatywnymi, a kontakt odmian Zro-
dlowych odbywa sie aktualnie bez bezposredniego odwotania do okre-
slonej normy jezykowej, to jednak w ksztaltujacym sie jezyku potocz-
nym procesy skladajace sie na pidzinizacje nie wystepuja.

Typowym produktem pidzinizacji jest pidzin. Wedlug Manesseya
jest to idiom spelniajacy jednoczesnie nastepujace kryteria (Manes-
sey 1995: 27-30):

1. jest jezykiem mieszanym;

2. jest dla wszystkich swoich uzytkownikéw jezykiem drugim, a zatem
jest niezwiazany z zadna grupa rodzimych uzytkownikéw w ramach
danej wielojezycznej spotecznodci;

3. pelni wylacznie lub prawie wylacznie funkcje komunikacyjne;

4. funkcjonuje w specyficznym oderwaniu od jakiejkolwiek normy jezy-
kowej, w stosunku do ktorej poszczegolne wypowiedzi moglyby byé
rozpatrywane pod wzgledem poprawnosci;

5. w zakresie systemu jezykowego cechuje sie daleko posunietym osta-

bieniem stabilnosci systemowej na wszystkich ptaszczyznach jezyko-
wych.

Pomimo ze w sytuacji stoweniskiej nie wystepuja zjawiska jezyko-
we okreslane jako pidzinizacja, to sloweriski jezyk potoczny spelnia
wszystkie wymienione kryteria; o tych jego aspektach, do ktorych od-
noszg sie punkty 1, 2, 4 i 5 byta juz wielokrotnie mowa. W odniesieniu
do kryterium trzeciego omawiana odmiana jezyka stoweriskiego cha-
rakteryzuje sie z pewnoscia wiekszym zroéznicowaniem funkcjonalnym
niz pidziny, cho¢ i w jej wypadku funkcja komunikacyjna zdecydowa-
nie dominuje. O ile bowiem przypisywane stoweniskiemu jezykowi li-
terackiemu funkcje konstytuowania wspoélnoty jezykowej i narodowej
oraz ich reprezentowania wobec innych wspolnot moga sie w formie
ustnej wyrazaé¢ rowniez za posrednictwem $rodkéw jezyka potoczne-
go, to funkcje te nalezy w tym wypadku przypisaé¢ nie tej konkretnej
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odmianie, lecz samemu faktowi uzycia odmiany reprezentujacej jezyk
stowenski, a jednoczesnie pozostajacej w okreslonym zwigzku z je-
zykiem literackim. Funkcje te raczej nie sa immanentnymi cechami
jezyka potocznego, lecz w pewnych sytuacjach, w ktorych jezyk lite-
racki jako taki wlasciwie nie ma wlasnej reprezentacji (komunikacja
mowiona), moga by¢ od niego przez jezyk potoczny przejmowane.

Stowenski jezyk potoczny spelnia takze piate z wymienionych
kryteriow. Wydaje sie ono jednak zbyt ogoélnie sformulowane, nie
uwzglednia specyficznej natury niesystemowosci pidzinu, a w kon-
sekwencji nie zdaje sprawy z roznic, ktore w tym zakresie dzielg pi-
dziny od odmian niesystemowych typu, ktory reprezentuje stowenski
jezyk potoczny. Ostabienie stabilno$ci systemowej pidzindéw polega
bowiem na znaczacym niedoborze gramatyki; kategorie semantyczne
maja w nich glownie wyktadniki leksykalne, fleksja i sktadnia zani-
kaja (Bickerton 2001: 49-50, Lumdsen 2001: 129, 141-142).

Przyktadem takiego jezyka sa nastepujace zdania poswiadczone
na przetomie XIX i XX w. w 6wczesnym pidzinie Hawajow (za: Bic-
kerton 2001: 53):

(1) Plenty man here no job, come steal.

(2) Before, plenty ducks, now, no more.

(3) T carriage horse too fast clock?

W tekstach reprezentujacych ten typ jezyka trudno stwierdzié
funkcjonowanie okreslonego systemu jezykowego: poszczegolne ele-
menty wypowiedzi s stabo powigzane ze soba, ich kolejnosé wydaje
sie w znacznym stopniu przypadkowa. W strukturze powierzchniowej
takich wypowiedzi trudno jest jednoznacznie okresli¢ funkcje sktad-
niowe poszczegolnych wyrazow, trudno jest tez podaé ich klasyfika-
cje na czesci mowy. Niesystemowosé pidginu polega zatem na jego
agramatycznosci — niedoborze lub niemal zupelnym braku gramaty-
ki. Mimo to wypowiedzi tego typu moga by¢ stosunkowo skutecznym
narzedziem porozumiewania sie.

Niewatpliwe oslabienie stabilnosci systemowej stoweriskiego jezy-
ka potocznego oraz odmian do niego podobnych polega na czyms
zgota innym. W tekstach w tych odmianach ustalenie przynaleznosci
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poszczegdlnych elementéow wypowiedzi do odpowiednich czesci mowy;,
ustalenie ich charakterystyki fleksyjnej oraz zwiazkoéw sktadniowych
pomiedzy nimi najczesciej nie nastrecza trudnosci. Struktura glebo-
ka tych tekstow jest kompletna, nie jest znaczaco zredukowana, nie
zawiera pustych w miejsc w stosunku do tekstéw w odmianach sys-
temowych.

Niesystemowosé stoweniskiego jezyka potocznego dotyczy przede
wszystkim ksztaltu fonetycznego wykltadnikéw poszczegolnych kate-
gorii leksykalnych i gramatycznych; ich forma jest w pewnym stopniu
dowolna, cechuje sie ogromng, niespotykana w innych typach odmian
jezykowych wariantywnoscia. Jesli system jezykowy to zbiér znakow
jezykowych i regut ich uzycia, to dla stowerniskiego jezyka potocz-
nego praktycznie niemozliwe jest stworzenie w miare wyczerpujacej
listy znakow oraz listy regut okreslajacych z wystarczajaco duzym
prawdopodobienistwem, kiedy ktore z nich pojawia sie w wypowie-
dzi. W tym $wietle slowerniski jezyk potoczny nie spelnia kryteriow
systemu jezykowego. Jest to jednak niesystemowos¢ zupelnie innego
typu, niz w przypadku pidzindéw, nie polega na niedoborze gramaty-
ki, lecz na nadmiarze dostepnych mozliwosci wyrazenia okreslonych
tresci. W mniejszym stopniu to, co nazywam tu niesystemowoscia,
przejawia sie na poziomie ukltadu kategorii gramatycznych; jednak
i tutaj niekiedy nie mozna przewidzieé¢, jakie kategorie beda przystu-
giwaly okreslonemu elementowi wypowiedzi lub tez jakie beda przez
ten element wyrazane.

Kreolizacja i jezyki kreolskie

W kreolizacji wyrédznia sie dwa aspekty: pojeciem tym z jednej
strony okresla sie osiagniecie przez dany idiom statusu jezyka natyw-
nego okreslonej grupy, gdy dochodzi do jego bezposredniego i natu-
ralnego przekazu miedzypokoleniowego; z drugiej strony kreolizacja
to réwniez proces zmian w systemie jezykowym, ktore temu towarzy-
sza. Kreolizacji podlega¢ mogg pidziny oraz odmiany do nich podob-
ne, ale rowniez odmiany innego typu, np. jezyki martwe. Pojecie to
odnosi si¢ niejako do procesu przeciwnego do pidzinizacji (Manessey
1995: 30).
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Wprawdzie Toporigi¢ pisze, ze dla niektérych mieszkancow Srod-
kowej Stowenii jezyk potoczny stal sie jezykiem pierwszym, to jednak
stwierdzenie to nalezy potraktowaé z pewna rezerwa (wedlug niego
proces ten mialtby sie dokonaé¢ w stosunkowo krotkim czasie i doty-
czy¢ wariantu jezyka bardzo zblizonego do normy jezyka literackiego,
co wydaje sie malto prawdopodobne, Toporisi¢ 2000: 16-17).

W zakresie systemu kreolizacja polega na jego rozbudowie i sta-
bilizacji, ograniczeniu wariantywnosci. W wyniku tych zmian odmia-
na agramatyczna, o szczatkowym systemie, wysoce nieustabilizowa-
na i cechujaca sie wysoka wariantywnoscig oraz ograniczong funk-
cjonalnoscia staje sie pelnym, polifunkcyjnym systemem jezykowym
o ustabilizowanej normie (jezykiem kreolskim). Stad Bickerton od-
miany jezykowe powstale w wyniku takiego procesu okresla jako ,,je-
zyki” w przeciwienstwie do pidzinéw, ktére charakteryzuje jedynie
jako ,material jezykowy” (Bickerton 2001: 69).

Stoweniski jezyk potoczny z calag pewnoscig nie jest produktem
kreolizacji, poniewaz ani jego odmiany zrédtowe nie sg zbiorami agra-
matycznego materialu jezykowego, ktéry mogltby podlegaé¢ takiemu
uporzadkowaniu i rozbudowie, ani tez on sam nie jest kompletnym
systemem posiadajacym wtasng, niezalezng norme. Mamy raczej do
czynienia z sytuacja odwrotng. Bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze badana odmiana, gdyby stata sie dla wystarczajaco duzej czesci
stoweriskiego spoteczeristwa jezykiem pierwszym, mogtaby przej$é po-
dobny proces. Zgodnie z przekonujaca, tzw. akwizycjonistyczna teoria
powstania kreoli, decydujaca role w systematyzacji agramatycznego
materialu jezykowego, w wyniku ktorej materiat ten przeksztatca sie
w pelnoprawny jezyk, odgrywaja dzieci. Przyswajajac 6w material
korzystaja one z wrodzonej zdolnosci jego strukturyzowania, ktora
w wieku dorostym traca: nie odtwarzaja form zastanych, lecz na ich
podstawie tworza zawsze niejako nowy system. Poniewaz w przy-
padku akwizycji typowego jezyka naturalnego dostepny materiat jest
kompletny i usystematyzowany, system tworzony przez dziecko mo-
ze byé do niego bardzo podobny. Naturalna dziecieca umiejetnos$é
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strukturyzowania przejawia sie wowczas jedynie w zjawiskach, kto-
re z punktu widzenia normy danego jezyka sa uznawane za bledy
i w procesie socjalizacji w wyniku poprawiania i napietnowania ze
strony dorostych moga zosta¢ usuniete z idiolektu dziecka; ,btedy”
wynikaja m.in. z wyréownan analogicznych i usuwania form wyjatko-
wych. Jesli jednak zastany material jest niesystemowy, przyswajajac
go dziecko niejako wktada go w ramy systemu, ktéry mozliwie naj-
bardziej odpowiada jego wrodzonym predyspozycjom, tworzac nowy,
systemowy idiom. Zatem, gdyby doszto do przekazu pokoleniowe-
go slowenskiego jezyka potocznego na szeroka skale, rowniez w je-
go wypadku mogtoby dojs¢ do wyeliminowania nadmiernej wariancji
srodkow 1 ustabilizowania uktadu kategorii gramatycznych. Zebrany
materiat przekonuje jednak, ze w omawianej odmianie proces taki sie
nie dokonal i nie dokonuje.

W Swietle tego, co napisano o kreolizacji, uzyte przez Cychuna
okreslenie trasianki jako produktu kreolizowanego okazuje sie nietraf-
ne. W odmianach tego typu, w tym w stoweriskim jezyku potocznym,
wystepuje natomiast szereg cech charakterystycznych dla pidzinéw,
cho¢ nie zachodzi w nich proces okreslany jako pidzinizacja. Dlatego
mimo tych podobienstw rowniez okreslenie produkt pidzinizowany nie
bytoby wlasciwe.

Kontinuum kreolskie

W spoteczeristwach pokolonialnych, w ktérych doszto do powsta-
nia nowych jezykéw kreolskich, do wytworzenia sie nowej normy je-
zykowej 1 nadania jej pewnego prestizu, jezyki te najczesciej funk-
cjonuja w sytuacji dyglosyjnej z jezykami dawnych kolonizatoréw,
ktore pozostaja jezykami panstwa, edukacji i kultury wysokiej tych
spoteczenstw. Mamy tu wiec do czynienia z nowa sytuacja wieloje-
zyczng 1 z nowym modelem kontaktu jezykowego. Mozna zaktadac,
ze wspotczesnie wiekszosé cztonkéw tych spoteczenstw zna i uzywa
obu jezykow, ktore nie tylko funkcjonuja w pewnej formie dyglosji,
lecz takze pozostaja w okreslonym stosunku genetycznym. Mimo, ze
nie jest to typowe proste pokrewienstwo typu jezyk-przodek wvs je-
zyk-nastepca lub dwa jezyki pochodzace od wspolnego przodka, to
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jednak pewna blisko$¢ genetyczna (niezaleznie od roéznic typologicz-
nych, dzielacych te jezyki) jest zauwazalna i niewatpliwie ma wplyw
na forme i efekty kontaktow jezyka kreolskiego z jego dawnym jezy-
kiem-releksyfikatorem. Pokrewienistwo to jednak nie jest na tyle bli-
skie, aby jezyki te byly catkowicie wzajemnie zrozumiate przez osoby
posiadajace znajomosé tylko jednego z nich. Sytuacja taka pod wie-
loma wzgledami przypomina opisane wczesniej sytuacje stowerniska
i biatoruska. W zwiazku z tym mozna wysunaé przypuszczenie, ze
produkty wspomnianych sytuacji jezykowych takze beda podobne.

Tak jak w przypadku stoweriskiego jezyka potocznego i trasian-
ki, réwniez w kreolskiej sytuacji dyglosyjnej mamy do czynienia ze
szczegOlnie bogata wariantywnoscia srodkéw jezykowych, co — jak
przyznaje Seba, badacz sytuacji jezykowej na Jamajce — stanowi wy-
zwanie przy probie jej opisu. Na rozwinieta wariantywnos¢ zwracaja
uwage réwniez inni jej badacze (Seba 1997: 211, De Camp 1971: 350).

Rama pojeciowa, przy pomocy ktorej opisuje sie przesycony wa-
riantami materiat jezykowy, jest zaczerpniete z dialektologii kontinu-
um (Seba 1997: 211). Pojecie to w odniesieniu do dialektéw opisu-
je stopniowe w aspekcie terytorialnym narastanie okreslonych cech
w miare oddalania sie od punktu wyjsciowego. W wypadku kontinu-
um dialektalnego réznice jezykowe dzielace sasiednie miejscowosci sa
nieznaczne, jednak poréwnanie gwar dwoch miejscowosci lezacych na
przeciwlegtych skrajach kontinuum moze ujawniaé¢ liczne i gtebokie
roznice. W sytuacji jezykow kreolskich kontinuum jezykowe rozciaga
sie nie w przestrzeni, lecz pomiedzy dwoma skrajnie odmiennymi spo-
sobami ksztaltowania wypowiedzi przez tych samych cztonkow danej
spotecznosci. Pomiedzy tworzacymi sytuacje dyglosyjna idiomami —
kreolem i jezykiem standardowym dawnych kolonizatoréw — istnieje
wiele wariantéw, ,,pozioméw” posrednich, taczacych w réznych pro-
porcjach cechy jednej i drugiej odmiany. Seba podaje jako przyktad
z Jamajki szereg synonimicznych wyrazen oznaczajacych ‘jem’ (Seba
1997: 211)3:

% Przytoczone przez Sebe przyklady nie implikuja istnienia okreslonej liczby
wzajemnie odgraniczonych pozioméw posrednich, sa jedynie ilustracja wybranych
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kreol. Mi a nyam.
[mi a i:t]
[mi i:tin]
[a 1z i:tin]

ang. [ am eating.

Zdania Mi a nyam oraz I am eating na tyle réznia sie od sie-
bie, ze trudno bytoby je uznaé¢ za nalezace do tego samego idiomu,
jednak mozliwe sa miedzy nimi pewne stopniowe przyblizenia, kto-
rych wynikiem sg cytowane warianty posrednie. Bez watpienia po-
dobne zjawisko ilustruja podawane wczesniej przyktady z trasianki
oraz stoweriskiego jezyka potocznego, gdzie z potaczenia dwodch form
wyjsciowych (brus. havoryé i ros. zosopume oraz sin. lit. narediti
i dial. narest) powstawato wiele wariantéw posrednich. Zastosowanie
pojecia kontinuum implikuje, ze wypowiedzi sytuujace sie na ktéryms
z poziomoéw posrednich pomiedzy dwoma idiomami wyjéciowymi nie
odwotuja sie do wlasnej, samodzielnej normy, ani tez nie realizuja
w spos6b niepelny jednej z dostepnych norm wyjsciowych, lecz sa
wynikiem wspoldziatania dwu réznych norm przy ostabionym od-
dzialywaniu kazdej z nich. Swoistg ,,norma”’ w tym wypadku bylaby
sama zasada mieszania elementéw dwu kodow. W takim wypadku nie
mamy do czynienia z kodem (systemem, dialektem) mieszanym, lecz
7z mowsg, mieszang, w ktorej mieszanie si¢ elementéw idioméw wyj-
$ciowych odbywa sie doraznie, jednoczesnie z tworzona wypowiedzig.
Zastosowanie pojecia kontinuum do opisu odmian reprezentujacych
ten sam typ nieunormowania, co bialoruska trasianka, jest wiec roz-
wigzaniem trafnym i przydatnym.

Osobnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ uznania wypowiedzi repre-
zentujgcych nieskrajne poziomy kontinuum za tworzace specyficznag
odmiane jezykowa wobec braku specyficznej normy. Wydaje sie, ze
jest to kwestia konwencji i w wiekszym stopniu zalezy od szeregu

punktéw kontinuum, co nie przeczy nieprzerwanej jego ciaglosci. Nie jest to zresz-
ta lista wyczerpujaca; przy pomocy prostej kombinatoryki elementéw odmian
zrodtowych mozna utworzyé réwniez inne formy, z ktérych nastepujace zostaly
potwierdzone w tekstach pochodzacych z Jamajki przy pomocy wyszukiwarki
internetowej Google: mi nyamin(g), a/I nyamin(g), I is nyaming.
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czynnikow socjolingwistycznych (szczegolnie od subiektywnego prze-
konania samych uzytkownikéw jezyka, na ktore z kolei moze wpltywaé
polityka jezykowa poprzez np. nadanie takiej odmianie nazwy i po-
dejmowane proby jej standaryzacji) niz od czynnikoéw systemowych.
Dlatego mozliwe jest, ze na Bialorusi i w Stowenii méwi sie o ist-
nieniu osobnych odmian posrednich, obejmujacych srodkowe czesci
kontinuum, na Jamajce natomiast takiej odmiany sie nie wyréoznia.

W skomplikowanej, lecz w poréwnaniu ze stoweriska stosunkowo
prostej sytuacji jezykowej, z jaka mamy do czynienia na Jamajce (por.
Seba 1997) i na Bialorusi, uzycie okreslenia kontinuum jezykowe, kto-
re implikuje brak osobnej posredniej normy i funkcjonowanie mowy
mieszane]j oraz ttumaczy bogata wariantywnosé wystepujaca w tek-
stach, wydaje sie trafnie opisywaé rzeczywistosé jezykowa tych kra-
jow. Rowniez w odniesieniu do sytuacji stoweniskiej jest to okreslenie
najbardziej adekwatne sposroéd omawianych w niniejszym rozdziale,
jednak nie rozwiazuje wszystkich watpliwosci zwiazanych z opisem
srodkowego obszaru kontinuum, ktéremu odpowiada stowenski jezyk
potoczny. Po pierwsze, w przeciwienistwie do trasianki i jamajskie-
go kontinuum kreolskiego, nie jest w tym wypadku jasne, pomiedzy
jakimi i iloma idiomami systemowymi rozciaga sie owo kontinuum.
Bogactwo i stopien zroznicowania dialektéw stowerniskich i innych od-
mian regionalnych nie pozwala bowiem uznaé ich za warianty tego
samego idiomu (cho¢ niewatpliwie sa to warianty tego samego je-
zyka narodowego), ktory stanowilby jeden ze skrajow kontinuum.
Pod wzgledem stopnia zréznicowania dialektalnego jezyk biatoruski
wsrod jezykow stowianskich sytuuje sie na przeciwlegltym koncu skali
niz jezyk stowenski i w zwigzku z tym w wypadku trasianki podobny
problem sie nie pojawia. Po drugie, lektura tekstow stowenskiego je-
zyka potocznego przekonuje, ze swoista norma zachowan jezykowych
jest nie tylko niekonsekwentne, niesystemowe mieszanie elementéw li-
terackich i dialektalnych w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych,
ale réwniez znacznie ograniczona swoboda w zakresie doboru miesza-
nych srodkéw ze wzgledu na ich pochodzenie z okreslonych obszaréw
dialektalnych. Zagadnienia te wymagaja dokladniejszego zbadania.
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Die slowenische Umgangssprache als Mischsprache

Der Beitrag ist ein Versuch des Blicks auf die slowenische Umgangsspra-
che als auf eine neue Mischgattung, die gegenwirtig im Ergebnis gegenseiti-
ger Kontakte der slowenischen Dialekte untereinander sowie ihrer Kontakte
mit der Schriftsprache entstehen. Eine Analyse von Texten der slowenischen
Umgangssprache zeigt, dass die fiir die Beschreibung slawischer sprachli-
cher Mischgattungen verwendeten typischen Termini (Ubergangsdialekt,
Mischdialekt, Interdialekt) zur Beschreibung der besprochenen Variante
der slowenischen Sprache keine Anwendung finden. Die mit der sloweni-
schen Umgangssprache viele Gemeinsamkeiten aufweisende weifsrussische
Trasjanka wird als Pidgin bzw. Kreol bezeichnet, entspricht aber nicht
den in der kreolistischen Literatur verbreiteten Definitionen dieser Begriffe.
Treffend wird dagegen bei den erwihnten slowenischen und weiffrussischen
Gattungen der Begriff des kreolischen interlektalen Kontinuums beschrie-
ben, es erklirt eine ungewdhnlich reichhaltige Varianz, die als die charak-
teristischste Eigenschaft dieser Gattungen auftritt. Es scheint, dass dies
eine typische Erscheinung in der gegenwartigen sprachlichen Situation dar-
stellt, denn als Sprache der Alltagskommunikation des Volkes sind weiterhin
die Dialekte in Gebrauch, und die verhéltnisméfig junge und in gewissem
Mafse kiinstliche oder typologisch ferne Schriftsprache fand als Instrument
der alltdglichen Kommunikation der Vertreter unterschiedlicher Dialekte
bisher keine Anerkennung.

(A.M.)
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Die polnische Minderheit
im sowjetischen Weifsrussland in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen

Nach der Oktoberrevolution und dem polnisch-sowjetischen Krieg
gehorte auf der Grundlage des Rigaer Abkommens der Ostliche Teil
Weifirusslands, der einige Jahrhunderte lang Teil des Territoriums des
Groffiirstentums Litauen war, zur Republik Polen. Unter Beachtung
der Staatsangehorigkeit verwenden wir als Bezeichnung der Verwal-
tungseinheit neben Ostweifsrussland auch die Bezeichnung sowjeti-
sches Weifrussland im Gegensatz zu Westweifirussland, das bis 1939
in den Grenzen Polens verblieben war.

Auf dem Gebiet Ostweirusslands, lebte dhnlich wie auf dem Ge-
biet des ehemaligen Grofsfiirstentums Litauen eine bedeutende pol-
nische Minderheit. Zu ihr gehorten die gesellschaftlichen Schichten:
Gutsbesitzer, mittlerer und niedriger Adel, die stadtische Intelligenz.
Arbeiter und als zahlenméfig grofste Gruppe, die Bauern.

Wie grofs diese Minderheit in der Zeit vor der Revolution war,
lasst sich nicht eindeutig feststellen im Hinblick darauf, dass erstens
keine Zahlung in dem uns interessierenden Teil des ethnischen Gebie-
tes stattgefunden hat, zum zweiten die Kriterien einer deklarierten
Nationalitdt und Sprache angewandt wurden, die nicht immer zu-
sammenhéngend auftraten. Es gab z.B. Polen griechisch-katholischen
oder auch evangelischen Glaubens sowie ebenfalls Polen, die nicht die
polnische Sprache, sondern eine einfache Sprache (jezyk prosty) ver-
wendeten. Nach einer Feststellung von W. Wakar gab es auf dem
Territorium des gegenwértigen Weifrusslands einen polnischen Be-
volkerungsanteil von etwa 838 900 [Wakar 1917, 38-54|. Daraus lésst
sich leicht errechnen, dass es in den Kreisen auf dem Gebiet des spéte-
ren sowjetischen Weiffirusslands 300 000 waren. Die Schatzungen zum
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polnischen Bevolkerungsanteil im sowjetischen Weifirussland im Zeit-
raum zwischen den beiden Weltkriegen sind ebenfalls recht unsicher.
Darauf hatten besonders solche Faktoren wie Grokendnderungen des
Gebiets der weifirussischen Republik, aber auch Migrationsbewegun-
gen der polnischen Bevilkerung einen Einfluss.

Anfangs umfasste auf der Grundlage des Rigaer Vertrages der
Ostliche Teil des weifirussischen Territoriums, auf dem die sowjetische
Republik Weirussland ausgerufen wurde, etwa 55 000 km? mit der
Hauptstadt Minsk. In den Jahren 1924-1926 iibergab Russland auch
Polazk, Wizebsk, Mahiljou, Homel an Weifrussland, wodurch sich
sein Gebiet auf mehr als das Doppelte vergrofserte, ndmlich auf 126
000 km? [Oxford: 56].

In den Jahren von 1920 bis 1922 verlieft ein Grofsteil der pol-
nischen Grundbesitzer und der ehemaligen biirgerlichen Intelligenz
(Mitarbeiter der Volksbildung und gesellschaftlicher Einrichtungen,
Freiberufler, Beamte, vermogende Kaufleute, Unternechmer) das so-
wjetische Weifirussland. Ein Teil der Bevolkerung wurde durch den
Krieg verstreut. Gleichzeitig trafen in der UdSSR zahlreiche Kom-
munisten aus Polen ein. Die Mehrzahl von ihnen begab sich nach
Moskau, wegen der Nahe zu Polen siedelten sie sich aber gern auch
in Weifsrussland und der Ukraine an. Dabei nahm man an, dass Po-
len nach den von der kommunistischen Regierung westlich der Sowjet-
union geplanten weiteren proletarischen Siegen ebenfalls eine Sowjet-
republik wird.

Die in die Republiken Weifrussland und Ukraine einreisenden pol-
nischen Kommunisten erhielten Arbeit im Partei- und Staatsapparat.

Eine in der Sowjetunion durchgefiihrte, als recht objektiv aner-
kannte Volkszéhlung im Jahre 1926 ergab in Weifsrussland eine Ge-
samtzahl von 5 Millionen Einwohnern, darunter fast 100 000 Polen
(97 500) |Eberhardt 1998, 59|, obgleich M. Iwanow, der Verfasser
einer sehr zuverldssigen Arbeit iiber polnische Biirger in der UdSSR,
diese Zahl bis auf 300 000 anhebt [Iwanow 1991, 82].

Die polnische Bevolkerung in den ehemaligen Ostgebieten bedien-
te sich einer regionalen Variante des Polnischen, die auch territoriale

152



Unterschiede aufwies. Das Interesse fiir das Schicksal der Polen in
den Ostgebieten, insbesondere fiir die Ostlichen Dialekte, war unter
den polnischen Sprachwissenschaftlern bereits in den siebziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts erwacht, wobei damals aber lediglich die
Erforschung der mitgebrachten Dialekte moglich war (Tekielski, Sa-
waniewska, Zdaniukiewicz). Wir iibergehen hier die Forschungen aus
der Vorkriegszeit und die Beschreibungen und Arbeiten zur Spra-
che der Schriftsteller der Ostgebiete. Erst die Zeit der Perestroika
ermoglichte den polnischen Sprachwissenschaftlern Feldforschungen.
Bereits im Jahre 1987 wurden auf der Grundlage einer neuen Verein-
barung zwischen der Polnischen Akademie der Wissenschaften und
den Akademien der Wissenschaften Litauens und Weifsrusslands von
Mitarbeitern des Instituts fiir Slawistik der Polnischen Akademie der
Wissenschaften (PAN) Forschungen auf dem Gebiet des Polnischen
der Ostgebiete aufgenommen. Die Untersuchungen wurden an zahl-
reichen (etwa 150) Orten durchgefiihrt.

Erst wesentlich spéter schlossen sich Dialektologen aus anderen
wissenschaftlichen Zentren an (J. Rieger, H. Karas; dazu wurden
Untersuchungen des geschriebenen Wortes, hauptséachlich der Presse
durchgefiihrt, und zwar von J. Medelska, M. Marszalek, J. Joachi-
miak-Prazanowska, T. Graczykowska und zuletzt von I. Rucka, die
insbesondere die Sprache der polnischen Presse in Lettland bearbei-
tete), auch aus Litauen (B. Dwilewicz, I. Masojé¢, H. Rutkowska und
andere). Zahlreiche Arbeiten waren dem dialektalen und regionalen
Polnisch in Litauen (Gebiet Wilna und Kaunas) in Lettland und
Weiftrussland gewidmet. Dabei beschrankte man sich lediglich auf
den Teil des weilirussischen ethnischen Gebietes, der vor 1939 zum
polnischen Staatsgebiet gehorte.

Einen weifsen Fleck auf der polnischen Sprachkarte der nordostli-
chen Randprovinzen stellte immer noch Ostweifsrussland dar, das
nach 1918 in die UdSSR eingegliedert worden war.

In der vorrevolutionéren Zeit waren die Polen in diesen Gebieten,
ghnlich wie in anderen Teilen Weiftrusslands, gut organisiert und wa-
ren auf die Erhaltung ihrer nationalen Werte bedacht.
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Mit dem Beginn der Machtiibernahme durch die Bolschewiken
horten alle polnischen Organisationen auf zu existieren: eine zahlrei-
che Presse und andere Verlage, Banken, das Genossenschaftswesen,
charitative Institutionen. Es blieb nur ein Teil des polnischen Schul-
wesens erhalten.

Anfangs verhielt man sich im Sowjetstaat gegeniiber den nicht-
russischen Nationalitdten nach der sog. Leninschen Nationalitéten-
politik. So wurde wieder ein polnisches gesellschaftliches Leben in
neuem Geist organisiert:

— das Schulwesen wurde entwickelt (polnische padagogische Tech-
nik),

— polnisches Theater wurde organisiert,

— es wurde ein polnischer Sektor bei der Weifsrussischen Akademie
der Wissenschaften geschaffen, der die Aufnahme wissenschaftlicher
Arbeiten plante, die u.a. die Erarbeitung einer Geschichte Polens,
einer polnischen Ethnographie, eines polnisch-weifrussischen Wor-
terbuches vorsahen,

— es wurden polnische Biicher herausgegeben (z.B. wurden neue
,broletarische” Lektiiren erarbeitet),

— in den Dorfern wurden polnische Ortsbeiréte berufen,

— es wurde eine neue polnische Presse ins Leben gerufen (insge-
samt erschienen 6 Titel). Schlieflich wurde ein Polnischer National-
bezirk gebildet mit dem Zentrum in Koidanava (poln. Kojdanow),
das in Dsjarschynsk umbenannt wurde.

Auf dem Gebiet Ostweifrusslands war die Verbreitung der pol-
nischen Bevolkerung recht gleichméfig, obgleich in manchen Bezirken
die polnischen Biirger keine geschlossenen Zentren bildeten. Die pol-
nischen Siedlungen waren zerstreut, wovon die Tatsache zeugt, dass
in dem Augenblick, als die Entscheidung iiber die Bildung einer pol-
nischen autonomen Region gefallen war, es sogar Schwierigkeiten bei
der Auswahl des Ortes gab, der sich durch die geschlossenste Besied-
lung durch Polen auszeichnete.

Dies wird durch die beigefiigte Tabelle illustriert.
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Anzahl polnischer Bevolkerung in der Weifsrussischen SSR 1926
nach Bezirken

Bezirk Gesamtbevolkerung  davon polnische Bevolkerung
insgesamt insgesamt in %
(tausend) (tausend)
1 Minsk 539,5 13,7 2,5
2 Babruisk 530,9 11,3 2,1
3 Baryssau 381,3 16,2 4,2
4 Wizebsk 583,4 10,2 1,7
5 Homel 408,1 6,5 1,6
6 Klimawitschi 374,9 0,7 0,2
7  Mahiljou 530,9 5,6 1,1
8  Masyr 330,0 8,9 2,7
9  Orscha 416,3 6,4 1,5
10  Polazk 323,9 8,8 2,7
11 Sluzk 309,3 3,9 1,3
12 Retschitza 254,8 5,3 2,1
insgesamt 4983,2 97,5 2,0

Quelle: Bcecorwsnan nepenucey naceaenus 17 XIT 1926. Kpamxue c6odku.
Buinyck IV. Haceaenue CCCP, Mocksa 1928.

Die Wahl fiel auf den Kojdanower Bezirk siidwestlich von Minsk,
nahe der polnischen Grenze.

Die Tatsache der verstreuten polnischen Besiedlung hatte spéter
flir den geringen Teil der Polen, die einer Verschleppung in den Jahren
1937/38 entgingen, Einfluss auf den Verlust der Muttersprache.

Die polnische Region bestand von 1932 bis 1937. Infolge von Re-
pressionen verringerte sich die Anzahl der Polen im gesamten sowjeti-
schen Weifsrussland in bedeutendem Mafe. Die zahlenméfig starkste
Bauernschicht ging schnell zur weifsrussischen Sprache iiber.

Aus der Zeit zwischen den beiden Kriegen ist eine grofe Zahl von
gedruckten Dokumenten erhalten geblieben: der Grofsteil der Presse,
Biicher, Verwaltungsdokumente. Mitarbeitern des Slawistischen In-
stituts der Akademie der Wissenschaften gelang es, zu ihnen vorzu-
dringen, sie einer Analyse zu unterziehen und detailliert zu charak-
terisieren [siehe Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz
2008b].

155



Es schien jedoch, dass die im sowjetischen Weifsrussland gespro-
chene Variante der verwendeten polnischen Sprache unbekannt bleibt.
Es wurden weder in der Zeit vor der Revolution dialektale Forschun-
gen des Polnischen betrieben, als die Moskauer Dialektologische Kom-
mission arbeitete und Jefimij Karski die weifsrussischen Dialekte be-
schrieb, noch spéter zur Sowjetzeit.

Auf dem Territorium Ostweifrusslands suchte in der zweiten Hélf-
te der achtziger Jahre W. Wjarenitsch nach Spuren des Polnischen
der Grenzgebiete. Er fand damals zwei polnische Ortschaften, in de-
nen noch eine geringe Anzahl Nachkommen polnischer Siedler iiber-
lebt hatten, die zum Wechsel vom 19. zum 20. Jahrhundert in die-
ses Land gelangt waren. Die Sprache dieser Welle der Ankémmlinge
wird als das Polnisch der spédten Besiedlung genannt im Gegensatz
zum gebildeten Polnisch der Ostgebiete in fritheren Jahrhunderten.
W. Wjarenitsch gelang es lediglich, eine soziologische Charakteri-
stik der genannten Dorfer zu veroffentlichen [Wjarenitsch 1990]. Zur
Durchfithrung von mundartlichen Forschungen fehlten ihm die Le-
bensjahre. Beim Suchen nach Spuren des Polnischen in Weifirussland
folgten wir den Pfaden dieses Wissenschaftlers. Mitarbeiter des SI
der PAW stiefsen zu den von W. Wjarenitsch genannten Ortschaften
Stajsk und Wesolowo im Kreis Lepel der Wojewodschaft Wizebsk vor.
Sie fanden dort einige zig polnisch sprechende Personen und fiihr-
ten grundlegende dialektologische Untersuchungen durch [Ostrowka,
Jankowiak 2007]|. Aus Erinnerungen der Informanden folgt, dass die
Vorfahren der Bevolkerung von Stajsk kurz vor der Oktoberrevolu-
tion in Weifsrussland angekommen waren. Sie erwarben oder pach-
teten Land, das damals noch Brachland war, griindeten die Dorfer
und begannen mit der schwierigen Bewirtschaftung. Die bis heute
erhaltenen sprachlichen Merkmale weisen darauf hin, dass sie aus
unterschiedlichen Orten Zentral- und Siidpolens stammten. Dies ist
auch erkennbar an dem unten angefiihrten Fragment einer Aussage
aus Stajsk und Wesolowo. Unten zitieren wir ein Fragment aus dem
von uns herausgegebenen Buch [Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesia-
dowska-Magdziarz 2008a: 223, 228|.
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K: a byu pan Zadéf'iliyofski iak’is / da Zacf’iliyofsk’t pan byu
// a ftedy to suySau Ze to ius tak’i psevrut $e rob’i tak uon tu
zem’e pospsedavau / a nase rugice byli f Polsk’e / a uun tam
nap’isau tam z’jezziu i spruvaziu tutai yuopstfo to b’idne / ze
to b’idne // tam f Polsce moze lep’i by zyly iak tu zyly // a tutai
pokup’ily lasy / tu 3e my Zyliémy to byli duZe l'asy / a ftedy
nase ruzice kup’ili te l'asy // v Zzeml’ankay Zyli porob’ili //
a l'asy kture ’epse byuo spsedali / a z gorsego postav’ili sob’e
kto iak mug yacine i zyli vo / korcovali te l'asy i $ali vo //
a tak rie byuo Zem’i i 1ii byuo a tylko gdy nase ro3ice to vzeli
ot pana na vypuate iakos to oni tam // on pastuyuf ¢Symau ten
Zact'iliyofsk’i 1 voni zyli / to tutai nase rogice barzo yarovali /
il'e uoni rovuf nakopali tu [...] iagby zapruvasi¢ 3e zyli / iagby
tera $e yuni vruéily / to by musi¢ ia fie vim poguup’eliby zrazu
/ iak’e uuny pokopali [rowy| Zeby to uopsusyé¢ / bo to fSystko
byuo barzo mokre i fie byuo gze co / tam fSystko to tak’e
kanavy tak’e te rovy pokopali mocne Syrok’e duZze i tak uo zyli
te nase rugice //

M: tu na las psyiiyauy //

K: nage 3atk’i pSyv’ezli mauyy 3eci i popsyiezzali / bo tu du-
zo l'asu // f Pol’sce byua c’asnota / Zy3 / byuo zim’i mauo
l'uzi duzo / no a tu pov’eseli / Ze spSedaie pan Zem’e // a pa-
ny v'ezeli / Ze tu benge reval’'uc’ia / ¢’i tam moZe iu$ Sua ta
reval’uc’ia // uuii ie p’irSe psyiizzali / iuz do iy ‘przed nimi’
l'uze psyiezzali / gze fiebun¢ iuz domy byuy pustav'une // no
al’e popadcgeli / Ze tu trudno Zy¢ / to pouucekali do pol’sk’i /
no a yture b’idiieiSe z 3e¢m’i pSyieyali po SeSéoro po Sedm’oro
3ez iim byuo ju§ nazot jeyaé / tak sie ii uostali // tak tu ii
fsystk’e / yture pouum’irali / kturyy na voiiie pob’ili //

M: yturyy do c’'urmy pozab’irali

M: to pol’akuf brali za sf’az s Polsko |[...]

K: no jus tak tu i dozyvumy sfoiego / Zeby tak na iednym
smyntazu zy sfoiim’i 'uim’i Uezy¢ //
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Demiorthographische Nachschrift des Textes:

K: A byl pan Zac¢wilichowski jakis, da, Za¢wilichowski pan byt,
a wtedy to slyszal, ze to juz taki przewrot sie robi, tak uon tu
ziemie posprzedawal, a nasze rudzice byli w Polskie, a on tam
napisal, tam zjezdzit i spruwadzil tutaj chtopstwo bidne. Tam
w Polsce moze lepi by zyli, jak tu zyli. I tutaj pokupili liasy, tu
dzie my zyliSmy, to byty duze liasy, a wtedy nasze rudzice ku-
pili te liasy. W ziemliankach zyli, porobili [ziemianki|. A liasy
‘drewno’, ktore liepsze bylo, sprzedali, a z gorszego postawili
sobie, kto jak mog, chacine i zyli wo. Korczowali te lasy i siali
wo, a tak nie bylo ziemi i ni bylo, a tylko, gdy nasze rodzi-
ce to wzieli od pana na wyptate jakos, to on tam pastuchow
trzymal ten Zacéwilichowski i oni zyli. To tutaj nasze rodzice
bardzo harowali, ile oni rowow nakopali tu [...] jakby tera sie
oni wrocili, to by musié¢, ja nie wim, poghlupieliby zrazu, jakie
tuny pokopali, zeby to obsuszy¢, bo to byto bardzo mokre i nie
byto gdzie co, tam wszystko to takie kanawy takie te rowy
mocne szyrokie duze i tak o zyli nasze rudzice.

M: Tu na las przyjichaly.

K: Nasze dziadki ‘dziadkowie’ przywiezli matych dzieci i po-
przyjezdzali, bo tu duzo liasu. W Polsce byta ciasnota zy¢,
bylo zimi mato, liudzi duzo, no a tu powiedzieli, ze sprzedaje
pan ziemie. A pany wiedzieli, ze tu bedzie rewalucja, ci tam
moze juz szta ta rewalucja. Luni nie pirsze przyjezdzali, juz
do nich ‘przed nimi’ ludzie przyjezdzali, gdzie niebundz domy
byly pustawiune, no ale popatrzeli, ze tu trudno zy¢, to potu-
ciekali do Polski, no a chtére biedniejsze, z dzieémi przyjechali
— po szescioro, po siedmioro, dziez jim bylo nazod jechaé, to
sie ji tostali, tak tu ji wszystkie, chtére poumirali, ktérych na
wojnie pobili.

M: Chtorych do ciurmy ‘wiezienie’ pozabirali [...] to Polakow
brali za swiaz ‘kontakty’ z Polsko.

K: No juz tak tu i dozywumy swojego, zeby tak na jednym
smyntarzu zy swojimi ludzmi liezy¢.

158



Auch die in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts von J. Koz-
towska-Doda im Gebiet von Dsjarschynsk durchgefiihrte Suche nach
gesprochenem Polnisch brachte keine befriedigenden Ergebnisse. Sie
fand lediglich polnische Grabinschriften auf den Friedhofen dieses
Gebietes |[Koztowska-Doda 2000]. Eine lebende Sprache der Polen
im sowjetischen Weiftrussland in der Zeit zwischen den Kriegen war
weithin unbekannt. In der Epoche der sowjetischen Perestroika wur-
den die Bemiihungen der Wissenschaftler zum Schicksal der pol-
nischen Bevdilkerung in der UdSSR mit mehreren Publikationen be-
lohnt (s. z.B. die Sammlung von Beitragen unter dem Titel Polnische
Minderheiten und Polonia in der UdSSR [Kubiak 1992]), und im
Jahre erschien ein Buch von M. Iwanow [Iwanow 1991|. Der Verfas-
ser gelangte zu bisher unzugéinglichen Parteiarchiven in Moskau und
gewann aus ihnen zahlreiche Informationen iiber polnische Angele-
genheiten in der UdSSR im Zeitraum von der Revolution bis zum
Jahre 1939. In seiner Beschreibung von Arbeiten des polnischen Sek-
tors des Instituts fiir weiffirussische Kultur der Akademie der Wissen-
schaften Weifsrusslands vermerkte er, dass da eine Arbeit iiber die
lokale polnische Sprache entstehen sollte, deren Autor Cz. Dabrow-
ski war. Zu den Vorhaben des Sektors gehorte auch das Sammeln
polnischer Folklore. Es fehlten jedoch Informationen, ob die genann-
ten Arbeiten erhalten und wo sie zu suchen sind. Wir unternahmen
eigene Suchvorhaben in Biichereien und Archiven. Fine Sammlung
der Folklore ist wahrscheinlich nicht entstanden. Wir fanden dage-
gen unter etwas verdndertem Namen Dombroski statt Dgbrowski eine
Arbeit mit dem Titel Aus dem Wortschatz und der Grammatik der
Sprache der polnischen Bevdlkerung im sowjetischen Weifirussland,
erschienen in Minsk im Jahre 1932 [Dombroski 1932]. Neben einer
recht flieflenden grammatischen Beschreibung der umgangssprachli-
chen Variante des Polnischen in Weifrussland fand sich in dieser Mo-
nographie ein lexikalischer Teil in Form eines 1710 Lexeme zéhlenden
Worterverzeichnisses.
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Es zeigte sich, dass Cz. Dabrowski in die Broschiire aus dem Jahre
1932 im lexikalischen Teil von ihm selbst im Kreis Osip vorgenom-
mene dialektalische Notizen aus dem Jahre 1927 eingeordnet hat. Sie
stammten ebenfalls aus dem Dialekt der spdten Ansiedlung. Diese
Notizen umfassen lediglich 90 Lexeme, die Mehrzahl mit Beispielen,
jedoch mit deutlich erhaltenen Merkmalen der urspriinglichen Dia-
lekte.

Als weitere Quelle des Polnischen in Ostweifrussland nutzten
wir den Roman von Florian Czarnyszewicz Nadberezyricy (Die Be-
resiner) [Czarnyszewicz 1942|. Eine genaue Analyse des lexikalischen
Materials dieses Romans und ein Vergleich mit der im SI der PAW
bearbeiteten Lexik des Worterbuches des gegenwdrtig gesprochenen
Polnischen im nérdlichen Grenzgebiet' zeigte, das dieses Material
exakt mit der im Worterbuch vorkommenden Lexik korrespondiert.
Es kann damit als Quelle fiir das vom niederen Adel gesprochene Pol-
nisch des Gebietes von Bobro in Weifrussland in der Zeit der Revolu-
tion und des Biirgerkrieges gelten. Eine vollstdndige Exzerption des
Romanes erweiterte die Materialien aus dem Bereich des gesproche-
nen Polnischen um weitere 780 Lexeme, einige zig Redewendungen
und Phraseologismen, sowie eine Reihe syntaktischer Konstruktio-
nen, zahlreiche eigenartige Flexions- und Wortbildungsformen. Die
angefiihrten Quellen dienten uns zur Beschreibung der nachstehen-
den Varianten es Polnischen im sowjetischen Weifsrussland:

— der Umgangssprache der stadtischen Bevolkerung,

— des Dialektes des niederen Adels,

— des béuerlichen Dialektes der Polen aus der spéten Besiedlung
(Notizen aus den Jahren 1927 und 2005/6).

! Im Institut fiir Slawistik der Polnischen Akademie der Wissenschaften
wird ein umfangreiches Wérterbuch des gesprochenen Polnischen des nordlichen
Grenzlandes mit mehr als 11 000 Lexemen zum Druck vorbereitet, das auch die
Phraseologie enthélt. Die materielle Grundlage des Worterbuches bilden alle seit
1925 publizierten dialektalen Aufzeichnungen sowie eigene Tonaufnahmen. Das
Woérterbuch enthélt auch sémtliche phonetische Varianten der Lexeme, Flexions-
und Wortbildungsformen.
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Fine Rekonstruktion der fritheren Sprache der Dorfbevilkerung
ist angesichts des Fehlens jeglicher Aufzeichnungen aus jener Zeit
vollig unmoglich. Wir konnen lediglich ahnen, dass dies eine sehr dem
Polnischen des nordlichen Grenzlandes angenéherte Variante war, wie
sie sich heute noch im westlichen Weifsrussland préasentiert.

Die angefiihrten Varianten des Polnischen der Zeit zwischen den
Weltkriegen im sowjetischen Weifsrussland sind durch folgende nord-
grenzlédndische Merkmale charakterisiert:

Die Phonetik

— Auf die letzte Silbe fallender (oxytonischer) Akzent: przyniles,
pdjddi

— Auf die drittletzte kurze Silbe fallender (proparoxytonischer)
Akzent: st odzienki, mallusieriki

— Akanje: randelek, adrynia ‘Speicher’

— Abweichende Aufteilung (Repartition) des geneigten o: mowic,
spodnica, chod, lodéwnia, osébna

— Mischung der Nasale: wetroba, skepiec, wqzszy

— Mischung von u||w: wkgsié, Pawlina

— Dentale Aussprache des ¢, hinterzungenspaltiges y (mit Ausnah-
me der Dialekte der Neubesiedlung, wo nebeneinander ausgesprochen
wird v das nichtsilbenbildende und h)

— Verdoppelung der Konsonanten nach weifirussischem Muster:
do widzennia, kochannie, zycécie, wtadzdza

Die Wortbildung

— Haufiger Gebrauch ostslawischer Affixe, z.B. -aty, -owaty: dur-
nowaty, sutulowaty

— Gebrauch sekundérer Iterative mit den Suffixen -a-, -ywa-,
-owa-: obraniaé, nastawywac, wyprawywac/-owaé

— Abweichende Repartition von Endungen bei Adverbien: ochot-
no//ochotnie, napewno//napewnie

— Verkleinerte ménnliche Vornamen mit der Endung -a (selten):
Felka, Romka, Tadziunia, neben Boles, Kazio, Kostek im Dialekt des
niederen Adels
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— Bildung eines analytischen Superlativs — Préfix naj- und Pro-
nomen sam/y: samy naglepszy, samy najmiodszy, samy starszy

Die Flexion

Es wiederholen sich alle Merkmale des nordgrenzlandischen Pol-
nischen, aber eine grofere Frequenz weisen ostslawische Merkmale
auf, z.B.

— Instabilitét der Suffixe -a||-u im Genitiv Singular: do wieczoru,
do ogrodul|ogroda, mioda, aber zascianku

—Im Dativ Singular eine Verbindungsfiahigkeit der Suffixe -owi||-u
der Substantive mask. und neutr. mit anderen Basen: chtopowi, imie-
niows aber towarzyszu, wilku w uszach zawsze piszczy ‘na zlodzieju
czapka gore‘, raz na koztu Smieré, podlizaé sie ekonomu

— Im Nominativ Plural der Substantive mask. und neutr. auf
-i||-y: obywateli, stroji, mazgai, palcy, widelcy, kapeluszy, syny, braty

— Ausnahmsweise registrieren wir im Polnischen in Ostweifsruss-
land einen Synkretismus beim Nominativ und Akkusativ Singular:
poszta makotra pozyczyé

— Bei den Verben im Préiteritum eine verallgemeinerte Form fiir
die 1., 2., 3. Person Singular beim Maskulinum: ja (ty, on) robit, aber
stets bleibt das Pronomen zur Bezeichnung der Person bestehen.

— Die Bildung des Préteritums mit Hilfe des Partizips auf -(w)szy,
was im Gebiet Wilno fast allgemein tiblich ist, gehorte hier zur Selten-
heit: poszedt jak mydlo zjadlszy, nie rusza sie, nie odzywa ale podobno
nie umartszy

Am stérksten priagen die Spezifik des (gesprochenen) Polnischen
in Ostweifsrussland die syntaktischen Verbindungen und der Wort-
schatz. Unter den syntaktischen Merkmalen gehoren zu den haufig-
sten:

— Konstruktionen mit dem Dativ: boli komu co, modli¢ sie Bogu,
to bedzie jemu duzo kosztowac;

— Konstruktionen mit dem Instrumental: liczy sie Polakiem, za-
dowolony zyciem;
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— Konstruktionen des Typs: u kogo jest co: u mnie jest dwie
wtoki ziemi; komu trzeba co: jemu trzeba pojsé;

— Nachgestellte Wortfolge des qualitativen Attributs: stogi btotne,
kucia noworoczna, telegraf bezdrutny.

Der Wortschatz aller behandelten Varianten zeichnet sich durch
eine bedeutende Anzahl lexikalischer Entlehnungen aus — Russizi-
smen und Weifsruthenismen, aber eine viel geringere Zahl Lituani-
smen als im Wilnaer Gebiet und Westweifirussland. Wir notieren
hier auch Archaismen. Der Prozentsatz der russischen und weifsrus-
sischen Lehnworter ist in den einzelnen Varianten unterschiedlich.
In der Umgangssprache der Stadtbevolkerung finden sich tiber 50%
Russizismen, in der Sprache des niederen Adels um 16%. Gleichzeitig
haben wir hier mehr Weifsruthenismen (ldndliche, bauerliche Lexik)
~ 12% gegeniiber 7% in der Sprache der Stadtbevolkerung. Die Li-
tuanismen betragen in allen Varianten kaum 1%, und das sind alte
Lehnworter, die im gesamten nordostlichen Grenzgebiet gegenwirtig
sind, d.h. im gesamten Bereich des ehemaligen Groffiirstentums Li-
tauen, des Typs: ajer ‘Kalmus’, jurginia ‘Dahlie’; swiren ‘Speicher’,
punia ‘Schuppen’. Zum Vergleich betrachten wir die von Z. Kurzo-
wa angegebenen prozentualen Berechnungen: ,Auf 1200 Lexeme des
Worterbuches (ohne Phraseologismen, aber zusammen mit dem Wor-
terbuch der Russizismen) stellen die Lehnworter 1020 Ausdriicke und
damit 85%. Die zahlreichste Gruppe stellen die Ostslawismen — iiber
50% aller Lehnworter [Kurzowa 1993; 482].

Es ist interessant, dass unter den Russizismen in der Umgangs-
sprache der Dorfbevolkerung keine sog. Sowjetismen zu finden sind
[Medelska, Marszatek 2003; 64|, obgleich das Sprachdokument, auf
das wir unsere Beschreibung beziehen, vom hartgesottenen Kom-
munisten und Sprachreformator Cz. Dabrowski angefertigt wurde.
Wahrscheinlich wurden solche in der gesprochenen Variante noch
nicht verwendet. Anders sieht das im geschriebenen Polnisch aus.

Die bauerlichen Dialekte der spéaten Besiedlung, sowohl die durch
Cz. Dabrowski im Jahre 1927 aufgeschriebenen (wir verfiigen iiber
wenige Aufzeichnungen, die jedoch aus bis zu 15 Dorfern des Kreises
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Osipow stammen), wie auch die von Mitarbeitern des SI der PAW
in den Jahren 2005 und 2006 detailliert in zwei Dorfern des Kreises
Lepel ermittelten, verbinden in sich die Merkmale dreier Typen:

a) aus muttersprachlichen Dialekten iibertragene Merkmale,

b) Merkmale des nordgrenzléndischen Polnischen,

c) ostslawische Merkmale mit weifrussischem Ubergewicht.

Die iibertragenen Merkmale stammen dabei aus unterschiedlichen
Dialekten des ethnischen Bereichs Polens, denn die Vorfahren der pol-
nischen Siedler kamen nach Weifrussland aus vielen iiber das ganze
Land verstreuten Orten — nach Stajsk und Wesolowo u.a. aus den
Verwaltungsbezirken Radom, Piotrkéw, Lublin und Siedlce [Wjare-
nitsch 1993; 38]. Unter den charakteristischsten sind zu nennen:

Die Phonetik

— Die Labialisierung des o im Anlaut > wo: won, uona, uouce,
uoues, uostavali, uob’ié

— Die Labialisierung des anlautenden und intervokalischen v > w:
wun, uu nos, uumarly, naucym, pouucikauy

— Die Verjiingung o > « im Anlaut, im Inlaut und in der Grup-
pe ON ubrab’aé, utéisiies, vuuvek, krakuv’ak’, listupada, puruzb’irali,
zayuwvaua, pup ovu; dum ‘dom‘ do dum ‘do domu‘, kuni, kuria, na te
strune, nasazune

— Die Verjiingung des geschlossenen @ > o in verschiedenen Fle-
xionskategorien: tako mal’utko kaplicka; baba kul’avo, ¢Symo, 110 mos,
vypyto Se; 14 spoliu, zuumou Se ‘wird gebrochen’, sm’oc¢ Se

— Die Verjiingung des geschlossenen é€ > i, y: ml’ika, $f ick’i, Zim’i
‘ziemi’, b’idne, Sidymnasée, smyntas, dysce, ‘(die) Regen’, s koZyna,
pogZyp, byz riego, iedyn

— Spuren des Masurierens: ia puace ‘(ich) weine’, cforo, xl’ep se
p’ece, uus, duzo, dobze [sicl|, zona

— Spuren des harten I: ylyp, za Leplym, mlyko, ni putpoly ‘(er
wird) nicht brennen’, f cybuly

— Aussprache des ¢ als nichtsilbenbildend w: byua, pokazau
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— Spuren der Nichtunterscheidung von y und y: yaroval’i//yaro-
val’i
Die Flexion

— Bewahrung unterschiedlicher Suffixe in der 1., 2. 3. Person Sin-
gular und Plural im Préteritum: ua posuem, ty posedues, on poset,
my poslismy, vy rozmav’alisce, uuni yu3zili

— Die parallele Bewahrung der Gegeniiberstellung des ménnlich-
personlichen und unménnlichpersonlichen Geschlechts: wice se §m ol
ze miie // nikture luze p’isauy, Sluby brauy

— Spuren des Duals: daita miie, co mie tu vutk’ nastav’ota, a vy
psyizeta.

Die Syntax

— Ausnahmsweise ausdauernd halten sich allgemeinpolnische syn-
taktische Konstruktionen. Ostslawische Konstruktionen treten selten
auf. Dazu gehort der Genetivus possessivus (rie byuo u riego riic //
uony rie m’auy, u iy tam Sady byuy), der Genitiv anstelle des Ak-
kusativs im Plural (naSe 3atk’i pSyv’ezli mauyy 3eé¢i // Sostra kro-
vy podoii), das adverbiale Partizip des Préteritums in der Rolle des
Préadikats (ponajeZ3afsy polak’i // nase back’i pSyiexal’i s Polsk’i)
und einige weitere.

Die Lexik

In der Lexik der Dialekte der spaten Ansiedlung heben sich viele
Ausdriicke erhalten, die dem Polnischen des nérdlichen Grenzgebietes
fremd sind und auf Kontakte mit den ethnischen polnischen Gebieten
wie Mazowien, Kielce, Oberschlesien u.a. hinweisen, z.B.:

tadowadé 1. ‘vorbereiten, zubereiten’; 2. ‘kochen’

staryk ‘alter Mensch’

matusia ‘Mutti’

poénik ‘Heiligenabendmahlzeit’

krakowiaki ‘bot. Bezeichnung von Blumen’

wypliwad, pli¢ ‘jaten’

obskrybaé ‘schélen, reiben’

przesypaé ‘aus alten Materialien neu erbauen’
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stepa ‘grofer Morser’

wotaé¢ ‘nennen, benennen’?

Wie die Aufzeichnungen beweisen, bewahrt das Polnische der
bereits iiber ein Jahrhundert umgesiedelten Dialekte trotz starker
ostslawischer Einfliisse und ungiinstiger sozialer Bedingungen (Feh-
len polnischer Schulen, gemischte Ehen usw.) zahlreiche heimatliche
Merkmale auf allen Sprachniveaus. Gleichzeitig haben sich in der
Sprache die Einfliisse der sprachlichen Umgebung stark verwurzelt.
Sie befindet sich gewissermafsen auf halbem Wege zur nordgrenzléan-
dischen polnischen Sprache.

Alle in Ostweifsrussland gesprochenen Varianten des Polnischen
tragen sehr deutliche und sich regelméfig wiederholende Eigenhei-
ten des nordlichen Grenzlandes. Jede von ihnen zeichnet sich durch
bedeutende ostslawische Einfliisse aus. Das Verschwinden der pol-
nischen Sprache von der Karte des Polnischen des noérdlichen Grenz-
gebietes, mit Ausnahme des {ibertragenen, in Stajsk und Wesolowo
erhaltenen Dialekts, wurde nicht durch Abkehr von der Mutterspra-
che verursacht, sondern durch die Austilgung der polnischen Gesell-
schaft auf diesem Territorium. Wenn die polnische Bevolkerung in
Ostweiftrussland erhalten geblieben wiére, wiirde sich ihre Sprache
heute nicht von der gegenwértig in den weiffrussischen ethnischen
Gebieten funktionierenden Sprache unterscheiden.
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Mniejszo$é polska i jej jezyk
na Bialorusi Radzieckiej
w okresie miedzywojennym

Po rewolucji pazdziernikowej i wojnie polsko-bolszewickiej na mocy
traktatu ryskiego w granicach Zwiazku Radzieckiego znalazta sie wschod-
nia czeé¢ Biatorusi. Ze wzgledu na przynaleznosé panstwowa uzywamy jako
okreslenia tej jednostki administracyjnej obok Bialorus Wschodnia takze
terminu Biatorus Radziecka w odr6znieniu od Bialorusi Zachodniej pozo-
stajacej do 1939 roku w granicach Polski.

Na ziemiach Bialorusi Wschodniej, podobnie jak na innych terenach by-
tego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zamieszkiwala do$¢ znaczna mniej-
szo$¢ polska. Sktadaly sie na nig rézne warstwy spoleczne: ziemiaristwo,
$rednia i drobna szlachta, inteligencja miejska, robotnicy i, najliczniejsza,
warstwa chtopska.

7 chwilg likwidacji autonomii polskiej po zastosowaniu wobec Polakow
i instytucji polskich, m.in. Kosciota katolickiego, wyniszczajacych represji,
nastapit naglty zanik niektoérych odmian socjalnych polszczyzny, a wiec pol-
szczyzny literackiej — mowy i pisma warstw wyksztalconych, ziemianstwa,
socjolektu sredniej i drobnej szlachty, gwary zamoznych chtopéw. Warstwa
chlopstwa polskiego i ocalata resztka drobnej szlachty dosé¢ szybko tracita
ojczysta mowe na rzecz mowy prostej, a osoby przesiedlajace sie do miast
— na rzecz jezyka rosyjskiego.

W opracowaniu gwar przeniesionych péznego osadnictwa w artykule
wskazano cechy zachowane z gwar rodzimych i cechy nabyte w kontakcie
z polszczyzna péinocnokresowsq i jezykami wschodniostowianskimi.

Pod wzgledem zaobserwowanych osobliwych cech fonetycznych, flek-
syjnych, sktadniowych polszczyzna pisana na Biatorusi Radzieckiej okre-
su miedzywojennego tylko nieznacznie rozni si¢ od polszczyzny prasy te-
go okresu na Litwie i Lotwie. Odnajdujemy w niej nieco wiecej wplywow
rosyjskich. Znacznie natomiast odbiega pod wzgledem leksyki. Prasa na
obszarach Litwy i Lotwy charakteryzowala si¢ obecnoscia znacznej liczby
zapozyczen. Nie byto tu zalewu sowietyzmoéow, jednostkowo poswiadczone
sg rusycyzmy nowe. W jezyku prasy polskiej na Bialorusi Radzieckiej cecha
wyrdzniajaca sa sowietyzmy stylistyczne i sowietyzmy stowotworcze, a wiec
nagromadzenie wszelkiego rodzaju epitetow, metafor, ztozen, skrotowcow.

Zapozyczano nie tylko pojedyncze wyrazy, ale cale wyrazenia i frazesy.
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Forum hiterackie






Ro6za Domascyna
(Budziszyn)

Wybor wierszy

w oryginale i przekladach!

Zapredzena
za Madlenu Chézcynu

bé zyma

hdyz réznik prindze

faldowach z nowinow ptachtaki

na hornjej tubi

ptachtaki wotptuwachu do swéta

ton bé ty twoja potojca w fukowej fali

mje pokojeSe z lépjatymi plackami wsé stodzachu
za skotom za wowcami (rékach jim Lizka)

te k rézu kormjachmy

jich mjakotanje poslednje skrécenje swinjeca
stySach hisée na hornjej tubi

z palcom we wuchu

smjertny swjedzen bé swjedzen rubow

a zhtadkowanych plachtow

jenicce rubjana tkanina wonjese za wétfikom
a stoncom za swéckami

a poslednim knyskotatym ptatnom

za ¢8lowym zelom a ptachéicku

twojim wobornym stanom

tén bé Skrobjeny we wséch rozkach

so dosahny¢ njeda prjedy ha¢ krutosé prisadzi
dotho ¢akach a pfeprimowach

! Wykorzystane ponizej ilustracje pochodza z http://wpclipart.com i maja
status public domain.
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derje sktadzene lejdo

wosta mi prewulke hisée dZensa

nosu palc we wuchu

nosu won za wloknom w nosu

nosu fota postawow w plachéickach ze sobu
twoje béte Zony

kiz maja ptachtno hdyz ééto potoza

ale ja

sedzu stajnje his¢e na hornjej tubi bjeco
a paslu sej z nowin

njelepe ptachtaki do swéta

Unterm weifsleinenen tuch
flir Madlena Chézcyna

es war winter

als der fleischer kam

ich floh auf den oberboden

faltete aus zeitungen schiffe

die schenkte ich dir

du holtest aus der schiirzentasche
klebriges siifzeug

das schmeckte nach schafen

(die nannte ich Lizka)

ihr meckern die letzten hohen schreie
horte ich mit dem daumen im ohr

an deinem korper

bekam das schlachten den geruch von leinwand
die duftete nach wind und buchsbaum
nach sonne und kerzen

noch heute

hélt sich im haus das wetzen des messers
wie im fleische der schrei

sind hochzeiten schlachtfeste
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sitz ich auf dem oberboden
schluck rotz und wasser
und falte mit linkisch

segel zur welt

Pod biala Iniang chustka
dla Madleny Chézcyny

byta zima

gdy przyszedt rzeznik

uciektam na poddasze

robitam z gazet okrety

ktore podarowatam tobie

z kieszeni fartucha wyjetas
lepkiego cukierka

zalatujacego zapachem owcy
(ktora nazwatam Lizka)

jej beczenie ostatni wysoki ton
styszatam przez zatkane uszy

z gtowa wtulona w twoje ciato
rzez nabrata zapachu Inianego ptétna
wiatru 1 bukszpanu

storica i §wiec

do dzisiaj

stysze zgrzyt ostrzonego noza
mieso boli

podczas przedweselnego swiniobicia
siedze na poddaszu

przetykam smarki i tzy

i niezdarnie uktadam Iniane fatdy
zagiel na swiat

z niemieckiego przetozyla Ewa Mazur (Lublin)
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Hdy so wojny kénca

wospjetowase mi nan pieéela a njepfecela z htowy nihdy njeste-
jachmy po boku zlych woén récese a njerécese wo wojnje wuSmorny
stowo woétéina z mojeho zeSiwka a jenoz jeho cuze dzécace wobli-
¢o na foée z fronty wotmolwjeSe na moje prasenja wotmotwjese list
w ruséinje kiz nosese w zakeée wotmoltwjese kulka z wocla z kotrejz
sej hrajkach dothoz swojego walerica wuspawase k6zdzicku ndéc won
wojowase sylne kalibry za nim hanjachu won prepadny béchu dny
zo njepikny stowa woén nas njebijeSe hdyz jeho synaj hisée dzeséi
zemrésta] méjeSe to za Boze chlostanje zwédawy wobstaraSe wéncy
a prasese so prewodnistwo kajki doth ma so hisé¢e narunaé

Immer wenn ich fragte

sagte mir vater freund und feind vor er wollte niemals der bdse
sein sprach nicht iiber den krieg tilgte das wort vaterland aus mei-
nem schulheft und nur sein fremdes kindsgesicht auf dem frontfoto
antwortete in seinem jakett der brief auf russisch es antwortete die
kugel aus stahl mit der ich spielte derweil er seinen rausch ausschlief
jede nacht kdmpfte er fuhr starke kaliber auf versank darin manchen
tag sprach er kein wort er schlug uns nie als seine s6hne noch kinder
starben nahm ers als strafe gottes fast heiter holte krénze und fragte
die begriabnisgesellschaft ob noch eine schuld abzutragen sei

zawsze gdy pytatam

podpowiadal mi ojciec przyjaciel i wrog nie chcial nigdy byé
tym zlym nie moéwit o wojnie usuwal stowo ojczyzna z mego zeszytu
w kratke i tylko jego obca twarz dziecka na zdjeciu frontowym od-
powiadala na list po rosyjsku w marynarce odpowiadata na kule ze
stali ktora sie bawitam gdy odsypial kolejny rausz kazdej nocy wal-
czyt wiodt ciezki kaliber zatapial niekiedy calymi dniami nie mowit
ani stowa nie bit nas nigdy nawet gdy jego synowie jeszcze dzieci
zmarli przyjat to jako kare bozg prawie pogodnie sprowadzil wierice
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i pytal w biurze pogrzebowym czy nie ma gdzies jeszcze jakiej$ winy
do dzwigania

z niemieckiego przelozyta Ewa Maria Slaska (Berlin)
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Cyle po zwonkownym
k Piranesijowym Carceri d’invenzione...

w jastwje narodzZene dzé¢o nosy liliju

kotfiz pala ju jemu do koZe praja: to je njeswobodnje
narodzene dzéco

ha¢ ma noze kaz wsitcy? wsitke porsty

¢ehodla nima ruce kaz file

¢ehodla njeje 18sycy rozrézato prjedy hac

je pristo ¢ehodla je wostalo

bé hdy njewoblakowane? w kuce

karcera swééi so Srafura

wutorhnjene pawce nohi kiidta mjetelow

puknjene krokawy

mjez kozu a zelezom wuménja instrumenty ¢wélowanja
dale ¢optotu

a drace ¢akaja wotnowoty na pri¢inu dzéta

¢orna kéeje lilija na ¢towjecej kozi

Rein nach dem dufieren gefolgert
zu Piranesi’s Carceri d’invenzione...

ein im gefangnis geborenes kind tragt eine lilie

die sie einbrennen sagen: das ist ein unfrei geborenes kind
hat es fiife wie alle? alle zehn finger?

warum hat es keine feilenhdnde?

warum hat es die fenstergitter nicht zersirgt bevor es kam
warum ist es geblieben

die instrumente haben den warmeaustausch
zwischen haut und eisen noch nicht beendet
die folterknechte warten auf den beginn der arbeit

schwarz bliuht die lilie auf der menschlichen haut
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Opierajac sie na torturze czystej zewnetrznosci
na Carceri d’invenzione Piranesiego

dziecko urodzone w wiezieniu niesie lilie

ci ktorzy ja wypalaja moéwia: to dziecko urodzone w niewoli
czyz bowiem ma stopy jak inne? dziesie¢ palcow?

dlaczego brak mu sprzedajnych rak slusarza

dlaczego nie przepitowalo krat w oknach zanim tu przyszto
i dlaczego zostato

instrumenty nie zakonczyly jeszcze
wymiany ciepta pomiedzy skoéra a zelazem
pachotki katowskie czekaja by rozpoczaé dzieto

czarno kwitnie lilia na ludzkiej skoérze

z niemieckiego przetozyla Ewa Maria Slaska (Berlin)
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Balanca
preprimmn. so jenoz
na tymle rozhorjenym cééle
na hrjedze
spagat
mjez réStami a Cornym pokrywom
mjez drjebuskom a filetowym mjasom
ja zazbéhnu ty
sluby drjebis
wotdrjebjene
zezebéram je kaz drohocinki
na hrjedze
koénci spagat
hdyz dele padru
zwucowanje prestanje
krotko za zapocatkom

Balance

auf dem schwebebalken

der spagat

zwischen geriist und schwarzdecke
zwischen brotkrume und filetstiick
ich auf dem sprung du

blatterst mit schwiire hin

fafbar erst im herabfall

wenn der spagat endet

schlag ich einen salto
lande auf den fufsen
kurz nach dem anfang
wenn die ibung aufhort
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Roéwnowaga

szpagat

na réwnowazni

miedzy rusztowaniem a kocem czarnej ospy
miedzy grudka chleba a poledwica
ja w skoku ty

zhuszczasz moje krosty

uchwytne dopiero gdy odpadaja
gdy koniczy sie szpagat

wywine salto

wyladuje na obu nogach

zaraz po rozpoczeciu

gdy koriczy sie ¢wiczenie

z niemieckiego przetozyta Ewa Maria Slaska (Berlin)

179



Ziwa w hré

pod byrnicku kiz so

zoltta kruswa bimboli nad mojej htowu kiz so

z k6zdym 1étom jasniSo dréje do swétta kiz so

suwa nad pisanskim blidom kiZ so

njezmeéni chibazo wocopli pod rukomaj kiz so

wo jeho drjewo zepératej hdyz hladam z woknom kiz so
wotewéra do ziwjenja kiz so

wonka wothraje

tam su njewinowaci winikojo kiz so

mérja profylaksy dla na wojny kiz so

rozptunu na swétokuli kiz so

wjeréeé¢ njeprestanje hdyz wuzb&hnu mortwych kiz so
njesu z nohomaj doprédka prez proh kiz so
njehibnje hdyZ wotendu kiz so

wrbca a so zestupaja wokolo pisanskeho blida kiz so
nazhibnje hdyz mi swoju stawiznu powédaja kiz so
dréje a dréje do teksta kiz so

do mnje da a mi kaza wosta¢ kiz so

zanurju pod starej byrnicku kiz so

puknje hdyz pisam stawiznu dale kiz so

na papjerje wothraje a kiz so

prez to woprawdze stanje

Zyjqc w tekscie

pod stara zaréwka ktora sie

kiwa z6tty owoc nad moja gtowa ktora sie

z kazdym rokiem wyrazniej pcha do Swiatta ktore sie
przesuwa nad blatem biurka ktore sie

nie zmienia chyba ze stanie sie ciepte pod dlonmi ktore sie
opieraja o jego drewno gdyz wygladam przez okno ktore sie
otwiera na zycie ktore sie
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rozgrywa na zewnatrz

tam niewinni sa winnymi ktorzy sie

zbroja dla profilaktyki na wojne ktora sie
rozprzestrzenia na kuli ziemskiej ktora sie

nadal kreci gdy zostang pozbierani umarli ktorzy sie
daja ponies¢ nogami do przodu przez prog ktory sie
nie wzruszy zmartymi ktoérzy sie

znowu zjawia i stang wokoét biurka ktore sie

nie porusza gdy opowiadaja mi swoja historie ktora sie
nie rozegrata i podaje mi tekst ktory sie

wciska we mnie i kaze mu zostaé¢ ktora sie

gubi pod starg zaréowka ktora sie

kiwa gdy spisuje historie ktora sie

rozgrywa na papierze i ktora sie

przez to naprawde wydarza

z niemieckiego przetozyt Marek Snieciriski (Wroctaw)
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Naslédna koncéina

zatorhnjemy so a potorhamy wso!
¢as je nam do htowy stupil zo borkamy
bjez htowy rozpjerSimy so do wséch kutow

na zbozo rosée tu hisée trawa

sutamy do hembjerkow na méséanskich tawkach
putamy so z palencom
jézdzZimy sej po kosmach

na zbozo rosée tu hisée trawa

stwjelco dornik na nim steji noha
ta chodZzo dumpa tepta zumpadto
hdyz ryjemy za stopu a slédom to

nas smorze stara zadeptana trawa

Folgelandschaft

wir raffen uns und richten alles: merde!

auf dafs der langzeitmorder wahnsinn herre werde
der zeit des ortes und der reflexion

im abgasnoblen land vergeht uns schon

das trampen und das picknick oder was

doch schieflich wichst hier immer noch das gras

des néchsten leid wachst uns alle schauwert zu
im handauflegen nimmt der {iberhand

und nur das chaos hélt dem heut noch stand
wir schlucken pillen trdumen oder was

denn schieflich wéichst hier immer noch das gras

der streif der halm auf dem der koérper geht
und driiber steht wo er sich drunter legt
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als abdruck oder folgelandschaft oder was

storts wen daf nichts mehr wéchst hier nichtmal gras

Krajobraz nastepstw

ustawiamy znowu wszystko od poczatku (merde)
by powolny nasz morderca zostal panem

czasu miejsca oblakania i rozsadku

ginie §wiat pod czarnych spalin ztym tumanem
gdziez wldczegi nasze i pikniki i te sprawy

jednak w koncu wciaz tu rosnie trawa

bél blizniego uktadamy na wystawach

cho¢ dotkniecie rak go jeszcze bardziej wzmaga
tylko chaos nie poddaje sie czasowi

wiec tykamy sny w pigutkach lub te sprawy

przeciez w koricu jeszcze ro$nie tutaj trawa

zdzblo po ktoérym cialo wspina sie do gory
nad ktérym trwa i ktadzie sie pod ktérym
jak odbicie w lustrze ciag obrazdéw i te sprawy

czy przeszkadza komus ze juz nie ma nawet trawy

z niemieckiego przetozyla Ewa Mazur (Lublin)
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Moéze to byé koézdy dzen

hdyz wotendu

kfipja his¢e durje wobchoda pred woknom
a wrotka do zahrody wo dwjerno bija
hdyz wotendu

so maé z wosudom zwadzi

a dzé¢o do béleho noésnika ptaka

hdyZ wotendu

t16¢i ¢oplota ludZzom pot na coto

abo zmjerzk zwozabjenje do palcow

hdyz wotendu

wulic¢a priwuzni késty za pohrjeb

a luby so wosnje zonskeho ramjenja dotknje
hdyz wotendu

Wenn ich gehe

kann es jeden tag sein

die tiir zum laden gegeniiber wird noch knarren
und die gartenpforte nicht schliefsen

wenn ich gehe

wird die mutter mit dem schicksal hadern

und mein kind in ein weifes taschentuch weinen
wenn ich gehe

wird hitze den leuten schweift auf die stirnen treiben
oder Kkilte den frost in die zehen

wenn ich gehe

wird man die kosten fiir die beerdigung ausrechnen
und der den ich liebe wird im schlaf

eine frauenschulter beriihrn
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To moze byé kazdy dzien
Gdy odchodze
skrzypia drzwi sklepu jakby ktos

wchodzit czy wychodzil
i furtka do ogrodu uderza o framuge

Gdy odchodze
matka milczac ktoci sie z losem
dziecko ptacze w bialta, zalobna chuste

Gdy odchodze
upat jak zwykle wyciska pot z czota
albo przymrozek nadaje sztywnosé ludzkim palcom

Gdy odchodze
krewni szeptem zliczaja koszta pogrzebu

kochanek we $nie dotyka ramienia innej kobiety
Gdy odchodze

z gornotuzyckiego przetozyt Bohdan Urbankowski (Warszawa,)

To moze béc kozdi dzén

jak jo odinda

jesz zaskrzépia dwiérze otemkté przed okna
a wrotka na podworzé 6 broma czidna

jak jo odinda

nénka sa z namienienim zwadzy

a dzecko w bidh sznéptuch zaplacze

jak jo odinda

gorac wécésnie 1édzom moklézna na téséna
abo mréz wémrozy jaz do palcow

jak jo odinda

porechuja krewnym koszta za pogrzéb

a millk prawie tej bialczénégo remienia dotknie
jak jo odinda

z gornotuzyckiego na kaszubski przelozyt Stanistaw Janke (Wejherowo)
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Hdzez njejsy
Rjedna dusa staway,
Zi ku swéjem’ Sjetu.
(Maja Rubynojec, Borkowy)

teZ njejsym

poprawom njeje nico

hdyz njejsy

pri sebi sym jenoz

hdyz sy pfi mni

wobroéu so z rjadu dnjow

do pohiba

tén sej zbéhnjes

wroco das

ktadZemoj jon

kaz mjeno

z huby do huby

‘Wo du nicht bist

Aufwach, schine Seele,
Geh zu deinem Leibe.
(aus einem alten sorbischen Lied)

bin ich auch nicht
iiberhaupt ist nichts
wo du nicht bist

bei mir bin ich nur
wenn du da bist
wende ich mich

aus der flucht der tage
in eine bewegung
die du aufnimmst
zuriickgibst

so legen wir sie
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wie den namen
von mund zu mund

Gdzie cie nie ma

Obudz sie, piekna duszo
udaj sie do swego ciata
(ze starej serbotuzyckiej piesni)

mnie réwniez nie ma
w og6le nie ma nic
gdzie cie nie ma

przy mnie jestem tylko
gdy ty jestes tutaj
odwracam sie

od uciekajacych dni

w ruch

ktory ty wyznaczasz
caly czas

PO Wsze czasy nosi on
twoje imie i przekazuje je
z ust do ust

z niemieckiego przelozyta Ewa Mazur (Lublin)
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Zohnowanje z naiwity

kajke stowo

stowo kaz pokazowak

stowo kaz wusméSenje

koézde dzééo je zacpéje

a managery z wulkotnej gestu

prez nje skoca —

jenoZz na koéncu

hdyz so wso pohtubsa

do womory padnje

jenoz potom

stanje so zadziwanje kaz na spocatku
kuztostowo wo wysokoséi horiconta
kiz wotewrjene woko z wolojanku méri:
pétrkluc

Der segen der naivitit

welch ein wort

welch ein verpontes wort

jedes altkluge kind verwirfts

und jeder manager mit weltménnscher geste
setzt driiberweg

nur gegen ende wo alles vertieft

in die querlage fallt nur dann

ist da das grofe staunen wie gegen anfang
das grofie staunen iiber die hohe des horizonts
die man mit gedffnetem auge lotet:
himmelschliissel
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Dobrodziejstwo naiwnosci

jakiez to stowo

jakiez to zakazane stowo

odrzuca kazde przedwczesnie dojrzate dziecko
a kazdy menedzer o $wiatowych manierach
nad nim przejdzie

tylko pod koniec gdzie wszystko sie poglebi
wpada w przesade tylko wtedy

nastaje tu wielkie zdziwienie jak na poczatku
wielkie zdziwienie wysokoscig horyzontu
ktorag sonduje sie z otwartymi oczami:
nieboradka

z niemieckiego przetozyt Leszek Szaruga (Warszawa)
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Sled

we wocku wijelka torhak a blesuru
so spoznaju kaz popjanu figuru

a wutorhnu sej z mozow mudrodusny lik
pod brodu wottorhnu sej podhubnik

na tu kiz wsédnje krjechsa wotuéi
chcu zaby¢ hdyz kaz dzéco zbéhnu kij

a zapoc¢nu sej tamaé sléd a wué -
réz z popjaceho pucherja moéj pué

Im blick des reifswolfs zacken und blessur

sieht man nur sich und fremde pappfigur
vergift des asterntrauches wiirzigen geruch
versteckt des leichenwéschers leinen {ibertuch
verdrangt was kommt in miimmelnder gestalt
sucht sich und findet kindlich wieder halt

im spiel und was erinnern daraus macht

des eignen wesens eigne spur
ist puppenbalg und sdgemehlnatur

Maszyna to wilk, krew, zeby, pazury

i my jak malte z papieru figury

zapomnijmy o astréw korzennym zapachu
skryjmy przed oczami trupi catun strachu
zepchnijmy w niepamieci odmet co nadejdzie
szukajac aby tylko dziecko znalezé wszedzie
jak bawi sie i materie wspomnien tka

o sobie samym we wtasnej slady natury
jak kadtub lalki trociny i wiéry

z niemieckiego przetozyta Ewa Maria Slaska (Berlin)
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Adam Mickiewicz
Pan Tadeusz

2. knigly
Grod!

Chto z nas se njespomnjejo, ak’, zmuzny mtodostny,
ze stéélbu na ramjenju jo Set do psirody,

707 7zeden wal, ptot Zeden njejo byt zadora,

a njejsy poznal mjazu, az béso cuzabna.

Na Litwje jo mogt jagar hejnak toZz na moérju

se pogibowas licho p6 cetem goélnistwu!

Ak wescar gléda k njebju, zoz Sara mrokawa

za jagarjowe woko ma wsake znamjenja,

won powéda ze zemju, gltuchej’ za méséana,

ak’ guslowar, a wona jom’ Septa do wucha.

Tam Sarak skrjaka z tuki, nicht jogo njewizi,

won po tsawje se suwa ak Séipjet po grobli.

Tam nad glowami Skobrjonk ak’ zwoénask zaspiwa
a z wusoknoséi wéséi nam psichad nalésa.

Nad poélom wiirjet ksidle Syrokej psSesééra,

ak’” komet néga krale won wroble péeléka.

P6d modrym njebjom wisy jastseb pjerchajucy,
ak’ mjatelik na delku z glicku jo ps$ipnéty.

Wizi-li na tuce ptaska abo wuchacka,

puséi se nagle dotoj, ak’ z njebja gwézdzicka.

Néga $i Bog Knéz p6 drogowanju zwolijo,

az wrosis zas se domoj tam na swojo polo,

a péi gontwje na wuchace na kénju shuzys
abo péi péskach, Zoz stéélbu na ptaski nosys.

! Pierwsza czes¢ przekladu Pana Tadeusza na jezyk dolnotuzycki dokonana
przez Alfreda Méskanka: 1. knigly — Gdspodarstwo, ,Z¥.” 39-40/2006, s. 209-235.
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Njeznajos hynaksych ak’ serp a kosu bronjow
a drugich nowinow ak’ domacnych zlicerikow!
Nad Soplicowym juz jo stynco zeschadalo,

na kSywa, psez rycyny do broZnje padalo,

70z w fryS$nem, S$amnozelenem, wonjatem senje
jo mlozina méta na noc mékuske stanje,

se rozlewachu psugi zybolate, ztote

z rycyny carneg’ kSywa ak’ z pusliska wlose.

A sparicow guby styncko ze zajtSnym promuskom
drjazni, kaz Zzowcko lubeg’ wubuzi z klosackom.
Juz chopili su wroble swyrkotas péd kSywom,
juz t$i raz gusor gakal jo, a kaz z wotgronom
w chorje su wotwotali se puty a kacki

a na pastwu zenuce krowy a jalojcki.

Goley su stanuli, Tadeusz hyséi lazy,

wsak slédny jo wusnul, jo z wjacerje we wjazy
se wrosil njemérny, tos wo kurow spiwanju
nic njejo wustysal, a w tom swojom poéstanju
jo wobrosit se, az jo zatopil se w senje.

Poén akle jo se zbuzil, ak” wétsyk do broznje
psSez wotworjone skjarcate wrota jo zadut

a knéz Robak ze sukatym pasom zastupil.
Lourge, puer!“ jo zawotal a nad glowami
skobodnje lazecych rozwit pasyk z sukami.

Juz na dworje stySas su gontwarske wuksiki,
juz p$iwjedu konje, psijézdzuju wozyki.
Lébda na dwoérje méstno ma taka man luzi,
stySag su trumpety, psowjeric su wotworili,
wjasele w lichose blawkoco chasa chartow.
Wize géonjowarjow konje, wocki gonjakow,
ako kotowrotne p6 dworje pon ganjaju,
psibégnu a wobsyjk psicynis dowdliju.

Za dobreju goénitbu wsykno wuglédajo,
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skoricnje Podkomorny pon wotchad psikazajo.

Gonjaki ga pomatu gibju se zaprédka,

za wrotami pak ned se rozejdu do réda.

Po6 srjejzi rejtujotej Asesor z Regentom,

a lécrownoz casy na se glédatej z gramstwom,
rozgranjatej se psijaznje, kaz luza z ceséu

ducy k jeju smjertnego zwada rozsuzenju.
Nichten z jeju stowow gérniwos¢ njepéznawa,
knéz Regent wjezo Kuseg’, Asesor Sokola.

Na slédk knénje w jézdzidtach a gblcy p6 bokach,
se rozgranjaju z damami ducy psi kotach.

Mjersnik Robak pématem p6 dworje chojzaso,
skoricy jutsnu modlitwu, ale pon glédaso

na knéza Tadeusza; na njog’ se poésmjejka,
skoricnje z palcom kiwnu, Tadeusz psirejtowa.
Robak z palcom p6 nosu da jom’ znamje grozby,
ale Tadeusza jan pSaSanja a pSosby,

aby, coz jo k$él, jasnje jomu tek wuswétlit,
Bernardinar wotegrono njejo psizwolit.

Jo hatbu se stajil, z tym modlitwu zakoncyt;
Tadeusz jo wotejsel, se z goséimi ztucyl.

Zrazom su nént gontwarje wocki zazarzali
njepogibnje wsykne na méstnach wuzastali.
Jaden jo drugemu dawal znamje mjelcanja,
a wse su se wobroéili na smér kamjenja,
7oz Sudnik stojaso; béso zwérje wuglédat

a z ruki kiwnjenim rozkaze swoje wudatl.
Wse rozméchu a zastachu; w srjejzi na poli
Asesor a Regent pak drybastej p6 woli.
Tadeusz pak blisy wobeju jo psegdnit,

psi Sudniku zastal a z wocyma poslézit.
Dawno njejo na poéli byt; na Serej roli
$ézko jo wize$ wuchaca, schowaneg’ w doli.
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Knéz Sudnik jomu pokaza: Wuchac sejzeso
bédny za kamjenjom, wusy dlujke stajaso,

z brunyma wockoma na goéritwarjow glédaso,
wuzésony swojo psisuzenje cujaso.

7 tsachotu njejo woko wotwobrosi§ mogalt

wot nich, kaz martwy jo stulony w Zérje lazal.
W tom wosrjejz poéla se zwignu mrokawa procha,
tam psibyza Kusy, a za nim Sokotl spécha.
Asesor z Regentom nént slézy se zadréstej:
,Hola! Hola!* a z psoma w prochu se zminustej.

Ako gonjachu nénto za whogim wuchacom,

se wuzjawi knéz Groba pod grodojskim lésom.
Wsuzi jo znate, az njam’Zo ten knéz Zzeden raz
dozarzas psi zmakanjach dowujadnany cas.

Teke Zinsa jo zaspal a stuzobnym mjenat,

gaz jo gontwarjow wuglédal, k nim ned jo chwatal.
Kapa po6 engelskem psirézu, béta, dtujka

z klinoma do wétSa puséona; za nim stuzba

w carnych, btyS¢atych, matych, gribojtych ktobykach,
w jopach, smugatych crjejach, bétych pantalonach.
Shuzobne, kotarychz tak knéz Groba wobleka,

w jogo wjelikem groze nose mé jokeja.

Galopérujuca swita zlesa na léda,

gaz Groba grod wugléda a konja zazarza.
Prédny raz jo zrana wizel grod a njewéril,

az su to te samske murje. Tak jo woksewit

a pérédnil cas nazajtsny twarjenje stare;

knéz Groba se Ziwa, az wugléda ak’ nowe.
Torm zda se jom’ dwa raza wusy, segajucy

nad zajtSnu mhu; poksyw wot stynca poztosany.
Po6d nim pak $¢anje se glazki rozbitych woknow
a tamju styncne psugi do wsakorych barwow.
Nise nastwarki laze w mrokawach kurjawy ,
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rozpuki a brjakate murje chowajucy.

7 weétsykom psignaty ksik dalokich géontwarjow
wjele raz wotbijal jo se wot groda séénow.

By moégal se myslis, az psichada wot groda,

az murje wobnowjone su a poine luda.

Groba jo lubowal wéc njewSednu a nowu,
za njog’ romantisku; jo gronil, az ma glowu
romantisku. Samotaf pak jo byt pépsawom.
Casy na gontwje za lisku abo wuchacom
jo napsisko zastal a k njebju glédal stysknje
ak’ kot, gaz wroble wizi na wusokej chojnje.
Cesto bzez psa bzez stsélby jo btuzit pd goli
ak’ zbégly wojak; cesto jo sejzel psi grobli
njegibaty, glowu nad tSuzku po6chylonu
ak’ Sytawa, gaz gléda za rybu w récyséu.
Take nawucenja ziwne Groba méjaso;
wsake gronjachu, az jomu néco felujo.
Weto méjachu jog’ w ceséi, wot prédownikow
bogasc, dobry za burow, ludski za susedow,
samo za Zydow.

Groby kon, zwrosony z drogi,
ku groda progoju jo drebotal p6 poli.
Groba samotny zdychnu, poglédnu na murju,
wze cedlik, wotojnik a nakresli figuru.
Poglédnu psi tom na bok, Zoz wizeso blisko
muskeg’, kotaryz teke glédaso wokoto.
7 gtowu pozwizoneju, w kapsoma pak ruce ,
wuglédaso, az licy z wocyma kamjenje.
Woén jo jogo ned pédznal, ale wotas musatl
wécej raz, njezli gtos jog’ jo Gerwazy stysal.
Zemjan to béso, stuzbny dawnych groda knézow,
slédnucki zawostaty z Horeskow dworjanow,
starc zrostny a Serawy, coto twarde, zdrowe,
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z ropkami pSeworane, poéchmurne, surowe.
Néga mjaz zemjanami za wjasotosé znaty,

po bitwje pak, w kotarejz derbnik groda padnu,
jo se Gerwazy zménil, a juzo 16t wijele

njejo byt na kjarmusy, daniz tek na swajzbje.
Nicht wot tog’ casa jogo sméski njejo stysat

a zednogo posmjejka w woblicu wuglédat.
Stawnje Horeskow staru liwreju jo nosyt,
krotku kapu z Zolteju wobsyteju tresu,

zinsa zottu, zaw&sée jo mél néga ztotu.

P6 cetem woponowe drogotki nasyte,
potkamzyki, a p6 nich wsykne wobydlarje

su pomjenili potkamzyk stareg’ zemjana.

Casy p6 psimjenju, kot’rez mimo psestasa

jo wospjetowal, su jom’ gronili Mopanka.

Casy tek Séerbic, cely pléch ga jo mél w Séerbach;
psawe bé&so Rubajto jog’ mé&, wdé woponach
njejo nicht wézet. Jo se klucnik titulowal,

taki amt néga jo na groze zastarowal.

Togodla jo z klucami rynk nosyt psi pasu,
zwézany za bant ze slobraneju tSodlicku.
Woétamkas njejo wécej nic mél, Zurja groda
béchu wotworjone. Tos jo natwaril zurja,
kotarez sam jo sporézowal a zasajzal,

a z jich wotamkanim jo wSednje se pograjkal.
W jadnej z tych proznych spow jo mét swojo bydlenje,
wot Groby by dostas mogl s¢odre zezywijenje.
To njejo ksét, styskanje wSuzi jo zacuwal,
njejo-li milny péwets grodowy zadychatl.

Ak’ zawugléda Grobu, Sapku z gltowy chysi

a swojzbneg’ swojich knézow z pokltonom podceséi,
chylecy wijeliki pléch, z daloka swésecy,

wot mlogich zablow rozbity kaz kij sukaty;

z ruku jen zgtazi, pSistupi, a znowa nisko
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se poktoni a groni: ,Mopanko, Panisko,

wodajso, az tak gronim, knéz Groba cesc¢ony,

som tak zwucony, respekt njej’ to felujucy:
wsykne Horeszkowe su gronili , Mopanko*,

take jo slédny stolnik mét psimé, moj knézo.

Jo to wérno, Mopanko, az gros coso zaris

za proces, a Soplicowym grod psewoéstajis?

Njok to wéris, rown’z w cetem wokrejsu jo stySas®.
Tak na grod glédajucy njejo psestal zdychas.

,Jo ziwg‘ groni Groba, ,to kostujo, a wétsa
hyséi b’Zo starosé: skoncym, ten nuzlak se spéra,
ten lasny se mysli, az m6zo mé wostuzis.

Dlej juZo njewuzarzym, zinsa bron cu ztozys,
psiwzejom wumeénjenja, kaz sudnistwo suzi.“
wZjadnanje;‘ zejo Gerwazy, ,ze Soplicami?

ze Soplicami, Mopanko;‘ zeksiwi gubu

psi tom, ako by réc swoju zacuwal Ziwnu.
»Zjadnanje ze Soplicami! Knézo, Mopanko!

To ga jo zort? Rédny grod, Horeskow sedlisc¢o,
dej do ruki Soplicow p$ejs? Zalézéo z konja,
pSosym, aby wizeli, péjzomej do groda.
Njewésco, co cyniso. Se njespérajoso!

Won témjen jomu pozarzy. ,,Dotoj zlézco, pojzco!
Z&stej do groda. Gerwazy na proze zasta,

a zaso: ,How néga ze swojim dwoérom knéza

po wobjeze cesto su sedali na stotach.

Knéz jo wujadnat zwady, abo w dobrych myslach
jo géscam wsake lustne wécy wulicowalt,

abo jich powédanju narski tek psistuchat.

A mtozina wsako jo na dworje grajkata,

abo turkojske knéske konje sodtowata.”

Z&stej do wijazy. Gerwazy zago: . Knézo, how
w tej flastrowanej wjazy njejo snaz kamjenjow
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tak wjele, ako wina sudow su wupili,
kotarez z pasami su z piwnice zwigali,
psepsSosone na sejm abo sejmik wokrejsny,
casy na gonitbu abo knéza mjeniny.

W casu jézi na chorje gerce su stojali,

na orgelach a tSubach wsakich jim zagrali.
Gaz su na strowje pili, su ak’ na sudnem dnju
zaznéli tSubawy, wse spiwali su stawu:
Prédnu stawu na strowje nasog’ knéza krala,
pon po réze kralowki a knéza primasa,

dalej na nasog’ kraja cetego zemjany,

a na koncu, gaz péty gtazk jo by wupity,

su spiwali: Lubujmy se! Stawa nimjerna!
Tak su potom pili a spiwali do zajtsa.
Skoricnje su gotowe wse stojali zapségi,

ab’ kuzdego dowjadli do jogo gospody.

Psejstej juz stej zedne $py; mjelcaty Gerwazy

jo na séénu raz podglédnul, pén zas na wjerchy,
wsake jo mét spomnjeriki, how tuznu, tam lubu,
casy ako kéét gronis: ,,Ze wSym jo na koéncu.”
Poémachnu z ruku, z gtowu pokiwnu wobtuznje.
Béso wizes, az martra jo samo spomnjese,

kenz by ksét zagnas. Potom stej stupilej zwjercha
do glédadtoweg’ néga wijelikego zala.

W njom prozne jan wisachu ramiki glédadlow,
wse wokna mimo glazka w chodbje wusej wrotow.
Ako starc how zastupi, glowu w myslach sktoni,
woblico poksy z rukoma. Gaz jo wotpoksy,

béso mimo kuzdeje nazeje won tuzny.

Groba, rown’z njewézso, kake su zawiny,

psi tom woblicu starca glédaso njemérny,

sttocy jom’ ruku, mjelcanje trajaso chylku.

Starc jo pSetergnu, pogrozy z twardeju péséu:
»Njejo zjadnanja, Mopanko, mjazy Soplicu
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a Horeskow kswju; a wy masSo ksej Horeskow,
s¢o swojzbny Stolnika pé maseri z Lowczynow,
rozona wot drugeje Zowki Kastelana,

kotaryz jo, ak wéséo, byt wuj mojog’ Knéza.
Na swojeje familije tSojse stuchajso,

ako w tej rumnosci rowno jo se natSojto.

Moéj njabogi knéz Stolnik, prédny muz w wokrejsu,
bégasc a zemjan, jano jadnu jo mét Zowku,
ako janzel rédnu; jo se poérucata z tym
Stolnikojc zemjanstwoju a knézykam mlodym.
Mjaz zemjanami jo byl naduwak wjeliki,
skobodnik, Jacek Soplica, Zortnje gronili

su jom’ wojwoda. Jo byl wopsawdu wuznamny
we wojwodstwie, a z tsista Soplicow glosami
jo ako po6 swojej woli w kraju knézyt se,
rownoz nic njejo mét mimo zagonka role,

zable a wusy dtujke wot wucha do wucha.
Casy jo psepsosyt knéz Stolnik tog’ kjarlika,
goscit jogo w groze, glownje za cas sejmikow,
k rozwjaselenju jog’ swojzbnych a psiwisnikow.
Wusak na psijazne witanje gjardy jo byt,

by psichodny syn rad ksét bys, jo se wumyslil.
Mimo kazanja cesto jo do groda jézdzit

a ako w swojom domu se skoénicnje zagnézdzit.
Juzo jo se wuznas ksél, ale se stalo jo,

az carnu zupu jomu stajichu na blido.
Nejskerjej teke Zzowco jo za nim glédalto,

psed starjejSyma pak to dtymoko tajito.

»To jo bylto w Kosciuszki casach. Knéz jo stojat
za kaznju tSeseg’ maja, jo juz luzi zbérat,

aby konfederatam mogt $égnus k pomocy,

ak’ ruske wojsko jo grod wobstupito w nocy.
Lébda jo byt cas, tSacha buchadlo zapalis,

199



Syroke wrota zamknus a z reglom zawé&scis.
Jan knéz Stolnik, knéni a ja smy byli w groze,
kuchaf a dwa wuknika, wSykne t$o pijane,
farar, stuzbny, hajduki styrjo, zmuzne luze.
Potakem k st$élbam, k woknam, njezeli Moskale
z glosnym Uraal z wrotow se na terasu wale.
Ze 7zase$ stsélbow na nich smy stsélali mocnje.
Nic njejo bylto wizes. Bzez psestawki stuzbne
su dotojce stéélali, tek ja a Knéz z wjaze.
Wsykno, lécrownoz w tSachu, jo p6 poréze sto.
Dwazasca stéélbow jo na poddloze lazalto.

Po6 wustsélenju jadnej’ ned poéda se druga,

za knéza fararja jo byla pilna stuzba,

pak teke za knéni a knézny, dwérske damy.
Tso stéélce su stsélali, wogen jo Set stawny.
Kulki su rjagali na rusojske wojaki.

Reédcej ale kradnjej smy jim podpalowali.

T$i raze su woni se k wrotam psedostali,
kuzdy raz su pak Zedne se nogi zranili.

Jo bylo juz zajtso, su tam gnali psi sktaze.
Knéz Stolnik jo wjasoty wustupit do wjaze,

a gaz jaden pod sktadom jo glowu wutyknut,
jo Stolnik ned wustsélil, a psecej jo trjefit.
Kuzdy raz carny naglowk jo do tSawy padnut,
jano rédko jo hyséi nécht gorjej poglédnul.
Ak’ Stolnik te t8achotne winiki jo wizet,

jo myslit na wudef a jo za zablu p$imjet,

we wjazy stojecy jo rozkaze wudawal,

ku mnjo se zwrosil, zawotlal: Gerwazy za mnu!“
Ale w tom wustsél z wrotow, Stolnik se zajéknu,
se zacerwjeni, zblédnu a ksej wukaslowa.

Som wizetl, az jo kulka do gruzi trjefita.

Se chwjejucy pokaza knéz z palcom na wrota,
tam wuglédach Soplicu, tog’ njeknicomnika,
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po zrosée a p6 wusach. Woét jogo wustééla

jo Stolnik padnul, som wizet. Jo gorjej zarzal

hyséi stsélbu, kuf z jeje rory jo wustupal!

Na njog’ som psitozyt. Mordaf kaz skamjenjany

jo stojal. Wustséla pak mojej z teje stsélby

njejstej trjefitej, z goérjenja abo sc¢aklosdi.

StySach ksik zenskich. Poglédnuch. — ,,Knéz jo njabogi.”

How Gerwazy womjelknu, jomu ronjachu tdzy,
,Moskal jo wrota rozbit,”“ tak grono zakoéncy,
b0 smjersi Stolnika som ja stojal njamodcnje,
njewézech juz, co jo se tsojto wokoto mé.

Na gluku Parafianowicz na pomoc psize,

z Horbatowic Mickiewiczow dwésée psiwjeze.
Woéni zemjany zmuzne su, jaden za drugich,
rodu Soplicow gramuju wot casow dtujkich.

Tak zginut jo knéz moécny, pobodzny a spsawny,
kenz doma jo mél stoly, psepaski a Staby,

nan burow, brats zemjanstwa. Syna pak mél njejo
zednog’, kenz by psisegal pomsé psi rowje jogo!
Ale stuzbnych zwérnych jo mél, ja w jogo k§wé som
namacal swoj tesak, noz kapsny se groni jom’.
(Weésée sco stysali wo mojom kapsnem nozu,
stawnem na kuzdem sejmje, sejmiku a marku.)
Péisegach jen wuséerbi§ na Soplicow tytach,
psegénjowach na sejmach jich, zajézdach, markach.
Dweju som zabil w zwaze a dweju w duelu,
jadnomu pak poédpalit w drjewjanem twarjenju,
ak’ z Rymsu Korelic¢u se zjézdzowali smy.

Kaz wugor jo won wupjakt se. Tych njezlicymy,
kotarymz wusy wotséél som. Jaden jo wostatl,

kenz donénta spomnjeriku méju njejo dostal!
Péirozony bratsisk wonego wusatego

jo hyséi zywy a bogatstwa wuchwalujo.
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Thuska Horeszkow grod z chochotow swojich kSomu,
ma amt, jo sudnik, jo ces¢ony we wokrejsul!

Jomu co$o dag grod? Njesromne jogo nogi

ksej mojog’ knéza wutrés deje z tej’ podtogi?

Ow né! Tak dtujko, ak’ kus w Gerwazem duse jo

a telik moécy, az z matym palcom poégibnjo

swoOj wotSy mjac, kenz wisy na séénje donénta,

grod njedostanjo wony Soplica nikula.*

,Ow*, zawota Groba a zwignu swojej ruce.

,AZ lubowach te murje, som mél dobre cuse,
rownz njewézech, az taki how poktad chowaju,
taku dramatiku a surowu njegluku!

Gaz Soplicam grod mojich prédkow wotewzejom,
ako burggrobu swojog’ tebje zasajzijom.

Twoja powesé, Gerwazy, jo mé mocnje gnuta,
skoda, az njejsy mé how w nocy psiwjadl néga.

W swojom ptaséu by sejzet ja how w rozpadankach,
a ty by wulicowal mé wo kSawnych statkach.
Bozko njamas wjeliki dar wulicowanja.

Casy stysal a cytal som take tSojenja.

W Engelskej a Sotiskej jo kuzdy grod lordow,

w Nimskej kuzdy dwor grobow byl jawis¢o mordow!
W kuzdej starej, mocnej familiji zemjana

w6 kSawnych a péeradnych statkach se powéda,

a pomsé¢ do potomnikow derbstwa ps$ejzo potem.
W Polskej stySym prédny raz nént wo paze takem,
cujom, az we mnjo zmuznych Horeskow ksej bézy!
Weém nént, co mojogo som roda stawje dtuzny,

ze Soplicami wézby rozpuséi§ musym wse,

das pon pistole abo zable wéc rozsuze!

To kazo cesé!“ GronjaSo, zéso z kSutym ksacom,

a za nim pon Gerwazy w mjelcanju dtymokem.
Groba néco k sebje zaSo, psi wrotach zasta,

na grod hyséi poglédnu, pén skocy na konja.
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Skoricy rozdroscony rozgrono sam ze sobu:
,Sk()da, az ten stary Soplica njama Zonu

abo rédnu zowku, kétaruz by mogt cescis!

By ju snaz lubowal, rown’z ju njemogat dobys.
Nastalo by nowe luboséinske splesenje,

psez shugnosé a wutsSobu, lubosé a pomscéenje!®

Tak Septajucy na kénju jo gnal do dwora,

ak’ na drugem boce stsélce jéZechu z bora.
Woén lubowaso gontwu, gaz stsélcow wugléda,
ned zabydnu w6 wSyknom, a se k nim péwuda.
Wujéze psez wrota, pSez z¢él gumna a plota,
potom se zawoglédnu a konja zazarza.

Gumno. —

Sadowe bomy, wusajzane w rédach,
wobsenjowachu poélo, péd nimi na grédkach
roséeso kal. Seziwu pochylijo glowu,
sejzi, mysli, glédajucy na zeleninu:

Tam rostu tsuki, a dalej marchwej zelena,
wujSpurny bob tysac na nju woéckow wobrasa.
Teke majs swoje zlote tam zwiga bazule,
hynzi banje wupéraju brjuchy nazotte.

Jich dtujke wijanki ga daloko se $égnu,

$isée ako goséi se mjaz répu cerwjenu.

Mjaza grédki zéli, a na kuzdem zagonje
stoje, ako by na strazy, w rédach konopje,
cyprese zelow, Siche, pSoste a zelene,

jich list a won stej grédkam Séitanje wuzytne,
wjelgin njerada psez jich list pSesmyka zmija,
a gusernce, insekty wse jich won zabija.

Tam se nabéle spjetca makow pozwiguju,

a cele roje na nich mjatelow sedaju
machajucy z k$idtami, na kétarychz blyséi
wsakich barwow tyca ak’ drogotne kamuski.
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7 teju pisanoséu mak wobtorijo wocy.

Mjaz kweétkow gwézdami ak’ mjasecki na srjejzi
stoje stynca ze swojim gérjecym woblicom,

wot zajtska do wjacora se wjerse za styncom.

Za ptotom wuske, dtujke a niske nasypki
bzez bomow, krickow, kwétkow su grédki za gorki.
Ksasnje su narosli, jich wjelike topjena
psikSywaju grédki ak’ ropata tkanina.
Wésrjejz nich zowco, lazko woblacone, ch6jzi,
do kolenowu nuri se w gustej zeleni.

Mjaz grédkami se chyli, zda se, az njestupa,
ale pléjo na listach, w jich barwje se kupa.
Ze stomjanym klobykom jo senjona glowa,

z wlosow jej pjerchotatej rozojtej bansika,

k tomu swétte wlose, rozwézane pletwicki,

w ruce zarzy kosyk, pilnje gléda ku zemi.
Psawu ruku zwiga, ako tapas by kséta,

ak’ Zowco péi kupanju, gaz ryby wuganja,
kenz z jeje nozku grajkaju. Casy se wona

z k6sykom w ruce doloj za géorkami chyla,
kotarez z nogu postarknjo abo wupytnjo.

Knéz Groba nad tym widom se rozwjaselujo,
stoj zmérom. Gaz zdaloka tupot konjow stysy,
dajo towariSam znamje, ab’ péwustali.

7 nat$égnjoneju Syju gléda ak’ zorawa,

gaz daloko wot stadla ta za nécym taka,

jan na jadnej noze stoj, z bytSyma wocyma,
maly kamjenn w drugej Zarzy, ab’ njewusnuta.

Grobu staby ropot jo wubuzit wot slézy.

To Bernardinaf, mjersnik Robak. W ruce zarzy
wuzwignjone wusoko Snorki zasukane.

,Gorki coso, Knézo;‘ zawola, ,how maso je!
Wostajso to, skody se pasc¢o, how w tom gumnje
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za was to nic njebuzo, ptody njejsu wase.
Potom z palcom poégrozy, sporjeza se hatbu
a wotejze. Groba pak wosta hyséi chylku,
poésmja se, a moélenje zjapke pokléwaSo.
Poglédnu zas do gumna, ale tam Zowcycko
wécej njebéso. Jan tam psez mate woknysko
sunu se rozojty bant a béte sukericko.

Na grédkach wizes béso, Zo jo pochwatala,
tam zasej poteptane stawachu topjena.
Chylku se téésechu, ned pak zmérowachu se
ako woda, gaz ptaski nad njeju pselese.
Tam Zoz bé&so stojata, jan maty witkowy
lazaso powrosony késyk, wusypany.

Mimo plodow woén we topjenach nént lazaso
a na zelenych zZwalach hyséi se hympagSo.

P6 chylce béso wsuzi samotnje a glucho,

Groba na dom glédaso a nastaji wucho.
Péemyslowaso, stsélcy hyséi njepogibnje
stojachu za nim. — W $ichem a samotnem domje
nasta ropot, pétom pak Sum a rus wjasoty,

ako w proznem wulu, gaz psilétuju pcoty.

To bé&so znamje, az goséi z gontwy se wrose

a stuzabne za wsych se ze snédanim spése.

Nénto we wSyknych $pach knézaSo rus wjeliki,
roznosowachu jézu, jézny réd a flaski.

Muske, ako péizechu w zelenych woblakach,

z talarjami, gtazkami chéjzachu tam po6 jSpach.
Jédli su, pili, abo psi woknowych delkach
powédali wo flintach, wogarjach, wuchacach.
Podkomorstwo a Sudnik za blidom, a knézny
w rozku Septachu ze sobu. Stare porédy
njeptasichu, na két'rez se péi jézi gléda,

béso to w staropolskem domje nowa moda.
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Psi snédanju knéz Sudnik, rown’z njerad, dowoli
tu njeporédnu wasnju, ju pak njepéchwali.

Rozdzélne za zeriske a muske béchu jéze,

how na tablese dobre njasechu kafeje.

Wijelike tablety, struski namoélowane,

na nich wonjate, z kafejom kany blachowe

a zlodane taski ze sakskego porclina,

ku kuzdej pak kruzask, a w njom zmjatana stodka.
Taki kafej ak’ w Polskej njejo w stronje zednej.
W Polskej, w porédnem domu, tam pd wasni starej
za warjenje kafeja jo wosebna Zeriska.
Kafejarka to jo, wona wobstara z mésta

abo wot namornikow nejstodnjejSe zernka,
znajo poétajne wasnje warjenja kafeja,

carneg’ ak’ wugel a z pSeglédnoséu jantarja,

z mokki woénju a gustoséu mjodoweg’ wina.
Kuzdy wé, co za kafej jo dobra zmjatana.

Na jsy njejo $&zko wo nju, wsak kafejarka

psi psigdtowanju zo do mlokarnje zajtsa,

7oz zmjatanu z mloka fry$nu zezbéra sama.

Za kuzdu tasku nalejo wosebny gjarnysk,

a kuzdy z nich woblaco we wosebny koézusk.
Starse zenske su juzo jésnjej kafej pili,

nént dobre snédanje su sebje podarili

z gorucego, béloneg’ ze zmjatanu piwa,

w kotaremz kSajany na kuski twarog pléwa.

Za muskich k wubéranju pak laze jésnica,
gusyna pjacen, placo a smuzki jézyka,

p6 domowej wasni wSykno psigdtowane,

z jalowjencowym dymom we wugnju susone:
Skoricnje ako slédna jéza béso buletka.

Take snédanje w domu bywago Sudnika.
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W dwéma $poma wsakej se gromazistej kupce:
Péi matem blidku luze zgromazone starse
powédachu w6 nowych rolnikarskich wasnjach,
nowych, psecej ksusejSych tych carskich wukazach.
Podkomorny kruzece powéséi wo wojnje
posuzowal jo a dawal tek z nich konkluzije.
Knézna Wojska staji se moédrowatu brylu,
ktazeso korty za knéni Podkomorinu.

Mtode se rozgranjach w drugej $§pé u wo gontwje
a wostachu mérnjejSe ak’ howac w rozgronje.
Asesor pak a Rejent ak’ dobrej gronjarja,
nejlépsej stsélnika a gontwarstwa znajarja,
warcatej tam sejzestej tSochu rozgniwanej.
Nascéuwalej béstej swojej’” psowu, a wéstej
dobysa swojog’ charta, ak’ wosrjejz ploniny

w burskem zagonje njeznéteje zeleniny
wubégnu wuchac. Kusy juz jog’, Sokot ztapnu,
ak’ Sudnik p$ijéze a na mjazy wustanu.

Stej musalej shuchas, rown’z we wjelikem gniwje.
Psa samej se wrositej stej, a nicht nént njewe,
léc wuchac jo wubégnut, a nichten njezgodda,
jo-lic Kusy jog’ ztapit, ab’ blaba Sokota,

snaz wobej gromaze. RozdZélnje suZe strony:.,
tos wosta njerozsuzona rozkora na te dny.
Wojski jo z jadneje $py do drugeje chojzit

a wobeju stronowu tak psichylnosé¢ wozit,
njejo pak se wobzélilt na zednom rozgronje,

jo bylo wizes, az ma druge wécy w glowje.
Casy zasta w ruce z kozaneju placawu,
pomysli chylku, muchu na séénje zaplacnu
Tadeusz z Telimenu mjazy spoma w zurjach
stej rozgranjatej samej se wo swojich wécach.
Ten a tamny luz ga jo blisko njeju sejzet,

tos stej se Septalej. Tak jo Tadeusz zgdnit,
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az $ota Telimena jo bogata dama,

a p6 pochaze wonej samska njejstej swojzba,
nejmjenjej nic bliska. Wéc samo jo njewésta,
léc Sota Telimena jogo jo psiswdjzbna,
rownoz wujko jej groni sotsa, wsak starjejsej
stej mimo rozdzélnego starstwa tak gronite;j.
Ale potom jo wona, w stolicy bydleca,

wjele dobrych stuzbow za Sudnika wugbata.
To$ jo Sudnik w zjawnoséi wjelgin se ju ceséit,
snaz ze zuchwaloséi se jeje brats pomjenit,
Telimena z péijazni tom’ se njewobara.
Tadeusza wolazcyli su te wuznanja.

Wijele dalsnych wécow tek stej se powézelej,
to wsykno jo se tSojlo w chylce jano krotke;j.

Napsawo we j$pé pak drjaznjucy Asesora
rjaknu mimoducy Rejent: ,Gronit som cora,
az pSawje njamozo se razi$ nasSa gontwa,

jo hyséi jésno w 18su, hyséi ga stoj trajda

a mloge grédki tek burskeje zeleniny.

Tos$ Groba njej’ psijél, rownoz byt psepSosony.
Groba se wuznajo ga derje na gontwarstwije .
Casy jo powédal wo wuzytku a méstnje,

w cuzych krajach jo psebywal w swojom zisetstwje
a nénto groni, az znani to wo barbarstwje,
gaz se gontwari ak’ pla nas mimo Ziwanja

na nékake kazni a psSedpise zastojnstwa,

na zedne njegléda se ploty abo mroki,

p6 cuzem rejtujo se mimo dowolnosdi.

W nalésu a 1é$u se p6 wsych polach ganja

a na lisku st$éla se w casu jej’ linanja,
dopuscéujo se, aze wuchaca samicu

charty gonje p6 péli a bejnje zmucnjuju,

coz zwérjetam na 8kodu jo. To$ groni Groba,
az jo pla Rusow lépsa ciwilizacija.
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Tam w gontwarstwje ptase kSute wukaze carja,
dogléd poélicaja, za winowatych Strofa.

Telimena groni, k §pé léwej wobrosona,

z batistowym Santkom mawkajucy ramjenja:
Ak mamu lubujom, ma Groba polnje psawje,
znaju Rusku derje. Wérili njejsu luze,

ako som jim gronila, az chwalby su gédne

tych zastojnstwow krados¢ a wSake wécy druge.
Som byta w Petersburgu, nic raz, nic dwa razal
Zasis¢e dobre wottam mam a tek spomnjenjal
Kake to mésto! Njejs¢o wy nichten tam byli?
Co$o plan snaz wizes? Mam mésta plan we wili.
W 1&su luze Petersburga bydle na datsy,

(datsa méni wjasku), to su na jsach palasty.
Som bydlita w groziku, ned nad Newy brjogom,
nic wosebnje daloko, jan tSosku za méstom,

na malej, niskej, kumstnje nasypanej gorce.

To jo byt kSasny domcyk! Jogo plan mam w spiZce.
Som pak méta njegluku, dom blisko w susedstwje
wéstem’ zastojnikoju jo stusat w sudnistwije.
Woén rédownju jo chartow meét. Kaka drécyna,
gaz blisko psowjeric mas takego zastojnika!
Psecej gaz do zagrody som z knigtami wujsta,
aby mjaseck a chtodnosé wjacornu pozyta,

jo naraz pSignal pjas a z wogonom wijkotal,
pon jo, ako by bludny byt, wuSy nastajat.

Kak som se zlékala! Wutsoba jo wéséita

z tymi psami njegluku. A ta jo se stala.

Ako jadnogo zajtska som do zagrody sta,

chart zakusal méjogo jo bolognezarja.

Ach, to jo byl lubosny taki psycask mérny,
kenz jo mé byl wot wjercha Sukina darjony

ako spomnjerika. Zywy ako njewjericka.

Mam jogo wobrazk, jano njok hy$ do bérowa.
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Gaz wizech jog’ skusaneg’, we wjelikem gniwje
jo bylo mé zl¢, dostach spinki, tééskotanje.
Snadko by hys¢i gorjej z mojim strowjem bylo,
na gluku pak na wogléd jo psijét Kiryto
Gawryli¢ Kozodusin. Glowny jagar Dwora

za zawinu wopSaSa se ztego humora.

Zastojnika jo kazal péségas za wusy.

Ten blédy, tééskotaty, skoro mimo duse.

»Kak sméjos, ksiknu Kiryl z grimotatym glosom,
,psa S¢uwas na jelenja how psed carskim nosom,
Skamjenjony zastojnik ned jo se zagronit,

az z gontwu zewSym hysSéi ga njejo zachopit,

az z Glownego jagarja cesnym dowolenim
zakusane how zwérje jo pjas a nic jelen.

»Kak to,“ ksiknu Kiryl, ,cos ty twarzi§, halunka,
az lépjej znajos goritwu a zwérjeta ak’ ja,
Kozodusin, wjeliki carski Jegermajster?

Das zwadu rozsuzijo how nas Policmajster!”
Wotaju Policmajstra, dej protokol spisas:

Ja,“ groni Kozodusin, ,cu znankstwo how powdas,
az jo to jelei. Won pak groni, az zo wo psa.
Rozsuz, chto 1épjej znajo gontwu a zweérjetal!”
Policmajster jo rozmét shuzbnu swoju stusnosé,
na togo zastojnika se ziwal njeplecnos¢.

Poén jogo jo na bok wzel a bratsojski razit,

aby pSiznal winu a gréch swoj z tym woptasit.
A7 pojzo k carju, gnadnje jo jagar pSigronil,
aby w tej wécy wusud won tSochu ztagozit.
Weéc skonicy se z tym, az psy dejachu na wocki
a zastojnik na styri tyZenje do klétki.

Cely Zen zabérata jo nas ta skoboda,

anekdota drugi Zeri jo z togo nastala,

az Wjelki Jagar psa dla jo na sudnistwo Sel,

a ja z wéstoséu wém, az caf samo jo se smjat.”
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Chachot wubuchnu w $§poma. Sudnik z Berardinom
jo mariaz gral a mét ze swéSonym winom

néco wazne wudas. Mjersnik lébda jo dychal,

ako Sudnik zachopjenk powéséi jo stysat.

Tak jo byl napnéty, az z gtowu zwignjoneju

a zwignjoneju kortu, k bisu gétoweju

jo gicho sejzel a jan Bernardina stesnit.

Na powésci koncu jo kortu pén potozyt

a ze smjadim gronil: Das chto co, se tych Nimcow
ciwilizaciju chwali, poréd Moskalow,

das Wijelikopolany nawuknu wot Swabow

se wazi§ wo lisku a se psiwotas slépcow,

aby tapili psa, kenz jo stupit na cuze.

Na Litwje, chwala Bogu, mamy pSawa stare:
Mamy zZiwiny dosé¢ how za nas a susedstwo,
njepdjzomy togodla Zednje na sudnistwo.

A k j&zi mamy dosé, psy nas njewuglozeju,

gaz psez zeleninu abo Zytnisc¢o zenu.

Zasc¢itujom na burskich poélach gontwarjenje.

Ekonom z léweje $py jo gronit: ,M6j Knéze,
se njeziwaj$o, az ptasiso za Ziwinu.

Burja se wjasele, gaz na jich zeleninu
poskocy chart. Das ztamjo zase§ kloskow zZyta.
Za to jomu dajo$o kopu mimo kwita.

Mtogi raz burja tolaf dostanu psidatnje,
wérso mé, woni wielgin nad tym se wjasele,
jolic ...“ Zbytk dopokazow knéza ekonoma
njejo Sudnik mogt stysas, pSeto ga pd dwéma
rozpSawoma zachopi se Zase§ rozgronow,
anekdotow, wulicowanjow a rozkorow.

Tadeusz z Telimenu, zabydnjonej ceto
se wulicowastej. Wjasota wona béso,
az zort Tadeuszoju jo tak se spédobatl.
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Mtozenc komplimenty jo stawnje jej gbtowat.
Telimena pomalcej, $iSej powédaso,

Tadeusz, az ju njejo stysal, wudawago,

w mjerwjency gtosow. To$ zblizy se k njej poksajzu,
cujaso z woblicom, jej’ lickowu gorcotu.

Pozarza dych, zaltapi jej” gubki zdychnjenje,

a z wockom popadnu jej’ wockowu blyséenje.

W tom mjazy jeju gubje napsisko psilesa
nejpjerwjej mucha a péon Wojskego placawa.

Wijele na Litwje muchow jo, a mjazy nimi
wosebna druzyna, jim zemjariske se groni.

P6 barwje a $éle su na druge podobne,

ale gruz maju Syrsu, a brjuchy su wétse.

W létanju woni wjelgin barcaju, brucaju,

a su tak jéderne, az pawcynu stergaju.

Jolic pawk ju pépadnjo, wona téi dny bruco

a z pawkom nawutrajnje w duelu wojujo.
Wso to Wojski wuslézil jo a dopokazal,

az z tych muchow zemjanskich mjensy rod jo nastat.
Woni su za muchy to, coz za pcotki matki,

az zginu z jich zabisim muchow zawostatki.
Dworska pak gospozarka daniz farar wjaski
njejstej tomu wérilej, az won pSawje mysli.
Wobchadatej p6 swojom’ stej z tym rodom muchow.
Wojski njejo wotstupit pak wot zwucenoséow.
Gaz jo muchu wupytnul, jo ned za njej’ gonit,
rowno zemjan taki jo jom’ za wuchom zwonit.
Dwa raza machnut jo, a weto njejo trjefit,

gaz jo machnul téesi raz, skoro wokno wubit.
Mucha rozgoérjona pak wot togo zogola

jo stojeceju w zurjach wizeta mlozenca.
Zacwiblowana zlesi wona mjaz woblica,

a tam jo ju trjefita Wojskego placawa.

Def jo byt moécny, az stej gtowje rozlesetej,
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ako potojcy boma, wot btyska rozbite;j.
Péi tom stej se deritej wo Zurjow ramiki,
az modre na glowoma su nastali flaki.

Na gluku njejo nicht to pytnul, donéntejsne
njepsestawajcy bylo jo rozgrono Zywe.
Skoricylto jo se z nagltym wubuchom zogola,
ako gaz géontwarje du na liski do lésa.

Pon béso stysas rjagot drjewa a tajanje,
gbénjak ziwjaka splosyl jo njewocakanje.
Woén jo dat znamje, jo Sto wotanje p6 goli,
ako wse bomy naraz by se wotwotali.

Tak bézy to rozgrono, pomatu a scicha,
daniZ njejo nadejsto psedmjat ak’ zZiwjaka.
Podobne su byli te zakusane zwady
Rejenta z Asesorom wo stawne jej’ charty.
Jo krotko jan trato, pak stalo jo se wécej,
z wsakimi wobgronami stej se wobchytalej,
az wupdbceralej stej zwucone moznoséi,
wobgrono, wuzedanje, gniw — a samo péséi.

Naraz su z drugeje $py k nima se poérali

a kaz mécna zwata se psez Zurja Siskali,
wotsunuli mtodej’, kenZ na proze stojastej,
z dwéma woblicoma na Janusa p6dobne;j.

Tadeusz z Telimenu stej na cole wlose

se zrownalej, ako su wusichnuli glose.
Zmésany ze sméchom jo Sum se w §iséu Syril,
k psiméroju dojsto jo, Kwestaf jo wumérnit:
zasajzity, starSy luz z Syrokim ksebjatom.
Rowno ak’ Asesor jo wazil se z juristom,

ak se wobgrozylej stej wonej juz ze zablu,

jo wotslézy wobeju pozgrabnut za klopku.
Jeju glowje dwa raza jadnu jo wo drugu
starcyt ako jaja do se psi walkowanju,
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rozksicyt pon ruce kaz pokazowak drogow,

z tym jeju zachysit do psesiwneju kutow.

Chylku z rozpsestrétyma rukoma jo stojat

a ,,Pax, pax, pax vobiscum! Mér buz z wami!” wolal.

Ziwalej stej se, samo smjalej wobej stronje.
7 ces¢ownoséu ku takej duchownej wosobje
njejsu mnichoju sméli mjenas. P6 tom statku
njejo nicht mét kéése, se z nim naporas zwadu.
Kwestar Robak pak, ako luZi jo zmérowat,
njejo docetego poén za triumfom glédat,
wazarjoma grozyt njej’, daniz njej’ zaparskal,
jo sporjezit se hatbu, a ruce psi pasu
zarzecy jo mérnje wopuscit §pu.

W tom casu
Podkomornik a Sudnik stej se mjazy stronje
stupilej. Knéz Wojski, ak’ by mysli won swoje
ze spara zbuzil, jo se na srjejzi nastupit,
Sere wusy pogtazit, kapisko spoérjezit.
Z wogniwym wockom cetu kupku jo wobbégnut,
7oz zogol jo stysal, jo k zmérowanju machnut
ze swojeju placawu, ak’ faraf z chrapawku.
Poén placawy kotk gorjej jo powaznje zwigal
a ak’ z marsalskim kijom $iSynu psikazal:

,Buzéo zmérom," jo gronit. Teke rozym méjso,
wy, kenz prédne jagarje how w nasom krejzu séo.
Co z wasog’ zwada hyS¢i nastanjo? Wésco ga?
How mtozina, naSogo jo kraja nazeja,

kotaraz stawi$ naSe dej lése a gole,

kot'raz pak zanjechujo, bézko, gontwarjenje.
Kak mo6zo nowy zajm ze zajSpiwanja nastas,

gaz wizi how, az te, kenz psiktad méli dawas,

se z gontwy wrose jano z grakanim a zwadul!
Ziwaj$o pSosym tek na moju Seru gtowu,
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som wsak wétSych ako was néga jagarjow znal,
casy ako wujadnaf som jich wusuzowal.

Chto Rejtanoju by se w lésach Litwy rownatl?
Léc psigdtowas gontwu abo zwérje zmakas,
chto z Bialotropowiczom moézo se w tom rownas?
Zo taki stsélc jo zinsa ak zemjan Zegota,

kenz z kulku pistole jo w bégu trjefit kota?
Zmal som Terajewicza, kenz na ziwjaki te

njejo brat zedne druge bronje ako kopje.
Budrewicza, kenZ jo se z mjadwjezom mocowal:
Jo, takich muzow w nasych sy goélach wuglédat.
Gaz nastal pak jo zwad, kak su jen rozwazili?
Su wzeli sudnika a zasajzonk stajili.

Oginski zejgra gole wo wjelka sto kosnjow,

za swinca Njesiotowski jo plasit por wjaskow!
To$ ziso, moje knézy, za starym psiktadom,
rozsuz¢o wasu zwadu z nékakim podstajkom.
Stowo cuch, w stownych zwadach nigdy njama kénca,
skoda gubu susys dla zwady wé wuchaca.
Wubjeftej se nejpjerwjej pseto jadnarjowu,

coz tej wusuzijotej, tom’ mé&jtej dowéru.
Sudnika popsosyjom, az njeby zagronit
gonjarja na kénju, rown’z po pSenicy gonil,

a nazejam se, az ja wot was zgoz dostanu.”
Sudnika po6 tych stowach sttocy na kolenu.

,Konja“, zawota Rejent,  konja sajzim z rédom,
a zapiSu to hyséi péed zemskim zastojnstwom,
az pjerSéen ten za myto sudnikoju darim.“
Asesor groni, ,,ja ten wobSyjk ztoty sajzim,

z jaS¢erjom poktazony, z rinjaskami ztota,
tkana zyzana wocka, kotarejez tworba

jadnak ksasna ak kamjen, kenz se na njej swési.
Som ten réd za derbstwo ksét wostajis za zisi
gaby se raz wozenit. Mé jo jen poddarit
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Wijerch Dominik, ako z nim néga som goritwarit,
tek z marSalom Sanguszku, wjerchom, z generalom
Mejenom, gaz na charty wsych wupo6zedal som.
Tam njestySanu wéc som w géntwarstwje nazgonit,
z jadneju beju Ses¢ som wuchacow woblapit.

Smy tegdy goritwarili psez Kupisku golu,

wjerch Radziwilt to$ njejo dlej wutrat na kénju.
Jo zeskocyl, wobejmjet tu charsinu Kanju

a beji ts$i pésacki jo stltocyt na glowu.

Potom klaténu ju z ruku tsi raze na blabu,
gronjecy: ,,Pomjenim $§i na Kupisku Knéznu.* —
Napoleon wjednikam tak dajo wjerchojstwa

na méstnach, zoz méli su wjelike doby$a.

7 wostudy dla dtujkich tych zwadow Telimena
kséso wen hys, pytaso za to psewdzarja.

,wAko wizim, Knéza,” wze koSyk se z police,
,c080 wostas we jSpé, ja lubjej du do gole.
Chtoz co, pSosym za mnu,”“ gronjaso, a wuwéze
cerwjeny kasmirowy Sal sebje na glowje.
Zowcycku Podkomorskich wze wona za ruku,
do glozonkowu potom se zagnu kosulu.
Tadeusz ksajzu za njej’ do gribow pochwata.

Psechojzowanki zamér zwjaseli Sudnika,

w tom konic zogolowateg” won wizaso zwada.
,Knéza, do gribow do gole wse!”
,Chtoz z rédnjejSym ryzykom potom domoj psizo,
k nejrédnjejSemu Zowéu za blido se sednjo.

Sam se ju wubjerjo. A buzo-lic to dama,
nejrédnjejsSego golca wuzwoli se sama.”

won zawola.

Na jezyk dolnotuzycki przetozyl Alfred Méskank, 2008 r.
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Helena Krasowska
(Warszawa)

Bukowinski rozdzial naukowy
Profesor Ewy Rzetelskiej-Feleszko

Profesor Ewe Rzetelska-Feleszko poznatam w 2001 roku, podczas
konferencji ,,Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju”
na Uniwersytecie Warszawskim. Bytam juz doktorantka w Instytucie
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, a promotorem mojej pracy byt
profesor Kazimierz Feleszko, ktory od lat zajmowal sie funkcjonowa-
niem jezyka i kultury polskiej na Bukowinie. Nie bylo to spotkanie
przypadkowe, mianowicie Kazimierz Feleszko byt juz wtedy ciezko
chory i chyba przeczuwal, ze nie zdazy mnie wypromowac. Zalezato
mu na tym, abym zostala przedstawiona jego zonie, Profesor Ewie
Rzetelskiej-Feleszko.

Jak p6zniej wspominata Ewa Feleszko, w domu duzo méwit o mnie,
a takze o mojej pracy naukowej. Dla niego wazne byto to, ze pochodze
z Bukowiny i ze w pracy naukowej zamierzam sie zajmowac jezykiem
bukowiriskich Polakow.

W marcu 2000 roku, jeszcze przed uzyskaniem przeze mnie sty-
pendium i rozpoczeciem studidow doktoranckich, zaprosit mnie do
Warszawy. Mieszkatam i pracowatam wowczas w Rzeszowie. Przy-
jechatam i ustyszatam: , jestem bardzo chory, pani $§wietym obowiaz-
kiem jest zakonczy¢ bukowiriski stownik; zwréci sie pani do rodziny
w tej sprawie”. Otworzyt ,dziwny niemiecki” komputer, pokazal plik,
w ktorym znajdowal sie tekst, zamknal go i zakonczyt temat. Ja
bytam oszolomiona, nie zadatam zadnego pytania i do tematu nie
wracatam. Zadawalam sobie wiele razy pytanie, czy sprostam takie-
mu zadaniu, tym bardziej, ze nawet nie rozpoczetam jeszcze studidw
doktoranckich i nie wiedziatam, czy je w ogdle rozpoczne.

Wszystko potoczylo sie bardzo szybko. W pazdzierniku 2000 r. juz
bytam w Warszawie na studiach doktoranckich. Czytatam literature,
korzystalam z biblioteki, chodzilam na zebrania naukowe w Insty-
tucie Slawistyki PAN, poznawalam publikacje naukowe pracownikow
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Instytutu. W lipcu 2001 r. profesor Kazimierz Feleszko zmart. Strata
promotora byta dla mnie wielka tragedia — w dodatku byl to ktog
bliski, skoro tez sie urodzil na Bukowinie. Uwazalam, ze zostatam
,sierota” na studiach doktoranckich w wielkim miescie, w Warszawie.
Nie odwazytam sie od razu zwréoci¢ do profesor Ewy Rzetelskiej-Fe-
leszko o udostepnienie mi komputera i stownika bukowiriskiego. Az
ktoregos dnia zadzwonil syn Ewy i Kazimierza Feleszkow, Wojciech,
7 propozycja zamieszkania w mieszkaniu Profesora i zajecia sie po-
zostawionymi przez niego materialami naukowymi, w tym sprawami
bukowinskimi. Batam sie, czy sprostam wyzwaniu, ale sie zgodzitam,
pamietajac stowa wypowiedziane przez profesora w marcu 2000 roku.
Tym sposobem zostatam tez sasiadka Ewy Feleszko. Batam si¢! Groz-
ne spojrzenia Ewy Feleszko, konkretne pytania i powaga Pani Pro-
fesor jeszcze bardziej mnie stresowaly. Miatam watpliwosci, czy dam
sobie rade. Nigdy nie redagowatam stownikoéw, nigdy nie katalogowa-
tam zbioréw, nigdy nie robitam archiwizacji naukowych materiatow.
Co miesigc miatam zdawaé relacje, takze pisemne, z wykonanej pracy.
Gdy po poltora miesigca przyszli Ewa Rzetelska-Feleszko i Wojciech
Feleszko do mieszkania, w ktérym zamieszkalam, w celu sprawdze-
nia, jak sobie radze z zadaniami, miatam juz wszystkie ksiazki ska-
talogowane i pouktadane na potkach zgodnie z sygnaturami, ktore
nadatam, skatalogowane dwa komputery i wydruk catego Stownika.
Wszystko to przedstawitam ustnie i w formie pisemnej. Zobaczytam
wtedy blysk w oczach i usmiech Profesor Ewy Feleszko. Stownik! —
powiedziata — myslalam, ze zaginat. Niemozliwe, jednak jest! Przej-
rzata wydrukowany maszynopis. Po raz pierwszy zobaczylam na jej
twarzy rados¢ i usmiech. Podniosto mnie to na duchu i nabralam
nowych sit do dalszej pracy.
Tak wspomina o zagubieniu i odnalezieniu Stownika Ewa Rzetel-

ska-Feleszko:

Tymczasem — w roku 1999 — wybuchta choroba trwajaca dwa

lata. I cho¢ okresami czut sie Feleszko dobrze, pisat o Buko-

winie, bral udzial w Festiwalach w Jastrowiu, wspélredagowal

ostatni tom O Bukowinie. Razem czy oddzielnie?, nastepowal
coraz trudniejszy czas. Jeszcze zdazyl napisaé obszerny, wazny

220



i cenny Wstep do Stownika (opublikowany w I tomie Bukowina
moja mitosé, 2002), jeszcze odwiedzil Czerniowce, gdzie nagrat
swe wspomnienia ,dla Kubusia”. W ostatnich tygodniach zy-
cia przekazat tekst Wstepu przyjacielowi, przeznaczajac go do
druku. Na temat Stownika milczal.

ZaczeliSmy przygotowywaé do wydania tom prac Kazimierza
Eeleszki, tytulujac go Bukowina moja mitosé (red. Andrzej
Zor). Stownika wciaz jednak nie mogliémy znalez¢. Pudta z kar-
toteka znikty, w uzywanym w Polsce komputerze nie bylo $la-
du. Zaczelismy godzi¢ sie z my$la, ze Stownik przepadt.
Tymczasem porzadkowaniem ksigzek i materialow Feleszki za-
jeta sie dr Helena Krasowska. I ona to, niespodzianie, w ja-
kies pot roku po $mierci Profesora, badajac zawartosé dawno
nie uzywanego niemieckiego komputera, odkrylta tekst catego
Stownika: od A do Z. Byla to catkowita niespodzianka i — oczy-
widcie — wielka radogé!.

Po pobieznym przejrzeniu maszynopisu Stownika Kazimierza Fe-
leszki powiedziala: ,Ciesze sie, ze jest. Trzeba go szybko wydac”.
A po chwili dodata: ,Ojej, jeszcze trzeba wlozy¢ sporo pracy, brak
konsekwencji itd. [...|]. Bede go redagowa¢! Czy Pani zechcialaby mi
pomagaé przy Stowniku bukowinskim?” Odpartam, ze tak, bardzo
chetnie. Tq radosna informacja, ze Stownik zostal odnaleziony, zaraz
podzielita sie¢ z najblizszymi kolezankami, a takze wspotpracownikami
jezykoznawcami. Grono badaczy na ten Stownik dawno oczekiwalo.
Wspolpraca przy redagowaniu obu tomoéw zaczeta nabiera¢ wickszego
rozmachu. Przy redagowaniu Stownika spotykalysmy sie codziennie.
Pani Profesor opracowywala tekst naukowo, ja zas komputerowo, tzn.
technicznie. Redagowanie Stownika trwalo kilka miesiecy. Codziennie
przynositam do Pani Profesor kilka lub kilkanascie stron maszynopisu
do sprawdzenia, a ona za$ dawala mi kolejne partie do uzupetniania.
W trakcie redagowania pojawialy sie nowe problemy, ktére naleza-
to uwzgledni¢ w opracowaniu calosci. W dodatku pisalam wstep do
Stownika pt. Charakterystyka jezykowa polszczyzny bukowiriskiej (na

1 E. Rzetelska-Feleszko, Profesor Kazimierz Feleszko i jego Stownik polsz-
czyzny bukowiriskiej, [w:| Bukowina. Tradycje 1 wspdtczesnosé, red. Z. Kowalski,
H. Krasowska, J. Makar, W. Strutynski, Pita — Czerniowce — Suczawa 2006, s. 48.
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podstawie materiatu zawartego w Stowniku)?, nad ktérym meryto-
ryczng opieke sprawowata Ewa Feleszko. W trakcie wspotpracy nad
Stownikiem, nie wiem nawet, w ktérym momencie, ale bardzo szybko,
przestatam sie ba¢ tych rozméw, a na spotkania chodzitam z wielka
radoscig. Mialy one juz charakter bardzo przyjazny i bardzo ciepty.
Za kazdym razem, gdy przychodzitam na spotkania redakcyjne, na
stole czekato na mnie ,ptasie mleczko” i Pani Profesor raczyta mnie
pyszna kawa. Najpierw pilyémy kawe, odbywata sie rozmowa wpro-
wadzajaca, a nastepnie ciezka praca nad Stownikiem. O powstawaniu
Stownika pisata tak:

Podjetam sie, przy pomocy Heleny Krasowskiej, przygotowa-
nia Stownika do druku. Poczatkowo byly ogromne klopoty
z przerzuceniem” tekstu z komputera McIntosh do IBM, czy-
li z tym, czego nie udato sie pokonaé¢ Autorowi. Wciaz po-
jawialy sie nowe problemy zwiazane z uporzadkowaniem ha-
sel, cytatami, znaczeniem stéw, ujednoliceniem pisowni i wiele
innych. Feleszko, wpisujac Stownik w ciggu wielu lat, czesto
postepowal niekonsekwentnie. Jednakze najwazniejsza rzecza
bylo to, ze Stownik bukowinski, owoc tylu lat pracy, pomocy
i wspotdziatania ze strony informatoréw, goraco oczekiwany
przez bukowinskich Polakow, ale i przez grono specjalistow —
jezykoznawcow — BYL!3.

Wspélpraca nad wyzej wymienionym dzietem umozliwita mi nie
tylko poznanie znakomitego uczonego jezykoznawcy — Ewy Rzetel-
skiej-Feleszko, ale zarazem cztowieka, ktory interesuje sie sprawami
naukowymi i problemami innej osoby. Byta bardzo wrazliwa, tagod-
na. Przy kazdej wizycie delikatnie wypytywata, nad czym pracuje, jak
posuwa sie pisanie doktoratu. Byta niezwykle konsekwentna i doktad-
na tak w pisaniu, jak i w codziennych sprawach. Charakteryzowalo

2 H. Krasowska, Charakterystyka jezykowa polszczyzny bukowiriskiej (na pod-
stawie materiatu zawartego w Stowniku), [w:| K. Feleszko, Bukowina moja mitosé.
Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, t. 2. Stownik, Warszawa 2003,
s. 17-42.

3 E. Rzetelska-Feleszko, Profesor Kazimierz Feleszko..., op. cit., s. 49.
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ja niezmierne zdyscyplinowanie, ktore mi sie bardzo podobato. Po-
dziwialam Jej spostrzegawczo$é. Jezeli na stronie maszynopisu byt
tylko jeden-jedyny btad, to od razu oko Uczonej go wychwycito.

Po zakoriczeniu i wydaniu Stownika zywo interesowala sie, jak
postepuje pisanie mojej pracy doktorskiej. Czesto wracatam od niej
z pela torba wypozyczonych ksiazek, ktore powinnam przeczytaé
i wykorzysta¢ w pisaniu pracy. Zawsze namawiala na wszystkie wy-
jazdy konferencyjne, na czynny udzial i referowanie swego tematu.
Temat bukowiriski, ktérym sie zajmowalam, stal sie tez tematem
zainteresowani Pani Profesor, obok jej ulubionej onomastyki stowian-
skiej. Wladnie ona zdawala sobie sprawe z tego, jak to jest temat
trudny, jednoczesnie ciekawy. Dla mnie byt jedynie interesujacy, po-
niewaz na poczatku nie zdawatam sobie sprawy z jego ztozonosci.
Obie dosztysmy do wniosku, ze wielokulturowosé i wielojezycznosé
gorali polskich na Bukowinie sg ciekawym zjawiskiem. Natomiast te-
go, ze miatam sobie poradzi¢ naukowo z tym problemem, ,z ktérym
Kazik sobie nie umiat poradzi¢™, dowiedzialam sie juz kilka lat po
obronie doktoratu i wydaniu go w formie ksigzkowej.

Ewa Rzetelska-Feleszko zostala recenzentem mojej rozprawy dok-
torskiej. W recenzji m.in. napisata:

Skomplikowane losy i migracje, zmienne granice i wladza pan-
stwowa, a wiec takze zmieniajaca sie polityka wobec grupy
polskiej, substrat rumunski i ukrainski, adstrat niemiecki, ru-
munski, ukrainski i rosyjski — wszystkie te czynniki sprawi-
ty, ze wywodzacy sie z potudniowej Polski jezyk grupy goéra-
li majacych poczucie polskiej tozsamosci stanowi wyjatkowo
skomplikowany przedmiot badan. [...]. [Autorka w swej pra-
cy... — Red.] Wyodrebnita przede wszystkim leksyke polska oraz
leksyke pochodzenia ukrainskiego badz rumunskiego. Kazda
z dwoch duzych grup ma tez wewnetrzne komplikacje: w stow-
nictwie polskim jest pewna ilo§é¢ wyrazow z polszczyzny ogdlnej
(literackiej) bez cech gwarowych, cze$¢ z cechami gwarowymi
(ktore mogly ,przyjs¢”’ z goralami z potudniowej Polski lub

4 E. Rzetelska-Feleszko, Zycie we wspomnieniach, Warszawa — Krakow 2008,
s. 115.
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wyksztalci¢ sie juz na Bukowinie), cze$¢ z wyraZznymi cechami
polszczyzny poludniowokresowej; sa takze lokalne innowacje
semantyczne. Druga grupa zawiera leksyke , karpacka” wspolng
lokalnym gwarom rumuriskim i ukrainiskim, wzajemne pozycz-
ki rumunsko-ukrainskie o trudnym do rozstrzygniecia punk-
cie wyjscia (tzw. paralele leksykalne), takze przejete z jezykow
balkanskich, tureckich i arabskich i inne pozyczki wedrowne®.

Cenne uwagi recenzenta, profesor Ewy Rzetelskiej-Feleszko, po-
zwolity mi na poprawienie kilku waznych elementéw sktadowych pra-
cy, uporzadkowanie, a takze unikniecie btedéw i usterek. Nigdy nie
zatlowala czasu na naukowe rozmowy, a takze na liczne konsultacje.
Taki wzor i przyktad otrzymywalam ze strony Uczonej, ktora trak-
towata mnie jak swoja uczennice.

Po zredagowaniu dwoch tomoéw o Bukowinie Bukowina moja mi-
tosé i po licznych rozmowach ze mna o Bukowinie, Ewa Feleszko
przyjeta zaproszenie do Czerniowiec na konferencje naukowa pt.: Bu-
kowina. Tradycje i wspotczesno$é, gdzie wyglosita referat Profesor
Kazimierz Feleszko i jego Stownik polszczyzny bukowiriskiej. Zachwy-
cala sie architekturg Czerniowiec, osobiScie poznata tzw. ,bukowin-
skich”, o ktérych styszala od meza. Odwiedzila krewnych Feleszkow
na potudniowej Bukowinie. Odczuwalam, ze jej pragnienie pojecha-
nia do Rumunii bylo wielkie. Posetl [do parlamentu rumuriskiego —
Red.] Gerwazy Longher i Zbigniew Kowalski zrobili wszystko, zeby
Ewa Feleszko dotarta do dalszych krewnych meza. Miata treme, ale
tez wiedziata, ze prawdopodobnie jest to ostatnia szansa — pojechata.
Przyjechata zachwycona:

Przeciez nie zapowiadalam sie z wizyta. Kobiety te sprzatnety
wielkie prasowanie, a na stole pojawil sie szybko poczestu-
nek. Przyjmowaly mnie tak, jak gdyby$my sie znali od dawna,
a przeciez widziatam ich pierwszy raz. Méj maz ich odwiedzal
kiedys. Kazik byt podobny do tego Valeriana Felesco |...]. Duzy
dom, a pod sufitem pelno ksiazek, zdumiewajace!!!

5 E. Rzetelska-Feleszko, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Heleny Krasow-
skiej pt. ,,Jezyk polskich gorali na Bukowinie”, Warszawa, 25 VIII 2004 r.
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— tak po powrocie komentowala swojg wizyte u Feleszkéw na potu-
dniu Bukowiny. Po tym pobycie rozumiata tez moja tesknote za ro-
dzinnymi stronami. Poznala wéwczas tez moja mame i rodzenstwo.
Po powrocie z Bukowiny dystans miedzy nami sie zmniejszal. Dawata
mi cieplo takie, jakie otrzymywatam od mamy, w zasadzie zmniejszy-
ta sie nawet moja tesknota, wiedzialam, ze nie jestem sama. W wol-
nej chwili spacerowaty$smy po Lazienkach, Lasku Bielanskim. Odbyta
ze mng wycieczke historyczng po Zoliborzu. Opowiadata o waznych
historycznych i politycznych chwilach. Razem ze mna przezywata ra-
dosci i upadki w moim zyciu, a ja staratam sie uczestniczy¢ w Jej pro-
blemach, zwtaszcza w ostatnich latach zycia, naznaczonych choroba.
Staralam sie zachowywaé wobec Niej tak, jak wobec wlasnej matki,
tak tez cieplo traktowatam Panig Ewe. Niestety, choroba i wizyty
w szpitalach stawaly sie coraz czestsze. Odwiedzatam Ja we wszyst-
kich szpitalach w czasie choroby i z przyjemnoscia spedzatam z nia
wiele czasu. Zawsze czekata na moje powroty z Bukowiny. Odeszta do
wiecznosci w lutym 2009 roku. Zostatam po raz drugi ,osierocona”.
Ciesze sie, ze na swej drodze mialam przyjemnos¢ poznaé, wspot-
pracowaé, rozmawia¢, odwiedzac¢, a potem by¢ do konca przy boku
Wielkiej Uczonej — Ewy Rzetelskiej-Feleszko. Na zawsze zostanie mi
W pamieci.

Zamkneta bukowinski rozdzial naukowy kolejnymi pozycjami swo-
jej bardzo bogatej bibliografii:

1. Konsultacja naukowa: Kazimierz Feleszko, Bukowina moja mitosc.
Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, t. 1., red. A. Zor,
Warszawa 2002, 201 s. Wyd. SOW.

2. Redakcja naukowa: Kazimierz Feleszko, Bukowina moja mitosé. Je-
zyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku , t. 2. Stownik,
Warszawa 2003, 304 s. Wyd. SOW.

3. Przedmowa, [w:] Kazimierz Feleszko, Bukowina moja mitosé. Jezyk
polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, t. 2. Stownik, Warsza-
wa 2003, s. 7-16.
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. Aneks — paralele leksykalne, [w:] Kazimierz Feleszko, Bukowina moja
mitosé. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, t. 2. Stow-
nik, Warszawa 2003, SOW, s. 175-176.

. Zapowiedz publikacji: Kazimierz Feleszko, Bukowina moja mitosé,
t. 1. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, red. A. Zor,
Warszawa 2002; t. 2. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do roku
1945. Stownik, red. nauk. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa 2003, [w:]
Polska Akademia Nauk. Dziatalnosé naukowa. Wybrane zagadnienia,
z. 18 (grudzien) 2004, s. 47-48.

. Europe in Miniature. The Polish Minority in Bukowina — the Ukra-
inian-Romanian Frontier, [w:] Academia. The Magazine of the Polish
Academy of Sciences, Warszawa, Nr 1 (9) 2006, s. 4-7.

. Buropa w miniaturze. Polska mniejszo$¢ na Bukowinie — pograni-
cze ukrairisko-rumuriskie, [w:] Academia. Magazyn Polskiej Akademii

Nauk, Warszawa, Nr 1 (5) 2006, s. 4-7.

. Profesor Kazimierz Feleszko i jego Stownik polszczyzny bukowiriskie,
[w:] Bukowina. Tradycje i wspdtczesnosdé, red. Z. Kowalski, H. Kra-
sowska, J. Makar, W. Strutyriski, Pita — Czerniowce — Suczawa 2006,
s. 45-50.

. Polska mniejszo$¢ na Bukowinie (pogranicze ukrainisko-rumuniskie),
wLeszyty Luzyckie” 39-40/2006: Luzyczanie w europejskich kontek-
stach, s. 61-69.
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Stejis¢o prirady SI
Stejis¢éo wddomostneje prirady Serbskeho instituta (SI)

k ,,Cytkownemu konceptej za spéchowanje
serbskeje réce a kultury*

Prezentowany ponizej tekst, przedrukowany z ,Serbskich Nowin” (z 22
XII 2009 r.) swiadczy o goracej dyskusji, ktéra wzbudzil cytowany w podty-
tule ,,Cytkowny koncept...” wsréd tuzyckiej inteligencji (mozna go odczytaé
na stronie internetowej ,,Zalozby za serbski lud”, http://stiftung.sorben.com).
Redakcja ,,Zeszytow Luzyckich” zaprasza czytelnikéw do dyskusji na swoich
tamach na temat wspomnianego dokumentu ,,Zalozby”.

Zaktad doporucenjow w druhim dzélu cytkowneho koncepta je
analyza nét¢iseho stawa (t. mj. Ist-Analyse) z meje 2009. Wédomost-
na prirada je grawérowace zmylki w tam zaméstnjenym posudku wo
Serbskim institucée zwéscila, tohodla so won jako baza za doporucenja
wo strukturach w prichodze njehodzi. Tute znapieciwjenje wédomost-
neje prirady njejsu posudzowarjo wobkedzbowali.

Wospjet zwésca so w analyzy nét¢iseho stawa, zo zabéra so in-
stitut z ,jzolatowym slédzenjom* (Isolatforschung) a zo mél skerje
Serbow pfirunujo z druhimi mjenSinami pfepytowaé¢. Wuchadziséo
tuteje kritiki na dzéle Serbskeho instituta je wopak zrozumjena for-
mulacija w zalozenskej koncepciji instituta, kotraz bu w prawnisce
zawjazowacych ,Wustawkach Serbskeho instituta“ korigowana. Hac-
runjez stej wédomostna pfirada a direktor instituta posudzowarjow
na to skedzbniloj, zepéra so tez doporucenje na samsny wopacny
zaktad.

Namjet, zo mét so Serbski institut integrowaé¢ do ,,Serbskeho in-
stituta za male réce a kultury Europy*, njewobkedzbuje jeho wuznam
jako po cylym swéée jenicki slédzerski institut za serbsku ré¢ a kul-
turu, a to w mjezynarodnym wédomostnym konteksée kaz tez we
wobluku serbskeje towarsnosée sameje.

Instituty, kotrez zabéraja so pfedewsSém z prirunowacym slédze-
njom wo maltych réc¢ach a kulturach, hizo eksistuja, kaz na priktad
Institut za europske mjensinowe slédzenje w Flensburgu. Prirunowace

227



slédZenja wo Serbach a druhich mjensinach so nimo toho tez nétko
hizo w Serbskim instituce realizuja.

Doporucenje, zo ma so institut jenic¢ce jako uniwersitne zarjad-
niséo z namjetowanymi wucbnymi nadawkami dale wjes¢, by serbo-
wédne slédzZerske kapacity z wéstoséu wo tdjsto pomjensito.

Namjetowane programy za wuwucowanje maja njerealistiski wob-
jim, dokelz bychu sej ha¢ do 1000 studentow wob l1éto zadali. Dokelz
njehodzi so tutén zamér prawdzepodobnje docpéé, hrozy institutej
— kaz kézdemu matemu uniwersitnemu zarjadniséu — prjedy abo po-
zdziSo redukowanje abo samo zawrjenje.

Rozdzélenje wuwucowanja na Drjezdzany, Budysin a Choéebuz
by sej wot studentow brojenje Casa za tam a sem jézdzenje Zzadalo
a by k njetrjebawSsemu pacenju hornjo- a delnjoserbskich wuc¢bnych
wobsahow a studentow dowjedto.

Doporucenje, biblioteku a archiw wot instituta a mjez sobu wot-
dzéli¢ a do Sakskeje krajneje a uniwersitneje biblioteki (SLUB) resp.
do Sakskeho statneho archiwa zarjadowaé, nima jeju symbolisku hod-
notu jako narodna biblioteka a narodny archiw zari¢. Biblioteka a ar-
chiw poskicatej specifiske wédomostne postuzby na polu sorabistiki,
kotrez njebystej SLUB resp. statny archiw bjeze wseho pfidatnje po-
ski¢e¢ mohtoj.

Prepotozenje wucby z Lips¢anskeje uniwersity na Drjezdzansku
technisku uniwersitu by wulke pfedewzace byto, kotrez by sej prihto-
sowanje wobeju uniwersitow, zménu sakskeje wédomostneje politiki
a wySe toho zménu sakskeho Serbskeho zakonja zadalo. Rozsérjenje
kooperacije Serbskeho instituta z Institutom za sorabistiku w Lipsku
a ze slawistami na Drjezdzanskej uniwersi¢e wotpowéduje stajnym
zaméram Serbskeho instituta, wuménjenje wsak je zhromadna wola
wsitkich wobdzélenych.

Prof. dr. Bernard Comrie,
predsyda wédomostneje pfirady Serbskeho instituta

(direktor Maxa Planckoweho instituta za ewolucionarnu antropologiju
w Lipsku a profesor na University of California w Santa Barbara)
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Zbigniew Gajewski
(Sochaczew)

Druga zbiorowa polska pielgrzymka z Sochaczewa
do tuzyckiej Czestochowy — Roézanta

Pierwsza zbiorowa polska pielgrzymka z Sochaczewa do Rozanta
na Luzycach w roku 2002, na ktora udato sie 40 oséb, rozpropagowa-
ta zainteresowanie fuzycami oraz bratnim, stowianskim i przyjaznym
nam narodem Serboluzyczan i dzieki temu na nastepna polska piel-
grzymke do Rozanta, w dniach 7-10 wrzesnia 2007 roku, udato sie
az bb osOb. Szczytem kazdej z tych pielgrzymek byt dzien 8 wrzesnia
— $wieto Narodzin Najswietszej Marii Panny — potaczony z pieszym,
cho¢ niedlugim (8 km) patnikowaniem przez laski, pola i taki do
miejsca kultu, czyli $wiatyni Matki Bozej w Rozancie, wesp6t z pro-
cesjami z roznych rejonéow, gtéwnie mtodziezy tuzyckiej w pieknych
ludowych strojach, §piewajacej donosnie i uroczo pie$ni maryjne.

Dzieki wielkiej przychylnosci ksiedza dziekana z Sochaczewa-Bo-
ryszewa, Jozefa Kwiatkowskiego, zostaliSmy zaopatrzeni w choragiew
parafialng z wizerunkiem patronki naszej parafii Matki Boskiej Nie-
ustajacej Pomocy i w sztandar narodowy.

O godzinie 5 rano 7 wrzesnia 2007 roku wyruszyliSmy w droge
poprzez Kamion Skierniewicki, gdzie o. Ryszard Zuber z Niepokala-
nowa w kosciele parafialnym poprzedniego przewodnika z 2002 roku
(ksiedza proboszcza Piotra Sapiriskiego) odprawit o godz. 6 wstepna
msze Swieta.

Jak juz wspomnialem, spolecznosé nasza liczyta 55 osob (lacz-
nie z dwoma kierowcami). W wiekszosci byli to sochaczewianie, po-
nadto dziesiecioro pielgrzymoéw z Warszawy (w tym obecny prezes
Zarzadu Gtownego Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego — Mirostaw
Perzyriski) oraz dwie osoby z Wroctawia (w tym bardzo aktywny ks.
Stanistaw Draguta).

Piszacy te stowa — jako znajacy Luzyce i problemy Serbéow Fu-
zyckich od pieédziesieciu lat — byt przewodnikiem, objasniatl droge
i wprowadzal wspottowarzyszy pielgrzymki w nieznane, mimo iz tak
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nam bliskie sprawy Serbotuzyczan. Podréz przebiegala sprawnie, cho-
ciaz drogi bylty bardzo zattoczone, dlatego, by zmiescié¢ sie w czasie,
musieliémy z naszego planu wykresli¢ z zalem Trzebnice.

We Wroctawiu zjechalismy z trasy i udaliSmy sie na Plac Kate-
dralny, gdzie czekal nas ks. kanonik Stanistaw Draguta i przewodni-
czaca oddzialu dolnoglaskiego Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego,
Ludmita Gajczewska z Wroctawia. Zaraz po zwiedzeniu katedry
i Ostrowa Tumskiego, co utatwil nam ks. kanonik Draguta, ruszy-
lismy w dalszg trase po nadal zattoczonych drogach. Granice prze-
kroczylismy bez trudu i o czasie, by jadac przez dtugi i piekny tunel
dotrzeé¢ szybko w okolice Budziszyna, a nastepnie jadac w kierunku
polocno-zachodnim droga do Wojerec (niem. Hoyerswerda), osia-
gnelismy najpierw Radwor (niem. Radibor), gdzie czekal nas w ko-
Sciele i pozdrowit po polsku ks. proboszcz S(’:epan Delan razem z wier-
nymi. Potem zapaliliémy znicze na grobach naszych tuzyckich przyja-
ciol: o. Stanistawa Marii Nawki T.J. i ks. proboszcza Jozefa Nowaka
(poety). Nastepna miejscowoscia byly Ralbicy (niem. Ralbitz), gdzie
proboszcz, ks. Michal Nawka pokazal nam kosciot, przepiekny ,Bialty
Cmentarz” i Krzyz Serbskiej Mtodziezy z napisem ,Bylismy — Jeste-
$my — Bedziemy”. O godz. 20:30 dotarliémy do SulSec (niem. Soll-
schwitz), gdzie czekal nas nasz wieki przyjaciel dr Peter Brézan wraz
z towarzystwem tuzyckim , Bratrowstwo Kulowskie”, aby nas ugoécié¢
i przyja¢ na noclegi.

Dnia 8 wrzesnia (w sobote) rano razem z licznymi tuzyckimi piel-
grzymkami ruszyliémy razno, mimo drobnego deszczu, do Rézanta.

Kulminacja tej wielkiej uroczystosci byta wspaniata msza Swie-
ta, koncelebrowana w $wiatyni w Roézancie przez o$miu az duchow-
nych (trzech polskich i pieciu serbotuzyckich). Gléwnym celebransem
byt ks. Tomasz Dawidowski (Polak pracujacy na Luzycach) — dzigki
czemu liturgia gloszona byta w dwoch jezykach (polskim i gornotu-
zyckim).

W czasie kazania ks. kanonik Draguta, zachwycony poboznoscia
Luzyczan i przywiazaniem do swych strojéw narodowych, wyrazit
swoje uznanie i zachecal mltodziez tuzycka, by nadal kontynuowata

230



swe tradycje narodowe i ducha religijnego. Po mszy $w. poprzez Wor-
klecy (niem. Réckelwitz) udalismy sie do Chroséic (niem. Crostwitz),
gdzie razem z dr. Petrem Brézanem i z Janem Nukiem, przewodni-
czacym Domowiny, Nadrzednego Zwiazku Serbow fuzyckich, zapali-
liSmy znicze i polozylismy wienice pod pomnikiem polskich zotnierzy
poleglych tu w 1945 r. w liczbie okoto 5 tysiecy ,za nasza i wasza
wolno$¢”. Na frontonie kos$ciota w Chroséicach podziwialismy piekna
pamiatkowsa tablice — wyraz wdzigcznosci katolickich Serbotuzyczan
dla ,Stowianskiego Papieza”, ktory jeszcze jako kardynal krakowski
w roku 1975 odwiedzit te parafie.

Nastepnie w gospodzie w Haslowie (niem. Dreikretscham) ugoscit
nas ,serbskim obiadem weselnym” nasz stary przyjaciel, proboszcz
z Bacionia, ks. Gerat Wornar. Atmosfera byla wspaniala. Nastep-
nie razem z dr. Petrem Brézanem, jadac do Budziszyna, ogladalismy
wspanialy pomnik $w.§w. Cyryla i Metodego — Apostotow Stowian,
wzniesiony w 2000 roku (dtuta artysty z Lublina — Dobrostawa Ba-
ginskiego).

W Budziszynie, po zwiedzeniu dwuwyznaniowej katedry pw. Pio-
tra i Pawla oraz panoramy miasta, na stynnym cmentarzu zastu-
zonych Serboluzyczan — Miktawsku zapaliliSmy znicze na grobach:
,Ojca narodu tuzyckiego” ks. Michata Hornika, Michata i Antona Na-
wkow i Jurija Mtynka. W pieknym za$ Serbskim Muzeum koto zam-
ku Ortenburg powital nas bardzo serdecznie po polsku jego dyrektor
i artysta, Tomasz Nawka. Zagral nam na dudach serbskie melodie
i pokazat pieckne zbiory muzeum.

Dnia 9 IX 2008 r. zakoniczyl sie nasz pobyt na Gérnych Luzycach
serbska msza o godz. 8:30 w kosciele w Kulowie (niem. Wittichenau)
przy masowym réowniez udziale Serbéw i przy wspaniatym duchu bra-
terstwa. Ostatnig piesnia, ktora zaspiewali po polsku Serbowie byta
Abba, Ojcze....

Po serdecznych pozegnaniach ruszyliSmy na Dolne Luzyce przez
krajobraz podobny do ,ksiezycowego”, pozostaty po wydobyciu we-
gla brunatnego. W Chociebuzu (niem. Cottbus) w Muzeum Dolno-
tuzyckim czekali nas nasi przyjaciele, panowie Alfred, Werner i Jan
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Meéskankowie, by pokazaé¢ nam jego wspaniale zbiory. Nastepnie uda-
lismy si¢ do Borkowow (niem. Burg) na splyw pltaskodennymi czol-
nami po kanalach — rozlewiskach rzeki Sprewy — tzw. Stowiaiiskiej
Wenecji. Tg turystyczng atrakcja zakoiiczyla sie nasza wspaniata we-
drowka po Luzycach.

W dlugiej drodze powrotnej musieliémy pominaé (ze wzgledu na
czas) wezesniej zaplanowane zwiedzanie katedry poznanskiej i okolo
godziny jedenastej] w nocy dotarliSmy do Lichenia, gdzie mieliSmy
zamoéwiony nocleg. Rano byliémy na mszy swietej, zwiedziliSmy ba-
zylike i wracajac do domu przez Gniezno, odwiedzilismy tam katedre
i grob sw. Wojciecha.

Mysle, ze nasze pielgrzymowanie na FLuzyce przyniosto wiele ko-
rzysci, tak pod wzgledem narodowym, jak i religijnym spoteczno-
§ciom obu bratnich narodéw (dodam, ze ilo$¢ cztonkow oddziatu so-
chaczewskiego Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego po 2002 r. wy-
nosita 21 osob, a obecnie — 46).

Wszystkim naszym Drogim Przyjaciotom na fuzycach, a jest ich
tak wielu, wymienie tylko panéw: dr. Petra Brézana, przewodnicza-
cego Domowiny Jana Nuka i Alfreda Mé&skanka — bardzo, bardzo ser-
decznie dziekujemy za ich wielka goscinnosé, serdecznosé i przyjazn
i czekamy na Ich braterska rewizyte w Polsce — w Sochaczewie.

Dodam jeszcze, ze ostatnio ukazala sie ksiazka mojego autorstwa
Znasz-li ten kraj i lud — ciekawy przewodnik po Luzycach; ewent.
kontakt z autorem: tel. 468 628 648.

Sochaczew, 30 IX 2008 r.
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Kosciol w Rozancie
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rosenthal Kirche 1.JPG)

Pielgrzymi przed pomnikiem zotnierzy polskich w Chroéséicach.
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Piotr Patys
(Opole)

Obchody 120. rocznicy urodzin Jana Skali
na Opolszczyznie

Uplywajaca w tym (2009) roku 120. rocznica urodzin Jana Ska-
li uczczona zostata na Opolszczyznie szeregiem imprez organizowa-
nych przez Stowarzyszenie Polsko-Serbotuzyckie ,,Pro Lusatia”, Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Opolskiego, samorzady Domaszowic,
Gogolina i Namystowa, Muzeum Slaska Opolskiego, Biblioteke Gmin-
na w Gogolinie i Zwigzek Serbow Luzyckich Domowina.

Pierwsza, z nich byta zorganizowana 26 maja 2009 r. w Insty-
tucie Historii Uniwersytetu Opolskiego miedzynarodowa konferencja
naukowa, poswiecona biografii tego wielkiego Serbotuzyczanina. Dla~
czego wlasnie w Opolu? Przynajmniej z trzech powodow. Po pierw-
sze, Jan Skala od 1925 r. Scisle wspolpracowal ze Zwigzkiem Polakow
w Niemczech, walczac o prawa nie tylko swych rodakow, ale takze za-
mieszkujacych w granicach éwcezesnych Niemiec Polakéw. Po drugie,
na OpolszczyZnie spedzil ostatnie miesigce zycia i tutaj znalazt miej-
sce ostatecznego spoczynku. Po trzecie, to wlasnie zwiazany z opol-
ska uczelnig naukowiec, profesor Leszek Kuberski, byt autorem je-
go biografii. O tym wszystkim przypomniala, otwierajac konferencje,
prof. Anna Pobog-Lenartowicz. Ze strony serbotuzyckiej uczestnikow
powitata wiceprzewodniczaca Domowiny Zala CyZzowa, a w imieniu
Marszatka Wojewodztwa Opolskiego Jozefa Sebesty, dyrektor Depar-
tamentu Kultury, Sportu i Turystyki w Urzedzie Marszaltkowskim
Wojewodztwa Opolskiego, Janusz Wojcik.

Konferencje rozpoczeto wystapienie jednego z twoércow Uniwer-
sytetu Opolskiego i trzykrotnego jego rektora, prof. dr. hab. Stawo-
mira Niciei, ktory w przyczynku Leszek Kuberski, biograf Jana Skali
przedstawit poszczegdlne etapy pracy nad biografia Jana Skali, ktorej
byt promotorem. Kolejny referat dotyczyl juz konkretnych aspektéw
zyciorysu serbotuzyckiego publicysty, przedstawione przez jego wnu-
ka, dr. hab. Petera Kroha w referacie Die sorbische Frage und Jan
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Skalas Antworten. Autor skoncentrowal sie na kilku zagadnieniach,
definiujacych poglady Skali odnosnie kwestii serbotuzyckiej — m.in.
na udziale w tworzeniu ruchu sokolskiego, na pogladach przedstawio-
nych w broszurze Wo serbskich prasSenjach, na obronie FLuzyckiego
Seminarium w Pradze oraz na walce o prawa ludu tuzyckiego na ta-
mach , Kulturwehr” i walce z nazizmem. Tekst prof. Dietricha Scholze-
go—éo}ty Smier¢ na Dolnym Slasku. Tragizm serbotuzyckiego pisarza
Jana Skali (1889-1945) dal z kolei syntetyczny przeglad aktywnosci
zyciowej Skali nie tylko jako publicysty, dziennikarza, ale rowniez jako
poety i prozaika. Pierwsza cze$¢ obrad, prowadzona przez dr Matgo-
rzate Swider, zamknal referat ,Stary Symko” Jana Skali — arcydzieto
serbotuzyckiej nowelistyki czy utwor na poty grafomanski? dr. To-
masza Derlatki z Uniwersytetu w Lipsku, w ktéorym autor poddat
krytycznej analizie wartosé literacka tego utworu. Co ciekawe, pomi-
mo, ze wickszos¢ uczestnikow stanowili historycy i studenci historii,
wladnie to wystapienie wzbudzito najzywsza dyskusje.

Druga cze$é obrad rozpoczat prof. dr hab. Marek Masnyk, jeden
z najwybitniejszych znawcéw dziejow ruchu polskiego w miedzywo-
jennych Niemczech, przedstawiajac tto publicystycznej i politycznej
dziatalnosci Skali w latach dwudziestych i trzydziestych: porozumie-
nie zyjacych w Niemczech Polakéw, Serbotuzyczan, Fryzow, Duii-
czykéw 1 Litwindw, zawigzane pod polskim patronatem. W refera-
cie Platforma wyborcza Zwigzku Mniejszosci Narodowych w Repu-
blice Weimarskiej przedstawil kulisy powstania oraz aktywnosé wy-
borcza Zwiazku Mniejszo$ci Narodowych w Niemczech, z ramienia
ktorego Skala stawal w wyborcze szranki i ktérego organem teore-
tycznym kierowal. Poza Polakami szczegolne stosunki taczyty Skale
z Czechami i narodami byltej Jugostawii. Tej problematyce byty po-
$wiecone dwa kolejne referaty. W pierwszym z nich, zatytulowanym
Jan Skala a Czechy. Przyczynek do biografii, znany czeski historyk,
prof. Dan Gawrecki, dal calo$ciowy obraz kontaktow tego wielkiego
njebjel¢iczanina ze $rodowiskiem czeskim. Problematyka zwiazkow
Skali z przedstawicielami Stowian Poludniowych byta tematem re-
feratu Piotra Palysa Kontakty Jana Skali ze Stowianami Poludnio-
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wymi. Z kolei dr Edmund Pjech w referacie Publicistiska dzZétawosé
Jana Skali z éeziséom nowiny ,Serbski dZenik® a casopis ,,Kulturwehr
skoncentrowal sie na publicystyce Jana Skali, zamieszczanej w wy-
mienionych w tytule, kierowanych przez niego czasopismach. Dwa
ostatnie wystapienia: Jana Morawiaka Namystowski okres zycia Jana
Skali i Magdaleny Pizarskiej-Przysieznej Ochrona dziedzictwa kultu-
rowego — pamie¢ o Janie Skali, omawialy ostatni okres zycia Skali
oraz okolicznosci jego tragicznej $mierci.

Opolska konferencja byta widocznym znakiem pamieci o wielkim
Serbotuzyczaninie. W sferze naukowej przyniosta nadspodziewanie
interesujacy plon w postaci referatow podsumowujgcych dotychcza-
sowy stan badan, ale takze dajacych nowe spojrzenie na szereg aspek-
tow dzialalnosci Jana Skali. Zarysowana w referacie Petera Kroha
propozycja problemowej biografii, krytyczna analiza dokonan proza-
torskich, dokonana przez Tomasza Derlatke oraz pierwsza synteza
zwigzkow Skali z Czechami piora Dana Gawreckiego — to tylko nie-
ktore sposrod nich.

Posta¢ Jana Skali przypomniana zostata rowniez w trakcie spo-
tkania poetyckiego pod nazwa Jan Skala. W 120. rocznice urodzin,
zorganizowanego w goscinnych salach Muzeum Slaska Opolskiego
jeszcze tego samego dnia (26 V 2009 r.). Po powitaniu obecnych przez
dyrektor tej placéwki, Urszule Zajaczkowska i dyrektora Departa-
mentu Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego obecni
mogli obejrze¢ przywieziony przez gosci z Luzyc film o domowinskie;
zupie ,Michal Hornik” [o oddziale Domowiny im. Michata Hérnika —
przyp. Red.], a nastepnie mogli sie zanurzy¢ w poezji njebjel¢ickie-
go tworcy — w gornotuzyckim oryginale, ale rowniez w przektadach
polskich, niemieckich i serbskich.

Rankiem 27 maja 2009 r. serboluzycka delegacje przyjeta wice-
marszatek wojewodztwa opolskiego Teresa Karol. W trakcie rozmowy
zadeklarowano cheé¢ przygotowania wieloletniej umowy o wspolpra-
cy kulturalnej pomiedzy wojewddztwem opolskim a Domowing. Na-
stepnie na cmentarzu w Dziedzicach, gdzie pochowany jest Jan Skala,
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uroczy$cie odstonieto ufundowana z okazji 120. rocznicy urodzin wiel-
kiego Serbotuzyczanina tablice pamigtkowa, umieszczong przy bra-
mie cmentarnej. Odstoniecia dokonali wojt gminy Domaszowice Ze-
non Kotarski oraz wnuk Jana Skali, dr hab. Peter Kroh. Tablice po-
$wiecit proboszcz parafii Wlochy, ks. dziekan Bogdan Grabowski. Na
uroczysto$é¢ przybyly liczne delegacje i poczty sztandarowe. Wsrod
zaproszonych gosci byli: Ryszard Wilczynski — wojewoda opolski, Te-
resa Karol — wicemarszatek wojewddztwa opolskiego, Janusz Wojcik
— dyrektor Departamentu Kultury, Turystyki i Sportu Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, Stawomir Hinborch — wice-
starosta namystowski, Krzysztof Kuchczyiiski — burmistrz Namysto-
wa, Grzegorz Kubat — zastepca burmistrza Namystowa, Jan Nowak
— przewodniczacy Rady Gminy Domaszowice, przedstawiciele Zwiaz-
ku Serbow Luzyckich Domowina: wiceprzewodniczaca Zwigzku Zala
Cyzowa, referent ds. kultury i kontaktéw zagranicznych Jurij Luscan-
ski, przedstawiciele Gminy Njebjel¢ice: Marhata Delerikowa i Hanzka
Deletikowa, dr Edmund Pjech z Instytutu Serbotuzyckiego w Bu-
dziszynie, dr Tomasz Derlatka z Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu
Lipskiego. Ponadto w uroczystosci uczestniczyly nastepujace osoby:
Dalibor Sokolovi¢ z Serbii, Marcin Palade z Polskiego Radia War-
szawa, przedstawiciele Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego ,,Pro
Lusatia™ prezes dr Mariusz Patelski i wiceprezes dr Piotr Palys. Po
odstonieciu tablicy pamigtkowe]j zlozono kwiaty na grobie Jana Skali
— z okazji rocznicy nagrobek zostal odrestaurowany staraniem samo-
rzadu wojewodztwa opolskiego i opatrzony nowa, dwujezyczng ta-
blica o tresci: Jan Skala 17 VI 1889 — 22 I 1945. Serbotuzycki pa-
triota, literat, oredownik wspdtpracy polsko-serbotuzyckiej / Serbski
narodowe, spisowacel, spéchowar polsko-serbskeje wzajomnosce.
Przy grobie Jana Skali wygtlosili mowy okoliczno$ciowe: wojewo-
da opolski Ryszard Wilczyniski, wiceprzewodniczaca Domowiny Za-
la CyZzowa oraz Janusz Wojcik. W trakcie pobytu na terenie gmi-
ny Domaszowice mialo miejsce takze spotkanie potaczone z pocze-
stunkiem, w trakcie ktorego Zenon Kotarski zaprezentowal przyby-
tym swoja gmine i zadeklarowal gotowos¢ poszerzenia wspolpracy ze
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strong, serbotuzycka. Kolejnym punktem uroczystosci byto ztozenie
kwiatow pod pomnikiem Jana Skali w Namystowie. W uroczystosci
wzieli udzial przedstawiciele namystowskich wladz miejskich i po-
wiatowych, reprezentanci Domowiny i gminy Njebjel¢ice, samorzadu
Wojewodztwa Opolskiego oraz Stowarzyszenia ,Pro Lusatia”. Nastep-
nie w sali konferencyjnej kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,,Delfin”
burmistrz Krzysztof Kuchczyniski omoéwit dzien dzisiejszy i plany roz-
wojowe miasta, a obecni mieli réwniez okazje obejrzenia filmu poswie-
conego miastu.

Obchody 120. rocznicy urodzin Jana Skali znalazty godny finat
w listopadzie 2009 r. podczas prezentacji poezji wielkiego njebjelci-
czanina w Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu oraz na zamku Od-
rowazow w Kamieniu Slaskim. By? to jednoczesnie prolog 31. Swieta
Poezji Luzyckiej oraz gltéwne punkty XIII Dni Luzyckich. W dniu
14 listopada w Muzeum Slaska Opolskiego okoto 50 stuchaczy mia-
to okazje ponownie w tym roku obcowaé z poezja Skali. Tym razem
goscilismy zastepce redaktora naczelnego ,,Serbskich Nowin” Alfonsa
Wic¢aza, jednego z najbardziej znanych w Polsce literatéw serbotu-
zyckiech Benona Budara oraz dwoch przedstawicieli chociebuskiego
rodu Méskankéw: Wernera — muzealnika, historyka i poete oraz Jana
— przedstawiciela nowej fali w literaturze serbotuzyckiej. Towarzyszyt
im takze znany serboluzycki muzyk i kompozytor Istvan Kobjela.
Dzieki obecnosci reprezentantéw Dolnych Luzyc opolska publicznosé
— poza utworami czytanymi w jezyku gérnotuzyckim i polskim — mo-
gla ustyszeé¢, jak brzmi tworczosé Jana Skali w dolnotuzyckim. W pro-
gramie znalazty sie takze utwory autorstwa Wernera Méskanka i Bena
Budara. Impreza w opolskim muzeum byta rowniez okazja do szer-
szej debaty na tematy zwiazane z FLuzycami. Podczas dyskusji padty
miedzy innymi pytania o réznice pomiedzy jezykami gérnotuzyckim
i dolnotuzyckim, przypomniano réwniez posta¢ wielkiego przyjaciela
Skali, senatora Edmunda Omanczyka i jego zastugi w upamietnie-
niu postaci Jana Skali na OpolszczyZnie. Alfons Wic¢az i Beno Budar
udzielili wywiadéw dla programu IIT Telewizji Polskiej.
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Nastepnego dnia w godzinach przedpotudniowych Serbotuzycza-
nie ztozyli wieniec i zapalili znicze na grobie Jana Skali w Dziedzi-
cach. Mieli przy tym okazje zobaczyé¢ po$wiecong mu nowg tablice
pamiatkows, odstonieta podczas uroczystosci we wrzesniu. Przy gro-
bie przemoéwit Alfons Wicaz, a Jan Méskank zarecytowal wiersz Boze
pomoz Jana Skali (w przekladzie Leszka Kuberskiego). W Dziedzi-
cach obejrzano takze dom, w ktérym Skala spedzit ostatnie miesigce
zycia. Gosciom pokazano tez jego pomnik w Namystowie. Kolejnym
punktem podrézy byt zamek Odrowazéw w Kamieniu Slaskim, gdzie
odbyta sie coroczna biesiada poetycka, w ramach ktoérej goscie z Fu-
zyc, wspomagani przez Janusza Wojcika, mogli zaprezentowaé po-
nad stu stuchaczom wiersze Skali, Budara i Méskanka. Takze i tu,
zaréwno prezentacje poetyckie, jak i ilustracje muzyczne Istvina Ko-
bjeli zyskaly burzliwe owacje, ktore sprawity, ze ze strony organiza-
toréw padly deklaracje kontynuowania wspotpracy ze srodowiskiem
Zwiazku Artystow Luzyckich (Zwjazk serbskich wumélcow), bardzo
prawdopodobne sa takze przysztoroczne koncerty Istvana Kobjeli na
Opolszczyznie.

Piotr Palys (po lewej) i Edmund Pjech — Budziszyn, 2007 r.
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Tomasz Major
(Maszewo,/Goleniow)

Relacja z wizyty w dolnotuzyckim ZuSowie
i uczestnictwa w ,Luzyckim Stole”

O Kole Polsko-Luzyckim w Goleniowie

Mieszkam w Maszewie w wojewddztwie zachodniopomorskim. Je-
stem policjantem i dyzurnym w Komendzie Powiatowej Policji w Go-
leniowie. W godzinach po pracy w policji realizuje moje drugie po-
wolanie, a wtasciwie pasje, ktora zyje szereg lat, poznawanie i prze-
kazywanie innym wiedzy o kulturze i jezyku tuzyckim (zwlaszcza
dolnotuzyckim). Dzieki zgodzie dyrektora, p. Mariusza Zalewskiego
i nauczycielki WOS-u, p. Krystyny Krawczyk od stycznia 2007 ro-
ku prowadze Koto Polsko-fuzyckie w Gimnazjum nr 2 im. ks. Jana
Twardowskiego w Goleniowie. Obecnie jest nas okoto 15 0séb, licz-
ba ta zmienia si¢ z kazdym rokiem (nauka w gimnazjum trwa tylko
3 lata). Wiekszos¢ cztonkow Kola, wlaczajac wspomniane osoby, by-
ta juz wraz ze mna na Dolnych Fuzycach i poznata moich tuzyckich
przyjaciot.

Pierwszy etap podroézy

8 listopada 2008 rano wyruszyliSmy z Goleniowa wspolnie z dy-
rektorem Gimnazjum nr 2, p. Mariuszem Zalewskim, p. Staniucha,
redaktorem ,Gazety Goleniowskiej” p. Leszkiem Ozimkiem, dzienni-
karzem ,Kuriera Szczeciriskiego” p. Cezarym Martyniukiem oraz dzie-
wiecioma gimnazjalistami z Kota Polsko-fuzyckiego w dtuga droge
do Zusowa/Suschow na Dolnych Luzycach. Zabralismy flagi Polski
i Luzyc, ktéorymi na miejscu udekorowalidémy grob tuzyckiej pisarki
Miny Witkojec.

Najpierw dotarliémy do Picnia/Peitz, gdzie mieszka tuzycki ka-
znodzieja Juro Frahnow. Podczas podrézy przez Dolne Luzyce zauwa-
zylismy zdziwienie mijanych oséb, ktore z zaciekawieniem patrzyly
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na zamontowane na samochodach flagi, a ja bylem ciekaw, co o nas
my$lg i co czuja?

Grodzisko Bolestawa Chrobrego

Pierwszym celem naszej podrozy bylo grodzisko, miejsce, na kto-
rym w $redniowieczu znajdowatl sie jeden z grodéw Bolestawa Chro-
brego, krola Polski. Tego polskiego krola rowniez Luzyczanie uwazaja
za swojego, poniewaz walczyl o Luzyce, a po wojnach polsko-nie-
mieckich w latach 1002-1018 Fuzyce nalezaly do Polski az do 1031
roku. Przy grodzisku spotkaliémy sie z Zygfrydem Malkiem i tuzyc-
kim nauczycielem Uwe Gutschmidtem, ktéry opowiedziat nam legen-
de o tym, jak to z tym Luzyckim Krolem byto, jak Niemcy wiele razy
zasadzali sie na niego, ale nie byli w stanie go pojmac i zabi¢. Luzycki
Krol mial tajemne przejscia i most do swojego grodu ukrytego w ba-
gnistym terenie rozlewiska Sprewy. Krol Bolestaw Chrobry — Serski
kral — jest osoba wazng dla Luzyczan. Sa z niego dumni.

Boérkowy i grob Miny Witkojc

Kolejny etap naszej podrozy to Bérkowy. Flagi Polski i Luzyc
powiewaly na zewnatrz samochodu. W Bérkowach poszlismy do Mu-
zeum tuzyckiego i na przystan dla todzi stuzacych do ptywania po
rozlewiskach Sprewy, a nastepnie na cmentarz. Tutaj odnalezliémy
grob tuzyckiej pisarki Miny Witkojc. To wlasnie tu, na cmentarzu,
mozna bylo odnalezé¢ huzyckie napisy. Na pomniku Miny Witkojc
wyryto fragmenty jej wiersza po huzycku i niemiecku. Przy grobie
pisarki mlodziez z gimnazjum ustyszata z ust tuzyckiego nauczyciela
opowiesé o jej zyciu i tworczosci oraz fragment jej wiersza.

Wszystkie stowa bylty dobrze zrozumiate, nie musiatem wiele thu-
maczyc.

Hbuzycki Stér’ w ZusSowie

Zblizata sie godzina rozpoczecia ,fuzyckiego Stotu” w ZuSowie/
/Suschow. Na miejscu zatrzymali§my sie przy wiejskim domu kultu-
ry. Tam spotkalismy buzyczanina, ktory sie zdziwit, ze méwimy po
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dolnotuzycku. Jednak nie tylko nasza mtodziez moéwita tam w tym
jezyku — pan Siegfried Malk pokazal nam dzieci bawigce sie na placu
zabaw i z duma powiedzial: ,wone serski powédaju” (,one méwia po
tuzycku”).

Na spotkaniu goscili nas pastor Klaus Lischewski i p. Fryc Sy—
mank, soltys wsi ZuSow/Suschow. Rozmowa z nimi i pozostatymi
go$émi toczyla sie po dolnotuzycku i polsku. Luzyczanie zas bardzo
pieknie $piewali w swoim jezyku.

Na spotkaniu w ZuSowie zabrakto, niestety, mtodziezy tuzyckiej.
Mamy jednak nadzieje, ze nastepnym razem sie z nig spotkamy.

Na Luzyce wyruszyliSmy z prezentami dla Yuzyczan, do Polski
zas wroéciliSmy z podarunkami od nich, m.in. znaczkiem z fuzyc-
kim Krélem. Wszyscy bardzo sie cieszyliémy z serdecznego powitania.
Uczniowie goleniowskiego gimnazjum mogli ,na zywo” ustysze¢ jezyk
dolnotuzycki i porozmawia¢ w tym jezyku. Niektorym szczegdlnie
w pamieé zapadta dyskusja z pewnym starszym Dolnoluzyczaninem.
Byt to Fryco Krygar. To dzieki jego otwartej i cieptej osobowosci na-
sza mlodziez nie wstydzila sie méwié po tuzycku, poniewaz nikt nie
zwracal uwagi na pomytki. Mysle, ze trzeba wiecej takich ,ludowych
nauczycieli”.

Gimnazjalisci z Goleniowa podczas wizyty na Luzycach mieli oka-
zje pochwali¢ sie swoimi zainteresowaniami jezykiem i kultura tuzyc-
ka przy okazji spotkania z redaktorem ,,Nowego Casnika” Grzegorzem
Wieczorkiem oraz dziennikarzem huzyckiego radia z Budziszyna. Dla
mnie byta to dobra okazja, aby zaapelowaé¢ o to, by na takie spotka-
nia z polska mtodzieza rodzice i dziadkowie zabierali ze sobg dzieci
i wnuki, poniewaz mtodziez polska chciataby sie z nimi spotkac i za-
przyjazni¢. Wiasciwie to w pewnej chwili kilkoro naszych mtodych
podopiecznych probowalto zaprzyjazni¢ sie z tuzyckimi dzieémi, na-
wet pogra¢ z nimi w pitke, ale maly chlopiec, do ktorego sie zwrocili,
zawstydzil sie i wspélna zabawa sie nie udala.

Na sam koniec naszego pobytu w Zusowie mile zaskoczyto nas to,
ze pastor z WeétoSowa, ks. Klaus Lischewski, mimo ze nie zna tuzyc-
kiego, pozegnal nas stowami: na zasejwiZenje! Pastor ten wiele robi
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dla podtrzymania jezyka dolnotuzyckiego w kosciele i otwarty jest na
sprawy tuzyckie, ale wczesniej z jego ust tuzyckiego nie styszatem.

Obecnie czekamy na wizyte huzyckiego nauczyciela, p. Uwe Gut-
schmidta wraz z pastorem Handkem oraz dwoma lub trzema tuzyc-
kimi uczniami — spodziewamy sie ich w marcu 2009 r.

Jestem bardzo dumny z naszej polskiej mlodziezy i bardzo jej
dziekuje za zaangazowanie podczas spotkania. Serdecznie dzickuje
tez dziennikarzom — p. Leszkowi Ozimkowi z ,Gazety Goleniowskiej”
i p. Cezaremu Martyniukowi z ,,Kuriera Szczeciriskiego” — za wspolny
wyjazd i wsparcie organizacyjne, a takze dyrektorowi gimnazjum, p.
Mariuszowi Zalewskiemu oraz p. Jozefowi Kazanieckiemu z Urzedu
Gminy Goleniéw za podarunki, pomoc i zaangazowanie.

Serdecznie pozdrawiam — z hutSobnym postrowom!
Tomasz Olgierd Major z Maszewa

P.S. Zachecam do zajrzenia na strone internetowa (z niej pocho-
dza ponizsze zdjecia z wyprawy do ZuSowa w 2008 r.):
http://g2.goleniow.edu.pl/news.php

Grob Miny Witkojc.
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Fuzycki Stot w Zusowie, 2008 r. Przemawia Alfred Mégkank.
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Recenzja






Bozena Itoya
(Warszawa)

,Pro Lusatia” — nowa nadzieja polskiej sorabistyki

[rec: ,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze”,
red. L. Kuberski, M. Patelski, t. 3/4, 2004-2005, s. 145;
t. 5, 2006, s. 139; t. 6, 2007, s. 126; t. 7, 2008, s. 168;
Opole: Stowarzyszenie Polsko-Serbotuzyckie ,,Pro Lusatia”,
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego]

Rocznik ,,Pro Lusatia. Opolskie Studia f.uzycoznawcze” jest naj-
wazniejszym wydawnictwem zalozonego w 2004 roku Stowarzyszenia
Polsko-Serbotuzyckiego ,Pro Lusatia” (dalej: Stowarzyszenie), wcze-
$niej funkcjonujacego pod nazwa Opolskiego Oddziatu Towarzystwa
Polsko-Serbotuzyckiego. Z inicjatywy organizacji, $cisle zwiazanej z in-
stytucjami tuzyckimi!, organizowane sa cykliczne Dni Luzyckie?, mie-
dzynarodowe konferencje naukowe?, czy koncerty tuzyckich zespotow

! Jako organizacja stowarzyszona ,,Pro Lusatia” bierze udzial w walnych zgro-
madzeniach oraz wielu dziataniach Zwiazku Luzyczan Domowina.

2 W 2009 roku Dni Luzyckie odbeda sie po raz jedenasty. Informacje o po-
szczegblnych edycjach imprezy mozna odnalezé w kolejnych tomach ,,Zeszytow
Fuzyckich” oraz czasopism ,,Pro Lusatia” i ,,Rozhlad”, jak réwniez na stronie in-
ternetowej Stowarzyszenia (zob. nizej).

3 Swiat stowiariski w oczach naukowcéw i publicystéow XIX i XX wieku. W 50.
rocznice Smierci Ludvika Kuby. Uniwersytet Opolski, 16-17 listopada 2006 r.;
Mniejszosci narodowe i etniczne w Europie Srodkowej. W 60-lecie uchwalenia
ustawy serbotuzyckiej. Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego, 8 kwietnia 2008
r.; Luzyce i Slgsk Opolski przyktadami regiondw dwujezycznych i dwukulturowych,
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego, 2 grudnia 2008 r.; Jan Skala (1889-
-1945) dziatacz marodowy, publicysta i twdrca, Instytut Historii Uniwersytetu
Opolskiego, 26 maja 2009 r. Wspoélorganizatorami konferencji byly instytucje
naukowe z Polski, Luzyc i Republiki Czeskiej: Uniwersytet Opolski, Macierz f.u-
zycka, Czeska Akademia Nauk, jak rowniez Zwiazek Luzyczan Domowina, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Urzad Miejski w Namysltowie.
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rockowych, jak rowniez wydawane publikacje zwarte o profilu sorabi-
stycznym?. Stowarzyszenie reprezentowane jest na wiekszosci krajo-
wych i zagranicznych (Republika Federalna Niemiec, Republika Cze-
ska) imprez naukowych oraz kulturalnych dotyczacych Luzyc.

Dziatalnosé opolskich mitosnikéw Yuzyc i tuzycoznawcow jest nie
tylko imponujaca, ale réwniez unikatowa: strona internetowa Sto-
warzyszenia to jedyna w polskim Internecie profesjonalna witryna
poswiecona tematyce tuzyckiej, oferujaca bezptatny dostep do arty-
kuléw sorabistycznych w jezyku polskim®; Radio Opole, dziatajac
z inicjatywy Stowarzyszenia, jako jedyne polskie medium przygoto-
walo transmisje i sprawozdania z demonstracji Luzyczan w Berlinie
w maju 2008 roku (wciaz dostepne w Internecie on-line) oraz umie-
$cito w swojej raméwce magazyn dotyczacy Luzyc, a poza Dniami
Luzyckimi nie odbywa sie w Polsce zadna cykliczna impreza o zbli-
zonym profilu, adresowana nie tylko do naukowcéw i sorabistow, ale
roéwniez do ludzi kultury i mlodziezy.

Stowarzyszenie wiele lat temu podjeto i konsekwentnie realizuje
trudne zadanie uniwersalizacji wspotczesnej kultury tuzyckiej, jej pre-
zentacji jako tworu zywego, dalekiego od skansenu, a bliskiego wraz-
liwosci i1 percepcji polskiego odbiorcy literatury, muzyki, czy sztuki.
Pochwaly wymaga wytrwatos¢ we wprowadzaniu wydarzen o tema-
tyce tuzyckiej w kalendarium regionu Opola i zainteresowanie nig
lokalnych wtadz oraz mediéw. Wszystko to decyduje o uznaniu opol-
skiego srodowiska tuzycoznawcéw za nadzieje polskiej sorabistyki, jak
rowniez wiedzy o Luzycach w Polsce, przy czym nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze Stowarzyszenie wykorzystuje najwazniejsze w tej chwili
medium — internet, do zamieszczania rzetelnych i aktualnych danych
na temat fuzyc, jak rowniez udostepnia on-line istotne Zrédto infor-
macji naukowej.

4 Biblioteczka Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego ,Pro Lusatia” liczy do-
tad trzy pozycje, zob. bibliografia.

® Strona internetowa Stowarzyszenia dostepna jest pod adresem
http: //www.prolusatia.pl/.
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Dwa pierwsze tomy czasopisma, opublikowane w latach 2002
12003, zostaly juz zrecenzowane w ,Zeszytach Luzyckich” (K. R. Ma-
zurski, XXXV/XXXVI/200; M. Szczepanski, XXXVII/XXXVIII/
/172). W tym miejscu oméwiona zostanie zawarto$¢ periodyku ,Pro
Lusatia” od tomu III/TV (2004-2005) do VII (2008).

Rocznik ,,Pro Lusatia” od 2003 roku zmienit swoja formute w za-
kresie niezbednym dla podwyzszenia jego poziomu naukowego, a za-
razem minimalnie odbiegajacym od pierwotnej koncepcji zalozyciela
i redaktora naczelnego czasopisma oraz pierwszego prezesa Stowarzy-
szenia, zmartego w 2006 roku Profesora Leszka Kuberskiego. Od tomu
VI funkcje redaktora naczelnego (i réwnoczesnie prezesa Stowarzy-
szenia) przejal dr Mariusz Patelski, reprezentujacy Instytut Historii
Uniwersytetu Opolskiego. Nad kontynuacja linii czasopisma, obranej
pod kierunkiem profesora Kuberskiego i utrzymaniem zainicjowanej
przez niego wspolpracy miedzynarodowej, czuwa sekretarz redakcji
dr Piotr Palys, wiceprezes i jeden z najbardziej aktywnych naukowo
czltonkow Stowarzyszenia.

Poczawszy od tomu VI (2007), wspotwydawca rocznika ,,Pro Lu-
satia” jest Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego. Innowacja ta
wplywa na prestiz oraz poziom naukowy czasopisma, ktore stato sie
wydawnictwem recenzowanym, a zamieszczanym w nim studiom to-
warzysza abstrakty w jezyku angielskim.

Kazdy tom podzielony jest na dzialy, trzon czasopisma stanowia
Studia i artykuty” liczgce od 6 do 15 tekstow oraz ,,Recenzje i omo-
wienia” (od 2 do 6 pozycji). W wiekszosci uwzglednianych w tym
miejscu toméw pojawia sie takze ,,Kronika”, zawierajaca rozbudowa-
ne omoéwienia konferencji naukowych o profilu sorabistycznym oraz
takich, na ktorych obecny byt akcent tuzycki.

Artykuly publikowane sg w jezyku polskim, gérno- i dolnotuzyc-
kim oraz czeskim, w dziale recenzji pojawit sie rowniez jezyk tacinski.
Autorzy tekstoéw reprezentuja instytucje naukowe w Opolu, Budzi-
szynie, Chociebuzu, Lipsku, Pradze, Wroctawiu, Warszawie, Brnie,
Hradcu Krélové, Lwowie, Lublinie, Kolonii, Tokio, a zatem niemal
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wszystkie na $wiecie osrodki, w ktorych prowadzone sa badania so-
rabistyczne, czasem tylko przez jedna lub dwie osoby.

Zawartos¢ tomow III/IV-VII Opolskich Studiow Luzycoznaw-
czych w zestawieniu z dwoma pierwszymi numerami jest bardziej
zroznicowana tematycznie. Nadal wiekszosé artykuléw dotyczy sze-
roko rozumianej historii: dziejow Luzyc (P. Mrugasz, tom V, s. 26;
M. Patelski, V/64; D. Dzionek, V/73; T. Ciesielski, VII/49)%, ludno-
$ci tuzyckiej zamieszkujacej te tereny (P. Surman, I11/1V /84; E. Pjech,
V/35, VI/69), piSmiennictwa, literatury i ogolnie kultury tuzyckie;
(F. Sen, III/IV/1; J. i F. Kaulfiirst, V/48; T. Derlatka, VI/18, VII/23;
W. Mank, VII/35), instytucji tuzyckich (M. Elikowska-Winkler,
II1/IV/124; M. Vaélkel, VI/61), jak rowniez historii dziatain wojen-
nych prowadzonych na obszarze Luzyc (A. Wozny, I11/IV/70; P. Pa-
tys, K. Stecki, I1I/IV/92; K. Stecki, VI/87).

Studia sorabistyczne prezentowane w opolskim roczniku w dal-
szej kolejnosci dotycza kontaktéw politycznych fuzyczan z innymi
Stowianami (T. Meskank, II11/TV/98; P. Palys, V/83; M. Iwanow,
VII/67), dziejow sorabistyki zagranicznej (R. Bigl, II1/TV /50; J. Kra-
weé, I11/IV /119), obecnosci tematyki tuzyckiej w kulturze innych na-
rodéw (M. Swoboda, VI/50; J. Sila, VII/6; P. Palys, VII/130), ba-
dan slawistycznych prowadzonych przez wybitnych Luzyczan (M. Ba-
lowski III/IV/35), ich dzialalnosci na rzecz narodu (L. Kuberski
IIT1/IV /44) oraz powiazan z Polska (K. R. Mazurski, V/100), a takze
wplywu innych narodéw stowianskich na kulture i tozsamosé naro-
dowa Luzyczan (P. Kaleta, II1/IV/17).

Od tomu V obecny jest rowniez akcent jezykoznawczy (W. Més-
kank, V/6; B. Itoya, V /105, VI/35, VII/114; G. Ch. Kimura, VII/76;
K. Sasahara, VII/91, K. Kleszcz, VII/98), co wynika z interdyscypli-
narnego charakteru czasopisma oraz potwierdza otwarto$é¢ Redakcji
na wspoélprace z badaczami reprezentujacymi rozmaite osrodki na-
ukowe i odgalezienia sorabistyki.

6 Tytuly artykuléw sa dostepne na stronie internetowej Stowarzyszenia w za-
ktadce Opolskie Studia Luzycoznawcze.
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W omawianym periodyku nie zabrakto tematéow trudnych oraz
przyczynkéw do biografii postaci, ktorych zashugi dla narodu tuzyc-
kiego bywaja przedmiotem dyskusji (B. Cyz, II1/IV/58). Stosunkowo
niewiele uwagi poswiecono obrazowi Luzyczan i Luzyc w niemieckich
zrodtach kultury (E. Pjech, I11/IV/104). W zwiazku z szerokim za-
kresem dziatalnosci Stowarzyszenia w periodyku pojawiaja sie takze
pojedyncze studia na temat Slaska Opolskiego, nie zawsze w zesta-
wieniu z problematyka tuzycka (K. Stecki, VII/150).

Nalezy zauwazy¢, ze w tomach III/IV-VII czasopisma ,Pro Lu-
satia” przewazaja teksty dotyczace dziejow narodu tuzyckiego przed
1990 rokiem, a zagadnienia zwiazane ze wspolczesnoscia Luzyczan
poruszane sa zdecydowanie rzadziej. Tendencja ta wydaje sie cha-
rakteryzowaé cala polsks sorabistyke, jest bowiem widoczna réwniez
w drugim polskim czasopidmie tuzycoznawczym — warszawskich ,,Ze-
szytach Luzyckich”.

Sposrod 42 artykutéw naukowych opublikowanych w czterech to-
mach czasopisma warto wyr6znié trzy teksty wyjatkowo wartosciowe
pod wzgledem merytorycznym, nalezace do grup tematycznych licz-
nie reprezentowanych na tamach rocznika oraz wskazujace kierunki
badani opolskiego o$rodka sorabistycznego.

Artykul Obozy jenieckie na Luzycach w latach 1939-1945 (D. Dzio-
nek, V/73) nie dotyczy dziejéow narodu tuzyckiego, ale regionu Luzyc,
aito jedynie czesciowo. Opisanych obozéw nie rozmieszczano bowiem
doktadnie na obszarze zamieszkiwanym przez ludnos¢ stowianska, po-
niewaz ,granice okregéw wojskowych nie pokrywaly sie z geograficz-
nymi granicami Luzyc” (D. Dzionek, V/74). Autor oparl sie na licz-
nych zZrédiach, gltownie statystykach i sprawozdaniach przechowywa-
nych w Archiwum Centralnego Muzeum Jenicow Wojennych w Lam-
binowicach-Opolu, ktorego jest pracownikiem. Zagadnienie mato zna-
ne i rzadko poruszane w literaturze przedmiotu zostalo omoéwione
w spos6b spojny, interesujacy, przedstawione zostaly istotne dane,
ktore poddano krytycznej ocenie.
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Opolskie srodowisko historykow zainteresowanych tematyka tu-
zycka reprezentuja réwniez autorzy kolejnych godnych polecenia tek-
stow — Aleksander Wozny i Piotr Palys. Artykul Luzycki epizod Eks-
pozytury 2 Oddziatu II Sztabu Gtownego Wojska Polskiego przed 1939
r. (A. Wozny, I11/IV/70) wpisuje sie w nurt badan nad dzialaniami
wojennymi w regionie Luzyc w okresie Il wojny $wiatowe]j oraz dzie-
jami wspoétpracy polsko-tuzyckiej, przede wszystkim wsparcia RP dla
narodu stowiariskiego zza zachodniej granicy, w latach poprzedzaja-
cych wybuch wojny oraz bezposrednio po jej zakoriczeniu.

Opracowanie dotyczace kontaktow polskiego wywiadu wojskowe-
go z huzyckimi dzialaczami narodowymi, jakie zostaly nawigzane
w roku 1936 i trwaly do chwili inwazji Niemiec na Polske, w znacz-
nej mierze zostalo oparte na witasnych kwerendach autora w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie-Rembertowie. Artykut
porzadkuje dotychczasowa wiedze o analizowanym zagadnieniu, za-
wiera wiele nieznanych wczesniej danych i objasnien faktow, o kto-
rych w literaturze przedmiotu jedynie wspominano. Wozny odniost
sie miedzy innymi do kwestii tajnej dzialalnosci, jaka pod pseudoni-
mem ,,Michal” prowadzila organizacja powstala z polskiej inicjatywy
na terenie Luzyc, badz tez jeden Polak, cztonek stuzb specjalnych.

W artykule Belgradzka misja Jurija Rjenca (nawigzanie stosun-
kow jugostowiansko-tuzyckich w marcu-kwietniu 1946 r.) (P. Palys,
V/83) przypomniano inicjatywy, z jakimi Luzyczanie w pierwszych
powojennych latach zwracali sie do rzadu Czechostowacji, a zatem
plan inkorporacji Luzyc oraz utworzenia niepodleglego panstwa tu-
zyckiego, pozostajacego w bliskich stosunkach z Czechostowacja. Opi-
sanymi przez Palysa przejawami aktywnosci politycznej fuzyczan
w tym okresie byto utworzenie w Pradze Serbotuzyckiego Komitetu
Narodowego, przeniesionego do Budziszyna w chwili, gdy zawiodly
oczekiwania budowy huzyckiego panstwa w oparciu o Czechostowa-
cje, jak rowniez reaktywacja Domowiny czy powotanie Serbotuzyc-
kiej Rady Narodowej. fuzyccy dziatacze narodowi zwrocili sie po
pomoc do kolejnych krajow stowianskich, miedzy innymi do Jugo-
stawii, gdzie dziatal przedstawiciel Serbotuzyckiej Rady Narodowe;
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Jurij Rjenc¢. Opis powotania Rjenca na stanowisko, sposobu, w jaki
zostal wystany do Jugostawii i przyjety na miejscu, jego osiagnieé¢
i porazek obrazuje, jak preznie dziataly éwczesne tuzyckie struktury
polityczne, wpisujac kwestie tuzycka w nurty ideologiczne, politycz-
ne i propagandowe ogarniajace powojenna Stowianszczyzne. Zawarty
w podsumowaniu artykutu bilans misji Rjenca nie pozwala co prawda
na stwierdzenie, ze zakonczyla sie sukcesem, jednak ,to wtasnie Jugo-
stawia byta jedynym panstwem, ktore oficjalnie poruszylo na arenie
miedzynarodowej kwestie tuzycka” (P. Palys, V/94).

Studium Palysa jest pierwsza analiza tego mato znanego zagad-
nienia, przedstawiong w jezyku polskim. Oprocz kwestii merytorycz-
nych o wysokiej wartosci artykutu decyduje bogata bibliografia, ktora
moze stuzyé za punkt wyjscia do dalszych badan nad powojennymi
losami Luzyczan i polityka stosowana wobec nich przez panstwa sto-
wianskie.

Xk ok ok

,Pro Lusatia” nie zawiera informacji na temat obecnosci tematyki
tuzyckiej w polskich mediach. Rubryka z podobnymi aktualnoscia-
mi nalezata do dawnej formuty ,Zeszytéw Luzyckich”, w ktoérych od
pierwszego numeru przewidywano miejsce dla tekstéw o charakterze
popularnonaukowym i kronikarskim. Na opolski periodyk sktadaja
sie natomiast wytacznie teksty naukowe z zakresu roznych dziedzin
humanistyki, recenzje oraz sprawozdania z konferencji, jednak na
stronie internetowej Stowarzyszenia obok podstawowych informacji
o ,Opolskich Studiach fuzycoznawczych” znajduje sie miedzy inny-
mi archiwum (zaktadka Stowarzyszenie, Kronika), dzial poswiecony
aktualnym wydarzeniom o tematyce luzyckiej, animowanym przez
Stowarzyszenie oraz zapowiedzi przysztych wydarzen kulturalnych
i naukowych (Aktualnosci). Dodatkowo jedna z zakladek (Media,
Prasa o Luzycach) poswiecona jest przegladowi prasy polskiej. Por-
tal internetowy Stowarzyszenia zatem nie tylko prezentuje omawiane
czasopismo, ale rowniez stanowi jego uzupelnienie: profil popularno-
naukowy i ogélny charakter informacji zawartych na witrynie bogatej

257



w grafike, zdjecia i filmy sa przeciwwaga, dla naukowej oraz szczegoto-
wej tresci rocznika, posiadajacego prosta forme graficzna — ilustracje
czy zdjecia w artykutach pojawiaja sie sporadycznie, oktadke zdobi
czarno-biata reprodukcja przedstawiajaca Budziszyn.

Redakcja tekstu, opracowanie edytorskie i sktad najczesciej zo-
staly wykonane solidnie, niestety jednak pojawiaja sie niedociagnie-
cia’”. W VII tomie czasopisma zastosowano nowa, bardziej czytelna
czcionke. We wezesniejszych tomach wyrazy w wersie czasem tworzy-
ly jeden ciag znakéw (pauzy byty niewidoczne)®, co utrudniato lek-
ture, zwlaszcza osobom nieznajacym danego jezyka. Niedociagniecie
to wynika takze z faktu, ze w omawianym wydawnictwie nie stosuje
sie przenoszenia wyrazow. Podobnie nieczytelne byly zamieszczane
w tekscie artykulu numery przypiséw koncowych.

Poziom naukowy artykutéow prezentowanych w ,Opolskich Stu-
diach Yuzycoznawczych” przewaznie jest wysoki, periodyk ukazuje
sie regularnie i posiada juz swoje miejsce na rynku publikacji o te-
matyce huzyckiej, peliac funkcje przegladu kierunkéw badan sorabi-
stycznych w Polsce i na $wiecie. Wszystko to decyduje o pozytywnej
ocenie czasopisma.

" Tak zwane ,literowki”, w rzeczywistosci bedace bledami fleksyjnymi, na przy-
ktad M. Patelski, V/64: ,Zupelie wyjatkowy pod tym wzgledem bylo dzielo
stworzone w Budziszynie przez rzezbiarza — Romualda Jerycha” (wyréznienie
B.I.) lub ortograficznymi, na przyktad P. Palys, V/85: Na terenie autonomicz-
nych Luzyc Serboluzyczanie mieli uzyska¢ zwéj narodowy ,rezerwat” (...)" jak
réwniez powazne bledy w pisowni, ktérych nie mozna okresli¢ mianem ,liters-
wek”, na przyktad G. Ch. Kimura, VII/77, 83, 85, 83: ,na codzien”; dalej btedy
interpunkcyjne (zbedne przecinki lub ich brak w odpowiednim miejscu, nawias
wtracany w tekscie pomiedzy kropkami i in.); powtorzenia, na przyktad F. Sem
III/IV/2: ,Problem jednak nie jest jednak tak prosty (...)".

8 Na przyklad P. Mrugasz, V /28, czwarty od dolu wers pierwszego akapitu;
M. Patelski, V/71, drugi wers od gory.
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