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Od Redakcji

Tom 44. ,Zeszytow fuzyckich” poswiecony jest Pani Profesor
Ewie Siatkowskiej z okazji Jej osiemdziesiatych urodzin. Czesé¢ au-
toréw niniejszego tomu to uczniowie Pani Profesor. Ich wiek mie-
$ci sie w przedziale od dwudziestu kilku do okoto siedemdziesie-
ciu lat. Wszyscy oni moga sie podpisaé¢ pod listem gratulacyjnym,
niezwykle ciepto sformutowanym przez pracownikow i studentow
Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu w Lipsku (niektoérzy z nich sa
autorami w tym tomie). List ten drukujemy na stronie 13. Re-
dakcja sktada Pani Profesor zyczenia zdrowia, pogody ducha — tej
Jej waznej cechy, ktorg przekazuje wszystkim wokot — ciekawych
pomystéw badawczych i mozliwosci ich realizacji.

7 aktywna dziatalnoscia Profesor Ewy Siatkowskiej na polu
sorabistyki taczy sie kilkunastoletnia praca przy redagowaniu ,Ze-
szytow Luzyckich”, a nastepnie uczestniczenie w naukowej Radzie
Redakcyjnej naszego czasopisma, ktére w niniejszym, 2010 roku
obchodzi jubileusz dwudziestolecia (pierwszy numer ,Zeszytow Lu-
zyckich” ukazal sie w r. 1990). Sukces, jaki osiagnal nasz periodyk
(9 punktow w punktacji Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Na-
uki), zawdzieczamy w duzym stopniu wiedzy i umiejetnosci Pani
Profesor, ktore sie przyczynily do stworzenia srodowiska ,,Zeszytow
Luzyckich”, ktore to srodowisko do dnia dzisiejszego wspottworzy
czasopismo. Nasz sukces zawdzieczamy tez niewatpliwie wielkiej
determinacji Pani Profesor w staraniu sie o dotacje na wydawa-
nie kolejnych toméw, zwlaszcza w pierwszych latach po zatozeniu
czasopisma.

Przedstawiany czytelnikom tom zawiera dwadziescia dwa ar-
tykuly. Zostaly one zamieszczone (dla tatwiejszej orientacji czy-
telnika w tresci tomu) w kilku rozdziatach uwzgledniajacych roz-
na tematyke tekstow zwiazana z problemem przenikania sie jezy-



kéw i kultur w aspekcie teoretycznym i praktycznym, jak w El-
ki Tschernokoshewej artykule po$wieconym interkulturowemu dia-
logowi i Nicole Dotowy-Rybiniskiej w tekscie o transkulturowosci
miedzy kulturami (a w nich jezykami) niemiecka i tuzycka, a takze
w innych artykulach tomu, jak w artykule Malgorzaty Mieczkow-
skiej, ktora wprowadza do dyskursu o nacjonalizmie kulturowym
w wymiarze huzyckim pojecie budowania ,wspolczesnego marke-
tingu kulturowego Serbotuzyczan”. Teoretyczne rozwazania i nowe
obszary badan przedstawiane sa takze w innych pracach zamiesz-
czonych w niniejszym tomie. Na uwage zastuguja artykuly: Le-
chostawa Jocza, zajmujacy sie problemem zapozyczen niemieckich
w badaniu fonologii jezyka goérnotuzyckiego, Wtodzimierza Pian-
ki o huzyckich formach adresatywno-honoryfikatywnych na tle sto-
wianskim, Tomasza Derlatki, podnoszacy problem roznego definio-
wania pojecia literatury huzyckiej i zachecajacy do dalszej dyskusji
na ten temat, artykut Dietricha Scholzego, po$wiecony historii ru-
chu teatralnego budzacego podziw swoja zywotnoscig i dramaturgii
tuzyckiej, artykuty Bozeny Itoi o internecie tuzyckim i o zajeciach
sorabistycznych w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
Uniwersytetu Warszawskiego. WymieniliSmy tylko wybrane arty-
kuty niniejszego tomu.

Zapraszamy do lektury takze pozostalych tekstow t. 44, ktore
sa w nie mniejszym stopniu godne polecenia, podobnie takze roz-
dzial Forum literackie, gdzie tym razem znalazly sie dwa utwory
poetyckie poswiecone Janowi Bartowi Cisinskiemu oraz juz po raz
trzeci na naszych tamach pojawia sie Pan Tadeusz Adama Mic-
kiewicza (czes¢ I wydano w tomie 39/40, zas czesé¢ II w t. 43).
Publikujemy w tym roku nastepng czesé, Ksiege 111, we wspotcze-
snym przektadzie Alfreda Méskanka na jezyk dolnotuzycki.
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Von der Redaktion

Der 44. Band der ,Zeszyty FLuzyckie* ist Frau Professor Ewa Siat-
kowska aus Anlass ihres 80. Geburtstages gewidmet. Einige der Autoren
dieses Bandes gehoren zu ihren Schiilern. Deren Alter liegt zwischen etwa
zwanzig bis zu siebzig Jahren. Sie alle kdnnen ihre Unterschrift unter
dem Gratulationsbrief leisten, der in ungemein warmen Worten von den
Mitarbeitern und Studenten des Instituts fiir Sorabistik der Leipziger
Universitit verfasst wurde (einige von ihnen treten in diesem Band als
Autoren auf). Das Schreiben finden wir auf Seite 13 abgedruckt. Die Re-
daktion {ibermittelt der Frau Professor beste Wiinsche fiir Gesundheit
und frohen Mut, diese ihr wichtige Eigenschaft, die sie auf alle Menschen
in ihrem Umfeld {ibertrigt, dazu interessante Forschungsideen und die
Méglichkeiten zu ihrer Realisierung.

Mit der aktiven Tétigkeit von Frau Professor Ewa Siatkowska im Be-
reich der Sorabistik verbindet sich ihre mehr als zehnjéhrige Arbeit des
Redigierens der ,Zeszyty Luzyckie* und im Anschluss daran ihre Mit-
wirkung im wissenschaftlichen Redaktionsbeirat unserer Zeitschrift, die
im Jahre 2010 ihr zwanzigjihriges Jubildum beging (die erste Ausga-
be der ,Zeszyty Luzyckie“ erschien im Jahre 1990). Den Erfolg unserer
Zeitschrift (9 Punkte in der Punktwertung des Ministeriums fiir Hoch-
schulwesen und Wissenschaft) verdanken wir in bedeutendem Mafie dem
Wissen und dem Geschick der Frau Professor, die zur Bildung eines
Umfeldes der ,Zeszyty Luzyckie” beitrugen, das bis zum heutigen Tag
gemeinsam diese Zeitschrift erarbeitet. Unseren Erfolg verdanken wir
zweifellos auch der grofen Entschlossenheit der Frau Professor bei der
Beschaffung von Dotationen fiir die Herausgabe der aufeinanderfolgen-
den Ausgaben, insbesondere in den ersten Jahren nach Griindung der
Zeitschrift.

Der den Lesern prasentierte Band enthélt 22 Beitrage. Diese wurden
(zur besseren Orientierung des Lesers am Inhalt des Bandes) in einigen
Kapiteln zusammengefasst, die die unterschiedliche Thematik der mit
dem Problem der gegenseitigen Durchdringung der Sprachen und Kul-
turen unter theoretischem und praktischem Aspekt verbundenen Texte
beriicksichtigt. Da ist der von Elka Tschernokoshewa verfasste, dem in-
terkulturellen Dialog gewidmete Beitrag und der von Nicole Dotowy-Ry-
biriska mit dem Text {iber die transkulturellen Beziehungen zwischen der
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deutschen und sorbischen Kultur (und darin der Sprachen), aber auch
in anderen Beitragen des Bandes, wie im Beitrag von Malgorzata Miecz-
kowska, der in den Diskurs iiber den kulturellen Nationalismus in sorbi-
schem Ausmafs den Begriff der Schaffung des ,zeitgendssischen Kultur-
marketings der Sorben“ einfiihrt. Theoretische Uberlegungen und neue
Forschungsbereiche werden auch in anderen Arbeiten dieses Bandes vor-
gestellt. Aufmerksamkeit verdienen die Beitrdge von Lechostaw Jocz zu
Problemen der Entlehnungen aus dem Deutschen bei der Untersuchung
der Phonologie der obersorbischen Sprache, von Wlodzimierz Pianka
iiber sorbische adressativ-ehrenbezeigende Formen auf slawischem Hin-
tergrund, von Tomasz Derlatka, der das Problem der unterschiedlichen
Definition des Begriffes der sorbischen Literatur aufgreift und zu weite-
rer Diskussion zu diesem Thema anregt, der der Geschichte der The-
aterbewegung gewidmete Beitrag von Dietrich Scholze, der durch seine
Lebendigkeit und die sorbische Dramaturgie Bewunderung auslost, die
Beitrage von Bozena Itoya iiber das sorbische Internet und iiber sorabi-
stische Aktivitdten im Institut fiir westliche und siidliche Slawistik der
Warschauer Universitat. Wir haben hier nur einige ausgewéhlte Beitrage
des neuen Bandes erwdhnt und laden zum Lesen auch der restlichen
Texte des Bandes 44. ein, die in nicht geringerem Mafse empfohlen wer-
den koénnen, dhnlich wie das Kapitel Literarisches Forum, in dem sich
diesmal zwei poetische Werke finden, die Jakub Bart-Cisinski gewidmet
sind. Bereits zum dritten Mal findet sich auf unseren Seiten Pan Tade-
usz von Mickiewicz (der erste Teil erschien im Band 39/40., der zweite
im Band 43.). In diesem Jahr veréffentlichen wir den néchsten Teil, das
Buch III, in der Ubersetzung von Alfred Mé&skank ins Niedersorbische.

(A.M.)
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List gratulacyjny
dla Pani Profesor Ewy Siatkowskiej
od Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego

Wysoce ¢eséena knjeni profesor,
luba knjeni Ewa Siatkowska!

Sktadnostnje Waseho wulkeho a dostojneho jubileja gratuluja
Wam z cyteje wutroby poini dzaka a pripéznaca sobudzétacerjo-
-kolegojo z Instituta za sorabistiku na LipS¢anskej uniwersi¢e kaz
tez nasi studenca a doktorandza. Wazimy sej sprawnje Wase za
nas njeparujomne wédomostne dzéto na polu sorabistiki a Wase
njesprocniwe skutkowanje jako propagatorka tuziskoserbskeje réce,
literatury a kultury a nic naposledku jako spéchowarka wunosneho
zhromadneho dzélta a precelstwa mjez poélskimi a serbskimi wédo-
mostnikami, haj tohorunja mjez nasimaj narodomaj. Dopominamy
so rady a z htubokej ¢es¢ownoséu na mnohe rjane wosobinske zetka-
nja z Wami we Wasej domiznje abo pola nas we Luzicy a w Lipsku.
Tuz prejemy Wam, luba knjeni Siatkowska, hisée wjele duchowneje
a ¢élneje mocy, krutu strowotu a predew$ém wosobinske derjeméce
w kruhu swojby a swérnych pieéelow.

Wiele, wjele zboza!
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Werner Meschkank-Méskank
(Chosebuz/Cottbus)

Kwétka za Jubilarku. ,Strelitzia reginae®.

Afriska kwétka ze serbskim mjenim
a njewsSedneju stawiznu

Nic pcolki, ale ptaski ju woploziju

Eksotiska wécejbarwna kwétka mjenujo se ,rajownicka® (nim-
ski: Paradiesvogelblume). Wécej znata jo wona snaz z mjenim sto-
wjariskego pochada ,Strelitzie”. Strelitzia (serbski grorimy ,strélici-
ja“) ma swoju staru domownju w podpotdnjowej Africe. Wottam jo
se rozSyrita a stusa Zinsa k nejwoblubowanjejSym suweniram z ku-
pow Kanarow a Madeira. Pé$ druzynow strélicije su znate, kdtarez
njasu tatyriske mjenja Strelitzia reginae, Strelitzia alba, Strelitzia
caudata, Strelitzia juncea a Strelitzia nicolai. Ta nejwécej znata
Strelitzia reginae naros¢o do dwéju metarjowu wusoko. Strelitzia
nicolai, kotaraz kwiso béto-moédra, pak dojspijo samo 8 do 10 me-
trow a mjenujo se togodla teke bomowa strélicija.

Repro: strélicija na polskej listowej znamce z léta 1968.
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Strélicija jo botaniska psiswojzbna banany. Smy psiwucone, az
psekasarice (insekty) kwétki woploziju. Stréliciju pak nic. Wona
trjeba a psiwabijo k woptozenju matke ptaski. Strélicija jo se per-
fektnje na to nastajita: Gaz mjodowe ptaski (nimski: Honigvogel)
psilése a za stodkeju mézgu rostliny pdézedaju, sedaju se woéni na
modre kronowe topjenka kwisonki. Z gruzu to ptasacko kwisonko-
we topjenika rozdzélijo. Prosk kwétki wostanjo poétom na nozkach
a pjerkach ptaska wisecy. Gaz won se poétom na psiducu kwétku
sednjo, pSenjaso psi tom prosk a ju tak woplozijo. P6tom naroséo-
ne semjeska strélicije maju jaskrawe sammnozotte kosmicki. Nalpy
a ptaski je razi zeru a postaraju se psez to teke ned wo ,wusew*
semjeskow w cetej wokolnosdi.

Wobna njaso slowjaiiske mé

Strélicija njejo jano biologiski a optiski njewSedna kwétka. Wo-
na njaso rozmjej serbske mé. Dokradnje gronjone poéchada mé
z dawno wumréteje podwjacorno-stowjanskeje récy Lutykow a Obo-
dritow. To su byli stowjaniske susedy na poédpdocy Serbow w Zin-
sajsSnej Mecklenburgsko-Psedpomorskej. W stowje , Strelitzia“ Sty-
cy woznam stsélas (‘schiefen’) resp. stsélc (‘Schiitze’). We wsych
drugich stowjanskich récach a narécach namakajo$ poédobne sto-
wa, pseto to jo wijelgin stare stowo. W poédzajtsnem zélu Nim-
skeje namakajomy do ZinsajSnego radnu licbu méstnych mjenjow
(Ortsnamen) ze samsnym korjenim, na psiktad Stralsund, Strelow,
Strellin, Stralau, Neustrelitz a dalsne. Kak pak jo afriska kwétka
dostata stowjariske mé?

W mésée Aberdeenje rozony Sotiski botanikar a zagrodnik Fran-
cis Masson (1741-1805) jo kwétku stréliciju w podpotudnjowej Afri-
ce namakal a do Europy postat. Jenzelski botanikar Sir Joseph
Banks (1743-1820) bé&so jomu nadawk dal, psi Kapje dobreje na-
zeje w podpotudnjowej Africe rostliny gromazis. Zgromadnje ze
stawnym jenzelskim namoérnikom a slézarjom Jamesom Cookom
(1728-1779) jo Masson z ltozu ,Resolution* do podpotudnjoweje
Afriki jét, Zoz jo w 18se 1772 psistal. Az do 1éta 1775 jo won tam
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slézit a wécej njezli 500 eksotiskich rostlinow do Jenzelskeje stal.
Pozdzej jo Masson teke na Madeira, na Kanariskich kupach a hyn-
7i byt a slézil. Snaz jo won psi tom teke kwétku stréliciju tamkor
sobu wzel, to pak njejo wéste. Wéste jo, az jo won teke stréliciju
namakal a tegdy Josephoju Banksoju do Londona postal.

Kak jo tomu dojsto? Masson a Banks ga stej bytej botanikarja
z wjelikobritanskeje kupy a njejstej zewSym zeden zwisk do sto-
wjanstwa métej. Masson pak jo byl prédny ,,géntwar za rostlinami*
w Kew Gardens, to su kralojske botaniske zagrody na krotkem wja-
coru wot jenzelskeje stolicy Londona. JenzZelski kral a Hannoverski
kurwjerch Georg III. William Frederick (1738-1820) jo wuznamne-
go botanikarja a sléZarja Josepha Banksa psistajit, aby won kraloj-
ske zagrody dalej wutwaril. Manzelska jenzelskego krala Jura III.
pak jo byta Sophie Charlotte zu Mecklenburg-Strelitz (1744-1818).
Lej: Joseph Banks jo Francisa Massona do pédpotudnjoweje Afriki
postal. Masson jo tam pysnu eksotisku kwétku namakat a Bankso-
ju do Londona poéstat. Banks pak jo byl wot rostliny, kotaraz ma
kwisonku hejnak gtowu zorawy, tak wobmanjony, az jo ménit: Ta-
ka kralojska kwétka musy dostas kralojske mé. Ku ceséi jenzelskeje
kralowki Sophie Charlotte jo rostlinje dal botaniske mé , Strelitzia
reginae® — kralowka strélicija!

A7 do zinsaj$nego stoj we wjelikem kralojskem parku w Kewju
JQueen Charlotte’s Cottage — budka kralowki Charlotty — mjenjo-
ny rédny domcyk. Kral Juro III. jo jen swojej Charlose k swajz-
bje darit. Dnja 8. septembra 1761 stej se Zenitej, a 29. septembra
bu Charlotta na jenzelsku kralowku kronowana. Kralojska familija
pak jo domcyk jano ako p$ebywariski dom k piknikowanju wuzy-
wala, nic k bydlenju. Zagrody krala su se w 1&se 1840 na narod-
nu botanisku zagrodu p$ewénowali. W lése 2003 jo organizacija
UNESCO Royal Botanic Gardens w Kewju do lis¢iny swétowe-
go kulturnego derbstwa zapisata. Wusej milion wobydlarjow kuzde
léto do zagrodow wogléda.
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Englendarka — Nimka — Stowjanka?

Co ga ma kralowka Jenzelskeje ze Stowjanami cynis? W in-
ternetowem leksikonje wikipedia cytamy na psikiad tak: ,Sophie
Charlotte zu Mecklenburg-Strelitz (*19. maja 1744 w Mirowje; T17.
nowember 1818 w Kew Palace w Royal Botanic Gardens) jo by-
ta nimska princesna, kétaraz bu psez Zeritwu z kralom Georgom
ITI. ako kralowka Charlotte kralowka Wjelikobritanskeje a Iriskeje
a kurwjerchowka (pozdzej kralowka) Hannovera.“ Woéna jo poro-
zita 15 7idi, jeje nejstarSy syn, Georg IV. (1762-1830), bu psiducy
kral w Jenzelskej. Jenzelcanarka — Nimka — Stowjanka, kak se to
néto ma?

Foto: slobrana medalja, wudana 1773 psi gézbje zaloZenja medicini-
skego towaristwa w Londonje, z portrejom Sophie Charlotte zu Mecklen-
burg-Strelitz.

Psawje jo, az Sophie Charlotte jo psista z Nimskeje a aZ jo
byta zemjanka — ale ze stowjanskimi kérjenjami! Zemjaristwo li-
cy se p6 muskej liniji slédk. Sophie Charlotte pochada w direkt-
nej liniji wot slawnego obodritskego wjercha Niklota (11160). Ten
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béso zmuzny wjerch pédwjacornych Stowjanow a jo w 12. sto-
1ésu wijele 1ét wuspésnje psesiwo nimskim zadobywarjam wojowal.
Woén jo az do swojeje smjersi w lése 1160 njewdtwisne obodritske
mocnarstwo psesiwo nimskemu kraloju Hendrichoju lawoju (Hein-
rich der Lowe, 1129-1195) zas¢itowal. Hyséi w 18se 1920 jo nim-
ski historikaf Otto Vitense (1880-1948) w kniglach wo stawiznach
Mecklenburgskeje Niklotowe statki godnosit ze stowami: ,,Die Kraft
des Wendentums zu erhalten, betrachtete er als seinen Beruf. |...]
Er ist und bleibt der Nationalheld des wendischen Volkes...“ Teke
syna Niklota, Pribislaw (11178) a Wjertislaw (11164), stej pSesiwo
Hendrichoju lawoju, mécnemu nimskemu kraloju Sakskeje a Bayer-
skeje, wo lichotnosé a njewotwisnosé swojeje domownje wojowalej.
Nimski kral Hendrich law w 1ése 1164 jo psikazal, popajzonego
stowjariskego wjercha Wjertislawa wobjesys. Ako pomscenje jo jo-
go dal zamordowas, dokulaz Pribislaw se njejo jomu podat. W lése
1166 — clowjek njeks$ét weéri§ — jo syn Pribislawa, Heinrich Bur-
win I. (11227) se zmanzelil ze Zowku mordarja wujka a starego
nana, Matildu (fdo 1219) a dlujka surowa wojna jo byla zakon-
cona. Zemjanska swojzba po Pribislawje jo potom az do 1&ta 1918
w Mecklenburgskej knézyta.

To$ pochada mecklenburgska princesna, kralowka Engelskeje
a Iriskeje Sophie Charlotte z jadnogo z nejstarSych zemjanskich
domow Nimskeje. Wona reprezentérujo XIX. generaciju III. dy-
nastije cetkownego mecklenburgskego zemjanstwa p6 obodritskem
wjerchu Niklose. Péistusniki togo zemjanstwa wuznaju se az do zin-
sajSnego k swojim stowjariskim korjenjam. Teke Sophie Charlotte
jo to wézeta. Tak mézomy to wucytas z jeje ménjenja wo tak po-
mjenjonych , Prilojskich idolach® (Prillwitzer Idole). Wona jo méta
swojo spédobanje na tom ,stowjariskem pantheonje tych pozdat-
nych ps$ibogow. Wona jo teke ménita, az to su znanki tatanskeje
weéry jeje stowjanskich prédownikow a jo se nazejala, az wunjasu
stawu a psipoznase za jeje mecklenburgsku domownju. Publikacija
Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obodriten aus dem Tempel
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zu Rethra am Tollenzer-See, kotaruz jo dworski prjatkai Stréli-
canskich woéjwodow, superintendent a konsistorialny razc Andreas
Gottlieb Masch z Nowego Branibora w lése 1771 wudat, bu samo
jenzelskej kralowce Charlose wénowana. Az su te bronzowe figurki
byli sfalsowane, w3ak njejo wona nikula zgoénita.

Strélicanske zemjaristwo, pochadajuce wot stowjaniskich wjer-
chow, jo nastato 1701 psSez zZélenje Mecklenburgskeje do krajowu
Mecklenburg-Schwerin (Zwérin) a Mecklenburg-Strelitz (Strélic).
Prédny knézar nowego Strélicaniskego kraja jo byl pétomnik Nik-
lota, wojwoda Adolph Friedrich II. (1658-1708), z titulom ,Erster
Regierender Herzog zu Mecklenburg-Strelitz, Fiirst zu Wenden,
Schwerin und Ratzeburg, Graf zu Schwerin, der Lande Rostock und
Stargard Herr, etc.”“. Princesna Sophie Charlotte zu Mecklenburg-
-Strelitz jo byta jogo enkelzowka wot syna Carla Ludwiga Friedri-
cha (1708-1752) z jogo t$eSego manzelstwa.

Strélicanske a Zwérinske wojwody a wjelikowojwody su w Meck-
lenburgskej knézyli az do 1éta 1918. Zwéririske obodritske zemjani-
stwo jo ze smjersu slédnego muskego zastupnika, wojwody Christia-
na Ludwiga (1912-1996) wumrélo. Strélicanske zemjaristwo pak ma
hyséi muskich pétomnikow: W pédpotudnjowej Nimskej bydlecy
wojwoda Georg Borwin zu Mecklenburg-Strelitz (* 1956) woswesi-
jo létosa w juniju swoj 50. narodny zZen. P$ed nékétarymi 1étami
jo ziSecy casopis ,,Plomje* juzo raz w6 njom pisal. Jogo starjejsej
stej jomu dalej mé Borwin p6é mjenju enkelsyna stawnego wjer-
cha Niklota ze Schwerina. P$ez to njewSedne stowjariske mé som
na njogo starcyt, som jogo péznal a teke pokiw na mé eksotiskeje
kwetki strélicije dostal, kotarejez meé jogo familija teke dalej nosy.

Ku ceséi mecklenburgskeje princesny a jenzelskeje kralowki So-
phie Charlotte stowjanskego péchada wsak njejo jano pySna kwét-
ka strélicija pémjenjona. W USA a w KanaZe njasu samo nékdtare
wot mecklenburgskich wudrogowarjow zalozone mésta a gmejny
jeje mé& Charlotte.
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Kak dejs stréliciju kublas

Wence w naturje kwiso strélicija nékotare tyzenje dtujko. Sy-li
ju ako kwétku wotrézanu za struskack do waze kupil, musys jej
pitsku pomogas, aby dlujko kwitta: Ten dtujki zeleny Snapac jo
kaz postolka, w kétarejz kwisonki spiju. Ten Snapac dejs rozgléd-
niwje p6 swojej celej dhujkoséi wocynis a tak spijucym pisanym
kwisonkam styricko pokazas. Gaz to njecynis, woni zginu a zgniju
w nutsikach. Jolic wSo derje cynis, moézos se dwa, abo samo tsi
tyzenje dtujko radowas nad eksotiskeju rostlinu.

Dléjse wjasele, ale teke néco procowanjow mas, cos-li stréliciju
ako cetu rostlinu kwisecu w rostlinowem gjarncu kubtas. Na Kana-
riskich kupach moézos tunje strélicijowe semjeska dostas abo teke
juzo malke rostliny. Ale w nékotarych zagrodnikarstwach ju teke
wu nas dostanjos. Gaz cos ned wétsu kwisecu rostlinu w gjarncu
mé$, pak njejo kradu tunja.

Strélicija jo ako rostlina z tropiskich regionow robustna a nje-
boji se gorucego wjedra abo parjecego styrica. Jano mtode rostliny
njeks$é ned psedtujko direktne styrico més. W lésu zycy sebje Sopte,
swétle a powétSojte (luftig) mésto a psecej dosé wody. Psi tom
jo regula: njemusys kuzdy Zen woblewas, ale weto psecej poérédnje
wjele wody dawas. Strélicija z wjele topjenami wjele wody wuparijo
(verdunsten).

W zymjem co strélicija pitéku chtodnjej stas. Wona dej se psed
mrozom $¢itas a w tom casu nanejwécej (hochstens) raz wob mjasec
gnoji$ a jano mato woblewas. Woéna moézo pak teke dalej w Soptem
stag. Ale potom Zycy se teke dalej dosé swétla a wody. Samnosé,
zymu a stojecu wodu w rostlinowem gjarncu wona zazto bjerjo.

Stréliciju ze semjeskow kubtas, jo mézno a popsSawem njekom-
plikowane, ale weto wéc wjelikeje séerpnoséi. Kupjone semjeska
musy$ jaden Zeri w $oplej woze namacas (einweichen). Pétom psi-
du do zemje. Oranzowe kosmicki deje se wotporas, aby w zemi
njezgnili (faulen). Rostlinska zemja wobstoj z péska a zaméSanym
smogorjom (Torf). Semjeska deje se jano nézi pol centimetarja ze
zemju poksys, njedeje we wodze lazas, ale Zyce sebje weto $opltu
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mokSotu wokolto sebje. Nejlépjej stajijomy rostlinowy gjarnc do
sklicki z wodu a pétom na Soplte méstno. A pétom, kaz juzo gronjo-
ne, wupomina se kubtanje ze semjeskow wjele séerpnoséi. .. Skoro
drje mézomy se wjaseli§ na prédne topjerika. Gaz jo wd néco na-
rosta, trjeba — se wé — psecej wétsy gjarnc. Ale az do prédneje
kwisonki mogu zaj$ styri do Sesé lét!

Togodla Zo z mtodymi rostlinami, kenz se wot kérjenjow stareje
rostliny wotséépiju lazéej. Pétom trajo snaz jano jadno abo dwé
lése az do prédneje njewsSednje pySneje kwisonki strélicije.

Blume fiir die Jubilarin. ,,Strelitzia reginae‘.
Afrikanische Blume mit wendischem Namen
und ungewdhnlicher Geschichte

Die Paradiesvogelblume tragt auch den Namen ,Strelitzie“ und
stammt aus Siidafrika. Fiinf Arten sind bekannt. Sie tragen die lateini-
schen Namen Strelitzia reginae, Strelitzia alba, Strelitzia caudata, Stre-
litzia juncea und Strelitzia nicolai. Die Strelitzie ist biologisch und optisch
eine ungewohnliche Pflanze. Sie trégt dazu einen wendischen (slawischen)
Namen aus der Sprache der Obodriten und Lutizen, die einst im Ostsee-
raum des heutigen Deutschlands siedelten. Der im schottischen Aberdeen
gebiirtige Botaniker Francis Masson (1741-1805) entdeckte die Strelitzie
in Stidafrika. Der englische Botaniker Sir Joseph Banks (1743-1820) hatte
ihn beauftragt, am Kap der Guten Hoffnung Pflanzen zu sammeln. Ge-
meinsam mit dem bertthmten Seefahrer James Cook (1728-1779) reiste
Masson mit dem Schiff . Resolution® nach Stidafrika, wo er 1772 landete.
Er fand die Strelitzie in Siidafrika und sandte sie nach London. Masson
und Banks hatten keine Verbindung ins Land der Wenden. Der engli-
sche Konig und Kurfiirst von Hannover, Georg III. William Frederick
(1738-1820), hatte Banks angestellt, damit dieser die koniglichen Gér-
ten in Kew Gardens weiter ausbaue. Seit 1761 war Sophie Charlotte zu
Mecklenburg-Strelitz (1744-1818) Gattin von Georg III. und englische
Konigin. Thr zu Ehren verlieh Banks der Pflanze den botanischen Na-
men , Strelitzia reginae* — Konigin Strelitzie!

Was hatte die Konigin Englands mit den Slawen zu tun? Adlige
Stammbaume werden nach der ménnlichen Linie zuriickverfolgt. Sophie

21



Charlotte stammte in direkter Linie vom obodritisch-wendischen Fiir-
sten Niklot (f 1160) ab. Dieser ging als berithmter Fiirst der Westsla-
wen in die européische Geschichte ein. Im 12. Jahrhundert stellte er sich
mit seinen Sohnen Pribislaw (} 1178) und Wertislaw (7 1164) gegen die
Machtgeliiste christlicher Wendenkreuzziigler. Das obodritische und lu-
tizische Wendenvolk gingen unter. Ihre Sprachen starben aus. Pribislaws
Nachkommen aber herrschten bis 1918 als Herzoge und Grofiherzoge
Mecklenburgs. Die 1864 gestifteten Hausorden der Wendischen Krone
der wendischen Adelshduser Mecklenburg-Schwerin und -Strelitz sind in
den Farben der Strelitzie gehalten. Angehdrige des Adelshauses beken-
nen sich bis heute zu ihren wendischen Wurzeln. Auch Sophie Charlotte
war sich ihrer slawischen Abstammung bewusst.
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Elka Tschernokoshewa
(Bautzen / Budysin)

Der interkulturelle Dialog:
theoretische und praktische Aspekte.
Jahr des Interkulturellen Dialogs

Das Jahr 2008 ist von der Européaischen Kommission als Jahr
des Interkulturellen Dialogs ausgerufen worden. Dies ist eine umfas-
sende Initiative, um die Vision von einem dialogischen Zusammen-
leben zu unterstiitzen. Denn es lasst sich nicht leugnen, dass es
beim Umgang mit kulturellen Differenzen in Kuropa zwei Grund-
tendenzen gibt: Einerseits hdufen sich Félle von Diskriminierung,
Rassismus und Populismus. So zeigen die Ergebnisse der Eurobaro-
meter-Umfrage ,,Diskriminierung in der EU* vom Januar 2007, dass
,sichtbare” Unterschiede und Verhaltensweisen bestimmter Grup-
pen von Menschen eine zentrale Rolle in diskriminierendem Den-
ken spielen, aber auch andere ,,Andersheiten” oft auf Unverstédndnis
stofsen. Andererseits lisst eine weitere Eurobarometer-Blitzumfra-
ge speziell zum Thema Interkultureller Dialog vom November 2007
erwarten, dass offenbar eine Mehrheit der EU-Biirger Vielfalt und
Interkulturellen Dialog als Bereicherung des kulturellen Lebens ih-
rer Lander ansieht. Doch zugleich wurde festgestellt, dass es wenig
Klarheit dariiber gibt, was genau unter Interkulturellen Dialog ver-
standen wird.

So wurde von der Europiischen Kommission die Aufgabe fiir
eine Erforschung des Zustandes und der Perspektiven des Interkul-
turellen Dialogs in der EU formuliert. Von Januar 2007 bis Mérz
2008 arbeitete ein Team des Européischen Instituts fiir vergleichen-
de Kulturforschung, Bonn (ERICarts) mit 10 Experten, zwei Son-
derberatern und 34 nationalen Korrespondent/innen in einem eu-
ropaweiten Forschungsnetz zusammen. In der umfangreichen For-
schungsarbeit wurden folgende Fragen untersucht: Welche Kon-
zepte vom Interkulturellen Dialog gibt es? Welche Akteure oder
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Institutionen spielen bei seiner Forderung eine Rolle? Kann man
bereits von rechtlichen oder politischen Rahmenbedingungen fiir
ein Interkulturelles Dialog sprechen? Nach welchen wichtigen Zie-
len oder Prinzipien wird eine Politik des interkulturellen Dialogs
entwickelt? Gibt es Kriterien fiir die Uberpriifung von Program-
men, Mafnahmen und Projekten?

Diese Fragen wurden fiir die Bereiche Kunst und Kultur, Bil-
dung und Sport untersucht. Die Forschungsergebnisse wurden
mehrmals diskutiert und in Manuskriptform unter dem Titel: , Kul-
turelle Vielfalt gemeinsam leben. Nationale Konzepte zum ‘Inter-
kultureller Dialog’ in Europa“ zusammengefasst. Die gesammelten
Informationen und Analysen sollen bei der Entwicklung von Stra-
tegien und Programmen in der Européischen Kommission behilf-
lich sein.

Definition und grundlegenden Aspekte des Dialoges

In den Untersuchung fiir die Européische Kommission haben
wir folgende Definition zum Interkulturellen Dialog ausgearbeitet:

Interkultureller Dialog ist ein ergebnisoffener, von gegen-
seitigem Respekt getragener Prozess des interaktiven Aus-
tausches zwischen Individuen, Gruppen und Organisatio-
nen mit unterschiedlichen kulturellen Wurzeln oder Weltan-
schauungen. Zu seinen Zielen gehort es, ein tiefes Verstéand-
nis unterschiedlicher Perspektiven und Verhaltensweisen zu
entwickeln, die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben zu
intensivieren, Moglichkeiten und Fahigkeiten zur eigenen
Urteilsbildung zu verbessern, Chancengleichheit zu férdern
und schopferische Prozesse anzuregen. (ERICarts 2010)

Diese Definition kann als eine erste Grundlage dienen. Wichtig
ist es aber auch weiterzugehen und das Wesen von Dialogizitat zu
verstehen, um nicht alles Mégliche als Dialog zu verrechnen und so
die Ausrichtung dieser praktisch- und politisch- relevanten Vision
zu vernebeln. Meines Erachtens gehoren zum Wesen eines jeden
Dialogs folgende grundlegende Bedingungen:
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Erstens: Das Vorhandensein von zwei oder mehreren Seiten,
d. h. von einem gewissen Mafs an Differenz. Diese Differenz oder
besser Diversitdat — kann Unterscheidungen auf dem Bereich von
kulturellen Kenntnissen, Lebensweisen, Perspektiven aufzeichnen
oder Unterscheidungen im Religiésen oder auch zwischen den Ge-
schlechtern, Generationen, sozialen Schichten etc. Ohne ein gewis-
ses Mafs an Differenz zwischen den einzelnen Seiten ist jedes Reden
von Dialog sinnlos. Die Unterscheidung, ob eine Begegnung einen
dialogischen oder doch einen monologischen Charakter hat, ent-
scheidet sich nicht an der Anzahl der Teilnehmer, sondern an den
offengelegten, nicht verschwiegenen, nicht ausgeklammerten Diffe-
renzen. Dialog gibt es nur dort, wo es eine offene Anerkennung von
Andersheit gibt.

Und das ist bereits die erste Schwierigkeit mit dem Dialogi-
schen. Denn wir haben in Europa in den letzten 2-3 Jahrhunderten
gelernt, dass Demokratie Gleichheit bedeutet, wobei Gleichheit als
Homogenitét gedacht wurde. In dieser Richtung haben Philoso-
phen und Historiker, Lehrer und Pfarrer argumentiert, auf dieser
Pramisse wurde der Nationalstaat gegrindet. Diese Idee ist das
Fundament fiir zahlreiche Strukturen, Institutionen und Organisa-
tionen.

So steht es z. B. bei Carl Schmitt — der mafigebliche Begriinder
der Staats- und Verfassungslehre in Deutschland Anfang des 20.
Jahrhunderts:

Jede wirkliche Demokratie beruht darauf, dass nicht nur
Gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz,
das Nichtgleiche nicht gleich behandelt wird. Zur Demokra-
tie gehort also notwendig erstens Homogenitdt und zweitens
— notigenfalls — die Ausscheidung oder Vernichtung des He-
terogenen. (Schmitt 1923: 13 f.)

In der Philosophie hat u. a. Max Weber die ethnische Differenzen
als Zeichen eines vormodernen, vorrationalen, vorreflexiven Zeital-
ters gedeutet und die Vision gehabt, dass im Zuge der fortschreiten-
den Moderne sie unwesentlich oder gar verschwinden werden. Diese
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These wurde in den Geistes- und Sozialwissenschaften der letzten
Jahre verschiedentlich in Frage gestellt. Besonders angesichts von
realen ethnisch aufgeladenen Konflikten einerseits und der neuen
transkulturellen Realitdten andererseits. Dennoch ist einiges von
dem Traum von Reinheit geblieben. (Tschernokoshewa 2000, 2004)

Der Traum von Reinheit zeigt sich z. B. in der Integrations-
politik, wenn Integration als Ubernahme der Kultur des Gastlan-
des verstanden wird, also als Assimilation. Integration als Dialog
wiirde etwas vollig anderes bedeuten. Auch die Kulturwissenschaf-
ten (bzw. Européische Ethnologie) tun sich noch immer schwer,
wenn es um kulturelle oder ethnische Differenzen geht. In einer
bemerkenswerten Eifrigkeit (die mit Altlasten des Faches zusam-
menhéngt), ethnische Differenzen nicht als alleiniges, allumfassen-
des oder homogenisierendes Merkmal menschlichen Daseins stehen
zu lassen, wird das Ganze schnell gekippt oder weitgehend nebul6s
gemacht. Aber ohne entsprechende wissenschaftliche Konzepte zur
kulturellen Diversitét ist es schwer, heutiges Leben schliissig zu be-
schreiben. Ohne solche Konzepte ist auch schwierig kulturpolitisch
zu begriinden, welche Sprache auf dem Schulhof in Kreuzberg ge-
sprochen werden darf oder warum sorbische Kultur in Deutschland
gefordert werden muss.

Jetzt komme ich zum zweiten Aspekt von den grundlegenden
Bedingungen eines jeden Dialogs: Die Findung einer gemeinsamen
Sprache (nicht nur verbale) bzw. anderer Gemeinsamkeiten. Diese
Gemeinsamkeiten nenne ich ,, Punkte der Beriihrung®. Ohne Punkte
der Beriihrung gibt es keinen Dialog.

Dieser Aspekt scheint selbstverstdndlich, entpuppt sich oft aber
als sehr problematisch. So habe ich letztes Jahr, als ich als Expertin
flir die ERICarts Untersuchung fiir die Européische Kommission
arbeitete, mir Orte und Zeiten des Interkulturellen Dialogs in der
bikulturellen Lausitz angeschaut. Ich suchte nach Orten, in denen
sich Sorbisches und Deutsches im Dialog befinden.
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Zuerst habe ich ein Internetportal (www.runjewonline.com)
untersucht. Das Portal hatte den Anspruch, fiir eine breite Offent-
lichkeit ein Dialogforum fiir aktuelle Fragen zu bieten. Die Themen
die dort gestellt wurden, waren durchaus interessant, jedoch lief
alles in sorbischer Sprache ab. Darauf hin hatte ich eine Diskus-
sion mit einer der Mitinitiatorinnen, um zu kléren, ob das wirklich
Dialog sein kann. Sicherlich hat eine Gruppe das Recht und auch
das Bediirfnis, ,unter sich zu sein“ und das ist vollig legitim. Irre-
fihrend wird es, wenn der Versuch gemacht wird, dies als Dialog
zu rithmen. Ich kann hier einen Vergleich mit den Frauenzentren
anstellen. Die Frauenzentren sind entstanden, damit Frauen einen
Ort bekommen, in dem sie ihren geschlechtsspezifischen Interessen
nachgehen und diese entwickeln kénnen. Diese Orte haben eine sehr
wichtige Funktion und werden lebhaft genutzt. Sie jedoch als Orte
des Dialogs der Geschlechter zu deuten, wére géanzlich irrefiihrend.
Das versuchte ich meinen Opponenten von dem sorbischen Portal
zu iibermitteln.

Das erwdhnte Beispiel zeigte mir erneut: Sprache ist oft ein
schwieriger Punkt der Beriihrung. Nicht weil ihre ,Natur® so ist,
sondern, weil ihre Geschichte so ist. Wir haben lange geiibt, uns
durch Sprachen abzugrenzen. Wenn die Betroffenen unterschiedli-
che Sprachkenntnisse oder gar unterschiedliche ,Muttersprachen*
haben, wird schnell die Sprache als Distinktionsmittel im sprachna-
tionalen Stil eingesetzt. Hier kann die Anerkennung und Forderung
der Mehrsprachigkeit aus der Sackgasse der Sprachnationalismus
herausfiihren. (Tschernokoshewa 2008a, 2009)

Etwas anders als in der Sprache, ist es mit den Punkten der
Beriihrung in der Musik oder im Tanz, sowie bei den visuellen Kiin-
sten. Hier l&sst sich schneller eine gemeinsame Sprache erarbeiten.
Hybriditdt kann dabei leichter erlebt und weitergefiithrt werden.
Deshalb lohnt es sich diesen kulturellen Phdnomenen mehr Auf-
merksamkeit zu widmen — in der Forschung, aber auch in der Kul-
turpolitik und in der kulturellen Praxis.
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Nun komme ich zum dritten Aspekt des Dialogischen: Der
wechselseitige Fluss der Informationen, bei dem beide Seiten gleich-
berechtigt zu Wort kommen.

Wir koénnen uns die Frage stellen, wo findet so ein wechsel-
seitiger Fluss wirklich statt? Der bekannte Semiotiker Juri Lot-
man hat das dialogische Prinzip am Modell der Mutter-Kleinkind-
-Beziehung dargestellt. Michail Bachtin hat im mittelalterlichen
Karneval — also bei der nichtoffiziellen Lachkultur — Dialogizitét
gefunden und daraufhin das Prinzip auf die polyphonen Sprache
angewendet. Im Gegensatz zur monologischen, dogmatisch-konser-
vativen Sprache zeichnet sich nach Bachtin eine dialogische Spra-
che durch Offenheit, Polyvalenz und Hybriditét aus, da in jedem
Augenblick Sprachen verschiedener Epochen und Perioden des so-
zio-ideologischen Lebens koexistieren:

Hier, auf der Karnevalsstrafen, herrschte eine spezifische
Form des zwangslosen familidren Kontakts unter Leuten,
die im gewohnlichen Leben, d. h. aukerhalb des Karnevals,
durch uniiberwindliche Barrieren von Stand, Besitz, Dienst-
stellung, Familienstand und Alter getrennt waren. (Bach-
tin 58)

Wie ist es heute? Welche Situationen und welche Strukturen
ermoglichen so einen wechselseitigen Fluss der Information? Und
wer trigt die Verantwortung, z. B. dass es zu einem sorbisch-deut-
schen Dialog kam? Ist das Sache der Minderheit oder der gesamten
Gesellschaft? Sind vielleicht Mediatoren — also ,der Dritte”, Leute
,von Aufsen” hier vorteilhaft? Hier 6ffnet sich fiir uns ein enormes
Forschungsfeld.

Nun mochte ich zum vierten Aspekt kommen: Die Bereit-
schaft die Information bzw. die Perspektive der anderen Seite zu
verstehen. Der vierte Aspekt ist auch die vierte Schwierigkeit. Denn
sowohl im privaten, wie im 6ffentlichen oder politischen Leben, ist
dies ein neues Paradigma des Zusammenlebens. Bei dem Dialog
geht es nicht darum, die Unterscheidung Ich—-Du resp. Wir-Sie zu
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iiberwinden, sondern das Recht des Anderen anders zu sein, zu
akzeptieren. Martin Buber hat das Prinzip am Exempel der Part-
nerschaftlichen Beziehung beschrieben:

Dieser Mensch ist anders, wesenhaft anders als ich, und diese
seine Andersheit meine ich, weil ich ihn meine, ich bestétige
sie, ich will sein Anderssein, weil ich sein Sosein will; das ist

der Grund-Satz der Ehe. (Buber 2006: 233)

Das ist ein allgemeines Prinzip der Kommunikation. Im Bereich
der Politik wiirde das bedeuten, dass der ,,Andere nicht mehr als
zu vernichtender Feind, sondern als Opponent gesehen wird. Das
heifst als jemand, dessen Ideen, auch wenn wir sie nicht teilen, den-
noch ihm das Recht zugestehen, diese Ideen zu verteidigen. Das ist
eine neue Vorstellung von Demokratie: nennen wir sie dialogische
Demokratie. Die Position des Opponenten zu akzeptieren, bedeu-
tet einen radikalen Wandel auf der Ebene der Kultur oder Politik
durchzumachen.

Eng damit verbunden ist der fiinfte Aspekt des Dialogischen:
Der Versuch, sich selbst in den Augen der Anderen zu sehen, die
Perspektive umzudrehen. Das ist kein leichtes Unternehmen — so-
wohl auf der individuellen Ebene, wie auf der gemeinschaftlichen.
Es lohnst sich dariiber nachzudenken: Wie spiegele ich mich in den
Augen meiner Kinder? Wie sehen wir als Westeuropéer in den Au-
gen von Balkanroma aus? Wie sehen uns muslimische Jugendliche
in Istanbul, die keine Aussicht auf eine Arbeit haben, auch darauf,
eine Frau zu bekommen?

Wenn wir das studieren, und wir machen das in der Abteilung
Empirische Kulturforschung/Volkskunde am Sorbischen Institut,
werden wir einiges Unerwartetes erleben. Ich nenne das ,, Punkte
der Irritation®. Hier 6ffnet sich ein spannendes Feld. Viel Schmerz-
liches vielleicht, oft auch viel Schones, auf alle Féille etwas, was
uns zum Nachdenken anregt. Denn diese Verunsicherung begriin-
det auch unsere Neugier aufeinander, begriindet das Abenteuer des
menschlichen Zusammenlebens.
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Das sind meines Erachtens die fiinf grundlegenden Bedingun-
gen, die zum Wesen eines jeden Dialogs gehoren. Fiinf Bedin-
gungen, fiinf Schwierigkeiten auf dem Weg zum dialogischen Uni-
versum.

Vier praktische Schritte

Die Analyse in der EU hat gezeigt, dass sich in den vergange-
nen Jahren unser Wissen iiber kulturell-dialogische Prozesse und
auch deren Verstédndnis stdndig erweitert haben. Nun geht es da-
rum, die damit einhergehenden Verdnderungen auch durch einen
griindlichen Paradigmenwechsel in der Politik und in der Forschung
nachzuvollziehen. Dabei konnte auf einer Zukunftsvision aufgebaut
werden, in der sich Konzepte wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Teilhabe mit solchen von kultureller Vielfalt verbinden und gegen-
seitig befruchten. Diese Vision ruft nach Strategien, die lediglich
iiber eine Foérderung von einzelnen guten Projekten hinausreichen.
Hier sind die Verantwortlichen auf européischer, nationaler und lo-
kaler Ebene und die zahlreiche Interkulturellen Dialog-Akteure der
Zivilgesellschaft gefragt. Die Studie hat einen vierstufigen Ansatz
formuliert:

Wege aufzeigen (Mapping roads):

Ausgrenzungen oder diskriminierende Praktiken miissen er-
kannt werden.

Was die sorbisch-deutsche Beziehung betrifft, gibt es bisweilen
wenig Faktensammlung und Analysen iiber Ausgrenzungen und
diskriminierende Praktiken. Oft ist es selbst fiir die Minderheit
sehr schmerzlich {iber erfahrenes Leid zu berichten. Dennoch ist
es dringend notwendig das zu tun. Dabei geht es sowohl um die
Registrierung von markanten Vorfillen, wie auch um eine breite
Analyse der Beziehungsgeschichten — in Vergangenheit und beson-
ders auch in der Gegenwart.
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Mauern einreiften (Breaking down walls):

Hindernisse fiir eine gleichberechtigte Teilhabe, so wie Vorur-
teile, Rassismus und Stereotypen miissen abgebaut werden. Be-
notigt werden dafiir Anreize oder Regelungen zur Verstarkung der
offentlichen Préasenz von Menschen, Werken und Ideen der Minder-
heiten in Politik, Wirtschaft, Bildung und Kultur. Es geht darum,
die Einflussmoglichkeiten dieser Menschen, Werken und Ideen zu
erweitern.

Fiir die sorbisch-deutsche Bezichung sollten z. B. Fragen von
negativen Einstellungen und Vorurteilen studiert werden und dies
auf beiden Seiten. Zudem gibt es Differenzen auch innerhalb der
sorbischen, wie der deutschen Kultur und dies sollte beachtet wer-
den. Weiter geht es darum, die Administration so umzukrempeln,
dass Diskriminierungen vermieden und ,Buntheit gefordert wird.

Briicken bauen (Building bridges):

Interkulturelle Techniken und Qualifikationen sollten z.B.
durch Programme und Aktivitdten in der Bildung, den Kiinsten
und den Medien weiterentwickelt werden. Damit kénnen Werk-
zeuge geschaffen werden, die den Einzelnen befdhigen, sich mit der
ganzen Person erfolgreich in Interkulturelle Dialog-Prozesse einzu-
binden.

Fiir die sorbisch-deutsche Beziehung ist dies ein neues Feld. Es
muss ein komplexes Instrumentarium gezielt eingesetzt werden, um
Empathie zu iiben, die eigene und fremde Kultur besser kennenzu-
lernen und in Beziehung zu setzen, d. h. die Unterschiede zwischen
den Kulturen, aber auch die Gemeinsamkeiten sichtbar zu machen.
Dafiir sind interkulturelle Techniken und Qualifikationen auf allen
Ebenen — bis hin in die Verwaltung — zu erlangen.

Riume gemeinsam erfahren (Sharing spaces):

Wichtig sind gemeinsam genutzte Rédume oder ,Plattformen®,
in denen man sich iiber Ideen, Erfahrungen und Glaubensiiberzeu-
gungen respektvoll austauschen und interaktive Kommunikation
sich frei entfalten kann. Bei Konflikten konnten sich die Beteiligten
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z. B. darauf verstdndigen, die jeweils andere Meinung zu respek-
tieren. Dies kdnnte zu einem tieferen Versténdnis unterschiedlicher
Ansichten und Verhaltensweisen fiithren, ebenso zu neuen kreativen
Prozessen und Ausdrucksformen. Dabei ist der ,,gemeinsam erlebte
Raum® (shared space) sicherlich nicht nur als physischer Raum ge-
dacht, die dialogischen Prozesse konnen zum Beispiel auch in den
Medien oder in einer virtuellen Umgebung stattfinden.

Was der dialogische, gemeinsam erlebte Raum — von Sorben,
Deutschen und Anderen — betrifft, ist noch viel zu tun. Hybridi-
tat ist ein wichtiger Stichpunkt dafiir, oder Bikulturalitdt, multi-
ple Identitéat, Mehrsprachigkeit und Transkulturalitat. Wichtig ist,
Leute mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund bzw. unter-
schiedlicher Sozialisation zusammenzufiithren und etwas gemein-
sam zu machen. Es gibt einige wenige sorbische Projekte und In-
stitutionen, die dies gezielt und nachhaltig praktizieren. Die Vision
ist eine Politik der Gleichheit und Differenz, der Differenz und
Gleichheit.

Fazit

Abschlieend will ich drei Thesen formulieren.

1. Minderheitenangehorige — Sorben in Deutschland, Roma in
Polen, aber auch Migranten aus der Tiirkei in Deutschland oder
aus Vietnam in Polen — haben gewisse Ubung in Dialogizitét. Denn
sie sind gezwungen sich stdndig dem Anderen und der Andersheit
zu stellen, sie haben diesen Spagat auszuhalten, sind mehrsprachig
und mehrkulturell. Das Dialogische ist eine spezifische Erscheinung
des weiter gefassten Begriffes des Hybriden. Die gesamte Gemein-
schaft kann etwas von den Minderheiten lernen.

2. Auf der kulturwissenschaftlichen Ebene werden momentan
Theorie und Methodik einer neuen Forschungsperspektive — ich
nenne sie etwas provokativ Hybridologie — entwickelt. Auch wenn
noch vieles im Entstehen ist, kann ich bereits jetzt sagen, dass es
sich mit so einer Theorie in kulturell gemischten Regionen oder in
kulturell gemischten Beziehungsfeldern (und wo gibt es andere?)
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besser arbeiten und leben lasst. Deshalb lohnt es sich, diese For-
schungsperspektive zu entwickeln. Auch wenn es manchmal nicht
so einfach ist.

3. Auf der politischen Ebene korrespondiert die Idee des in-
terkulturellen oder transkulturellen Dialogs mit der Vision der
,Gemeinschaft der Gemeinschaften, oder ,,Anderssein und dazu-
gehoren — wie wir es formuliert haben. Bei der Entwicklung dieser
neuen Vorstellung von Demokratie und der entsprechenden Struk-
turen sind die Erfahrungen, Sensibilitdten und Kompetenzen von
Minderheiten, wie auch von Menschen und Kulturen aus den vor-
mals marginalisierten Regionen wesentlich. Die deutsch-polnische
wie die deutsch-tschechische Grenzregion sind fiir diese Kulturfor-
schung von besonderer Wichtigkeit.

Hier zeichnet sich ein breites Forschungsfeld vor uns. Die sor-
bische Kulturforschung, besonders unter der Einbeziehung einer
hybridologischen Forschungsperspektive, kann eine Vorreiterrolle
iibernehmen.
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The intercultural dialogue: theoretical and practical aspects

The intercultural dialogue moves more and more into the centre of
the public debates. The European Commission declared the year 2008
as the year of intercultural dialogue. But what is intercultural dialogue?
What describes his essence? These and further questions are being dis-
cussed in the article. Based on the definition of intercultural dialogue
five basic terms or conditions of all dialogue are formulated:

— Existence of difference,

— Detection of a common language,

— Reciprocal flow of information,

— Attendance to understand the information or perspective of the
other,

— Turn of the perspective.

After the theoretical considerations, practical steps on the way to the
intercultural dialogue are being discussed. Subsequently fields of research
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of the cultural studies are outlined. The text is based on several empirical
researches of the Sorbian minority in Germany.

So the conclusion stands: In the field of intercultural dialogue, the
research in minorities, especially under the inclusion of a hybridological
research perspective, can take over a pioneering task.
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Nicole Dotowy-Rybinska
(Warszawa)

Yuzyczanie, Niemcy, obywatele §wiata?
— przenikanie sie jezykow i kultur na Luzycach
XXI wieku

Truizmem jest dzis twierdzi¢, ze tozsamo$é ludzka nie jest jed-
norodna, uksztaltowana przez jedno srodowisko kulturowe. Wspot-
czesna antropologia nie zajmuje sie juz badaniem odlegtych, mo-
nadycznych kultur, spogladajac na nie jak na wyizolowane od ze-
wnetrznego Swiata calosci. Kontakty kulturowe, wzmacniane przez
polityczne, handlowe i kulturalne zwigzki, nieuchronnie prowadzié¢
musza do zmiany kulturowej. Zazwyczaj jest to dtugotrwaty pro-
ces, w wyniku ktorego moze dojs$¢ do przeksztalcenia sie calej kul-
tury, a nawet do jej zaniku'. W przypadku wspotistnienia na jed-
nym terytorium kultury silnej, dominujacej, panstwowej oraz gru-
py mniejszosciowej, postugujacej sie etnicznym jezykiem w kontak-
tach wewnatrz wlasnej wspolnoty, to mniejszo$¢ narazona jest na
zanik. Nigdy jednak kontakt miedzykulturowy nie ogranicza sie do
wplywu na jedna tylko strone. Kultura dominujaca, nawet jesli jej
dzialania skierowane sa na doprowadzenie do zasymilowania kul-
turowego mniejszosci, pod wpltywem kontaktéw z nig rowniez sie
przeksztalca, cho¢ czesto zmiany te sa niezauwazalne.

Grupy etniczne zamieszkujgce od wiekow na terytorium dane-
go panistwa, cho¢ moga rézni¢ sie od grupy dominujacej zachowa-
niem, zwyczajami, czasem religig lub uzywanym jezykiem, sg prze-
siakniete otaczajaca je kultura dominujaca, ktorg rozumieja, ktora
jest im bliska, do ktorej potrafia sie dopasowac. Jak pisal Sahlins:
kazdy lokalny sektor globalnego systemu transformacji zaktada
rownoczesne wystepowanie asymilacji i zréznicowania. Lokalni lu-
dzie istnieja w dominujacym porzadku kulturowym, nawet jesli sie

! K. Kwasniewski, Zmiana kulturowa, [w:] Stownik etnologiczny. Terminy
ogdlne, red. Z. Staszczak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa —
Poznan 1987, s. 381-383.
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wobec niego dystansuja’?. Bunt przeciw ujednoliceniu kulturowe-
mu prowadzi¢ moze wlasnie do wzmacniania réznic miedzy dwie-
ma kulturami, do podkreslania innosci. Coraz silniejsze kontakty
miedzykulturowe, wynikajace ze zmian zachodzgcych na $wiecie
— zwiazanych z industrializacja, urbanizacja, a przede wszystkim
mediami — zmusity przedstawicieli kultur mniejszosciowych do za-
stanowienia sie nad swoja kultura. Kultura mniejszosciowa, aby
mogta istnie¢ w Swiecie opartym na relacjach juz nie wspoélnoto-
wych, a stowarzyszeniowych?, musi ksztaltowaé¢ sie w opozycji do
kultury dominujacej.

Fuzyczanie od setek lat zamieszkujg terytorium nalezace do
wieckszych organizméw paristwowych. Stanowia ,stowianska wyspe
w morzu niemczyzny”, zachowujac do dzi§ swoja odrebnos$é¢ kul-
turowa, swiadomosé etniczng i jezyk mniejszosciowy. Jednak F.u-
zyczanie nie sg juz samotnie dryfujaca wyspa. Na pierwszy rzut
oka niczym sie od swoich sgsiadéw nie réznig: tak samo sie ubie-
raja, ogladaja te same programy w telewizji, stuchaja tej samej
muzyki, pracuja w tych samych instytucjach. Wydawaé sie moze
niekiedy, ze prowadza podwdjne zycie — przez pewna jego czesé sa
Luzyczanami, czasem za$ staja sie Niemcami. W artykule w ga-
zecie zatytulowanym Kamenzer Schulrdtin fihrt ein Doppelleben
(,Inspektor szkolna z Kamenz wiedzie podwojne zycie”) opisana

2 M. Sahlins, Goodbye to Tristes Tropes: Ethnography in the Context of
Modern World History, ,,The Journal of Modern History” 1993, Vol. 65, nr 1,
s. 19.

3 Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma sposobami istnienia kultur zasa-
dza si¢ na odmiennych rodzajach istnienia wiezi spotecznych, a co za tym idzie
— odmiennych typach spotecznosci lokalnych. Spoteczno$é wspolnotowa opar-
ta jest na bezposrednich wieziach, przywiazaniu do terytorium i oderwaniu od
otoczenia. Tymczasem wiezi stowarzyszeniowe sa posrednie, racjonalno-instru-
mentalne, w wickszym stopniu sformalizowane. Zadaniem tych spolecznosci
jest dziatanie na rzecz wspoélnego celu. Por: F. Toénnies, Wspdinota i stowa-
rzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach
kultury, ttum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1988; J. Kurczewska, Robocze
ideologie lokalnosci. Stare i nowe schematy, [w:| Oblicza lokalnosci. Tradycja
1 wspdtczesnodé, red. J. Kurczewska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.
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zostala nastepujaca (znana $wietnie wszystkim Luzyczanom) sy-
tuacja:

W pewnym sensie kobieta wiedzie podwojne zycie. Gdy wsta-
je rano, zaspanym glosem moéwi do meza ,,Dobre ranje”, mo-
ze spoglada na zdjecie swojej matki, ktora cate zycie oglada-
ta wylacznie w tradycyjnym tuzyckim stroju. To Lenka Pje-
chowa. Wszyscy w Ralbicy, gdzie dorastata jako najstarsze
z dziesieciorga dzieci, znaja ja jako Lenke. Ludzie tu mowia
po niemiecku tylko wtedy, gdy obcy pytaja o droge. Jednak
kilka chwil p6zniej przekracza prog swojego biura w Kamenz
i wskakuje do drugiego zycia. Teraz nazywa sie Helene Pech
i jest niemieckim urzednikiem odpowiedzialnym za 35 szkot
podstawowych na Gérnych FLuzycach?.

Wylaniajacy sie z opowiesci obraz jest upraszczajacy. Jego autor
chce pokazaé, ze huzycka i niemiecka tozsamosé osoéb przynaleza-
cych do huzyckich wspoélnot kulturowych sie nie mieszaja, zas bycie
Luzyczaninem w zasadzie wyklucza mozliwos¢ bycia Niemcem.
Skad ta potrzeba tworzenia podzialéow, oddzielania Swiatow,
ktore sa jedna, skomplikowana co prawda, ale spdjng caloscia?
Mozliwej odpowiedzi na ten temat udziela wybitny antropolog Ar-
jun Appadurai. Twierdzi on, ze wspoélczesny $wiat jest transkul-
turowy. Tresci, znaczenia i wartosci charakterystyczne niegdys dla
zamknietych, lokalnych kultur zostaja pod wplywem mediéw, mi-
gracji, technologii uwalniane i przyjmowane przez kulture global-
na. Z jednej strony kultura popularna przekracza kolejne granice:
spoteczne, religijne, panstwowe, zacierajac roéznice etniczne, naro-
dowe i jezykowe, z drugiej strony powoduje sprzeciw bioracy sie
z niepewnosci uktadéw odniesienia i tozsamosci, czasami mogacy

4 Kamenzer Schulritin fihrt ein Doppelleben, ,Chemnitzer Zeitung” 27 VII
1997. Cyt. za: E. Tschernokoshewa, Blending Worlds. On Ethnic Identities In
Late Modernity, ,,Ethnologia Europaea” 1997, nr 27 (2), s. 146. Ttum. moje —
N.D.-R.
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prowadzi¢ do przemocy®. Etnicznosé z jednej strony sie rozpltywa,
z drugiej zas radykalizuje.

To dazenie do oddzielenia tego, co ,nasze” od tego, co ,ich”
zauwazyl rowniez czeski badacz etnicznosci prowadzacy na Luzy-
cach wieloletnie studia, Leos Satava. Zaproponowal on zastosowa-
nie do opisu postaw Luzyczan dwoch modeli kulturowych: modelu
salbo-albo” (,either-or-model”) i modelu ,nie tylko — lecz takze”
(,mot only-but also model”). Pierwszy z nich opisuje $wiat jako
jednorodny, w ktorym kazdy cztowiek posiada swoje zdefiniowane
miejsce i tozsamosé. W myél tej idei nie mozna by¢ cztonkiem kil-
ku grup: kazda jednostka jest cztonkiem albo jednej wspolnoty,
albo drugiej. Dlatego tez wielu Luzyczan, w tym zwlaszcza dzia-
taczy, odcina sie od niemieckosci, stara sie zwraca¢ uwage jedynie
na te elementy w kulturze tuzyckiej, ktore sa tylko dla niej charak-
terystyczne, najczesciej folkloryzujac ja i odcinajac od wspoteze-
snych wymiaréw kultury. Drugi model kladzie nacisk na miesza-
nie sie kultur i postrzeganie zaréwno kultury mniejszosciowej jak
i dominujacej, jako wspoélnego dziedzictwa, majacego wplyw na
wspotczesnych Luzyczan. Model ,nie tylko — lecz takze” podkresla,
ze kazdy cztowiek jest nie tylko przedstawicielem mniejszosci,
jest takze uksztaltowany przez wszystkie kultury, z ktorymi sie
styka: dominujaca — poprzez codzienne zycie w niej, ale i inne —
poprzez podréze, media, kontakty miedzykulturowe. Elka Tscher-
nokoshewa uwaza, ze w dzisiejszych czasach wielu ludzi odczuwa
potrzebe opowiedzenia sie po jednej tylko stronie. Koncepcje pro-
pagujace uniformistyczny i statyczny model kultury, obowiazujacej
wszystkich i zawsze przywoltywanej stuzy jako element bezpieczen-
stwa w trudnych czasach, ulatwia tez podzial dobr”. Przynalez-

5 Por. A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami: esej o geografii gniewu,
tltum. M. Bucholc, PWN, Warszawa 2009.

6 L. Satava, Ethnic Identity and Language/Culture Attitudes Among Stu-
dent sof the Sorbian Grammar School in Bautzen/Budysin, ,L&topis” 1999, nr
46, s. 80-81.

" E. Tschernokoshewa, Blending Worlds. On Ethnic Identities In Late Mo-
dernity..., op. cit., s. 146.
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nos¢ do wspoélnoty, tradycyjna kultura, religia i niezmienne zwy-
czaje dawaly ludziom poczucie pewnosci i stabilnodci. Tymczasem
zycie w $wiecie nowoczesnym jest ciggiem wybordéw, ktore trze-
ba podejmowaé bez trwalego oparcia®. Jest trudniejsze i bardziej
niebezpieczne. Dlatego tez potrzeba odbudowania prostych sche-
matéw bywa czasami bardzo silna. Mércin Walda stwierdzit, ze
wobec zagrozenia egzystencji i coraz silniejszej asymilacji z kultu-
ra niemiecka ,[...| wielu tuzyckich dzialaczy narodowych dostrzeglto
jedyny ratunek w narodowym tradycjonalizmie i konserwatyzmie.
Wszystko, co uwazano za tradycyjny huzycki sposoéb zycia, przede
wszystkim za$ stroje i zwyczaje ludowe, nalezato ich zdaniem za-
chowa¢, wzmacnia¢, a nawet odtwarzac”?.

Tschernokoshewa w artykule Constructing Pure and Hybrid
Worlds twierdzi, ze folklorystyczny obraz fuzyczan jest konstruk-
cja stworzona na potrzeby kultury dominujacej. Poprzez ukazy-
wanie kultury mniejszosciowej w opozycji do dominujacej odgra-
dza sie je od siebie i tworzy jasne podzialy przynaleznosci. W ten
sposob, pisze dalej badaczka, po stronie kultury tuzyckiej zostaja
Swieta 1 obyczaje zwiazane z huzyckimi tradycjami, za$ po stronie
kultury niemieckiej jest $wiat nowoczesny, media, aktualnosci'®.
Obraz kreowany przez oficjalne media (analizowana przez Tscher-
nokoshewa prasa) nie ma jednak wiele wspolnego z postrzeganiem
Tuzyczan przez samych siebie czy z tuzyckim zyciem. Cho¢ jesz-
cze kilkanascie lat temu, w zwiazku z prowadzona w NRD polityka
folkloryzacji kultury tuzyckiej, wiekszos¢ wysitkéw dziataczy i in-
stytucji skierowana byta na prezentowanie kultury tuzyckiej jako

8 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, ttum. A. Sadza, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2005, s. 236.

9 M. Walda, Euzyckie zwyczage, |w:| Euzyczanie. Stowiariski naréd w Niem-
czech, red. J. Malink, M. Volkel, E. Siatkowska, S. Marciniak, Wydawnictwo
Energeia, Budziszyn — Warszawa 1994, s. 45.

10 B. Tschernokoshewa, Constructing Pure and Hybryd Worlds: German Me-
dia and ‘Otherness’, [w:| Communicating Cultures, red. U. Kockel, Mairéad Nic
Craith, LIT Verlag, Miinster 2004, s. 231.
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skansenu, swiata, ktory nie nadazyl za przemianami, tak dzi§ war-
to zwrocié uwage na réznorodne projekty skierowane do mtodziezy
prowadzone przez stowarzyszenie ,Pawk’'!, na powstajace strony
internetowe, na nowe i wykorzystywane przez Luzyczan mozliwosci
kontaktéw wewnatrz grupy. Wreszcie na powstajace i umacniajace
sie wokot for internetowych wspolnoty mtodych.

Chciatabym jednak podkresli¢, ze dla Luzyczan i ich tozsamo-
$ci udzial w obrzedach ma co najmniej rownie istotne znaczenie
co dziatania na polu kultury wspoélczesnej. Jest czym§ wiecej niz
tylko zamanifestowaniem swojej przynaleznosci kulturowej — jest
potwierdzeniem swojej przynaleznosci etnicznej, gltebokim przezy-
ciem, nieodltacznag, czescia zycia zbiorowego. Tradycyjny wymiar zy-
cia zbiorowego jest zreszta najlepszym przyktadem na przenikanie
sie na Luzycach kultury niemieckiej i tuzyckiej. Jest to zwlaszcza
widoczne na Luzycach Dolnych, gdzie mato kto méwi jeszcze po
tuzycku, zas w obchodzonych uroczystosciach bierze udzial wiele

' Zalozone w 1994 roku przy Domowinie Stowarzyszenie Mtodziezy Fu-
zyckiej ,Pawk” (Serbske mtodzinske towarstwo ,Pawk”), skupia mtodych od
16. do 30. roku zycia. Jego zadaniem jest szerzenie poczucia przynaleznosci
do kultury huzyckiej wéréd mtodego pokolenia. Stowarzyszenie jest czltonkiem
YEN (Youth of European Nationalities) — zwiazku zrzeszajacego 30 mtodzie-
zowych organizacji z Europy reprezentujacych mniejszosci jezykowe, kulturowe
i narodowe. Celem stowarzyszenia jest szerzenie idei Europy wielokulturowej
i wielojezycznej. Uczestnictwo w tym stowarzyszeniu daje mlodym ludziom
z ,Pawka” mozliwo$¢ konfrontacji swoich pomystow i przygotowywanych pro-
jektéw z dziataniami innych grup mniejszosciowych. Organizowane sa wspolne
sympozja, spotkania, wymiany, a takze projekty artystyczne. ,Pawk” przygo-
towuje roznorodne projekty dla mtodych: dotyczace mozliwosci dostania pracy
na Luzycach, wymiany z mlodymi z innych narodéw stowianskich (Polakami,
Kaszubami, Czechami). ,Pawk” organizuje co roku ,,Dni mlodziezy”, kilkudnio-
we spotkania mltodych ze wszystkich stron Luzyc, w czasie ktérych organizo-
wane sa zawody sportowe, zabawy, koncerty rozrywkowej muzyki tuzyckiej, ale
tez wyktady, warsztaty, projekty tuzyckiego graffiti, spotkania z dziataczami
i politykami. Gléwnym hastem ,,Dni” jest ,Serb by¢ je cool”. Taki jest tez cel
tych projektow — zgromadzi¢ mlodych, ktérzy moga miedzy soba mowié¢ po
huzycku, dobrze sie wspélnie bawi¢ i poczu¢, ze przynalezno$¢ do mniejszosci
tuzyckiej moze by¢ czyms$ pozytywnym.
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0s6b czujacych sie zaréwno Niemcami, jak i Luzyczanami. Przy-
wolam w tym miejscu wypowiedz Marii Elikowskiej-Winklerowej,
Polki, ale i tuzyckiej dziataczki, zalozycielki i kierowniczki Szkoty
Jezyka i Kultury Dolnotuzyckiej:

Cho¢ jezyk jest juz bardzo malo rozpowszechniony wsrod
generacji §redniej tak stroje i tradycje sa na wsiach jeszcze
bardzo dobrze zachowane. Zaréwno na Yuzycach Gornych,
jak i na Dolnych. Te zwyczaje sa u nas pielegnowane tak
dla siebie. To nie jest na pokaz. To s takie srodowisko-
we, pokoleniowe zwyczaje. Stroje sa przekazywane od babci
czy prababci. Z pokolenia na pokolenie ludzie przekazuja te
stroje i obchodza te zapusty czy tapanie kokota. To sg tra-
dycje, ktore spoltecznosé wiejska kultywuje tylko dla siebie.
Owszem, po zjednoczeniu Niemiec troche sie to wymieszalo,
bo na niektorych wsiach pobudowato sie do$é¢ duzo obcych
ludzi, ale przewaznie jest jeszcze tak, ze ludno§é miejsco-
wa zaprasza obcych, zeby przyjeli te zwyczaje. Luzyczanie
naprawde z wielkim szacunkiem podchodza do swoich zwy-
czajow i traktuja je jak oczko w glowie. I to trzeba pod-
kresli¢: te zwyczaje nie sa na pokaz, sa czeScia tozsamosci
tuzyckiej, przezywania swojej kultury. Nawet kriZerjo [wiel-
kanocne procesje konne na Gornych Luzycach katolickich],
co jest bardzo widowiskowe i wielu ludzi przyjezdza, zeby
to obejrze¢ jako cos naprawde ciekawego. Luzyczanie pro-
sza, zeby w tym nie przeszkadzaé, ze to nie jest na pokaz,

ze to jest dla nich bardzo wazne przezycie'?.

Warto podkresli¢ udzial w $wietach tuzyckich Niemcow za-
mieszkujacych te same wioski, jak i przyjezdnych, ktérzy na Lu-
zycach osiedlili sie z roznych przyczyn. Tradycje tuzyckie staja sie
lokalnymi tradycjami umacniajacymi wiezi nie tylko wsroéd samych
Luzyczan, ale i lokalnej spotecznosci. To wtasnie mozliwosé decy-
dowania i konstruowania swojej tozsamosci pozwala na ,,powr6t do

2 M. Elikowska-Winklerowa, zalozycielka i kierowniczka Szkoly Jezyka
i Kultury Dolnotuzyckiej, wywiad przeprowadzony w lutym 2009 roku w Cho-
ciebuzu. Nagranie i zapis w posiadaniu autorki.
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etnicznosci”. Dla Marshalla Sahlinsa globalizacja nie oznacza za-
niku réznorodnosci kulturowej. Przeciwnie — uwaza, ze w $wiecie
wspotczesnym kultury lokalne musza znajdowaé dla siebie nowe
sposoby podtrzymania i artykulacji swojej odrebnoscil3. Wtagnie
wtedy, gdy $wiat powinien byé najbardziej ujednolicony, wszyscy
zauwazaja, ze ,maja swoja kulture’!4. Epoka najwickszego ujed-
nolicenia kulturowego jest jednocze$nie epoka rosnacych nacjona-
lizméw, narastajacego poczucia odrebnosci kulturowej, tozsamosci
odrebnej od innych, budowania poczucia lokalnej wspélnotowosci
— matych ojczyzn'®. A wiec ,transkulturowosé nie oznacza prostej
uniformizacji. Co wiecej, taczy sie z wytwarzaniem nowej rézno-
rodnosci”’®. W tych ztozonych procesach istnieje tez szansa dla
kultury tuzyckie;j.

Postepujaca globalizacja paradoksalnie nie doprowadzita do za-
niku réznorodnosci kulturowej $wiata!”. Kultury etniczne zyskuja
jednak nowy wymiar, cho¢ jest on wciaz trudny do uchwycenia.

3 M. Sahlins, What Is Anthropological Enlightenment? Some Lessons of The
Twentieth Century, ,,Annual Review of Anthropology” 1999, nr 28, s. IX-X.

14 7ob.: M. Sahlins, Two or Three Things that I Know About Culture, ,,The
Journal of the Royal Anthropological Institute” 1999, nr 3; What Is Anthropo-
logical Enlightenment?; Goodbye to Tristes Tropes: Ethnography in the Context
of Modern World History.

15 W sprawie ,matych ojczyzn” zob. R. Sulima, Glosy tradycji, Wydawnictwo
DiG, Warszawa 2001.

16 W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, ttum. B. Susta,
J. Wietecki, [w:] Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt kon-
cepcji Wolfganga Welscha, cz. 2, red. R. Kubicki, Wyd. Fundacji Humaniora,
Poznan, s. 217.

7 Wielu badaczy zwraca uwage na nierozerwalnos¢é wymiaru globalnego
i lokalnego. Na wytlumaczenie tego zjawiska uzywa sie terminu glokalizacja,
po raz pierwszy uzytego przez amerykaiiskiego badacza Rolanda Robertsona.
Glokalizacja ma by¢ metoda przystosowania lokalnych wspélnot do wplywow
kultury globalnej, dzieki tym procesom ma zosta¢ zachowany kulturowy cha-
rakter poszczegélnych grup. Thomas Friedman nazywa glokalizacja ,,zdolno$é
kultury do wchlaniania wpltywéw, ktore w sposéb naturalny do niej nie pasuja
i ja wzbogacaja, odrzucania wplywow, ktore, cho¢ inne, moga z nia wspolist-
nie¢ wlasnie jako co$ innego. Celem glokalizacji jest zatem takie przyswajanie
sobie aspektéw globalizacji przez kulture danego kraju, ktére przyczynia sie
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Jego szczegdlnos$é polega z jednej strony na tym, ze w $wiecie glo-
balnego krazenia przekazéw symbolicznych wiele os6b zwraca sie
w strone poszukiwania swoich korzeni kulturowych, z drugiej — na
tym, ze kultura tradycyjna, zmieniajac sie i dopasowujac do Swia-
ta otaczajacego, zaczyna istnie¢ jako pewnego rodzaju dodatek do
kultury ogélnej. Jak pisat John B. Thompson:

Wykorzenienie tradycji z ich miejsca w zyciu codziennym
nie oznacza, ze odchodza, wrecz przeciwnie — moga by¢ one
podtrzymane wyltacznie wtedy, gdy zostana ubrane w nowy
kontekst, w ktérym odnajda swoje miejsce'®.

Tak jest réwniez ze wspodlczesng kultura tuzycka, rozwijajaca sie
preznie od co najmniej kilkunastu lat. Coraz liczniej powstaja tu-
zyckie zespoly muzyki rozrywkowej!?, mlodzi uzywaja jezyka tu-
zyckiego w nowych mediach — nie tylko w ramach ,nadanego” przez
panstwo czasu antenowego w radio i telewizji, ale na tworzonych
licznie 1 spontanicznie stronach internetowych. Przejscie od me-
diéw, za pomoca ktérych mozna byto jedynie przekazywadé tresci,
do medidéw uczestnictwa, mediéow, dzieki ktérym ludzie moga sie
ze soba nawzajem komunikowa¢, ma dla kultury mniejszosciowe;j
wazne konsekwencje®. Jezyk i tresci etniczne zostaja umieszczone
w kontekscie kultury dominujacej, kultury globalnej, nie oznacza-
jac upadku mniejszodci, lecz dajac jej nowe szanse na rozwdj.

do rozwoju i zréznicowania spoleczenstwa, nie przyttaczajac go”. (Th. Fried-
man, Lezus i drzewo oliwne. Zrozumieé globalizacje, thum. T. Hornowski, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2001, s. 360).

8 J. B. Thompson, Media i nowoczesno$é. Spoteczna teoria medicw, thum.
1. Mielnik, ,,Astrum”, Wroctaw 2001, s. 190.

19 F. Kaulfiirst, Rock- und Popmusik bei den Sorben, [w:] Zeitmaschine der
Lausitz. Raum-Erfahrungenleben in der Lausitz, red. S. Hose, Dresden 2003,
s. 96-103.

20 Por. R. Debski, Od medidw przekazu do mediéw uczestniczenia: kierunki
i narzedzia badan, [w:] Od medidw przekazu do medidw uczestniczenia. Trans-
misja i nauczanie jezykow mniejszosciowych, red. R. Debski, TAIWPN Uni-
versitas, Krakow 2008.
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Za jeden z najwazniejszych wyznacznikow tuzyckiej tozsamosci
uwaza sie udzial w tuzyckich obrzedach i $wietach oraz kultywowa-
nie tuzyckich obyczajow. 67,9% przebadanych mtodych tuzyckich
intelektualistow zgadza sie, ze zachowanie tradycji stanowi waz-
ny aspekt przynaleznosci do kultury tuzyckiej?'. Jednak na pierw-
szym miejscu stanowczo jako gléwny czynnik swiadczacy o tozsa-
mosci tuzyckiej pojawia sie znajomo$é jezyka tuzyckiego. Dzieje sie
tak, mimo ze miedzypokoleniowa transmisja tuzyckiego, zwlaszcza
dolnotuzyckiego, jest bardzo staba, ze — z wyjatkiem ,katolickiego
trojkata tuzyckiego” — jedynie najstarsze pokolenie postuguje sie
htuzyckim na co dzien. Badania prowadzone przez Instytut Luzyc-
ki w 1987 roku wykazaly, ze dla 80,5% Luzyczan znajacych jezyk
tuzycki jest on wyrazem tuzyckiej tozsamosci. Liczby te jednak
zmieniaja sie w zalezno$ci od wieku i od miejsca zamieszkania —
dla tych, ktorzy mieszkaja w niemieckim otoczeniu jezykowym zna-
jomosé tuzyckiego jest stabszym faktorem bycia Luzyczaninem??.
Warto zastanowi¢ sie, czy jezyki tuzycki i niemiecki przenikaja sie
nawzajem, czy mieszaja sie ze soba, a jesli tak, jakie moze to mieé¢
znaczenie dla tuzyckiej tozsamogci.

Stynna hipoteza Sapira-Whorfa, obalona w swej radykalnej wer-
sji, dajaca jednak wyrazne impulsy intelektualne dla wspotceze-
snych etnolingwistéw, méwi, ze uzywany jezyk wpltywa w mniej-
szym lub wiekszym stopniu na sposoéb myslenia uzytkownikéow da-
nego jezyka. Blisko z ta hipoteza spokrewniona jest teoria ,,jezyko-
wego obrazu $wiata”, ktéra Jerzy Bartminski okreslit nastepujaco:

Jezykowy obraz $wiata jest zawarta w jezyku, roznie zwerba-
lizowang interpretacja rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w po-
staci zespotu sadow o Swiecie. Moga to byé sady ,utrwalo-
ne” w gramatyce, stownictwie, w kliszowych tekstach, np.

21 J. Solcina, Kak ,serbscy® su serbscy studenéa? Prénje wuslédki interdisci-
plinarneho prepytywanja, ,Létopis” 1999, nr 46, s. 209.

22 1. Ela, R&¢ a narodna piistusnosé, [w:| Serbséina, red. H. Faska, Uniwer-
sytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 1998, s. 73-75.
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przystowiach, ale takze sady ,,presupowane”, tj. implikowa-
ne przez formy jezykowe utrwalonej na poziomie spoleczne;j
wiedzy, przekonani, mitow, rytualow?3.

Wedlug tych stwierdzen, kazdy jezyk niesie w sobie wartosci i kul-
ture danej grupy. Tak wiec, jesli nastepuje zanik ostrego podziatu
na to, co i w jakich sytuacjach mowi sie w jednym i w drugim jezy-
ku, musimy zastanowi¢ sie, czy nie mamy do czynienia z uwspolnie-
niem kultury tuzyckiej i niemieckiej, réwniez na poziomie jezyka.

Badania wspoétczesnego jezyka mlodziezy tuzyckiej nie zosta-
ty jeszcze przeprowadzone. Istniejace badania jezykoznawcze doty-
czace wpltywu jezyka niemieckiego na tuzycki (i odwrotnie)?* oraz
moje wstepne rozpoznania zwracaja uwage na dwa silne aspekty
mieszania jezyka huzyckiego i niemieckiego, ktore jeszcze w star-
szym pokoleniu nie wystepowaly. Mieszanie to istnieje zaréwno
w sferze gramatyki, jak i stownictwa. Mlodziez w rozmowy pro-
wadzone z réwiesnikami wtraca czesto niemieckie stowa — zaréwno
takie, ktorych po tuzycku nie zna, jak i niemieckie zwroty, kto-
rych uzywa sie na co dzien. Te tendencje tatwo zaobserwowaé. Nie
jest ona charakterystyczna wylgcznie dla tuzycko-niemieckiego ob-
szaru jezykowego. Zawsze tam, gdzie istnieje kontakt kulturowy
i jezykowy powstaja nowe formy uzywanego jezyka, uwidaczniaja
sie obustronne wplywy na siebie nawet jezykéw znacznie oddalo-
nych, pochodzacych z réznych rodzin jezykowych?®. Coraz czesciej
mtodzi ludzie stosuja do jezyka tuzyckiego niektoére struktury gra-
matyczne charakterystyczne dla niemieckiego. Odrebnosé jezykowa
zostaje zachwiana.

23 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Sktodowskiej-Curie, Lublin 2006, s. 12.

24 R. Létzsch, Wliw némdéiny: gramatiska interferencja a puryzm we wuwicu
serbséiny, [w:| Serbséina, op. cit., s. 77-87; F. Michalk, Studia o jezyku tuzyc-
kim / Studije k serbskiej réci / Studien zur Sorbischen Sprache, Polska Akade-
mia Nauk — Instytut Slawistyki — Macierz Luzycka w Budziszynie, Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1994.

25 Najsilniejszym przyktadem sg rozne jezyki kreolskie.
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Zanim jezyki tuzyckie zyskaly pozycje jezykéw wspieranych
przez panstwo i nauczanych w szkotach, na f.uzycach istniata sytu-
acja dyglosji. Wedtug klasycznej definicji Charlesa Fergusona z dy-
glosja mamy do czynienia, gdy:

[...] istnieje stosunkowo stabilna sytuacja jezykowa, w kto-
rej obok podstawowych dialektow jezyka |[...] istnieje bar-
dzo zréznicowana, wysoko skodyfikowana forma jezyka uzy-
wanego w formie pisanej i sytuacjach oficjalnych, naucza-
na w szkolach, nieobecna jednak w codziennym zyciu danej
wspolnoty26.

Pierwszy z tych jezykow posiada wysoki status, drugi uwazany jest
czesto za jezyk gorszy, o nizszym statusie. Dla dyglosji charakte-
rystyczne jest calkowite oddzielenie tych dwoch kodow. Wystepuje
ona, gdy na jednym obszarze funkcjonuja dwa jezyki, z ktorych kaz-
dy uzywany jest w bardzo konkretnych, spotecznie zdefiniowanych
sytuacjach. Podzial przebiega oczywiscie przede wszystkim wzdtuz
granicy prywatne — publiczne. Na Luzycach osoby ze starszego po-
kolenia, te, dla ktorych tuzycki jest jezykiem domowym, ktore nie
uczytly sie go w szkole, rzadko wyobrazaja sobie, ze moglyby uzy¢
tego jezyka w sytuacjach oficjalnych. W urzedach, pociagach czy
w wiekszych miastach wypada moéwi¢ po niemiecku. Druga linia
podziatu wigze sie z wiekiem i stopniem zazytosci miedzy rozmow-
cami. Po tuzycku rozmawiajg miedzy soba osoby dobrze sie znaja-
ce, wychowane w podobnym otoczeniu, w sytuacjach prywatnych.
Oczywiscie sytuacje dyglosji dotycza wylacznie srodowisk rodzin-
nych, przyjacielskich lub sasiedzkich. Nie do pomyslenia jest — tak-
ze dla starszych Luzyczan, ktorzy sami przyznaja, ze znaja tuzycki
lepiej niz niemiecki — odezwanie sie w tym jezyku do przypadko-
wej osoby, a nawet do osoby bliskiej, o ktorej sie wie, ze nie zna
tuzyckiego.

Sytuacja zaczeta sie zmieniaé, gdy jezyk tuzycki zaczal by¢ na-
uczany w szkotach i znajomosé tuzyckiego jezyka literackiego wy-
szta poza waskie grono huzyckiej inteligencji. Nie tylko tuzycki stat

26 Ch. Ferguson, Diglossia, ,Word” 1959, nr 15, s. 435.
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sie jezykiem kontaktow oficjalnych?’, ale powstaje w nim wysoka
literatura, ktorej tuzyckosé nie zasadza sie juz na poruszaniu tema-
tow zwigzanych z tradycyjna tuzycka kultura, ale na uzyciu jezyka
tuzyckiego. To samo odnosi sie do innych dziedzin sztuki. Coraz
czedciej trudno powiedzieé, kiedy i dlaczego sztuka jest tuzycka,
a kiedy niemiecka. Jak twierdzi Tomasz Nawka, dyrektor Muzeum
Luzyckiego:

Podstawg sztuki tuzyckiej byla sztuka ludowa. Sztuka mia-
ta przedstawiac to, co jest tuzyckie: tradycje, stroje ludowe.
Ale sztuka huzycka obejmuje wiele dziedzin — zaréwno folk-
lor, jak i sztuke wysoka. Jednak artysci tuzyccy chca obecnie

przede wszystkim wyrazi¢ siebie, swoje przezycia i emocje,
28

a nie tylko zajmowac sie tuzyckim folklorem=°.

Jezyk tuzycki jest dzi$ pelnoprawnym jezykiem kontaktéow: za-
rowno prywatnych, jak i urzedowych. Nauczany w szkole, uzywany
w mediach, musi swa forma dopasowaé sie do wspotczesnego Swia-
ta. Musi odpowiadaé¢ systemowi edukacji w Niemczech, opowiadaé
o rzeczach, ktore interesuja nie tylko najstarsze pokolenie z sen-
tymentem patrzace na odchodzacy swiat oczywistych podziatow
miedzy kultura tuzycka i niemiecka, ale i dla najmtodszych, kto-
rym réwnie bliski co poludnica jest Harry Potter. A to zmienia
takze sam jezyk mniejszosciowy, a przez to rowniez mniejszoscio-
wa kulture. Leanne Hinton, jezykoznawczyni zaangazowana od lat
w problemy ochrony i rewitalizacji jezykow zagrozonych Ameryki
Poétnocnej, przyznaje, ze:

[...] ci, ktorzy szukaja mozliwosci rewitalizacji swojego jezy-

ka, gdyz pragna powrotu do tradycyjnej kultury i tradycyj-
nych wartosci, powinni zdawaé sobie sprawe, ze rewitalizacja

2T A w kazdym razie moze takim by¢. Por. N. Dotowy, Czy Luzyczanie sq
mniejszosciq wzorcowq?, ,ZE” 41 (2007), s. 29-49.

28 Tomasz Nawka, dyrektor Muzeum Fuzyckiego w Budziszynie, wywiad
przeprowadzony w lutym 2009 roku w Budziszynie. Nagranie i zapis w posia-
daniu autorki.
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Jezyk i kultura sa ze soba nieodlacznie zwiazane. Jezyk musi wiec
odzwierciedlaé¢ zmiany, jakie zaszty w tuzyckiej kulturze, inaczej

jezyka nie powoduje automatycznie powrotu do tradycyj-
nego sposobu myslenia. Gdy jezyk jest nauczany w szkole,
wtedy przekazuje kulture szkoly i wartosci, ktore ta kul-
tura za soba pocigga. Nawet jesli ktadzie sie duzy nacisk
na nauczanie kultury tradycyjnej i jej wartosci, sam sposéb
nauczania narzuca uczacym sie nowa kulture?.

przestaje mie¢ prawo bytu.

Kito Lorenz — wielki tuzycki pisarz, czlowiek dwujezyczny,
stwierdzit przy okazji premiery swojej sztuki w teatrze w Budzi-

szynie:

Trudno o bardziej przekonywajace wyznanie. Nie tylko coraz
trudniej jest okreslié¢, co jest tuzyckie, a co niemieckie w zyciu
i tworczosci Luzyczan, ale takie podzialy coraz bardziej traca sens.

Jak wiecie, tuzyccy aktorzy nie tylko graja w niemieckich
sztukach, a ich niemieccy koledzy — w zaleznosci od zna-
jomosci jezyka — wystepuja okazjonalnie w sztukach gra-
nych w jezyku huzyckim. Kazdy szanuje sie nawzajem row-
niez w jego umiejetnosciach badz ich braku. A wszyscy oni
wystepuja razem w tragigrotesce Die wendische Schiffahrt
[ Luzycka podroz statkiem”]. Sztuka wystawiana w tym te-
atrze, nie jest jedynie ,wystawiana w Niemczech” sztuka na-
pisana przez tuzyckiego dramaturga (co moge potwierdzi¢
jako jej autor), lecz jest oryginalna tuzycka sztuka, cho¢ jej
autor Luzyczanin napisal ja po niemiecku i nigdy nie mia-
ta ona, i nie bedzie miala, tuzyckojezycznej wersji. Oczy-
wiscie, dramat ten jest czescia tuzyckiej literatury; jednak
réwnoczesnie jest rowniez czescig literatury niemieckiej lub
niemieckojezycznej literatury scenicznejC.

29 L
zation

s. 182.

30 K. Lorenz, Bikulturalitit und Selbstverstindnis, ,, Theater und Zeit” 1995,
z. 1, s.

. Hinton, Teaching Methods, |w:] The Green Book of Language Revitali-
in Practice, red. L. Hinton, K. Hale, Academic Press, San Diego 2001,

43. Thum. moje — N.D.-R.
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FLuzyczanie posiadaja bardzo bogata i ztozona tozsamosé kulturo-
wa wladnie dzieki zyciu wraz z przedstawicielami innych kultur,
czerpigc od nich i dajac wiele w zamian. Transkulturowos¢, o kto-
rej pisze w tekscie, nie musi odnosi¢ sie do $wiadomego opowiedze-
nia sie przez Luzyczan jednoznacznie po stronie tuzyckosci, lub po
stronie kultury globalnej. Zdaje sobie sprawe, ze dla wielu Luzy-
czan rozdziatl na bycie Luzyczaninem i Niemcem jest wazny, wie-
lu Luzyczan czuje sie ,wytacznie” Luzyczanami z racji pochodze-
nia, rodzinnych tradycji, decyzji itd.3'. Stosujac pojecia antropo-
logiczne, stawiam sie jednak w sytuacji badacza z zewnatrz, obser-
wujacego dang rzeczywistosé¢ kulturowa i dostrzegajacego procesy
przemian kulturowych, wplywu na siebie réznych aspektow kul-
tur swiata. Wspotczesny cztowiek wyrasta w systemie medialnym
przynalezacym do $wiata globalnego — korzysta z internetu, posia-
da profil na facebooku, dzieki ktéremu komunikuje sie z tysiacami
0s6b o podobnych zainteresowaniach, na obiad je tureckie kebaby,
w kinie oglada filmy produkowane w ,Bollywood”, pracuje w mie-
dzynarodowej korporacji, ktorej szef urzeduje setki kilometrow od
miejsca zatrudnienia. fuzyczanie sa czesciag tego $wiata, nie tracac
jednoczesnie swojej tuzyckosci. Dzieki swiadomosci przynaleznosci
kulturowej, dzieki lokalizowaniu tresci globalnych i globalizowaniu
lokalnych3?, Luzyczanie nie ubozeja, a wzbogacaja sie. Moga za-
chowaé swoja tuzyckosé, bedac jednocze$nie pelnoprawnymi czton-
kami globalnej wioski.

31 Por. N. Niedzwiecka, Etniczny aspekt tozsamosci Euzyczan, Polskie To-
warzystwo Nauk Politycznych, Katowice 2009, s. 85-99.
32 Co dzieje si¢ w ramach wymian kulturalnych z innymi mniejszosciami.
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Sorben, Deutsche, Weltbiirger?
Die gegenseitige Durchdringung der Kulturen und Sprachen
in der Lausitz im 21. Jahrhundert

Die gegenwirtige Anthropologie trennt sich von der Darstellung der
Welt als nebeneinander bestehenden, getrennten Kulturen. Im wissen-
schaftlichen Diskurs dominiert die Beschreibung des gegenwéartigen kul-
turellen Bildes der Welt als das einer hybriden bzw. transkulturellen
Abbildung. Auch beziiglich der Sorben ist es immer schwieriger, in Ka-
tegorien eines vom deutschen Volk getrennt lebenden Volkes zu sprechen.
Es lasst sich erkennen, dass sowohl die sorbischen Bréauche gewisse Inspi-
rationen aus deutschen Traditionen schépfen wie auch umgekehrt. Jun-
ge Menschen fiihlen sich sowohl als Sorben als auch Deutsche, Européer,
Weltbiirger. Auch die sorbischen und die deutsche Sprache durchdringen
einander. In sorbische Sdtze werden deutsche Bezeichnungen eingefiigt,
oft auch werden, besonders von der Jugend, grammatische Fehler began-
gen, indem fiir die deutsche Sprache typische Satzbildungen angewendet
werden. Eine Trennung in dem Sinne, was ist sorbisch und was deutsch,
lasst sich immer schwieriger vornehmen. Es scheint, dass im 21. Jahr-
hundert Sorbe zu sein eine Identifikation mit dem deutschen Volk sowie
die Teilnahme an einer globalen Kultur nicht ausschlieft.

(A.M.)
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Maria Elikowska-Winkler
(Chociebuz)

Jezyk i kultura serboluzycka
na wschodzie Dolnych Yuzyc

Wendowie Nadodrzanscy

W gredniowieczu Serbotuzyczanie zamieszkiwali na Dolnych
Luzycach duze terytorium, m.in. rowniez trojkat miedzy Odra,
Pliszks a obszarem polskojezycznym. W dzisiejszym powiecie stu-
bickim, w gminie Cybinka, w widtach Odry i jej prawego doptywu,
rzeki Pliszki lezy wie§ Urad (niem. Aurith). W tych okolicach we
wsiach Osiecznica, Trzebiechow, Gestowice, w calej niegdys tzw.
zabicansko-bétkojskej wokolinje” miedzy Odra a Dolna Pliszka,
zachowala sie stara serboluzycka architektura wiejska. Stynna na-
zwa wsi Niemaszchleba (po tuzycku Njamaskléba) w widtach Odry
i Nysy Luzyckiej jest cennym zabytkiem jezykowym, waznym dla
badan onomastycznych. Po wojnie nazwe zmieniono na Chlebowo.

Publikacje historyczne badz etnograficzne przekazuja zaledwie
skape wzmianki o kulturze oraz tradycjach nadodrzanskich miedzy
dawnymi serbotuzyckimi wsiami Urad /Wurés/Aurith, Sadow/ Zan-
dow/Sandow a Rapice/Rampice/Rampitz. Jeszcze do XVI wieku
znajdowaly sie one posrodku terytorium rdzennie serbotuzyckiego,
przewazajaca czeSé¢ ludnosci, glownie wiejskiej, mowita wowcezas
po tuzycku, w swojej wspoélnocie wiejskiej kultywowala rodzime
obyczaje, a kobiety nosity na co dzien typowe dla tej okolicy ludowe
stroje.

Etnograf Albrecht Langa rozpoczal swoje badania w latach
pie¢dziesiatych XX wieku, skupiajac sie na wsiach Urad (Aurith),
Biatkow (Balkow), Grzmiaca (Grimnitz) oraz Cybinka (Ziebingen),
lezacych w bytej pruskiej prowincji Weststernberg w Brandenbur-
gii, ktore po II wojnie Swiatowej zostaly przyznane Polsce. Wyraz-
ny zanik stroju nadodrzanskiego zauwazamy juz podczas zamie-
szania wojennego i w okresie powojennej nedzy. Do jego catkowi-
tej zagtady doprowadzito wysiedlanie ludnosci niemieckojezyczne;j
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z terenéw na wschod od Odry po roku 1945. Swoje badania Lange
mogl wiec opieraé¢ jedynie na wiedzy, relacjach i doswiadczeniach
niewielu kobiet noszacych jeszcze w owych latach ten rodzaj stroju,
wykazujacy pod wieloma wzgledami analogie do ludowych stro-
jow Serbotuzyczan innych obszaréw. Region strojow nadodrzan-
skich rozciaga sie od miasta Fiirstenberg (dzi§ Eisenhiittenstadt)
do okolic ujscia rzeki Schlaube do Odry i na wschod miedzy Plisz-
ka a Odra, az po Krosno Odrzaiiskie. Charakterystyczne spddnice
w kolorowe podtuzne paski, z przewaga koloru niebieskiego noszono
dawniej rowniez w Chociebuzu lub w okolicach Gubina, np. w Ms-
cie (Heinersbriick). Czarna chusta na gtowe z kokarda nad czotem
nalezala takze do stroju okolic Bezkowa (Beeskow), na ziemiach
nadodrzanskich i w catej prowincji Sternberg, jak i na pdéioc od
Warty w okolicach Konigsbergu. Albrecht Lange podaje, ze w roku
1945 wiele kobiet w wieku powyzej 40 lat chodzito jeszcze w tym
stroju na co dzien.

Pokrewienstwo jezykow

Tereny nad Odra i Nysg od dawna byly zamieszkiwane przez
Stowian. Dopiero niemiecka kolonizacja, tzw. ,,Ostkolonisation”, do-
prowadzita do ich germanizacji. Stowiariskie formy dialektalne, kto-
rymi tutaj méwiono, nie zaniklty nagle, ale utrzymywaly sie miej-
scami jeszcze do XVI-XVII wieku. Serbotuzyckie i polskie dialek-
ty nachodzily tu na siebie, tworzac przez wieki strefe dialektow
przechodnich, bioraca poczatek juz po lewej stronie Odry i Nysy.
Tak np. dawne dialekty Gubina, Rogowa (Horno) oraz Muzako-
wa (Bad Muskau) nosza juz wyrazne znamiona polsko-lechickie
(H. Schuster—éewc). Typowy dialekt wschodni jezyka serboluzyc-
kiego demonstruje nam najstarszy pomnik pismiennictwa z roku
1548 — tlumaczenie Nowego Testamentu przez pastora Mikotaja
Jakubice z Lubanic kolo Zar. Rekopisy Megisera (1603) rowniez
ukazuja wyrazne pokrewieristwo z dialektami nadodrzariskimi.
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Przyklady pokrewienstwa jezykow

dolnotu- | brjog | stwor- | zise gwéz- styn- | sotsa Spoweé-
zycki ty da co das
wschod- | brjeg | cwar- dzete | gwjaz- | stoni- | sostra | spoja-
nio-dol- ty da ce daci
no-tu-
zycki
polski brzeg | czwar- | dzieci¢ | gwiaz- | stori- | siostra | spowia-

ty da ce da¢ sie

(za: H. Schuster-Sewc)

Germanizacja

Teren osadnictwa Serbotuzyczan na przestrzeni wiekow kurczyt
sie nieustannie pod wpltywem wielu czynnikéow. Dzisiejsze Luzyce
Dolne w Brandenburgii obejmuja szereg wsi w powiecie Sprjewja-
-Nysa / Szprewa-Nysa/Spree-Neife, wokol miasta Chosebuz/Cho-
ciebuz/Cottbus oraz wsie z okolic miast Wétosow (Vetschau) i Lub-
njow (Liibbenau). Przyczyny zanikania jezyka serbotuzyckiego sa
roznorodne. Obok asymilacji (glownie na obrzezach) i industriali-
zacji w XIX wieku, istotng role odegrata polityka wtadz szkolnych
i koscielnych, dazacych do ostabienia roli jezyka serbotuzyckiego
jako érodka komunikacji lub jego catkowitego wytepienia.

Proces germanizacji mozna doskonale przedstawié¢ na przykla-
dzie Brodow (Brody pla Barsc¢a / Pforten bei Forst). O ile od VIII
do XI wieku na terenie dzisiejszych Dolnych fuzyc osiedlali sie
Serbotuzyczanie, a rozkwit i rozbudowe wiosek zauwazamy szcze-
golnie na potudnie od Lukowa (Luckau), Kalawy (Calau), Zarowa
(Sorau, Zary) oraz na obszarze Blota / Spreewald / Szprewaldu na
wschod od Borkow (Burg) i na pétnoc od Lubina (Liibben), o ty-
le w XII wieku nastapita faza silnej kolonizacji wewnetrznej tych
terenow przez ludno$é niemiecka. Osiedlata sie ona wokot Damnej
(Dahme), Lukowa (Luckau), Dobrego Luga (Doberlug), Storko-
wa (Storkow), Bezkowa (Beeskow), Nowej Cali (Neuzelle), Gubina
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(Guben), Lubska (Sommerfeld) i Zar (Sorau). W mniejszym stop-
niu dotyczyto to obszaréow centralnych. Tam, gdzie niewielu Niem-
cow osiadlo wérod Serbotuzyczan, przyjeli oni ich jezyk. Serbotu-
zyczanie 1 Niemcy wielokrotnie wspolnie brali udzial w rozbudowie
osadnictwa ksiestwa zarskiego. W XIII wieku osadnictwo rozwineto
sie tak w poblizu Zar w kierunku na Trzebiel i Lubsko. Na peryfe-
riach miasta Zary niemieccy osadnicy zalozyli niemieckie wsie. Pod
koniec kolonizacji ludnosé ksiestwa zarskiego stanowito 60% Serbo-
tuzyczan i 40% Niemcow. Poczatkowo nie zauwazamy antyluzyc-
kich nastrojow. Wrecz przeciwnie, szlachta zdana byla na rdzenng
ludnosé serbotuzycka, ktora pracowala na ich roli i troszczyla sie
o ich dobra. Tak mialo sie to mniej wiecej do wieku XVII. Serbo-
huzyczanie mieli wzgledna swobode przy kultywowaniu rodzimego
jezyka i kultury.

sZapomniane fuzyce”

Granica jezyka dolnotuzyckiego ciggneta sie na wschodzie od
Rothenburga (dzi§ Czerwiensk) i Zar, az po Pliszke na poinocy
i siegata do miast Bars¢, Trzebiel, Lubsko i Krosno wtacznie z Od-
ra. W tych okolicach byly jedynie nieliczne niemieckie enklawy.
Granica ta nie ulegala zmianom prawie do korica XVII wieku.
Przyjmuje sie, ze obszar nalezy do rdzennego terytorium serbo-
tuzyckiego. Wyjatkowe dziedzictwo kulturowe w postaci strojow
ludowych oraz obyczajowosci zachowalo sie tu w formie szczatko-
wej nawet do korica drugiej wojny $wiatowej, mimo wielowiekowej
powolnej asymilacji z ludno$cia niemiecka. Wskutek przymusowych
wysiedlert po wojnie wiezi spoteczne ludnosci tuzyckiej, skodyfiko-
wane w prawie zwyczajowym oraz tradycji ulegly nieodwracalnej
erozji. Dlatego trafne jest tu okreslenie ,zapomniane Luzyce” (La-
chowska).

O stowiarniskich korzeniach tego obszaru swiadcza jednakze na-
zwy osobowe oraz miejscowe. Nazwiska Noack (Nowak), Koalick
(Kowalik), Kuos (Klos) czy Domke nieomylnie naprowadzaja nas

o7



na $lady serbotuzyckie. Jeszcze wiecej przyktadow z ksiag metry-
kalnych oraz typowe nazewnictwo zwigzane z miejscowosciami oraz
miejscami krajobrazu wiejskiego wymienia Anna Lachowska jako
kolejne znamiona stowianskosci na opisywanym obszarze. Oto nie-
ktore z nich:

Zniemczone Znaczenie
nazwy bloni niemieckie dolnotu- polskie
zyckie
wolschenke Erle, Erlengebiisch wolSyna miejsce z olszyna
runitzen gerade Beete rownice proste, réwne grzadki
mokschiezen nasse Felder moksyce mokre pola, miejsca
sagon Ackerbeet zagon rola, pole uprawne

(za: Anna Lachowska)

Przyklady nazw miejscowych

Kreis Crossen Krosno Krosno Odrzanskie
Sommerfeld Zemr Lubsko
Gohren Gora Gorzyn
Réschen Rasyn Raszyn
Kreis Guben Gubin Gubin
Beitzch Busc Biecz
Grotzsch Groziséo Grodziszcze

(za: Anna Lachowska)

Masowa polonizacja po II wojnie $wiatowe]j ostatecznie dopro-
wadzita do utraty tak cennego dla naukowcow zabytkowego swia-
dectwa historycznych korzeni i zatarcia etnicznego i kulturowe-
go charakteru tego regionu. Wielu polskich historykéw i onoma-
stow oraz mito$nikéw historii daremnie ubiegalto sie o przywrocenie
serbotuzyckich nazw miejscowych tak wiele méwiacych o naszych
wspolnych korzeniach.

58



Reformacja

Reformacja znacznie przyczynita sie do zachowania tozsamo-
$ci serbotuzyckiej. Inaczej nie mozna by bylo propagowaé jej idei
wsrod rdzennych Serbotuzyczan nieznajacych wystarczajaco jezy-
ka niemieckiego. Znacznie wzrosto zapotrzebowanie na pastoréw,
biblijne teksty, modlitwy i serbotuzyckie piesni koscielne. Jedynie
w latach 1538 i 1546 w miedcie Wittemberg studiowalo teologie
40 Luzyczan. Nawet w miastach miaty miejsce dla Serbotuzyczan
osobne nabozenstwa. W rekopisie zachowalo sie ttumaczenie No-
wego Testamentu w gwarze zarskiej Serboluzyczan z roku 1548
dokonane przez pastora Mikotaja Jakubice, o ktérym wiadomo, ze
tltumaczenie konczyt podczas dwuletniego pobytu w Lubanicach
kolo Zar. Sorabiici sg zdania, ze dialekt zarski, w ktorym tluma-
czenie byto sporzadzone, byl najprawdopodobniej najbardziej zro-
zumialty dla najwiekszej rzeszy ludnosci serbotuzyckiej z roéznych
regiondéw i mogt wowcezas byé wzorem jezyka standardowego. Nie-
stety, ttumaczenie nie doczekato sie druku. W Zarach wygtaszano
kazania po serboluzycku m.in. w kaplicy sw. Anny. W Gubinie
i w Chociebuzu nabozenstwa odbywaty sie w kosciotach klasztor-
nych. We Wétosowie (Vetschau) i Trzebielu (Triebel), miastecz-
kach rolniczych, wzniesiono dla mieszkanicow niemieckich, ktorzy
byli tu mniejszoscia, niemieckie koscioty. Serbotuzyczanie odbywa-
li natomiast swoje nabozenistwa w juz istniejacych kosciotach. Su-
perintendent Christoph Treuer z Beeskow donosit w roku 1610, ze
ma pod swoja piecza 40 serbotuzyckich kosciotéw. Handros (Han-
drosch) Tara pochodzacy z Muzakowa (Bad Muskau) twierdzil, iz
powiat krosnieniski byl za jego czaséow catkowicie slowiariski. We-
dtug sorabisty Frida Métska (Frido Metschk) Handros to wybitny
znawca tuzycczyzny oraz jej gwar w XVII wieku.

Barsé / Brody a Serboluzyczanie

Inaczej miala sie rzecz w miastach powstatych w wyniku koloni-
zacji w XIII wieku. Miasta zalozyli wprawdzie Niemcy, ale stuzba,
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rzemieSlnicy, kupcy, czeladZ — to byli serbotuzyccy chtopi pansz-
czyzniani. Przychylnie traktowano ludnos¢ naptywajaca do miast,
poniewaz wojny i epidemie zdziesigtkowaly liczbe mieszkancow.
W Barsciu mieszkato w XV wieku 1600, w Brodach 200 os6b. Do
XIV wieku Serbotuzyczanie mogli bez przeszkod osiedlaé sie w mia-
stach 1 wstepowaé¢ do cechéw. Dopiero pozniej ruszyta fala zakazow
ze strony cechéw rzemieslniczych. Przyczyny tego byty raczej cha-
rakteru gospodarczego niz narodowego.

Od XVI wieku ograniczenia w cechach przybieraty na sile.
Barsé¢ (Forst) oraz okoliczne wsie znajdowaly sie od sredniowiecza
w rekach rodu szlacheckiego Biberstein pochodzacego ze Szwajca-
rii, majacego posiadlosci réwniez na Slasku i w Czechach. Brody
byty pod panowaniem rodu von Dohna. Za kosciét i szkote byto od-
powiedzialne konsystorium w Barsciu, ktére powstato w roku 1588.

Nowa sytuacja nastata w roku 1657, kiedy to Dolne Luzyce
przeszty w rece ksiazat saksonsko-merseburskich, mtodszej linii ro-
du Wetynow. W ciagu 80 lat panowania przeprowadzili wiele re-
form w duchu absolutyzmu, ograniczajacych znaczenie i wtadze
klasy rzadzacej. Wrogo odnosili sie do jezyka i kultury Serbotuzy-
czan. Nowy regent Dolnych buzyc, ksiaze saksorisko-merseburski
Christian I przejal miasto Bars¢ (Forst) wraz z wioskami leza-
cymi na potudnie, podczas gdy wtascicielowi posiadtosci wielko-
pariskiej, hrabiemu Ulrichowi von Promnitz przypadto miasteczko
Brody z wioskami lezgcymi na poinocy. Obie posiadtosci liczyty
wowcezas 8500 mieszkancow, 90% stanowili Serbotuzyczanie. Oni
to prawie wylacznie mieszkali na wsi, Niemcy — gltéwnie w miescie
Bars¢. Rowniez wielcy feudatowie i czesé shuzby byta Niemcami.
Jezyk tuzycki byt jeszcze wtedy powszechnie akceptowany i prowa-
dzono w nim nabozenistwa w kosciele protestanckim, wypierat go
jednak powoli, ale nieugiecie, jezyk niemiecki. Zaktada sie, ze gtow-
na przyczyna zaglady jezyka serbotuzyckiego byta wojna 30-letnia
(1618-1648), kiedy to rdzenna ludnosé miala bezposredni kontakt
z niemieckim wojskiem. Konstatowano wiec z zadowoleniem w jed-
nym z raportéw w roku 1667, iz ,,0d zakonczenia wojny znajomosé
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jezyka niemieckiego wéréd serbotuzyckich podwtadnych znacznie
wzrosta’”.

Kosciét i panstwo kontra naréd serbotuzycki

Nadkonsystorium powstate w roku 1667 w Lubinie (Liibben)
okazato sie w nastepnych dziesigtkach lat silnym faktorem polityki
germanizujacej, wspieranej przez panstwo. Juz w rok po zaloze-
niu na polecenie ksiecia Christiana I opracowato ono plan stopnio-
wej likwidacji jezyka serbotuzyckiego, realizowany przez nastepne
200 lat na catym obszarze margrabstwa Dolnych Fuzyc. Czyniono
to z ogromng stanowczoscia i,z podziwu godng gorliwoscig’. Tak
zwana ,Monita bez uprzedzen” (,Ohnvorgreifliche Monita”) miata
w rezultacie zapewnié jak najszybsze wytepienie jezyka tuzyckiego.
Jako pierwsze ofiara tego przedsiewziecia miato pas¢ miasto Gubin,
potem Zary i Trzebiel oraz posiadtosé Brody nalezaca do hrabiego
von Promnitz. Sciggnieto z pola zasiegu wszystkie dostepne ksigz-
ki i manuskrypty w jezyku serbotuzyckim. Drugim krokiem miato
byé zaniechanie $piewania tuzyckich piesni koscielnych oraz stop-
niowe szerzenie jezyka niemieckiego wéréd mtodziezy serboluzyc-
kiej, przede wszystkim w szkotach i w kosciele. Wiele dokumentéow
dowodzi, z jaka nieugietoscia i z jakim zawzieciem postepowano
wzgledem poddanych. Powodem takich konsekwentnych, nikczem-
nych wprost krokéw miata by¢ rzekomo ,zakorzeniona nienawisé
przeciw chrzedcijanskiej wtadzy”, prowadzaca do ,ztosliwego upo-
ru i niepostuszenstwa”. Tam, gdzie jezyk niemiecki juz zdotat za-
kt6ci¢ homogenicznosé spotecznodci serbotuzyckiej, urzedy poczety
angazowa¢ niemieckich pastoréw, azeby jezyk tuzycki, ,bezbozny
i niegodziwy, wygnaé¢ z doméw Pana”, a poézniej go doszczetnie
zniweczy¢. Jednoczesnie wiadomo bylo, ze sankcje te nie dadza
sie przeprowadzi¢ wszedzie natychmiast i z takim samym efektem.
Poniewaz wsroéd mieszkancow posiadtosci Barsé, okregow Kalawa
(Calau) i Grodk (Spremberg) ,mato kto rozumie cokolwiek po nie-
miecku”, trudno byto egzekwowaé znajomo$é jezyka niemieckiego.
Tepienie jezyka serbotuzyckiego rozpoczynano wiec w miastach,
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gdzie Serbotuzyczanie byli zmuszeni do kontaktu z Niemcami. Na-
tomiast jesli chodzi o wspieranie jezyka tuzyckiego, to dokumenty
poswiadczaja, ze postanowiono ,raz na zawsze nalezy z tym skori-
czy¢”. W instrukeji dla Christiana Nathanaela Kriigera w miejsco-
wosci Strega (Strzegow) czytamy wiec: ,poniewaz wszyscy para-
fianie znaja jezyk niemiecki, nalezy glosi¢ kazania w tym jezyku.
Nawet gdyby jako mily gest dla starszych mieszkancow czasami
wplatano czes$¢ kazania po serbotuzycku, blogostawieristwo musi
zostaé udzielone po niemiecku”.

O tym, z jaka ostroznoscia i rozwaga podchodzono z drugiej
strony do tego zadania w obliczu silnej identyfikacji Serboluzyczan
z rodzimym jezykiem w okolicach BarScia, a szczeg6lnie w Bran-
denburskim okregu Chociebuza, $wiadczy instrukcja nadkonsysto-
rium z Lubina (Liibben) skierowana do konsystorium w Barsciu,
gdzie czytamy ,ze wszystko musi sie potoczy¢ zgodnie z wola parafii
i przy pomocy pastorow z bliskich okolic, ktérzy potrafia zapewne
bardziej wczué sie w atmosfere tego kraju i jezyk”. Na poczatku
nie osadzano wiec w parafiach za wszelka cene pastoréw niemiec-
kich. Mialy miejsce sytuacje, ze braklo pastoréw serbotuzyckich
i z koniecznosci trzeba bylo wysylta¢ niemieckich, zobowiazujac
ich poczatkowo nawet do opanowania jezyka poddanych. Nierzad-
ko serboltuzyccy pastorzy uczyli go tez swoich niemieckich braci.
W Zakrjowie koto Barscia w roku 1737 ubiegat sie o posade pasto-
ra Czech, zobowiazujac sie jednocze$nie do szybkiego opanowania
jezyka tuzyckiego. Miejsce to zajat jednak Serbotuzyczanin.

Juz w XVII wieku coraz czesciej obsadzano parafie niemieckimi
pastorami, usitujac przyspieszy¢ proces germanizacji, ktory wedtug
wielu os6b przebiegal zbyt ospale.

Monita wydana przez konsystorium w 1729 roku nawoluje, aby
W koricu potozy¢ kres wspieraniu jezyka serbotuzyckiego”. W tym
samym roku wladca Dolnych Luzyc wydal nakaz usuniecia jezy-
ka serbotuzyckiego z planu zaje¢ szkolnych. Oprécz tego nie wolno
byto przyjmowaé dzieci do szkoty, jesli nie znaly katechizmu po nie-
miecku. Takie bezwzgledne postepowanie mimo wszystko napoty-
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kato jeszcze jednak na opér ludnosci, poniewaz jezyk dolnotuzycki
nadal byt jej jezykiem potocznym, $rodkiem codziennej komuni-
kacji.

Sytuacja na tych terenach byta bardzo zréznicowana, co $wiad-
czy o oporze narodu serbotuzyckiego przeciw germanizacji. Nosy-
dlojce (Nofsdorf) otrzymaty w roku 1727 tylko przejsciowo niemiec-
kiego pastora z Meklemburgii, a w Brodach w 1698 roku zobowia-
zano miejscowego pastora tuzyckiego do prowadzenia nabozenstwa
wytacznie po niemiecku. Do Dolska (Dolzig) ubiegal si¢ o przyjecie
w 1730 roku student z Lubska. Poniewaz nie znat jezyka tuzyckiego,
ludnos$é przeciw niemu protestowala. Mimo ze hrabia z Watzdorfu
podniodst rwetes, ze w razie stuzby Bozej w jezyku tuzyckim ,,5 dusz
znalazloby si¢ w oplakanym stanie” (mial na mysli niemieckich pa-
rafian), Faber po okresie probnym dostal posade w tejze parafii. Ze
wsi Tornoéw (Thurno) istnieje protokot poswiadezajacy wprawdzie
znajomos¢ niemieckiego przez czes¢ ludnosci, na co dzienn poro-
zumiewala sie ona jednakze nadal po tuzycku. W swoim jezyku
ojczystym sie spowiadata, modlita i dlatego zyczyla sobie swojego
duszpasterza. W Jeziorach Dolnych (Dolny Jazorc, Niederjesehr)
dziatali do roku 1735 pastorzy serbotuzyccy, w latach 1715-1729
Christian Nitsche, a po nim Gottlob David Lod. Potem przejat to
miejsce Niemiec Korner z Zerbst-Anhalt, co jednoczes$nie oznaczato
koniec nabozenstw serbotuzyckich. Ze zrédel wiemy, ze w Kolowie
(Kohlo) przez 136 lat, od 1687 do 1823 roku, przez cztery generacje
parafia miala serboluzyckich pastoréow z rodziny Burdach. Mimo
to od roku 1750 przewazaly tam nabozenstwa niemieckie. Ta sy-
tuacja spowodowala stopniowy wzrost znajomosci jezyka niemiec-
kiego wsrod Serbotuzyczan, co z kolei utatwiato forsowanie drogi
jezykowi niemieckiemu w kosciele i w urzedach. Mozna powiedzieé,
ze opor ludnosci stabl, tym bardziej, ze mlodsza generacja coraz
lepiej wladata niemieckim. Pastor Fritze na zapytanie wladz ko-
Scielnych z Drezna donosit wiec w roku 1676, ze w posiadtosci
Barsé/Brody z jedenastu tysiecy osiadlych tam Serbotuzyczan pieé
tysiecy zyje w takich miastach, ktore jeszcze w roku 1668 byly
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wprawdzie serbotuzyckie, ale po uptywie stu lat, a wiec do ro-
ku 1767, przeobrazity sie w niemieckie. Do nich mozemy zaliczy¢
parafie: Lutol (Leuthen), Dtuzk, Dolsk (Dolzig), Wjelike Tupli-
ce (Grof Teuplitz), Kolow (Kohlo), Dolny Jazorc (Niederjehser),
Brody (Pforten), Kaniow (Kanig), Rasyn (Réschen), ktore nale-
zaly do Strzegowa (Strega) lub Lubska (Sommerfeld). Niemcow
nie bylo tam w tym czasie wiecej jak 20%, ich liczba wahala sie
przewaznie miedzy 5 a 10%. Ale juz za niecale trzy czwarte wieku
sytuacja narodowosciowa zmienita sie na tym obszarze zdecydowa-
nie. Teraz przewazala ludno$é niemiecka, Serbotuzyczan nie byto
w latach czterdziestych XIX wieku nawet 10%. Wedlug oficjalnych
danych w niektérych parafiach nie byto ich juz w ogodle.

Ludnosé serbotuzycka (w procentach)
Parafia 1777 | 1846
Lutol (Leuthen) 90,6 0
Dolsk (Dolzig) 92,4 0
Wijelike Tuplice (Grof Teuplitz) | 97,4 8
Kolow (Kohlo) 90,8 1
Dolny Jazorc (Niederjehser) 93,4 0,5
Brody (Pforten) 97,9 0,2
Kanie (Kanig) 83,2 0
Granow (Grano) 86,7 0
Bonojce (Bomsdorf) 84,6 0
Maty Rjasnik (Briesnigk) 92,4 7
Wosyk, Osiek Luzycki (Ossig) / 95,5 0
/ Rasyn, Raszyn (Réschen)

(za: Peter Kunze)

Wedtug tych danych po uptywie 69 lat, w roku 1846 bylto w su-
mie 106 Serbotuzyczan. Rzad mogt by¢ w petni usatysfakcjonowa-
ny. W 1794 konsystorium skonstatowato wiec niemalze z euforia,
ze ,intencje calkowitego wyplenienia jezyka serboluzyckiego |...]
we wiekszych miejscowosciach prowincji zostaly jak najbardziej
spelnione”. Na Dolnych Fuzycach Serboluzyczanie rozumieja je-
zyk niemiecki, nauka szkolna odbywa sie wylacznie po niemiecku.
W niektorych kosciotach nabozenistwo odbywa sie jednak ,zupetnie
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niepotrzebnie podwojnie”, na zmiane w obu jezykach. Z tego luk-
susu nalezato oczywiscie jak najpredzej zrezygnowaé. W szeregu
parafii posiadlosci wielkopariskiej pod koniec XIX wieku zniesiono
wiec raz na zawsze nabozenstwa w jezyku serbotuzyckim. Doty-
czyto to parafii: Barsé (Forst), TSeSojce (Tschacksdorf), Bozemysle
(Bademeusel), Nosydlojce (Nofkdorf), Raséany (Preschen), Witow
(Eulo), Zakrjow (Sacroo), Trjebule (Triebiel), do ktérych nalezato
wiele sasiadujacych wsi.

O procesie tepienia serbotuzyckich nabozenstw znajdziemy wie-
le danych. W Zakrjow (Sacro) dzialat od roku 1807 do 1835 Johann
Friedrich Jénicke urodzony we Witowie (Eulo). Wladal tuzyckim
i az do roku 1820 czesciej w tym jezyku wyglaszal kazania. Po roku
1820 zaprzestal. Jego brat Johann Karl Janicke we Witowie, po-
mimo ze tam niemiecki wedlug opinii wczesniejszego pastora Hor-
stiga juz bardziej sie przyjal niz w Matem Jamnje (Klein Jamno),
podobnie jak jego brat uzywal w stuzbie Bozej swego ojczystego
jezyka. Janicke glosit kazania po tuzycku az do roku 1825. W Trze-
bielu zaprzestano serbotuzyckich nabozenstw w roku 1808. Kaptan
Benada urodzony w 1720 roku w Budziszynie byt od roku 1765 do
1798 pastorem w Trzebielu i glosit stowo Boze po tuzycku. Jego
nastepca Christian Schorisch, syn pastora z Zar, nie znal serbotu-
zyckiego, ale obiecywal, ze sie go nauczy. Dlatego w dokumencie
powotania na to stanowisko brzmi: ,diakon ma gtosi¢ kazanie w ko-
Sciele serbotuzyckim najpierw po czesci w tym jezyku, a pdzniej
przejs¢ na niemiecki”.

Szkolnictwo

Podobnie katastrofalnie przedstawiala sie sytuacja w szkolnic-
twie. W XIX wieku nauczanie odbywato sie zazwyczaj juz tylko po
niemiecku, jedynie w szkotach we Wjelikem Kolsku (Grof Kolzig)
i we Mutkecach (Mulkwitz), gdzie wedtug oficjalnych danych w po-
towie XIX wieku przewazala ludnosé serbotuzycka (1846: Wusoka
86%, Gozd 52%, Maty Kolsk 61%, Wieliki Kolsk 39%), jezyk tu-

zycki byt poczatkowo jeszcze konieczny w celu komunikacji. Jednak
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proces germanizacji przebiegal tutaj o wiele wolniej, anizeli w przy-
padkach opisanych uprzednio. Przypuszczalnie powodem tego byto
bliskie sagsiedztwo z dawnym brandenburskim okregiem Chociebu-
za, gdzie regenci pruscy tolerowali jezyk serbotuzycki z wyjatkiem
krotkiego okresu panowania Fryderyka Wilhelma I (1713-1740).

Ponizsza tabela przedstawia sytuacje jezykowa na tych tere-
nach w latach 1777-1857:

Ludnosé serbotuzycka w procentach
Parafia 1777 | 1818 | 1846 | 1849 | 1857
Barsé (Forst) 95,4 33,3 8,2 6,9 0,3
Bozemysle (Bademeusel) 96,6 58,3 37,3 29,4 19,2
Wieliki Kolsk (Grok Kolzig) | 93,2 | 90,0 | 42,7 | 24,1 | 893
Mutkojce (Mulkwitz) 97,1 88,0 69,9 63,0 70,7
Nosydlojce (Nokdorf) 92,9 50,4 22,9 37,1 5,4
Rascany (Preschen) 91,1 86,4 23,2 27,4 24,8
Tsesojce (Tzschacksdorf) 90,6 87,1 76,5 29,4 27,6
Wilow (Eulo) 98,7 | 33,3 | 31,3 | 155 0
Zakrjow (Sacro) 87,2 40,1 21,9 23,1 1,7
Trjebule (Triebel, Trzebiel) 89,0 25,5 3.4 2,2 0
Liczba Serboluzyczan
razem 5747 | 4093 | 2844 | 2303 | 2324
(za: Peter Kunze)

Konkretnie oznacza to dla roku 1857: w Bozemyslach (Bade-
meusel) 105 mieszkancow wladato jezykiem serbotuzyckim, ale ro-
zumialo jednoczes$nie niemiecki, w parafii Barsé¢ (Forst) stwierdzo-
no obecnosé¢ 8 Serbotuzyczan, w Zakrjowie (Sacro) 20 os6b postu-
giwalo sie tuzyckim. Wszyscy mieszkanicy Wjelikego Kolska (Grofs
Kolzig) mowili oboma jezykami, a we wsi Wusoka (Weikagk) po-
rozumiewanie sie jezykiem serboluzyckim nad niemieckim przed-
kladato 462 mieszkaiicow. W roku 1857 okreg Zar (Kreis Sorau)
zamieszkiwalo 2334 mieszkaricow, ktorzy wiadali jezykiem serbo-
tuzyckim, ale w 1840 — czyli 17 lat wczesniej — byto ich jeszcze
8986, w 1846 roku — 3628, a trzy lata pdzniej — 2946. W tym wy-
padku chodzi wytacznie o mieszkancow posiadtosci wielkopariskiej
Barsé (Forst).
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz w 1847 roku w okregu
Zar stwierdzono, ze nauka w szkole i gloszenie kazan odbywaly
sie we wszystkich parafiach i gminach w jezyku niemieckim, po-
niewaz wiekszo$¢ ludnosci moéwita jedynie po niemiecku, mniejsza
ich czes¢ natomiast po serbotuzycku i niemiecku. Jednojezycznych
Serbotuzyczan nie zanotowano, dlatego nie byto potrzeby angazo-
wania pastoréw czy nauczycieli, ktorzy mieliby znaé jezyk serbo-
tuzycki. Na tym proces germanizacji w tejze posiadtosci byt dla
urzedow zakoniczony. Ani w edukacji szkolnej, ani w koscielnej nie
bylo potrzeby szczegblnego uwzgledniania jezyka huzyckiego.

A jednak pomimo to wybitny etnograf i jezykoznawca, Serbotu-
zyczanin Arnost Muka / Ernst Mucke w roku 1884 naliczyt w tejze
posiadtosci 1691 mieszkancéw, moéwiacych biegle po tuzycku i po-
stugujacych sie na co dzien jezykiem serboluzyckim. Wiekszosé
z nich pochodzita z Wusokeje (Weiiagk) — 500 — 0sob oraz z parafii
Wijeliki Kolsk (Groft Kolzig) — 950 oséb. Tam wszyscy mieszkancy
powyzej 30 roku zycia mowili po tuzycku. W innych wsiach miesz-
kali tylko nieliczni Serbotuzyczanie, przewaznie osoby starsze lub
takie, ktore sie w te okolice przeprowadzily z okregu Chociebu-
za. Na przyktad w Mutkecach (Mulkwitz) Muka naliczyt 12 takich
0s6b, w Dubrawie (Dubrau) — 80, w Rasc¢anach (Preschen) — 5,
w Gozdziu (Gosda) — 10, w Jarjesku (Jerischke) — 5, w Carnej
(Zschorna) — 11, w Nosydlojcach (Nofdorf) — 100, w Zakrjowie
(Sacro) — 10, w Glinsku (Naundorf) — 8, w Zymjerojcach (Sim-
mersdorf) i Smarzowie (Smarso) — 10, Bézemyslach (Bademeusel)
— 5, a w T8eSojcach (Tschacksdorf) — 50. Na tej podstawie moze-
my przyjaé, ze okoto roku 1900 proces germanizacji w posiadtosci
Bars¢ dobiegt korica, jakkolwiek w latach 50. XX wieku zyty tam
jeszcze niewatpliwie osoby mowigce po huzycku. Demograf Ernst
Tschernik przeprowadzit w latach 1955-1956 analize jezykowa tych
terenow. Stwierdzil obecnos$é mieszkancow znajacych tuzycki m.in.
w miejscowosciach Wusoka (Weifssak) — 20, Maty Kolsk (Klein Kol-
zig) — 10, Wjelike TseSojce (Grof Tzschacksdorf) — 1, Wjeliki Kolsk
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(Grok Kolzig) — 30. Dzi§ przypominaja nam o serboluzyckich ko-
rzeniach tych terenéw jedynie nazwy lub naleciatosci dialektalne.

Informacje przedstawione w artykule pochodza z nastepujacych
publikacji i referatow:

Pets Kunze / Peter Kunze, Zur brandenburgisch-preuflischen Sorbenpo-
litik tm X VII. und X VIII. Jahrhundert, Serbski Institut Budziszyn
1998, (por. tez: Sorbische Reminiszenzen aus Forst und Umgebung,
,Létopis* 2006, nr 1

Albrecht Langa / Albrecht Lange, Die oderwendische Tracht von Aurith
bis Ziebingen, Domowina-Verlag, Bautzen 1998

Agnieszka Lachowska, Stroje ludowe na obszarze zapommnianych Luzyc,
wyktad, Cottbus 2009

Heinz Schuster—gewc, Zur Sprache der Oderwenden, [w:] Die oderwen-
dische Tracht von Aurith bis Ziebingen, Albrecht Lange Hrsg., Do-
mowina-Verlag, Bautzen 1998, s. 23-25

Die sorbische (wendische) Sprache und Kultur
in der Ost-Niederlausitz

Im Gebiet der Oder und Neife trafen polnische und sorbische / wen-
dische Dialekte aufeinander. So entstanden Ubergangsformen, alte Dia-
lekte um Guben, Horno, Bad Muskau sind schon polnisch-lechisch [o.
lechitisch, Red.] gezeichnet. Das &lteste Sprachdenkmal aus dem Jahr
1548 — die Ubersetzung des Neuen Testaments von Miktaws Jakubica aus
Lubanitz bei Sorau — reprasentiert den Ost-Niedersorbischen Dialekt.

Die Grenze der niedersorbischen Sprache verlief im Osten von Ro-
thenburg und Sorau bis zur Pleiske und reichte bis Forst, Triebel, Som-
merfeld, Crossen. Hier existierten lediglich einige deutsche Enklaven.
Diese Grenze blieb bis in das XVI. Jahrhundert erhalten. Reste des kultu-
rellen niedersorbischen Erbes iiberdauerten in Trachten und Traditionen
sogar bis zum Ende des II. Weltkrieges, obwohl die Sorben / Wenden im
Zuge der Germanisierung in der Schule und Kirche nach und nach ihre
Sprache aufgegeben haben. Mit der Zwangsaussiedlung der deutschen
Bevolkerung nach dem II. Weltkrieg wurde auch das Niedersorbische
ausgeloscht. Trotzdem stofsen wir hier noch heute auf Spuren der sorbi-
schen / wendischen Wurzel in den Personen-, Orts- oder Flurnamen.
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Malgorzata Mieczkowska
(Szczecin)

Nacjonalizm kulturowy w wymiarze tuzyckim

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat na gruncie podejmowa-
nych i realizowanych badan sorabistycznych w Polsce ukazalo sie
szereg publikacji i opracowan naukowych zazwyczaj o charakterze
filologiczno-historycznym. Stanowi to swoisty fenomen, jesli wziac
pod uwage fakt, ze sorabistyka jako kierunek studiow w Polsce
nie ma odrebnego bytu naukowego. W duzej mierze jest to zastu-
ga wybitnych osobowosci $wiata nauki, potrafigcych mimo mato
sprzyjajacych uwarunkowan organizacyjnych zainteresowaé rzesze
studentéw dorobkiem cywilizacyjnym malego stowiariskiego naro-
du, jakim sa wspolczesnie Serbotuzyczanie!.

W naukach spotecznych w dotychczasowych badaniach nad Ser-
botuzyczanami dominowala perspektywa historyczno-socjologicz-
na. Stosunkowo od niedawna prowadzone sa eksploracje w obrebie
politologii?. Wobec dokonujacych sie dynamicznie przemian globa-
lizacyjnych wydaje sie koniecznym zmodernizowanie tradycyjnych
odniesienn badawczych, takze do tej stowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej wspotczesnie w Brandenburgii i Saksonii.

1 Zob. E. Siatkowska, Studia tuzycoznawcze, Warszawa 2000; M. Cygari-
ski, R. Leszczynski, Zarys dziejow narodowosciowych Luzyczan, Opole 1995;
E. Rzetelska-Feleszko, Jezykoznawstwo zachodniostowiarskie w Polsce (prze-
wodnik), Warszawa 1987; T. Jaworski, Wojna, pokdj i religia a ruchy ludno-
Sciowe na polskim pograniczu zachodnim w XVII w. i na poczqtku XVIII w.,
Zielona Gora 1998; T. Kowalczyk, Kosciot Katolicki na Luzycach Gdrnych
w latach 1919-1990, Lublin 1999; M. Mieczkowska, Miedzy koncepcjq a prakty-
kq. Polska wobec Luzyc w latach 1945-1990, Szczecin 2002; L. Kuberski, P. Pa-
tys, Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko-serbotuzyckie
w latach 1945-1950, Opole 2005.

2 Etniczne odstony pogranicza. Kwestie etniczne a pogranicze polsko-nie-
mieckie, red. W. Burger, Szczecin 2001; Polityka i mniejszosci narodowe na
pograniczach, red. M. Giedrojé, M. Mieczkowska, J. Mieczkowski, Szczecin
2005; Polityczne wymiary etnicznosci, red. M. Mieczkowska, D. Scholze, Kra-
kow 2009.
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Celem prezentowanego tekstu jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jaka role pelni nacjonalizm kulturowy i w jaki sposéb
kreuje on wspotczesng kondycje mniejszosci serbotuzyckiej. Rownie
wazne jest pytanie o pojecia badawcze, ktore nalezy wykorzystywac
do opisu mniejszosci we wspodlczesnych spoleczeristwach w ramach
relacji wickszos¢ — mniejszos¢ 1 wynikajace z tego stanu rzeczy do-
Swiadczenia spoleczne.

Dokonujaca sie unifikacja kulturowa jest wyzwaniem dla grup
mniejszosciowych, ktére powinny dostosowywaé swe potrzeby do
wyzwan wspotczesnego Swiata, by moc elastycznie na nie reagowac.
Wydaje sie, ze jest to jedyny sposéb umozliwiajacy im zachowanie
swej tozsamosci, ktory pozwoli uniknaé zagrozenn pochodnych od
negatywnych zjawisk, takich jak: unifikacja, asymilacja, anachro-
nizm i ksenofobia.

Kategoria nacjonalizmu kulturowego nie moze by¢ rozpatrywa-
na w oderwaniu od takich podstawowych pojeé¢ politologicznych
jak: narod, panstwo, nacjonalizm, nacjonalizm etnokulturowy, po-
lityka wielokulturowosci. Wymiar spoleczny relacji mniejszos¢ —
wiekszo$¢ w naturalny sposob implikuje owe pojecia?.

Nacjonalizm kulturowy wedtug politologa A. Heywooda jest:

[...] forma nacjonalizmu, ktory zasadniczy akcent ktadzie
na odnowe narodu rozumianego jako odrebna cywilizacja,
a nie niezalezna wspolnota polityczna. Nierzadko kulturowi
nacjonali$ci uznaja panstwo za peryferyjna, a nawet w pew-
nym sensie obca jednostke. Podczas gdy nacjonalizm poli-
tyczny jest ,racjonalny” i zazwyczaj opiera sie na pewnych
zasadach, nacjonalizm kulturowy jest ,,mistyczny”, poniewaz
oparty jest na romantycznej wierze w naréd stanowiacy nie-
powtarzalna historyczna i organiczna calos$é, ozywiana swo-

im wlasnym duchem?.

3 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2003,
s. 97-99.

4 Cyt. za: A. Heywood, Politologia, ttum. M. Masoj¢, B. Maliszewska,
N. Ortowska, D. Stasiak, Warszawa 2009, s. 134.
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Przyjmuje sie, ze do elementéw charakterystycznych dla tej kate-
gorii nacjonalizmu zalicza sie rytualy, tradycje i legendy ludowe,
ktore maja ,lokalny wymiar masowy”. Kultura ,wyzsza”, elitarna
odgrywa w tym przypadku role drugoplanowa, uzupetniajaca. Dzi-
siaj nowoczesny, nacjonalizm kulturowy stanowi plaszczyzne, kto-
ra pozwala mniejszosci w $wiecie relatywnych wartosci i zachowarni
dokonywaé¢ wyborow, a takze stuzy za srodek modernizacji.
Rozpatrujac etapy ksztattowania sie narodéw europejskich, mo-
zemy niektorym z nich przypisa¢ pewne formy nacjonalizmu, ktére
wyrdzniaja je szczegdlnym kulturowym, a nie politycznym cha-
rakterem. Tworzony przez stulecia i przez wiele pokolen dorobek
kulturowy (a nie nietrwale struktury polityczne) jest baza nacjo-
nalizmu kulturowego, ktory czesto przyjmuje forme narodowej au-
toafirmacji®. Autoafirmacja w tym przypadku umozliwia narodom
pozbawionych zaplecza wlasnego paiistwa stworzy¢ czytelny obraz
wlasnej tozsamosci poprzez podkreslanie dumy narodowej i budo-
wanie pozycji prestizu w otoczeniu. W sytuacji zlimitowania aspi-
racji politycznych mniejszosci z powodu czynnikéw zewnetrznych
nastepuje koncentracja i ukierunkowanie na dazeniu do zachowa-
nia jezyka i kultury w ogoéle. Samodzielnosé polityczna i dzialania
stuzace wybiciu sie na niepodleglos¢ staja sie wartoSciami trakto-
wanymi w sposéb marginalny, ulokowanymi w niedajacej sie do-
okresli¢ przysztosci. Do narodéw ,kulturowych” przypisana jest
w zasadniczej mierze homogeniczno$é etniczna, bedaca sktadowa
przeplatajacych sie elementéw tozsamodci: narodowej i etnicznej.
Geneze uksztattowania sie narodéw ,kulturowych” przypisuje sie
czynnikom naturalnym i historycznym determinujacym ich kono-
tacje w odniesieniu do tzw. narodéw politycznych. Zazwyczaj na-
rody kulturowe majace oparcie w narodowej tozsamosci daza do
stabilnosci i jednolitosci. Przekazuja one takze swoim czlonkom
i otoczeniu informacje, iz sg spolecznosciami o wyjatkowym, nie-
powtarzalnym kolorycie kulturowym i charakterze. W tym przy-
padku bycie cztonkiem danej nacji nie jest skutkiem dobrowolnej

5 Ibidem, s. 135.
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decyzji przystapienia do politycznej struktury, lecz jest pochodna
tozsamodci kulturowej i etnicznej, ktora sie po prostu dziedziczy.
Narody kulturowe zatem sa postrzegane i zarazem same sktaniaja
sie do postrzegania siebie samych za poszerzone grupy pokrewieri-
stwa, odznaczajace sie wspoélnym pochodzeniem. Istotny wplyw
na kreowanie dorobku kulturowego w tych uwarunkowaniach ma-
ja cztonkowie okreslonych rodzin niz osoby przybyle z zewnatrz,
nie usadowione w strukturach rodzinnych. W tym przypadku nie
mozna staé sie czltonkiem narodu poprzez przyjecia jezyka i war-
tosci danego spoteczenstwa. Regres demograficzny badz eksplozja
demograficzna mogg by¢ pochodnymi preferencji kulturowego na-
cjonalizmu, bedac naturalna konsekwencja owej niepowtarzalnosci,
bezwarunkowo potwierdzajac jej wartosé.
Jak zauwaza A. Heywood:

Polityczny charakter nacjonalizmu rodzi wiele kontrowersji.
Z jednej strony nacjonalizm moze sie jawi¢ jako postepowa
i wyzwalajaca sila, rysujaca perspektywe narodowej jedno-
§ci 1 niezaleznosci [...|. Nacjonalizm skupia w sobie wszyst-
kie przejawy politycznego syndromu podwojnej tozsamosci.
W zaleznosci od okolicznosci nacjonalizm przybiera oblicze
postepowe lub reakcyjne, demokratyczne lub autorytarne,
wyzwolericze lub opresyjne, prawicowe lub lewicowe. 7 te-
go powodu by¢ moze lepszym rozwiazaniem jest rozpatry-
wanie nacjonalizmu nie jako pojedynczego lub jednolitego
fenomenu politycznego, lecz jako potaczenie réznych ,na-
cjonalizméw”; to znaczy, jako zespotu tradycji, ktore taczy
wspolna cecha — kazda na swoj szczegdlny sposdb przyznaje
narodowi nadrzedne znaczenie polityczne®.

Nie sposob wspoélczesnie daé jednoznaczna odpowiedz, ktory
z czynnikéw: kulturowy czy polityczny w sposob definitywny i jed-
noznaczny uksztaltowal proces narodotworczy’. Zazwyczaj cha-
rakter nacjonalizmu konstytuowany jest przez okolicznosci, w kto-

5 Cyt. za: A. Heywood, Politologia..., op. cit., Warszawa 2009, s. 138.
" A. D. Smith, Etniczne zrédta narodéw, ttum. M. Glowacka-Grajper, Kra-
kéw 2009, s. 219-223.
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rych narastaja aspiracje narodowe oraz kwestie polityczne, z kto-
rymi jest zwiagzany®. Jest on odzwierciedleniem politycznych idei,
gloszonych przez jego zwolennikéw. W tym sensie wedtug opinii
Heywooda mozemy traktowac¢ nacjonalizm jako ,swoista’ ideologie
miedzykulturowa.

Przygladajac sie teorii nacjonalizmu, mozemy dostrzec, ze chet-
niej odwotywano sie do idei narodéw jako wspoélnot politycznych.
Etniczno$é jako czynnik konsolidacji spychano na drugi plan,
a w niektorych uwarunkowaniach politycznych traktowano ja na-
wet jako niepozadanym element.

Dla przyktadu: Eric Hobsbawm wysunal teze, ze narody sa
wymyslonymi tradycjami”. Odrzucajac teorie, ze wspotczesne na-
rody powstaly w wyniku rozwoju dawno zawiazanych wspoélnot
etnicznych, stwierdzil, ze wiara w historyczna ciaglos¢ i czystosé
kulturowa jest mitem wymyslony przez sam nacjonalizm. Wobec
tego to nacjonalizm tworzy narody, a nie na odwrét. Wedlug nie-
go powszechna i szeroko rozprzestrzeniona swiadomo$é narodowa
(czasem nazywana ludowym nacjonalizmem) nie rozwineta sie az
do konica XIX wieku. Zostala ona w przekonaniu Hobsbawma wy-
pracowana na gruncie symboliki umownej, w formie hymnéw i barw
narodowych oraz powszechnej edukacji podstawowej. Nie przyzna-
je on réwniez szczegblnej rangi i roli przypisywanej mowie ojczy-
stej, ktora jest szczegdlnie akcentowanym atrybutem kultury na-
rodowej. Traktuje on idee jezyka ojczystego jako absurdalng, gdyz
do konica XIX wieku wiekszos¢ ludzi byla niepismienna i w mowie
postugiwala sie regionalnym dialektem, ktory miat niewiele wspol-
nego z jezykiem wyksztalconej elity. Elita zas dostosowywala swoj
jezyk do potrzeb i warunkéw zyciowych kolejnych pokoleni, poprzez
utozsamianie sie z kultura administracji wladzy®.

Takze Benedict Anderson uznal wspoétczesny naroéd za arte-
fakt, a doktadniej za wyimaginowana wspolnote. Jest on autorem

8 C. Calhoun, Nacjonalizm, ttum. B. Piasecki, Warszawa 2007, s. 35.
9 Ibidem, s. 136; zob. tez Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ran-
ger, tlum. P. Godyn, F. Godyni, Krakéw 2009.
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tezy, ze narody sa raczej konstrukcjami myslowymi, nie zas auten-
tycznymi wspoélnotami, zbudowanymi w oparciu o relacje osobiste
miedzy ich czlonkami w celu podtrzymania poczucia tozsamosci
zbiorowej'?. Zatem, jesli narody istnieja, to sa to wylacznie wymy-
$lone konstrukcje, stworzone dla nas przez system edukacji, mass
media, oraz proces socjalizacji politycznej!'!. Szczegolng role w tym
przypadku pelni socjalizacja polityczna — ,proces, w efekcie ktore-
go jednostki nabywaja przekonania i wartosci polityczne, ktory sa
przenoszone z pokolenia na pokolenia’”!?.

W ramach tych wartosci wspotczesnie aprobuje sie wielokultu-
rowos¢ spoteczenistw. Mozemy tutaj traktowaé wielokulturowosé:
»jako termin normatywny oznaczajacy aprobate dla dywersyfikacji
spolecznej, wyrazonej w prawie gwarantujacym odmiennym gru-
pom kulturowym szacunek i uznanie, lub w aprobacie korzysci,
ktore wypltywaja z roéznorodnosci moralnej i kulturowej dla cate-
go spoleczeristwa”'3. Jednoczeénie zwraca sie uwage na fakt, ze
spoteczenstwa wielokulturowe sg naznaczone konfliktem i brakiem
stabilnosci, a wielokulturowo$é traktowana jest jako instrument re-
alizacji poprawno$ci polityczne;j.

Idea pluralizmu wartosci Isaiah Berlina odnosi sie réwniez do
teorii wielokulturowosci. Czesto odwolywano sie do niej w uzasad-
nieniu polityki réznic. Zdaniem I. Berlina nie ma jednej nadrzednej
koncepcji idei dobrego zycia”, lecz szereg konkurujacych ze so-
ba koncepcjit. W tych uwarunkowaniach jednostki sa skazane na
zawieranie wewnetrznych kompromiséw miedzy konkurencyjnymi
wartosciami i celami. Przestrzen spoleczna, stajac sie réznorodnag
i w naturalny sposéb preferujac model tolerancji i akceptacji jed-
nostek o odmiennych przekonaniach moralnych i kulturach, takze

10 Thidem, s. 137; zob. tez B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwaza-
nia o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski,
Krakow — Warszawa 1997.

' Ibidem, s. 137.

12 Cyt. za: A. Heywood, Politologia..., op. cit., s. 256.

13 Cyt. za: ibidem, s. 150.

' Ibidem, s. 151.
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tworzy polityczne relacje, przy jednoczesnym zachowaniu pokoju
i wzajemnego szacunku'®. W formie lakonicznej pluralizm warto-
$ci Berlina mozna zawrze¢ w hasle ,zyj i pozwdl zy¢ innym”, ktére
doskonale wpisuje sie w model wartosci pozadanych przez wspot-
czesne zroznicowane spoteczenstwa okreslane jako wielokulturowe.

Alternatywng teorie wielokulturowosci rozwingl Bhikhu Pa-
rekh. Zdaniem B. Parekha zréznicowanie kulturowe jest wynikiem
odmiennych do$wiadczen $rodowiskowych uzupetionych o wytwo-
rzong strukture kulturowa, ktora zostata uksztattowana przez gru-
py, do ktorych przynalezymy. W niej zawieraja sie postawy, zacho-
wania, wartosci, ktére akceptujemy i przekazujemy, ktoére sa od-
mienne, ale nie musza by¢ one z soba sprzeczne'®. W tym wymia-
rze wielokulturowo$é moze by¢ realizowana w oparciu o polityke
tolerancji.

Utozsamiana z narodowoscig jednosé kulturowa, do ktorej nie-
jednokrotnie odwotujg sie narody, jest bardzo trudna do uchwyce-
nia. Nie sposéb zaprezentowaé jej formute, bowiem jest ona kombi-
nacja czynnikoéw kulturowych. Mamy tu do czynienia z subiektyw-
nymi kryteriami, generowanymi przez samych zainteresowanych —
przez swoich cztonkéw, a nie przez jakis zbioér czynnikéw zewnetrz-
nych. W tym przypadku nardd jest bytem psychopolitycznym, czyli
»grupa ludzi, ktorzy postrzegaja siebie jako naturalng wspolnote
polityczng i ktérych wyrdznia wspolne oddanie i przywiazanie pa-
triotyczne”!”. Zatem obiektywne trudnogci, takie jak brak teryto-
rium, mata liczba ludnosci czy brak zasobéw ekonomicznych nie sa
wystarczajacymi argumentami, jesli grupa ludzi obstaje przy za-
daniu praw narodowych. Wiemy, ze uksztaltowanie narodéw przez
czynniki obiektywne, jak i subiektywne dato poczatek konkuren-
cyjnym koncepcjom narodéw'®. Nacjonaliéci sa zgodni co do tego,

!5 Ibidem.

'% Ibidem.

17 Cyt za: A. Heywood, Ideologie polityczne, ttum. M. Habura, N. Orlowska,
D. Stasiak; red. nauk. T. Zyro, Warszawa 2008, s. 172.

18 P Lawrence, Nacjonalizm. Historia i teoria, ttum. P. K. Frankowski,
Warszawa 2007, s. 257.
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ze narody bedac zlepkiem czynnikéow kulturowych i psychopoli-
tycznych réznia sie bardzo co do ich proporcji. Powszechnie ekspo-
nuje sie jako spoiwo narodéw: pierwotna wiez, ktora utozsamia sie
z silnym i rzekomo wrodzonym przywiazaniem do jezyka, religii,
tradycyjnego sposobu zycia lub ojczyzny.

Niezaleznie z jakimi przedsiewzieciami politycznymi zwiaza-
ny jest nacjonalizm, odwoluje sie on do poczucia zbiorowej toz-
samosci, zwykle rozumianej jako patriotyzm. Z perspektywy ide-
ologii politycznej dla nacjonalisty politycznego ,obiektywne” kry-
teria takie jak terytorium, religia i jezyk, maja takie samo zna-
czenie co kryteria ,subiektywne”, jak wola, pamieé¢, oddanie oj-
czyznie!”. Nacjonalizm wiec nie tylko wysuwa kwestie polityczne,
lecz takze odpowiada ludziom na pytania, kim sa, dajac im histo-
rie, ksztaltujac wiezi spoteczne i ducha zbiorowego oraz tworzac
poczucie przeznaczenia w wymiarze genetycznym jednostkowym
i zbiorowym. To wtasnie sita elementow afektywnych nacjonali-
zmu i jego stabos$¢ doktrynalna moga warunkowa¢ podstawy na-
cjonalizmu jako ideologii politycznej. Jednakze pewne formy nacjo-
nalizmu w mniejszym stopniu sg zwigzane wyraznie politycznymi
zadaniami. W szczego6lnosci dotyczy to nacjonalizmu kulturowego
i etnicznego. Nacjonalizm kulturowy ktadzie nacisk przede wszyst-
kim na regeneracje narodu jako odrebnej cywilizacji, a nie wspol-
noty politycznej?’.

Nacjonalizm kulturowy czesto wystepuje przeciwko nowocze-
snosci, ale tez jest no$nikiem modernizacji przez to, ze daje naro-
dowi mozliwos¢ ponownego uksztaltowania struktur spotecznych
poprzez wykorzystanie zmieniajacych sie realiéw spoteczno-poli-
tycznych otoczenia, w ktérym zyje. Nacjonalizm etniczny w pew-
nym sensie rézni sie od nacjonalizmu kulturowego, chociaz poje-
cia etnicznosci i kultury w sposéb wyrazny sie przenikaja. Etnicz-
nos¢ jest lojalnoscia wobec odrebnej ludnoéci, grupy kulturowej czy
obszaru. Jest to zlozony termin, ktory posiada odcienie zardéwno

19°A. Heywood, Ideologie..., op. cit., s. 176.
20 A. D. Smith, Nacjonalizm, ttum. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 103.

76



rasowe, jak i kulturowe. Cztonkéw grup etnicznych postrzega sie
czesto stusznie lub niestusznie, jako pochodzacych od wspélnych
przodkéw, a grupy sa w zwiazku z tym traktowane jako szersze
grupy pokrewienstwa, poltaczone wiezami krwi. Nawet gdy etnicz-
nosé jest rozumiana w kategoriach $cigle kulturowych, funkcjonuje
na gltebokim poziomie emocji i ktadzie nacisk na wartosci, tradycje
i praktyki, ktore daja narodowi poczucie odrebnodci.

Nacjonalizm etnokulturowy zawiera sie w nastepujacych ka-
tegoriach: nar6d kulturowy / historyczny, odrebny, partykularyzm,
wyjatkowosé narodu, mistyczny / emocjonalny, duch narodowy, na-
réd organiczny, oparty na pochodzeniu, lojalno$é etniczna, jednosé
etniczna?!.

Wspblczesny nardd serbotuzycki odnosi sie do kategorii nacjo-
nalizmu kulturowego, traktujac go jako element po czesci przeja-
wu patriotyzmu, postugujac sie jego atrybutami, do ktoérych np.
zaliczamy: hymn — Rjana LuZica, flage niebiesko-czerwono-biala??,
a takze podkreslajac ,wytacznosé¢” w odniesieniu do niemieckoje-
zycznych mieszkancéw regionu fuzyc i innych grup mniejszoscio-
wych w Niemczech. Kulturowo-narodowa autoafirmacja koncentru-
je sie na podkreslaniu historycznych praw zasiedzenia na terenach
odrebnej historycznie i kulturowo jednostki politycznej — stwier-
dzeniem: ,byliSmy tutaj pierwsi, to wy przyszlisScie do nas” lub
»bylidmy, jestesmy, bedziemy”. Wspotczesna stabilnosé i jednoli-
tos¢ budowana jest w oparciu o genetyke pochodzenia. Widocz-
na jest tu dazno$é do realizacji modelu nacjonalizmu kulturowego
koncentrujacego sie na zachowaniu jezyka i kultury??. Zasadniczo
w tych dwoch elementach zawiera sie program dziatan rewitali-
zacji potencjalu narodowego Serbotuzyczan. Obecnie jest on re-
alizowany przez konsekwentnie egzekwowane prawa do stosowania

2L A. Heywood, Ideologie..., op. cit., s. 177.

22 W. Dorosz, Niebieska, czerwona, biata — barwy narodowe Euzyczan i in-
nych Stowian, ,Z¥” 8 (1994), s. 70-73.

28 Zob. R. Szul, Jezyk, nardd, parstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, War-
szawa 2009, s. 78-79.
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dwujezycznych zapiséw nazw w miejscowosciach o rodowodzie ser-
botuzyckim, w szkolnictwie — poprzez nauczanie w jezyku macie-
rzystym i traktujacym go takze jako element pomocniczy w edu-
kacji od szczebla najnizszego: przedszkola po studia akademickie
(realizowane na Uniwersytecie Lipskim), w mediach lokalnych i ko-
munikacji spotecznej. Niezmiernie waznym elementem budowania
wspolczesnego marketingu kulturowego Serbotuzyczan sg instytu-
cje naukowo-kulturalne, ktore staja sie rekojmia trwania, rozwo-
ju i postepu unikatowej cywilizacji. Publikacje, media drukowane
i elektroniczne, opracowania naukowe, wystawy, przedstawienia te-
atralne, filmy, konferencje, seminaria i otwarte wyktady oraz letnie
kursy jezyka i kultury serbotuzyckiej pozwalaja dostrzec te mniej-
szo$¢ jako wyodrebniona i kulturowo zintegrowana catos¢ w odnie-
sieniu do kultury niemieckiej. Takze jako zintegrowany kulturowo,
odrebny narod, Serbotuzyczanie podlegaja uwarunkowaniom eko-
nomicznym, ktére sa pochodna ekonomiki panstwa niemieckiego.
Postrzegane sg one przez Serbotuzyczan jako limitujace badz nawet
uniemozliwiajace utrzymanie i przekazanie wytworzonych wartosci
kulturowych i cywilizacyjnych.

Programy modernizacji narzucane z zewnatrz przez instytu-
cje i agendy niemieckie proponujace przeksztalcenia struktur ist-
niejacych juz instytucji serboluzyckich nie sa akceptowane, po-
dobnie jak jest odrzucana polityke scalania i konsolidacji insty-
tucji i struktur organizacyjnych tej mniejszosci. Generowana przez
czynniki zewnetrzne niestabilno$¢ pozycji spotecznej tworzy au-
re sprzyjajaca kreowaniu nacjonalizmu etnokulturowego. Polega
ona na podkreslaniu emocjonalnego stosunku do wlasnej mniej-
szodci 1 szukania rozwigzan przy pomocy instrumentéw nacisku
spotecznego. Zauwazalna jest gotowos$¢ zmodyfikowania form ak-
tywnosci mniejszosci, koncentrujacej sie dotychczas na wartosciach
kulturowych z uwzglednieniem i wyeksponowaniem nacjonalizmu
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etnokulturowego. Wymiar kulturowy nacjonalizmu serbotuzyckie-
go, bedacy zapleczem dla potwierdzenia tolerancji i wielokulturo-
wosci panstwa niemieckiego, przestal spelnia¢ funkcje, ktore by-
lyby rekojmia zaspokojenia i realizacji potrzeb oraz postulatow
budujacych ten szczegblny rodzaj nacjonalizmu. Widoczna jest tu
dychotomia: zmieniajace sie realia cywilizacyjne, sa aprobowane
przez mniejszos$é, ale w sposéb jednostronny — pod warunkiem,
iz nie narusza ich wypracowanego status quo. Propozycja jakiej-
kolwiek modyfikacji jest traktowana jako dziatanie opresyjne oto-
czenia i cho¢ wszystkie spoteczenstwa podlegaja regulom wolnego
rynku, to w tym przypadku Serbotuzyczanie w ramach nacjonali-
zmu kulturowego oczekuja zlimitowania tego zjawiska przez czyn-
niki polityczne, ktére maja im zapewnié stabilno$é. Poniewaz po-
lityka wewnetrzna paristwa jest zasadniczo uwarunkowana gra sit
politycznych, mniejszosci nie powinny i nie moga ich ignorowaé
w swojej przestrzeni spotecznej. W tym przypadku Serbotuzycza-
nie po zjednoczeniu Niemiec starali sie wypracowac neutralnosé po-
lityczna, dystansujac sie od powiazan politycznych, majac traume
relacji z Socjalistyczna Partig Jednosci Niemiec (SED)?. Preferen-
cje wyborcze staly sie wyltacznie domena indywidualnych wyboréw
i decyzji, co doprowadzito do erozji i rozproszenia potencjalnie zna-
czacego elektoratu w wyborach szczebla lokalnego i centralnego.
Zmiane postaw wyborczych w przypadku partycypacji politycznej
mozemy dostrzec w roku 2009, kiedy aktywniej w kampanii wy-
borczej szczebla lokalnego podkreslano swa odrebno$é narodowa
z duma i uznaniem. Wzmozona aktywnosé polityczna przedstawi-
cieli mniejszosci serbotuzyckiej nacechowana elementami kulturo-
wymi, podkreslajac unikatowo$é narodu i regionu zostata wypro-
mowana przez uwarunkowania ekonomiczne (niestabilnosé finanso-
wa) 1 wzrastajace poczucie niepewnosci co do kultywowania swej

24 E. Pech, Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970, Bautzen 1999, s. 92-96;
J. Gros, Staatsangehdrigkeit: Deutsch, Nationalitdt: Sorbe, GGN Verlag 2004,
s. 91-102.
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odrebnosci?®. Zrezygnowano tutaj z wieloletniej praktyki koncen-
trowania sie wylacznie na instytucjach serbotuzyckich i dziataniach
majacych na celu regeneracje wartosci kulturowych. Role paistwa
niemieckiego dotychczas przypisang do roli mecenasa zaczeto po-
strzegaé¢ jako przestrzen aktywnych politycznych interakeji, kto-
re warunkuja przestrzen kulturowa Serbotuzyczan. Dotychczasowy
model dystansowania sie mniejszosci serbotuzyckiej od wspolnoty
politycznej chroniacy ja przed konsekwencjami koniunkturalnosci
politycznej stracit racje bytu. Okazalo sie, ze kultywowanie tra-
dycji, obyczajow, realizowanie zaplanowanych przedsiewzieé¢ z za-
kresu nauki, kultury, szkolnictwa bedace rekojmia nacjonalizmu
kulturowego traktowanego jako priorytet nie sa wystarczajagcym
argumentem dla decydentéow politycznych. W zaistnialej sytuacji
Serbotuzyczanie dokonali zwrotu ku nacjonalizmowi etnokulturo-
wemu, odwolujac sie do lojalnosci etnicznej oraz do jednosci etnicz-
nej. Przykltadem etnokulturowych dziatan staly sie demonstracje
na obszarze Luzyc i w stolicy panstwa w Berlinie w 2008 roku?®.
Mobilizacja aktywnosci mniejszosci serboluzyckiej zostala tutaj
wykorzystana do prezentacji postulatéw wytacznie o charakterze
kulturowym. Swiadomie i celowo zrezygnowano z mozliwosci pre-
zentacji postulatéw o charakterze politycznym, traktujac je jako
drugoplanowe w klasyfikacji postulatéw stuzgcych narodowym in-
teresom mniejszosci. Skoncentrowano si¢ na rozwiazaniach o cha-
rakterze doraznym, niesystemowym.

Podtrzymany podzial i dualizm instytucji oraz organizacji na
Tuzycach Gornych i Dolnych odrebnosci jezykowych i kulturo-
wych dwoch narodéw serbotuzyckich potwierdza odrebnosciowe
nastawienie mniejszosci, odwoltujacej sie do wspolnego pochodze-
nia, lecz bez gotowosci do catkowitej konsolidacji. Mozna tu do-

25 Zob. S. Hajnkec, Zwicnjenje serbskeje identity — Sansy z perspektywy mo-
derneho marketinga, ,,Rozhlad. Serbski kultury ¢asopis”, 2010 nr 2, s. 18-20;
nr 3, s. 16-18; nr 4, s. 17-21.

26 Zob. M. Mieczkowska, Protestdemonstrationen der Sorben — eine Form
der politischen Kommunikation, |w:] Polityczne wymiary etnicznosci, red.
M. Mieczkowska, D. Scholze, Krakow 2009, s. 76-89.
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strzec pokuse realizacji kulturowej wizji nacjonalizmu, ktéra po-
zwoli trwaé mniejszosci, ale nie zdynamizuje jej rozwoju cywiliza-
cyjnego. W ten sposob zostanie ona zjawiskiem wyizolowanym, na
marginesie realnych uwarunkowan spoteczno-politycznych, nie po-
siadajac realnych podstaw regeneracji potencjatu etnicznego. Brak
socjalizacji politycznej poprzez $wiadome unikanie konotacji o cha-
rakterze politycznym przez mniejszo$¢é moze warunkowaé czynniki
alienacji i stopniowej deprecjacji przez otoczenie. Istnieje niebez-
pieczenstwo sprowadzenie mniejszosci serbotuzyckiej do roli peten-
ta, ktéry nie ma mozliwosci aktywnego kreowania relacji i w za-
sadzie jest zdany na aprobate narzuconych rozwiazan. Z kolei me-
chanizm budowania poczucia permanentnego zagrozenia i niepew-
nosci relacji z otoczeniem nie sprzyja kreowaniu nowych wartosci,
lecz zasadniczo odwoluje sie do nurtéw konserwatywnych postaw
i zachowan, ktore staja sie warto$ciami bezdyskusyjnymi. Warto-
$ci kulturowe, czesto juz anachroniczne, staja sie wowczas determi-
nantami budowania pozycji mniejszosci. Sa to wartosci, do ktérych
tradycyjnie i chetnie odwoluje sie mniejszo$é serbotuzycka, upatru-
jac w takim sposobie kultywowania odrebnosci panacewm na pro-
cesy globalizacji. Niepowtarzalne walory jezyka, literatury, tarica,
muzyki maja zapewni¢ mniejszosci kapital trwania i zarazem kom-
pensowaé deficyty politycznych oddziatywan®’. O ile takie posta-
wy moga korespondowaé z oczekiwaniami przedstawicieli starszego
pokolenia, to pojawia sie pytanie, czy wystarcza one kolejnym po-

koleniom Serbotuzyczan, by powstrzymaé procesy asymilacyjne®®.

Kultureller Nationalismus in sorbischer Dimension

Das in Jahrhunderten und durch viele Generationen erworbene Kul-
turgut bildet die Basis eines kulturellen Nationalismus. Eine in Anleh-
nung an diesen Nationalismus geschaffene Autoaffirmation ermoglicht es
den Volkern ohne eigenen Staat, ein lesbares Bild der eigenen, von der
Umgebung sich unterscheidenden Identitat zu schaffen.

27 Zob. M. Hroch, Mate narody..., op. cit., s. 75.
28 Zob. A. D. Smith, Etniczne zrédia..., op. cit., s. 144-147.
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Das heutige sorbische Volk schafft, gestiitzt durch einen solchen kul-
turellen Nationalismus, eine Strategie der nationalen Aktivitét, indem
es auf kulturelle Kategorien baut. Die gesellschaftlich-6konomischen Be-
dingungen der Bundesrepublik Deutschland limitieren ihre praktische
Realisierung aus Sparsamkeitsgriinden. Unter diesen Gegebenheiten be-
ruft sich die sorbische Minderheit auf die ethnische Mobilisierung, die die
Zentren der Minderheit mit dem Ziel der Bewahrung der bestehenden
und funktionierenden institutionell-organisatorischen Strukturen konso-
lidiert. Diese Operationen sind in kurzzeitigen Krisensituationen wir-
kungsvoll, fithren jedoch nicht zu Verdnderungen der qualitativen. Re-
lationen der sorbischen Minderheit in Bezug auf die deutsche Mehrheit.
Es kann erwartet werden, dass die Verbindung des kulturellen Nationa-
lismus mit der politischen Partizipation der Minderheit eine Chance fiir
eine neue Dimension dieser Relationen ergeben kann.

(A.M.)
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Zdzistaw Klos
(Warszawa)

Miedzy podbojem a pokojem.

Dyskurs niepodleglo$ciowy na Luzycach?!

Dedykowane Profesor Ewie Siatkowskiej

Kiedy w wieku X Henryk I poszerzal granice swojego krolestwa
w imie ,umacniania pokoju” i ,poskramiania dzikosci Stowian’?,
oznaczalo to, ze los Luzyczan mial by¢ juz na zawsze przypiecze-
towany. Owych ,dzikich” Wendow poskromiono skutecznie. Zna-
lezli si¢ w granicach I Rzeszy — i mieli juz w nich pozostaé, jak
pisze Jurij Brézan®, .na dobre i na zle”. Czyms przez wieki nie-
zmiennym w sporze toczonym przez Luzyczan i Niemcow byt | od
zawsze” trwaly zwiazek — by nie powiedzie¢: skazanie na siebie —
obu narodéw. ,Nasze dzieje sa [...| — formulowal dalej swa mysl
Brézan — czescia dziejéow niemieckich”. Dodaé¢ by mozna: niemal
integralna/

Kultura Luzyc rozwijata sie zawsze w obrebie obcego paristwa —
gtownie Niemiec (przez pewien czas takze Czech). Wszelkie proby
emancypacji Luzyczan determinowata stata obecnosé¢ ,Wickszego
Brata” — i ostatecznie byly one zawsze od jego woli zalezne. Czy
ich jednak nigdy nie podejmowano? Dajmy sie ponies¢ (nieakcep-
towanej przez profesjonalnych historykow!) fantazji. Moze wtedy

L Autor zastrzega sobie prawo do pewnej licentia historica, a nawet fantazji
na zasadzie ,,co by byto, gdyby...”; jest to jedynie rekonesans, niemajacy preten-
sji do rangi naukowego opracowania, autor zas snuje do$¢ swobodne i w duzej
mierze amatorskie (sic!) rozwazania o faktach, ktore nie zaistnialy, choé¢ za-
istnie¢ by mogtly. Tytul nawiazuje do cytowanej ksiazki Zwischen Zwang und
Beistand. Deutsche Politik gegeniiber den Sorben vom Wiener Kongress bis zur
Gegenwart, Hrsg. von E. Pech und D. Scholze, Bautzen 2003.

2 J. Sotta, Zarys dziejow Luzyczan, Wroctaw 1984, s. 15.

3 J. Brézan, Trjebamy swdj narodny program, [w:] Hranicy w swéée bjez hra-
nicow. Prinoski na konferency Zwjazka serbskich wumétcow, 10. oktobra 1992
w Budysinje, red. C. Kola, Budys8in 1992, s. 5.
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uda sie zobaczy¢, ze Luzyczanie mimo wszystko probowali zdoby-
wacé niezaleznosé, a dyskurs niepodleglosciowy toczyt sie od zarania
dziejow.

Uczta u margrabiego Gerona. Dyskurs wojow i rycerzy

Zalazki huzyckiej idei panstwowej tona w pomrokach dziejow.
Istnialty w epoce przedfeudalnej. Mialy szanse rozwinaé sie wraz
z rozwojem panstwowosci Sredniowiecznej. Jak wiadomo, do tego
nie doszto. Milczanie i Luzyczanie wyksztalcili jedynie zwigzki ple-
mienne, po czym ulegli ekspansji germanskiej. Stato sie to w wie-
kach X i XI.

Sprzed tysiaca lat dochodza odglosy krwawych bitew, toczo-
nych przez nadtabskich wladcow plemiennych z Germanami. Zapi-
ski o nich zachowalty sie w kronikach niemieckich. Dyskurs — jesli
o takim w ogble mozna tu méwié¢ — to dyskurs walki. Historia Nie-
miec zna te wydarzenia jako misje chrystianizacyjna i boje z ,dzi-
kimi” poganami ze Wschodu — stowianskiego Wschodu... Narzu-
cony sita chrzest uzalezniat podbite plemiona, ktére w rezultacie
definitywnie tracity swoja niezaleznosé. W zbiorowej pamieci f.u-
zyczan wydarzenia te zachowaly sie jako na poty mityczne walki
z najezdzca z Zachodu. Utrwalone zostaly w folklorze. ,Ze strze-
pow historycznych informacji Luzyczanie budowali legende” — pisze
Ewa Siatkowska*. Czescia tej legendy sa owe krwawe boje, bedace
trescia utworu Serbow korzysci (Serbow dobyca). Cykl ludowych
piesni o tuzyckich krélach” stanowit probe jakiejs narodowej kom-
pensacji — skoro nie byto historycznych bohateréw, nalezato ich
sobie wymysli¢. Owi ,tuzyccy krolowie” reprezentuja (w pewnym
sensie) legendarne paristwo. Skoro bowiem byli koronowani wtad-
cy, musiata tez istnieé¢ jakas ich mityczna domena. W niej wtadnie
— w jakim§ potencjalnym ,krolestwie” — dopatrzyé by sie mozna
istnienia w zalazkowej postaci idei panstwa tuzyckiego. Symbo-
liczna wymowe ma legenda o siedmiu krolach uspionych pod gora

4 E. M. Siatkowska, Szkice z dziejow literackich jezykéw stowianskich, War-
szawa 2004, s. 118.
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Lubin. Ow sen jest metafora losu narodu, ktory nie zdotal utrzy-
mac¢ sie na drodze, jaka kroczyly inne nacje. Panstwa feudalnego
nie udato sie stworzy¢, bo potezniejsze, niemieckie, udaremnito te
proby i starania. Zatem w zalazku, pod gora Lubin, pozostata na
dtugie stulecia uspiona tuzycka idea panstwowa. Mit o u$pionych
bohaterach wspoélny jest wielu narodom europejskim, w tym takze
stowianskim. Rycerzy sw. Wactawa, czekajacych pod gora Blanik,
by w razie zagrozenia bronié¢ ojczyzny, znamy z folkloru czeskiego.
Spiacy rycerze i krolowie wystepowali rowniez w dziejach bajecz-
nych innych narodéw... O ile jednak u tych innych Stowian z ple-
miennych organizacji wyksztalcity sie panstwa feudalne, o tyle na
Luzycach proces historyczny zostal niejako zablokowany, zatrzy-
many na wstepnym etapie... Dyskurs czasu sredniowiecza dotycza-
cy losu narodu ograniczyt sie do rzeczywstosci mitycznej. Wojow-
niczy duch tuzyckich wojow, ciagnacych w bdj na Niemcow, zyt
jeszcze jakis czas, by zginaé¢ w czasie slynnej uczty u margrabiego
Gerona. Na wieki nazwa wlasna Zuzyce (najczesciej w wersji nie-
mieckiej: Lausitz) pozostala jedynie okresleniem geograficznym re-
gionu na terenie krolestwa lub cesarstwa niemieckiego. Luzyczanie
zostali sprowadzeni do rangi ludu niezauwazanego przez rzadza-
cych, niemajacego zadnego znaczenia na scenie dziejow. Na niej
wszystkie role przypadty wielkim tego swiata, czyli narodom hi-
storycznym, panstwowym.

Mater Lusatia. Dyskurs humanistow

W okresie humanizmu Luzyce ukonstytuowaly sie dla huma-
nistow jako ojczyzna wyobrazona, kraj rodzinny, z ktorym byli
zwiazani przede wszystkim emocjonalnie (dziatajac przewaznie po-
za jego granicami). Uczucia ,patriotyczne” owej epoki nie miaty juz
nic wspolnego z heroizmem ,tuzyckiego krola”, z jego bojami o wol-
nos¢é. Idea potencjalnego paristwa (tegoz krola) pozostawata w sta-
nie hibernacji. Mito$¢ do Luzyc humanisci rodem z ziem dawnych
Stowian nadlabskich wyrazali w jezyku 6wczesnej ,,humanistycznej
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kosmopolitycznej republiki literackiej”®, czyli po lacinie. Nie tylko
owa ,,u$piona” narodowos¢ tuzycka, ale réwniez inne, realnie istnie-
jace ,rozmywaly” sie na obszarze wspomnianej republiki, w owym
$wiecie ponadnarodowego renesansu. Tak wiec Jan Bocatius opie-
wal swoja Mater Lusatia wlasnie w mowie Rzymian starozytnych.
FLuzyce znajdowaty sie wowczas w orbicie dziatalnosci krola Macie-
ja Korwina, krola Wegier i Czech. Promieniowanie ideologii huma-
nistycznej przenikalo cate universum srodkowoeuropejskie. W epo-
ce tej Luzyce nalezaly do wieloetnicznego krolestwa. Dyskurs naro-
dowy prowadzono po tacinie. Niewielu Luzyczan — tych wyksztal-
conych na niemieckich uniwersytetach (gtéwnie w Wittenberdze) —
miato §wiadomos$é pochodzenia z ,maltej ojczyzny” (Heimat). 1 ci
wladnie stworzyli obraz ,idyllicznej ojczyzny”, owej ,,jedynej, naj-
drozszej Luzyczan rodzinnej krainy”® — Mater Lusatia.

Podobnie o ,idyllicznej ojczyznie” pisal inny tworca tego okre-
su, Caspar Peucerus (vel Peuker). Jego poemat Idyllium Patria
byt wierszowana kronika Gornych fuzyc i gtéwnego tej ziemi mia-
sta, Budziszyna. Stanowil $wiadectwo przywiazania Peukera do
stron rodzinnych. Swoimi utworami budzil on zainteresowanie kra-
jem i jezykiem (w liscie do czeskiego biskupa Peucerus wspomina
o spokrewnionej z jezykiem czeskim lingua nostra, czyli ,naszej
mowie”7), posrednio za$ — §wiadomogé narodowa.

Tworczosé Peukera (a takze innych pisarzy tego okresu) otwie-
rata droge do prowadzenia dyskursu narodowego w mowie tuzyc-
kiej. Miato to nastapié¢ juz niebawem.

® J. Rapacka, Problemy badania humanizmu w literaturach stowiatiskich,
[w:] Z polskich studidw slawistycznych, seria 8, Warszawa 1992, s. 129.

6 J. Bocatius, O natale solum, carissima Lusatis ora..., ttum. E. Siatkowska,
[w:] tejze, Rodzina jezykow stowianskich, Warszawa 1992, s. 157.

7 Sorbisches Lesebuch. Serbska ¢itanka, hrsg. von K. Lorenc, Leipzig 1981,
s. 23.

86



fuzyczan mowa szlachetna. Dyskurs barokowo-o$wiece-
niowy

Pierwsze oznaki ,budzenia” (by nie rzec jeszcze: odrodzenia) tu-
zyckiej wspolnoty narodowej dostrzec mozna w okresie baroku. Po
raz pierwszy ton narodowy odzywa sie pelnym glosem w tworczosci
Jurija Mjenia®. Byl on zapewne jednym z pierwszych uswiadomio-
nych narodowo (we wspotczesnym tego stowa znaczeniu) Luzyczan.
Jesli nie mozna tu jeszcze mowi¢ o jakims odrodzeniu idei naro-
dowej, to z pewnosciag mozna — o rehabilitacji jezyka. W polowie
XVIIT wieku Mjen, jeden z czotowych tuzyckich kaznodziejow i pa-
storéw, napisal bezprecedensowa na tym gruncie pochwalte ludo-
wego, pozostajacego dotad w cieniu niemczyzny i taciny rodzimego
jezyka stowianskich (czego tez do korica sobie nie uswiadamiano!)
Luzyczan. Tytut brzmial dumnie: fuzyckiej mowy bogactwo i chwa-
ta w piesni poetyckiej (Serskeje réce zamdZenje a chwalba w récer-
skim kérlusu), jeszcze za$ dumniej wezwanie do rodakow: Smialo,
bracia, powstaricie, nie zwolcie, aby ta mowa / Nasza szlachetna jak
proch sie rozpadta nam na ziemi”?. Réwnorzednosé tej ,mowy szla-
chetnej” z niemczyzng udowodnit Mjen, dokonujac przektadu na
tuzycki poematu Friedricha Klopstocka Mesjada (Der Messias)!©.
Od idei zachowania jezyka narodowego blizej juz do idei narodu...

Podobne akcenty wystapily juz wczesniej w imponujacej, wie-
lokierunkowej i wielotematycznej tworczosci tuzyckiego polihisto-
ra, Abrahama Frencla. O ile Abraham pisal o pochodzeniu mowy
tuzyckiej (wywodzac ja z hebrajskiego!) i o historii Lusatiae Su-
perioris po tacinie lub po niemiecku, o tyle jego ojciec — Michat
Frencel — dokonat przektadu Nowego Testamentu na tzw. dialekt
budziszynski (ktory stal sie potem wzorem gornotuzyckiego jezy-

8 Por. Antologia poezji tuzyckiej, red. W. Szewczyk, Katowice 1960, s. 19.

9 W. Szewczyk, op. cit., s. 99, ttum. W. Szewczyk.

10 Por. D. Scholze, Der Beitrag der Literatur zur Ausprigung sorbischer
nationaler Identitit, [w:] Zwischen Zwang und Beistand..., op. cit., s. 255.
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ka literackiego!!). Frenclowie — ojciec i syn — budzili $§wiadomogé
jezykowa Luzyczan (Michal, jako pierwszy w dziejach, pisal o przy-
naleznosci Luzyczan do wielkiej rodziny slowianskiej'?). Uznawa-
nie jezyka za gtowny wyznacznik odrebnosci etnicznej jest typowe
dla malych, bezpanstwowych wspolnot narodowych!?. Im wyzsza
ranga ojczystej mowy, tym wiekszy prestiz narodu. Jan Horcanski
wrecz rzuca wyzwanie Niemcom, moéwiac wprost: ,Jestem buzy-
czaninem i nie wstydze sie tego”'*. Jeszcze po niemiecku odzywa
sie ten stowianski autochton na niemieckiej ziemi, u$wiadamiajacy
sobie wlasna tozsamos$é narodowa. Horcanski stwierdza, ze wsrod
Niemcow zbywa jeszcze ,resztka ludnosci wendyjskiej”®. Trzeba ja
chronié¢ przed germanizacja. To juz nie gltos wolajacego na pusz-
czy. To poczatki odrodzenia narodu, uspionego przed wiekami. Nie
ma jeszcze mowy o jakiejkolwiek idei narodowej, brak tez dyskursu
niepodlegtosciowego, ale przebudzenie sie najwyrazniej dokonuje.
Nar6d z wlasnym jezykiem i rodzaca sie tozsamoscia etniczna za-
czyna istnie¢ w kraju dotad — pozornie! — niemal catkowicie jedno-
rodnym narodowo — w Niemczech.

Helgoland. Dyskurs romantykow

Na fali odrodzenia innych narodéw stowianskich i na fali ro-
mantyzmu wzlot nastrojéw narodowych na Luzycach byt imponu-
jacy. Wydawaé sie moze, ze krolowie spod gory Lubin catkiem sie
juz przebudzili. Pierwszy tuzycki romantyk i jeden z najwiekszych
poetéw, Handrij Zejler, w swoim programie narodowym glosit ko-
nieczno$¢ zjednoczenia wszystkich mocy duchowych ludu serbotu-
zyckiego. Z programu tego logicznie wynikato zalozenie w okresie

1 Por. E. Siatkowska, Rodzina jezykéw stowianskich..., op. cit., s. 209, 211-
-212.

12 Por. D. Scholze, op. cit., s. 255.

13 Por. ibidem, s. 257.

4 Sorbisches Lesebuch..., op. cit., s. 72 (Ich bin ein Wende und ich schime
mich meiner Herkunft nicht).

5 Thidem, s. 77 (... iibrige kleine Rest derer Wenden...).
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odrodzenia narodowego (w roku 1847) stowarzyszenia Macierz Lu-
zycka (Madcica serbska)'0. Zejler byt tez autorem patriotycznej ody
Piekne Luzyce (Na sersku LuZicu), ktora w XX wieku stata sie
hymnem narodowym Luzyczan. Jednak dla Zejlera, poety roman-
tycznego, ojczyzna — Luzyce — to byl nierealny, ,,piekny i wy$niony
kraj marzeii”!”. Okreglal je jako dom (odpowiadajacy niemieckie-
mu Heimat). Zejler ,nie znal natomiast — pisze Ewa Siatkowska'®
— odpowiednika huzyckiego dla Vaterland. Stowo to oznaczato bo-
wiem ‘ojczyzne Niemcow’”. Zatem niejako co$ obcego, na co bra-
kowalo rodzimego okreslenia. Dopiero w drugiej potowie XIX w.
pojawil sie (w stowniku K. Pfula) gornotuzycki ekwiwalent nie-
mieckiego Vaterland (‘duza ojczyzna’) — wdtcina — oraz niemiec-
kiego Heimat (‘mala ojczyzna’) — domiznal®.

Wielki wplyw na podniesienie nastrojow patriotycznych miat
charyzmatyczny poeta, duchowny wdtc (ojciec duchowy) Luzy-
czan, Jakub Bart-Ciginski. W jego wizji Luzyce to byta ,,odizolo-
wana wyspa, otoczona zewszad zywiolem niemieckim”?°. Ciginski
nie widziat zadnych zwiazkéw uczuciowych miedzy swoim krajem
(,Nasz kraik raik jest”?!) a panstwem niemieckim. Stad w dys-
kursie romantycznym metafora Helgolandu®? — Luzyce stanowity
wyspe na niemieckim morzu. Bart-Ciginski podkreslat stowianskosé
Luzyczan i jednoczesnie ich wyobcowanie w Niemczech.

W czasach romantyzmu nastapito przebudzenie narodu. Utrwa-
lita sie Swiadomos¢ etniczna Fuzyczan. Niemala role odegrat tu
réwniez poemat Stowaka, Jana Kollara Cdra Stawy (Sldvy dcera),
gloszacy stowiariska wzajemnosé. Luzyczanie zaczeli sie postrzegad

16 J. Brézan, op. cit., s. 15.

17 B, Teodorowicz-Hellman, Problem ojczyzny i tozsamosci w twérezosci Ju-
rija Brézana w latach 1945-1976, ,,Z¥” 42 (2008), s. 107.

'8 B. Siatkowska, ,Dom rodzinny” i ,ojczyzna” w poezji Handrija Zejlera
i Jurija Brézana, [w:] tejze, Studia tuzycoznawcze, Warszawa 2000, s. 170.

19 Ihidem, s. 170.

20 E. Teodorowicz-Hellman, op. cit., s. 107.

21 3. Bart-Cisinski, Ziemia tuzycka (Serbska zemja), ttum. J. Wielezyriska,
[w:] Antologia..., op. cit., red. W. Szewczyk, s. 119.

22 Por. wiersz Cisinskiego pod tym wlasnie tytutem.
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jako pelowartosciowy naro6d. Uswiadomili sobie swoje stowiani-
skie korzenie. Zebrane przez ,budziciela”, Jana Arnosta Smolera,
gorno- i dolnotuzyckie piesni ludowe (wydane w latach 1841-1843)
odkryty FLuzyczanom ich wtasny folklor. Konstruowanie pamieci
historycznej nie bytoby mozliwe bez wspomnianego Barta-Cisin-
skiego, ewokujacego bohaterska przeszto$é¢ zgermanizowanego na-
rodu. Jako twoérca programu artystycznego i narodowego nie byt
on w pelni zrozumialy dla wspolczesnych. Antycypowal ich $wia-
domosé¢ narodowa. W programie Ciginskiego pojawily sie elemen-
ty dyskursu pozytywistycznego. Chodzito o budowanie ,drobnego
patriotyzmu”?3, o to, by bronié¢ ,kazdej ziemi serbskiej grudy!”?4.
Cisinski wzywal tez: , Trzymajcie krzepko wasze wsi i dwory |...]
/ Niech ich wdzierca nie zniewazy!”?. Jednak nie sformutowano
jeszcze wowcezas mysli panstwowej. Pojecie narodu bylo typowo
romantyczne. Godzina wolnosci nie wybita jeszcze dla fLuzyczan!

fuzyce pod skrzydtami Czechostowacyi. Dyskurs niepodle-
glosciowy po I wojnie

Przesztos¢ ewokowat takze Jakub Lorenc-Zaléski. W dtuzszym
opowiadaniu Luzyccy bohaterowie (Serbscy rjekowje) przywoltywal
heroiczne wydarzenia z pradziejow Luzyczan (,,Pisarz kreslit mezne
czyny przodkow z mysla o pobudzeniu patriotyzmu wspotczesnych”
— pisal Jozef MagnuszewskiZ®). Neoromantyczng (modernistycz-
na) metafora Luzyc byta Wyspa zapomnianych (Kupa zabytych).
Kraj tuzycki mial w tej wizji wszelkie cechy ,raju”?” odizolowanego

23 Por. wiersz Drobny patriotyzm (Drobne wétéinstwo), [w:] Antologia. .., op.
cit., red. W. Szewczyk, s. 193.

24 Por. wiersz Cisinskiego pt. Serbam (|---] kozdy hruzlik serbskej zemi wo-
barajée!”), [w:] (Luzyczanie. Stowiariski nardd w Niemczech, red. J. Malink,
M. Vélkel, E. Siatkowska, S. Marciniak, Budziszyn — Warszawa 1994, s. 121
(tlum. E. Osmanczyk).

25 J. Bart-Ciginski, Ziemia tuzycka (Serbska zemja), ttum. J. Wielezyriska,
[w:] Antologia..., op. cit., red. W. Szewczyk, s. 199).

26 J. Magnuszewski, Literatura tuzycka, [w:] Dzieje literatur europejskich,
red. W. Floryan, t. 3, cz. 1, Warszawa 1989, s. 923.

2T Por. A. Frinta, Luziéti Srbové a jejich pisemmictvi, Praha 1955, s. 118.
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od otoczenia (oczywiscie niemieckiego). Dyskurs niepodlegloscio-
wy byl niekonkretny i mglisty, typowy dla kultury europejskiej
przetomu wiekéw. Przemawial tu Lorenc-Zaléski — poeta, a nie po-
lityk, ktorym rowniez byt (po I wojnie Swiatowej dzialal w nowo
powstalej Luzyckiej Partii Ludowej).

Swiadomosé narodowa Luzyczan okrzepta u progu I wojny $wia-
towej.

Po klesce Niemiec i Austro-Wegier wiele narodéw uzyskalo
niepodlegto$é. Byly to przede wszystkim narody stowianskie. Po-
wstaly nowe panstwa — Czechostowacja i Jugostawia, odzyta Pol-
ska. Tworca 1 prezydent Republiki Czechostowackiej, filozof Toméas
G. Masaryk w ksiazce Stowjenjo po wdjnje (Stowianie po wojnie)
stwierdzal, ze tylko najmniejszy narod stowianski — Luzyczanie —
.hie zostal wyzwolony i pozostaje pod wladza Niemiec”?8. Funkcjo-
nowalo juz pojecie ,niewyzwolonego” narodu, zaktadano zatem, ze
to wyzwolenie jest w ogble mozliwe. To byl pierwszy raz, kiedy tu-
zycka idea paristwowa miala realna szanse na realizacje. Droge ku
samodzielnosci (w ramach rodziny stowianskiej) wskazywali Czesi
— bratni, najblizszy naréd, dopiero co ukonstytuowany w sasiednim
nowym panstwie. Z tego tez powodu pomyst na budowe panstwa
tuzyckiego powigzano z Republika Czechostowacks. Juz 13 listopa-
da 1918 r. utworzono pierwszy w dziejach organ polityczny, bedacy
zalazkiem przysztej wtadzy — Luzycki Komitet Narodowy (Serbski
narodny wubérk). Na jego czele stanal Arnost Bart. W grudniu
tego roku w Kulowie na wiecu ludowym Bart przedstawit program
,samostanowienia obojga f.uzyc” oraz ,wyzwolenia z okéw narodo-
wego zniewolenia”??. W memorandum z 11 kwietnia 1919 r. doma-
gano sie utworzenia parstwa tuzyckiego pod auspicjami Republiki
Czechostowackiej (mialo by¢ ono ewentualnie wlaczone w granice
CSR). Sprawa buzyc stanela na konferencji pokojowej w Wersa-
lu w 1919 r. Jednak Luzyczanie, jako nardéd juz wéwczas nieliczny

28 7. G. Masaryk, Stowjenjo po wdjnje, W Budysinje 1923, s. 7.
2% S. Marciniak, Stracone ztudzenia (sprawa Euzyc na konferencji pokojowes
w Paryzu w 1919 r., ,Z¥” 2 [1992], s. 14-25.
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i pozbawiony wtasnej, dostatecznie wyksztalconej elity politycznej,
nie mial szans na przeforsowanie swojego programu i swoich zgdan.
Idea panstwa nie miala oparcia w spoteczenstwie. Jak pisal wyzej
cytowany S. Marciniak, z tych — pierwszych w dziejach — prob pozo-
staly jedynie ,stracone ztudzenia”. Wtadze Republiki Weimarskiej
uznaty dziatalno$é¢ Komitetu za niebezpieczna. Miata ona wrecz
stanowié¢ zagrozenie dla integralnosci Niemiec. Bart zostal areszto-
wany na granicy Rzeszy i oskarzony o zdrade stanu. W ten sposéb
udaremniono préby wybicia sie Luzyczan na niepodlegtosé. Dys-
kurs niepodlegltosciowy przerwano z pozycji silty (nawiagzujac tym
samym do odwiecznej praktyki podboju). Proces emancypacji na-
rodowej zatrzymany zostal na poziomie autonomii. Realne byto
jedynie uzyskanie statusu mniejszosci narodowej. Jak sie okazalto,
na bardzo krétko. Dojsécie do wtadzy Hitlera pogrzebalo na kilka
dhugich lat jakiekolwiek aspiracje Luzyczan. Idea narodowa rozwi-
netla sie wiec na bardzo krotko. Miata zostaé pogrzebana na zawsze
przez nazistow.

Od stowiariskiego Luksemburga do ,,Land Lausitz”. Dys-
kurs niepodleglosciowy po II wojnie

Powtorzyla sie niejako historia (a ta powtarzaé sie lubi!) sprzed
dwudziestu lat. Pojawila sie szansa, by na ruinach Rzeszy stworzy¢
panistwo tuzyckie! Dyskurs niepodleglosciowy — przerwany brutal-
nie przez hitlerowcow — podjeto od nowa. W maju 1945 r. w Pradze
zawigzal sie Komitet Narodowy Fuzycko-Serbski (Luzisko-Serbski
narodny wubérk). Wkrotce na jego czele stanat dr Jan CyZ (poten-
cjalny tworca nowego panstwal). Komitet nawiazywal do progra-
mu politycznego Arnosta Barta z 1919 r. Za najwazniejszy cel po-
stawiono odlaczenie Luzyc (po wezesniejszym polaczeniu Gornych
i Dolnych) od Niemiec. Idea panstwa miala sie realizowaé¢ poprzez
trzy gtéwne koncepcje. Najwicksze poparcie zyskal — podobnie jak
w roku 1919 — projekt przytaczenia do Republiki Czechostowackiej
(Luzyce mogtyby stanowi¢ jedna z krain — obok m.in. Slaska czy

92



Moraw, co byloby powrotem do czasow, kiedy wszystkie te zie-
mie nalezalty do Korony $w. Wactawa). Istniala tez orientacja pro-
polska (przylaczenia Luzyc do Polski). Calkowite uniezaleznienie
od Niemiec i pelng realizacje idei samodzielnego panstwa gwaran-
towalta jedynie koncepcja niepodlegtych fuzyc. Byt to powrot —
jak wspomnialem — do dyskursu niepodlegtosciowego z roku 1919.
Zaczeto tworzy¢ podwaliny ideowe owego slowiariskiego panstwa.
Mialo by¢ ono neutralne (to uklon w strone Niemiec) i jednocze-
$nie znajdowa¢ si¢ pod opieka jednego z krajow stowianskich (to
zapewnialoby bezpieczenstwo ze strony Niemiec). Nowy byt pan-
stwowy w Europie — argumentowano na tamach wydanej w Pol-
sce broszury Luzycom — wolnosé®® — mogltby byé czyms na wzor
Luksemburga (poréwnanie z Luksemburgiem czy nawet z Liech-
tensteinem lub ksiestwem Monako miato $wiadczyé, ze od dawna
respektowane bylo na arenie miedzynarodowej istnienie nawet ta-
kich minipanstw).

7 stycznia 1946 r. Komitet Narodowy oglosit deklaracje pro-
gramowa, podpisang przez prezesa, dra Jana Cyza. Zadano w niej
m.in. uznania Luzyckiej Rady Narodowej (LuZiska narodna ra-
da) za rzad niepodlegtych Luzyc, przyjecia Serbotuzyczan do ONZ
oraz gwarancji aliantow (dla nowego bytu panstwowego). Dyskurs
narodowy toczono — cokolwiek by moéwié — w opozycji do Nie-
miec (utworzenie parstwa tuzyckiego w oczywisty sposob byto wy-
zwaniem dla Niemcow — szczegdlnie dla niemieckich komunistow
— stanowiac zagrozenie dla integralnoéci panstwa niemieckiego3!).
Gdyby sytuacja zewnetrzna bardziej fuzyczanom sprzyjata, po-
stulaty z 7 stycznia 1946 r. stalyby sie tuzycka
deklaracja niepodlegltosci! Idea parnstwowa zostata skon-
kretyzowana i mogta tatwo przyoblec sie w cialo. Szansa stworzenia
jakiegos stowianskiego Luksemburga byla jednak realna zaledwie

30 Fuzgycom — wolnosé, [oprac. T.P.], Poznan 1946, s. 75.
31 Cygariski M., Leszezyniski R., Zarys dziejow narodowosciowych Euzyczan,
t. 2, Lata 1919-1997, Opole 1997, s. 48-59.
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przez kilka lat. Powstanie NRD catkowicie zmienito uktad sit w by-
tej radzieckiej strefie okupacyjnej. Ruch niepodleglo$ciowy wladze
socjalistycznej NRD uznaly za separatyzm niebezpieczny dla ,de-
mokratycznej” Republiki. Przypominato to troche sprawe tuzycka
w Republice Weimarskiej. Dyskurs prowadzony z Niemcami po raz
kolejny nie przyniést rezultatow. Po raz kolejny idei niepodleglego
panstwa tuzyckiego nie dato sie wcieli¢ w zycie.

Po krotkim okresie triumfalizmu narodowego przyszedt czas
twardej rzeczywistosci realnego socjalizmu. Luzyczanie — jeszcze
nie w pelni uznany naréd, ale juz oficjalnie istniejaca mniejszosé
narodowa — otrzymali autonomie. Autonomia, niestety, nie miata
by¢ narodowa i polityczna, a jedynie kulturalna. Jednak dla Luzy-
czan bylo to duzo: dla podtrzymywania bytu narodowego i etnicz-
nej tozsamosci wielkie znaczenie miata — oprécz jezyka — wlasnie
kultura®?. Proby utworzenia regionu (zjednoczonych) Luzyc Gor-
nych i Dolnych spelzly na niczym. Luzyczanie otrzymali namiastke
reprezentacji narodowej — Domowine. Wtadze NRD respektowalty
dwujezycznosé (czyli uznaly jezyk tuzycki jako drugi) na terenie
FLuzyc. Rozwijato sie szkolnictwo — i to nawet z tuzyckim jezykiem
nauczania (szkoly typu A). Stworzono liczne organizacje kultu-
ralne, takie jak teatr i muzeum. Istnialo wydawnictwo tuzyckie.
Ukazywala sie tuzycka prasa. Organizowano z duzym rozmachem
festiwale tuzyckiego folkloru.

Szansa na poszerzenie zakresu wolnosci pojawilta sie w chwi-
li upadku komunizmu. Obalono mur berliriski i wschodni Niemcy
poczuli sie suwerennym narodem ( Wir sind die Nation! (Jestesmy
[wolnym| narodem!) — skandowano w listopadzie 1989 r.). Podobnie
Luzyczanie. Die Wende miata swoj huzycki odpowiednik: prewrdt
(przewrdt polityczny). Juz w listopadzie 1989 r. ukonstytuowato
sie Luzyckie Zgromadzenie Narodowe (,parlament tuzycki”). Re-
aktywowano Macierz YLuzycka, zatozona w XIX w., a rozwigzana
w latach hitleryzmu. Zainicjowano dyskurs nie tyle niepodlegto-
$ciowy, co raczej wolnoéciowy. Jeden z najwybitniejszych pisarzy,

32 Por. D. Scholze, op. cit., s. 257.
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Jurij Brézan, wzywal: Musimy mieé¢ program narodowy (Trjebamy
swdj narodny program)3®. Wydawaé si¢ moglo, ze istniata szansa
na stworzenie czego$ na ksztalt kraju zwigzkowego Luzyce (Land
Lausitz) w ramach Republiki Federalnej Niemiec. Koncepcja ta-
ka pojawita sie w momencie nowego podzialu administracyjnego
RFN (polegajacego na przywroceniu zlikwidowanych w NRD lan-
dow). Niestety, i ta koncepcja okazala si¢ nierealna. Po okresie
pewnej ,wolnosciowej” euforii nastal okres reformowania dotych-
czasowe] rzeczywistosci. Pojawily sie nowe trudnosci, typowe dla
wszystkich krajow, w ktorych obalono komunizm. A wiec i dla by-
lej NRD (a w jej obrebie Luzyc). Niespodziewanie zagrozeniem
dla Luzyczan okazata sie... wolnosé! W $wiecie bez granic wszyscy
moga sie przemieszczaé i migrowaé — a wiec i czlonkowie mate-
go narodu. Ten jednak szczegbélnie latwo moze ulec rozproszeniu.
Obecnie, w XXI wieku, dyskurs niepodlegto$ciowy ,rozmywa sie”
w globalizowanej Europie. Wlaénie przed tym ostrzegal Brézan,
kiedy — jak wspomniatem wyzej — domagat si¢ stworzenia progra-
mu narodowego.

Jedynie potencjalnie istniejaca (wykoncypowana przeze mnie?)
idea panstwa tuzyckiego, nim sie narodzita i wyksztalcita, odeszta
do lamusa historii. Czy w ogole istniala? Staratem sie ukazac, ze
idea ta pojawiala sie, gineta i odradzala na nowo, majac swoje
wzloty i upadki. Probowaltem ,,udowodni¢”, ze w momentach szczy-
towych idea ta bliska byta realizacji. Wystarczyto, by troche inaczej
potoczyta sie historia. By inne przypadki i wydarzenia zaistniaty
na dziejowej drodze Luzyczan... Pozostali oni niejako zamknieci
w granicach panstwa niemieckiego. Czy jednak istniata kiedykol-
wiek realna szansa uzyskania w tychze granicach wickszej nieza-
leznosci?

W wypadku fuzyczan mozliwe sa chyba wytacznie proby uzy-
skiwania wiekszych swob6d w ramach istniejacego uktadu poli-
tycznego. Zachete moga stanowié¢ stowa wspotezesnych tuzyckich

33 J. Brézan, op. cit., s. 3-9.
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sorabistow. Stwierdzaja oni, iz ,state wspotzycie Niemcow i Ser-
botuzyczan w Gornych i Dolnych Fuzycach nacechowane byto nie
tylko represjami, dokonywanymi na ludnosci autochtonicznej przez
dominujacy narod parstwowy, ale takze [licznymi faktami, $wiad-
czacymi| o akceptacji [ze strony tegoz panstwa]’34.

Jesli obecnie jakikolwiek dyskurs ma racje bytu, to tylko taki,
ktory otwiera perspektywy mozliwie najlepszej koegzystencji!
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Zwischen Unterwerfung und Frieden.
Ein Diskurs zur Unabhéngigkeit in der Lausitz?

Der Beitrag, der den Charakter freier Uberlegungen hat, stellt eine
Probe der Erforschung des Diskurses {iber die Unabhéngigkeit bei den
Sorben dar. Ein solcher Diskurs ist mit der potenziellen Idee eines sor-
bischen Staates verbunden. Gab es eine solche schon im frithen Mittelal-
ter (in Gestalt der Stammesbiindnisse der Milzener und Lusizer)? Der
vermutete Diskurs iiber Unabhéangigkeit sollte im Zeitalter des Huma-
nismus, des Barocks und der Romantik weiter gefiithrt worden sein.

In diesen Zeiten stellten Sprache und Literatur die Hauptdetermi-
nante der ethnischen Identitdt der Sorben dar. Der Diskurs um Un-
abhangigkeit verstirkte sich in der Zeit der nationalen Wiedergeburt.
Unter den nach dem 1. und 2. Weltkrieg giinstigen Bedingungen hat-
te die Idee eines sorbischen Staates eine gute Chance der Realisierung.
Es wurden Versuche zur Schaffung einer unabhéingigen Lausitz unter-
nommen. Der Diskurs um Unabhéngigkeit verstiarkte sich nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus. Gegenwartig jedoch unterliegt er im
vereinigten Deutschland einer ,Verwaschung” — im sich ,,globalisierenden®
Europa.

(AM.)
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Helena Krasowska

(Warschau)

Die soziolinguistische Situation
der Bukowiner Polen

In diesem Beitrag wird die soziolinguistische Situtation der
Bukowiner Polen vorgestellt, genauer der Bukowiner Goralen, die
nach der Repatriierung in der Bukowina zuriickblieben, sowie de-
rer, die gegenwértig die sog. westlichen Landesteile bewohnen. Wie
bekannt, waren die Polen in der Bukowina keine einheitliche Grup-
pe. Bereits die sich im 18. Jahrhundert in der Bukowina ansiedeln-
de polnische Bevilkerung wies Unterschiede nach ihren Herkunfts-
orten auf. Dabei lassen sich drei grundsétzliche Gruppierungen der
Ankémmlinge aus Galizien, Kleinpolen sowie aus der Region um
Cadca in der Slowakei unterscheiden. Infolgedessen benutzte man
auf diesem Territorium verschiedene Versionen des Polnischen!.

Elena Deboveanu und Stanistaw Gogolewski machten den Vor-
schlag, die polnische Gemeinschaft in der ruménischen Bukowina
in vier Gruppen zu unterteilen, die sich untereinander in der Spra-
che unterschieden: den Dialekt des Dorfes Cacica (poln. Kaczyka),
die Gruppe der sog. ,Bukowiner Goralen“, den Dialekt des Dorfes
Ruda (heute rum. Vicgani), den Dialekt der Dorfer Bulai (poln.
Bulaj) und Mihoveni (poln. Michoweny) [Deboveanu, Gogolewski
1966].

In der nordlichen Bukowina dagegen gibt es das sog. allgemeine
Bukowiner Polnisch, das eine Variante der siidéstlichen Grenzge-
biete ist, sowie den Dialekt der Bukowiner Goralen, denselben der
auch im Siiden der Bukowina gesprochen wird.

Gegenwirtig zahlt die polnische Minderheit in beiden Teilen
der Bukowina etwas iiber 6000 Personen, ein Drittel davon sind
die polnischen Goralen. Der zahlenméfig sehr geringe Anteil der

L Vgl. auch: E. Rzetelska-Feleszko, Polska mniejszosé na Bukowinie (po-
granicze ukrainsko-rumunskie), ,Z¥” 39/40 [2006], S. 61-69 (mit 2 Karten des
Gebietes) — Red.
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polnischen Gruppe bewirkt, dass sie in immer starkerem Mafe der
Assimilation der ukrainischen (im Norden) oder der ruménischen
(im Siiden) Mehrheit unterliegt. Wie bekannt, siedelte sich nach
dem Zweiten Weltkrieg eine betrachtliche Gruppe von Polen in
den sog. Westgebieten? an. Es kann vermerkt werden, dass die Be-
wohner einiger Lubusker Dorfer in der Mehrzahl geschlossene, aus
der Bukowina stammende Gruppen darstellen. Ich nenne nur einige
Ortschaften, in denen sich Polen aus der Bukowina ansiedelten und
bis heute wohnen. In BrzeZnica siedelten sich Polen aus /lynasern
(ukr., poln. Dunawiec) und Jlaypenka (ukr., poln. Laurenka) an,
in Stanow (Polen) aus Dunawiec, in Dragowina (Polen) aus Pio-
trowce, in Wichow aus Dunawiec, in Ztotnik aus Tasumenn (ukr.,
poln. Dawideny), Solonetu Nou (rum., poln. Nowy Soloniec) und
[Tanka (ukr., poln. Panka). Wie man erkennen kann, wurde die
sich in Polen ansiedelnde polnische Bevolkerung etwas vermischt:
die Goralen mit Polen aus der Tiefebene, die man in der Bukowina
die Masuren, und die Goralen, die man dort Slowaken nannte.
Die von mir untersuchte Gruppe der Goralen sticht sowohl in
der Bukowina als auch in Polen vor den anderen hervor und er-
langt den Status einer eigenen Sprachgemeinschaft, und das dank
dem Zusammenhalt, der auf Grund héufiger und regelméafiger ge-
sellschaftlicher Interaktionen bestehen bleibt, die unabhéngig sind
von ethnischen, ideologischen, religiosen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Unterschieden. Ursache der Mehrsprachigkeit der Goralen
war ihre Migration (der Aufenthalt in fremdsprachigen Territo-
rien), und im Fall der in der Nordbukowina befindlichen Ortschaf-
ten auch die politischen Ereignisse nach 1945. Die Zugehorigkeit
zu den Gruppen, die Geburt als Gorale in der Nordbukowina be-
stimmte ein Mitglied dieser Gruppe zu Zwei- oder Mehrsprachig-
keit, in Abhéngigkeit vom sozialen Aspekt dieser Erscheinung.
Die von mir beschriebene Sprach- und Kulturgemeinschaft fin-
den wir in den Dorfern, in denen alltdglich miteinander geplau-
dert, der polnische Dialekt gesprochen wird. Das sind die Dérfer

2 Heutiges poln. (frither dt.) Niederschlesien — Red.
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Poiana Micului (rum., poln. Pojana Mikuli), Solonetu Nou, Plega
(rum., poln. Plesza) und Crapa Kpacuomopa (ukr., poln. Stara
Huta), Huxui [Terpisui (ukr., poln. Dolne Piotrowce) und Te-
pebusieue (ukr., poln. Tereblecze). Seit einigen Generationen hat
sich in der Bukowina folgender Usus ausgebildet: der Dialekt be-
dient die Sphére des privaten und familifr-nachbarlichen Lebens.
In Kontakten mit einem Fremden bemiihen sich meine Gespréch-
spartner, sich der vom ‘Fremden’ verwendeten Sprache unterzuord-
nen. Wenn dieser Fremde eine Person aus Polen ist, bemiiht sich
der Einwohner des jeweiligen Dorfes polnisch zu sprechen. Wenn
der Fremde ein Rumaéne ist, spricht er auch ruménisch, wenn aber
der Fremde eine ukrainisch sprechende Person ist, dann (in Stara
Huta, Dolne Piotrowce und Tereblecze) ukrainisch.

Die polnische Bevolkerung in der Bukowina ist zwei- oder mehr-
sprachig, und die Funktionen der einzelnen Sprachen sind deutlich
abgegrenzt. In diesem Fall haben wir es mit einer Erscheinung zu
tun, die man in der wissenschaftlichen Literatur Bilinguismus mit
Diglossie? nennt.

Diese Erscheinung tritt dann auf, wenn es durch dieselbe Person
zur Anwendung verschiedener funktioneller Stile derselben Sprache
oder zweier Untersysteme derselben Sprache (Dialekt, Literatur-
sprache) kommt. Wenn wir diese Begriffe auf den Boden meiner
Untersuchungen iibertragen, haben wir es mit einer Situation zu
tun, in der die sprachliche Kommunikation mit dem Zugereisten
aus Polen oder mit dem Geistlichen im Pfarrhaus (in der nérdlichen
Bukowina wirken seit 1991 aus Polen stammende Pfarrer) vor sich
geht. In der Hierarchie auf héherem Niveau steht die allgemeine

% Die Arbeit A. Fergusons zitiere ich nach E. Smutkowa, Zagadnienie polsko-
-biatorusko-litewskiej interferencji jezykowej na ziemiach potnocno-wschodniej
Polski [Das Problem der polnisch-weifirussisch-litauischen Sprachinterferenz
auf dem Gebiet des nordéstlichen Polens|, [In:] E. Smutkowa, Bialorus i pogra-
nicza. Studia o jezyku i spoteczenstwie [Weifirussland und Grenzgebiete. Studie
iiber Sprache und Gesellschaft], Warszawa 2002, S. 308 oder nach A. Zieliriska,
Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczenistwie [Mehrsprachigkeit der
in Polen lebenden Altgldubigen|, Warszawa 1996, S. 22.
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polnische Sprache. Das gilt auch dann, wenn kulturelle Veranstal-
tungen in den einzelnen Ortschaften durchgefiihrt werden. Die in
informativer Situation auftretenden ortlichen Vorsténde und Or-
ganisatoren (z. B. wenn sie eine bestimmte Feierlichkeit leiten)
wenn sie Géste begriifsen, geben der polnischen Sprache einen ho-
hen Rang, sowohl in der Bukowina als auch in den Goralenzentren
in Polen.

Im Fall der Bukowiner Goralen, die zwei oder drei Sprachen
unterschiedlichen Verwandtschaftsgrades gebrauchen und sich in
gesellschaftlich determinierten Abhéngigkeiten befinden, ist eine
der Sprachen in jeder konkreten Kommunikationssituation hierar-
chisiert. Ahnlich ist es auch dann, wenn nur zwei Sprachcodes, der
Dialekt und die allgemeine polnische Sprache, auftreten.

In der Situation der Diglossie mochte ich die Aufmerksamkeit
auf das Prestige und die Funktionen der allgemeinen polnischen
Sprache und den Dialekt der Bukowiner Goralen lenken.

Insbesondere da die unmittelbare miindliche Kommunikation
die Widerspiegelung der Sphére darstellt, aus der sich das Reper-
toire der goralischen Gemeinschaft zusammensetzt. Kazimierz Fe-
leszko vermerkt, dass ,die Charakteristik und die Definition der
sprachlichen Doménen eine vertiefte Kenntnis der soziokulturellen
Dynamik der mehrsprachigen Gemeinschaft in verschiedenen Mo-
menten ihrer Entwicklung voraussetzt® [Feleszko 2002: 119]. Meine
Beobachtungen und Untersuchungen der Gruppe der Goralen in
der Bukowina lassen sich auf die Theorie der sog. Konfiguration
der Domination zuriickfithren, d. h. die Zuordnung eines unter-
schiedlichen Status’ der Sprache in unterschiedlichen Doménen.
Die Doménen der Verwendung der Sprache kann man einteilen in:

— nichtoffizielle: Familie, Nachbarschaft,

— offizielle: Religion,

— offizielle: Schulwesen, Verwaltung.

In der soziolinguistischen Situation sind auch die Sphéren des
Funktionierens der verschiedenen Sprachen durch die Bestimmung
der Elemente des Situationskontextes ein wichtiger Aspekt.
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Die familidre Kommunikation

In der familidgren Kommunikation kommen als Teilnehmer an
den Gespriachen am héufigsten die Grofeltern, Eltern, Kinder, Ge-
schwister, Verwandten vor. Am héufigsten finden solche Gespréche
im Wohnhaus, in seiner ndheren Umgebung, in den Wohnungen der
Verwandten, Grofieltern, statt.

In der Zeit der Kindheit war die primére Sprache aller meiner
Gesprachspartner der polnische Dialekt. Die sprachliche Kommu-
nikation mit Verwandten bezog sich nach den Aussagen meiner Ge-
sprachspartner auf das tégliche Leben im Dorf, die Erziehung der
Kinder, die Feldarbeit, das Wirtschaftsgehoft, sowie auf die mit
dem Feiern von Familienfesten verbundene Thematik, wobei der
Ort des Gespréchs das Haus oder die Strafe war und der Partner
ebenfalls ein Gorale und selbstverstandlich ein ,heimischer” Ge-
spriachspartner. Eine Gesprachspartnerin aus Tereblecze vermerkt,
dass:

Mamka nam gwarila: dzieci, trieja, aby wy sie kupy trimali,
aby nie brali sebe Rumuna cy tam Ukrainica, miedzy sebom
aby tak byto i aby tak gwarili wasze dzieci, jako my gwarime.

[Mutti gesagt hat, die Kinder brauchen, damit ihr in der
Gruppe zusammen haltet, dass ihr euch keinen Rumdnen
oder Ukrainer nehmt, damit es unter euch so wdre, dass
eure Kinder so sprechen, wie wir es tun.]

In Nowy Sotoniec betont die Gesprichspartnerin die Bestén-
digkeit der durch die Grofeltern iibermittelten Mundart:

My som tu usz siudme pokolinie i chodZ zZyjeme w Rumuni,
to jag nasze dziadki i pradziadki, my tak samo gwarime po
polsku do naszych dzieci.

[ Wir sind hier schon die siebente Generation, und obgleich
wir in Rumdnien leben, sprechen wir mit unseren Kindern
genauso wie unsere Grofieltern und Urgrofeltern polnisch.]
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Der Dialekt ist fiir meine Gesprachspartner der dltesten Gene-
ration ein sehr wichtiger Kommunikationscode und erfiillt eine do-
minierende Funktion unter seinen Anwendern: den Dorfbewohnern
und den Familienmitgliedern. Mann muss auch vermerken, dass
die Bewohner eines Ortes meist durch Eheschlieffungen unter den
Hlhren“ untereinander verwandt sind. Den Wert des Dialekts als
Determinante einer gesonderten Sprachgruppe vermerken meine
Gesprachspartner aus Stara Huta, z. B.:

Jako my tutaj tylko miedzy sebq gwarime, to kto ma nas inac
maj nauczyé. My chcemy, aby nasza gwara nie zatracita sie,
my chcemy, aby nasze dzieci i wnuki gwarili po naszemu, to
je tadnie, jacy takie mate nic nie wi, ino gwari.

[So wie wir hier nur unter uns schwatzen, wer soll uns etwas
anderes lehren. Wir wollen, dass unser Dialekt nicht verlo-
rengeht, wir wollen, dass unsere Kinder und Enkel auf unse-
re Art sprechen. Es ist schon, wenn so ein Kleines nichts
weifS und nur schwatzt.]

In Dolne Piotrowce wird der Dialekt als Kennzeichen einer bes-
seren Kultur in den Texten von Liedern, in Weihnachtswiinschen,
Gratulationen, bei der Bewahrung traditioneller Gewohnheiten in
Verbindung mit Volksbrauchen wahrgenommen:

U nas to je tak tadnie, jako my Spiewiemy gwarom (w do-
mu), my szycko gwarime, i to jest tak fajno, szyckim my
w domu gwarime, aby dobrie sie prowadzito i aby mocki mie-
li, w kazdym kuntku po dzieciontku, a na piecu sze$é.

[Bei uns ist es so schon, wenn wir im Dialekt singen (zu
Hause). Wir sprechen alles im Dialekt, und das ist so herr-
lich, mat allen sprechen wir so zu Hause, damit es uns gut
gehen mdoge und dass wir Mdtzchen haben, in jeder Ecke ein
Kindchen und auf dem Ofen sechs.]

Die Kinder aus polnischen Familien in Nowy Sotoniec, Poja-
na Mikuli und Plesza kennen bis zum Augenblick des Eintritts in
die Schule nicht die ruménische Sprache [Ktosek 2000: 86]. Ahn-
lich ist es in Stara Huta, Dolne Piotrowce und Tereblecze. In den
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Familien der polnischen Goralen gebrauchen die Kinder im Vor-
schulalter iiberwiegend den polnischen Dialekt. Eine Variante des
Dialekts ist in den von mir beschriebenen Ortschaften immer ein
lebendiger und dominierender Kommunikationscode. Etwas anders
sieht die sprachliche Situation in den Goralendoérfern in Polen aus.
Die alteste und die mittlere Generation gebrauchen zu Hause den
Dialekt, dagegen gebraucht die jiingere Generation die normale
polnische Sprache. So kann man in Jastrowie etwa horen:

Do wnukow mowimy po polsku, aby w szkole naszej gwary
nie uzywali, w domu ze sobqg rozmawiamy gqwarg, a jok sq
mtodzi, to juz po polsku.

[Mit den Enkeln sprechen wir polnisch, damit sie in der
Schule unseren Dialekt nicht gebrauchen. Zu Hause unter-
einander unterhalten wir uns im Dialekt. Wenn aber junge
Leute hinzukommen, dann sprechen wir polnisch.|

Die dlteste Generation in Brzeznica (Polen) gebraucht in hdus-
lichen Gespréachen den Goralendialekt:

Jako tak nikogo nimo, to my gwarime, nu, jak nasz przyj-
dzie, tez gwarime, a jako obcy uz pridzie, to po polsku.

[Wenn so niemand da ist, sprechen wir Dialekt, wenn einer
von uns hinzukommdt, bleibt es beim Dialekt. Wenn aber ein
Fremder kommt, sprechen wir polnisch.]

Zbigniew Gren stellt fest:

Centrum swojskosci stanowi dom i rodzina, wokét niego roz-
taczaja sie kregi szersze, im bardziej na zewnatrz, tym sta-
biej wyczuwalne kregi swojskosci budowanej jednoscia gru-
py |[...] realizujacej sie w okreslonych, znanych i swojskich
sytuacjach komunikacyjnych |...] [Gren 1998: 38]*.

4 Ubersetzung: ,Das Zentrum des Heimischen stellen das Haus und die Fa-
milie dar. Um dieses bilden sich weitere Kreise, je weiter nach aufsen, um so
schwicher sind die Kreise des Heimischen zu spiiren, die durch die Einheitlich-
keit der Gruppe [...] gebildet werden und sich in bestimmten, bekannten und
heimischen Situationen der Kommunikation [...] realisieren.*
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Die nachbarliche Kommunikation

Partner der Gespréche sind die ndheren und weiteren Nachbarn.
Inhalt der Gespréche sind die mit dem téglichen Leben verbunde-
nen Probleme im Dorf, Gespréche iiber die Kinder, Klatsch usw.
Am héufigsten finden solche Gespriache in den Wohnhé&usern, auf
der Strafe, auf dem Feld, im Dorfladen usw. statt.

Eine sehr wichtige Rolle im gesellschaftlichen Leben spielt die
Sprache, in der wir uns mit den Nachbarn verstidndigen, insbeson-
dere auf dem Land, in den téglichen Lebensfragen, wenn man den
Nachbarn um Hilfe bitten muss. Eine groffere Kommunikationsge-
meinschaft bildet sich ebenfalls bei familidiren Festlichkeiten.

Bei Zusammenkiinften auf Hochzeiten gewinnen die zwischen-
menschlichen Kontakte einen noch intensiveren Charakter. Die
sprachliche Kommunikation findet wéhrend der Vorbereitung der
Speisen statt, der Vorbereitung des Raumes, in dem die Feierlich-
keit stattfindet, bei den Vorbereitungen fiir die Trauung. Die vor
der eigentlichen Feierlichkeit gebrauchte Hochzeitsterminologie ist
fortwiahrend lebendig, traditionsgebunden und hat einen ernsthaf-
ten Charakter.

Die gesamte Hochzeitszeremonie lduft allgemein in polnischer
Sprache ab, d. h. im Dialekt der Bukowiner Goralen, z. B. die Ein-
ladung zur Hochzeitsfeier durch die Hochzeitsbitter, der Segens-
spruch der Eltern, die Gratulationen, das Sammeln von Gaben fiir
die Neuverméhlten. In den Hochzeitsbrauchen treten zuweilen auch
ruménische Einschldge auf — in diesen Fallen werden lexikalische
Entlehnungen aus dieser Sprache verwendet, z. B.:

Jak mtodzi sie pobirajom, to robjom dla nich taki dulczi po-
char i dla nich ty grajcarki zbirajom.

[Wenn die Jungen sich verheiraten da machen wir fir sie
so einen dulczi pochar (einen siifen Becher), und fir sie
sammeln wir die Kreuzer.|
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Als ich 2008 in Brzeznica die Vorbereitung einer wichtigen
Feierlichkeit beobachtete, stellte ich fest, dass alle an den Vorbe-
reitungen der Speisen beteiligten Personen sich untereinander im
goralischen Dialekt unterhielten. Das gilt fiir die &ltere Generation
wie fiir die mittlere und sogar fiir die Allerjiingsten. Es ist erkenn-
bar, dass sie einen Kreis der Vertrautheit darstellen. Das feierliche
kirchliche Zeremoniell fand in polnischer Sprache statt, dagegen
das Treffen nach dem offiziellen Teil im Dialekt. Zu den nichtgo-
ralischen Teilnehmern der Feierlichkeit sprachen die Brzeznicer in
normalem Polnisch, dagegen untereinander benutzten sie nur ihren
Dialekt.

In den von mir beschriebenen Ortschaften in der Bukowina
und auch in Polen sind die Goralen, unabhéngig vom Grad der
Nachbarschaft zu anderen Volksgruppen, um eine wertvolle Eigen-
schaft, ihre Sprache, reicher, insbesondere ihren polnischen Dialekt,
der eine primére Sprache darstellt. Die Kommunikation mit den
Nachbarn erfolgt in allen von mir untersuchten Ortschaften in der
Sprache der kleinen lokalen Gemeinschaft. Obgleich sie iiber den
héuslichen Kreis hinausreicht, ist sie eine inoffiziele Sprache. Je-
de der Ortschaften hat eine eigene geographische, demographische
Spezifik, und auch die Sprache erfiillt in jedem Kulturbereich eine
etwas andere Funktion, woriliber iiberwiegend die Geschlossenheit
und Zahlenméfigkeit der goralischen Gruppe entscheidet.

Die Kommunikation in der Kirche

Die Gespréachspartner iiber Themen des Unterrichtens und Prak-
tizierens der Religion sind der Pfarrer und die Mitglaubigen, manch-
mal ein Katechet oder eine Ordensschwester. Die Gespréche finden
im allgemeinen in der Kirche, in katechetischen Rdumen, in Oasen,
in der Schule usw. statt.

Die rémisch-katholische Kirche ist fiir die Polen in der Bukowi-
na eine polnische Kirche. Daher wird auch der polnischen Sprache
ein hohes Prestige zuteil, die als die Sprache der Kirche wahr-
genommen wird. In Polnisch werden die Gebete gesprochen, der
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Rosenkranz gebetet, in Polnisch werden die kirchlichen Choréle
gesungen. Beweis fiir den polnischen Charakter und zugleich fiir
die Religiositdat der Bukowiner Polen ist die Tatsache, dass sogar
die Jiingsten in den Bukowiner Dérfern sich bis zum heutigen Tag
mit den Worten: Gelobt sei Jesus Christus! griiffen.

My nie muwima: dobr’i d’en, u nas tylko muwiom: Niech
bendzie pochwaluny Jezus Chrystus! My nigda nie gwarimy,
ja byta w Polsce czy razy, to tam gwariom: Dobr’i d’en,
a U nas, ani ras...

[Wir sagen nicht Guten Tag, bei uns wird nur gesagt: Ge-
lobt sei Jesus Christus. Wir sagen niemals, ich war in Po-
len dreimal, und dort sagt man Guten Tag, aber bei uns
niemals...|

Die polnische Sprache hat in privaten Gebeten der Gespréchs-
partner und in den Kirchengesdngen iiberdauert. Jede der hier vor-
gestellten Ortschaften hat ihr liebstes Weihnachts- oder Krippen-
lied (z. T. in einer eigenen Variante), das sie von den anderen Ort-
schaften, die von der gleichen ethnischen und kulturellen Gruppe
bewohnt werden, unterscheidet. Zum Beispiel in Dolne Piotrowce
ist es das Lied ,Jhr Hirten, liebe Briider”, mehrstimmig gesungen.

Ahnlich ldsst sich das in den von Goralen bewohnten Déorfern
im Lubusker Gebiet beobachten. In der Kirche wird die allgemeine
polnische Sprache benutzt. Nach der Messe kann man vor der Kir-
che den Dialekt horen, was sein Primat bei den Goralen beweist.

Die Kommunikation in der Schule

Um das Thema der Anwendung oder auch der Unterrichtung
der polnischen Sprache in den Schulen sowie den Gebrauch des
Dialekts der Bukowiner Goralen darzulegen, miisste man ihm mehr
Platz widmen. Hier kann ich das Problem nur ansprechen. Ich spre-
che hier iiber eine Gruppe Bukowiner Goralen, die heute in drei
Staaten leben: in zwei slawischen, in Polen und der Ukraine, und
einem nichtslawischen, d. h. in Ruménien. In Pojana Mikuli, No-
wy Sotoniec ist die Unterrichtssprache Ruménisch, in der Ukraine
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Ukrainisch, in Polen das allgemeine Polnisch, d. h. es sind die Lan-
dessprachen.

Die Gespréachspartner sind Lehrer, Schiiler und Eltern der Schii-
ler. Die Gespréche beziehen sich am héufigsten auf die Thematik
der Unterrichtsprogramme, des Unterrichtsablaufs, des Inhalts ver-
schiedener Unterrichtsficher und andere. Ort der Gesprache sind
im allgemeinen das Schulhaus, der Sportplatz, der Schulweg.

Im Jahre 2000 besuchten die Schule in Pojana Mikuli 120 Schii-
ler, davon 86 polnischer Herkunft. Die Grundschule mit ruméni-
scher Unterrichtssprache befindet sich in einem einstockigen Ge-
béude, der Unterricht wird in zwei Schichten abgehalten, weil das
Gebaude nur 5 Unterrichtsrdume und das Lehrerzimmer besitzt
[Wologciuk 2000: 22]. In den Pausen verwenden die Schiiler unter-
einander den Dialekt der Bukowiner Goralen, aber auch die ru-
ménische Sprache.

Die jetzige Schule in Nowy Sotoniec besitzt ein Kabinett fiir
Polnisch, das mit Lehrbiichern zum Erlernen der Sprache, Unter-
richtsmitteln u. a. ausgestattet ist. Die Unterrichtssprache in der
Schule ist Ruménisch. Am Polnischunterricht nehmen auch ukra-
inische Kinder teil. In der Schule lernen die Kinder Religion eben-
falls in polnischer Sprache. Die Zahl der Unterrichtsstunden fiir
Polnisch in der ruménischen Schule wurde auf 4 Stunden fiir die
Klassen 1 bis 5 und 3 Stunden fiir 5 bis 8 pro Woche festgelegt.
Seit 1992 gibt es in Nowy Soloniec eine polnische Bibliothek, die
iiber 3000 Titel zahlt [Krupacz 2000: 21].

In der kleinen Grundschule in Plesza lernen die Kinder in den
Klassen 1 bis 4 Polnisch. Die Schule hat drei Unterrichtsraume
und ein Lehrerzimmer. Insgesamt besuchen die Schule im Jahre
2000 18 Kinder. In den ersten Klassen war der Unterricht stets in
Polnisch (unabhéngig von den Anordnungen der Verwaltung) [Ma-
mulska 2000: 174|. Dann konnten die Kinder den Unterricht in der
ruménischen Schule in Manastirea Humor (rum., poln. Monastirea
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Humorului) fortsetzen. Einige &ltere Einwohner des Ortes beende-
ten den Unterricht auf dem Niveau der lokalen Schule in polnischer
Sprache.

Seit dem Jahre 1997 lehrt Polnisch in Dolne Piotrowce die o6rt-
liche Lehrerin und zugleich Direktorin der Schule, Liwia Gawluk.
Im Jahre 2000 hatte die Schule 230 Schiiler, darunter 143 Ru-
manen, 70 Polen, 15 Ukrainer, 2 Juden. Jede Klasse hat pro Woche
eine Pflichtstunde Polnisch. Dariiberhinaus arbeitet ein fakultati-
ver Zirkel fiir polnische Sprache und Kultur. An ihm nehmen {iber
50% der Schiiler teil.

Gegenwirtig ist in der Grundschule in Stara Huta die Unter-
richtssprache Ukrainisch, Polnisch ist obligatorisches Unterrichts-
fach. Den Polnischunterricht leitet Herr Tomasz Katuski, ein Leh-
rer aus Polen. Niemand befiirchtet, dass der Dialekt verschwindet,
da zwar in den Unterrichtsstunden ukrainisch gesprochen wird, in
den Polnischstunden polnisch, aber in den Pausen sprechen die
Kinder ihren Dialekt.

Eine vollig andere Situation haben wir in den beschriebenen
Dorfern, die von den Bukowiner Goralen besiedelt wurden, in den
sog. polnischen Westgebieten. Wie bekannt, ist in der Schule die
Unterrichtssprache das normale Polnische. In den Pausen kann
man gegenwirtig selten den Dialekt der Bukowiner Goralen horen
in Jastrowie, Brzeznica, Bolestawiec und anderen Orten. Noch in
den 60-70-er Jahren des 20. Jahrhunderts geschah es manchmal,
dass ein Kind in der Schule ein Bukowiner Lexem verwendete, da
es sein Analogon in Polnisch nicht kannte. Ein solches Kind wurde
von den Mitschiilern ausgelacht und auch von den Lehrern kritisiert
[Parecka-Seul 1992: 65]. Es kam sogar vor, dass der Lehrer bzw. die
Lehrerin aus einer Familie der Bukowiner Goralen stammte. Das
wurde von den Eltern und anderen Schiilern als schlecht angesehen
und auf folgende Weise kommentiert, Beispiel aus Brzeznica:
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Nie ma Pani prawa uczyé mojego syna, skoro Pani nie jest
Polkq, a ,Bukowinkq”.

[Sie haben nicht das Recht, meinen Sohn zu unterrichten,
da Sie keine Polin sind sondern eine Bukowinerin.]

Infolgedessen erhielten die Bukowiner Goralen in den Westge-
bieten zahlreiche Ethnonyme, unter anderem wurden sie als Ru-
manen oder Zigeuner bezeichnet.

Die sprachliche Kommunikation in staatlichen Amtern

Gesprichspartner sind im allgemeinen Angestellte, Mitbe-
wohner. Die Kommunikation findet im Dorfamt, in einer Ambu-
lanz statt, und Thema solcher Gespréiche sind mit der Erledigung
von Amtsangelegenheiten verbundene Probleme.

Die gegenwértige sprachliche Situation der Goralen in der Bu-
kowina ist durch den Gebrauch der ruménischen Sprache in Pojana
Mikuli, Nowy Sotoniec und Plesza und der ukrainischen in Stara
Huta, Dolne Piotrowce und Tereblecze und des allgemeinen Polni-
schen in den von den Goralen bewohnten Ortschaften im Westen
Polens gekennzeichnet. Das Prinzip ist von der Sprachenpolitik der
Staaten abhéngig, innerhalb deren Grenzen sich die Orte gegenwér-
tig befinden. Das oben Angefiihrte betrifft die offizielle Ausfiillung
von amtlichen Dokumenten.

Die Sprache der Kommunikation zum Beispiel in Stara Huta
kann der Dialekt sein. Dort arbeiten sehr viele Polen. Der Kun-
de wird in der Sprache bedient, in der er sich an den Angestell-
ten gewandt hat, also in Ruménisch, Russisch, im polnischen Dia-
lekt oder in Ukrainisch. In Dolne Piotrowce wiederum sprechen
die Angestellten der Amter ruménisch mit lexikalischen Entleh-
nungen aus dem Russischen oder Ukrainischen. Wenn ein Fremder
erscheint, beginnen die Angestellten mit dem Ankémmling ukra-
inisch zu sprechen.

In Dolne Piotrowce, Stara Huta und Tereblecze wurde ab 1945,
als die Nordbukowina an die UdSSR angeschlossen worden war,
Russisch als Amtssprache verwendet. Damals arbeiteten in diesen
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Dorfern Personen, die von aufserhalb gekommen waren, um die Be-
wohner der Dérfer zu russifizieren. Als Ergebnis dessen gibt es bis
heute zahlreiche russische lexikale Entlehnungen, z. B. sielsowiet
flir das Gemeindeamt, vgl russ. ceavcosem, bolnica fiir Kranken-
haus entspr. dem russischen Wort 6oavruuya, ostanowka fiir Hal-
testelle, entspr. dem russischen ocmanoska. Die russische Sprache
wird in bestimmten Bereichen bis heute parallel verwendet.

In den 60-70er Jahren des 20. Jahrhunderts konnte man in
den von Bukowiner Goralen bewohnten Dérfern éltere Personen
antreffen, die nicht Ruménisch oder Ukrainisch konnten. So war
es z. B. in Plesza. An eine dhnliche Situation, aber bei anderen
Gebrauchscodes (Dialekt und allgemeines Polnisch) erinnern sich
die Informanten des heutigen Brzeznica, ich zitiere nach Parecka-
-Seul:

Starsi ludzie dzi§ jeszcze wspominaja klopoty i ponizenia,
jakich doznawali w miejscowych urzedach. Gdy tylko przy-
padkowo wymknal im sie jakis bukowinski wyraz czy forma
gramatyczna, urzednik pouczal ich arogancko, ze przeby-
waja w urzedzie polskim i maja tu méwié¢ po polsku. Jesli
za$ ktos nie potrafi, to niech sie przedtem nauczy, i wte-
dy dopiero przychodzi zalatwia¢ swe sprawy... [Parecka-Seul
1992: 63]°.

Eine dhnliche Situation herrschte auch in anderen Gemeinden
iiber viele Jahre. Gegenwiértig gibt solche Situationen wohl eher
nicht mehr. Die Ursache dafiir ist, dass die dlteste Generation aus-
stirbt und die néchsten Generationen durch die tégliche sprachliche
Situation, von der sie umgeben sind, u. a. die Massenmedien, sich

® Ubersetzung: , Altere Menschen erinnern sich noch heute an die Schwie-
rigkeiten und Erniedrigungen, die sie an den lokalen Amtern erfahren haben.
Wenn ihnen nur zuféllig ein Bukowiner Ausdruck oder eine grammatische Form
entschliipfte, belehrte sie der Angestellte arrogant, dass sie sich in einem polni-
schen Amt befinden und also polnisch zu sprechen haben. Wenn aber jemand
das nicht kann, soll er es vorher lernen und iiben, um dann erst seine Angele-
genheiten vorzutragen...”
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allméhlich dem allgemeinen polnischen Code anzuschliefsen ver-
mogen. Es sollte auch vermerkt werden, dass die Bukowiner Gora-
len heute schon nicht mehr von den Nachbarn ausgelacht werden.
Sie haben folkloristische Gruppen gegriindet, zogen die Volkstrach-
ten aus den Koffern, rekonstruierten alles das, was noch nicht ver-
gessen war, das eigene kulturelle Erbe, das sie aus der Bukowina
mitgebracht hatten, einschlieflich des eigenen Dialekts.

In der Beschreibung der polnischen Goralen in der Bukowina
und in den sog. Westgebieten wurden folgende Doménen des Ge-
brauchs der Sprache herausgestellt: die Familie, die Nachbarschaft,
die Kirche, die Schule, die Amter. Zbigniew Greni unterscheidet in
der Doméne Familie die Sprache des Kontaktes mit den Eltern,
die Sprache des Kontaktes mit den Grofeltern, die Sprache des
Kontaktes mit den Geschwistern, die Sprache des Kontaktes mit
den Verwandten |Gren 2000: 222-237|.

Zu empfehlen wiren soziolinguistische Untersuchungen aller
Bukowiner Goralengruppen in Polen im Vergleich mit Arbeiten,
die zum Thema dieser Gruppe in der Bukowina entstanden. Die
alleinige Dialektologie im Sinne der Beschreibung des Dialekts ge-
niigt heute nicht mehr, obgleich sie ein wichtiges Gebiet der Spra-
chwissenschaft ist. Auffer den Problemen der sprachlichen Interfe-
renz, der Verbindung der Codes, der Theorie des Bilinguismus und
der Diglossie sollten in diesen Untersuchungen die nichtsprachli-
chen Bedingungen, wie z. B. die Herkunft, das Alter, die Bildung,
die Arbeit und Reisen Beriicksichtigung finden.

Sehr wichtig erscheinen auch detaillierte und eingehende Unter-
suchungen, in denen langfristige Beobachtungen von Individuen
moglich sind, die die jeweilige Gemeinschaft bilden.

Jedes Dorf, ein Teil von ihm oder eine Gruppe des Dorfes
kann ein anderes Sprachmosaik darstellen. Wichtig sind damit die
Zahlenméfigkeit der jeweiligen Siedlergruppe und die Kontakte der
Gruppen mit den lokalen kulturellen Zentren.

Die soziolinguistische Beschreibung der polnischen Sprache der
Bukowiner Goralen hingt ebenfalls davon ab, in welchem Grade
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diese sich verschiedener Sprachcodes bedienen, und jeder dieser Co-
des hat einen anderen Status. Die Bestimmung der dominierenden
Sprache erfolgt nach verschiedenen Kriterien. Wichtig ist der geo-
graphisch-demographische Charakter, insbesondere die Geschlos-
senheit der Gruppe, ihre zahlenméfige Starke (in Plesza wohnen
200 Personen, davon 99% Bukowiner Goralen, in Brzeznica wie-
derum gehoren etwa 30% zu den Bukowinern), die kulturelle und
ethnische Zugehorigkeit der Gruppe, das Alter der Untersuchten.

Die soziolinguistische Situation der Bukowiner Goralen, die in
verschiedenen Staaten leben, in der Ukraine, in Ruménien, in Po-
len, hat ihre Spezifik, ist jedoch ein sehr interessanter Gegenstand
flir vielseitige Untersuchungen.
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Sytuacja socjolingwistyczna Polakow bukowinskich

W artykule autorka przedstawila sytuacje socjolingwistyczna Pola-
kow bukowinskich. Zwrocita szczegdlng uwage na grupe gorali bukowin-
skich, ktorzy po repatriacji w 1945 roku zostali na Bukowinie oraz tych,
ktorzy obecnie zamieszkuja tzw. Ziemie Zachodnie. Polacy na Bukowi-
nie nie byli jednorodna grupa. Juz od XVIII wieku osiedlajaca sie na
Bukowinie polska ludnos$é¢ roznita sie miejscem pochodzenia. Wyré6znié
w niej nalezy trzy zasadnicze ugrupowania: przybyszow z Galicji, z Ma-
topolski oraz z regionu Czadeckiego na Stowacji. Stalo sie to przyczyna
postugiwania sie na tym terenie réznymi odmianami polszczyzny.

W opisie spolecznosci gorali polskich na Bukowinie i na tzw. Zie-
miach Zachodnich zostaly wyr6znione nastepujace domeny uzywania je-
zyka: rodzina, sgsiedztwo, ko$cidt, szkota, urzedy.

Autorka zwraca uwage na to, ze nalezaloby przeprowadzi¢ bada-
nia socjolingwistyczne wszystkich grup goérali bukowinskich w Polsce
w poréwnaniu z pracami, ktore powstate dotychczas na temat tej gru-
py na Bukowinie. Oprocz problemoéw interferencji jezykowej, przetacza-
nia kodoéw, teorii bilingwizmu i dyglosji nalezaloby w badaniach takich
uwzgledni¢ uwarunkowania pozajezykowe, jak np. pochodzenie, wiek,
wyksztalcenie, prace, wyjazdy.
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I1.
Jezyki huzyckie w relacji
do jezyka niemieckiego

1 do jezykéw stowianskich






Lechostaw Jocz

(Lipsk)

Problematyka zapozyczenn niemieckich
przy badaniach nad fonologia jezyka gérnotuzyckiego

Stopien adaptacji fonetycznej zapozyczen z jezyka Lo u kon-
kretnego uzytkownika jezyka L; zalezy bezposrednio od jego kom-
petencji w Lo:

We are entitled, however, to make certain assumptions. First,
that a BILINGUAL SPEAKER INTRODUCES A NEW LOAN-
WORD IN A PHONETIC FORM AS NEAR THAT OF THE MODEL
LANGUAGE AS HE CAN. Secondly, that IF HE HAS OCCA-
SION TO REPEAT IT, OR IF OTHER SPEAKERS ALSO TAKE
TO USING IT, A FURTHER SUBSTITUTION OF NATIVE ELE-
MENTS WILL TAKE PLACE. Thirdly, that IF MONOLINGUALS
LEARN IT, A TOTAL OR PRACTICALLY TOTAL SUBSTITU-
TION WILL BE MADE!.

Na poziomie calej spotecznosci ilo§¢ niezaadaptowanych zapozy-
czen jest silnie skorelowana z liczba 0s6b dwujezycznych?. Zasad-
niczym problemem jest tu to, w jakiej mierze takie zapozyczenia
powinny by¢ uwzgledniane przy analizie systemu fonologicznego
L;. B. Bloch pisze w zwigzku z tym:

The presence of recent loanwords in Japanese, as in many
other languages, complicates the analysis; but there is no
purely descriptive test by which they can be identified, and
no valid excuse for excluding them-so far as the analyst can
recognize them through his accidental knowledge of other
languages-from the total vocabulary. [...] The question how

! E. Haugen, The Analysis of Linguistic Borrowing, ,Language’ 26/2
(1950), s. 216.

2 C. Paradis, Preservation and minimality in loanword adaptation, ,Journal
of Linguistics” 33 (1997), s. 390.
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to treat loanwords can have only one answer: treat them as
words>.

Twierdzenie, ze identyfikacja zapozyczen w pojedynczym idiolek-
cie nie jest w procesie czysto synchronicznej analizy mozliwa, jest
w literaturze fachowej dos¢ rozpowszechnione; jednocze$nie dosé
czesto wspomina sie, ze ograniczenie analizy do rodzimej leksyki
jest jedna z mozliwych konwencji, ktora przy okreslonych celach
badawczych ma réwniez swoje zalety?.

Nalezy tu jednak zwrocié uwage na fakt, iz wiekszo$¢ bada-
czy zajmowala sie albo takimi spotecznosciami jezykowymi, w kto-
rych znaczaca grupe stanowily osoby jednojezyczne, albo takimi,
w ktorych pomimo bilingwizmu wszystkich cztonkéw spotecznosci
ich kompetencja w Lo réznita sie w znacznym stopniu. Specjalisci
koncentrowali sie przy tym gléwnie na jednojezycznych uzytkow-
nikéw Ly, lub na majacych stosunkowo niska kompetencje w Lo;
w ich przypadku rozréznianie rodzimych stéw i zapozyczen wyda-
je sie z deskryptywnego punktu widzenia rzeczywiscie wysoce pro-
blematyczne. W stuprocentowo dwujezycznej spotecznos$ci mozna
jednak odnalezé pewne obiektywne przestanki, ktére pozwalaja na
synchroniczng identyfikacje zapozyczen; np. w przeciwieristwie do
stow rodzimych leksemy obcego pochodzenia sg fonetycznie i gra-
matycznie w wysokim stopniu niestabilne®. W tym przypadku po-
wstaje jednak inny problem:

But in a stable bilingual community, the problem is just the
opposite: how to distinguish loanwords from an Lo from the

3 B. Bloch, Studies in Colloquial Japanese IV. Phonemics, ,Language” 26/1
(1950), s. 87; wyrdznienie — L.J.

4 Ch. C. Fries, K. L. Pike, Coezistent Phonemic Systems, Language” 25/1
(1949), s. 31; W. L. Wonderly, Phonemic Acculturation in Zoque, ,Jnternational
Journal of American Linguistics”, 12/2 (1946), s. 95; G. Francescato, A case
of coexistence of phonemic systems, ,Lingua” 8 (1959), s. 78-79.

® S. Poplack, D. Sankoff, Borrowing: the synchrony of integration, ,Lingu-
istics” 22 (1984), s. 131; S. Poplack, D. Sankoff, Ch. Miller, The social correlates
and linguistic processes of lexical borrowing and assimilation, ,Linguistics” 26
(1988), s. 70-75.
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rest of the La-origin material also coexisting in the recipient
language®.

A wiec w jezyku takiej spotecznosci nie mozemy odroznié¢ stric-
te zapozyczen (tzn. elementéw obcych genetycznie, nalezacych juz
jednak do systemu Lp) od np. wynikow tzw. code-switching (tzn.
elementow Lo przeplatajacych sie z elementami Ly w konkret-
nym akcie komunikacyjnym w rozmaitych proporcjach). Ciekawym
przyktadem stuzy tu jeden z autochtonicznych jezykéw pdinocno-
amerykaniskich:

[...] all who speak Kashaya also speak English. It is quite
common for them to interlace their Kashaya speech with
English expressions, which are not adapted to the Kashaya
phonological system but are pronounced just as they wo-
uld be in the local variety of English. The speakers do not
consider these instances to be Kashaya words but simply
English words used in a Kashaya context [...]. It would be
difficult to list the latter; the variety of attested examples
is so great that the class potentially includes a large part of
the English lexicon. Nor could one easily distinguish betwe-
en two such types; they merge into each other and in any
instance it would be hard to say whether the form is under-
stood because it had been borrowed by the native speech
community or whether it is understood because everyone
speaks English. It is simpler merely to adopt the attitude
of the native speakers and many linguists and say that the-
se are not loanwords and consequently there are few or no
loanwords in Kashaya from English”.

Tak wiec w stuprocentowo dwujezycznej spotecznosci elementy
Lo w konkretnym akcie komunikacyjnym nie musza by¢ analizowa-
ne jako nalezace do systemu Lj. Szczego6lnie dotyczy to przypad-
kéw, w ktorych adaptacja nie zachodzi zupetnie. Mamy w takich

6 S. Poplack, D. Sankoff, Borrowing: the synchrony of integration, ,Lingu-
istics” 22 (1984), s. 131.

" R. L. Oswalt, The Infiltration of English into Indian, Jnternational Jo-
urnal of American Linguistics” 51/4 (1985), s. 528.
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sytuacjach do czynienia raczej ze zmiana kodu jezykowego w trak-
cie wypowiedzi niz z rzeczywistymi zapozyczeniami L; — Lo. Po-
jecie code-switching nie odnosi sie przy tym wylacznie do zmiany
kodu na poziomie wypowiedzi lub zdania. W przeciwienstwie do
formutowanych niekiedy ograniczeni® moze zmiana kodu zachodzi¢
rowniez na granicy morfemoéw i jest w takiej formie obserwowana
w wielu jezykach?; w takim przypadku méwimy o wewnatrzstow-
nym (,intra-word”) przetaczaniu kodéw, podczas ktorego ,a change
occurs within a word boundary, such as in shoppa (English shop
with the Panjabi plural ending) or kuenjoy (English enjoy with
the Suahili prefix ku meaning ‘to’ 0. Stowa powstajace w wyni-
ku takiego procesu nazywane sa stowami dwukodowymi (,bicodal
words”)!t. W wiekszosci przypadkéw Lo jest dawca morfeméow lek-
sykalnych, a morfemy stowotworcze i gramatyczne sa rodzime'?.

Druga mozliwoscia, jest podzial systemu jezykowego na czesé
centralng i peryferium, ktére mozemy zdefiniowa¢ w nastepujacy
sposob:

The core contains all of a language’s constraints; by and
large, the core defines the phonology of a language and go-
verns its vocabulary. However, not all items in a language
are part of the core; some, such as interjections, onomato-
poeia, proper names and learned words, along with (partly)

8 S. Poplack, D. Sankoff, A formal grammar for code-switching, ,Papers
in Linguistics. International Journal of Human Communication” 14/1 (1981),
s. O.

9'S. Azuma, Free morpheme constraint revisited, ,Word Englishes” 15/3
(1996), s. 361-367; M. Clyne, Constraints on code-switching, [w:| The Bilingu-
alism Reader, red. L. Wei, London — New York 2001, s. 241-264.

107, McArthur, Concise Ozford Companion to the English Language,
Oxford 2005, s. 131-132.

' E. McClure, Oral and written Assyrian-English codeswitching, [w:] Code-
switching worldwide 11, red. R. Jacobson, Berlin — New York 2001, s. 164, 165,
176.

2 A. Bentahila, E. E. Davies, Codeswitching: An unequal partnership?, [w:|
Codeswitching worldwide I, red. R. Jacobson, Berlin — New York 1998, s. 26.

120



unassimilated borrowings, may lie in the periphery, tempo-
rarily or even indefinitely. The periphery contains a subset
of a language’s constraints, which means that items in the
periphery are not subject to all the constraints that go-
vern the core [...] For instance, the constraint relevant to
[1] is negatively set in the core of French, which prevents
[1] from occurring in the native French vocabulary. But the
same constraint is set positively in the periphery of Quebec
French, which results in the non-adaptation of [1] in a large
number of loanwords!?.

W takim przypadku mozemy oznaczy¢ morfemy niezaadapto-
wane fonetycznie jako [+obcojezyczne]'4. W zaleznosci od celu ba-
dan mozemy np. uwzglednia¢ tylko centralna cze$é¢ systemu.

Oczywiscie, zapozyczenia fonetyczne czy fonologiczne same
w sobie sg mozliwe:

The borrowing of phonological features has been attested
in many cases of relatively intense contact. One of the con-
ditions under which this tends to occur is the substantial
importation of foreign lexical items along with foreign pho-
nes or phonemic distinction [...] On the whole, phonological
borrowing, even under heavy lexical borrowing, appears to
be quite rare and subject to strong constraints®®.

Jako warunek konieczny tego typu zapozyczen uznawane sa zazwy-
czaj puste klastry (niesymetrycznosci) w danym systemie fonolo-
gicznym, ktére sa w nim swego rodzaju ,potencjalnymi fonemami’.
Czesto jako punkt wyjscia dla zapozyczenia fonologicznego uznaje
sie istnienie w L; okreSlonego dzwieku o statusie alofonu, ktéry

13 C. Paradis, Preservation and minimality in loanword adaptation, ,Journal
of Linguistics” 33 (1997), s. 388, patrz tez s. 423.

1T, Waight, On the phonology of words of foreign origin, ,Russian Lingu-
istics” 5/1 (1980), s. 79-80.

15 D. Winford, An Introduction To Contact Linguistics, Oxford 2003, s. 54-
-55.
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nastepnie wskutek przenikania obcej leksyki (w ktorej dystrybu-
cja danego dzwieku odbiega od jego dystrybucji w slowach rodzi-
mych) ulega fonologizacji'®. Przenikanie obcej leksyki nie musi by¢
tu nawet konieczne; w przypadku dwujezycznosci wystarczy pre-
sja systemu fonologicznego Ls, aby dotychczasowe alofony zaczety
byé przez uzytkownikow L odczuwane jako samodzielne jednostki
systemu jezykowego!”.

Forme i nasilenie strukturalnego (w tym fonetycznego i fonolo-
gicznego) oraz leksykalnego wplywu jednego jezyka na drugi okre-
$la ilosciowa i jakosciowa intensywno$é¢ dwujezycznosci. Haugen
mowi tu o trzech etapach: przedbilingwalnym (z zupeilna adapta-
cjg fonetyczna zapozyczen i niekonsekwentna substytucja obcych
fonemow), etapie bilingwizmu dorostych (substytucja obcych fo-
nemoéw jest systematyczna; rodzime dzwieki moga pojawiaé sie
w nietypowych dla rodzimej leksyki pozycjach), oraz etapie bi-
lingwizmu dzieci (gdzie pojawiaja sie zupelie nowe kategorie fo-
netyczne i fonologiczne)lS. Thomason rozroznia cztery typy sytu-
acji: sporadyczny kontakt (osob dwujezycznych jest bardzo ma-
to, a ich kompetencja w Lo moze by¢ dos¢ znacznie ograniczona;
zapozyczane sa tylko slowa pelnoznaczne, nie nalezace do stow-
nictwa podstawowego; nie obserwujemy zadnych strukturalnych
wplywow), staby kontakt (dwujezyczne osoby stanowia wyrazna
mniejszosé, ale ich kompetencja w Lo jest juz do$é wysoka; pod-
stawowe slownictwo pozostaje stabilne, moga by¢ jednak zapozy-
czane roznego rodzaju stowa pomocnicze (np. spéjniki); mozliwe
sa nowe alofony i fonemy, ale wytacznie w stowach obcego pocho-
dzenia), intensywniejszy kontakt (wiecej osob dwujezycznych oraz

16 R. Filipovié, Phonologization and activation of latent phonemes in lin-
guistic borrowing, ,Journal of the International Phonetic Association” 12/1
(1982), s. 36-47.

7 Ch. C. Fries, K. L. Pike, Coezistent Phonemic Systems, Language” 25,1
(1949), s. 40.

'8 E. Haugen, The Analysis of Linguistic Borrowing, ,Language’ 26/2
(1950), s. 217.
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stosunki spoteczne sprzyjajace wptywowi Lo; mamy tu zapozycze-
nia w leksyce podstawowej, zapozyczane sa zaimki, niskie liczeb-
niki, afiksy stowotworcze; realizacja rodzimych fonemoéw moze ulec
zmianie; fonemy, nie majace odpowiednikéw w Lo moga zaniknaé;
nowe fonemy pojawiaja sie réwniez w leksyce rodzimej, mozliwe sa
zmiany prozodii, struktury sylaby i zasad morfonologicznych) oraz
bardzo intensywny kontakt (ekstensywna dwujezycznosé, czynni-
ki spoteczne sprzyjajace wptywowi Lo sa bardzo silne; wplyw na
stownictwo jest jeszcze silniejszy; zapozyczane sa cate kategorie fo-
netyczne i fonologiczne)!?.

Sorabistyka nie dysponuje wieloma publikacjami poswieconymi
wylacznie problematyce zapozyczeni i wzajemnych niemiecko-tu-
zyckich wpltywow fonologicznych i fonetycznych. Szerzej zajmowatl
sie tymi zagadnieniami H. Bielfeldt?. Autor ten opisywal jednak
substytucje dzwiekow jezyka niemieckiego w dialektach huzyckich
raczej z historycznej perspektywy. W starszych zapozyczeniach
mozna zaobserwowaé tu dos¢ niesystematyczna substytucje, w naj-
nowszych za$ czasem niezupetna adaptacje: ,Im neuster Zeit dringt
6 unter schriftd. Einfluf ind Os. ein; es stehen nebeneinander knofl
. knefl, tafelél : bomjel“?!, In den jiingsten individuellen Entleh-
nungen wird schriftd. 4 gelegentlich unverédndert wiedergegeben:
iiberciher, tiberhawpt*“??. W materiale mozemy oprocz tego zaobser-
wowac, ze [i] po spotgtosce fonologicznie twardej pozostaje w now-
szych zapozyczeniach niezmienione (np. citrona ‘cytryna’), w prze-
ciwienistwie do zapozyczen starszych (np. cyhel ‘cegla’). O zacho-
waniu [i| w stowach jak np. cigara, fantazija, demokratija pisal

198, G. Thomason, Language Contact. An Introduction, Edinburgh 2005,
s. 70-71.

20 H. H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnwérter im Obersorbischen, Leipzig
1933; tegoz, Die Vertretung deutscher e-Laute in sorbischen Entlehnungen,
wZeitschrift fiir Slawistik” 28 (1983), s. 358-372.

21 H. H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnwérter..., op. cit., s. 53.

22 Op. cit., s. 59.
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rowniez M. Nawka?®. Michatk opisuje wptyw tuzycki na wymo-
we niemiecka (wahania dlugosci samoglosek, substytucje diugich
samoglosek prze dwufonemowe polaczenia lub krotkie samogtoski
jak [v], wymowe i, ¢ bez labializacji itp.); widzimy tu, ze przed
piecdziesieciu laty u uzytkownikéw tuzyckich dialektow absolutnie
dominowal system fonologiczny ich jezyka ojczystego®*. O zacho-
waniu akcentu w zapozyczeniach niemieckich pisat H. R6za?%. Cie-
kawe informacje o wzajemnym wplywie obu systeméw jezykowych
i adaptacji stéw niemieckiego pochodzenia odnajdujemy w zeszy-
tach ,Studien zur sprachlichen Interferenz’?%. Jako wynik hizycko-
-niemieckich kontaktéw jezykowych ocenia Eichler zachowanie sie
[h] w miejscowych dialektach niemieckich?”. W zarysie gramatyki
gérnotuzyckiej w stowniku gérnotuzycko-rosyjskim Michatk zazna-
cza, ze w wymowie stéw obcego pochodzenia gornotuzycki kieruje
sie gtownie wymowsa niemiecky. W stowach jak awto, Furopa uzna-
je on oba sposoby wymowy dyftongow ([aw| — [ao| 1 [oj] — [o¢]) za
rownoprawne, podobnie odnosi sie on do wymowy y w stowach jak
np. cykliski ([ts'i] — [tsy])?8. O wzajemnych gérnotuzycko-niemiec-
kich wpltywach fonetycznych pisat réwniez Faska. Omawia on m.in.
rozmaite przyktady wplywu fonetycznego dialektow tuzyckich na
miejscowe dialekty niemieckie; przyktadéw na wpltyw w kierunku

23 M. Nawka, Wosudy nasich samozynkow (wokalow), ,Serbséina: studijne
listy”, Maly Wjelkow 1955, s. 14-22.

24 F. Michaltk, Wliw serbséiny na wurjekowanje némskich zwukow, ,Serbska
sula” 18 (1965), s. 481-486.

25 H. Roza, Piinosk k prasenjam akcenta cuzych stowow w serbiéinge, ,Serb-
ska sula” 18/2 (1966), s. 77-80.

26 3. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz I, Bautzen
1967; S. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz II, Bautzen
1974.

2" E. Eichler, Slawisch-deutscher Sprachkontakt auf phonetischer Ebene,
wZeitschrift fiir Slawistik” 19 (1974), s. 719-724.

28 F. Michalk, Kratkij ocerk grammatiki sovremennogo verchneluzickogo li-
teraturnogo jazyka, [w:] K. K. Trofimovi¢, Hornjoserbsko-ruski stownik, red.
Fr. Michatk, P. Volkel, Budysin — Moskwa 1974, s. 476.
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przeciwnym nie ma za$ wedtug Faski wiele. Bez watpienia nale-
zy tu wymowa [r| zamiast dawniejszego [r]|, aspiracja naglosowej
spotgtoski w wyrazach jak kachle, kapon; przejscie [x| — [k"] mo-
ze by¢ zinterpretowane jako wplyw sasiednich dialektéw niemiec-
kich, ale réwniez rodzime czynniki odgrywaly tu zapewne znaczaca
role?. Wiele informacji o adaptacji zapozyczen niemieckich, naj-
czescie] w formie przyktadow, znajdujemy w wielu publikacjach
sorabistycznych, zwlaszcza w monografiach dialektéw; wszystkich
wymieni¢ tu oczywiscie nie sposéb. Obserwacje wymienionych au-
torow sg dzis jednak w wielkiej mierze nieaktualne; odnosza sie one
bowiem do huzycczyzny i niemczyzny ludzi, kompetencja jezyko-
wa ktorych siega XIX wieku, w najlepszym przypadku opisywane
fakty licza sobie co najmniej piec¢dziesiat lat i nosza wyrazny dia-
lektalny charakter.

W wiekszosci publikacji sorabistycznych zapozyczenia uznawa-
ne sa za bezposrednie cytaty z jezyka niemieckiego i w zwiazku
z tym sa przy analizach fonologicznych ignorowane, tak postepu-
je m.in. rowniez Faska w Atlasie dialektow tuzyckich®. O proble-
matycznym znaczeniu zapozyczen z jezyka niemieckiego dla opisu
fonologicznego gornotuzycczyzny literackiej pisat Brozovi¢3!. Z po-
wodu leksyki niemieckiego pochodzenia Michaltk uznal w swojej dy-
sertacji [i| w literackim jezyku gornotuzyckim (w przeciwienistwie
do dialektéw) za samodzielny fonem?®?. L. Kalyn twierdzila, ze
w synchronicznym opisie dialektéw dolnotuzyckich powinny by¢
uwzgledniane wszystkie stowa3? (problematycznosé takiego podej-
Scia zostala przedstawiona powyzej). Wyjatek stanowi tu rowniez

2 H. FaRke, Zjawy interferency w zwukowym systemje serbséiny, ,Studia
gramatyczne” IV (1985), s. 35-46.

30 Sorbischer Sprachatlas 13, opracowal H. Fakke, Bautzen 1990, s. 5-6.

31 D. Brozovi¢, O matrici fonemad gornjoluzickoga jezika, ,Lé&topis” A15/2
(1968), s. 129-137.

32 8. Michalk, Der obersorbische Dialekt von Neustadt, Bautzen 1962, s. 47.

33 JI. 9. Kamusiab, Mecmo uHOASOYHOE 3GUMCTE060HUL 6 CURTPOHHOT MO-
deau oronozuveckol cucmemov: 2060pa, GYHKYUUOHUPYOULE20 6 YCAOBUAT OU-

AUH28UIMA, ,,JIHHrBUCTHYECKad reorpadus, TUAJEKTOJIOIUd U UCTOPUS A3bI-
ka”, Epesan 1976, s. 184-190.
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dysertacja L. Soléic, ktora bez szerszej dyskusji uznata wszystkie
fonemy samogtoskowe (i tylko te, systemem spolgtoskowym autor-
ka zajmuje si¢ w ograniczonym zakresie) za fonemy ,potocznego
jezyka gornotuzyckiego”. Jej jedynym argumentem jest to, ze w gor-
notuzyckich aktach jezykowych pojawiaja sie czesto stowa pocho-
dzenia niemieckiego bez adaptacji. Z tego powodu wprowadza ona
do goérnotuzyckiego systemu samogtoskowego nie tylko pojedyncze
fonemy, ale od razu dwie cale kategorie: [labializacje| i [dlugosé].
Autorka czesciowo probuje postulowac te kategorie, opierajac sie
na rodzimej leksyce, punktem ciezkosci calej argumentacji pozo-
staja jednak zapozyczenia z jezyka niemieckiego®?.

Fonologiczny status zapozyczen niemieckich w jezyku gérnotu-
zyckim okreslaja wedtug mnie nastepujace czynniki:

e Wszyscy Luzyczanie poznaja jezyk niemiecki jako dzieci
i osiagaja w nim — wczesniej czy poézniej — zupelna kom-
petencje jezykowa. Stosunki spoteczne i realia sprzyjaja jed-
nostronnemu wplywowi jezyka niemieckiego na gérnotuzyc-
ki. Taka sytuacja odpowiada teoretycznie trzeciemu etapowi
modelu Haugena i ostatniemu etapowi modelu Thomasona.

e Zupela kompetencja w jezyku niemieckim pozwala FLuzycza-
nom wymawiaé stowa pochodzenia niemieckiego praktycznie
bez jakiegokolwiek akcentu. Bezposrednia przyczyng adap-
tacji fonetycznej jest zas niezdolnos¢ uzytkownikéow Li do
wymawiania dzwiekéw jezyka obcego lub odrézniania ich od
dzwickow jezyka ojczystego. Dwujezyczni uzytkownicy wy-
mawiajg zazwyczaj stowa z Lo tak dobrze, jak tylko potrafia.

e W wyniku tego odnajdujemy w goérnotuzyckich aktach ko-
munikacyjnych stowa, w ktorych pewne $rodki fonetyczne
wykorzystywane sa na nietypowy dla rodzimej leksyki gor-
noltuzyckiej sposob (np. akcent w stowie [a'dresa| adresa ‘ad-
res’), albo ktore zawieraja segmenty jej obce. Jezeli chodzi

34 L. Scholze, Das grammatische System der obersorbischen Umgangssprache
im Sprachkontakt, Budysin 2008, s. 43-54, 287-289.
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o system samogtoskowy najwazniejsze sg przednie samogto-
ski zaokraglone (np. |'zvntaksa| syntaksa ‘sktadnia’) i nie-
ktore samogtoski dlugie. Czasami mozemy odnalezé tu quasi-
minimalne pary, np. [u] — [w]: [dulf]a] dusa ‘dusza’ vs. |du:fa]
dusa ‘prysznic’.

Dtugotrwaty kontakt z jezykiem niemieckim doprowadzit nie-
watpliwie do kilku zmian fonetycznych w jezyku goérnotu-
zyckim. Tu nalezy np. [r|/[8| zamiast starszego [r], czy [x]
zamiast [x]. Wplyw jezyka niemieckiego mogt odegraé ro-
le w przejsciu [x] — [k"] w naglosie morfemu. Presja nie-
mieckiego systemu fonologicznego nie pozostaje zapewne bez
wplywu na najnowsze etapy depalatalizacji spotgtosek mick-
kich (cho¢ nie mozemy tu pominaé¢ czynnikoéw rodzimych).
To samo dotyczy redukcji [¢] i [i] do dzwieku [o] w pozycji
nieakcentowane;j.

Obcych artykulacji samogloskowych — ani jako fonemdw, ani
jako alofonéw — nie odnajdujemy w rodzimej leksyce gorno-
tuzyckiej. Ogoélnie maja one w tekstach niska czestotliwosé.
Pewne cechy wymowy afektowanej (np. wymowe [y|/[v] za-
miast [#]) nie powinny by¢ raczej analizowane w ramach gor-
notuzyckiego systemu fonologicznego, poniewaz sa one za-
zwyczaj wynikiem czysto ortograficznej interferencji jezyka
niemieckiego potaczonej z nieznajomoscia sformutowanej nor-
my jezyka géornotuzyckiego. W przypadku sytuacji komuni-
kacyjnej, wymagajacej jezyka normatywnego, uzytkownicy
gornotuzyccezyzny siegaja do jedynej znanej sobie skodyfiko-
wanej normy i mechanicznie przenosza zasady ortoepii nie-
mieckiej do swojej mowy ojczystej. Wymowa taka wywotywa-
na jest wiec czynnikami pozajezykowymi i interpretacja ich
w ramach systemu jezykowego wydaje sie pozbawiona sensu.
+Wyjsciowy” gornotuzycki system samogtoskowy (niezaleznie
od interpretacji fonologicznej pewnych spornych jednostek
fonetycznych) jest symetryczny. Z tego powodu wydaje si¢
on dos¢ stabilny i zamkniety na obce wplywy.
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o W leksyce podstawowej w waskim ujeciu nie ma praktycznie
zadnych zapozyczen z jezyka niemieckiego. Np. w obu wer-
sjach listy Svadesa®> (zarowno krotszej, skladajacej sie ze
100 stow, jak i dhuzszej, liczacej 207 stow) mamy jedno pew-
ne zapozyczenie (Stom ‘drzewo’) i jedno stowo z dyskusyjna
etymologia (kulojty ‘okragly’); oba stowa sa znane jezyko-
wi gornotuzyckiemu juz kilkaset lat. W leksyce podstawowej
w szerokim ujeciu dominuje leksyka stowiariskiego pochodze-
nia. Z jezyka niemieckiego przejmowana jest gtownie termi-
nologia cywilizacyjna; czesto sa to spontaniczne i stosunkowo
nowe ,zapozyczenia’.

e Uzytkownicy jezyka goérnotuzyckiego sami odczuwaja uzywa-
ne przez siebie stowa ewidentnie niemieckiego pochodzenia
jako elementy obce luzyckiemu systemowi jezykowemu, na-
wet jesli nie znaja tuzyckich odpowiednikéw. Jest to szcze-
golnie zauwazalne, gdy Goérnotuzyczanie rozmawiaja z obco-
krajowcami uczacymi sie ich jezyka. Tego typu stowa wpro-
wadzane sg czesto do rozmowy przy pomocy frazy ,njewém,
kak je to serbsce, ale némsce réka to...“ ‘nie wiem, jak jest
to po tuzycku, ale po niemiecku nazywa sie to...”. Nie jest
to oczywiscie standardowa sytuacja komunikacyjna, ale fak-
tem pozostaje to, ze gdyby rodzimym uzytkownikom jezyka
nie byla $wiadoma ,nietuzyckos¢” takich stéow i gdyby od-
czuwali je oni jako elementy tuzyckiego systemu jezykowego,
nie doszto by nigdy do podobnych eksplicytnych ocen. Wy-
ksztalcenie nie odgrywa tu raczej wickszej roli, odnajduje-
my bowiem podobny sposéb wprowadzania stéw niemieckich
w starszych tekstach dialektalnych: ,a pon moéZze jen... na
swojim pc¢olniséu... je daé¢ abo do jenej ‘Belegstelle’ — abo

35 Sama lista, jak rowniez powigzana z nia metodologia badaii historyczno-
jezykowych jest oczywiscie do$¢ kontrowersyjna. Jej analiza pozwala jednak
na stworzenie pewnego ogblnego obrazu, zwlaszcza w przypadku jezyka euro-
pejskiego.
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kaz jen na némsce rjeknje...”, \Da (dyrbi) jen tola tu mat-
ku najprjedy kus cejchnowaé, alzow zeichnen réka némsce”,
»A wonka... zane rézicki wjac njendza $¢é¢ wiele, duz te cy-
wo, ta cywa, kak jen to mjenuje..., te rachte — haj, jen na
némsce praji — je mjenje wordwawo”36. Analogiczne wypo-
wiedzi notowatem w rozmowach z uzytkownikami dialektu
slepianskiego. Np. wyzsze liczebniki (a szczegolnie daty) sa
tu zasadniczo podawane zupelnie automatycznie po niemiec-
ku. Jedna z informatorek, zapytana o swoja date urodzenia
poczatkowo zastanawiata sie chwile, a na koricu powiedziata
ska dejm ja, musym némski, no jo, nojnuncwancig |...| ze-
kscejnten januar nojnuncwancig” ‘jak mam [to powiedziec],
musze po niemiecku, no...”. Jest przy tym zupelnie jasne, ze
nigdy nie podawala ona dat w swoim ojczystym dialekcie.

e Rowniez w przypadku labializowanych samogtosek przednich
jak i samogtosek dlugich mozemy obserwowaé we wspodlcze-
snym jezyku goérnotuzyckim adaptacje. Niektore z ,zapozy-
czern” maja kilka form fonetycznych, przy czym nie mozna
ustali¢ zwiazkow ich wariacji z wszelakimi czynnikami jezy-
kowymi i pozajezykowymi®’. Jezeli leksemy takie (jak i za-
wierajace si¢ w nich fonemy) nalezatyby do gornotuzyckiego
systemu jezykowego, adaptacja by nie zachodzita.

e Zaleznosé formy fonetycznej ,zapozyczen” od wieku uzytkow-
nika (éoléic podaje np. nowsze ,|ky:lfragk|” vs. starsze ,|kil-
Jragk]”, ,[fom]” vs. [fejn]”, ratte” vs. rota”, ,cojk” vs. ,cajk”)
pokazuje, ze ,zapozyczenia” takie sa stale aktualizowane we-
dlug niemieckiego wzorca wymowy (w podanych przyktadach
mamy tu zmiane niemieckiej wymowy dialektalnej na literac-
ka). Gérnotuzyczanie, uzywajac ich w gornotuzyckich aktach

36 S. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz II, Bautzen
1974, s. 56.

37 L. Scholze, Das grammatische System der obersorbischen Umgangssprache
im Sprachkontakt, Budysin 2008, s. 45-46, 287-289.
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komunikacyjnych, odwoluja sie wiec bezposrednio do jezy-
ka niemieckiego. Nalezy tu réwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze od ,rzeczywistych zapozyczen oczekujemy takiego same-
go rozwoju fonetycznego, jaki obserwowany jest w leksyce
rodzimej®®; w rodzimych stowach gérnotuzyckich nie mamy
amiany [ — [yil, [eil/les] — [0t o] — [a] ani a] — pl;
z powodow tych nie wydaje sie uprawniong analiza takich
lekseméw w ramach goérnotuzyckiego systemu jezykowego.

Wymienione fakty powalaja na uznanie niezaadaptowanych fo-
netycznie stow z jezyka niemieckiego w kontekscie gérnotuzyckim
za wynik przetaczania kodu jezykowego. Elementy sktadowe nie-
mieckich morfeméw pojawiajace sie w tuzyckich aktach komuni-
kacyjnych nie musza by¢ w zwiazku z tym uznawane za jednost-
ki gérnotuzyckiego systemu fonologicznego. Analiza fonetycznego
i fonologicznego zachowania leksyki obcego pochodzenia pozostaje
oczywiscie dla badan nad fonologia goérnotuzycka niezwykle istot-
na, pozwala ona bowiem obserwowaé¢ system fonologiczny ,w ak-
cji’3?. Jej istnienie nie zmusza nas jednak jednoczesnie do zasad-
niczej zmiany wyobrazenia o fonologii gérnotuzyckie;j.

Die Problematik der deutschen Lehnworter
bei den Forschungen zur Phonologie
der obersorbischen Sprache

Der Beitrag widmet sich dem Problem der aus der deutschen Sprache
stammenden Lehnworter bei der Erforschung des obersorbischen phono-
logischen Systems. Am Anfang stellt der Autor die Probleme der Unter-
scheidung der Lehnworter sensu stricto vom Ergebnis der Umschaltung
des Sprachcodes in Abhéngigkeit vom Grad des Bilinguismus der bestim-
mten Sprachengruppe dar. Anschliefend présentiert er allgemeine Fragen

38 Ch. C. Fries, K. L. Pike, Coexistent Phonemic Systems, ,Language” 25/1
(1949), s. 42.

39 D. LaCharité, C. Paradis, Category Preservation and Prozimity versus
Phonetic Approzimation in Loanword Adaptation, ,Linguistic Inquiry” 36/2
(2005), s. 254.
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der phonologischen und phonetischen Entlehnungen sowie die Relation
des strukturellen Einflusses einer anderen Sprache in Abhéngigkeit von
der Intensitdt der Zweisprachigkeit. In der weiteren Folge présentiert
der Autor kurz einen Uberblick der bisherigen dieser Thematik gewid-
meten Publikationen. Anschlieffend analysiert er auf dem Hintergrund
der theoretischen Rahmen den Status der Entlehnungen aus der deut-
schen Sprache im Obersorbischen, wobei sprachliche und aufsersprachli-
che Faktoren beriicksichtigt werden. Nichtadaptierte Entlehnungen aus
dem Deutschen werden als Ergebnis der Umschaltung des Codes bezeich-
net, wodurch sich keine Notwendigkeit der Einbeziehung von Phonemen
der deutschen Sprache in das obersorbische phonologische System ergibt.

(AM.)
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Héléne B. Brijnen
(Groningen)

Wplyw jezyka niemieckiego na tuzycki dialekt
slepianski.
Uzycie wyrazu gor we wschodniotuzyckim dialekcie
pogranicznym!

1. Wprowadzenie

Fuzyczanie sa mniejszoscia zachodniostowiansks zamieszkuja-
ca czesé niemieckich krajow zwiazkowych: Brandenburgii i Sakso-
nii. Ziemie te podzieli¢ mozna na dwa gléwne obszary jezykowe,
z ktorych kazdy posiada odrebny jezyk standardowy?. Gornotu-
zycki (gl.), jezyk wigkszosci Luzyczan, uzywany jest w Saksonii.
Dolnotuzycki, ktorego uzywa ledwie kilka tysiecy osob, glownie
starszych, wystepuje w Brandenburgii oraz nielicznych wsiach sak-
sonskich.

,Najmniejszy stowiariski nar6éd” — jak okresla Luzyczan Stone
(1972), od czasow Sredniowiecza otoczony jest przez spolecznosci
mowigcee po niemiecku. Owa szczegdlna sytuacja, ktora czesto okre-
sla sie metafora ,stowiariskiej wyspy na niemieckim morzu” (zob.
Morfill 1883: 240; por. tez Stone 1972: 2), czyni Luzyczan cieka-
wym przedmiotem badan nad niemiecko-stowianiskimi kontaktami
jezykowymi. Juz w XIX wieku znalez¢ mozna artykuty traktujace
o wplywie niemieckiego na tuzycki (np. Smoler 1859).

! Tekst oryginalny: H. B. Brijnen, The impact of German on Schleife Sor-
bian. The use of gor in the Eastern Sorbian border dialect, [w:| Language Con-
tact, New Perspectives, red. M. Norde, B. de Jonge, C. Hasselblatt, John Ben-
jamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia 2010, s. 119-130.

2 Pierwsze proby standardyzacji jezykéw tuzyckich siegaja poczatku XVIII
wieku. Dotychczas oba te jezyki skodyfikowane zostaly przez gramatyki nor-
matywne, obszerne publikacje stownikowe itp. Jezyki standardowe uzywane sa
miedzy innymi w gazetach, radiu i programach telewizyjnych, tworczosci lite-
rackiej, nauczaniu szkolnym i w tuzyckich instytucjach oficjalnych. Wiecej na
ten temat pisza: Stone (1972: 117 i n.) i Schuster-Sewc (1996: 249 i n.).
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Bronisch (1862) opisal jezyk niemiecki uzywany wsrod lud-
nosci tuzyckiej na tuzyckim obszarze jezykowym Dolnych Fuzyc
i przyleglych pélocnych czesciach Gornych Luzyc. Podkreslal fakt
(s. 109), ze w owym czasie na Dolnych Luzycach mowito sie wielo-
ma réznymi dialektami niemieckiego, ktére zakorzenily sie w $ro-
dowisku oryginalnie stowianiskim. Warto dodac, ze te dialekty roz-
nity sie znacznie od dialektu saksoriskiego, uzywanego powszech-
nie na Gérnych fuzycach. Opracowanie Bronischa zawiera rowniez
okazaly spis stownictwa zapozyczonego przez niemiecki z jezykow
stowiariskich.

Sytuacja jezyka fuzyczan w wieku XIX rozni sie znacznie od
dzisiejszego stanu rzeczy. Liczba uzytkownikow jezykow tuzyckich,
przez Haupta i Smolera ([1841] 1984: 9) szacowana na 245 tysiecy,
w XX wieku drastycznie si¢ zmniejszyta. Dodatkowo sktad lud-
nosci niemieckojezycznej, zwlaszcza w Brandenburgii, ulegl istot-
nym zmianom demograficznym wskutek uprzemystowienia, maso-
wej imigracji, i — po drugiej wojnie $wiatowej — takze utworzenia
spotdzielni rolniczych. Dialekty niemieckie, o ktérych moéwil Bro-
nisch, tracily stopniowo swoj odrebny charakter i zastepowane byty
przez nowe formy posrednie lub przez standardowy jezyk niemiec-
ki (Hochdeutsch) (por. Schonfeld 1990: 91-93). Procesoéw tych nie
nalezy bagatelizowa¢ przy obserwacji zjawisk kontaktu miedzy je-
zykiem niemieckim a tuzyckim. Najwazniejsze, by uscisli¢, z jaka
odmiang niemieckiego lub tuzyckiego mamy do czynienia, a takze
ustali¢, kiedy nastapil kontakt.

Przy poréwnywaniu tekstéw i nagran dialektéw z réznych te-
rendéw jezyka huzyckiego zauwaza sie wyraznie, ze wplyw niemiec-
kiego dotyczy wszystkich poziomoéw jezyka — stownictwa, fonologii,
morfologii i sktadni. Czes¢ zapozyczen z niemieckiego, takich na
przyktad jak czasownik wérdowaé (gl.) / wordowas (dl.) ‘stac sie,
zosta¢’ (z niem. werden), uzywanych czesto w zestawieniu z imie-
stowem biernym, np. a won tez dej wordowaé dopotdnja syty ‘i to

133



tez musi zostac rano uszyte’ (Spohla; SD 1963: 26), rozpowszechni-
to sie na calym tuzyckim obszarze jezykowym. Wsréd nich znajdu-
je sie przypadki szeroko znane i opracowane przez jezykoznawcow,
takie jak uzycie zaimka wskazujacego jako przedimka /rodzajnika
(Berger 1999; w tuzyckim, jak we wszystkich jezykach stowian-
skich, nie ma przedimkow), uzycie przystowkow kierunku w zesta-
wieniu z czasownikami ruchu — np. gt. won hi¢ ‘wychodzi¢’ (Toops
1992; Giger 1998; Brijnen 2000) — lub tez uzycie zaimka osobowego
rodzaju nijakiego wono jako podmiotu fikcyjnego w zdaniach bez-
podmiotowych, np. gt. wono so deséuje ‘pada deszcz’ (Falske 1996:
74-80) itp. Zapozyczenia z niemieckiego wystepuja takze w jezy-
kach standardowych, w mniejszym jednak zakresie. Standardowy
dolnotuzycki, ktéry zostal stabiej poddany dzialaniom purystycz-
nym niz standardowy goérnotuzycki, zawiera ich wiecej.

Mimo to zapozyczenia z niemieckiego badane byly w kontekscie
miedzydialektalnym jedynie w niewielkim stopniu (np. Michatk
1989; Giger 1998). Na poziomie leksykalnym jezyka zaobserwo-
wano pewng ilos¢ wyraznych réznic miedzy dialektami, np. ‘ziem-
niak’ w standardowym goérnotuzyckim to bérna (z niem. Birne), zas
w dialekcie gornotuzyckich katolikow nepl (z niem. Kndpfel) (por.
Schuster-Sewc 1978-1996; przeglad réznych dialektéw tuzyckich —
zob. np. Schuster-Sewc 1996: 244-248). Zapozyczenia z niemiec-
kiego nie ograniczaja sie jedynie do wyrazéw autosemantycznych
(jednostek leksykalnych nazywajacych przedmioty lub czynnosci),
moga to by¢ rowniez wyrazy funkcyjne (omowienia i uporzadkowa-
nia roéznych typow zapozyczen dokonat Curnow w 2001: 417-419,
zob. tez Thomason 2001: 63 i n.). Partykula lub przystowek gor
(z niem. gar ‘w ogoéle’, ‘bardzo’, ‘naprawde’) wystepuje na przy-
ktad w wiekszosci dialektow tuzyckich. Blizsze zapoznanie sie z ni-
mi prowadzi jednak do wniosku, ze stowo gor pojawia sie z rézna
czestotliwodcia w zaleznodci od dialektu i réznie tez bywa uzywa-
ne. Czym mozna to uzasadni¢? W dalszej czesci artykutu omawiam
uzycie gor w dialekcie, ktéry przyjeto sie okresla¢ jako wschodni
pograniczny, i poréwnuje je z uzyciem gor w innych dialektach.
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Najpierw jednak przedstawie pewne fakty dotyczace obszaru tego
dialektu, sytuacji jego uzytkownikéw oraz ich kontaktu z jezykiem
niemieckim.

2. Uwarunkowania spoteczno-jezykowe

Terminu ,dialekt wschodni” uzyl po raz pierwszy Arnost Muka
([1891] 1965: 4-5) jako okreslenia dialektu uzywanego w miejscowo-
§ci Slépe (Slepo, niem. Schleife), gtownej wsi parafii protestanckiej
o tej samej nazwie, potozonej na wschodzie terytorium Luzyc, na
granicy miedzy obszarami gornotuzyckim a dolnotuzyckim. Dia-
lekt ma wiekszos¢ cech dolnotuzyckich; powstal w wyniku kon-
taktéw pomiedzy uzytkownikami dwoch odmian jezyka tuzyckiego
oraz wptywu dialektow wystepujacych na wschod od Nysy. Osa-
dy, w ktorych sie nim mowi, zatozone zostaly w czasach poézZnego
$redniowiecza i polozone sa na wciaz jeszcze stabo zaludnionych
terenach lesnych Puszczy Muzakowskiej. Zamieszkiwali je ubodzy
chtopi. Od XVII wieku nalezeli oni do seniorii Muzakowa (tuz. Mu-
zakow, dzisiejsze niem. Bad Muskau), wchodzacej w sktad sakson-
skiej czesci Gornych Luzyc. Po Kongresie Wiederiskim z 1815 roku
terytorium to przylaczone zostato do Slaska Pruskiego. W czasach
Niemieckiej Republiki Demokratycznej region slepiariski stanowit
czesé okregu Chociebuza. Po upadku Republiki (die Wende), lud-
no$¢é sktonita sie ku wcieleniu regionu do nowo utworzonego landu
Saksonii (Freistaat Sachsen). Ciagle podzialy i separacje od jed-
nej z odmian huzyckiego (badz od obydwu naraz) mogly mie¢ tu
wplyw na zywotnos¢ odrebnego dialektu, tradycji i modelu zycia.

Dialekt slepiariski jest dzi§ (2008) uzywany przez niecaly setke
0s6b, gtéwnie starszych, zamieszkujacych siedem miejscowosci na-
lezacych do parafii: Grofs-Diiben / DZéwin, Halbendorf / Brézowka,
Mulkwitz / Multkecy, Miihlrose / Mitoraz, Rohne / Rowno, Treben-
dorf / Trjebin oraz w samej wsi Slepo (Schleife / Slépe). Do konca
XIX wieku praktycznie wszyscy mieszkanicy tych wsi to jednoje-
zyczni uzytkownicy tuzyckiego; dzieci nie rozumialy niemieckiego,
zanim nie poszly do szkoly. Od tamtego czasu uzycie tuzyckiego
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na tym obszarze drastycznie spadto. Proces ten warunkowany byt
— miedzy innymi — przymusowa germanizacjg podczas obu wojen
$wiatowych i w miedzywojniu, osiedlaniem si¢ Niemcéw wysiedlo-
nych (Heimatvertriebene) ze Slaska oraz rozwojem przemyshi we-
gla brunatnego, ktéry spowodowal znaczny naptyw ludnosci nie-
mieckojezycznej na te tereny. Wyniszczenie regionu przez przemyst
wydobywczy nie ma odpowiednika w skali catej Europy. W latach
1945-1993 przestalo istnie¢ wiele tuzyckich wiosek, ich mieszkaricy
zostali za$ przesiedleni (por. Forster 1996). Proces wyludniania sie
osad trwa do dzis. Wsie na potudniu regionu slepianiskiego walcza,
o przetrwanie pos$rod zanieczyszczonych terenéw kopalniano-prze-
mystowych; przysztosé ich jest niepewna.

Wiekszo$é rodzimych uzytkownikéw slepianskiej odmiany tu-
zyckiego jest w wieku powyzej osiemdziesieciu lat, nieliczni mlodsi
(w $rednim wieku) pozostaja pod silnym wplywem gornotuzyckie-
go. Najmtodsze pokolenie méwi po niemiecku, zauwaza sie jednak
dazenie do rewitalizacji dialektu. Po roku 1933 rodzice zaniechali
staran przekazywania jezyka dzieciom wskutek represyjnej polityki
nazistowskiej; zob. Stone (1972: 35-36), Schuster-Sewc (1996: 257).
Dlatego w przypadku wsi Slepo nie mozna méwi¢ o stopniowym
zaniku jezyka z pokolenia na pokolenie, zaszedt tu raczej nagty po-
dzial miedzy generacja wciaz uzywajaca jezyka a nastepna, ktéra
juz go nie zna. Popularyzacje jezyka na powr6ot umozliwia w tym re-
gionie obecnosé¢ standardowego gérnotuzyckiego, ktory pelni zwy-
czajowa funkcje jezyka Kosciota.

Slepo ma dzi$ opinie miejsca, w ktorym tozsamosé tuzycka jest
jeszcze silna, co widaé¢ na przyktad w utrzymywanych tradycjach
ludowych. Starsza generacja wykazuje tu jednak brak jednomysl-
nosci: osoby, ktore chetnie dziela sie wiedza jezykowa i znajomoscia
tradycji to gtéwnie kobiety; mezczyzni w podeszlym wieku odma-
wiaja czesto wypowiadania sie. Utrzymuja tez niekiedy, ze nie mo-
wig po tuzycku, chociaz w niektorych przypadkach okazuje sie, ze
rozmawiaja w tym jezyku z zonami, w domach. Zdarza sie tez,
ze uzytkowniczki tuzyckiego nie méwig nim w domu ze wzgledu
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na to, ze ich mezowie rozumieja wytacznie niemiecki, lub dlatego,
ze nie maja z kim (wdowy). Kobiety najczesciej uzywaja wiec je-
zyka w kontaktach miedzy soba (np. matka z corka lub sasiadka
z sasiadka) i dokladnie wiedza, z kim mozna rozmawia¢ po tuzyc-
ku. Przedstawicielki starszego pokolenia powszechnie potwierdzaja
fakt, ze w czasach ich mlodosci (lata 20. XX w.) wigkszosé ludno-
$ci wiejskiej nie uzywalta niemieckiego, ubolewaja tez nad utrata
wartosci jezykowych i tradycyjnych. Niektore z nich méwia po nie-
miecku z silnym tuzyckim akcentem.

Dzieci maja dzis mozliwo$¢ nauki standardowego goérnotuzyc-
kiego w przedszkolu i szkole podstawowej, moga tez kontynuowaé
nauke w Gimnazjum Dolnotuzyckim w Chociebuzu (Cottbus / Cho-
sebuz) lub tez w Gornotuzyckim w Budziszynie (Bautzen / Budy-
§in), ktore znajduje sie dalej i trudniej do niego dojezdzac¢. W dia-
lekcie lokalnym sie nie naucza, tym bardziej wiec wydaje sie pewne
jego wymarcie w ciagu dwudziestu lat (por. Brijnen 2004: 14-16).

3. Partykutla gor

Fuzycka partykuta gor stanowi zapozyczenie z jezyka niemiec-
kiego, w ktorym ma postaé¢ gar®. W jezyku niemieckim, wedlug
Drosdowskiego (1988: 298), przystowek lub partykula gor moze
mie¢ nastepujace znaczenie: (1) moze by¢ uzywana przy wzmac-
nianiu zaprzeczenia, jak na przyktad w wyrazeniu gar nicht ‘wca-
le nie’; (2) na potudniu niemieckiego obszaru jezykowego, synoni-
micznie do sehr ‘bardzo’, np.: das schmeckt gar fein ‘to bardzo
smaczne’; (3) w postaci nieakcentowanej gar pojawia sie jako em-
faza pytania retorycznego, np.: er wird doch nicht gar krank sein?
‘przeciez nie zachoruje, prawda?’; (4) w postaci akcentowanej mo-
ze wzmacnia¢ sens partykut okreslajacych natezenie zu ‘zbyt’ i so
‘tak’, np.: ich habe es gar zu gern ‘naprawde bardzo to lubie’; (5)

3 Modyfikacje samoglosek zachodza czesto w zapozyczeniach tuzyckich po-
chodzenia niemieckiego. Mozliwe jest réwniez, ze gor wziete zostalo z dialektu
niemieckiego zawierajacego zmiane a > o (losy dialektéw niemieckich orygi-
nalnie wystepujacych na Dolnych Luzycach: zob. Wprowadzenie).
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mozna jej uzy¢ jako zamiennika stowa o znaczeniu ‘moze’, np.: hast
du es gar vergessen? ‘zapomniate$ moze o tym?’ (zob. tez Wahrig
1980: 1427).

3.1. Rozmieszczenie geograficzne wystepowania gor

Partykuta gor uwzgledniona zostata jako kolokwialna w Stow-
niku jezyka dolnotuzyckiego (Starosta 1999); w standardowym gor-
notuzyckim nie znajdujemy przejawow tak wyraznej akceptacji.
W rzeczy samej, przy poréwnywaniu réznych dialektéw goérnotu-
zyckich zauwaza sie znikoma obecno$é gor na poétnoc od Budzi-
szyna (por. SD 1967); wystepuje ona jednak, wprawdzie rzadko,
w okolicy Radwora (luz. Radwor, niem. Ratibor), na obszarze ka-
tolickim (por. Michalk, Protze 1974) oraz w miejscowosci Rode-
witz nad Sprewa (luz. Rozwodecy) na poludnie od Budziszyna
(por. Jentsch 1980). W potocnej czesci Gornych Luzyc, na te-
renie granicznym miedzy dwoma gléwnymi obszarami jezykowy-
mi, gor pojawia sie z wicksza regularnoscia. Mozna spotkaé te
partykute w dialektach posrednich goérnotuzyckiego z wplywami
dolnotuzyckimi, na przyktad na wsiach Spohla / Spale (SD 1963),
Neustadt / Nowe Mésto (Michatk 1962) i Nochten / Wochozy (Mi-
chatk, Protze 1967). Sa to jedynie ogdlne obserwacje, dla pozyska-
nia szczegbdtowych danych potrzebne sg prace badawcze w terenie
z uwzglednieniem wszystkich napotkanych dialektéw. Mimo to juz
z dostepnych probek dialektalnych wywnioskowaé mozna istnienie
pewnych tendencji ogblnych. Partykuta gor, jesli wystepuje, poja-
wia sie niemal wylacznie w przeczeniach, w zdaniach oznajmuja-
cych rzadko (zob. jednak przyktady z cu(jare) omoéwione w ustepie
3.2.). Oto przyktady z Nochten (Michalk, Protze 1967: 139):

(1) a nét gor ma kézdy moped*
a teraz wltasciwie kazdy ma moped

4 7 ttumaczenia usunieto angielskie komentarze gramatyczne do tekstu tu-
zyckiego (jako zbyt oczywiste dla polskiego czytelnika) — Redakcja.
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Inny przyktad zanotowat Séerba w dzis juz wymierajacym dia-
lekcie dolnotuzyckim z okolic Muzakowa, na wschod od Slepego
(S¢erba [1915] 1973: 11, Teksty, w mojej transkrypcji):

(2) nénto chopnjes na mnje gor sraé!

teraz nawet na mnie zaczynasz srac!
Dialekt okolic Muzakowa jest najblizej spokrewniony ze sle-

pianskim; jedna z jego ostatnich uzytkowniczek, Emma Kral, w ro-
ku 1999 miata 94 lata.

3.2. Uzycie gor w slepianskiej odmianie tuzyckiego: gor
w polaczeniu z cu(jare)

Marja KudZelina, urodzona w Trjebinie w r. 1902, ptynnie po-
stugiwata sie dialektem slepiariskim, a dodatkowo miala wielki ta-
lent narracyjny. Jej opowiesci nagral w roku 1963 Siegfried Mi-
chalk, a nastepnie zostaly zarchiwizowane w Instytucie Luzyckim
w Budziszynie, ktory zyczliwie mi je udostepnil. Gdy Kudzelina
opowiada, jak pewnego razu w polu ujrzata zmije (zmija) w koro-
nie, mowi:

(3) wona jo byla cujare gor riana

(ona) byla wyjatkowo piekna

Zestawienie gor z cujare i nastepujacym po nich przymiotni-
kiem wyrazajacym bardzo wysoki stopieni natezenia czegos nie po-
jawia sie wylacznie u Kudzeliny; w zebranych przeze mnie danych
z Trjebina, z roku 1999, znalazta sie wypowiedz jednego z najmtod-
szych uzytkownikéw tego dialektu, dalekiego krewnego Kudzeliny:

(4) mdj brat mézo gor cujare dobry tej warié

moj brat umie robi¢ / parzy¢ $wietna [= nadzwyczaj dobra,
Red.| herbate

Forma cujare, ztozona z cu i jare, sama w sobie jest cieka-
wa®. Cu to zapozyczenie (niem. zu, zob. wyzej), ktére w znaczeniu
‘zbyt’, ‘za bardzo’ (jak rowniez w znaczeniu ‘do’) uzywane jest

® Forma ta przybiera niekiedy posta¢ bez samogtoski u, jak np. w wyrazeniu
cjare fagn ‘bardzo dobry’ (Schroeder 1958: 87).
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dosy¢ powszechnie na catym tizyckim obszarze jezykowym®. Ja-
re to ogblnie przyjete stowo oznaczajace ‘bardzo’ we wschodnich
dialektach przygranicznych; w gérnotuzyckim wystepuje jako jara.

Zleksykalizowane potaczenie cujare wtasciwe jest dla dialektu
wschodniego pogranicza. Spotyka sie je rowniez w postaci cujara
w gornotuzyckiej wsi Nowe Mésto (Neustadt)”. Obie te formy funk-
cjonuja jako alternatywy emfatyczne dla jare / jara; na przyktad:
cujare dobry twarog ‘bardzo dobry twardg’ (Kudzelina) czy cujara
wélka hica ‘zbyt duzy upal’ (Michalk 1962: 365).

W dialekcie slepiariskim stowu cujare moze towarzyszy¢ gor dla
wzmocnienia emfazy. W wypowiedzi gor cujare dobry tej (zob. wy-
z€ej), gor poprzedza cugjare i jest akcentowane, podobnie jak w niem.
gar zu (por. Drosdowski 1988: 289; Klosa 2001: 597). W przypad-
ku cujare gor rjana stowo gor wystepuje w pozycji nienaturalnej
dla jezyka niemieckiego i nieakcentowanej. Takie szczegdlne uzy-
cie partykuly w zestawieniu z cujare stanowi powod dla zbadania
innych sposobéw jej stosowania w dialekcie slepianskim i nie tylko.

3.3. Gor w zapiskach Hanza Njepili (1761-1856)

We wsiach, gdzie dialekt slepianski uzywany jest obecnie, po-
za wyrazeniami z cujare, ktorych przyklady podano wyzej, gor
spotyka sie w zdaniach przeczacych. Gdy partykula ta poprzedza
forme czasownikowsa, podkresla negacje: na przyktad gor nic ‘zu-
petnie nic’, gor njewé ‘w ogdle nie wie’; gdy zas$ nastepuje w pozycji
nieakcentowanej po czasowniku, funkcjonuje jako $rodek niuanso-
wania wypowiedzi: np. to njewém gor ‘tego wlasciwie nie wiem’
(Lena Sprjecowa, Rowno, 1999). We wszystkich tych przypadkach
wystepuje gor w kontekscie negatywnym. Ani u Schroedera, ani
w materialach zebranych przez Michatka w latach sze$édziesiatych
XX wieku, ani tez w moich obserwacjach poczynionych od roku

6 Na przyktad, w dt. cu rédnje ‘zbyt picknie’ (SD 1965: 26), a w gt. cu wjele
‘za duzo’ (Jentsch 1980: 223).

" Nowe Mésto znajduje sie zaledwie kilka kilometréw na potudniowy zachod
od miejscowosci Mutkecy i Mitoraz.
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1999 nie ma zdan oznajmujacych, takich jak przyktady z miejsco-
wosci Wochozy i Muzakow przytoczone wyzej (por. 3.1.).

Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w oryginalnych zapisach
wiejskiego pisarza Hanza Njepili z miejscowosci Rowno (Rohne)
z poczatku XIX wieku (por. Brijnen 2004), partykuta gor wyste-
puje z duza czestotliwodcia, zarowno w zdaniach przeczacych, jak
i oznajmujacych. Njepila w swoim ojczystym dialekcie slepianiskim
pisat dziennik, w ktorym opisywal domowe sprawy i rozmowy. Je-
go zapiski zawieraja, co prawda, pewna ilos¢ archaizméw, takich
jak syntetyczne formy czasu przeszlego, dzi§ nieistniejace, jednak
wspoélczesni uzytkownicy dialektu natychmiast zidentyfikuja jego
jezyk jako ich wlasng mowe.

Njepila stosuje gor w przeczeniach w podobny sposob, w jaki
uzywa sie go dzisiaj; oto przyktady (w mojej transkrypcji):

(5) a na to wona njeprajaso gor nic

ana tojuz zupetnie nic nie odpowiedziata

W zdaniach oznajmujacych gor wystepuje wraz z cujare tak
samo jak dzis, np.:

(6) wona jo aZ baldy gor cu jare wjelika

jest prawie az za duza;
pojawia sie jednak réwniez w innych zdaniach oznajmujacych, na
przyktad w polaczeniu z partykuta tak ‘tak’ (por. niem. gar so),
z obecnoscia cujare lub bez niej, np.:
(7) ty juzon mas gor tak wjele pjenjez
ty juz masz tak duzo pieniedzy

Co wiecej, gor moze wystepowaé przed lub po przystowkach
badz przymiotnikach i ma woéwczas sens ‘bardzo, naprawde, zupet-
nie’, np.:

(8) @ mi jo se tez to gor dZiwnje zdato

i mnie tez wydato sie to bardzo dziwne

(9) a teZ nékotere gatuze stare gor

a takze niektéore zupetnie stare galezie

141



Gor moze rowniez stuzyé podkresleniu znaczenia rzeczownika,
jak ponizej (10):
(10) ten jo gor pjenjeze mel
ten to dopiero mial pienigdze
(11) a gor ¢ma béso
ibylo zupelnie ciemno
Moze tez sie taczyé z czasownikiem, np.:
(12) wej derjatej se gor sromad
oboje powinniscie siec naprawde wstydzié
Gor regularnie towarzyszy wyrazeniom ironicznym, np.:
(13) jo jo tedym by gor kjarla byli
no, no, wtedy to dopiero bys byl facet
Poza tym gor pojawia sie czesto w wyrazeniach opisujacych
czas lub rozmiar, czasem w polaczeniu z przymiotnikiem chytry
‘znaczny, rzeczywisty, zupelny’; na przyktad gor dobre bertyl stundy
‘dobry kwadrans’; gor chytro wjele (togo drjowa) ‘catkiem sporo
(tego drewna)’; gor tajka chytra tuZa ‘taka naprawde spora katuza’.
Sekwencja gor chytru chwilu ‘dobra chwile’ wystepuje tak czesto, ze
u Njepili zaklasyfikowany zostal jako staty zwiazek frazeologiczny.
Kolejny taki staly zwiazek to jeno ‘tylko’ + gor; na przyktad
jeno gor to nejgorse ‘co tylko najgorszego’; jeno gor te céerike ‘tylko
te (calkiem) cienkie’. Jeno gor moze byé¢ dodatkowo podkreslone
stowem rowno ‘calkiem, wtadnie’:
(14) jeno gor rowno jeséi ten kuzdy dzen nic
tylko jeszcze nie catkiem kazdego dnia
Njepila uzywa gor jako ekwiwalentu niemieckiego sogar (‘na-
wet’), o czym $wiadczy zapis S¢erby z Muzakowa (zob. powyzej);
np.:
(15) jenu aby tez gor dwé
jedna albo nawet dwie
(16) a wdtere razy gor tsi razy za tydzen

a czasami nawet trzy razy na tydzien
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oraz jako ekwiwalent niemieckiego ganz (‘catkiem’), np.:

(17) wona mi potom gor hynak spiwaso
potem mi zupelnie inaczej $piewala

4. Dyskusja

Dlaczego partykuta gor mialaby wystepowac dzis czesciej w dia-
lektach gornotuzyckich bedacych pod wplywem dolnotuzyckiego
niz w dialektach, w ktorych nie obserwuje sie tego wplywu? Jak
wyttumaczy¢ mozna istotng roéznice pomiedzy uzyciem gor przez
Njepile w XIX wieku a sposobem, w jaki uzywaja jej dzisiejsi uzyt-
kownicy dialektu slepiariskiego?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie mozna by poczatkowo szukaé
w charakterze omawianych spotecznosci jezykowych oraz roéznicy
pozioméw Swiadomodci jezykowej. Z uwagi na — miedzy innymi —
czestsze uzycie huzyckiego w kosciele, poczucie tozsamosci etnicz-
nej wsrod ludnosci na obszarze gornotuzyckim moze by¢ silniejsze
niz na tuzycach Dolnych, jak i w regionie pogranicznym, gdzie
wiekszos¢ uzytkownikow dialektu ma do niego stosunek ambiwa-
lentny. Warto rowniez wzia¢ pod uwage fakt, iz w tym ostatnim
regionie uzytkownicy dialektu, ktorzy jeszcze pozostali, bardziej sa
narazeni na dominacje jezyka niemieckiego niz mieszkancy wiosek
gornotuzyckich, w ktorych procent os6b moéwiacych po tuzycku jest
wiekszy, a wplyw jezyka standardowego — silniejszy. Mimo ze uzna-
je wage tych faktow dla sprawy przetrwania jezyka, nie uwazam,
zeby dalo sie nimi wytlumaczyé kwestie dotyczace wystepowania
gor w chwili obecnej. W dialektach gérnotuzyckich, nawet uzywa-
nych na obszarach katolickich, gdzie po tuzycku moéwia cale wsie,
takze istnieje mnogo$¢ zapozyczeni niemieckich. Znajduja sie wsrod
nich partykuly i wyznaczniki dyskursu takie jak also ‘wiec’, blows
‘tylko’, doch ‘jednak’; ebm ‘wtasnie’, jemol ‘raz’ (niem. odpowied-
nio also, blof, doch, eben, einmal). Nie ma okreslonego porzadku,
wedtug ktérego zapozyczanie stéw nazywajacych konkretne przed-
mioty lub czynnosci dominowaloby nad zapozyczaniem wyrazow
funkcyjnych. Rozmieszczenie wystepowania gor sugeruje istnienie
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preferencji zapozyczania stéw odpowiadajacych strukturze fono-
logicznej danego jezyka. Hipoteza, wedlug ktérej ,zapozyczenia
realizuje sie¢ tatwiej, kiedy istnieje podobienistwo miedzy danymi
dwoma jezykami” (Curnow 2001: 424), sprawdza sie w przypadku
gor. Tutaj podobieristwo sprowadza sie do obecnosci spotgloski [g]
w systemie fonologicznym dialektow, w ktorych gor jest czeste®.
Jesli chodzi o druga sformulowana powyzej kwestie, mniej re-
strykeyjne uzycie gor u Njepili (w poréwnaniu z wystepowaniem
w wypowiedziach dzisiejszych uzytkownikéw dialektu slepianskie-
go) wiaze sie z problemem narazenia dialektu na wplywy niemiec-
kie za czaséw pisarza. Czy sam Njepila znal jezyk niemiecki? Na
podobne pytania nie da sie, niestety, w chwili obecnej jednoznacz-
nie odpowiedzie¢. Jezeli wezmiemy jednak pod uwage fakt, ze jesz-
cze na poczatku XX wieku uzytkownicy slepiarniskiego tuzyckie-
go korzystali z posrednictwa tlumacza w kontaktach z wladzami
czy przy wymianie handlowej na rynku w miejscowosci Sprem-
berg / Grodk, mozemy zalozy¢, ze sytuacja za czasoéw Njepili przed-
stawiala sie podobnie. Jakim niemieckim postugiwano sie jednak
w otoczeniu Njepili? Warto zauwazy¢, ze jezyk pisarza nie zawiera
niektorych wyrazow funkcyjnych, ktore pojawiaja sie czesto w dzi-
siejszej postaci dialektu. W jego zapisach brakuje na przyktad for-
my ganc ‘bardzo, zupelnie’ (niem. ganz), obecnej w wypowiedziach
w dialekcie slepianiskim z ostatnich lat, takich jak ja som byta ganc
sama wostata ‘zostalam zupelnie sama’ (Marta Mrosk, Trjebin
1999; por. Njepila — gor hynak spiwaso (przyktad 17). Nasuwa sie
wniosek, ze wyttumaczenia szukaé¢ nalezy w réznorodnosci odmian
niemieckiego w otoczeniu Njepili za jego czasow. Wiele spoérod za-
pozyczen obecnych u Njepili — na przyktad ptug ‘ts.’, punt ‘funt’,
sejpa ‘mydto’ (wysokoniem. Pflug, Pfund, Seife) — wskazuje wyraz-
ny wplyw dolnoniemieckiego. W Brandenburgii ten wptyw stracit
na sile w ciggu wiekow XIX i XX (por. Schonfeld 1990: 91-93).
Stownictwo Njepili moze by¢ przydatne przy ocenianiu dawnego

8 Dolnotuzycki, w tym dialekt slepianski, zawiera [g]; w gérnotuzyckim *g
> h (zob. tez Stone 1972: 92 i n.).

144



potudniowego zasiegu jezyka dolnoniemieckiego. Ponadto ciekawe
by bylo przesledzenie uzycia partykut w $rodkowym i wschodnim
dolnoniemieckim na poczatku XIX wieku. Zestawienie gor z cuja-
re, jak w przyktadzie (3) — cujare gor rjana, to jednak raczej skutek
wewnetrznych proceséw rozwojowych dialektu slepianskiego.

Poréwnujac dialekty jezyka tuzyckiego oraz zawarte w nich ger-
manizmy (wspolczesnie i dawniej), mozna dowiedzie¢ si¢ wiele za-
rowno o specyfice i historii jezyka niemieckiego, jak i tuzyckiego. To
ciekawe pole badawcze winno by¢ wykorzystywane do dalszych ob-
serwacji jezykowych, ich zakres wykracza jednak poza przedmiot
niniejszego artykutu. Dalszych badan wymaga réwniez skladnia
jezyka dolnotuzyckiego, stanowiaca dotychczas dziedzine dosyé za-
niedbang pod wzgledem naukowym.
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Anja Pohonc¢owa
(Budysin / Bautzen)

Wuziwanje za NDR-ski ¢as typiskich mjenow
w ertnej hornjoserbséinje

1. Zawod

Wuziwanje mjenow je wobwliwowane wot towarsnostnych wu-
ménjenjow, kotreZ moza so stajnje ménje¢. Tajke intensiwne fa-
zy preménjenjow administratiwnych, hospodarskich a politiskich
strukturow na statnej, regionalnej a lokalnej runinje, kotrez so na
pomjenowanski system wuskutkowachu, méjachmy mjez druhim
po léée 1945 kaz tez po 1é¢e 1989. Mjez létomaj 1949 a 1990 pii-
stusachu Serbja Némskej demokratiskej republice jako stacenjo. Je
to ¢asowje piehladna doba (mjenujemy jon ,NDR-ski cas”), z ko-
trejez su dzensa hisée swédkojo ziwi. Kak so mjena w ¢iS¢anych
medijach a z tym oficialnje wuziwachu, hodzi so hisce létdzZesatki
pozdziso zwéséi¢. Hinak je to z wuziwanjom mjenow w priwatnym
wobtuku, na priktad w swojbje, z precelemi a znatymi. Wéda wo
wuziwanju mjenow w priwatnej wokolinje w historiskej dimensi-
ji zanidze, so pozhubjuje. Tohodla je wazne, tajke mjena s¢asom
zezbéraé a analyzowac.

Prepytowanje ertneho wuziwanja oficialnych mjenow je na dwo-
jake wasnje zajimawe. Sprénja staja so tu prasenje dubletow a wa-
riantow, zdruha hodZi so t6jsto ekspresiwnych pomjenowanjow
zwesCié, wosebje tajkich, kotrez zwuraznjeja distancu k politisko-
-ideologiskemu systemej. Predlezace pfepytowanje wsak njemoze
podaé¢ cytkowny wobraz wo wuziwanju mjenow, teZ nic dospot-
nu lis¢inu pomjenowanjow. Sym so za wubér rozsudzita, do kotre-
hoz sym zapftijata pomjenowanja za némske a serbske organizacije,
strony, kulturne cylki a zawody.

W predlezacej analyzy wobmjezuju so na wubrane semanti-
ske klasy: 1. mjena wosobowych skupinow (na pf. mjena za stro-
ny, organizacije, kulturne a wumeélske cytki); 2. mjena institucijow
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(na pf. zarjadniske mjena kaz teZ mjena kublaniséow a zawodow)
a 3. produktowe mjena (na pf. mjena Casopisow). Zasadnje roze-
znawam mjez serbskimi mjenami za némske strony, organizacije,
zawody, ¢asopisy atd. na jednej stronje a mjez serbskimi mjenami
za serbske organizacije, zawody, ¢asopisy atd. na druhej stronje.
P1i prénjej skupinje jedna so wo prénjotnje némske mjena, kotrez
su so do serbséiny pretozili, mjeztym zo je smér pretoZenja resp.
prenjesenja mjena pii druhej skupinje nawopacny (ze serbsé¢iny do
némdciny) resp. serbske a némske pomjenowanje stej nastaloj ru-
nocasnje. Jako serbske organizacije a zawody wobhladuju tajke,
kotrez eksistuja jenoz w dwuréénej Luzicy a stuza zachowanju a ha-
jenju serbskeje réce a kultury. ZwjetSa je atribut ,serbski“ wobstatk
mjena, piir. Serbski ludowy ansambl, Serbski wucerski wustaw, Dom
za serbsku ludowu kulturu, Némsko-Serbske ludowe dZiwadto. WSit-
ke dalSe zawody a organizacije ptaca jako némske, tez hdyz maja
swoje stejis¢o w dwuréénej Luzicy, na pr. wokrjesne a wobwodne
zarjady abo prodrustwa.

Serbske a némske mjena tuteju typow — prirunujemy potajkim
némske mjeno a jeho serbski wotpowédnik resp. nawopak (interlin-
gualnje) — wobhladujemy jako paralelne mjena (hl. Miiller 1985).
Porno tomu ré¢imy wo wariantach a dubletach znutika jednoho
récneho systema (intralingualnje), na piiktad serbs¢iny. Mjenowe
warianty wuznamjenjeja so jenic¢ce prez fonetiske, grafiske abo sto-
wotworbne rozdzéle samsneho mjena (na pf. polne mjena, skrot-
Sene mjena a skrotSenki) resp. prez wobchadnorééne, dialektalne
a spisownorécne formy. Mjenowe warianty su mjez sobu formalnje
wotwodzene. Wo mjenowych dubletach pak ré¢imy w tajkich pa-
dach, hdyz eksistuja za samsny objekt rozdzélne mjena (z rozdzél-
nymi leksemami abo morfemami), kotrez su njewotwisnje nastali
(hl. Fleischer 1973, 53 s¢.).

Kaz horjeka podate priktady pokazuja, jedna so zwjetSa wo
wosebity typ swojskich mjenow, kotrez moézemy pomjenowaé jako
,kompleksne onymiske pomjenowanja”’ (hl. Miiller 1985). Zwon-
ka konkretneho swojskeho mjena wustupuja jednotliwe dzéle jako
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swobodne leksikaliske jednotki, pri ¢imz moéza tute dzéle by¢ nje-
onymiske (na pt. Serbski ludowy ansambl — serbski, ludowy, an-
sambl), zdzéla njeonymiske a zdzéla onymiske (na pt. Zupa Han-
drij Zejler” — njeonymiski: Zupa, onymiski: Handrij Zejler) abo nje-
onymiske dzéle so reprezentuja piez inicialnu skrotSenku (na pf.
SRWS Budysin — njeonymiski: SRWS = serbska rozsérjena wysa
Sula, onymiski: Budysin).

Material je so zezbérat na zakltadze naprasnika, kotryz sym wu-
dzélita 15 wosobam z wysokoSulskim wukublanjom w starobje mjez
40 a 75 1&t, z dobrymi znajomoséemi hornjoserbskeje spisowneje
réce kaz tez kulturnych a politiskich wobstejnoséow. Woni béchu
w NDR-skim c¢asu rozdzélnje socializowani a mé&jachu rozdzélne
nastajenje k socialistiskej ideologiji. W krétkim lisée predstajich
zamér prepytowanja a wuprosych sej wuraznje podace skrotSen-
kow a wosebje zortnych a ironiskich pomjenowanjow.

2. Wuziwanje mjenow za némske organizacije, institucije
atd. w ertnej hornjoserbséinje

Serbske wotpowédniki za pomjenowanja némskich zarjadniséow
a zawodow, stronow a organizacije tworjachu so spocatnje sponta-
nje w redakcijach nowinow. Hakle poné¢im stabilizowachu so serb-
ske wotpowédniki a wustupowanje wariantnych pomjenjowanjow
w tekstach so pomjeriSowaSe. Zo by so proces zjednotnjenja po-
spésit a podpérat, wuda wotrjad za serbske prasenja ministerstwa
za nutikowne naleznosée knihu z titlom Amdtliche Bezeichnungen
in sorbischer Sprache fiir die Kennzeichnung staatlicher und ge-
sellschaftlicher Organe, Kombinate, Betriebe und anderer Einrich-
tungenl.

Oficialne pomjenowanja so wézo tez ertnje wuziwachu, Stoz
wotblyséuje so w podaéu polnych mjenow w naprasniku. Boéle roz-
$érjene pak bé wuziwanje skrétSenych mjenow a zdzéla skrotsen-
kow. Preferowanje skrotseneho mjena abo skrétSenki jako warianty

! Tuta trojor&éna (némsko-hornjoserbsko-delnjoserbska) publikacija wsak
njebé zjawnje spristupna, ale myslena wosebje za stuzbnu potrjebu.
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poineho mjena zwisuje na jednej stronje z boéle rozsérjenym pro-
cowanjom wo réénu ekonomiju w ertnym wobchadze. Na druhej
stronje je w nutfkownoserbskim konteksée abo pii konkretnej ko-
munikaciskej situaciji identifikacija mjena z wotpowédnym objek-
tom njeproblematiska, tak zo wuwostajenja k njedorozumjenjam
njewjedu. Wuziwanje resp. njewuziwanje polneho mjena wotwi-
suje nimo toho wot kompleksnosée mjena: Cim kompleksnise je
polne mjeno, ¢im skerje preferuje so skrotSene mjeno. Tak zw&séi
so wuziwanje polneho mjena wosebje pola s¢éhowacych priktadow:
Kulturny zwjazk, Nacionalna fronta resp. Narodna fronta, Ludowa
solidarita resp. Ludowa solidarnosé, Ludowa komora, miodzi pio-
nérojo. Pfirunanje z némdéinu pokazuje, zo wustupuje polne mjeno
najc¢aséiso w tajkich padach, hdyz némcina tohorunja wuziwanje
polneho mjena preferowase.

Pfi ertnym wuziwanju mjenow napadnu sylne paralele z wob-
chadnej ré¢u?: tak moza mjena pozéonki byé¢, na pt. Volkssolidari-
ta, politbérow. Dale wustupuja hybridne formy, na pt. becirksrada,
abo citaty, na pr. Neues Deutschland, Volkskammer, Volkssolida-
ritat.

Nimo polnych mjenow wustupuja tez skrétsene mjena serbskich
wotpowédnikow, zdzéla ze zeserb$éenymi pozConkami z némdciny,
na pi. burska strona (spisowna hs. Demokratiska burska strona,
né. Demokratische Bauernpartei), pdsta, pdsta, pdst (spisowna hs.
Némski post, né. Deutsche Post), rajchsbona, némska bona, bona,
eisenbona, Zeleznica (spisowna hs. Némska Zeleznica, né. Deut-
sche Reichsbahn); dZétarnistwo, gewerksSofta (spisowna hs. Swobod-
ny némski dzétarniski zwjazk, né. Freier Deutscher Gewerkschafts-
bund); ludowa armeja, armeja (spisowna hs. Narodna ludowa ar-
meja, né. Nationale Volksarmee); wokrjes (spisowna hs. rada wo-
krjesa, né. Rat des Kreises). Ha¢ jedna so pola nali¢enych piikta-
dow wo samostatne skrotSenja a wuwostajenja w serbsc¢inje abo
ha¢ su to po némskim pfiktadze tworjene skrotSenja, njehodzi so

2 Ze serbskej wobchadnej ré¢u zabératej so mjez druhim Wolke (2006)
a Scholze (2008).
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z wéstoscéu praji¢. Wliw némciny njeje wuzamknjeny, wsak eksi-
stowachu tu paralele, na pf. wuziwachu so skrétSene mjena kaz né.
Bauernpartei, Volkspolizei, Volksarmee abo Armee atd.

Nimo skrotSsenych mjenow bé tez wuziwanje skrotSenkow roz-
Sérjene, zdzéla na zakladze serbskeho polneho mjena, zdzéla jako
poZ¢onki z némciny, na pf. NLA (hs. Narodna ludowa armeja) abo
wotpowédneje némskeje skrotsenki NVA (né. ‘Nationale Volksar-
mee’), NPCI (hs. Némski pedagogiski centralny institut) a DPZI
(né. ‘Deutsches padagogisches Zentralinstitut’), ZRN (hs. Zwjaz-
kowa republika Némskeje) a BRD (né. ‘Bundesrepublik Deutsch-
land’), NDR (hs. Némska demokratiska republika) a DDR (né.
‘Deutsche Demokratische Republik’), SNM (hs. Swobodna némska
mtodzina) a FDJ (né. ‘Freie Deutsche Jugend’). Druhe skrotsen-
ki bazuja nimale bjezwuwzaénje na némskich inicialnych stowach
(wurjekowanje jednotliwych pismikow: BHG, BGL, DBD, CDU,
DBD, DFD, DTSB, FDGB, DSF, GST, KB, LDPD, MfS, MTS,
MAS, ND, NDPD, RGW, SED, VdKSK, VEG, fonetisce zwjazane
je NATO).

Pola prodrustwow a druhich ratarskich zawodow zwés¢amy pre-
ferowanje skrotseneho mjena, zwjetSa po mustrje adjektiwiska wot-
wodzenka wjesneho mjena + LPG resp. LPG + wjesne mjeno:
Kascanska LPG, LPG Budysink, LPG Bukecy. Jako powSitkowne
pomjenowanje za ratarske prodrustwa podawase so drustwo abo
prodrustwo (skrotSene z produkciske drustwo). Nimo prodrustwow
eksistowachu dalSe ratarske zawody abo specializowane prodru-
stwa, na pr. némske ‘LPG Pflanzenproduktion’ (spisowna hs. LPG
rostlinska produkcija). Za ertnu serb$é¢inu zwéséich za to sééhowa-
ce warianty: némski citat Pflanze, dale pdlna LPG, rostlinska pro-
dukcija, rostlinske prodrustwo, prodrustwo za rostlinsku produkciju
a prodrustwo rostlinska produkcija (poslednje z pfewzac¢om ném-
skeje syntaktiskeje struktury).

Réci-li so wo zawodach na wsach, méze wuziwanje zawodowe-
ho mjena zdzéla cyle wupadny¢, na pt.: Won diéta we Weétrowje.
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Kozdy pripostuchar z tuteje wokoliny wédzese, zo eksistuje we Weé-
trowje jako jenicki wjetsi zawod Samotownja. Tohodla bé kézdemu
jasne, hdZe wotpowédna wosoba dzéta. Podobnje moze so pii mje-
nowanju zawoda wjesne mjeno wuwostaji¢, hdyz je z konteksta
jasne, wo kotry zawod w kotrej wsy so jedna, na pf. skrotsenka
KfL (za né. ‘Kreisbetrieb fiir Landtechnik’) bjez pomjenowanja
wsy Pancicy-Kukow, hacrunjez bé tole wotnozka Kamjenskeho za-
woda KfL.

Nimo runje pfedstajenych wariantow zwéséamy tez dublety.
Tute so wuznamjenjeja prez stilistiske markérowanje. Tak stej so
za némsku nowinu ,Neues Deutschland” zapisatoj dubleta wulk:
Nd? — pendant k tomu je maty resp. matki Nd za serbsku nowinu
,Nowa doba“ — a wulk: blot z wobchadnorécnje casto wuziwanej
némskej pozconku blot w zmysle ‘nowina’.

Za Zwjazkowu republiku Némsku podawachu so neutralne du-
blety zapadna Némska, nawjecorna Nemska a zapad za wotpowéd-
nik ‘Westdeutschland’ resp. ‘Westen’. Némske pozconki su west(e)n
za né. ‘Westen’, (tam) durich a léborka z wariantami (tam) loboka,
w Lobertkach a lybor su wobchadnorécne a dialektalne, wobchad-
norécne je (tam) préki — wsitko wotpowédniki za né. ‘driiben’.

Stilistisce neutralnej dublece za Nemsku demokratisku republiku
stej wuchodna Némska a wuraz pola nas. Porno tomu implikuje
wuchod ideologiske distancowanje, nasa republika pak je pozitiwny
wuraz, zwuraznjacy identifikaciju?.

Neutralna dubleta za Narodnu ludowu armeju je wadjsko, neu-
tralna warianta je armeja. W konkretnym woznamje, zo néchto
swoju wobornu stuzbu runje wukonja, podawase so pola wojakow

3 Oficialna skrotsenka za némsku nowinu “Neues Deutschland” bé ND, do
naprasnika zapisato je so pak Nd.

4 To samsne hodzi so nastupajo Domowinu abo Ludowe nakladnistwo Do-
mowina praji¢, prir. Zwjazkowe piedsydstwo naseje narodneje organizacije Do-
mowiny (Nd 4/1954), naSe naktadnistwo (Nd 95/1960).
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by¢ resp. némska pozfonka fona®, stoz wotpowdduje némskemu
wobchadnoréénemu abo salopnemu ‘Fahne’ w samsnym woznamje.

W némcéinje rozsérjene krotkostowo ‘Stasi’ za ‘Ministerium fiir
Staatssicherheit’ so tohorunja w serbs¢inje wuziwaSe jako stasi;
nimo toho Mdttigowa, Stoz so pocahuje na adresu jastwa minister-
stwa za statnu wéstotu w BudySinje, kotrez bé zaméstnjene na
Méttigowej droze.

Dubleta za Zwjazk matozahrodnikow, sydlerjow a plahowar-
jow drobneho skotu je apelatiw zahrodnikarjo®; jako pozéonka wu-
ziwany Karnickelverein ma wobchadnoréény charakter runje tak
kaz adaptowana némska pozconka kornikelcichtarje (po némskim
Karnickelziichter) jako pomjenowanje za ¢tonow zwjazka’.

Spisownorécny wotpowédnik za némske ‘Sparkasse’ nalutowar-
nja so ertnje zrédka wuziwase, mésto toho némske pozconki banka,
kosa resp. kasa, Sporkasa resp. $parkasa.

Wuziwanje Zortnych wurazow za mjena wosobowych skupinow
a institucijow moéze byé powsitkownje rozsérjene abo indiwiduelnje
na maty kruh wuziwarjow wobmjezowane. Tu stusa pomjenowanje
fizdarnja za Budysku hwézdarnju. Serbske fizdarnja je Zortne sko-
molenje a bazuje na zwukowej podobnoséi dialektalneho wurjeko-
wanja werba hwizda¢ [f’izdaé] z apelatiwom hwézda®. Tez Mem-
fis, wokalisce rozsérjene skrotsenki MfS (po né. Ministerium fiir
Staatssicherheit) stusa k indiwiduelnje wuZiwanym Zortnym mje-
nam. Je to zwukowe napodobnjenje ameriskeho mésta Memphis

w zwjazkowym stac¢e Tennessee”.

® Némski wobrot ‘bei der Fahne sein’ je typiski za NDR-sku néméinu. Serb-
ski pretozk chorhoj w tutym zwisku njefunguje, $toZz wujasni wobmjezowane
wuziwanje wobrota p7i fonje byé we wobchadnej réci.

5 To je kontaminacija stowow zahrodkarjo a zahrodnikojo.

7 Tez tu njefunguje zadyn prelozk kaz nuklace towarstwo abo plahowarjo
nuklow (hlej pfispomnjenje).

8 Pod wliwom ortografije je so w ertnej wuZiwanju spisowneje hornjoserbsci-
ny — znajmjensa pola nékotrych stowow — zadomilo wurjekowanje po pismikach
(,spelling pronunciation®).

9 Informant wobkruéi, zo jedna so wo pFewzace z némdciny, kotrez bé pola
wojakow stysat.
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Bole rozsérjene bé porno tomu zortny wuraz maslak: za sobu-
dzétacerjow MAS (skrotSenka za né. ‘Maschinen-Ausleihstation’)
resp. pozdziso M TS (né. ‘Maschinen-Traktoren-Station’). P¥i tym
jedna so pozdatnje wo sufiksalnu wotwodzenku skrotsenki MAS —
wona wotpowéduje apelatiwej maslak ‘néchtéd, kotryz so masli abo
so komdzi’. Informanéa wobkruéichu, zo njemé&jese pomjenowanje
maslak abo maslaki zwuraznié¢, zo sobudzétaéerjo pti dzéle 1énje-
ho pasu. Zdzéla zapisachu za to tez maslaki a mazuchi, $toz je
rozSérjenje stowoweje hry z pomocu zwukoweje podobnosée.

Dalse zortne dublety su némski citat Horch und Guck za mini-
sterstwo za statnu weéstotu, némskej pozconce koloniséa a lauben-
piperjo (né. ‘Laubenpieper’) za ¢tonow Zwjazka matozahrodnikow,
sydlerjow a plahowarjow drobneho skotu.

K ideologisce markérowanym, zwjetsa wothédnoc¢acym a z tym
wéstu distancu k socialistiskemu towarSnostnemu systemej zwu-
raznjacym dubletam stugeja s¢8howace doktady: cona (teZ w ném-
¢inje mozna dubleta ‘Zone’ za Némsku demokratisku republiku),
kolchowska strona za Demokratisku bursku stronu, stronska nowi-
na resp. centralny organ za dzenik ,Neues Deutschland®, komunisca
a i cerwjeni za ¢tonow SED, pozéonka gruzlkabinet za polithérow,
te cuslaki za sobudzétacerjow Ministerstwa za statnu wéstotu, (ta)
firma za Ministerstwo za statnu wéstotu kaz tez Ludowa Camor-
ra'® za Ludowu komoru.

3. Wuziwanje mjenow za serbske organizacije, institucije
atd. w ertnej hornjoserbséinje

Polne mjeno konkretneje serbskeje organizacije resp. instituci-
je so ertnje jenoz zrédka wuziwase, to wotwisowase tohorunja wot
kompleksnosée mjena. Podawachu so tez ekspresiwne Zortne, iro-
niske a wothédnocéace pomjenowanja.

Pomérnje ¢asto wuziwachu so skrétSsene mjena, zwjetsa skrot-
§i so mjeno wo jedyn ¢ton: Dom za serbske ludowe wumétstwo —

10 Ty mamy zwukowu podobnosé mjena italskeho mafiozneho zwjazka ze
serbskim stowom komora jako regularneho wotpowédnika.
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Dom za ludowe wumétstwo; Institut za serbski ludospyt — Institut
za ludospyt; Koto serbskich hudzbnikow — koto hudzZbnikow; Koto
serbskich spisowacelow — koto spisowacelow; Serbski zarjad —
zarjad; Serbski ludowy ansambl — serbski ansambl.

Citowane priktady pokazuja, zo krotsi so mjeno ¢asto wo ad-
jektiw serbski, stoz hodzi so ze serbskoréénym kontekstom wujas-
ni¢. Zaménjenje z némskej instituciju bé de facto wuzamknjene.
Su tez priktady, hdZez so mjena wo wjace ha¢ jedyn c¢ton krotsa:
Centralna serbska récna Sula Minakat — rééna Sula Minakat, rééna
sula™, Minakat'?; Némsko-Serbske ludowe dziwadto — serbske dZi-
wadto™, dziwadto; Serbski wucerski wustaw ,Korla Janak* — wu-
erski wustaw, wustaw™; Serbski ludowy ansambl — ansambl; In-
stitut za serbski ludospyt — institut, ludospyt, institut w Budysinge
resp. w meésée; Ludowe naktadnistwo Domowina — naktadnistwo;
Dom za serbske ludowe wumélstwo — ludowe wumélstwo; Zwjaz-
kowe predsydstwo Domowiny — zwjazkowe predsydstwo'®, pred-
sydstwo Domowiny; wysokoSulska Zupa ,Jan Skala“ — Zupa ,Jan
Skala®, Zupa wysoke Sulstwo, Jan Skala, studentska Zupa.

W spisownej ré¢i zwés¢amy za pomjenowanje Sulow casto kom-
binacije ze skrotSenkow SPWS, SRWS abo WS z wjesnym mje-
nom (na pf. WS Ralbicy, SRWS Budysin). Ertnje wustupowaSe

7 wida Hornjoserba njeb& dalie diferencowanje trébne, znajese wsak
zwjetSa jenoz hornjoserbsku réénu sulu w Minakale. Jenoz nékotii dodachu
pomjenowanje z wjesnym mjenom Minakat na rozdzél k delnjoserbskej récnej
Suli w DeSanku.

12 FksistowaSe w Minakale jenoz jedna serbska institucija, tuz b& jasne,
wo kotru so jedna.

13 We westych kontekstach poéahuje so serbske dziwadto specielnje na serb-
skoréény dziwadtowy kruh.

W néméinje wuziwa so za Institut za serbski ludospyt a za Serbski wucerski
wustaw jenoz ‘Institut’, w serbséinje pak wuziwaste] so synonymaj: institut
resp. wustaw. Tak bé w serbsc¢inje jasne, zo po¢ahuje so skrotSene mjeno institut
na Institut za serbski ludospyt, wustaw pak na Serbski wucerski wustaw.

5 Domowina bé w NDR-skim Gasu jenicka serbska organizacija, kotraz mé&je-
Se zwjazkowe predsydstwo. Tohodla bé zaménjenje ze zwjazkowym piredsyd-
stwom druheje organizacije w serbskim konteksé¢e wuzamknjene.
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model adjektiwiska wotwodzenka wjesneho mjena -+ Sula, na pr.
Ralbican(ska) $ula, Worklecan(ska) $ula, Pancan(ska) $ula'®, Ra-
dworska Sula atd. Nékotre Sule méjachu oficialne p¥imjeno, kotrez
so zdzéla tez wuziwaSe, na pr. Konjewowa Sula resp. Konjew-Su-
la (w Ralbicach), Maternowa 3ula (w Budyginje), sula Cisinske-
ho resp. Ciginski-5ula (w Pancicach), Sula Grdlmusec resp. Sula
dr. Marja Grélmusec (w Radworju), Jurij Chézka resp. Chézka-
-$ula (w Chroscicach). Pomjenowanja Konjew-sula, Cisinski-3ula
a Chézka-Sula su po némskim priktadze tworjene kompozita, kotrez
maja wuraznje wobchadnoréény charakter. Atribut serbski wuzi-
wase so jenoz za serbskej Suli w Budysinje, zo by so rozeznawata
wot némskich Sulow, na p¥. serbska Sula w Budysinje. W serbskim
konteksée pak moézese tez tu adjektiw serbski wupadny¢: na roz-
serjenej byc¢; Budyska Sula; Potom je won Sot do meésta na Sulu.

Nimale koézda serbska institucija hodzi so ze skrétSsenku mjeno-
waé: Dom za serbske ludowe wumétstwo — DSLW; Serbski wucer-
ski wustaw ,Korla Janak* — SWW, SIfl (wurjekowanje jako stowo
[2yfl]); Serbski ludowy ansambl — SLA; Némsko-Serbske ludowe
dziwadto — NSLDZ; Ludowe maktadnistwo Domowina — LND;
Akademija pedagogiskich wédomoscow — APW.

Za nékotre priklady podachu so stilistisce neutralne dublety
abo tajke z ekspresiwnej konotaciju. Stilistisce neutralne su s¢€ho-
wace dublety: mésto!”, serbske htowne mésto za Budysin; serbscy
hudzbnicy za ¢tonow Kota serbskich hudzbnikow; maty Nd (porno
wulki Nd za némsku stronsku nowinu ,Neues Deutschland®), (serb-
ska) nowina, (serbski) blot (z wobchadnoféénym blot za serbsku
nowinu ,Nowa doba’.

16 Ertnje preferuje so forma Pancan $ula mésto Pancanska Sula.

17 Tute pomjenowanje za Budysin njewuziwaja jenoz wobydlerjo, kot¥iz by-
dla blisko Budys$ina (na pf. w Radworju), ale tez wokoto Panéic-Kukowa, po-
tajkim blisko Kamjenca.
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W naprasnikach podate dublety maja zdzéla Zzortnu, ironisku
a wothodnocacu konotaciju'®. Zapisal je so na p¥. cerwjeny klos-
ter jako dubleta za Serbski wucerski wustaw ,Korla Janak®, a to
wot katolskich Serbow. Pomjenowanje kldster ma drje swoju htow-
nu motiwaciju w nadproporcionalnym podzélu studentkow; snadz
hrajese tez wonkowny wobraz hoberskeho twarjenja wucerskeho
wustawa na Listowej wéstu rolu kaz tez fakt, zo bé wopyt wucer-
skeho wustawa z bydlenjom w internace z krutym wjednistwom
zwjazany. Atribut cerwjeny pocahuje so na ‘politisce léwicarski,
komunistiski’ z wothoédnoéacej konotaciju'®.

Jako dublety za Serbski ludowy ansambl zapisachu so cumpl,
angcumpl, getrampel. Stowo cumpl moze by¢ stowna hra, aluzi-
ja na njepristojne stowo cympl. W hybridnym stowje angcumpl
t¢i werb cumpad; préni dzél ang- poc¢ahuje so skerje na wurje-
kowanje z franco$éiny pochadzaceho ansambl, wurjekowane jako
[apsambl|. Némske citatowe stowo getrampel poc¢ahuje so ironisce
abo z wothodnocacej konotaciju na balet ansambla. Dale je so za-
pisal Nemski serbski ludowy ansambl — na préni pohlad neutralna
dubleta. P¥i w8ém implikuje tute pomjenowanje hoédnoéenje pii-
datneho atributa némski dla, Stoz zwisuje najskerje z pribéracym
podzélom Njeserbow mjez pristajenymi?’. Mézno je pak tez wuzi-
wanje samsneho modela kaz pola Budyskeho dziwadta Nemsko-

'8 Tute mjena zwuraznjeja Casto wéste distancowanje k wotpowédnej serb-
skej instituciji. Pri¢iny su wselakore, druhdy dZe wo politisko-idelogiske zawja-
zanje institucije do towarsnostneho systema NDR (wosebje z wida kfes¢anskich
Serbow).

19 W ¢iséanych medijach je pomjenowanje cerwjeny kldster jenoz zrédka do-
ktadzene, za ¢as do politiskeho prewrdta najskerje scyta nic. Wupisany doklad
namakach w dopisu ,Nowej dobje* dnja 27.3.1990: ,Je na casu, jéry pristoéd
‘Cerwjeneho klostra’ skoncnje wottrasé. W dopisu wotpokazuja podpisarjo
wotpohlad, zo méli samsni wucerjo, kotfiz studentow léta dotho wo zaktadach
marxizma/leninizma wuwucowachu, nétko naraz predmjet swétowe naboziny
wuwucowac.

20 Mozno je, zo eksistowase w ertnym wuZiwanju podobne pomjenowanje
tez za Serbski wucerski wustaw, hl. dopis do ,,Noweje doby* z dnja 17.4.1990:
» Loze huby’ dzé hizo dawno wo ‘némskim wucerskim wustawje’ réca.”
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-Serbske ludowe dZiwadto. Indiwiduelnje Zortnje wuziwane eksampl
poc¢ahuje so na zwukowu podobnosé¢ skrétSseneho mjena ansambl
a taconskeho eksempl. Za Domowinsku Zupu ,Jan Skala“ zapisa
so zortna dubleta Skalic hdlcy, analognje k tomu Krawcec holcy
a holcy za skupinu Drjezdzanskich serbskich studentow ,Bjarnat
Krawc*. Zortne pomjenowanje serbski Jeruzalem za Chroséicy wu-
ZiwaSe malta skupina wobdzélnikow na mjezynarodnych ferialnych
kursach serbskeje réce.

Némska pozconka wurstblat za hornjoserbsku nowinu Nowa do-
ba ma porno tomu wothodnoéacy charakter. Z wothodnocacej ko-
notaciju wuziwachu so tez s¢éhowace pomjenowanja za Domowinu:
¢éi cerwjeni, cerwjena Domowina, (Serbski) kreml, Serbska es-ej-dej,
centrala abo za zwjazkowy sekretariat tribunal.

Priktadaj za stowne hry, originelne ideje a indiwiduelne Zorty
stej nimo toho priktadaj Lajhaus a Institut za serbski ludozbytk.
Lajhaus zda by¢ na préni pohlad ortografisce adaptowana némska
poZz¢onka (Leihhaus). Woprawdze pak jedna so wo hybridu ze ze-
serbséeneho lajski a némskeho -haus, wsak bé nadawk w 1éée 1956
zaloZeneho Doma za serbske ludowe wumélstwo (pozdziso Dom za
serbsku ludowu kulturu) podpéranje lajskich skupinow. Pomjeno-
wanje Institut za serbski ludozbytk mésto poprawneho Institut za
serbski ludospyt je stowna hra, bazowaca na preinterpretowanju
elementa -spyt na zakladze zwukoweje podobnoscée z apelatiwom
zbytk, stoz je aluzija na wotebéracu lichu Serbow.

4. Zjece

W ertnej hornjoserbsé¢inje wuziwachu so za ¢as NDR mésto
polnych mjenow zawodow, institucijow, organizacijow atd. zwjetsa
skrotsene mjena, zdzéla tez skrotSenki. Preferowanje skrotsenych
mjenow hodzi so z tendencu k réénej ekonomiji wujasnié, bé pak
tez wotwisne wot kompleksnosée polneho mjena: Cim kompleksni-
Se bé oficialne polne mjeno, éim cCaséiSo preferowase so skrotSene
mjeno. Zdzéla skrotsichu so mjena wo jedyn ¢ton, pola serbskich
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institucijow zwjetSa wo atribut serbski, zdz€la so mjena hac¢ na je-
dyn ¢ton redukowachu. Ertnje wuziwase so t6jsto zortnych kaz tez
wothodnocacych mjenow jako dublety, kotrez béchu mjez Serbami
mjenje abo boéle rozsérjene; zapisali su so nimo toho nékotre indi-
widuelnje wuziwane dublety. Zortnos¢ docpé so Casto prez stowne
hry a zwukowu podobnos¢.
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Gebrauch der Namen typisch fiir die DDR-Zeiten
in der miindlichen obersprbischen Sprache

Phasen intensiver Verdnderungen administrativer, wirtschaftlicher
und politischer Strukturen kénnen sich auf den Gebrauch von Namen
auswirken, wie das u. a. fiir die Zeit nach 1945 oder nach 1989 beobach-
tet werden konnte. Die Zeit zwischen 1949 und 1990, in der die Deut-
sche Demokratische Republik existierte, stellt eine zeitlich iiberschaubare
Epoche dar, aus der heute noch Zeitzeugen leben und Auskunft geben
kénnen iiber den Namengebrauch im privaten Bereich. Eine Untersu-
chung des miindlichen Namengebrauchs ist dariiber hinaus interessant,
da der Gebrauch von Varianten und Dubletten sowie von expressiven
Namen zu erwarten ist. Die vorliegende Untersuchung des miindlichen
Namengebrauch zur Zeit der DDR gibt nur einen Ausschnitt wieder und
beschrankt sich im Wesentlich auf drei semantische Klassen: 1. Person-
namengruppen, 2. Institutionsnamen und 3. Produktnamen.

Im Obersorbischen wurde der Gebrauch von Kurznamen und Ab-
kiirzungen gegeniiber Vollnamen der entsprechenden Betriebe, Einrich-
tungen usw. vorgezogen, was sich hauptséichlich mit der Tendenz zur
Sprachokonomie erkldren lasst, aber auch von der Komplexitat des Na-
men abhéngig zu sein scheint: Je komplexer der offizielle Name, um so
héufiger war der Gebrauch eines Kurznamen. Haufig wurden solche ony-
mischen Mehrwortbenennungen — wenn es sich um den Namen einer
sorbischen Einrichtung handelte — um das Attribut serbski gekiirzt, zum
Teil wurde der Name bis auf ein Glied gekiirzt, z. B. institut anstelle
Institut za serbski ludospyt ‘Institut fiir sorbische Volksforschung’. Im
miindlichen Bereich wurden auch zahlreiche scherzhafte wie auch abwer-
tende Dubletten registriert, die einerseits einem groferen Personenkreis
bekannt oder nur individuell verbreitet waren. Ihren expressiven Cha-
rakter erhielten diese Dubletten haufig durch Wortspielerein.
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Wtlodzimierz Pianka
(Warszawa)

Kategoria adresatywnosci i honoryfikatywnosci
w jezykach tuzyckich w ujeciu historycznym
na tle innych jezykoéw stowianskich

Podstawowa struktura adresatywna jest szczegdlnym rodza-
jem podstawowych struktur predykatowo-argumentowych — PSPA|
definiowanych nastepujaco: ,Struktury predykatowo-argumentowe
stanowiace zasadniczy sktadnik zdan elementarnych okresla sie
jako podstawowe struktury predykatowo-argumentowe” (Karolak
1984: 22). Czlonem konstytutywnym PSPA, jak i PSAdr, w struk-
turze gtebokiej zdania jest predykat (w strukturze powierzchniowej
— wyrazenie predykatowe), implikujacy przynajmniej jeden argu-
ment — adresata. Jesli adresat nie jest wyrazony leksykalnie (np.
Zosiu, kiedy wyjezdzasz?), to mimo to jest on obecny w struktu-
rze gramatycznej zdania poprzez forme kategorii osoby wyrazenia
predykatowego: Kiedy wyjezdzasz?

Najstarsza i zarazem jedyng naturalng formsa zwracania sie do
jednej osoby (w gramatyce 2. osoby singularis) jest w jezyku pol-
skim forma ty < prst. *ty, podobnie jak w pozostatych jezykach
poinocnostowianskich (ros. i br.; ukr. mu), lub pochodna od niej
postaé ti (shi., ch., bosn.) / mu (serb., czg., mac. bulg.). Ze wzgle-
du na powstanie kategorii honoryfikatywnych od ponad tysigca lat
zawezal sie zakres uzycia zaimka ty na korzysé jego odpowiednika
w liczbie mnogiej. Podobnie rzadko uzywane osobowe formy hipo-
korystyczne (1. sg i pl) sa tylko stylistycznymi wariantami formy
2. sg. W roznych dialektach i socjolektach na oznaczenie 2. oso-
by singularis moga lub mogty by¢ by¢ uzywane wszystkie zaimki
osobowe. W polszczyZnie sa to wszystkie formy osoby czasownika:

1. sg — matki do gaworzacych niemowlat, np. Najadtam si¢ / na-
jadtem sie, a teraz bede spacé | Spiunkac itp.;

2. sg — dorosli do dzieci; dzieci, mtodziez, krewni, przyjaciele,
koledzy miedzy soba — podstawowa forma;
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3. sg. — przy formach honoryfikatywnych (pan / pani, kolega / ko-
lezanka, druh / druhna itp.; w okresie komunistycznym: towarzysz/
Jtowarzyszka, obywatel / obywatelka — urzedowo; bez wyrazenia ad-
resata przez osoby starsze w stosunku do dorastajacej mlodziezy,
np. Niech mi skasuje bilet — (zastyszane w Warszawie w latach
50. XX w.), dawnej uzywane przez mieszczanstwo w stosunku do
stuzby;

1. pl — osoby starsze miedzy soba, np. No co, spacerujemy,
mamy teraz duzo czasu, odkqd jestesmy na emeryturze?

2. pl — do osob starszych w czedci gwar; w przesztosci przy
tytutach szlacheckich i koscielnych, w okresie komunistycznym: to-
warzysz | towarzyszka, obywatel / obywatelka — w mniej oficjalnych
kontaktach (przeniesione zapewne z jezyka rosyjskiego);

3. pl — do 0s6b / 0 osobach najstarszych i szanowanych — w cze-
sci gwar, np. Oni wyzeng (‘ona wypedzi |na pastwisko|’) krowy
i zaraz przyjdg. — synowa o tesciowej, (zastyszane w okolicach Cze-
stochowy w latach 40. XX w.).

Historycznie w rozwoju jezykow stowianskich daje sie wyrédz-
nic pie¢ typoéw form adresatywno-honoryfikatywnych, jednak zaden
z nich nie wystepuje w czystej postaci. Sa to:

1. Typ patriarchalny cechuje powszechna forma adresatywna
‘ty’ (w wokatiwie nazwy stopni pokrewieristwa wielopokoleniowej
rodziny patriarchalnej : imiona hipokorystyczne lub historycznie
hipokorystyczne) + forma 2. osoby 1. poj., brak uzycia hipoko-
rystykow apelatywnych w odniesieniu do adresata (takze autora
wypowiedzi) i jego krewnych,

2. Typ szlachecki (arystokratyczny) ma powszechnie forme ad-
resatywna ‘wy’ + forma 2. osoby 1. mn. (w Polsce takze: ‘Pan(i)’
+ forma 3. osoby l. poj. lub ‘Panstwo’ + forma 3. osoby 1. mn.
(rowniez w odniesieniu do cztonkéw rodziny) z uzyciem tytutow
obywatelskich i zawodowych,

3. Typ dyktatorski — nakazowy system adresatywny: oficjalne
tytutlowanie przez ‘obywatel’ / ‘towarzysz’ (w Polsce przy oficjal-
nym braku uzycia form ‘Pan(i)’, Paristwo),
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4. Typ demokratyczny — powszechna forma adresatywna 2. oso-
by 1. mn. (w Polsce takze: ‘Pan(i)’ + forma 3. osoby l. poj. lub
‘Panstwo’ + forma 3. osoby 1. mn.), postepujacy zanik wotacza od
imion osobowych; problemem typowo stowiaiiskim sa formy zern-
skie tytutéw i nazw zawodow,

5. Typ pajdokratyczny — czesta forma adresatywna ‘ty’ + for-
ma 2. osoby 1. poj., obok coraz rzadszych form oficjalnych ‘Pan(i),
Paristwo’; powszechne stosowanie hipokorystykéw w odniesieniu do
najblizszych krewnych adresata; ‘Pan(i)’ zastepowane przez ‘wu-
jek / ciocia’ w kontaktach dzieci z dorostymi (takze nieznajomymi).

Najstarszym typem adresatywno-honoryfikatywnym byl wiec
typ patriarchalny, najbardziej naturalny ze wszystkich typow, gdyz
zgodny semantycznie i pragmatycznie z rzeczywistos$cia pozajezy-
kowa. We wspotczesnych jezykach slowianskich jego uzycie jest po-
wszechne w odniesieniu do dzieci, nie tylko w rodzinie, lecz takze
do kazdego dziecka w danym spoleczenistwie, np. w kontaktach
z dzie¢mi nauczycieli, znajomych rodzicéw, sprzedawcow lub zwy-
ktych przechodniéw. Problemy pojawialy sie w niedalekiej prze-
sztosci w przypadkach zwracania sie do dorastajacej mtodziezy
(potwierdzone z innych jezykow stowianskich). W relacjach mie-
dzy dzieémi byla i jest uzywana forma ty. Zostata ona rozszerzona
w ostatnich dziesiecioleciach na relacje miedzy mtodzieza. I tutaj
nalezy zauwazy¢, ze tradycyjna granica miedzy mtodziezg a doro-
stymi w tym czasie ulegla przesunieciu w gore. Ten rodzaj zacho-
wania jezykowego zaliczam do najnowszego typu — pajdokratycz-
nego, ktory formalnie jest kontynuacja najstarszego typu — patriar-
chalnego. Ogniwem laczacym oba typy sa wyrazenia adresatywne
uzywane w stosunku do dorastajacej mtodziezy i wsrod mlodziezy.
Wydaje sie jednak, ze opréocz czynnikdéw kulturowych i psycho-
lingwistycznych, nalezy braé¢ pod uwage takze czynnik wplywow
jezykowych. Dosy¢ juz powszechna, ale niezbyt gruntowna, znajo-
mo$é jezyka angielskiego w krajach bylego bloku komunistyczne-
go, a kilkadziesiat lat temu — takze w germarnskojezycznych kra-
jach zachodnioeuropejskich, spowodowala, ze system adresatywny
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angielski zostal w Europie znacznie uproszczony przez to, ze ja-
ko odpowiednik angielskich form you are uznaje sie jedynie formy
liczby pojedynczej typu pol. ty jestes i mnogiej wy jestescie, opusz-
czajac cata honoryfikatywnosé, jak chociazby uzywanie tytulaturo-
wych form wokatywnych typu mister Brown, sir czy lady, chociaz
w jezyku ojczystym kazdy z nas uzywa w przychodni lub szpita-
lu form typu panie doktorze, pani doktor. Jeszcze pét wieku temu
zwracanie sie do nieznajomych w omawianej formie nie byto jednak
tak oczywiste, szczegblnie wérod mlodziezy akademickiej. Formy ty
uzywali studenci, ktorzy sie znali; do nieznajomych studentéw tej
samej uczelni uzywali formy pan(i). Forma ty w kontaktach mto-
dziezy, ale takze os6b mtodych dorostych stata sie czesta znacznie
wczedniej niz w Polsce. Tak bylo w krajach niemieckojezycznych
juz w latach osiemdziesiatych minionego wieku, a wiec oczywiscie
popularna stata sie takze u fLuzyczan.

Jednak w czesci jezykow stowianskich forma ta byla uzywana
do niedawna jako powszechna od niepamietnych czasoéw. Mianowi-
cie prastare rodziny patriarchalne zachowaly sie do dzisiaj w kra-
jach batkariskich, ktore — znajdujac sie do XIX wieku w panstwie
tureckim — byty odizolowane od reszty Europy. Rodziny takie obej-
muja wszystkich krewnych i powinowatych do trzeciego pokole-
nia, lacznie z pobratymcami oraz kumami, tj. Swiadkami §lubu,
bedacymi para maltzeriska z obcej rodziny, ktérzy zarazem sg ro-
dzicami chrzestnymi wszystkich dzieci tego samego malzenistwa.
Miedzy cztonkami tak pojetej rodziny istnieje zakaz zawierania
malzenistw, wynikajacy z prawa koscielnego Cerkwi prawostawnej,
jak i z prawa zwyczajowego, przestrzeganego przez cale spoteczen-
stwo, w tym takze przez osoby niewierzace, a wsréd nich nawet
przez dawnych komunistéow, zwalczajacych religie w czasach ko-
munistycznych w Jugostawii i Butgarii. Wérod ludnosci muzutman-
skiej zakaz ten siega pokrewienstwa i powinowactwa do sibdmego
pokolenia wstecz. Jeszcze przed potwieczem istniaty w Macedonii
zadrugi, tj. wspolne gospodarstwa rolne i hodowlane nalezace do
rodéw (rodzin patriarchalnych). Oczywiscie, wszyscy cztonkowie
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tak pojetych rodzin zwracaja sie do dzisiaj w formie 2. osoby licz-
by pojedynczej. Ta forma adresatywna byla powszechna wsrod ca-
tej wiejskiej ludnosci Bulgarii, Macedonii, Czarnogory, Serbii oraz
Bosni i Hercegowiny i czesciowo Chorwacji do potowy XX wieku.
Stosowana byta tez w miasteczkach, a nawet w duzych miastach,
gdzie ludnos¢ utrzymywala ze soba stosunki sasiedzkie przeniesio-
ne ze wsi. Szczegodlnie szeroko stosowane byty tego rodzaju formy
w Macedonii, w kraju, w ktorym przewaga ludnosci wiejskiej byta
szczegdlnie duza, gléwnie ze wzgledu na jego najdtuzsze pozosta-
wanie, bo az do wojen baltkanskich na poczatku XX w., w panstwie
tureckim. Jako byta republika jugostowiarniska, w ktorej konflikty
etniczne w ostatnich latach byly stosunkowo lagodne i doprowa-
dzily do niewielkich przemieszczen ludnosci, zachowuje ten kraj
swoja oryginalno$é bardziej niz inne kraje batkanskie.

Ten pierwotny sposob zwracania sie ludzi bez wzgledu na wiek
i status spoteczny zachowal sie we wszystkich jezykach europej-
skich jako forma zwracania sie do Boga w formie Ty (takze ,Ty,
Panie Boze”), co jest prawdopodobnie przeniesieniem z wierzen
przedchrzescijanskich. Wystepuje on w tekstach modlitw, piesni,
nabozenstw i obrzedéw wszystkich wyznan chrzescijanskich, por.
np. fragment Modlitwy Pariskiej po tacinie, po polsku i w jezykach
tuzyckich!. Podobnie w odniesieniu do wszystkich §wietych w po-

! Tekst polski: Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, §wieé sie imie Twoje; przyjdz
krolestwo Twoje; badz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi; chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj; i odpusé nam nasze winy, jako i my odpusz-
czamy; naszym winowajcom; i nie wodz nas na pokuszenie; ale nas zbaw ode
ztego. Amen. (Mat 6, 9-13), [w:| Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu
1965: 1227.

Tekst dolnotuzycki: Woésce nas, kenz sy na njebju, wuswéSone buz Twojo
mé; psiz k nam Twdjo kralejstwo; Twoja wola se stan ako na njebju, tak teke
na zemi. W8edny kléb na$ daj nam zinsa, a wodaj nam naSe winy, ako my
wodawamy swojim winikam. A njewjez nas do spytowanja ale wumoz nas wot
togo zlego, Péeto Twojo jo to kralejstwo a ta moéc a ta ces¢ do nimjernosdéi.
Amen.

Tekst gornotuzycki (wersja katolicka): Wotée nas, kiz sy w njebjesach. Swje¢
so Twoje mjeno. P¥indz Twoje kralestwo. Stan so Twoja wola, kaZ na njebju,
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szczegOlnych kosciotach chrzescijariskich uznajacych kult §wietych,
por. w jednym z najstarszych polskich tekstow — piesni Bogurodzi-
ca: Bogw rodzicza dzewicza, bogem slawena maria! Witwego syna
gospodzina, mathko swolena, maria! Szysczi nam, spwsczi nam, ky-
rieleyson. |...] (Vrtel-Wierczynski 1950: 164). Forma adresatywna
Ty jest tu calkowicie wythumaczalna, poniewaz chrzescijaristwo po-
wstalo w czasach, gdy w calym kregu kultury $rédziemnomorskiej
panowal ustréj patriarchalny, por. takze incipit mowy Cycerona
wygloszonej w rzymskim Senacie 8 listopada 63 r. przed Chr.: Quo
usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? Quam diu etiam
furor iste tuus nos eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit
audacia tua? Patere iam tua consilia non sentis? (Jak dtugo, Ka-
tylino, bedziesz naduzywal naszej cierpliwos$ci? Do jakich granic
miotaé sie bedzie twoje nieokielzane zuchwalstwo? Nie rozumiesz,
7ze juz ujawnione sg twoje plany?)?. Tymczasem w jednym z naj-
pdzniej skodyfikowanych jezykow stowianskich, mianowicie w ka-
szubskim, w podobnych tekstach forma adresatywna wystepuje
w postaci 2. os. liczby mnogiej: Panie, zmitujce sa nad nama! |...]
Chwata na wizawach Bogu, a wbétk na zemi lédzom dobri wole. Mé
Was chwélimé, btogostawimé, wielbimé Was i wéstéwiomé Was.
(Gotabek, Pryczkowski 1998: 32). Ta forma zwracania sie do Boga
jako Ojca niebieskiego jest w kaszubszczyznie paralelna do formy
adresatywnej uzywanej przez dzieci w stosunku do rodzicéw i osob
starszych: Tatku, sadnice so. Mémko, Wé mie pozwolice jic na turni-
ce? Sqsodko, pozéczce | pozéczéce nama kqsk solé? (Treder 2002:
176). W innych tekstach katolickich powr6cono jednak do tradycji

tak na zemi. Wsédny chléb na§ daj nam dzens. Wodaj nam naSe winy, jako
my tez wodawamy swojim winikam. A njewjedz nas do spytowanja, ale wumoz
nas wot zteho. Amen.

Tekst taciniski: Pater noster qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum; adve-
niat regnum tuum; fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra; Panem nostrum
quotidianum da nobis hodie; et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos di-
mittimus debitoribus nostris; Et ne nos inducas in tentationem; sed libera nos
a malo. Amen. http://pl.wikipedia.org/wiki/Ojcze nasz — dostepne 10 V 2010.

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Quousque tandem abutere, Catilina,
__patientia_nostra?
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ogolnoeuropejskiej®. W pozostatych jezykach stowiariskich, podob-
nie jak w grece i tacinie, od najdawniejszych czaséw jest uzywana
forma 2. osoby liczby pojedynczej, por. wspotczesne teksty Modli-
twy Paniskiej w jezykach tuzyckich oraz w polskim i taciniskim.
Ma to zwiazek zapewne nie tylko z greckimi i taciriskimi ory-
ginatami chrzescijanskich tekstow religijnych, ale zapewne takze
ze stowianska tradycja przedchrzescijariskg. Stowianie bowiem nie
kontynuowali pierwotnego praindoeuropejskiego wyrazu *deCRos
w znaczeniu ‘bog’, znanego w wielu starych i wspotczesnych jezy-
kach indoeuropejskich: litewski diévas, staropruski deywis / deiwas,
lotewski dievs, staroindyjski devd-, tacinski deus (stlac. deivos), ir-
landzki dia, staronordycki tivar — zapis w nominatiwie pluralis).
wZnaczenia ‘zty duch, demon’ (> ‘potwoér, monstrum’) powstaly
pod wplywem iraiiskiego daeva- ‘stary bog, bog starej wiary’ >
‘demon, zty duch’ (znaczenie pejoratywne z pierwotnego ‘Bog’ jest
odbiciem zmiany w religijnym $wiatopogladzie po zwyciestwie zo-
roastryzmu, p. bogs” (Stawski, red. 1979: 225). Prastowianski wy-
raz *dive < *de CRos zachowal sie w polskich dialektach (wsp.
dziw) do potowy XIX w. w znaczeniu ‘niezwykla istota, potwor,
monstrum’, podobnie w jezykach wschodnio- i potudniowostowian-
skich (tamze). Pogariscy za$ Prastowianie przejeli od sasiadujacych
z nimi ludéw iranskich (Sarmatow lub Scytéw) nazwe nowego bo-
ga Irariczykow z okresu zoroastryzmu w postaci *bogs (pol. bdg,
Bdg) < staroperski baga ‘bog’. Zdaniem iranistow (Gafurov 1971:
62-63) wyraz ten pochodzi z jezyka sogdyjskiego: bag ‘an’ i jest
spokrewniony ze staroperskim baga ‘bog’ (starsza postaé¢ *bagas),
co wzmacnia od dawna wysuwana przez slawistow teze, ze rozsze-
rzenie pierwotnego stowianskiego znaczenia leksemu *bogos ‘dobra
materialne, szczescie ziemskie’ (por. *ss-boZ-vje > pol. zboze, tuz.
zboZo ‘bydlo’, cz. zboZi ‘towar’) na ‘szczescie wieczne — bdg’ (scs.

3 Por.: ,Ojcze nasz, jaczi jes w niebie, niech si swiscy Twoje miono, niech
prziniddze Twoje krolestwo, niech mdze Twoja wold jakno w niebie tak téz na
zemi. Chleba najégd powszednégo ddj nom dzysd i 0dpiiscé nom naje winé, jak
i mé odpuszceziwéme naszim winowajcém. A nie dopuscé na nas pokuszenio,
ale nas zbawi ode ztégo.” (Golabek, Pryczkowski 1998: 17).
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Bogs) moglo nastapi¢ pod wptywem sasiadujacych z Prastowiana-
mi ludéw iranskich (Scytow, Sarmatow) wyznajacych wiare w du-
alistycznego boga.

Z chrzescijanstwem Stowianie zetkneli sie z pewnoscia juz w VI
w. po Chr., gdy bezskutecznie trzykrotnie oblegali Saloniki, a w na-
stepnych wiekach gesto zasiedlili kontynentalna Grecje, Krete
i m.in. wybrzeza Azji Mniejszej, o czym Swiadcza zapisy stowian-
skich nazw miejscowosci na tym terenie, istniejace az po X w.
(Vasmer 1941)%. Jednak masowa chrystianizacja Stowian nastapita
stosunkowo pézno, poczynajac od VII wieku, gdy zaczety powsta-
waé panstwa slowianskie i trwata prawie do korica X w. (chrzest
Rusi w 988 r.). W tym czasie zaczely sie taczy¢ plemiona zamiesz-
kujace dzisiejsza Bulgari¢ i Macedoni¢ (oficjalny chrzest Bulga-
rii w r. 680). Na poélnocy obszaru zajetego przez Stowian pierw-
szg wazng, organizacja panstwowa byto Panstwo Wielkomorawskie,
obejmujgce w IX w. Morawy, Czechy, zachodnie Wegry, painstwo
Wislan i Slask. Roscistaw, ksiaze morawski, w r. 863 w celu sze-
rzenia chrzescijanistwa w swoim kraju w jezyku stowianskim i dla
uniezaleznienia sie od niemieckich sgsiadéw sprowadzit z Bizan-
cjum dwoch misjonarzy: Cyryla i Metodego, z ktorych pierwszy
byl tworca pierwszego alfabetu stowiariskiego — gtagolicy. W jed-
nym z zabytkéw staro-cerkiewno-stowianskich mamy wiadomosé,
ze ksiaze morawski zwrocit sie do ksiecia Wislan, aby ten przy-
jal chrzest. Odmowa przyjecia chrztu spowodowata podbicie kraju

4 Por. np. s. 37: a) Gebiet von Joannina: 162. Kiévog Gegend bei Asimocho-
ri, Kr. Konitsa, s. HX XII all Zu bulg. klen, skr. klen » Ahorn«; 165. Koliaxé
ON in Zagorion, s. Lambridis, Zagor. 58. Ein »Ziegenort«. Zu dem sehr haufi-
gen skr. sloven. ON Kozjak; 166. Kovionohg ON, Kr. Joannina (A.), wird von
Hilferding I 287 aus slav. konwvco polja »Feldende« gedeutet. Einen entspre-
chenden Namen kann ich bei den Balkanslaven nicht nachweisen, aber es findet
sich mehrfach poln. Koniecpol (s. Stown. Geogr. IV 330 ff.), das aus &lterem
Koniec pole stammen soll. Ob eine derartige Grundform fiir den epirotischen
Namen anzusetzen ist, erscheint mir fraglich, weil es dafiir keine siidslav. Bele-
ge zu geben scheint. s. 175: s. 22. Kreta 15. Toréha ON, Kr. Chania (Churm.,
Lex.), Torohd nach R. Als »Pappelort« zu bulg. topsla »Pappel«. Vgl. auch
B. Schmidt, Volksleben 13 und Sismanov, Bulg. Pregled IV (1897) Nr. 3 S. 90.
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Wislan przez Paiistwo Wielkomorawskie. Samo za$ Paristwo Wiel-
komorawskie przetrwato do r. 906, kiedy to zostalo zajete przez
pogarskie plemiona Madziaréw, a nastepnie w r. 955 jego ziemie
zostaly wlaczone do chrzescijarniskiego juz panstwa czeskiego. Tak
wiec chrystianizacja krajow stowianskich dokonata sie przed kori-
cem pierwszego millenium ery chrzescijanskiej, co nie znaczy, ze do
tego czasu juz wszyscy mieszkaricy tych krajow zostali ochrzcze-
ni. Nalezy takze pamicta¢ o buntach przeciw wprowadzeniu nowej
religii, jak np. w Polsce — tzw. powstanie Miectawa (znanego tez
jako Mastaw), ktore wybuchto na Mazowszu i ogarnelo caly kraj
w latach 1034-1047.

Stowianie przyjeli chrzescijanistwo z dwoch osrodkow wiadzy
koscielnej — Rzymu i Konstantynopola, wspieranych przez dwa naj-
wieksze panstwa europejskie — Swiete Cesarstwo Rzymskie Naro-
du Niemieckiego i Cesarstwo Bizantyiiskie. Wprawdzie w zakre-
sie dogmatyki Rzym i Konstantynopol, mimo wiekowych sporéw,
jeszcze sie nie rozdzielity (schizma z r. 1054 z powodu sporu o Fi-
lioque, a takze o prymat papieza), to w zakresie liturgii, jurys-
dykcji czy tradycji byly juz bardzo zroéznicowane. Podczas gdy
kraje zachodnioeuropejskie byly juz na wyzszym poziomie gospo-
darczym i zwigzana z tym organizacja spoleczenstwa feudalnego,
na terenach wschodnioeuropejskich, ktore zamieszkiwaly narody
stowianskie, panowaly jeszcze stare stosunki patriarchalne. Inna
antynomia dzielita péinoc i potudnie obszaru zamieszkatego przez
Stowian. O ile w polnocnej czesci wzrastaly w potege paristwa
stowianiskie (Polska, Czechy i Rus — z 200-letnia przerwa spowo-
dowana najazdem ludéw mongolskich), to teren zamieszkaly przez
ludno$é potudniowostowianiska, gdzie rozwijalty sie $redniowiecz-
ne stowianskie organizmy paristwowe (Bulgaria, Serbia, panstwa
chorwackie), zostal w XIV i XV wieku zagarniety przez panstwo
Turkéw otomaniskich, ktérych panowanie na czedci obszaru trwato
do poczatku XX wieku.

Chrystianizacja plemion tuzyckich taczyla sie z przyjeciem
chrzescijanstwa przez ludy germariskie. Nastapito to po V wieku,
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wezesniej chrystianizacji (wyznania arianskiego) ulegly plemiona,
ktore znalazly sie pod wpltywami Cesarstwa Rzymskiego. Pierw-
szym ludem germanskim, ktéry przyjal katolicyzm, byli Franko-
wie rypuarscy Chlodwiga. Do katolicyzacji pozostatych plemion
przyczynita sie ekspansja imperium Karolingéw, blisko zwiazane-
go z papiestwem. Najpozniej ulegli chrystianizacji Anglowie (VII
w.), Sasi (VIII w.) i Germanowie skandynawscy® (X w.). Jest to
wazne dla ustalania chronologii tuzyckiej terminologii chrzescijan-
skiej z dwoch Zrodel: stowianskiego i niemieckiego.

W czasach, gdy w sredniowieczu zaczeta sie wérod Stowian (jak
prawdopodobnie w calej Europie) rozpowszechnia¢ forma adresa-
tywno-honoratywna ‘wy’, byla ona ograniczona do najwyzszych
warstw owczesnego spoteczenstwa. Uzywano wiec wysokich tytu-
tow, ktore z biegiem czasu ulegly leksykalizacji i staly sie czyms$
w rodzaju zaimkoéw osobowych, uzywanych w funkcji zaimka ‘wy’.
W jezykach stowianiskich sa to prastowianskie leksemy: *gospodo/
/*gospodins | * gospodary, *pans, *knezw 1 ich zenskie odpowiedni-
ki: *gospodja | *gospodja | * gospodyni, * pani, *knegyni. A oto pelny
ich wykaz we wspolezesnych jezykach stowiariskich (wraz z jezy-
kiem staro-cerkiewno-stowianiskim), przy czym na poczatku poda-

ny zostal dla poréwnania wyraz o znaczeniu ‘Bog, Deus’):

scs. Iocnoak ‘Dominus’, rocnopuns ‘dominus, pater familias’, rocno-
*KAa ‘domina’, rocnopbiiH ‘domina’; odpowiednio:

bulg. I'ocnod, zocnodun, zocnootca;

mac. Iocnod, 2ocnodun, 2ocnoza,

serb. I'ocnod, 2ocnodun, 2ocnoba,

chorw. Gospod, gospodin, gospoda,

stn. Gospod, gospod, gospa,

stc. Pdn (Boh), pan, pani,

cz. Pdn (Bth), pan / pan, pani,

gt. Boh (Knjez), knjez, knjeni,

dl. Bog (Knéz), knéz, knéni,

pol. Pan (Bdg), pan, pani,

ukr. Tocnods, nan, nanu,

® http://www.zgapa.pl/zgapedia/X wiek.html.
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br. I'acnodsw, nan / cnadap (< *eacnadap), nanu / cnadapoins,

ros. Tocnods, 2ocnodun, 2ocnosica.

Mimo ze w tekstach cerkiewnostowianskich leksem Borw jest
czesty, to w jezyku ludowym Stowian prawostawnych uzywany jest
powszechnie wyraz [ocnod, odpowiadajacy polskiemu Pan, czeste-
mu przede wszystkim w Starym Testamencie, a gtownie w Psal-
mach. Uzywanie terminu zastepczego znane jest w roznych reli-
giach, o tym jest mowa w Biblii, a potwierdza to gldéwnie drugie
przykazanie Dekalogu: Nie bedziesz brat imienia Pana Boga swego
nadaremno. We Fragmentach Fryzyniskich, zabytku z X w., powsta-
lym na terenie zamieszkatym przez Stowian Alpejskich, leksem Bog
wystepuje 22 razy, a Gospod — 11 razy (Faganel i in., red. 1993: 132-
-133, 136). We wspolczesnym jezyku stowenskim ten sam leksem
gospod jest uzywany zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i cztowie-
ka — mezczyzny, podczas gdy w chorwackich zabytkach gtagolickich
wystepuje takze leksem Gospod, natomiast w Swieckim znaczeniu
‘pan’ jest uzywany wyraz gospodin, derywat singulatywny od col-
lectivum gospoda, podobnie jak w jezykach Stowian batkanskich
i w rosyjskim. Jako okreslenie Boga byl on stosowany w jezyku
czeskim, por. inwokacje najstarszego tekstu czeskiego (XI w.): Ho-
spodine pomilug ny. Co do polskiego uzycia leksemu gospodzin, por.
niz. cytat ze stownika A. Briicknera.

Synkretyzm leksemow odnoszacych sie do Boga i do 0s6b $wiec-
kich wystepuje nie tylko w jezyku stoweriskim, ale takze w jezykach
zachodniostowianskich (pol. pan / Pan i dtuz. knjez / Knjez oraz
ghuz. knéz / Knéz). Catkowicie rozne leksemy maja natomiast jezy-
ki ukrainski i biatoruski z powodu zapozyczenia polskiego wyrazu
pan, przy zachowaniu cerkiewnostowianskiego leksemu na oznacze-
nie Boga. Inny derywat od leksemu * gospodo — hospodar < zocno-
dapv (o fonetyce ukrairiskiej) jest znany jako tytul ksiazat mol-
dawskich i wotoskich XIV-XVIII w. (takze w tytutowaniu polskie-
go krola przez szlachte na Litwie i w tytule krola Zygmunta 111
Wazy w statutach litewskich: Najjasniejszy Mitosciwy Hospodaru
Krolu). Jako tytul ksiazat ruskich, w Rosji gosudar (< gospodars)
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byt tytutem cara. Skrocona postaé¢ od hospodar jest lansowana ja-
ko oficjalna adresatywna forma w jezyku bialoruskim (cnadap <
eacnadap), ktora mogtaby zastapi¢ polonizm nan.

Luzycki leksem knéz / knjez ‘pan’ odpowiada etymologicznie
rosyjskiemu xnsase ‘ksiaze’ i polskiemu ksigdz ‘duchowny katolic-
ki i w niektorych kosciotach reformowanych’. Ten ostatni wyraz
mial jednak w staropolszczyznie to samo znaczenie, co jego rosyj-
ski i pozostale innostowiariskie odpowiedniki (stp. pop ‘ksiadz’),
wlaczajac tu takze jezyk potabski (téngz ‘kopoav = knasv’ — Su-
prun 1973: 9). To dawne polskie znaczenie wystepuje jako archa-
izm w balladzie Trzech Budryséw A. Mickiewicza: ,)[...] a ksiadz
Kiejstut napadnie Teutony”. fLuzycka zenska forma knéni pocho-
dzi od *knegyni, podobnie jak knéz od *knegs, a to z kolei jest
zapozyczeniem z germanskiego *kuningaz ‘krol’, por niem. Kdnig
‘ts.”. W jezyku polskim *knegyni > *ksiegini > ksieni ‘przetozona
niektorych klasztorow zenskich’.

W jezyku polskim forma wolacza ksieze! uzyta samodzielnie
jest stylistycznie nacechowana; wspotczesnie uzywa sie raczej zwro-
tu prosze ksiedza na wzor prosze pana / pani. Natomiast wraz z na-
zwa funkcji lub tytutem jest ona stylistycznie neutralna, np. ksieze
proboszczu | pratacie! (por. panie dyrektorze |/ doktorze! czy pani
dyrektor / doktor, ale nie panie! czy pani! (przestarzate lub pospoli-
te). Por. tez jezyk niemiecki, w ktoérym rzeczownik Priester nie jest
forma adresatywna, a jedynie nazwa zawodu. Formy adresatywne
brzmia wiec: Herr Probst / Pralat! (por. Herr Direktor | Doktor!
lub Frau Direktorin! / Frau Doktor! (oficjalna forma Frau Dokto-
rin funkcjonuje, jak dotychczas, tylko na papierze).

Sposrod jezykow stowianskich jedynie jezyki tuzyckie znaja wy-
raz knéz / knjez w znaczeniu ‘pan’, a pan z kolei funkcjonuje, poza
polskim, takze w jezyku czeskim i stowackim.

W jezyku polskim leksem Fksigdz nie jest najstarszym wyra-
zem oznaczajacym duchownego katolickiego. Zanim wyraz ksigdz
o pierwotnym znaczeniu ‘ksiaze’ przeszed! w polszczyznie na sze-
regowych duchownych obrzadku taciniskiego, uzywany byt w tym
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znaczeniu leksem pop — ten sam, ktorego uzywano w stosunku
do duchowienistwa prawostawnego, a ktory zostal przejety z jezy-
ka greckiego (manndg) z regularnym przej$ciem w zapozyczeniach
a > o, redukcja geminaty i zastapieniem koricowki -d¢ stowiani-
skim - (scs. moms), por. tac. i wl. papa ‘papiez’ (takze tytul pa-
triarchy Aleksandrii, glowy Kosciota koptyjskiego). Polskie papiez
pochodzi z czeskiego papeZ < st.-wys.-niem. babes ‘papiez’ (niem.
Papst) < stfranc. papes ‘papiez’ < lac. papa ‘ojciec’, pézniej ‘bi-
skup’ i ‘papiez’ < gr. pappds ‘ojciec, tatus’ (z pochodzenia wyraz
jezyka dzieciecego z charakterystycznym podwojeniem sylaby, jak
np. pol. mama, tata) — Borys 2005: 412. Tytul papa w Kosciele
wschodnim pierwotnie przystugiwal wszystkim duchownym, na-
tomiast w Kosciele zachodnim zarezerwowany byl dla biskupow.
Prawdopodobnie od IV w. zaczal on przystugiwaé wytacznie bi-
skupowi Rzymu. Stownik staropolski, obejmujacy cate zachowane
polskie stownictwo do r. 1500, podaje najpierw uzycia tekstowe wy-
razu pop w odniesieniu do duchownych obrzadku prawostawnego,
a nastepnie do duchownych obrzadku taciniskiego, m.in. neutralne
(pozytywne): Rozdal szwe rucho szebrakom, szrzebro, szloto popom,
szakom Aleksy, w. 98 Legenda o sw. Aleksym, Vrtel 173-179. Odpis
z 1. 1454., a nastepnie uzyte w zwrotach obrazliwych: Wancz s nich
(sc. kaplanow) clamayg chlogi (pro chlopi) a rzekge: Saleny so po-
py 1414 [Zapiski i roty polskie XV-XVI z ksiag ugodowych ziemi
warszawskiej...| JAXV 499 [Briickner...|; Nicolaus |...| dizit honora-
bili Daczbogio |...| Pope! Qui... ZapWarsz. |...] Qui Daczbogius per
corolum se recepit et super ipsum Nicolaum pro huiusmodi verbo
turpi, quod non servit personae eius, quia est plebanus (Stownik
staropolski VI, 1970-1973: 386). Zwroty obrazliwe wystapily za-
pewne w okresie, gdy uzycie wyrazu pop zaczeto byé zawezane do
duchowienistwa prawostawnego, a duchownym katolickim przystu-
giwal tytul ksigdz, ktory mogl jeszcze byé znany w swoim pierwot-
nym znaczeniu ‘ksiaze’. Byla to sytuacja troche podobna do tej,
kiedy stowo pop skutkiem ateistycznej propagandy bolszewickiej
nabrato w niektoérych krajach pejoratywnego znaczenia i obecnie
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jest uwazane za obrazliwe. Dlatego tez wierni Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego uzywaja nazwy 6amrowra ‘tatus’ lub omeuy ‘ojciec’
7 imieniem.

Wiekszo$é autoréow stownikéw etymologicznych przypisuje wy-
razowi pop pochodzenie niemieckie, jak np. A. Briickner: ,Nazwe
zatrzymali Cyryl i Metody od misjonarzy niemieckich, ktorych
pfaffo (dzi§ Pfaffe), Stowianie alpejscy i morawscy jako pop przeje-
li, bo Stowianin zastepywal w 7.-10. wieku obce f przez p (p. panew,
pita, post). Niem. pfaffo pochodzi od tego samego grec. papas, co
i Papst [...]” (Briickner: 430). Jest to typowe podejscie jezykoznaw-
cy z czasow, gdy w etymologii brano pod uwage wytacznie prawa
glosowe, a pomijano fakty kulturowe. Wymowny jest tu przyktad
Stowian morawskich, ktorzy mieli te nazwe przejaé¢ z jezyka nie-
mieckiego. Te sama etymologie przyjmuje jednak i autor wspot-
czesny (Bankowski 2000: 11, 698-699), cho¢ przytoczony przez niego
polski material toponimiczny przeczy takiej hipotezie (zob. niz.).
W najnowszym polskim stowniku etymologicznym (Bory$ 2005)
brak jest takiego hasta. H. Schuster-Sewc podaje takze derywaty
od pop (dem. popik) i popowka ‘Pfarfrau, dial. auch pop’), jak tez
starsze zapisy oraz historyczne toponimy: Popojca — Popitz (1346,
1495), a réwniez potabskie piip ‘sacerdos’ i przyktady z jezykow po-
hudniowostowianskich, w tym z bulgarskiego i staro-cerkiewno-sto-
wianskiego, aby zakonczy¢ konkluzja: ,,Entlehnung aus ahd. pfafo
‘Pfaffe’* (Schuster-Sewc 1985: 15, 1131).

Jeszcze bardziej szczegdlowy material zawiera stownik M. Vas-
mera, ktory, wykluczajac na koncu wszystkie dotychczasowe ety-
mologie, tacznie z niemiecka, dochodzi do zaskakujacego wniosku:
5, DTUMOJIOIMIECKY TOXKJIECTBEH 7107 B 3TOM 3HAYEHUHU U NON, «IyP-
Ka TP WTPE B PIOXH, KOTOpas MAJAeT Ha UepTy, JEHUHTP., ap-
xaur.»” (Vasmer 1971: 111, 362).

Sladem dawnego uzywania wyrazu pop dla oznaczenia ksiedza
katolickiego w calej Polsce jest staropolska toponimia, a szczegol-
nie w jej zachodniej czesci, np. od podstawowej formy pop — Po-
powice: 13 wsi na Slasku, w Malopolsce, Wielkopolsce, na Kuja-
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wach i Mazowszu ptd. — r. 1217, Popowo, p6zniej tez Popdow: ok.
30 wsi w Wielkopolsce i na Mazowszu, od starszego wariantu po-
pa — Popino: w Wielkopolsce zach.: r. 1258, 1299, 1309, Popinie:
na Mazowszu (dualis, dzi§ Popieri Wielki i Maly) i od formy hi-
pokorystycznej popek — Popkowice 1391 i Popki XV-XVI w.; tak
samo w mikrotoponimii Wielkopolski: od przymiotnikéw popowy
(popow) i popowski w znaczeniu ‘ksiezy, ksiezowski’: popowa tgka
1355, popow dwor 1400, popowy miyn 1412, popowy blota 1440, na
dziedzinie popowskiej 1400, na jeziorze popowskie tonie 1417, po-
dobnie w antroponimii: Pop 1422, Popczyc 1382, Popek 1390, Po-
powa f 1380, Popowski 1387. Trudno sie jednak zgodzi¢ z autorem,
ze staropolski wyraz pop to ,zapozyczenie wedrowne ze st.-g.-nm.
pfaffo m ‘kaptan’ (skad nm. pfaffe), ktore niejasne (moze najpierw
o kaplanie poganskim?); watpliwie taczone z gr. pdppos ‘dziad’ albo
z gr. homer. pdppas ‘tatus’” (Barikowski 2000 II: 698-699). Histo-
ryczny material onomastyczny u A. Barikowskiego zostal prawdo-
podobnie tak wybrany (z péinocno-zachodniej Polski), aby mogt
postuzy¢ udowodnieniu tezy o ewentualnym pochodzeniu stp. pop
z jezyka niemieckiego. Tymczasem, gdy spojrzymy na mapy gesto-
$ci nazwisk na portalu internetowym Krewniaki.pl, gdzie mozna
znalezé rozmieszczenie we wspolczesnej PolsceS nazwisk utworzo-
nych od rdzenia pop- (Pop, Popa; Popek, Popko, Popka; Popowicz,
Popkowicz, Popkiewicz; Popowski, Popkowski; Popinski; Popow),
to — nie biorac pod uwage obszaréw o ludnosci mieszanej w wyniku
przesiedlent po II wojnie Swiatowej — nazwiska o wiekszej frekwen-
cji (sposrod wymienionych) sa rozmieszczone gltownie (wedtug po-
wiatow) jak nastepuje: Popowski — Mazowsze i Wielkopolska, ale
i Gorny Slask, Popowicz — potudnie i potnoc kraju, Popek — potu-
dniowa czesé kraju, Popkiewicz — $rodkowa cze$é¢ kraju. Bardziej
jest prawdopodobne zatem, biorac przede wszystkim pod uwage
trudnosci z udowodnieniem niemieckiej proweniencji staropolskie-
go i tuzyckiego wyrazu pop, ale takze rozmieszczenie wspolczesnych

6 http: //www.krewniaki.pl/index.php?page=map.density&familyname, do-
step: 1 II 2010.
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nazwisk utworzonych od tego rdzenia, ze nie byl on zapozyczony
ani od zachodnich sasiadow, ani tez od wschodnich (Slavia Ortho-
doxa), lecz najprawdopodobniej z potudnia, i to w okresie istnienia
Panstwa Wielkomorawskiego i trwania misji cyrylo-metodejskiej,
kiedy to dwie dzielnice pézniejszej Polski (Matopolska — kraj Wi-
§lan i Slask) przyjety chrzest w obrzadku bizantyjskim.

Mapa gestosci nazwisk — Popek:

Krewniaki.pl
Mapa gestosc| nazwiska:
POPEK
[ | [i— —
1] 1a J=i2 LZ=18 g 3r 8«36 37 =43

Uzycie form pluralis zamiast singularis w stosunku do jednej
osoby przeksztalca wyrazenie adresatywne w adresatywno-hono-
ryfikatywne. Taka mozliwos¢ istnieje dzieki charakterystyce prag-
matyczno-semantycznej form pluralis, ktore w konkretnych wypo-
wiedzeniach moga oznaczaé: 1. jednego mowiacego: a) w imieniu
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wlasnym, b) w imieniu wlasnym i innych os6b (obecnych lub nie-
obecnych: cztonkéw rodziny lub innej grupy spolecznej), pomijajac
takie sytuacje, jak chor w tragedii greckiej, ¢) mowiacego i stucha-
cza / stuchaczy; 2. wielu adresatow: a) obecnych shuchaczy wypo-
wiedzi, b) jednego stuchacza, z tym ze wypowiedz moéwiacego doty-
czy: a) tylko obecnych stuchaczy, b) obecnych stuchaczy i innych,
nieobecnych adresatow. We wspoélcezesnych jezykach stowianskich
i indoeuropejskich zgramatykalizowana jest opozycja 1. : 2. Opo-
zycja semantyczna 1.a : 1.b nie jest zgramatykalizowana; drugi jej
czton, wyrazany tymi samymi $rodkami formalnymi co pierwszy, to
dosy¢ rzadko wystepujace pluralis maiestatis, podobnie jak opozy-
cja 2.a : 2.b, gdy 2.b uzyskuje ceche honoryfikatywnosci, odnoszac
sie do jednej osoby, jak powszechne we wszystkich jezykach sto-
wianskich, ale rzadkie w polskim. Jezyki tuzyckie maja tu jeszcze
formy dualis, ktore sa uzywane zgodnie z semantyka tej kategorii.

W wiekach $rednich rozwinat sie w Europie typ arystokratycz-
ny wyrazen adresatywno-honoryfikatywnych, polegajacy na uzyciu
formy pluralnej zaimka wy (wraz z czasownikiem w formie 2. osoby
liczby mnogiej) oraz tytulatury w formie wotacza. W Polsce, jak
zostato juz powiedziane wyzej, podobnie jak np. w Hiszpanii, byt to
raczej typ szlachecki ze wzgledu na wickszg liczebnosé tej warstwy
spotecznej niz w innych krajach. Do tytuléw dodawano wyraze-
nie Wasza Mitosé (w mowie nie wprost Jego / Jej Mitosé, z cze-
go pozostaly do dzisiaj wyrazenia w postaci skroconej: Waszmosé
(Pan / Pani) i dalsze typu Acan / Acanka, znane do dzi$ z komedii
A. Fredry, a takze zwykle rzeczowniki: jegomosé, jejmosé, odno-
szace sie do os6b nieznanych z imienia czy nazwiska, zastapione
w naszych czasach w mowie potocznej przez facet, facetka.

Wiele takich staropolskich form adresatywno-honoryfikatyw-
nych znajdujemy w Stowniku staropolskim pod hastem mitosé:
A, twa, jego, wasza, jej ~ (tytul grzecznosciowy) ‘dominatio, ma-
iestas (appellationis loco adhibetur)’: Slota grzeszny sluga twoj,
prosy za to twey milosczy, vdzel nam wszem swej radosczy
Stota w. 113, |...] Pan cracowsky, yego mylosc, swoyymy
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(leg. z swoimi) przyaczoly |[...] sze thego pomsczyly Tecz. w. 22
Lysth, kthorym mya kxacz yego myloscz. We wszystkich
pozostalych jezykach stowianskich form adresatywnych tego typu
uzywa sie w poltaczeniu z czasownikiem w 2. osobie 1. mn., niezalez-
nie od tego, czy zwracamy sie do jednej czy do wielu oséb, por. np.
stc. Pan Nowdk, dajte mi to!, i w czasie przesztym: Pan Novdk, dali
ste mi to?, cz. Pane Novdk, dejte mi to!, ale w czasie przesztym:
Pane Novdk, dal ste mi to? — z formami hybrydalnymi czasownika:
dal — 1. poj., ste — 1. mn. Wyjatkowa w catej slowiariszczyznie jest
polska literacka konstrukcja z rzeczownikiem zbiorowym paristwo,
ktory ma forme (odmiane) liczby pojedynczej. Wymaga jednak, ze
wzgledu na znaczenie, uzycia czasownika w liczbie mnogiej: Gdzie
paristwo byli? jak Gdzie panowie byli? lub Gdzie panie byty? Po-
niewaz w gwarach nie byl znany rzeczownik parnstwo w znaczeniu
osobowym, pojawia sie niekiedy sktadnia ad formam zamiast ad
sensum: Gdzie panstwo byto? Rzeczownikiem zbiorowym, maja-
cym pierwotnie (w staropolszczyznie) sktadnie ad formam byt rze-
czownik ksieza: stpol. Ksieza przyszta, ktéra w pozniejszym okresie
zostata zastapiona sktadnia ad sensum: Ksieza przyszli. Jezyki tu-
zyckie (obok stoweriskiego) tym sie roznia od pozostatych, ze maja
formy liczby podwdjnej

Na poczatku XX w. pojawil sie, a wtasciwie zostal narzucony
ludnosci, dyktatorski typ adresatywnosci. W Zwigzku Radzieckim
wprowadzono obowiazkowe zwracanie sie wladzy (milicji, urzedni-
kow itp.) — wzorem Rewolucji Francuskiej z XVIII w. — za pomoca
rzeczownika adresatywnego epaorcdanun, co po Il wojnie $wiatowej
przeniesiono na wszystkie kraje demokracji ludowej, w Polsce —
obywatel. Cztonkowie partii komunistycznych i wielu innych orga-
nizacji zwracali sie do siebie, uzywajac innego rzeczownika adre-
satywnego: ros. mosapuu, brus. masapuviw, ukr. mosapuw, butg.
i mac. dpyeap, serb. dpye, chorw. i bosn. drug, sh. tovaris, stc.
stdruh, cz. soudruh, tuz. tovars, pol. towarzysz, jednak w wiekszo-
§ci krajow przywodcey (a takze wladze panstwowe i samorzadowe)
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zwracali sie w ten sposob takze do ogdtu obywateli. Formy rze-
czownikowe taczyly sie z czasownikowymi w 2. osobie liczby mno-
giej (wy). Dalej jednak poszli komunisci czechostowaccy, ktorzy
w latach 50. zarzadzili, aby wszyscy cztonkowie partii zwracali sie
do siebie przez ty. To zalecenie partii wypelnial gorliwie pewien
profesor z Pragi, piastujacy wysoka funkcje we wtadzach Czecho-
stowackiej Akademii Nauk, ktory od swoich studentéw wymagal,
aby sie do niego zwracali przez ty.
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Die Kategorie der Adressativitit und Honorifikativitit
in den sorbischen Sprachen in historischer Erfassung
auf dem Hintergrund anderer slawischer Sprachen

In der Entwicklung der slawischen Sprachen lassen sich fiinf Typen
adressativ-honorifikativer Formen unterscheiden, die der Autor auf dem
Treffen der sprachwissenschaftlichen Gesellschaft in Olsztyn 2009 vor-
geschlagen hat: 1. der patriarchale Typ, den die allgemeine adressati-
ve Form ,du” kennzeichnet, bei fehlender Verwendung von appelativen
Hypokoristiken in Beziehung zum Adressaten und seinen Angehéorigen;
2. der aristokratische Typ mit der allgemeinen adressative Form ,Sie (in
Polen ‘Pan(i)’ mit dem Verb in der 3. Person) mit Verwendung biirger-
licher und beruflicher Titel; 3. der diktatorische Typ — ein adressatives
Befehlssystem mit offizieller Titulierung ‘Biirger’ / ‘Genosse’; 4. der de-
mokratische Typ — die adressative Form der 2. Person im Plural (in
Polen s. oben) bei zunehmendem Schwinden des Vokativs der Personen-
namen; ein typisch slawisches Problem sind dabei die weiblichen For-
men der Titel und Berufsbezeichnungen; 5. der paidokratische Typ —
die hdufig verwendete adressative Form ‘du’ bei immer seltener auftre-
tenden offiziellen Formen, allgemeine Verwendung von Hypokoristiken
in Bezug auf Angehorige des Adressaten, ‘Pan(i)’ — ‘Herr / Frau’ ersetzt
durch ‘Onkel / Tante’ bei Kontakten von Kindern mit Erwachsenen (auch
unbekannten).

Keiner dieser Typen tritt jedoch in reiner Form auf. Der dlteste und
unter ihnen auch der natiirlichste — der patriarchale Typ — ist in den bal-
kanischen Sprachen erhalten geblieben im Gegensatz zu den sorbischen,
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der polnischen bzw. anderen nordslawischen Sprachen. In allen slawi-
schen Sprachen (aber auch européischen) tritt er in religiosen Texten
ausschlieflich auf. Unterschiede gibt es hier in den Bezeichnungen des
Adressaten (Gott) und seinen honorifikativen Formen, was mit Hilfe der
Etymologie ausgewahlter Lexeme dargestellt ist. Der aristokratische Typ
hat sich allein bei den Volkern mit eigener Staatlichkeit eigensténdig ent-
wickelt, wobei ein Teil der Titel aus westeuropéischen Sprachen entlehnt
bzw. iibersetzt wurde (z. B. in Polen). Dagegen wurde der diktatorische,
mit dem Totalitarismus verbundene Typ aus dem Land iibertragen, wo
die Diktatur am friithesten eingefiihrt wurde und am ldngsten dauerte,
d h. in Russland. Der demokratische Typ dagegen, der sich in der gleichen
Zeit in den neuentstandenen slawischen Staaten verallgemeinerte, hatte
sein Vorbild im Modell der westeuropéischen und amerikanischen Demo-
kratie. Der paidokratische Typ schlieilich ist der Ausdruck der weiteren
Demokratisierung der slawischen und anderen européischen Volker und
entwickelt sich unter dem Einfluss der von den Anwendern nicht immer
gut beherrschten englischen Sprache. Ein Beweis dessen ist die Nicht-
unterscheidung der englischen adressativen Formen mit dem singularen

bzw. pluralen you are.
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I1I.

Literatury
na pograniczu kultur






Tomasz Derlatka

(Lipsk)

Jedna, dwie, a moze kilka
mliteratur (serbo-)tuzyckich”?

Raz jeszcze o podstawowym problemie
literaturoznawstwa sorabistycznego

Przemierzajac przestrzen literaturoznawstwa sorabistycznego,
napotka zainteresowana osoba (badacz, czytelnik) roznorakie ter-
miny, przy pomocy ktoérych prébowano okreslaé te tworczosé lite-
racka, ktora w sposob kontekstowy, tj. poprzez szereg — mniej lub
bardziej rozpoznawalnych — odniesienn, powiazaé sie dawata z pro-
blemami ogniskujacymi sie wokot zycia, kultury, historii mniejszo-
$ci serbotuzyckiej w Niemczech. W opracowaniach o charakterze
naukowym i popularnonaukowym najczesciej spotykanymi termi-
nami w tym zakresie sg ,literatura tuzycka”, literatura serbotu-
zycka”, | literatura Serbotuzyczan” — na gruncie polskiej literatu-
roznawczej sorabistyki; ,serbska literatura”, ,hornjoserbska/gorno-
serbska literatura”, ,delnjoserbska/dolnoserbska literatura” — w je-
zykach serbohluzyckich; ,sorbische Literatur”, ,Literatur der Sor-
ben” — w niemczyznie.

Nie chodzi jednak w chwili obecnej o wymienienie wszystkich
mozliwych pojeé¢ okreslajacych taka wtasnie tworczosé — akcentu-
jer tworczosé, ktorej kontekst, w mniejszej lub wickszej mierze,
powiazaé¢ by mozna z tematyka, nazwijmy ja tymczasowo ,tuzyc-
ka”. Podobnie nie jest celem nadrzednym przedlozonego artykutu
przesledzenie zakresu i frekwencji stosowania tych (i dalszych, nie-
wymienionych tu terminéw)!. Mozna powiedzie¢, iz zasadniczo sa

! Jezeli nie zajmuje sie w chwili obecnej wspomnianymi powyzej zakresem,
rozwojem oraz czestotliwoscia aplikowania kolejnych definicji, to jedynie dla-
tego, iz zjawiska te zmienialy sie oczywiscie w rozwoju literaturoznawstwa so-
rabistycznego — w danym okresie dominowal ten, w innym zas kolejny z termi-
noéw. Zasugerowany w zdaniu powyzszym projekt jest bez watpienia zadaniem
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takie definicje wtasciwe, przydatne przede wszystkim na ptaszczyz-
nie nazewniczej, staraja siec bowiem ogarnaé jednym zwrotem ter-
minologicznym twoérczosé literacka o charakterze ,tuzyckim”. Jed-
nak w ten sposob, §wiadomie badz nieSwiadomie, dochodzi sie¢ do
kwestii zasadniczej. Rzeczywistym bowiem problemem dla litera-
turoznawstwa sorabistycznego (i ,rodzimego”, i ,0bcego”) staje sie
sprecyzowanie denotatu definicji, np. ,literatura tuzycka”, ,litera-
tura serbotuzycka”,  literatura Serbotuzyczan”, a w dalszej konse-
kwencji jego rygorystyczne przestrzeganie w badaniach oraz przy
prezentacji wynikéow badan w artykutach naukowych, monogra-
fiach, stownikach.

Proba okreslenia oraz wyznaczenia denotatu ktérejs z wymie-
nionych powyzej, przyktadowych przeciez, definicji, mie¢ musi na
uwadze kilka aspektow. Pierwszym bedzie ten oto fakt, iz w obreb
literatury okreslonej powyzej jako ,tuzycka” wchodza dwie zasadni-
cze sfery: produkcja literacka samych Serbow Luzyckich oraz pro-
dukcja literacka autoréw nie-Serboluzyczan o, réznie wszakze poj-
mowanej, tematyce ,serbotuzyckiej” badz ,tuzyckiej” (wprowadzo-
ne rozréznienie jest znaczace i bedzie miato znaczenie dla dalszych
rozwazan!). Drugim zagadnieniem jest z kolei sposob funkcjono-
wania tworczosci literackiej pisarzy serbotuzyckich i nieserbotuzyc-
kich oraz ujmowanie obu tych zjawisk jako nierozdzielnej caltosci.
Kolejna istotna kwestie przedstawia wreszcie rozumienie denotatu
podanych powyzej wybranych definicji. Wymienione trzy aspekty
odda¢ mozna innymi stowami: pod tozsama definicjg, np. ,litera-
tura huzycka”, literatura serbotuzycka”, miescity sie badz mieszcza
w pracach naukowych i popularnonaukowych odmienne artefakty.
Lub jeszcze inaczej: stosujac jeden z powyzej wymienionych resp.
niewymienionych terminéw, przy pomocy ktoérych usitowano okre-
§li¢ calos$é tworczodci literackiej — w jakis sposob | tuzyckiej”, nie do

pociagajacym pod wzgledem badawczym; jestem przekonany, iz przyniéstby on
takze wymierne korzysci polskiej sorabistyce literaturoznawczej, jest to jednak
— jak sie zdaje — zadanie na odlegta przysztosc.
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konca wiadomo, co wtadciwie postugujacy sie nim badacz rozumial
przezen (a rozumiano, por. nizej, rzeczy przerézne).

Ze wzgledu na wspomniane w powyzszych rozwazaniach pola
problemowe powtérze: ujmowanie produkcji literackiej cztonkow
diaspory serboluzyckiej oraz literatury o elemencie ,serbotuzyc-
kim” pisarzy obcych jako calosci, dalej zréznicowanie terminolo-
giczne w tym zakresie wraz z kwestia rozmaitego rozumienia po-
szczegOlnych definicji, koniecznoscia staje sie podjecie tej proble-
matyki na nowo. Denotat terminéw w rodzaju ,literatura tuzyc-
ka”, Jliteratura serbotuzycka”,  literatura Serbotuzyczan” pozostaje
w obrebie literaturoznawstwa sorabistycznego, w moim przekona-
niu, w dalszym ciagu niedookreslony.

*

Dokonajmy nasamprzod wstepnego rozeznania, na podstawie
ktorego przejdziemy do bardziej szczegdlowych rozwazan o wy-
branych kwestiach spornych podejmowanej w biezacym artykule
problematyki.

Produkcja literacka samych Serboluzyczan nie jest zjawi-
skiem homogenicznym, o czym nalezy zawsze pamietac¢?. Fakt ten —
silg rzeczy — stac sie winien pierwsza przyczyna namystu nad traf-
noscia (niefrasobliwoscia) aplikowania w obrebie literaturoznaw-
stwa sorabistycznego jednej, ogolnej definicji dla nazwania caltosci
produkcji literackiej Serbotuzyczan (o literaturze ,serbotuzyckiej”
autorstwa nie-Serboluzyczan nawet nie wspominajac).

Na stan rozproszenia tworczosci wlasnej mniejszos$ci serbotu-
zyckiej sktada sie wiele czynnikow. Zauwazmy, iz piszac w opra-
cowaniach, czy tez moéwiac zwyczajowo, juz to z niewiedzy, juz to
z obawy przed zbytnim rozdrobnieniem materiatu i toku wywodow,
o0 ,Serbotuzyczanach”, tzn. o pewnej calo$ci, mamy na mysli de fac-
to dwie grupy serboluzyckie: Gérnych Serbotuzyczan (z centrum

2 Charakterystyczna dla wickszej czesci literatur mniejszosci narodowych
czy tez literatur ,matych” dyspersja (stan rozproszenia) staje si¢ jednym z naj-
bardziej klopotliwych zagadnieni, jakie przezwyciezy¢ musi teoria, historia li-
teratury oraz kazdy badacz.
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w Budziszynie) oraz Dolnych Serbotuzyczan (z centrum w Chocie-
buzu). Okreslanie obu grup jednym, zbiorczym terminem nie jest
niewladciwe, jednak kilka waznych aspektoéw mieé¢ przy tym nalezy
na wzgledzie. Po pierwsze — obie grupy serbotuzyckie zamieszkuja
tereny geograficzne Dolnych i Gornych fuzyc, funkcjonowaly te-
dy i funkcjonuja nadal w dwoch catkiem odrebnych jednostkach
administracyjnych, politycznych i gospodarczych. Dla obu jedno-
stek wykazaé¢ sie daje odmienny proces historyczny (obie grupy
serbotuzyckie znajdowaly sie — w pewnym okresie — w dwdch,
zasadniczo odmiennych, panstwach niemieckich: Saksonii — Goérni
Serboluzyczanie — oraz Prusach — Dolni Serbotuzyczanie).

Kazda z obu grup postuguje sie, w zaleznosci od przyjetej przez
konkretnego badacza orientacji metodologicznej, badz wlasnym je-
zykiem, badz wariantem ogodlnego ,,jezyka serbotuzyckiego”.

Kolejny wazny aspekt, ktéry réznicuje diaspore serbotuzyc-
ka / diaspory serbotuzyckie, stanowi kwestia wyznania. O ile za-
rowno Dolni, jak i Goérni Serboluzyczanie przynalezg do nadkre-
gu kulturowego, okreslanego jako Slavia Latina, o tyle pod wzgle-
dem konfesji zaakcentowac nalezy rozdzial obu grup serbotuzyckich
na katolikow i protestantow. Sprawa roztamu Serbow Fuzyckich
w aspekcie konfesji jest dla problemu niejednorodnosci ,literatu-
ry serbotuzyckiej” o tyle istotna, ze delimitacja ta doprowadzita
przeciez w wieku XVIII do wygenerowania dwdch norm goérnotu-
zyckiego jezyka literackiego: protestanckiej oraz katolickiej. Osobli-
wo$é ta, a zarazem jego cecha znamienna, przezwyciezona zostala
w pismiennictwie Gornych Serbotuzyczan (zwtlaszcza o charakterze
religijnym) na dobra sprawe dopiero po roku 1945.

Dla rozwazan nad zasadno$cia ujmowania produkcji literackiej
obu grup serbotuzyckich jako catosci oraz nad réznym rozumieniem
denotatu definicji, ktora okresla to zjawisko, np. ,literatura serbo-
htuzycka”, najwieksze znaczenie zdaje sie jednak mieé¢ sprawa two-
rzywa literatury, tj. jezyka. Powyzej wspomniatem o wystepujacej
w jezykoznawstwie sorabistycznym dychotomii w zakresie okresla-
nia statusu jezyka/jezykow, ktorym /ktorymi postuguje/a sie obie
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grupy serbotuzyckie. Nie podejmuje tu proby jednoznacznego roz-
strzygniecia tej sprawy, powiedzie¢ w tej kwestii mozna jedynie
tyle, ze do niedawna przewazalo przekonanie o istnieniu jednego
jezyka  serbotuzyckiego” w dwu wariantach, dzisiaj jednak coraz
bardziej popularna staje sie teza o istnieniu i samodzielnym roz-
woju dwu jezykow serbotuzyckich: dolno- i gornotuzyckiego. Jezeli
istnienie dwu jezykow serbotuzyckich staje sie badz stalo faktem,
juz w tym momencie zapytaé¢ by wypadalo, czy nie nalezy aby w li-
teraturoznawstwie, na podobienistwo jezykoznawcoéw, mowicé takze
o dwu literaturach serbotuzyckich: gérno- i dolnotuzyckiej?

Sprawa materialu literatury — jezyka i jego znaczenia dla roz-
wazan nad ,iloscia” literatur serbotuzyckich komplikuje sie jeszcze
bardziej, kiedy uswiadomimy sobie, ze i Dolni, i Gorni Serbotuzy-
czanie sg bilingwalni, tj. postuguja sie, czesto lepiej niz jezykiem
wlasnym, jezykiem maioritas, z ktora od tysiaca z gora lat wspot-
zyja, zatem jezykiem niemieckim. Autorzy tedy nalezacy do obu
grup serbotuzyckich maja do dyspozycji trzy® ,immanentne” wa-
rianty jezykowe, w ktorych sporzadzi¢ moga tekst literacki, a nie
jest to w zadnym przypadku konfiguracja koricowa. Oto bowiem
pisarz dolno- lub gérnotuzycki napisa¢ moze tekst literacki w ja-
kimkolwiek innym jezyku europejskim i $wiatowym, o ktorej to
mozliwosci zapomina sie w obrebie literaturoznawstwa sorabistycz-
nego permanentnie?.

3 Zakladam, ze pisarze Serboluzyczanie postuguja si¢ oboma jezykami ser-
botuzyckimi. Rzecz to dla starszej generacji inteligencji gérno- i dolnotuzyckiej
oczywista, nieco mniej oczywista w generacji dzisiejszych 40-latkow, zas dra-
matycznie wrecz nieoczywista w generacji obecnych studentow.

4 Nie jest to sprawa blaha, aczkolwiek dokladniejsze przyjrzenie sie proble-
mowi tworczosci Serboluzyczan w mowie innej anizeli oba jezyki serbotuzyc-
kie i niemiecki zdaje si¢ wspomniane powyzej permanentne nieuwzglednienie
tej wlasnie galezi literatury ,serboluzyckiej” uprawomocnia¢. Krotkie spoj-
rzenie na historie literatury obcojezycznej Serbotuzyczan pokazuje, ze jest to
tworczosé, mimo iz nie bogata, to jednak wazna, co wiecej — funkcjonowala,
zwlaszcza w starszym okresie rozwojowym, paralelnie do produkcji literackiej
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Do tego wszystkiego dodajmy jeszcze, iz powstaje takze — gtow-
nie w Czechach, Polsce i Niemczech — literatura obca (,nieser-
botuzycka”), ktorej podmiotem sa Serboluzyczanie lub Luzyce ja-
ko rejon geograficzny. W pierwszym przypadku najbardziej wy-
razisty jest casus czeskiej autorki B. Sretrovej, piszacej w jezy-
ku czeskim powiesci o Serboltuzyczanach®, ale takze autoréw nie-
mieckich, w utworach literackich ktérych pierwiastki serbotuzyckie
wystepuja wcale licznie. Istnienie fenomenu tzw. literatury tuzyc-
kiej” dowodnie wykazata w swych pracach czeska badaczka, Helena
Ulbrechtova®.

Dokonajmy pierwszego podsumowania. Wylacznie na podsta-
wie wymienionych powyzej kilku aspektéow, majacych przemozny

w trzech najwazniejszych dla Serbéw Luzyckich wariantach jezykowych (gor-
no-, dolnotuzyckim, niemieckim). Jako najlepsze ilustracje tego problemu przy-
toczone tu by¢ moga wiersze tzw. humanistéow (serbo-)tuzyckich, Jana Raka,
Jana Boka (pisownia w wariancie gornoluzyckim) w jezyku lacinskim. Spo-
dziewany rozwoj literatury obcojezycznej pisarzy serboltuzyckich w kolejnych
okresach jednak nie nastapit. Zadziwia zwtaszcza brak literatury w jezyku cze-
skim i polskim w czasie serbotuzyckiego odrodzenia narodowego (wplyw idei
wzajemnosci na kulture i literature Serboluzyczan w tym okresie byl prze-
mozny, wielu z Serbotuzyczan mialo bliskie kontakty badz przebywalo przez
dtuzszy czas w miastach czeskich i polskich). Nie lepiej sytuacja innojezycznej
tworczosci pisarzy diaspory wygladata i pézniej, na dobra sprawe wymienic¢
by bowiem mozna jedynie dwa wiersze pierwszego i jedynego serbotuzyckiego
modernisty, Jurija Chézki. Obcojezyczna tworczosé serbotuzyckich (badz za
takowych uwazanych) autoréw nie zostala jednak jak dotad systematycznie
przedstawiona

® Dokladniejsze informacje o autorce, jej tworczosci literackiej oraz recepcji
jej utworéw w jezykach serboluzyckich odnajdzie czytelnik w pracy magister-
skiej D. Glausz, Ziwjenje a literarne skutkowanje dr. Bohumile Sretroveje. Jeje
prinosk do serbskeje historiskeje prozy, (maszynopis, Lipsk 1991, Biblioteka In-
stytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatura L 31).

% Por. H. Ulbrechtova (-Filipova), Obraz LuZice a jeji literatury v dobé
socialistického Ceskoslovenska a po jeho rozpadu. Marginalizace slovanskiyjch
vlivd v novém pluralitném modelu luZickosrbské literatury, |w:] Zdpadoslovan-
ské literatury v ceském prostiedi ve 20. stoleti. Cesko-zdpadoslovanské pomezt.
K recepci zdpadoslovanskyjch literatur a k tvorbé vybranijch slovanskijch mensin
v ceském literdrnim procesu ve 20. stoleti, red. H. Ulbrechtova, Praha 2004,
s. 311-382; tejze, Josef Suchy jako serbski basnik, [w:| Praha a LuZiéti Srbové.
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przeciez wplyw na powstawanie literatury, dostrzec mozna, iz przy
pomocy jednej definicji zbiorczej, np. ,literatura serbotuzycka”, ,li-
teratura tuzycka”, okresla¢ mozna znaczaco odmienne zjawiska.

*

Fakt, iz na ogét  literatury serbotuzyckiej”,  literatury tuzyc-
kiej” sktada sie kilka w gruncie rzeczy odmiennych zjawisk, nie po-
zostal w literaturoznawstwie sorabistycznym niedostrzezony. (Po-
wstato nawet kilka koncepcji, ktére — w przekonaniu ich autoréow —
mialy na celu przelamanie trudnosci metodologicznych oraz wypra-
cowanie powszechnie aprobowanego standardu terminologicznego.)
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zwtaszcza problem niehomogenicz-
nosci literackiej produkcji wtasnej diaspory ujmowano w kolejnych
opracowaniach w sposob rozmaity, raz ten fakt uwypuklajac, in-
nym razem catkowicie go pomijajac.

Nie wgtebiajac sie w tej chwili dokladniej w zadna ze wspo-
mnianych powyzej kwestii (to zadanie na inny artykut), powiedzie¢
przyjdzie, iz piSmiennictwo Dolnych i Gornych Serbotuzyczan do
opracowania w r. 1865 (drugie, uzupetnione wydanie ukazalo si¢
w r. 1879-1881) historii literatury Serbotuzyczan autorstwa Pypina
i Spasowicza” przedstawiano zasadniczo oddzielnie, traktujac je ja-
ko dwa osobne zjawiska literackie (chociazby w rozprawie P. J. Sa-
farika, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, 1826). W rozprawie Pypina zaproponowano — prawdo-
podobnie po raz pierwszy w historii literaturoznawczej sorabistyki
— ujecie syntetyczne: ,Pypin njedzélese delnjoserbsku literaturu,
kaz so to dotal ¢injeSe, wot hornjoserbskeje, ale recese wo jednej
serbskej literaturje w jenakej Gasowej periodze’®. Propozycja ta

Sbornik z mezindrodni védecké konference ke 140. vyroci narozeni Adolfa Cer-
ného, red. P. Kaleta, Praha 2005, s. 214-225; tejze, LuZickosrbskd literatura:
jeji vijvoj a pozice mezi stiedoevropskymi literaturami, Praha 2009.

" A. N. Pypin, W. D. Spasowicz, Istorija slavjanskich literatur, I-11, St.
Petersburg 21879-1881.

8 Por. J. Mlynk, Wuwice a dzensnisi staw serbskeje literarneje wédomoscée,
,L&topis” A 4 (1956/57), s. 145.
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nie od razu uzyskata status paradygmatu, w dalszym bowiem roz-
woju literaturoznawstwa sorabistycznego méwié nalezy o znacznej
dowolnosci metodologicznej: raz pisano o dwu oddzielnych litera-

turach, innym razem — o jednej literaturze®.

9 Gwoli ilustracji problemu wspomne, iz w pierwszym tomie fundamentalnej
dla rozwoju literaturoznawstwa sorabistycznego pracy Rudolfa Jenca przedsta-
wil autor obie literatury oddzielnie (cho¢ tytul Stawizny serbskeho pismowstwa
implikuje istnienie jednego pi$miennictwa serbotuzyckiego), w drugim tomie
monografii nie wspomina badacz o literaturze w jezyku dolnotuzyckim w ogo-
le. Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w ,,Studijnych listach”,
tzn. w kursach z historii literatury Serboltuzyczan dla nauczycieli. P. Nowotny
pisal w tej sprawie co nastepuje: ,Allerdings wird dort im 14. und 15. Fern-
studienbrief das niedersorbische Schrifttum von der Romantik bis zur Neuro-
mantik (Zeit des Imperialismus) aus der Feder von Frido Métsk dargestellt.
Jurij Mlynk behandelt dann noch im 20. Studienbrief die niedersorbische Li-
teratur nach 1945. Aber das niedersorbische Schrifttum in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen, das Métsk genau so umfassend wie die {ibrigen Pe-
rioden in seiner Chrestomatie dargestellt hat, ist einfach iibersehen worden.
Der Eindruck einer unsystematischen Darstellung der Literaturen in den Stu-
dienbriefen wird noch grofer, wenn Jurij Mlynk in dem Kapitel Die sorbische
Literatur zwischen den beiden Weltkriegen, in dem er sich ausschlieklich auf
das obersorbische Schrifttum beschrankt, ganz unmotiviert unter den Schri-
ftstellern in der Zeit des Faschismus auch die niedersorbischen Gedichte von
Frido Métsk auffiithrt, die anderen niedersorbischen Schriftsteller, die in der
Zeit des Faschismus geschrieben haben, aber iiberhaupt nicht erwahnt* (P. No-
wotny, Entwicklung, Stand und Aufgaben der sorbischen Literaturwissenschaft,
,L&topis® A 8 [1961], s. 31). J. Golabek w Historii literatury serbsko-tuzyckiej
(Katowice 1938) przedstawia pismiennictwo Gornych i Dolnych Serbotuzyczan
rozdzielnie, nalezy jednak podkresli¢ znaczaca asymetrie w objetosci wywo-
dow, dolnotuzycka literatura zostata ledwie wspomniana na koricu rozprawy.
Antonin Frinta w monografii LuZicti Srbové a jejich pisemnictvi (Praha 1955)
przedstawia piSmiennictwo obu diaspor serbotuzyckich konsekwentnie roztacz-
nie. D. Scholze, opisujac Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945 (Budysin
1998), prezentuje pod laczna definicja jedynie ,hornjoserbske pismowstwo mjez
1918 a 1945”. Ch. Prunitsch, generujac w swej pracy pt. Sorbische Lyrik des
20. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Evolution der Gattung (Bautzen 2001)
ewolucyjna linie rozwojowa liryki serboluzyckiej (= jedna poezja serbotuzyc-
ka), integruje do tego rozwoju, opartego gtéwnie na lirykach gornotuzyckich,
dwojke autorow dolnotuzyckich (M. Kosyk, M. Witkojc) i ich najwazniejsze
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Rozterkom literaturoznawcow przyszedt jednak w sukurs od-
mienny proces rozwoju pismiennictwa Dolnych i Goérnych Serbo-
huzyczan. Przynajmniej od potowy XIX w. przewage uzyskata bo-
wiem literatura w jezyku gornotuzyckim, tak iz wickszosé studiow
nad ,literatura serbotuzycks” rownala sie de facto opracowaniu pi-
$miennictwa Gornych Serbotuzyczan'®. Prymat rozbioréw historii
pismiennictwa w jezyku gérnotuzyckim nad pisanym w mowie dol-
notuzyckiej byt tak duzy, iz, zwlaszcza w sorabistycznym litera-
turoznawstwie rodzimym, jeto akcentowaé potrzebe opracowania
historii literatury w jezyku dolnotuzyckim!!. (Dodajmy, ze potrze-
be te starano sie zrealizowaé, wielkie zastugi potozyli na tym polu
przede wszystkim F. Métsk oraz P. Nowotny.)!2.

Wspomniana powyzej niezwykle interesujaca propozycja Pypi-
na, aby ujmowac i przedstawiaé¢ pismiennictwo obu grup serbotu-
zyckich wspoélnie, podobnie jak programowa deklaracja Nowotnego

teksty. Tworczosé literacka autorow dolnotuzyckich stanowi jedynie dwustro-
nicowy Ezkurz w pierwszej po niemal 50 latach czeskiej historii ,luzickosrbské
literatury” H. Ulbrechtovej (por. tejze, LuZickosrbskd literatura..., op. cit.).

10 Ch. Piniekowa trafnie wskazuje réwniez, iz ,der Begriff gornoserbska lite-
ratura nach anfanglichen Gebrauch im 19. Jahrhundert [...] in spéteren litera-
turgeschichtlichen Darstellungen mehr oder weniger durch den Gesamtbegriff
serbska literatura ersetzt [wurde; wyroznienia autorkil“, por. tejze, Zwei Spra-
chen — zwei Literaturen? Zu Begriffen, Sichtweisen und Perspektiven der sora-
bistischen Literaturwissenschaft, [w:] Reflexionen zur sorbischen / wendischen
Sprache, Kultur und Literatur (Podstupimske pSinoski k sorabistice = Pots-
damer Beitrage zur Sorabistik), red. P. Kosta, M. Norberg, Potsdam 2003,
s. 72.

1 Jednym z pierwszych, ktory zasygnalizowal te potrzebe w sposob bezpo-
$redni, byl P. Nowotny, piszacy: ,ist es nun an der Zeit, daf dieses Problem
des Verhiltnisses zwischen dem ober- und niedersorbischen Schrifttum von
der Forschung aufgegriffen wird, damit in der Geschichte des sorbischen Schri-
fttums beide Literaturen endlich gleichberechtigt behandelt werden®, (tegoz,
Entwicklung, Stand und Aufgaben..., op. cit., s. 31.

12 F. Métsk, Chrestomatija dolnoserbskego pismojstwa, Budysin 1956/57,
21982; P. Nowotny, Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945, Budy&in 1983.
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doczekaly sie w literaturoznawstwie sorabistycznym zainteresowa-
nia, na jakie sobie zastuzyty oraz prob zastosowania w praktyce do-
piero niedawno. Zgodzi¢ sie wypada z Ch. Piniekowa, iz ,[sorbische]
Literaturgeschichtsschreibung aber erst in Uberblicksdarstellungen
der jiingeren Zeit |...] versucht, diesem Gesamtbegriff konzeptionell
gerecht zu werden“'. Jako przyklady takiego wlagnie postepowa-
nia wymienia badaczka m.in. nastepujace pozycje: Serbska c¢itanka
— Sorbisches Lesebuch, red. K. Lorenc, Leipzig 1981; Ch. Pinieko-
wa, Die sorbische Literatur, |w:| Serbja w Némskej — Die Sorben
in Deutschland. Sieben Kapitel Kulturgeschichte, red. D. Scholze,
Bautzen 1993, s. 115-145; Piinoski k stawiznam serbskeho pismow-
stwa lét 1918-1945, red. M. Vilkel, Budysin 1994.

W owej ,niedalekiej przesztosci” pojawito sie w literaturoznaw-
czej sorabistyce kilka ciekawych koncepcji, ktore podejmowaty pro-
blem dyspersji produkcji literackiej cztonkéw diaspory, a z kto-
rych rozwazy¢ chcialbym jeno — w moim przekonaniu — najwarto-
Sciowsze.

Jedna z najwczesniejszych pod wzgledem chronologicznym, naj-
bardziej przekonujacych — a przez to najbardziej popularnych —
stata sie propozycja z r. 1983 autorstwa rodzimej literaturoznaw-
czyni, Ch. Piniekowej. W artykule pt. Die sorbische Literatur pisze
ona m.in.: ,Die Eigensténdigkeit beider [sorbischen Literaturen —
T.D.] betont die Literaturwissenschaft, wenn sie die sozialgeschich-
tliche Perspektive wihlt. Untersucht sie hingegen funktionale oder
dsthetische Gesichtspunkte, so wird in der Regel von der einen
sorbischen Literatur gesprochen“!4. Zastuzona dla literaturoznaw-
stwa sorabistycznego badaczka wprowadza zatem potrzebe (nie-
zbednosé?) rozrozniania pomiedzy literatura gorno- i dolnotuzyc-
ka, jesli optyka nadrzedng stanie sie dla badacza przebieg procesu
historycznoliterackiego, odmiennego dla Dolnych i Gérnych Serbo-
tuzyczan. Piniekowa nie dyferencjuje zas obu gatezi hipotetycznie

3 Por. Ch. Pinickowa, Kleinliteratur — Versuch einer Begriffsbestimmung
am Beispiel sorbischer Literatur, Létopis” 45 (1998) 1, s. 6.
4 Ch. Piniekowa, Die sorbische Literatur, op. cit., s. 116.
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zakladanej jednej ,literatury serbotuzyckiej”, o ile rozpatrywaé je
w zakresie funkcji, jakie pelnia obie literatury (dla Serboluzyczan);
w tym zakresie dopuszcza badaczka méwienie wlagnie o jednej li-
teraturze, ,serboluzyckie;j”.

Problemowi wzajemnych relacji pomiedzy tworczoscia literacka
po goérno- oraz dolnotuzycku oraz kwestii wyznaczenia statusu obu
poswiecila wreszcie Piniekowa caly artykut!®.

Autorem kolejnej koncepcji, ktora w zalozeniu jej tworcy prze-
zwyciezy¢ miata problemy, jakie implikuje stan rozproszenia pi-
$miennictwa Dolnych i Gérnych Serbotuzyczan, byt Dietrich Schol-
ze-Solta. Stosowany w jednym z jego artykulow'® termin ,sorbische
Literatur” (,literatura serbotuzycka”) rozumie badacz jako ,defini-
cje pragmatyczng’, dla ktérej znamiennym sie staje rozroéznienie
pomiedzy dwoma aspektami semantycznymi. Pierwszy z nich sta-
nowi ,ujecie wezsze”, wedtug ktorego do ,literatury serbotuzyckie;j”
zaliczaé sie bedzie ,die sorbisch- oder deutschsprachige Produktion
von Autorinnen und Autoren, die sich dem sorbischen Ethnikum
zugehorig fithlen — unabhéngig von den jeweils gewdhlten Themen
oder Formen“. W ,ujeciu rozszerzonym” z kolei do ,literatury ser-
botuzyckiej” zaliczaja sie rowniez: literarische Texte von Ober-
oder Niederlausitzer Schriftstellern |...], die in Stoff, Thema oder
Gegenstand einen Bezug zur Geschichte und Kultur der Sorben
aufweisen”.

Jeden z najnowszych konceptéw w sprawie dyspersji kulturo-
wej, zatem takze cho¢ w czesci literackiej, obu grup serbotuzyckich
wypracowal slawista i sorabista, Roland Marti!”. Badacz propo-
nuje rozrézniaé¢ miedzy pojeciami ,serbska kultura” a ,kultura Ser-
bow”. ,Serbska kulture” tworzy wedtug Martiego ,Wsykno to, coz

15 Ch. Piniekowa, Zwei Sprachen — zwei Literaturen..., op. cit., s. 67-85.

16 D. Scholze, Die sorbische Literatur — heute, [w:| Die slavischen Literaturen
heute, red. R. Lauer (Opera Slavica. N.F.; 36), Wiesbaden 2000, s. 109.

17 R. Marti, Wuwise kultury Serbow a serbskeje kultury: wobstawnosé a pse-
ménjenje, [w:| Im Wettstreit der Werte. Sorbische Sprache, Kultur und Identi-
tat auf dem Weg ins 21. Jahrhundert, red. D. Scholze (Spisy Serbskeho instituta
= Schriften des Sorbischen Instituts; 33), Bautzen 2003, s. 233-246.
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Serby wize ako to swojske a coz pla Njeserbow ptasi za serbske.
Znany slawista uscisla definicje ,We glownem jo to récny zél kul-
tury, to groni pismojstwo (wosebnje literatura)“. Pojecie ,kultura
Serbow” bedzie dla uczonego znacznie szersze: ,Wona wop$imjejo
serbsku kulturu a zéle drugich kulturow |...], kenz su pla Serbow
prezentne® (s. 234).

*

Przedstawione powyzej trzy koncepcje, jak napisatem — chyba
najciekawsze 1 najwartosciowsze sposrod wszystkich, jakie powsta-
ty, sa bez najmniejszej watpliwosci krokiem w dobrym kierunku.
Staraja sie bowiem w pewien sposob przezwyciezy¢ niejednorod-
nos$¢ materiatu, z ktoérego powstaje literatura, tzn. jezyka, oraz
dostarczy¢ instrumentéw do wlasciwego postepowania z nig sama.
Rygory pracy naukowej nakazuja jednak podejéé do przedstawio-
nych koncepcji z duza doza ostroznosci, skonfrontowaé je z caty zto-
zono$cia problemu, by, ostatecznie, wyznaczyé¢ ich warto$é. Jedna
rzecz dostrzeze bowiem czytelnik po prezentacji koncepcji Pinie-
kowej, Scholzego, Martiego bez wysitku: oto takze one pojmuja
denotat definicji ,serbotuzycka literatura” catkiem odmiennie. Pod
zaproponowanymi rozumieniami a zwlaszcza ich denotatami cho-
waja sie i w tym przypadku, tedy w przypadku opracowan maja-
cych uscisli¢ caty problem, rézne zjawiska. Kolejnym watkiem, jaki
podda¢ nalezy wnikliwemu osadowi, bedzie odpowiedZ na pytanie,
czy znakomici badacze uwzglednili wszystkie aspekty funkcjono-
wania ,literatury tuzyckiej”?

Jestem zdania, iz zadna z podanych propozycji, niewatpliwie
interesujacych, ani nie przekonuje do korica, ani nie wyczerpuje
ztozonosci problemu. Pierwsza z wymienionych powyzej koncepcji
Ch. Piniekowej nie uwzglednia przykladowo produkcji literackiej
Serbotuzyczan w jezykach innych niz serbotuzyckie oraz literatury
o Serboluzyczanach. Nie bierze zatem pod uwage taciriskojezyczne;j
liryki humanistéw serbotuzyckich (Jan Rak, Jan Bok), o ktorej juz
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byta mowa, a ktorg zalicza sie nieodtacznie do literatury serbotu-
zyckiej, pozwala bowiem zabieg taki rozciagnaé jej historie¢ (pomi-
jajac literature ludowa) az po pdzne Sredniowiecze / renesans. Li-
teraturoznawczyni nie zauwaza takoz, podobnie jak i inni badacze,
tworczosci Serboltuzyczan w jezykach innych anizeli serbotuzyckie.
Przypomne, iz chodzi tu — w nieco mniejszej mierze — o twor-
czo$¢ pisarzy serboltuzyckich w jezykach swiatowych (gltownie cze-
skim i polskim) oraz — zasadniczo — o teksty w jezyku niemieckim,
ktorych pominiecie jest wystepkiem najpowazniejszym. Dokladniej
o tym juz za chwile, zauwazmy teraz jedynie, iz dla kazdej z cze-
$ci sktadowych definicji ,literatura serbotuzycka”, jaka moglibysmy
na chwile obecna sformutowaé¢ (zatem tworczosé w dwu jezykach
serbotuzyckich, w mowie niemieckiej oraz w kazdym innym jezy-
ku), daja si¢ wykaza¢ odmienne procesy historycznoliterackie oraz
estetyczno-formalne. A te wlasnie w ujeciu Piniekowej stanowity
odpowiednio o odmiennosci resp. podobienstwie literatury w jezy-
kach gorno- i dolnotuzyckim, co z kolei pozwalato méwié o jednej
badz dwu literaturach serbotuzyckich.

Rozpatrzmy aspekt odmiennego procesu historycznoliterackie-
go kazdej ze wspomnianych galezi ,literatury serbotuzyckiej” nie-
co doktadniej. Poczatki ujmowanej jako catos¢ ,literatury serbo-
tuzyckiej” to przeciez dominacja literatury w jezyku dolnotuzyc-
kim. Rozwijato sie ono najwczes$niej oraz najbardziej dynamicznie,
w poOzniejszym okresie rozwdj 6w ulegl zahamowaniu i dzisiaj li-
teratura w jezyku dolnotuzyckim jest drugim po tworczosci w je-
zykach obcych najstabszym elementem ,calosci”. Dopiero p6zniej,
w potowie XIX w. na pierwsze miejsce w hierarchii elementéw skta-
dowych ,literatury serbotuzyckiej” wysuneta sie literatura w jezyku
gérnotuzyckim, ktora przoduje po dzi§ dzien. Juz teraz sprawa za-
sadniczo odmiennego procesu rozwojowego pismiennictwa w obu
jezykach serbotuzyckich (= dwie literatury), ktora postuluje Pi-
niekowa, staje sie niezaprzeczalna.
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Rozpatrywanie istnienia jednej resp. dwu literatur serbotuzyc-
kich w aspekcie socjalno-historycznym oraz estetyczno-funkcjonal-
nym musi jednak odbywaé sie przy uwzglednieniu jeszcze jedne-
go czynnika, tj. czynnika wyznaniowego (Piniekowa skorygowalta
swoja koncepcje w drugim ze wspomnianych powyzej artykulow).
Dla literatury gornotuzyckiej w wariancie katolickim i ewangelic-
kim wykaza¢ mozna calkowicie inng estetyke, a zwlaszcza jej funk-
cje i adresata, podobnie jak — cho¢ w znacznie mniejszym zakresie —
i inng ,historie”!®. Dlatego tez tworczosé w jezyku gornotuzyckim,
jednego z elementow | literatury serbotuzyckiej” (catosci produk-
cji literackiej diaspory), jezeli rozpatrywaé ja zar6wno pod katem
socjalno-historycznym, jak rowniez estetyczno-funkcjonalnym, po-
dzieli¢ nalezy na dwie podliteratury, literature gérnotuzycka w wa-
riancie katolickim oraz takaz w wariancie ewangelickim.

Jezeli zas dokonujemy rozbioru catosci dokonani literackich pi-
sarzy gorno- i dolnotuzyckich wedle kryteriow socjalno-historycz-
nych oraz formalno-estetycznych, nie mozna w tym przypad-
ku nie uwzglednié tworczosci tychze pisarzy w jezyku niemieckim.
Zarowno kryteria socjalno-historyczne, jak réwniez formalno-es-
tetyczne — zatem kryteria umozliwiajace méwienie, odpowiednio:
o dwu lub o jednej ,literaturze serbotuzyckiej” — nakazuja primo
uwzgledni¢ tworczos¢é Serbotuzyczan w jezyku niemieckim jako in-
tegralng czesé¢ produkcji literackiej pisarzy serbotuzyckich jako ca-
tosci oraz secundo okresli¢ ten wlasnie sktadnik jako najbardziej
kompaktowe zjawisko pod oboma preferowanymi przez Piniekowa
wzgledami, znacznie bardziej anizeli literature obu grup serbotu-
zyckich po polsku, czesku czy tez gérnotuzycka w wariancie kato-
lickim lub protestanckim. Niemieckojezyczna literatura i Goérnych,
i Dolnych Serbotuzyczan powstawata na wiekszg skale gtownie po
r. 1945 i trwa do dzi§ (= odmienna historia), posiada ona takze

'8 Przyktadem moze by¢ chocby opracowanie I. I. Srezniewskiego Istoriceskij
ocerk serbo-luzickoj literatury (,,Zurnal Ministerstva narodnogo prosvescenija”,
43 [1844], s. 26-60), w ktéorym pod definicja ,serbo-luzickaja literatura” ujeta
zostala wylacznie literatura Goérnotuzyczan-protestantow.
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diametralnie odmienna, ,pragmatyczna’ wobec ,narodowo uswia-
damiajacej” i ,slawofilnej”, funkcje od pozostatych gatezi ,serbotu-
zyckiej literatury”. W dniu dzisiejszym tworczosé literacka pisarzy
serbotuzyckich (obu grup) w jezyku niemieckim zyskuje na coraz
wiekszym znaczeniu wraz ze stabnieciem znajomosci oraz prestizu
obu jezykow serbotuzyckich.

Dlatego tez na podstawie kryteriéw odmiennego procesu histo-
rycznoliterackiego oraz pryncypiow estetyczno-formalnych w od-
niesieniu tylko i wytacznie do produkcji literackiej pisarzy obu grup
serbotuzyckich mowié¢ nalezy o kilku ,literaturach” w jezyku gor-
notuzyckim w wariancie katolickim i protestanckim, w jezyku dol-
notuzyckim, niemieckim oraz kazdym innym jezyku swiatowym.

Koncept Dietricha Scholzego—golty, w przeciwieristwie do kon-
cepcji Piniekowej, nie uwzglednia z kolei immanentnego zrézni-
cowania jezykowego tworczodci literackiej autoréow serbotuzyckich.
Badacz pisze bowiem jedynie o ,sorbischsprachige Produktion”
[‘serbotuzyckiej produkeji’], zatem pomija problem istnienia dwoch
jezykow serbotuzyckich (hipotetycznie: dwa jezyki = dwie literatu-
ry), co wydaje sie powazna luka. (Sposrod wielu elementow, ktore
sktadaja sie na rzeczywisty denotat definicji, np. ,literatura serbo-
tuzycka”, literatura tuzycka”, to wtasnie kwestia ,jilosci” literatur
Serboluzyczan, wysuwa sie bezwzglednie na pierwszy plan). W po-
mysle badacza rzuca sie takze w oczy, przy dokladniejszym zapo-
znaniu sie z przedstawiong koncepcja, brak precyzji, ktory prowa-
dzi do zbytniej dowolnoéci interpretacyjnej. I tak zatozenie, wedlug
ktorego ,wezsze ujecie” definicji ,sorbische Literatur” dotyczyé be-
dzie tych autorek i autoréow, ktérzy ,sich dem sorbischen Ethnikum
zugehorig fiihlen”, zaktada znaczne rozszerzenie denotatu tej defi-
nicji, wrecz ad absurdum. W takim rozumieniu wystarczy, ze kto-
rykolwiek z autoréow piszacych po ,serbotuzycku” badz niemiecku
poczuje sie (wedle jakich jednak kryteriow?) ,Serbotuzyczaninem”
i w ten oto sposoéb jego tworczosé literacka automatycznie klasyfi-
kowana bedzie jako ,serbotuzycka”’. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz oba
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rozumienia, tzn. wezsze” 1 ,szersze”’, pokrywaja sie w wielkiej mie-
rze resp. rozroznienie pomiedzy nimi staje sie mocno utrudnione
(o ile w ogole mozliwe). W mysl ,szerokiego ujecia” (przypomne,
iz obejmuje ono ,literarische Texte von Ober- oder Niederlausitzer
Schriftstellern |[...], die in Stoff, Thema oder Gegenstand einen Bez-
ug zur Geschichte und Kultur der Sorben aufweisen®) pisarz nie-
miecki piszacy po niemiecku o historii lub kulturze Serbotuzyczan,
ktory jednak nie czuje sie ,Serbotuzyczaninem” ani za takiego sie
nie uznaje, i tak sklasyfikowany zostanie jako pisarz ,serbotuzyc-
ki”. Dodatkowo budziszyniski badacz nie uwzglednia kilku innych
determinantéw (np. stopnia nasycenia pojedynczych utworow, ca-
tosci tworczosci literackiej danego autora pierwiastkami ,serbotu-
zyckimi”), ktore wplywa¢ moga na kwalifikowanie danego pisarza
jako autora serbotuzyckiego, a o ktérych to determinantach nieco
doktadniej bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

7 drugiej strony propozycja Scholzego—éolty trafnie rozszerza
pojecie literatura tuzycka” na tworczos¢ pisarzy pochodzacych
z terenu Luzyc Gornych i Dolnych, ktéra w sposob swiadomy lub
nieswiadomy nawiazuje do historii i kultury Serbotuzyczan. Zapy-
taé¢ by jednak wypadalo, czemu zaweza badacz perspektywe jedynie
do terenu Luzyc i czy teren ten pojmuje w aspekcie dzisiejszej czy
historycznej geografii?

Koncepcja Rolanda Martiego (,serbska kultura” wvs ,kultura
Serbow”) prymarnie dotyczy wyzszego poziomu semantycznego ani-
zeli ten, na ktorym lokuje sie literatura, tj. kultury (tworczosé li-
teracka stanowi czes¢ kultury). Nie byto tedy zamiarem uczonego,
przynajmniej pierwszoplanowym, precyzyjne rozpatrzenie kwestii
dyspersji produkcji literackiej cztonkéw diaspory. Jednak postu-
lowane przez niego umieszczenie ,récnego zéla kultury, to groni
pismojstwa (wosebnje literatury)“ w obrebie definicji ,serbska kul-
tura” implikuje moéwienie o jednej ,serbskiej literaturze”; koncepcja
taka ruguje jednak catkowicie na margines rozwazan dwie rozpatry-
wane przez nas kwestie. Po pierwsze — zagadnienie ilosci ,literatur
serbotuzyckich”, po drugie — wazkie argumenty, ktére przemawiaja
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za koniecznoscig uwzgledniania zjawiska polifonii w odniesieniu do
definicji ,Jiteratura tuzycka”. W ten sposéb staje sie ta koncepcja
splyceniem zasadniczego problemu literaturoznawstwa sorabistycz-
nego. Gdzie poza tym umiesci¢ w systematyce Martiego tworczosé
np. B. Sretrovej, czeskiej autorki piszacej o Serbotuzyczanach i dla
Serbotuzyczan, jak i istnienie zjawiska literatury huzyckiej” w ro-
zumieniu H. Ulbrechtovej (= literatura regionalna)?

*

Jak tatwo wywnioskowaé, uwzglednienie parametréow lingwi-
stycznych, jednej z najwazniejszych cech dystynktywnych literatur
narodowych, przynosi podzial — hipotetycznie zaktadanej — jed-
nej, catosciowej literatury Serbéow FLuzyckich (= i Dolnych, i Gor-
nych Serbotuzyczan) na cztery lub pie¢ (uwzgledniajac aspekt wy-
znaniowy) bardzo kompaktowych grup. Nie wszystkie z tych grup
wzieto pod uwage w przytoczonych powyzej koncepcjach nauko-
wych. Wszystkie z wymienionych powyzej koncepcji nie uwzgled-
niaja zas w zadnej mierze relacji, jakie zachodza pomiedzy czescia-
mi sktadowymi (= produkcja literacka w réznych jezykach) defini-
cji ,Jiteratura serbotuzycka’?.

Uwzglednianie parametréw lingwistycznych oraz wystepujace
pomiedzy czesciami sktadowymi definicji ,literatura serbotuzycka”
relacje staje sie przyczyna kolejnego nieporozumienia, ktoére pro-
blem niejednorodnosci wtasnej produkcji literackiej Gornych i Dol-
nych Serboluzyczan oraz rozumienie tego faktu komplikuje jeszcze

19 Nie oznacza to jednak, iz literaturoznawstwo sorabistyczne problemy za-
leznosci miedzytekstowych catkiem przeoczylo. Interesujace systematyki od-
najdziemy w artykutach W. Koschmala (tegoz, Sorbische Literatur in deut-
scher Sprache (Original, Ubert‘mngg)7 [w:] Perspektiven sorbischer Literatur,
red. W. Koschmal, Bautzen 1993, s. 297-310) oraz Ch. Piniekowe]j (tejze, For-
my mnohoréénosée w serbskej literaturje: typologiske rozjimowange, ,Rozhlad”
49 (1999) 9, s. 329-333; 49 (1999) 10, s. 370-373. Jednakowoz podkresli¢ nalezy,
iz modele zaproponowane przez badaczy nie obejmuja wszystkich mozliwych
kombinacji (Koschmal ogranicza si¢ w swej systematyce praktycznie wylacz-
nie do relacji miedzy wersjami w jezykach serbotuzyckich a edycjami w jezyku
niemieckim).
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bardziej. Oto w pracach z zakresu literaturoznawstwa sorabistycz-
nego, i badaczy serbotuzyckich, i ,obcych”, dokonuje sie niekiedy
rozbioru hipotetycznie zaktadanej catosci literatury Serboltuzyczan
na wyizolowane grupy oparte wlasnie na parametrach jezyka, co
jest w przyjetej dla tego artykulu optyce postepowaniem zasad-
niczo stusznym. Problem tkwi jednak w tym, iz nie uwzglednia
sie w takim postepowaniu wszystkich mozliwych wariantéw
(gtownie produkcji literackiej Serbotuzyczan w jezykach innych niz
gorno-, dolnotuzycki, niemiecki), jak rowniez i w tym, ze w pracach
takich przewaza tendencja do taczenia poszczegolnych sktadowych
definicji ,literatura serbotuzycka”, tedy fenomenoéw, jak wykaza-
tem, samoistnych, o odmiennej funkcji i procesie rozwojowym —
w mniejsze lub wieksze grupy.

W ostatnim aspekcie dostrzegalna staje sie na polu nierodzi-
mego literaturoznawstwa sorabistycznego znaczna i znaczaca asy-
metria: oto tworczosci autoréow serbotuzyckich w jezykach serbotu-
zyckich, tj. gérno- i dolnotuzyckim, przeciwstawia sie ich dokona-
nia literackie sporzadzone w jezyku niemieckim. (Ani chybi wplyw
to uwarunkowan kulturowych, jakim podlegaja poszczegdlni bada-
cze zagraniczni, zwlaszcza z narodéw stowianskich.) Inaczej rzecz
ujmujac: w mysl takiego wtasnie postepowania ,literatura serbotu-
zycka” miataby by¢ jedynie literatura napisana w jednym z dwu je-
zykow serbotuzyckich (jest to najczesciej spotykana konstelacja??).
Zasadnosé takiego postepowania budzi jednak powazne zastrzeze-
nia. Po pierwsze — jesli juz decydowaé sie na rozbicie hipotetycz-
nie zaktadanej jednosci, tj. literatury serbotuzyckiej”, na czesci
sktadowe, to czemu tworzy¢ okreslona (pod)calosé jedynie z dwu
jej czesci ,serbotuzyckich”? (Zapewne zasadnicza role odgrywa tu

20 Przedstawiona kombinacja jest najczesciej, a wlasciwie jedyna spotykana
konstelacja. Nie spotkatem sie bowiem jak dotad ze wspélnym ujmowaniem np.
literatury Serbotuzyczan w jezyku gornotuzyckim i niemieckim, dolnotuzyckim
i niemieckim, czy tez niemieckim i przyktadowo czeskim.
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opozycja jezyk(i) stowianski(e) — jezyk niemiecki). Co zrobi¢ jed-
nak z pozostalymi cze$ciami sktadowymi ,literatury serboluzyc-
kiej”, jak je okresli¢, jaki wreszcie beda one posiadaé¢ status?

Funkcjonowanie denotatu definicji ,literatura serbotuzycka” ja-
ko zjawiska wysoce polifonicznego, nakazuje réowniez rozpatrzyc
relacje, ktore zachodza (bo zachodzi¢ musza) miedzy jej czescia-
mi sktadowymi, w perspektywie (1) relacji miedzy poszczegolnymi
wersjami jezykowymi oraz (2) translatoryki. By¢ moze uwzglednie-
nie i rozpatrzenie obu aspektow dopomoze w rozwiazaniu kolejnych
problemoéw, z jakimi boryka sie literaturoznawstwo sorabistyczne
w kwestii réznic materialowych | literatury serbotuzyckiej”. Jest
przy tym rzecza oczywista, iz wiele mozliwosci w zakresie wyboru
jezyka, ktore pojawiaja sie, nie tylko przeciez przed serbotuzycki-
mi, bo i pisarzami innych narodéw, otwiera jednocze$nie okreslona
liczbe mozliwych zaleznosei, ktore wystapi¢ moga (jednak nie mu-
sza) pomiedzy roznojezycznymi wydaniami danego tekstu danego
autora. Akurat w obrebie ,literatury serbotuzyckiej”, z uwagi na
Lilos¢” potencjalnych jezykow, w jakich tworzy¢ moga literaci gor-
no- i dolnotuzyccy, mozliwosci kombinacji sa znaczace.

Jak wspomniano powyzej, zaréwno autorzy i dolno-, jak i gor-
notuzyccy, sa bilingwalni, przy czym w tej chwili mowa jest o bi-
lingwizmie transcendentnym, ktory wynika ze specyficznej sytu-
acji, w jakich znajduja sie narodowe minoritas, tj. funkcjonowania
w obrebie maioritas. Powtorzmy, iz taka sytuacja oznacza dla sy-
tuacji literatury tyle, ze np. pisarz Gornotuzyczanin napisa¢ moze
konkretny tekst literacki zaréwno po gérnotuzycku, jak i w mowie
niemieckiej; odpowiednio i pisarz Dolnotuzyczanin ma mozliwosé
wyboru pomiedzy dolnotuzycczyzna a niemczyzna. Konkretnych
realizacji w produkcji literackiej Serbotuzyczan odnajdziemy bez
liku: chociazby J. Brézan pisal i po gornotuzycku (np. powiesé
Krabat, opus magnum prozy serboltuzyckiej) i po niemiecku (m.in.
nowela Die Einladung), podobnie jak Dolnotuzyczanka Mina Wit-
kojc po dolnotuzycku (wiekszo$¢ utworéw) i po niemiecku (pierw-
sze proby literackie).
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Rozpatrzony powyzej przypadek nie wyczerpuje oczywiscie ca-
tosci problemu bilingwizmu. Odczuwalne, choé czesto nad miare
przyjmowane jako oczywisto$é, podobienistwo obu jezykéw serbo-
tuzyckich powoduje, ze w rozwazaniach naukowych zapomina sie
badZ pomija problem bilingwizmu immanentnego, tj. znajomosci
przez autoréw obu grup serbotuzyckich jezyka grupy nierodzime;j.
A nie jest to — jak wspomniano w pierwszej czesci artykutu — sytu-
acja oczywista. Gornotuzyczanin moze przeciez tworzy¢ po dolno-
tuzycku (casus chociazby J. Kocha), a Dolnotuzyczanin po gorno-
tuzycku, przy czym znamienna jest tutaj asymetria: oto trudno jest
odnalezé jakikolwiek tekst literacki, ktory przez Dolnotuzyczanina
napisany by zostal po gornotuzycku?!. I pisarz gornotuzycki, i pi-
sarz dolnotuzycki moga réwniez napisa¢ utwoér literacki w kazdym
innym jezyku $§wiatowym, naturalnie pod warunkiem, ze takowym
wlada (przyktadem wspomniana juz tworczosé Jurija Chézki po
czesku).

Polifonia produkcji literackiej pisarzy dolno- i gérnotuzyckich
moze implikowaé taka oto sytuacje, iz dany utwér danego autora
zaistnieje w kilku jezykach. Przy czym wazkim problemem dla li-
teraturoznawcow staje sie okreslenie statusu relacji miedzy takimi
wydaniami. Przyktadowo druga cze$¢ Krabata, tj. Krabat. Druha
kniha (1994), wydana zostala w jezyku gornotuzyckim i niemiec-
kim (1995). Zasadnicza kwestia problemowa zawiera sie¢ w tym, iz
gérnotuzycka i niemiecka wersja utworu Brézana nie sg identycz-
ne. Roznia si¢ one chociazby tytulem (gornotuzycki Krabat. Druha
kniha, niemiecki Krabat oder Die Bewahrung der Welt), jak row-
niez w zakresie kompozycji (37 rozdzialow w wersji gornotuzyckiej

2l W zwiazku z rozpatrywanym zagadnieniem przypomnie¢ nalezy row-
niez trafna obserwacje Ch. Piniekowej, ktéra, rozwazajac wtrety innojezyczne
w utworach pisarzy goérno- i dolnotuzyckich, dostrzegla, iz ,delnjoserbsé¢ina
w hornjoserbskich tekstach wustupuje, nawopak po dotalnych prepytowanjach
nimale docyla nic“ (por. tejze, Formy mnohoréénosée..., op. cit., s. 370.
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wobec 15 w edycji niemieckojezycznej, ktora posiada takze krot-
ki prolog??). Roéznica miedzy oboma wydaniami, widoczna w ich
tytule oraz kompozycji, nakazuje zada¢ pytanie o faktyczny sta-
tus obu wersji: czy mamy tu do czynienia z tym samym tekstem,
czy przyjdzie jednak moéwié o dwu Krabatach, dwu odmiennych
utworach literackich???

Rozpatrzmy kolejny przyklad. W przypadku Krabata autorem
obu, nawet jesli odmiennych wersji jezykowych danego utworu, gor-
noltuzyckiej i niemieckiej (brak dolnotuzyckiej), byt ten sam au-
tor, tj. J. Brézan. Myli¢ sie¢ bedzie jednak ten, kto uwaza, iz jest
to mozliwos¢ jedyna. Dla ilustracji problemu wezmy przyktadowo
Wisnine Jurija Kocha. Dostepne sa m.in. nastepujace wersje no-
weli: gornotuzycki oryginal (Wisnina), dolnotuzycka wersja pod
tytutem GaZ wisnje kwitu, niemiecka — Kirschbaum oraz edycja
w jezyku polskim (Drzewo wisni). Odnosnie zaleznosci pomiedzy
kolejnymi wydaniami stwierdzamy co nastepuje. Jurij Koch jest
autorem zardéwno wersji gornotuzyckiej, jak i niemieckiej. Obie
wersje nie roéznia sie takze ani tytulem, ani kompozycja — moz-
na moéwi¢ o dwu wersjach jednego utworu literackiego, autorstwa
jednego autora. Inaczej ma sie rzecz z wydaniem dolnotuzyckim.
Roznica w tytulaturze utworu jest dostrzegalna na pierwszy rzut
oka, Wisnina a Gaz wisnje kwitu — oba tytuly oznaczaja catkiem
co innego opozycja podmiotowosci i procesualnosci). Jedna jesz-
cze kwestia réznicuje edycje w jezyku dolnotuzyckim od oryginalu

22 Por. D. Scholze, Postmoderne tendency w serbskej literaturje? Jurija
Brézanowej romanaj wo Krabace (1976; 1994,/95), Létopis” 45 (1998) 1, s. 27.

28 Zdaniem Ch. Pinickowej taka sytuacja to ,mnohoretna tekstowa wersija”
(tejze, Formy mnohoreénosce..., op. cit., s. 332. O tym, ze ustalenie statusu
obu wersji, podobnie jak i pierwszeristwa jednej z nich, nie jest problemem
btahym, przekonywa m.in. ta oto okolicznosé¢, ze przektad polski pierwszego
Krabata (1. Stawinskiej) za prototekst mial wydanie niemieckojezyczne. Nie
mamy jak dotad w jezyku polskim translacji Krabata. Ksiegi drugiej, niemniej
przyjmujac, iz ttumaczenie tego utworu nastapitoby z wydania niemieckiego,
otrzymalibySmy w takim przypadku inny tekst (tytul, kompozycja) anizeli
wersja gornotuzycka.

205



gornotuzyckiego i odpowiednika w jezyku niemieckim. Ot6z wyda-
nie w jezyku dolnotuzyckim nie jest monografia Kocha (podobna
do tej w jezyku niemieckim), lecz translacja; przetozyt bowiem te
nowele Manfred Starosta. Z tego, co dotychczas napisano o Wisni-
nie, wynika bardzo istotna kwestia: oto dolnotuzycka edycja noweli
Kocha (jak powiedziatem: autor swobodnie tworzy réwniez w mo-
wie Dolnotuzyczan) funkcjonuje — podobnie jak translacja na jezyk
polski (ttumaczem byt Bolestaw Lubosz) — na prawach ttumacze-
nia z jezyka obcego. W zakresie tedy translatoryki status wersji
dolnotuzyckiej wobec oryginatu gérnotuzyckiego i szerzej: literatu-
ry dolnotuzyckiej wobec literatury gérnotuzyckiej, jest identyczny,
jak ma to miejsce w przypadku relacji wersja gérnotuzycka — wersja
polska (literatura gornotuzycka — literatura polska). Tym, co zdaje
sie odrézniaé status translacji na jezyk polski od przektadu na je-
zyk dolnotuzycki, jest wlasnie wspomniana powyzej zaktadana , bli-
skosé, identycznos$é” obu jezykow serbotuzyckich. Jak widzimy, nie
do korica odpowiada to rzeczywistosci. Czy nadal wlasciwym po-
stepowaniem bedzie méwienie o jednej ,literaturze serbotuzyckiej”?

A oto kolejny przyktad. W latach 1958-64 Jurij Brézan, by
zostaé¢ przy zmartym w r. 2006 nestorze pisarzy serbotuzyckich,
napisal rowniez tzw. trylogie o Feliksie Hanusu. Owa epopeja do-
czekala sie m.in. wydania gérnotuzyckiego, niemieckiego, jak row-
niez polskiego (zarejestrowaé nalezy ponowny brak edycji w je-
zyku dolnotuzyckim). W powszechnej swiadomosci, zaré6wno czy-
telnikow / badaczy zagranicznych, jak réwniez i znacznego grona
samych Serbotuzyczan, autorem wersji goérnotuzyckiej trylogii byt
sam Brézan. Jednak nawet tego, kto nie zna okolicznosci powstania
gérnotuzyckiej wersji Feliksa HanuSa, skonsternowaé musi adnota-
cja znajdujaca si¢ w stopce redakcyjnej pierwszego (Feliks Hanus
~ Suler, 1958) i drugiego (Feliks Hanus — Wucbne léta, 1960) tomu
trylogii. Jak bowiem przeczytaé¢ mozemy, utwor ten ,zeserbséit Cy-
ril Kola”, czyli ,|na gornotuzycki| przettumaczyt Cyril Kola”. Jakie
znaczenie ma ta krotka informacja? Dla naszych rozwazain niezwy-
kle istotne. Po pierwsze — prymarnymi wersjami dwu pierwszych
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toméw trylogii byty teksty przygotowane przez Brézana w jezyku
niemieckim (czy nie jest to aby w tym przypadku utwor nalezacy
do literatury niemieckiej?)?*, po drugie — w przypadku wydania
gérnotuzyckiego trylogii mamy ponownie do czynienia z transla-
cja, nawet jesli autoryzowana, ktora funkcjonuje na tych samych
prawach co tlumaczenie Feliksa HanuSa na jezyk polski. Relacja
zachodzaca pomiedzy prototekstem w jezyku niemieckim a wer-
sja gornotuzycka i szerzej: tworczoscia literacka pisarzy serbotu-
zyckich w jezyku niemieckim a ich produkcja literacka w jezyku
gornotuzyckim, jest zatem doktadnie taka sama jak w przypad-
ku zaleznosci prototekstu w jezyku niemieckim a przekladem na
jezyk polski — wersja gornotuzycka i polska posiadaja identyczny
status, sa translacjami. Jest to wiec sytuacja tozsama z ta, ktora
zachodzi w przypadku obcojezycznych wersji Wisniny J. Kocha.
W aspekcie trylogii Brézana mamy jednak do czynienia z relacja
pomiedzy innymi czesciami sktadowymi terminu ,literatura serbo-
tuzycka” w Wisninie mieliSmy do czynienia ze wspotzaleznoscia:
tworczos¢ w jezyku géornotuzyckim — tworczosé w jezyku dolnotu-
zyckim, w przypadku Feliksa Hanusa z relacja zachodzaca miedzy
tworczoscia w jezyku gornotuzyckim a tworczo$cia w jezyku nie-
mieckim.

Podane powyzej przyktady stanowia ledwie wierzchotek gory
lodowej, ktory odnosi sie do problematyki zaleznosci miedzytek-
stowych utworéw nalezacych, jak chca niektérzy badacze, do jed-
nej ,literatury serbotuzyckiej”. Odnalezé by mozna przeciez i ko-
lejne przyktady (chociazby w tworczosci samego J. Brézana), kto-

24 Zauwazmy, ze przedstawiona sytuacja komplikuje problem stosunkow mie-
dzytekstowych w literaturze Serboluzyczan jeszcze bardziej. Okazuje sie bo-
wiem, ze linia podzialu pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi przebiegac
moze réwniez w obrebie danego cyklu, w tym przypadku trylogii. W ktorej
literaturze narodowej (niemieckiej, serboluzyckiej) umiesci¢ zatem calosé try-
logii?
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re powyzsze obserwacje potwierdza?®. Kilka kwestii wyptywa jed-
nak z powyzszych rozwazan: (1) translatoryka potwierdza koniecz-
no$é¢ uwzgledniania przy denotacie definicji ,literatura serbotuzyc-
ka” takze tworczosci autorow obu grup serbotuzyckich w jezyku
niemieckim, (2) potwierdza koniecznosé¢ rozlacznego ujmowania
tworczosci w obu jezykach serbotuzyckich, (3) dopiero po rozpa-
trzeniu relacji miedzy mozliwymi wersjami jezykowymi oraz za-
gadnienia translatoryki dostrzegamy problem dyspersji produkcji
literackiej pisarzy dolno- i gérnotuzyckich w catej okazatosci.

*

Powyzej moéwiliSmy o literackiej produkcji wlasnej obu grup
serbotuzyckich. Jak wykazano, jest to produkcja niejednorodna,
rozproszona, ujmowanie jej jako zjawiska homogenicznego nie ma
zatem wystarczajacych podstaw naukowych. Rozpatrzenie literac-
kiej produkcji wtasnej autoréow nalezgcych do obu grup serbotuzyc-
kich stanowi wszakze dopiero polowe interesujacej nas problema-
tyki tworczosci literackiej w jakis sposob ,serbotuzyckiej”. Przypo-
mne bowiem, iz z definicjami ,literatura tuzycka”,  literatura ser-
botuzycka” konotowaé¢ mozna, wedlug niektérych badaczy wrecz
trzeba, takze nastepujace dwa zjawiska: (1) literature pisarzy ob-
cych, nieserbotuzyckich o Serbotuzyczanach, ich kulturze i historii;
(2) tworczosé literacka autorow regionalnych, nie-Serbotuzyczan,
ktorzy zamieszkuja teren — szeroko i historycznie pojmowanych —
Luzyec.

Odnosnie pierwszego ze wspomnianych powyzej zjawisk powie-
dzieé¢ przychodzi, iz na temat ,serboluzycki” napisa¢ moze utwor
literacki kazdy pisarz §wiatowy. Z uwagi na uwarunkowania geogra-
ficzno-kulturowe najczesciej pisano o Serboluzyczanach w Polsce,

25 Ogolna problematyka polifonii literatur mniejszoéci narodowej wymaga
zreszta glebszego studium, podobne przeciez zjawisko znamienne jest i dla
produkcji literackiej Kaszubow, Lemkow, Baskow.
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Czechach i naturalnie w Niemczech. Przykladéw autoréw zagra-
nicznych, ktoérzy poruszali w swej tworczosci problemy Serbotuzy-
czan mamy wiele, m.in. wspominang juz w tym artykule B. Sretro-
va2%, ale i Polakow — W. Kotowicza?”, M. Azembskiego®®, | serbotu-
zycka” jest wielka cze$é tworczosci czeskiego poety, Milana Hraba-
la, nawigzania do kultury, historii diaspory odnajdujemy wreszcie
w wielu utworach pisarzy niemieckich.

Jednoznaczne przyporzadkowanie utworéw pisarzy obcych,
w ktérych — w réznej mierze i z réznych powodéw — wystepu-
ja motywy ,serboluzyckie”, staje sie zasadniczym problemem, nie
tylko literaturoznawstwa sorabistycznego, ale i wiedzy o literatu-
rze tych narodow, do ktorych dani pisarze naleza. Na pierwszy rzut
oka wydawac¢ by sie moglo, ze nie powinno byé¢ to kwestia spor-
ng; kazdy ze wspomnianych autoréw klasyfikowany by¢ winien do
historii ,wtasnej” literatury narodowej, zatem B. Sretrova i M. Hra-
bal do historii literatury czeskiej, W. Kotowicz i M. Azembski do
polskiej, autorzy niemieccy do literatury niemieckiej itp. Przy wni-
kliwszym rozpatrzeniu catej kwestii uwidaczniaja sie jednak zna-
czace komplikacje, ktore doprowadzity przeciez do klasyfikowania
tekstow literackich autoréw ,,obcych” o tematyce ,serbotuzyckiej”
badz ,tuzyckiej” jako ,literatury serbotuzyckiej” (przede wszystkim
w koncepcji D. Scholzego—golty).

Jednym z zasadniczych czynnikéw, ktory przesadzi¢ by mogt
o przynaleznosci konkretnego pisarza do danej literatury, jest fak-
tyczna przynaleznos$¢é danego autora, np. czeskiego do dzie-

26 M.in. Herta, Budysin 1965; Kwééel wrjosa: k wopomnjenju J. Radyserba-
-Wijele, Budysin 1968; Tajne dopomnjenki: ze Ziwjenja a skutkowanja Jana
Bohuchwata Dejki, Budy$in 1978; Flincowe ztoto, Budysin 1980; Chcu domoj:
biografiski roman wo Jakubje Barce-Ciginskim, Budysin 1983; Anonymne listy,
Budysin 1987; Michat z Bélsec, Budysin 1992.

2T W. Kotowicz, Poslednje salwy, Budysin 1961.

28 M. Azembski, Z wocomaj Polaka: reportaze polskeho nowinarja wo zastoséi
a pritomnoséi Serbow we LuZicy, Budysin 1970.
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jow literatury czeskiej. W przypadku B. Sretrovej zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, iz przewazajaca czesS¢ jej dorobku literackiego sta-
nowig teksty o Serbotuzyczanach dla Serboluzyczan, jak rowniez
translacje utworéw serbotuzyckich na jezyk czeski. W ten sposéb
element ,serbotuzycki” w kontekscie calosci jej produkcji literac-
kiej dominuje zasadniczo nad innymi elementami, np. czeskim??, co
wiecej — wspomniane w jednym z przypiséw powiedci o wybitnych
postaciach serbotuzyckich, cho¢ napisane przez autorke pierwotnie
po czesku (= czeska literatura?) nigdy sie jednak w Czechach ani
po czesku nie ukazaly; zostaly wydane naktadem serbotuzyckiego
wydawnictwa Domowina w przektadach A. Nawki i L. Kowarjowej
(= translacja z obcej literatury). Do ktorej tedy literatury zaliczy¢
ma literaturoznawstwo sorabistyczne jej tworczosé literackg?

W tym aspekcie wspomnieé¢ takze nalezy o ,wylacznych” prze-
ktadach na jezyki serbotuzyckie z zakresu science fiction. Oto gor-
notuzycki przektad utworu Eberhardta del’Antonia pt. Wopyt na
Wenusi (1959-60) stal sie jedynym innojezycznym przektadem tego
opowiadania. Dodatkowo, jak wskazuje na to odpowiednia wzmian-
ka w Bibliographie Science Fiction in der DDR°, zostal on w ogo-
le przez autora napisany specjalnie dla czytelnika serbotuzyckiego.
Wopyt na Wenus$i nie stanowi jednak ewenementu na tym polu,
takze kolejny autor niemiecki, Horst Miiller stworzyt ,techniczno-
-fantastyczny szkic” (niem. Nichts besonderes) wytacznie dla Ser-
botuzyczan®'. Kolejnym, trzecim juz tekstem tego rodzaju stalo

29 Znany mi jest jedynie jeden tekst literacki B. Sretrovej — biografia czeskiej
pisarki Eliski Krasnohorskiej (Eliska Krdsnohorskd, Praha 1948), w ktorym nie
sposob wykaza¢ zadnego nawigzania do elementu ,serbotuzyckiego”. Dodatko-
wo mie¢ nalezy na wzgledzie, iz, po pierwsze — jest to bardziej opracowanie
biograficzne anizeli tekst literacki, po drugie — powstal on niemal na samym
poczatku drogi pisarskiej i popularnonaukowej autorki. Kolejne jej utwory li-
terackie, wymienione powyzej, noszg jednoznacznie charakter ,serbotuzycki”.

30 F. Sén, E. Simon, Science Fiction in sorbischer Sprache, [w:] Die grofie
illustrierte Bibliographie der Science Fiction in der DDR, red. H.-P. Neumann,
Berlin 2002, s. 633.

31 Utwor ten wydrukowany zostal w wersji gornotuzyckiej (jako Nico wose-
bite) w r. 1964, za$ rok pozniej (1965) takze po dolnotuzycku (Nic wosebnego);

210



sie opublikowane w r. 1966 jedynie po goérnotuzycku opowiadanko
pt. Eksperiment r-¢ (niem. Der Tauchversuch; 1966)32.

Kolejnym istotnym determinantem, ktéry mie¢ moze wpltyw na
klasyfikowanie tworczosci literackiej autora ,,obcego” jako ,serbotu-
zyckiej”, bedzie stopien nasycenia utworéw literackich auto-
row zagranicznych tematyka serbotuzycka. Stopieni ten jest w lite-
raturze dotyczacej Serboluzyczan ogromnie zréznicowany, poczy-
najac od tekstow literackich, ktore Serbotuzyczanom, ich historii,
najwazniejszym osobistosciom, kulturze poswiecone sa w catosci,
po takie, w ktorych odgrywaja wylacznie role sladowa. Najlepszym
chyba przyktadem pierwszego ze wspomnianych podaspektéw be-
dzie tworczosé literacka wtasnie B. gretrovej, utwory jej w catosci
zostaly poswiecone Serbotuzyczanom. Na drugim biegunie stoi np.
utwoér polskiego autora tworzacego w Niemczech, Dariusza Musze-
ra. Jego interesujaca ksiazka Die Freiheit reicht nach Vanille (1999,
wydanie polskie Wolnosé pachnie wanilig, 2008), odznaczona na-
groda Zwiazku Pisarzy Niemieckich dla najlepszej ksiazki roku Dol-
nej Saksonii, nawiazuje do elementu ,serbotuzyckiego” o tyle, ze
gltowny bohater utworu, noszacy nomen omen nazwisko zblizone
do nazwisk serbotuzyckich — Naletnik, oprécz akcentowania pocho-
dzenia polskiego, niemieckiego, zydowskiego przyznaje sie rowniez
do korzeni serbotuzyckich, zatem w stopniu wyjatkowo niklym.
Czy powiesé, ktora w sposob tak niewielki dotyczy problematyki
diaspory serbotuzyckiej, moze by¢ traktowana jako ,serbotuzycka”,
jak cheialby D. Scholze-Solta?

W ten sposéb dochodzimy do przekonania, ze réowniez ilosé
materii ,serbotuzyckiej” w obrebie calosci tworczosci literackiej
danego autora moze by¢ determinantem, ktoéry okreslié moglby
problem przynaleznosci lub nieprzynalezno$ci danego autora do
Jliteratury serbotuzyckie;j”.

ten tekst stal sie jedynym w ogdle przektadem oraz literackim utworem fanta-
stycznonaukowym, jaki istnieje w mowie Dolnotuzyczan. Por. takze moj arty-
kul O serbotuzyckiej science fiction: translacje, [w:] T. Derlatka, Sorabistyczne
studia literaturoznawcze. Seria I: Prace z lat 2002-2007, w druku.

32 H. Miiller, Eksperiment r-¢, ,Mlody bjesadnik” 1966, s. 76-82.
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Wreszcie catkiem niedawno, bo w dobie rozkwitu tzw. kulturo-
wej teorii literatury, ujawnit sie w zakresie terminologii literaturo-
znawstwa sorabistycznego jeszcze jeden problem. Chodzi tu o sfor-
mutowanie ,literatura tuzycka”. Przypomne, iz moze taka tworczosé
dotyczy¢ nie tyle samego elementu ,serbotuzyckiego”, co literatury
zwigzanej — podmiotowo i tematycznie — z Luzycami jako rejo-
nem geograficznym. Jak wspomniano, znakomicie wykazala istnie-
nie takiej wtasnie tworczosci H. Ulbrechtova w swych artykutach
i monografii; elementy wspoélne dla dziet autorow serbotuzyckich,
niemieckich zamieszkujacych dzisiejsze fuzyce, polskich i czeskich
(przypadek Milana Hrabala), ktorzy zamieszkuja teren Luzyc hi-
storycznych — sa dostrzegalne gotym okiem.

Podsumujmy: w kwestii literatury autoré6w nieserbotuzyckich
o tematyce, w okreslony sposob, ,(serbo)tuzyckiej” pozostaje na
polu literaturoznawstwa sorabistycznego jeszcze wiele kwestii do
rozstrzygniecia. Do spraw najpilniejszych naleza: okreslenie statu-
su i przynaleznosci utworéw literackich, ktére w wysokim stopniu
zajmuja sie problematyka serbotuzycka, okreslenie statusu i przy-
naleznosci autoréow (np. B. Sretrovej), w ktorych tworczosci literac-
kiej ,element” serbotuzycki stanowi dominante, dalej klasyfikacja
utwordw literackich autoréw ,obcych”, ktore napisane zostaly tylko
i wylacznie dla Serbotuzyczan i istnieja — tylko i wytacznie — w jed-
nym badz obu jezykach serbotuzyckich. Pytania odnosnie statusu
i klasyfikacji ,sorabofilnej” badz ,tuzycoznawczej” tworczosci lite-
rackiej literatéw nieserbotuzyckich mozna by jednak mnozyé, nie
wszystkie problemy zostaly tu przeciez wspomniane. Zauwazmy
chociazby, iz takze dla takiej literatury wskazaé sie daja zaleznosci
miedzytekstowe podobne do tych, jakie wykazalismy dla tworczosci
autoréw rodzimych. W ten sposéb problem wtasciwego rozumienia
definicji ,literatura serbotuzycka”,  literatura tuzycka” oraz prze-
strzegania denotatu takich terminéw w pracach naukowych staje
sie kwestia priorytetowa.
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*

Przechodze do préoby podsumowania. Pod pojeciami typu ,li-
teratura serboluzycka”,  literatura tuzycka” rozumie¢ mozna kilka
catkiem odmiennych spraw. Na denotat jednej z tych definicji moze
sie sktada¢ produkcja wlasna obu grup serboluzyckich (w 4 badz
5 wariantach) oraz produkcja literacka nie-Serbotuzyczan (2 moz-
liwosci: literatura o Serboluzyczanach, literatura powstajaca na
Luzycach).

Pomiedzy oboma zasadniczymi kontekstami znaczeniowymi po-
danych definicji (lub innych terminéw) wystepuja roznorakie rela-
cje33. Koncepcije literaturoznawcze, wedle ktorych pod definicja np.
Sliteratura tuzycka”, literatura serbotuzycka”, ujmowaé by moz-
na zbiorczo owe odmienne zjawiska, nie baczac na ich dyferencja-
cje — okazuja sie niewlasciwe. Badanie catosci produkeji literackiej
Serbotuzyczan polega¢ bowiem winno na szczegdétowym zbadaniu
okreslonych ,sktadowych” (piSmiennictwo w jezyku gornotuzyckim
w wariancie katolickim i protestanckim, dolnotuzyckim, niemiec-
kim, w innych jezykach, literature autoréw obcych o Serbotuzy-
czanach i Luzycach) takiej definicji oraz umieszczaniu ich w okre-
$lonym — semantycznie i proporcjonalnie wywazonym — kontekscie
wzgledem ,catosci”. Wydaje sie, iz dopiero na podstawie takiego
postepowania uchwyci¢ i wykazaé sie daja okre$lone zaleznosci,
ktore jednoczesnie stanowi¢ beda ceche charakterystyczna. I do-
piero wtedy mozna by formulowaé¢ wnioski i osady dotyczace ca-
tosci produkc;ji literackiej, ktora kontekstowo powiazaé by mozna
z jedna, uogdlniajaca definicja.

33 Zwlaszcza ujmowanie calodci tworczosci literackiej pisarzy dolno- i gérno-
huzyckich jako tworu jednolitego i okreslanie go definicja zbiorcza np. ,literatu-
ra serbotuzycka” okazuje sie fikcja. W rzeczywistosci mamy bowiem w zakresie
produkcji literackiej obu grup serboluzyckich do czynienia z kilkoma — mniej
lub bardziej — kompleksowymi zjawiskami. Wykazaé¢ si¢ daja bez trudu roéz-
ne aspekty, historyczne, formalne, estetyczne, ktore owe zjawiska delimituja.
(Sposrod nich zdecydowanie najwazniejszym staje sie jednak kwestia jezyka).

213



Szczegoblnie niestusznym naukowo postepowaniem jest w tym
aspekcie omijanie kwestii odmiennosci jezykowej na rzecz konstru-
owania okreslonej calosci. Niewatpliwie taki zabieg ulatwia zada-
nie badaczowi, jednak nastepuje wtedy, co wykazano, zasadniczo
odmienne rozumienie denotatéw definicji ,zbiorczej”. Ujmowanie
niehomogenicznej produkcji literackiej danego narodu jako catosci
wydaje sie w wysokiej mierze wygodnictwem jedynie, rzecz cala
jest bowiem znacznie bardziej skomplikowana a przez to interesu-
jaca. I nie nalezy sie obawia¢, ze akurat Serboluzyczanom rozpa-
trywanie ,literatury serbotuzyckiej” jako konglomeratu wielu czesci
sktadowych przyniesie jakies straty. Wrecz przeciwnie, zdanie so-
bie sprawy z polifonii materiatu tej literatury przyniesie korzysci
zaréwno autorom serbotuzyckim, nieserbotuzyckim, jak i literatu-
roznawstwu sorabistycznemu. Tym pierwszym i drugim — dostaja
bowiem do dyspozycji cudowny srodek kompozycyjno-stylistyczny,
jakim jest dyferencjacja jezykowa w tekstach literackich. Takie te-
dy zjawisko, ktore w poezji Serbotuzyczan realizuje pod koncepcja
Strzeciego jezyka” Roza DomasScyna, a w serbotuzyckiej prozie nar-
racyjnej zastosowal na wicksza skale — jak dotad — jedynie Jurij
Koch (w mojej ocenie serboluzycka proza o charakterze narracyj-
nym nie wykorzystata w petni szansy, jaka daje polifonia w zakre-
sie mowy narratora i postaci literackich)3*. Z kolei wygenerowanie
jednolitego wzorca terminologiczno-metodologicznego oraz jego ry-
gorystyczne przestrzeganie w badaniach pozwoli rozprawiaé¢ o tym
samym, bez ryzyka naukowych alternacji.

Do urzeczywistnienia tych postulatow wiedzie zapewne jeszcze
dhluga droga, niniejszy artykul stanowit jedynie prébe, zapewne
niekompletna, uporzadkowania problematyki.

34 O problemie dyferencjacji jezykowej w narracyjnej prozie serbotuzyckiej
por. odpowiednie rozdzialy mojej pracy pt. Kategoria ,przestrzenn w dziele
narracyjnym’: elementy, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki
spacjalnej i narratologicznej w serbotuzyckiej twdorczosci narracyjnej, Warsza-
wa 2007. Podkresli¢ wypada, iz §rodkiem zréznicowania jezykowego mowy po-
staci literackich ciekawie operuja prozaicy kaszubscy, zréznicowanie gwarowe
stanowi wrecz znak rozpoznawczy.
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Eine, zwei, oder vielleicht mehrere ,sorbische Literaturen‘?
Noch einmal iiber ein grundlegendes Problem
der sorabistischen Literaturwissenschaft

Im vorliegenden Beitrag wurde der Versuch eines neuen Ausblicks
auf eine der wichtigsten Fragen der sorabistischen Literaturwissenschaft
unternommen, auf eine eindeutige Bezeichnung des Denotats des Termi-
nus ,sorbische Literatur”. Die literarische Produktion beider sorbischer
Gruppen ist in keinem Fall eine homogene Erscheinung, ein Fakt, den die
in der sorabistischen Literaturwissenschaft benutzten verallgemeinern-
den Definitionen suggerieren kénnten. Der grundlegende und iiber die
Inhomogenitét der literarischen Produktion der Diaspora entscheidende
Faktor ist die Frage der Sprache. Denn die literarischen Werke der Sor-
ben entstehen (konnen entstehen) in mehreren Sprachen. Unter diesem
Aspekt wird zu einem besonders schwerwiegenden Problem die eindeu-
tige Definition des Status der Relation zwischen dem Schaffen in ober-
und niedersorbischer Sprache sowie zwischen den literarischen Werken in
den beiden sorbischen Sprachen und in Deutsch. Zwischen den einzelnen
Werken bestehen ndmlich Beziehungen, die auf das Erfordernis einer ge-
trennten Auffassung der einzelnen Bestandteile des allgemeinen Begriffs
,sorbische Literatur hinweisen. Nach der Auffassung des Autors des Bei-
trags kann man daher nicht von einer ,sorbischen Literatur” sprechen. In
der Wirklichkeit funktioniert die Erscheinung als Konglomerat verschie-
dener Bestandteile, die Applikation der erwdhnten Definition jedoch ist
eine bedeutende Vereinfachung des ganzen Problems.

(A.M.)
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Ludmita Gajczewska

(Wroctaw)
Luzycko$é w powiesci Haliny Baran Cien brzasku'

Jezeli nie z catkowita pewnoscia, to z minimalnym ryzykiem
mozna by rzec, Ze najnowsza powiesé¢ bogatytiskiej pisarkiZ, nad
ktora opieke literacka sprawowal prof. Stefan Bednarek z Insty-
tutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, stanowi ewe-
nement ze wzgledu na nasycenie tego gatunku literackiego tuzyc-
koscig.

Juz na karcie tytutowej czytamy deklaracje autorki: ,,Te po-
wies¢ dedykuje Luzyczanom”. Zamieszczono tamze dwie fotografie
Luzyczanek — dziewczynki w tradycyjnym ludowym stroju tuzyc-
kim z regionu Slepo / Schleife na srodkowych Luzycach (zagrozone-
go zaglada ze strony przemystu wydobywczego wegla brunatnego,
choé¢ koncern wydobywczy nosi wdzigczng nazwe ,Vattenfall”3) —
i starszej kobiety w stylizowanym stroju tuzyckim. Zgodnie z zy-
czeniem o0s6b, ktére udostepnily zdjecia, nazwisk ich nie zamiesz-
CZONo.

Jak podano na stronie redakcyjnej, ,Inspiracja do tej powie-
$ci byly losy ksiedza Jerzego Bruska? i Anny Barteckiej, Luzyczan
zyjacych przed laty na pograniczu polsko-niemieckim”. Na kartach
ksigzki Haliny Barai znajdziemy liczne wtrety zdarn w jezykach
tuzyckich (jedenascie w gornotuzyckim, jedno w dolnotuzyckim),
poniewaz akcja rozgrywa sie zaréwno na polskich tzw. Luzycach
Wschodnich, jak tez i na saksonskich Goérnych fuzycach. Prze-
ktadoéw na jezyk gornotuzycki dokonat Alfred Méskank, absolwent
Uniwersytetu Wroctawskiego, tuzycki dziatacz kulturalny, cztonek

! Wezesniejsza wersje artykultu opublikowano na stronie internetowej sto-
warzyszenia ,,Pro Lusatia” (www.prolusatia.pl).

2 Halina Baran, Cieri brzasku, Wydawnictwo EUROSYSTEM, Wroctaw
2009, 189 ss., 1 s. nlb.

3 Wodospad”.

4 Jurij Brusk, ostatni tuzycki proboszcz w Dzialoszynie.
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Zwiazku Artystow Luzyckich, przyjaciel Polski i Polakow, ttumacz
jezykow stowianskich, zastuzony dla kultury polskiej ttumacz Ada-
ma Mickiewicza na oba jezyki tuzyckie, m.in. Pana Tadeusza ks.
I, IT i III na dolnotuzycki oraz Dziadow cz. III — na gérnotuzycki.
Jednej z postaci Luzyczan wystepujacych w Cieniu brzasku nadala
autorka imie i kilka cech ttumacza swych ksiazek.

Wykorzystano w powiesci rowniez fragmenty dwoch wierszy
Benedikta Dyrlicha (Pfirunange, Baseri wo swojim nanje) gor-
notuzyckiego poety, ttumacza wspotczesnej poezji polskiej, pre-
zesa Zwiazku Artystow Luzyckich (Zwjazk serbskich wumétcow)
i redaktora naczelnego dziennika ,Serbske Nowiny”, w przektadzie
Bohdana Urbankowskiego (autora m.in. dwukrotnie juz wydane-
go w przektadzie wlasnym z gérnotuzyckiego, zbioru poetyckiego
Wiersze przyjaciot).

Zbigniew Kosciow, znakomity sorabista z Opola wyrazit opi-
nie, ze ,,Autorka Cienia brzasku jest godna najwyzszego uznania
jako kontynuatorka idei Ludwika Stasiaka”. Bo choé¢ daty edycji
kazdej z obu powiesci dzieli ponad sto lat, to obie pobudzaja do
zycia zatarta w polskiej $wiadomosci pamie¢ o naszych zachodnich
stowianskich pobratymcach.

Tysiac lat dzieli historie plemienia z krainy ,stowianskich mo-
git” od wspotezesnych Luzyczan, ktérzy wielka sita ducha udowad-
niaja, ze ,Hisé¢e Serbstwo njezhubjene”®. Ludwik Stasiak wskrzesza
echo tragicznych walk obronnych Stowian potabskich z Niemcami
w X w.

To grobowisko narodow. / Cale narody wymarly. Jezyk ich
i piesn ich umarla. Nawet pamie¢ po nich umarta’. Gdy
bogaty mieszczanin milionowego miasta, rozkopujac funda-
menty swego domu, natrafi na czaszke z amuletem na urne
runiczng, nie wie, ze dom jego stoi na wielkim uroczysku,

5 L. Stasiak, Brandenburg. Kraina stowiariskich mogit. Powiesé historyczna,
Ksiaznica Narodowa naktadem Ksigegarni Gmachowskiego, Czestochowa 1926.

6 Jeszcze Luzyczanie nie zgineli” — poczatkowe stowa pierwszego tuzyckiego
hymnu narodowego.

" Op. cit., s. 1.
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ktore nosito imie: Berlin; nie wie, ze tam chowano wtady-
kow i wodzéw Stowianiszezyzny. Obcy zapomnieli i swoi za-
pomnieli.

Lecz w szumie trzcin na bagnach Braniboru dostyszysz echa
stowianskiej piesni, szelest kosaé¢céw na blotach Haweli opo-
wie ci o narodzie, ktory umart.

Na tem olbrzymiem stowianskiem® cmentarzysku, w §piewie
stowika dzwoni rzewna nuta smutku, wicher jesienny wyje

glosami mordowanych ludzi. |...] Letnim porankiem kwiecie
na takach pokrywa sie pertami tez wytepionego do szczetu
narodu.

Nad brzegami i jeziorami Braniboru platajace sie tumany
mgiet maja ksztalty zakutych w jarzmo niewolnikow?.

Miasto Brandenburg potozone jest zaledwie ok. 35 km na za-
chod od Berlina.

Akcja powiesci Cien brzasku toczy sie wspolczesnie, na potu-
dniowym skrawku regionu Wschodnich Luzyc, ktore od roku 1945
naleza do paristwa polskiego.

Halina Baran, w mys$l zawarte] w motcie intencji zbudowania
szczesliwego domu dla wszystkich, wprowadza do powiesci zroz-
nicowana galerie postaci. Sa to, oprocz polskich osiedlencow ,zza
Buga” i Bog wie skad, rowniez przybysze z Grecji oraz Niemcy. Po-
wojenna pamie¢ zbiorowa i osobista interpretacja nowego porzad-
ku §wiata zastanego w miasteczku i okolicy Bogatowic, i z dala od
tej ziemi, bo w Niemczech, ksztaltuje rozmaite postawy etyczne
i moralne, prowadzi do konfrontacji z przemianami zachodzacymi
w otoczeniu. Jedni dtugo zachowuja stereotyp wrogiego Niemca,
inni prébuja wyjsé poza krag wojennych przezy¢, tamci znéw z nie-
pokojem obserwuja postepujace stopniowo zjawiska odhumanizo-
wania zycia w niewielkim bogatowickim $wiatku, dostrzegaja bez-
myslna ,repolonizacje” tuzyckich autochtonicznych nazw miejsco-
wosci, niszczenie huzyckiego tradycyjnego budownictwa regional-
nego, bezwzgledng site pieniadza... Spolszczona nazwa rodzinnego

8 Wedtug oryginalnej pisowni wydania cytowanej powiesci L. Stasiaka.
% Op. cit., s. 1.
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miasteczka pisarki — Bogatynia — to przeciez thumaczenie na pol-
ski zniemczonej tuzyckiej nazwy. Miasteczko nad Miedzianka nosito
tuzycka nazwe Rychtow, z ktorej w drodze fonetycznego przeksztal-
cenia utworzono ,,Reichenau” (po polsku Rychlow, co wskazuje na
pierwotny patronimiczny typ nazwy miejscowoS$ci nie majacej nic
wspolnego w bogactwem; z niemieckiego reich ‘bogaty’, die Reich-
tum ‘bogactwo’).

Autorka Clienia brzasku oczyszcza dla §wiadomosci odbiorcow
po obu stronach granicy zaroste niepamiecia $ciezki. Mineto juz
szes¢dziesigt lat od czasu, kiedy Leszek Goliniski probowat zbudzié
sumienia:

Luzyce! To symbol, co pali jak stygmat!

Cho¢ inni nie czuja, cho¢ wotan nie stysza
Niech zbudza sie serca. Niech widzi Ojczyzna:
Wznosimy znéw mosty braterstwa nad Nisa!'C.

I co pozostalo dzis z tego plomiennego wezwania...?! Nawet nie-
wielu przedstawicieli polskiej tzw. inteligencji zdaje sobie sprawe
z tego, ze narod tuzycki istnieje! Céz mowié o jego problemach...?!
Tymeczasem wystarczy zajrzeé¢ na fuzyce: wraz z bohaterka prze-
zy¢ pobyt w tuzyckiej ,,Czestochowie”, zwiedzi¢ Budziszyn, odwie-
dzi¢ ,Dom Luzycki”, przystuchaé sie dzwickom pokrewnego jezyka,
zadumaé sie nad wymowa ralbickiego ,bialego lasu’!!...

Powiesé Haliny Baran dopuszcza do gtosu tuzyckich Stowian,
ktorzy zdotali przetrwaé¢ na historycznym terytorium zasiedlen-
czym. W akcje usytuowana na potudniowym skrawku Wschodnich
Tuzyc, tudziez czedciowo i na Gornych Luzycach, autorka wlacza
w sposob przemyslany i dojrzaly caly wachlarz probleméw wspot-
czesnego narodu huzyckiego w kontekscie narodowym, spotecznym

10 E. Osmatczyk, Most nad Nisq (IV, ostatnia strofa wiersza) [w:| Jed-
nodnidwka protuzycka. Ratujmy, Poznan, 21 czerwca 1946, s. 3 (zachowano
oryginalna pisownie).

1 Popularne metaforyczne okreslenie tuzyckiego katolickiego cmentarza pa-
rafialnego w miejscowosci Ralbicy, gdzie nad mogitami wznosza sie jednako-
we biale krzyze wykonane z brzozowego drewna, symbolizujace réwnoé¢ ludzi
w obliczu $mierci.
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i kulturowym, na ktorych az po Nyse Luzycka legto pietno wielo-
wiekowej tragicznej historii Potabszczyzny. Role tuzyckiego porte
parole na temat konsekwencji wspotczesnych probleméw Luzyczan
zwiazanych z zaszto$ciami historycznymi przekazuje przede wszyst-
kim, choé¢ nie tylko, $wiadomemu FLuzyczaninowi imieniem Marko
— ukochanemu Sandry Dabrowskiej z Bogatowic:

Powiedz, jak dlugo jeszcze bedziemy to znosi¢? — przerwalt
i powtornie uderzyt dlonia o biurko. — Powiedz, czy ma-
my jakies wyjscie? Nic sie nie zmienito. Cha, cha — zasmiat
sie nerwowo — Gdzie sg ich obietnice? Giniemy, przyjacie-
lu. Nam, fuzyczanom, w tym kraju niewiele przystuguje.
Niemcy uwazali nas i uwazaja za mato wazna grupe. Dlacze-
go my nie mozemy korzystac z takich praw konstytucyjnych
w RFN, z jakich korzysta naréd niemiecki? Nie dotrzymuja
obietnic. Wez chociaz niedawne zaj$cia na Dolnych Luzy-
cach. Rzad obiecal, ze zaprzestanie akcji. |...|] Kopalnie od-
krywkowe na Dolnych fuzycach pozarty ogromne obszary
ziemi! Jak to jakiej? Czy tego nie pamietasz? Zmiotlty z po-
wierzchni nasze wioski. Blisko sto wiosek tuzyckich — machat
reka przed kolega. — A rzad obiecal, ze zaprzestanie akcji'?.
W Luzyczanach nie ma agresji dla zadnego narodu. Pra-
gniemy by¢ soba, zy¢ w swoim panstwie. Czy to duzo? Czy
nasze starania sa niestuszne? Czy jest w tym co$, co gwalci
niemieckie prawa? Tak gwalci, jak oni gwalca nasze?'? |...|

Zdajesz sobie sprawe, ze zamykanie tuzyckich osrodkéw do-
prowadzi do zniszczenia naszego spotecznego zycia? Dopro-
wadzi do rumowiska. My, Luzyczanie, mamy juz dosy¢ prze-
sladowan, gnebienn. Od wiekow jesteSmy zakuci w kajda-
ny. Nasz jezyk jest zagrozony. Nasze prawo sponiewiera-
ne! Niemcy uwazali nas i nadal uwazaja za niepotrzebnych
wérod nich. Jezeli to nie ulegnie zmianie, to wnet zaginie po
nas §lad4. |...|

12 Op. cit., s. 168.
3 Op. cit., s. 169.
4 Op. cit., s. 179.
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— A wiesz, jakie zaproponowali nam rozwigzanie na ostat-
nim spotkaniu? — rzucil podekscytowany.

— Jakie? — spytala zaciekawiona.

— Zebysmy zlikwidowali jakies nasze instytucje. Nasi nie mo-
gli tego dalej stucha¢. Opuscili sale”!d.

W wyniku misternej intrygi na mtodziericzg mitosé Polki i Lu-
zyczanina pada coraz dluzszy cien, co juz zdaje sie zapowiadaé
oksymoroniczny tytul, doprowadzajac do tragedii, a wreszcie do
zaskakujacego finatu.

Na tytutowej stronie oktadki zamieszczono reprodukcje obra-
zu Whodzimierza Kaliniaka z ,domkiem tuzyckim” o konstrukcji
szachulcowej, ze $ciang przystupowa.

Weszystkim tym, ,ktorzy pracuja dla przyjazni po obu stronach
Nysy Luzyckiej”, autorka sktada podziekowanie na karcie tytu-
towej.

To juz czwarta ksiazka z ,tetralogii tuzyckiej”’, jak nazwat cykl
powiesciowy prof. Stefan Bednarek:

Kazda z powiesci ma réznych bohateréw i rézne opowiada
historie, ale taczy je fascynacja miejscem, w ktérym historie
te sie rozgrywaja, oraz jego skomplikowanymi dziejami. To
miejsce to Luzyce, po raz pierwszy w polskiej literaturze
tak wszechstronnie i z tak przyjaznym przywiazaniem do
tej urokliwej krainy na pograniczu stowiansko-germanskim,
w ktorej zyja i zyli ludzie kilku nacji. Uroda i trudne dzieje
tej krainy sa ttem dla — tez nielatwych — loséw bohaterow
powiescil6.

Halina Baran wydata juz kilkanascie powiesci, debiutujac zbior-
kiem opowiadari w 1992 r. Opowiadanie Diana opublikowaly tu-
zyckojezyczne miesieczniki dla dzieci w obu wersjach jezykowych
—,,Plomjo” i ,Plomje” w 2007 r. Jest cztonkiem PEN — Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Pisarzy. Jest réwniez cztonkiem Zwigzku

15 Op. cit., s. 180.
16 Op. cit.; cytat z oktadki.
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Polskich Artystow Malarzy i Grafikow. |...] ,Oprocz ostatnio wyda-
nej i omawianej ukazaly sie jej (...) powiesci: Zmartwychwstanka,
Przedswit, Wiez i Ciernie wichrow. Trzy zostaly przettumaczone
na jezyk niemiecki i tuzycki. [...| Powies¢ Cien brzasku jest obecnie
ttumaczona na tuzycki”!”.

Od 2008 r. nalezy do Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego (Od-
dziatl Dolnoslaski we Wroctawiu). Uczynita bardzo wiele, by tresé
Memorandum w sprawie dalszej egzystencji narodu serbotuzyckie-
go w Republice Federalnej Niemiec, opublikowanego w siedmiu je-
zykach!® znalazta miejsca na lamach polskiej prasy regionalnej.
W . Nowinach Jeleniogorskich”'® opublikowano artykutl na temat
nowej powiesci Haliny Barani, nastepnie tres¢ Memorandum?...,
a ponadto ,Gazeta Regionalna”?! opublikowata artykul na temat

nowej powiesci autorki.

Das Sorbische im Roman von Halina Baran Cien brzasku

Die Autorin bringt den Lesern das Schaffen von Halina Baran nahe,
einer mit Wroctaw verbundenen Schriftstellerin, in Verbindung mit der
Veroffentlichung ihres Romans Cien brzasku (‘Der Schatten des Tagesan-
bruchs’), in dem einige Gestalten Sorben sind und die Aktion auf dem
zu Polen gehorenden Gebiet der Ostlausitz ablauft. Halina Baran kniipft
in ihrer schriftstellerischen Tétigkeit an die Ideen Ludwik Stasiaks, des
Autors des vor etwa 100 Jahren erschienenen historischen Romans mit

" H. Baran, Cien brzasku, Wroctaw 2009, Wydawnictwo Eurosystem (tekst
na czwartej stronie oktadki).

18 Serbske Nowiny”. Wosebita pFitoha, stwortk, 6. mérca 2008, s. 3-4.

19 (mat), ,Cien brzasku”. Halina Baran, entuzjastka kultury serbotuzyckiej,
wydata kolejng ksigzke, ,Nowiny Jeleniogorskie” 2008 nr 23.

20 Qdzie te Fuzyce. Memorandum w sprawie dalszej egzystencji narodu serbo-
tuzyckiego w Republice Federalnej Niemiec. Ratowad, co sie da, kolumne przy-
gotowala Katarzyna Matla, ,Nowiny Jeleniogérskie” 2008 nr 43, s. 24-25; Ste-
fan Bednarek, W kwestii pamieci, rozmowe przeprowadzita Katarzyna Matla,
op. cit., s. 25.

2L MD, Cien brzasku, ,Gazeta Regionalna” 2008 nr 12.
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sorbischer Thematik an, der die Verbreitung von Wissen iiber die Proble-
me unserer westlichen slawischen Nachbarn, verbunden mit ihrem Wir-
ken in deutscher Umgebung anstrebte. Das Buch Cieni brzasku erscheint
demnichst auch in Bautzen in einer Ubersetzung von Alfred Méskank
ins Obersorbische.

(A.M.)
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Ayrenia Boskasa
(Minck)

Haratki ma 0esapycka-cepOasiy»KbIIKiX
JiTapaTypHBLIX KaHTAKTay

Ilepmrbig 3BecTKi Ipa Toe, MITO Ha Besrapyci madalii mepakia-
Jalh cepOaJIy KbIIKYIO JIiTapaTypy, JyxKbdane arpbiMas § 1964
r. aJ1 yKpainckara 3uayupl Jlyxeimer Kancranmina Tpadgivosiual.
VY ucne ¥ pagakipio raserbl Nowa doba Tpadimoriu pacuaséy
mpa cBaé 3aBouHae 3HaéMmcTBa 3 Astecem Tpagnoyckim 3 MiHcka,
JKypHaJicTaM ra3erbl 36430a, sKi i1 ¥ nadarky H0-rajioy, y dac
HaBy4JaHHA § MacKOyCKiM TiCTOPBIKAa-apXiyHBIM IHCTBITYTIE, Tavday
BbIBy4Yallb BEDXHAIY2KBIIKYIO MOBY ¥ I'yPTKYy aMaTapay CJaBdAH-
CKix MO¥. AnHak mepmias cycrpada TpagHOycKara 3 JIyzKbIIKiMI
cepbami ajOblacd 3uaqna paneil. Boch mrro pacuassay €u cam:

Haj, kak so ze Serbami zetkach! Béch pjatnace 18t, jako ¢ek-
nych pred fagistskimi némskimi wojskami z Minska domoj
do Sluciny... Raz tam doma pola nas zastupi wojak w ném-
skej uniformje do jstwy... Wojak récese z nami w nam zro-
zumliwej ré¢i. Prasach so jeho: ,Pan moéwi po polsku? —
,N&“ won wotmolwi... — , Ja sym Serb z LuZicy, z Némskeje!
Kaz ja récu, tak réca pola nas doma“?.
Hamsyna, menasirta ratasg cycrpada masueit npoiBsia Astecs Tpa-
dHOYCKara ¥ TYPTOK, JA3e MaJIablsd SHTY31SICTHI BBIBYIAJI JIY KBIIT-
KYIO KyJIbTYPy i MOBBI.

Y 1965 r. y gacomice Rozhlad 661§y HaipyKaBaHbI JABOJI BAIIKI
apreikysn Kira Jlopanna “Stowo Serb wot Sjabra pochadza...”?.

1 Serbske pietozki w Beloruskej SSR. — In: Nd, 1964, &. 277. 28.11.1964.

2 Budu wo Serbach pisaé¢. Interview z towarsom Alesom Piotrowi¢om Tra-
janojskim z Minska. — In: Nowa doba, 19.01.1968, ¢. 16.

3 K. Lorenc. Stowo Serb wot Sjabra pochadza... Serbska lyrika w macerséinge
Janki Kupale. — In: Rozhlad, 1965, ¢o. 11. — s. 341-345. 3araioBak apTbiKy-
Jla — uplrara 3 Bepua Asskces 3apbiukara LuZiskim Serbam y uepaxsianze
K. Jlopanma, HampykaBaHara TaM cama, ¢. 347-348.
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IIpa navarak cyBs3eil JiyKbIIKIX HICbMEHHIKAY 3 P3jlakipisii Oe-
JlapycKara JiitTaparypHara dacorica IloavimsaA, y 9KiM madali apy-
KaBaIlIa IepakJ/Ia bl JIyKbIIKAA ma33ii Ha Oegapyckyo moBy. Lli-
KaBa, IITO IMILyJIbC JIa IITHIX CyBa3el Jjay Oasrapcki masT i nepa-
kuraabik Leopri Beuruay, axi najgpykasay y Hoavims “Jlyxbinkis
HaraTki”, j3€e ma [y KapoTKis 3BECTKI IIPa riCTOPLIIO 1 Jitaparypy
JIyxbirpr®.

Haiibosbmr rpyaToyHas mpata ma ricropbii i pa3simi jsitapa-
TYPHBIX KaHTakTay Bemapyci i Jlyxweimer eritnura ¥ 2000 roaze
3-11a1, [P JIy XK bIIIKAra, Jacierabika Mepabina Dépress’. Ayrap
JaBoOJIi maIpabg3Ha MIPacadbly TiCTOPBIIO OerapycKa-JIyKbIIKIX
KaHTakTay a1 nepirail nasossr XIX cr. ga 80-x ragioy XX cr., me-
paKaHayIa maKa3ay MpbIYbIHbI HAITYJISPHACII JIPBIKI Ba, {3aeMale-
pakiamax. M. Oénpkesnp, 3 KajaeM a3HAYbIYIIbI, IITO JIYKbIITKA-
OeslapycKig KaAHTAKTBI 3aJI€XKaAJI aJ] FHTY3Id3My AJ3IHOYAK, | HE
craJii mibIpokail 3’gBait®, miube, mTO CcepbasyiKbINKag JiTapa-
Typa Obuia Jeneit npajcraysaena ¥ Besapyci, ubim Oesapyckas —
y Jlyxbimpl. AgHak me §ce 3HaUHBIA MyOIKAIBI mepakiaiay Oe-
JIAPYCKIX TBOPAY HA JIyKBIIKig MOBBI 3HAMILII aJUIIOCTPABAHHE
y aproeikynae M. Oénbkes.

Hixro 3 sacienanikay OesiapycKa-JIyKbIKiX CyBsa3eil He 3ra-
JBae mpa myburikameo § 1967 rojze ¥ ndiijgzecsdrii HymMapax rase-
o1 Nowa doba ypeiykay 3 pamana Oejiapyckara nicbMeHHika [Bana,
Hlamskina “Copua Ha masgoni”’, gxi Belinay 3 apyky § 1964 r.
Lt mepakstaay Obi1a abpamasa ajiHa, TajgoyHasd, CIOXKITHAL JIHIS:

4 Teopri Bouraay, JAyorcouykia namamsi. — In: Homsivsa 5 (1964). — c. 168-
-176.

5 Méréin Vélkel, Wzajomnosée wobohaéichu literarne Ziwjenje. Studija
k serbsko-bétoruskim kulturnym kontaktam. —In: Slavia Occidentalis, 57 (2000).
— Poznan. s. 133-147. — YacTKOBBI epakJ/ia ] raTara apThIKy/Ia Ha DeJIapyCcKyIo
MoBy “V3aemacyss3i y3borauiii jiraparypuae xoiné. Hararki ab jryzxpinka-
OeTapyCKixX Ky/JIbTYPHBIX KaHTaKTaX ObIY HaapyKaBaHbl ¥ gacomice “Iloapims”
(Minck, 2001, 4. — c. 194-205).

6 Meréin Volkel, ram cama. —s. 147.

" 1. Samjakin. Wutroba na ruce. — In: Nowa doba, 21 (1967), & 207-257.
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Jiéc 3abirara dambicramMi HaoJblIbIKa JoKkTapa Capiya, Hecupa-
Ba i 1Ba abBiHaBadaHara § 37pajze, a TaKCaMa HAMATaHHI MiCh-
mennika [llpikoBiua i xipypra fpamra, Byuna Casida, ajHaBiib
cupassgiiBacib. Ha Kajib, maky/ab HEBAJIOMA, XTO HEPAKJIAY Ta-
KYIO BsUIIKYIO 9aCTKY paMaHa Ha BEPXHJIYXKBIIKYIO MOBY. TbIM
OoJIbIIl BBHIKJIIKAE 3/3iyJIeHHEe 3aMOYYBAHHE I'dTara lepakJajy, 00
cam M. @énpKesb yBaxoA3iy y Toit dac, KaJi JpyKaBaycs paMaH,
y paakaderio rasersl Nowa doba. Moxa, pamMaH Ha BEPXHSLILY-
KBITKYIO0 OBIY Iepak/aa3eHbl He 3 Oejapyckail, a 3 pyckail Mo-
Boi?® Jla Takoif JyMKi mauuTypxoyBae mapajHamHue Gesapycka-
ra apbITiHaJa 3 MepakJaaMi Ha PYCKYIO I BEPXHIIYKBITKYIO MO-
BbI. ¥ TPOX a/IBOJIbHA, A0PAHbBIX yPBIYKAX PAMAHA, BEPXHSJIY K bIIIKI
repakJsa i O60JIbII aJilIaBsd/iae pyCKaMy TIKCTY, UbiM Oesrapycka-
My (agHak Tpa3ba aI3HAYBING, MITO PYCKi HEepakiaj] BeIbMi Ja-
KJIaJIHbL, 1 JIABOJII LsI2KKA, 3HAMCIL ajaxijsienni a apbirinagia). Ha-
OpBIKJIa, GesapycKae cnpuimnas [pyKa) , MTo 3HAYBIND ‘yMesasd,
[1aBapoT/IiBag’, Ha PYCKYIO IEPAKJIAJI3EHA IK Ovicmpas xaisd 1a
KAHTIKCIE TYT OOJIBII mMacye .06kaA) 1, a/illaBeHa, HA BEPXHs-
JIYXKbIIKYIO — Spédna; Gesapyckae 03ifnas [femelkal y pyckim
TIKCIE — boaesnennasn (DOJBIT JAKITAIHBL AIABEIHIK — CMpar-
Has), ANABEIHA ¥ BEPXHIY K bIIIKiI ToKCHE — bolostny [posméwk].
HekaTopbld CIHTAKCIYHBIA KaHCTPYKIIBI V3ATHI AyHA 3 pycKara

[EPAKJIA/LY,, HAIIPBIKJIAJL:
6es1. 3 moti xeinine, A aduyy da se nasazy;
pyc. 3naews, A cmas ee Yyearcamy;

B.-i1. WES, dostach cescownosé pred njej.

IIpayma, an3in BbIIAJIAK, dKI CYCTpIyCd § TITBIX yPBIYKaX,
[aKas3ay Ha TOe, IITO MEePAKJIAIIbIK MOI' MEIlb I1aJi PyKOu i Oe-
JIAPpYCK1 TIKCT:

Gemn. [...] Kana ae sanroc Ha Pore arxma zapana ax sHcap;
pyc. [...] Konua eonoc orcapom zopum,
B.-iL [...] kaZ wohern wotzbéhuja so jeje wlosy wot pozadka wokna.

8 Tlepakas Ha PYCKYIO MOBY OBI§ HaIpyKaBambl Takcama § 1964 r.
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AjiHak HesasieHa a1 Taro, 3 SKO MOBbI pabiycst nepaksia/l
Ha BEPXHAJIYKBIIIKYIO, I9THI paMaH — 3’dBa MeHaBiTa Oejapyckait
JiTapaTyphl, TaMy Jidy, IITO Ycé K Tp3ba 3ajidbllb IITHI TBOP
y ckapOoHKY OejiapyCKa-JIy2KbIIKiX JITAPATyPHBIX CTACYHKAY .

Ja 3mHadabx myOJrikarblii MOXKHA aJHECIl Takcama 300pHIK
Bepay s j3sneii benapyckara madra Makcima Tanka § nepa-
KJIa/13€ Ha BEPXHIYKbIMKYI0 MOBY®. BbIxa i raTail Kuiri cray Ha-
romait jaurg Miksrayma Kpajna mapassakaiib mpa BasKHYIO POJIIO
ma’3ii Jurg pas3simg azingni. Ayrap ajasHadae magabeHcTBa Oesa-
PyCKaii i JiyKbIlKail jitaparyp, 1 § HamBep/KaHHe IPLIBOI3IIb
CJIOBBI Jiy2KbiliKara micbMmentika FOpoia Koxa:

Mi so wosebje lubi ludowos¢ basnjow Maksima Tanka, dopo-
minaja mje na fabule Handrija Zejlerja... Wén mysli a pisa

tak, kaz mysla serbscy ludowi basnicy zastosée a pritomno-
10

sée .
[Tayi06ubig aymki Boikazay i nasdt Kira Jlopann y npajamose ja
myOsikamneli nepakaagay sepmay M. Tanka:

“|...] druhi prelozk, tohorunja piiktad za Cerstwu ludowosé
Tankoweho basnistwa, kajkaz je nam Serbam tak bliska, kaz
je nam docyta bliski wosud bétoruskeho naroda.”tt

Yaro canpayapl OpakaBaJia Ba y3aeMHBIX JITAPATYyPHBIX CTa-
CYHKaXx, — I'9Ta JiTaparypa3HaydblX [pall, gKig 6 O0JIbII MIBIPOKA,
3uaéMuIl amMarapay MpbIroxKara miCbMEHCTBa 3 JiTaparypami abo-
JIBYX HAPOJIAY, 3 aryJibHAN KapijiHail jitaparypHara XKbiiigd. Ja-
crieit 3a §¢é mpocTa 3’y JIarica BOArYKI Il KAPOTKid PIPH3Il macs
yOurikalbli 9aproBail HopIbli BepIiay 11 anapsjiantsi. A BOCb y -
TBIM ILJTAHE JIYKBIIKIg ajTapbl ObLIi O0JIBIIT AKTHIYHbIL.

9 M. Tank, Kelko stoncow swééi. — Budysin: LND, 1987. — 49 s.

10 M. Krawe. Wiele stonckow swééi za nase dzeéi. Nékotre myslicki wo nowej
knize “Kelko sténcow swééi”. — In: Rozhlad 1988, ¢o. 4. —s. 111.

1 K. Lorenc. Maksim Tank — bé&toruski preéel Serbow. — In: Serbska protyka
1966. Budysin: LND, 1965. —s. 127.
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[Tapayuane, sk majgabencrsa ricrapblaabix Jécay Oesapyckara
1 Ty KBITIKara Hapoaay aadiBaera Ha JiTapaTypHail TBOPIACII JIy-
sxpraanina FOpora Bpesana i 6emapyca Yoraazivipa Kaparkesida,
mnacupabasaJia bejapyckas jgitaparypasuayna Bosbra [brakapan-
Ka Ha MaTIpbisiie amosectsgy “Hopust masa” (FO. Bpaszan) i “Jlaa-
s Pocnaunt” (V. Kaparkesiu)!'2. Harypasbua, mro na Tpox ns-
[IOYHBIX CTAPOHKAX MOXKHA a00 pa3riie/[3elb TOJIbKI IKYI0-HeOyI3b
Y HY IO JI9TaJIb, AD0 KiHYIb ar'yJIbHBI [TOTJIsi) HA I'9ThIst TBOPHI. AJre
JTACJIEeTIBINA MacipabaBasia, CIaIydblllh a00ABa CIIOCAOBI AHAJIIZY.
Ha »xkaJib, raTyio crpoby He Bbimajae Jiidblilh BeJbMi §ajiaiit. Ay-
TapKa daprye rnepakas 3MeCTy aHAJI3aBAHBIX TBOPAY 3 aryJbHbIMI
dbpazami npa HaubgHAJBHBIS MaEil ceery . Ilagobma Ha Toe,
IITO JIACJIETIBINA Mae HeIACTATKOBA, JIAKJIATHAE Yy IeHHE HE TOJIb-
Ki mpa JyxXKbinkyio Jitaparypy ysoryie (FO. Bpszama sana mHa-
3bIBaE “HMEINKI npa3aik, JIyKbIIKi cepd 11a maxoJKanuio” ), aje
i mpa JriTaparypHae XKbIe § camoit benapyci: mprryodst “YopHbl
mutbt” FO. Bpasana, sina mimra, mrro “3-3a aJicy rHacIi bejapyckara
IIepaK/Iay Mbl BBl MYLIAHBI TYT IIpPAIbITaBalp pycKi” 4, ame roTor
TBOP y2KO JIaJHO ObIY BbIIa /[3eHbI HA OejlapycKail MoBe § nepakJia-
nze A. Tpagnoyckara'®, IpEIYBIM 3 BePXHAIYKBIIKA# MOBBI, a He
3 HAMEUKal, 9K Y BbIIAJKY 3 PYCKIM LIEPAKJIAIAM.

3jaBagacs 0, mro maobubig npabieMbl Oerapycay i cepbadty-
JKblYaHAY HaBIHHBI BHIKJIKAIb Y3a€MHbI IHTAPIC I'9THIX HAPOJAY.
MardbiMa, IpBIIbIHA XaBaeIIa IpocTa ¥ ciaaboii imdapMaBaHaciti
abosByx “OGakoy”. MHOrig JiyKbIUaHe 1 Igmmep §CuphIMaons be-
Jgapych gk dactky Pacii, a Gesrapycer, dacueit 3a ycé, nasar i ne

12 B. Hlpmxapsuka. “Mida-nasreiunpis saemMentsl § rsopuacii FOpbis
Bpazana i Ymagzimvipa Kaparkesiua”. — Wn: Kanrakrs! i gersmori. — Minck,
1997, Ne 1. —c. 7-9.

'3 Tam cama. — c. 8.

4 B. Illemkapsska. Miba-masrsranbia dmeMeHTsl § TBOpuaci FOpbisa
Bpazana i Ymagzimipa Kaparkesiga. — u: Kanraxkrser i geramori 1997, Ne 1,
c. 9.

15 1O. Bpasan. Yopusr mabi. — Minck: FOunanrsa, 1984.
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BJAIOIb 1IPA iCHABAHHE CJABAHCKANW JIyKbIlbl § HIMEnKal J134ap-
xkase. [Ipabiema Takora cramy OadbIIIa TaKCAMAa i § THIM, IITO HA
Benapyci moyra He OBLIO CBAIro MIHTPA CIABICTHITHAN 8 TyKAIIbIi.
Touibki macsst arpbiMaHHs He3aJIexKHACH] macys pacuaiy Caser-
kara Caro3a (1991 r.) y kpaine GOJIBII MIBIPOKA CTaJl BBIBYJaIl-
11, 3aX0/(His 1 mayHéBbig CJaBgHCKIg MOBBI. Hampbikiia, kade-
JIpa CJAABAHCKIX JriTaparyp Obliaa cTBOpaHa Ha ¢inagariaabiM da-
KyJabrane Bemapyckara j3gapzkaynara yHisepcirata Tosbki § 1993
rojze. Aute 1 nigiep aCHOYHbIS HAIIPAMKI J3eHACII CJIaBICTBIYHBIX
kadepay — rara pycicrbika, MAJAHICTBIKA, AV IHEBACIABIHCKI
moBbI. Tosbki § 2007 ros3e cepbasry KbINKis MOBbI ObLIIi ¥ KJIFOYaHbI
§ nparpamy KaHJbIJAlKara dK3aMeHa na cruenpisuibHaci “Coia-
BAHCKigZ MOBBI’. MardeimMa, y T9TBIM €CIb IMIYHBIA IaJICTABLI JJId
ANTHIMICTBIYHAN HaJ3el Ha TOe, IITO ¥ HOBBIM THICAIATOII31 aJl-
HOBAILA 3aHAIIAJbIA JiTaparypHbis KaHTakTs! JIyxbip: 1 Besa-

pyci.

3aMeTKM K 0eJIOpYCCKO-CepOOIIy  KUITKIM
JINUTEPaTyPHLIM KOHTAKTAM

Crarbs npejcrapisier coboit pononaenue K pabore Mepunna @énb-
Kejg 00 UCTOPUH OeJIOPYCCKO-CEPOOITY KUIKUX JTUTEPATYPHBIX KOHTAK-
tos: Wzajomnoscée wobohacichu literarne Ziwjenje. Studija k serb-
sko-betoruskim kulturnym kontaktam.

B crarbe rosopurcs o mepBoit Berpede GeopyCcCKOro mepeBoauKa
cepbostyKkuLKoil Jiureparypbl Asiecs TpasgHOBCKOro ¢ cepbOJ1yKUIKUM
a3pikoM. /laerca wHMOpMAaIns O MEPEBO/E HA BEPXHETYKUITKUI S3bIK
pomana 6esiopycckoro nucarens Upana lamsaxkuna Cepduye ma aadonu
(Munck, 1964). Ha ocHoBe cpaBHeHusi 6€710pyCCKOrO OPUIMHAJIA, C [Iepe-
BOJIAMU HA PYCCKUN M BEPXHEJIYKUIKI A3bIKA BbICKA3bIBAETCI MHEHUE
O TOM, 9TO POMaH ObLT TIepeBeeH He ¢ GeJIOPYCCKOTO S3BIKA, & C PYC-
CKOT0.
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[IpuBomsTcs or3biBel sykuiikux nucareneil FOpusa Koxa u Kuro Jlo-
peHua Ha COOPHUK 11IEPEBO/IOB HA BEPXHEJYKULIKUAN sA3bIK CTUXOB JIJisl J1e-
Teii Genopycckoro nosra Maxcuma Tanka (Maksim Tank, Kelko ston-
cow swéci, Budysin, 1987), B KoTopeIx OTMEUALTCSA GIU30CTH HAPOTHBIX
MOTUBOB B 11033un M. TaHKa U B LIPOU3BEIEHUAX JIYZKULIKUAX II09TOB.

ABTOp KpUTHUYECKH OT3BIBAETCS O CTAThE DEIOPYCCKOrO JINTEPATY-
posesa Ouibru [Munkapenko Mugo-nosmuueckue ssemenmo, 6 meopue-
cmee Opusa Bpesana u Baadumupa Kopomxesuua.

Cpeu puduH c1aboro pa3BuThs B3aUMHbIX JIMTEPATY PHBIX KOHTAK-
TOB aBTOP BUUT HEIOCTATOUHYIO WH(DOPMUPOBAHHOCTH DEJIOPYCOB U CEP-
0OJIy2KMYAH JIPYD O Jpyre, M IOKA OIPAHUYEHHOE I0JIe JesTe/JIbHOCTU
0eJIOPYCCKOIl JIUTEPATYPHON CJIABUCTUKH.

230



IV.

Kultura tradycyjna
1 wspoOlczesna






Krzysztof Wroctawski
(Warszawa)

Luzyckie ptasie wesele — nowe spojrzenie

Sposrod tuzyckich obyczajow dorocznych do najoryginalniej-
szych, budzacych zainteresowanie sorabistow specjalistow i amato-
row, nalezy ptasie wesele (ptaci kwas), obchodzone 25 stycznia,
a wiec w Srodku krélujacej nadal zimy (z reguly uwzgledniany
w publikacjach popularyzujacych te obyczaje)!. Jest to obyczaj,
ktorego gtownymi uczestnikami, mozna rzec — bohaterami i adre-
satami — sa dzieci, i to dzieci najmtodsze w wieku przedszkolnym,
wzglednie z pierwszych klas.

Do obyczaju ptasiego wesela takze starsi, dorosli Luzyczanie
bardzo sa przywiazani, chetnie wracajac wspomnieniami do cza-
sOw wezesnego dziecinstwa i jego rodzinnej atmosfery, takze do
waznych rol, jakie niektorzy z nich odegrali w inscenizacji przed-
szkolnej ptasiego wesela (panny mtodej lub pana mlodego). Godne
uwagi jest takze to, ze obyczaj przechowal sie do niedawna tylko
na terenie Gornych fuzyc, a szerzy sie w czasach obecnych i na
Dolnych Luzycach. Zapewne byt i jest traktowany jako oryginal-
ny narodowy znak huzyckosci, odrézniajacy od sasiadow. Ciekawe
jest wiec dla badacza, gdzie szukaé¢ jego pierwotnego zrédta — czy
w czasach minionych znany byt szerzej, a zostal tam zapomniany
i przechowany tylko wsréd Gornych Luzyczan?

Opis zachowari zwiazanych z tym obyczajem jest do$é prosty
i przypomina nieco adresowany takze do dzieci obyczaj dzieciecych
wierzen w wizyte $w. Mikotaja z prezentami dla dzieci, czy tzw.
zajgczka — w Wielkopolsce, a wiec na naszym zachodnim pograni-
czu takze pojawia sie w miejsce postaci o rodowodzie religijnym,
chrzescijanskim demoniczne zwierze przynoszace podarki.

! Na przyktad Sorbische Briuche, Fotos: Jiirgen Matschie, Text: Hanka Fa-
scyna. Domovina-Verlag Bautzen 1992, s. 4-9. (Przy tej okazji pieknie dzigkuje
pp. Maéijom za przestany egzemplarz tej edycji).
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W . Zeszytach Luzyckich” obyczaj ptasiego wesela byt parokrot-
nie tematem omoéwien i artykuléw, poczawszy od najstarszego, juz
w pierwszym numerze czasopisma z roku 1990 — temat ten byl
wiec wyeksponowany jako wazny dla kultury ludowej fuzyczan.
W pierwszym numerze sprowadzal sie praktycznie tylko do prze-
ktadu opowiadania, przywotujacego dziecinistwo narratora przezy-
wane w klasie pierwszej — piéra Miktawsa Bjedricha Radlubina
Moje pierwsze i ostatnie ptasie wesele, w thumaczeniu 6éwczesnych
studentek slawistyki, Anny Jaworskiej i Matgorzaty WozZnicy; prze-
ktad opatrzony byt zwiezta informacja o autorze?. Opowiadanie to
byto po raz pierwszy publikowane po tuzycku w roku 1919 w cza-
sopismie ,,Krajan”. Z tresci opowiadania dowiaduje sie czytelnik, ze
w dniu obchodzenia tego obyczaju dzieci mialy nawet wolny dzien
w szkole, a z rozmowy uczniéw wracajacych ze szkoly poznaje-
my zachowanie obowiazujace dzieci jako aktywnych uczestnikow
obyczajowej akcji — wystawianie miseczek na stodycze przynoszo-
ne, jak sugerowali dorosli dzieciom, przez ptaki — niczym okruchy
z ptasiego stolu weselnego; towarzyszyt temu zakaz podgladania,
co sie dzieje z miseczkami. Inny komentarz oséb dorostych wyja-
$nial dzieciom, ze udziat w ptasim weselu maja tylko ptaki dzikie,
lesne, a nie domowe (takie jak kury czy gesi), nalezace juz do $wiata
ludzkiego. Wreszcie godne uwagi jest ostatnie zdanie opowiadania,
w ktorym narrator pisze: stodkie jagly z miseczki smakowaty mi
tak, jakby byly z raju (s. 86).

W kolejnej publikacji na ten temat? z roku 1995 Lotara Balke-
go pt. Zwyczaje doroczne na Dolnych fuzycach znajdujemy tylko
krotki fragment poswiecony ptasiemu weselu; zawiera on opis oby-
czaju traktowanego jako obdarowywanie dzieci przez ptaki, Swietu-
jace swoje wesele, wraz ze (wspomniana juz wyzej) informacja, ze

2 Zeszyty Luzyckie” t. I, Warszawa 1991 (na okladce z bledem zamiast
wlasciwego roku 1990), s. 84-86.

3 Lotar Balke, Zwyczaje doroczne na Dolnych Euzycach, ,Zeszyty Euzyckie”
13/1 (1995), s. 61.
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jest to w istocie zwyczaj gornotuzycki, szerzacy sie dopiero w ostat-
nim czasie takze na Dolnych Yuzycach.

Wreszcie w numerze ,Zeszytow Luzyckich” z 1997 roku? znaj-
dujemy krotki artykut Joanny M. Maciejewskiej Obrzedy ptasiego
wesela, po nim zamieszczony zostal artykul Ewy Siatkowskiej fu-
zyckie piesni o ptasim weselu na tle poréwnawczym (wybrane za-
gadnienia) oraz jako trzeci w serii tematycznej Dorothei So}éiny
wiersz Ptasie sztuczki. W pierwszej z tych publikacji znajdujemy
gars¢ informacji na temat przesztosci obyczaju. Ot6z najstarsze
wiadomosci o tym goérnotuzyckim obyczaju raczej niz ,,obrzedzie”
(jak go okreslono w artykule) maja pochodzi¢ z czasopisma ,,Budis-
siner Nachrichten” z roku 1849, natomiast same pie$ni o tematyce
ptasiego wesela maja by¢ starsze, jeszcze XVIII-wieczne, i wedtug
etnografow (ktorych autorka nie wymienia) mogly zainspirowac
poZniejszy obyczaj (s. 28) — co brzmi jednak mato prawdopodob-
nie. Nasza uwage musi zwroci¢ informacja: |...| na przetomie XIX
i XX wieku organizowano obchody ptasiego wesela w karczmach
i mialy one charakter ogblnej zabawy chlopskiej przy suto zasta-
wionych stotach” (s. 26). Po pierwszej wojnie §wiatowej i takze po
drugiej obchody ptasiego wesela przyjely role ludowego a zarazem
narodowego tuzyckiego $wieta (s. 26) i zaczely by¢ inscenizowane
w postaci przedstawienia przez ludowe zespoty (dodajmy — podob-
nie jak w innych krajach sasiednich inscenizacje obrzedowego wese-
la jako ulubione tematy szerzacego sie folkloryzmu). Wspotczesnie
utrwalily sie towarzyszace temu obyczajowi inscenizacje dzieciece
i mtodziezowe, integrujace lokalng spotecznosé.

7 powyzszego ujecia historycznego wynikaloby, ze obyczaj daw-
niej obejmowal cala spoteczno$é miejscowa, traktowany byt jako
ogblna ludowa zabawa, a dopiero wtornie uczynit z dzieci gtéwnych
jego adresatow i realizatoréw. Czytamy dalej u Maciejewskiej, iz

4 Zeszyty Luzyckie” t. XX (1997): Joanna M. Maciejewska, Obrzedy pta-
stego wesela (s. 26-29); Ewa Siatkowska, Luzyckie piesni o ptasim weselu na
tle poréwnawczym (wybrane zagadnienia) (s. 30-40); Dorothea Solé¢ina, Ptasie
sztuczki, przet. Zdzistaw Klos (s. 41-43).
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,|---] z okazji ptasiego wesela piecze sie tradycyjne ciastka w ksztal-
cie ptaszkow. Ciastko takie nazywa sie sroka” (wyrézn. moje —
K.W.) (s. 27), i dalej: ,Obchody ptasiego wesela mialy dawniej
charakter prywatny, wewnatrzrodzinny” (ibid.). Wreszcie autorka
pisze, ze rodzice wykorzystywali w celach wychowawczych $wieto
i zapowiadali, ze niegrzecznym dzieciom nic sie z ptasiego wese-
la nie dostanie, sprowadzajac obyczaj do nagradzania grzecznych
i pietnowania niegrzecznych dzieci.

W najszerszej poréwnawczej perspektywie ujeta swoj artykut
Ewa Siatkowska, skupiajac sie na najstarszych §ladach pie$ni o pta-
sim weselu, ale nie tylko tuzyckich. Autorka odnajduje inne zachod-
niostowianskie humorystyczne teksty o zamierzonym przez ptakow
weselu (takze z udzialem czasem innych zwierzat). Jako najstarszy
dokumentowany wskazuje tekst drzewiarisko-potabski z roku 1711,
sprowadzajacy sie do krotkich dialogéw z kandydatami (ptakami
i innymi zwierz¢tami) do rol weselnych, odmawiajacymi podjecia
sie proponowanej im roli w weselu i uzasadniajacymi odmowe swo-
imi cechami naturalnymi (np. wygladem). Siatkowska powoluje sie
tez na zbior Herdera z roku 1778 (Volkslieder) i na piesi prze-
tozona na czeski przez F. éelakovskiego, zamieszczona w zbiorze
stowiariskich piesni ludowych (w tomie — Praha 1825). Autorka zaj-
muje sie nastepnie losami przektadoéw czeskich oraz echami piesni
potabskiej, konfrontujac je lingwistycznie. Przywotuje takze inne
warianty huzyckie piesni o ptasim weselu. Analiza lingwistyczna
pomaga wprawdzie w weryfikacji regionalnego pochodzenia wa-
riantow (a takze przektadow), jest malo jednak uzyteczna przy
interpretacji semantycznej, choéby ze wzgledu na brak wskazan,
na przyktad, co do ptci ptakéw czy innych zwierzat w jezyku ory-
ginalu. Na przyktad — w przektadzie tuzyckim pt. Limburski kwas
piesni potabskiej zwraca uwage zastapienie wulgaryzmu pizda na
wopus (ogon) (s. 32) — chodzi o lisa, ktorego rozwatkowana ,kita”
ma stuzy¢ weselnikom za stot (s. 30). Wersja oryginalna potab-
ska wydaje sie lepiej prowadzi¢ do rubasznie ujetej metafory roli
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panny mtodej (lisicy?) w weselu. Ewa Siatkowska, przywotujac lite-
rature przedmiotu, informuje, ze przektad piesni potabskiej miatby
byé wlaczony do innych piesni weselnych i podlegaé nastepnie wa-
riantyzacji. Czyzby humorystyczna piesii na temat ptasiego wesela
mogta by¢ przejeta na grunt tuzycki z zewnatrz, a na miejscu nie
mie¢ wlasnego zrodta i innych autochtonicznych wersji? Swiadczy¢
ma o tym i wersja zapisana przez Polaka Kucharskiego na bLuzy-
cach na 15 lat przed ogloszeniem przez Smolera innego tuzyckiego
wariantu, a opublikowana znacznie p6zniej, bo dopiero w Dzietach
wszystkich Oskara Kolberga w tomie 59 cz. I w roku 1985 (s. 292-
-297), z charakterystycznym dla innych wariantéw piesni o ptasim
weselu incipitem:

Hlejée, nowa wéc se stata

stosée cheyli zrozemic

Brzmi ono jak wezwanie dawnego herolda do wystuchania sen-
sacyjnej wiesci gtoszonej na rynku. Wskazuje na ten poczatek takze
autorka tekstu, zwracajac uwage na wiele odmiennosci miedzy tek-
stem potabskim a piesniami tuzyckimi (na przyktad na inne posta-
cie wystepujacych w roznych wersjach ptakow). W wersji zapisa-
nej przez Kucharskiego, streszczonej dosé obszernie przez autorke
opracowania, znajdujemy potraktowany komicznie opis pijackiej
burdy weselnej. Siatkowska powoluje sie tu dalej na przypuszcze-
nia, iz znana od XVIII wieku piesn byta autorstwa karczmarza
Wicaza z Rawocic w okregu kamienieckim (Luzyce katolickie) i ze
domniemany autor czgsto bywal druzba na weselach (s. 35)°. A mo-
ze wystepowal on w roli druzby a zarazem wesolka, bawiacego
uczestnikow komicznymi piosenkami, przyspiewkami i anegdota-
mi, czesto rubasznymi? Rozbudowana o weselne awantury piesn
doskonale by do takiej roli pasowata, ostrzegajac moze weselnikow
przed podobnym zachowaniem.

® Pisze o tym takze Agnieszka Dutkiewicz w artykule Fuzyckie nazwy zwig-
zane z obrzedem wesela na tle ogdlniejszym, ,,Zeszyty Luzyckie” (XXVIII), po-
wolujac sie na publikacje L. Koli, Hlejée nowa wéc se stala w czasopiSmie
»Rozhlad” 31, 1981, s. 1 i n.
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Na zakoniczenie artykul Ewy Siatkowskiej informuje czytelni-
kéw o istniejacych piesniach polskich: w nich gtéwna para zaslubia-
nych to wrébel i kawka, w litewskich — wrobel i sowa (co stwarza
dodatkowy efekt komiczny ze wzgledu na zagrozenie dla wrobla ze
strony drapieznej sowy); wreszcie rosyjskiej ( Wybdr panny mtodej)
z parg jak w piesni potabskiej — sowa i gawronem.

Po tym zrelacjonowaniu dostepnych dzieki ,Zeszytom Yfuzyc-
kim” nawigzan etnograficznych do ptasiego wesela przychodzi po-
ra na probe interpretacji tuzyckiego obyczaju i wigzanych z nim
piesni. Mozliwe sa dwie drogi, z ktorych pierwsza jest juz w ist-
niejacej literaturze dosé przedeptana i niewiele mozna do niej do-
da¢. Przede wszystkim warto przypomnie¢ uwage juz przywola-
na, ze dawniej obyczaj ten integrowal calg spotecznos$é lokalna,
a wiec takze wszystkich dorostych, a w cyklu dorocznym sytuowat
sie pod koniec stycznia, a wiec w karnawale zmierzajacym juz ku
ostatkom. Biesiady w karczmach, piesni o komicznie prezentowa-
nych weselach zwierzat (powszechnie znane w folklorze réznych
narodéw stowianskich), z antropomorfizowanym ich opisem, saty-
rycznie wykrzywionym obrazem pijanstw, niedopasowaniem w we-
selu tak gltéwnych par, jak i przypisanych rél weselnych, wszystko
to stanowito tak charakterystyczne cechy $wiata na opak, swiata
niedorzecznodci, ktéory po okresie rozpasania zabawy karnawalo-
wej mial by¢ zastapiony w poscie przywroceniem na nowo tadu
normalnego zycia uporzadkowanego. Droga prostego dostosowania
tego karnawalowego obyczaju do $wiata dzieci, nagradzanych z tej
okazji za dobro¢ w czasie zimy dla ptakow / zwierzat, wydaje sie
mato przekonujaca.

Rysuje sie inny trop interpretacyjny, znacznie trudniejszy do
wyargumentowania. Jest potowa zimy, wciaz jeszcze triumfujacej,
nadal trwa czas przypominajacego $mier¢ snu przyrody zamar-
tej, gdzie§ ukrytej pod $niegiem niby w innym, drugim $wiecie.
Ten obcy $wiat symbolizuja takze ptaki dzikie, lesne unoszace sie
w locie ponad ziemia, na niebie. Archaiczna ludowa wizja $wiata
okresla narodzenie dzieci jako przybycie istot z tamtego $wiata na
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ten $wiat. U Bulgaréw (i innych Stowian prawostawnych) noworo-
dek od momentu narodzin do chrztu uwazany jest za nieczystego
i nadal nalezy bardziej do $wiata przodkéw, z ktérego przybywaS.
Narodziny jawia sie tu jako opozycja $mierci, ale z nia sa skore-
lowane, sa jej odwréconym odbiciem, a zarazem sa komunikacja
(szczegdlnie poloznic) z zagwiatami. Smieré dziecka przedstawia-
no w chrzescijanstwie jako jego powrét w grono aniotkéw, anioty
za$ maja cechy ptasie — najbardziej eksponowanym ich rekwizytem
sa skrzydla i poruszanie sie za pomoca lotu. Dzieci zmarte przed-
wezesnie w wierzeniach Bulgaréw zamieniaja sie w demony (nasu)
w postaci nieopierzonych ptakéw, charakteryzuje je agresja wobec
matek i kobiet brzemiennych, powodowana pretensja do matek,
ze ich zycie zostalo wezesnie przerwane (na przyktad wskutek po-
ronienia)”. Powtarza si¢ wiec w wierzeniach wiez miedzy dzie¢mi
i ptakami. (Mozna tu jeszcze wspomnieé powszechnie znane wierze-
nie o przynoszeniu dzieci przez ptaki bociany). Najmniejsze dzieci
bylyby wiec mediatorami zachowujacymi wcigz jeszcze tacznosé
miedzy tamtym $wiatem, wyprzedzajacym nasz Swiat, a Swiatem
ludzi, a dopiero za$ jego inng, zamykajaca Swiat zywych kontynu-
acja bylby §wiat zmartych (cyklicznym powrotem do niego dusz?).

W inscenizacjach dzieciecych ptasiego wesela gltéwne role przy-
padaja parze mlodych, sktadajacych sie najczesciej (lub z reguty)
ze sroki oraz kruka / gawrona. Obydwa te ptaki maja ze wzgle-
du na swoj wyglad cechy przyjmowane przez kulture ludowa jako
znaki tamtego $wiata — czarny kruk/gawron oraz pstrokata czar-
no-biata sroka — ten drugi ptak ma mocniej sygnalizowane w sobie
cechy mediacyjne miedzy $wiatem tamtym (czern) i tym (biel),

6 Boazapcka mumonozus. Envyuraoneduwen pewnuk, coer. A. Croiimes, ha-
sto deme, s. 92; to samo czytamy w innych leksykonach mitologii slowiariskiej,
np. Caosencra mumonoeuja. Enyurasonedujeru pewnusk..., pem. C. M. Tomctoj,
Jb. Pagenxosuli, hasto Jeme, s. 150).

" Pisalem o tych postaciach demonéw pochodzacych od dzieci w artyku-
le: K. Wroclawski, Wierzenia ludowe w obronie zZycia, (w:) Kategoria dobra
1 zta w kulturach stowiariskich, red. T. Dabek-Wirgowa i A. Z. Makowiecki,
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Polonistyki, Warszawa 1994, s. 35-40.
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tym samym wybijaja sie w sroce cechy symbolizujace pogranicze
Swiatow. Sroka (podobnie jak kruk) uwazana jest za ptaka demo-
nicznego i wykorzystywana w celach magicznych (kontaktuje sie
ze Swiatem dziwoZon)S. (Przypomnijmy tu za cytowana wczesniej
J. Maciejewska, ze na fuzycach ciastko pieczone na ptasie wesele
nazywane jest sroka). Bardziej jeszcze w dzieciecej inscenizacji we-
sela dziwi¢ moze kruk (wzglednie gawron) jako pan mtody (czyzby
mial o tym decydowaé tylko tradycyjny czarny stroj?), gdyz ptaki
te (podobnie kawki), jak juz wspomniano, w kulturach ludowych
stowianskich uwazane sa za ztowrézbne, sg znakami tamtego swia-
ta? — na przyktad ich uporczywe krazenie nad domem i przenikliwy
glos zapowiadalty $mieré¢ kogo$ z domownikow.

Luzyckie ptasie wesele widze wiec jako kontynuacje starego
obyczaju, bedacego odwrotnoscia wschodnich dziadow jako $wieta
zmartych. Te ostatnie maja miejsce na jesieni, gdy liScie opusz-
czaja zamierajace na czas zimy drzewa. Obyczaj nakazuje nawig-
zanie kontaktu z tymi, co odeszli i moga potrzebowaé¢ pomocy zy-
wych —ludzie staraja sie wyj$é¢ naprzeciw tym potrzebom zmartych
w mozliwej dla nich postaci — dostarczajac im pokarmu lub napoju.
W Mickiewiczowskich Dziadach te relacje opisuje zwrot:

Nie chcecie jadta, napoju,

Zostawcie nas w spokoju.

A kysz! A kysz!

To zawolanie-zaklinanie odganiajace pokutujace dusze uzywa-
ne jest przez Bialorusinéw takze do przeganiania ptakow (w tym
takze kur).

W wierzeniowej podstawie ptasiego wesela znajdujemy sytuacje
odwrotna: to ptaki jako przybysze z zaswiatéw — obdarowuja stod-
kim pokarmem najblizszych im przedstawicieli $wiata ludzkiego —
dzieci, niedawno przybyle z ptasich zaswiatow. Natomiast, w in-
scenizacjach kulturowo (oczywiscie) znacznie pdzniejszych dzieci
odtwarzaja Swiat ptasi w $wiecie ludzi — jako najbardziej do tego

8 Patrz: Bosazapcka mumonozua..., op. cit., hasto cepaxa, s. 203-294.
9 Patrz: hasto I'uepan, (w:) Crosencka mumonozuga..., op. cit., s. 109.
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uprawnione. Podobnie znani Stowianszczyznie chtopcy kolednicy
czy potudniowosltowiariskie dziewczeta tazarki (obyczaj wiosenny)
to symboliczni przybysze (mlodzi!) z zaswiatow, odwiedzajacy ko-
lejne domy, uzbrojeni w moce udzielania dobrych zZyczen i blogo-
stawienstwa domownikom i calemu gospodarstwu.

Byé moze odnalezienie starszych dokumentacji ptasiego wesela,
na przyktad z formutami magicznego zaklinania ptakow w goscine,
potwierdzitoby stare korzenie obyczaju i podtrzymalto stusznosé
przedstawionej tu hipotezy.

Die sorbische Vogelhochzeit — ein neuer Aspekt

Der Beitrag erwéhnt in einleitend &dltere Publikationen in der Zeit-
schrift ,Zeszyty Yuzyckie* iiber das Thema des charakteristischen ober-
sorbischen Brauchs ,Vogelhochzeit”, die iiber &ltere Dokumentationen
iiber die Existenz dieses Brauchs und die mit ihm thematisch verbunde-
nen Lieder berichten, mit gleichzeitiger Bitte um das Vergleichen die-
ser Lieder mit anderen humoristischen slawischen und benachbarten,
z. B. litauischen Volksliedern (E. Siatkowska). Der zweite, grundlegende
Teil des Beitrags, enthilt den Vorschlag einer neuen Interpretation des
Brauchs — im Licht des archaischen Glaubens der Slawen in der Bindung
zwischen jener in der menschlichen Welt durch wilde Vogel reprasentier-
ten Welt und den Kindern, die wahrlich bereits zur Welt des Menschen
gehoren, aber Ankommlinge aus jener Welt der Vogel sind. Der Au-
tor versteht also die ,sorbische Vogelhochzeit* als Fortfithrung des alten
Brauchs, der in Verbindung mit dem nahenden Friihling begangen wird,
der die Erneuerung der Bindung zwischen der Welt der erwachenden Na-
tur und der Welt des Menschen ankiindigt. Die Kinder spielen in ihm
die Rolle der Mediatoren.

(A.M.)
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Jadwiga Zieniukowa
(Warszawa)

Dziecinistwo, mtodo$é, starosé
w (dolno)tuzyckich piesniach religijnych

Wydawnictwo Domowina w Budziszynie wspolnie z Towarzy-
stwem Popierania Jezyka Luzyckiego w Kosciele! wydalo w 2007
roku ewangelicki $piewnik koscielny zatytutowany Duchowne kjar-
liZe. Ten niezwykle starannie opracowany przez zesp6t duchownych
i $wieckich specjalistow tom, liczacy wraz z cennymi ancksami?
ogotem 952 strony druku, zawiera zbior tekstow 374 ponumerowa-
nych piesni, opatrzonych nutowym zapisem melodii. Jest to $piew-
nik w jezyku dolnotuzyckim, ale znajduje sie w nim tez 25 piesni
zapisanych w przej$ciowym — miedzy dolnotuzyckim a gérnotuzyc-
kim — dialekcie slepianskim (nazwa od miejscowosci Slépe, w je-
zyku niemieckim Schleife), zebranych w osobnej czesci tej ksiazki
zatytutowanej ,Slépjanske kerluSe a kerluski” (nr 350-374, s. 831-
-861). Zgodnie z dolnotuzycka tradycja piSmiennicza teksty wydru-
kowano — w olbrzymiej wiekszosci — rownolegle czcionka gotycka
(szwabachg) i laciiska®. Sa to piesni réznego autorstwa, zapisane
w ostatnich stuleciach (przewaznie w XIX w. i poczatku XX w.),
utrwalone w tradycji koscielnej, jest tez troche tekstéw wspodleze-
snych. Zebrane i opracowane w omawianym tomie w poczatku XXI
wieku, zostaly w pieknej formie udostepnione dzisiejszym czytelni-
kom i uzytkownikom. Wydawcy ksiazki po kazdej piesni umiescili

! Nazwy tych instytucji w tuzyckim oryginale: Ludowe naktadnistwo Do-
mowina; Spéchowariske towaristwo za serbsku réc w cerkwi z.t.

2 Wsréd nich wazne dla historii kultury Fuzyczan obszerne opracowanie
superintendenta Reinhardta Richtera (na dolnotuzycki przettumaczyl Méto
Pernak): K historiji serbskich spiwarskich knigtow w Dolnej Luzicy” (s. 879-
-895).

3 Tak do piesni nr 342 wlacznie (s. 820-821). Dalsze teksty, tj. ,Psistawk:
Godowne spiwanja’ (‘Dodatek: Piesni bozonarodzeniowe’) (nr 343-349, s. 882-
-829), wspomniane wyzej piesni slepianskie, ,Liturgija” (s. 864-872), ,Psalmy”
(s. 874-878) wydrukowane zostaly czcionka taciriska.
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note podajaca informacje o autorze (ewentualnie tlumaczu) tek-
stu, kompozytorze, czasie i miejscu powstania danej piesni oraz
tytul i date publikacji, w ktorej sie kjarliZ ukazal po raz pierwszy
w jezyku huzyckim, a takze tytul piesni niemieckiej, wedtug ktorej
powstat tekst tuzycki. I tak na przyktad po piesni bozonarodzenio-
wej ,NejrédnjejSy (‘najpiekniejszy’) wot wsyknych jo (‘jest’)” (nr
348, s. 827-828) znajdujemy note: ,slowa: Bogumit Swiela (1873-
-1948), farat w DeSnje a serbski wucony, Serbski Casnik [tytul pi-
sma| 1932, nr 52; p6 (‘wedtug’): >Der Christbaum ist der schonste
Baum<; Johannes Karl (wumr. 1887), 1842; gtos: Georg Eisenbach
(1812)"4.

Piesni zostaly pogrupowane wedtug réznych kryteriéw, przede
wszystkim wedlug kalendarza liturgicznego, np. Gddy (‘Boze Na-
rodzenie’) (nr 15-42), Sichy cas (‘Wielki Post’) (nr 62-80), Jatsy
(‘Wielkanoc’) (nr 81-95) oraz wedlug sakramentow, np. Swéte du-
pjenje (‘Chrzest swiety’) (nr 268-271), Béze blido (‘Komunia $wie-
ta’) (nr 272-281), Weérowange (‘Slubowanie’) a manZelstwo (nr 282-
-285). Sa tez kjarliZe na okreslone okolicznosci zycia, odnoszace
sie do roznych relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem, np. We nuzy
(‘W potrzebie’) (nr 139-147), Chwalba i Zek (‘Chwala i dziekczy-
nienie’) (nr 168-184), Dowérjenje na Boga, Serpjenje a trost (‘Za-
ufanie Bogu, cierpienie i pocieszenie’) (nr 205-254), Zakopowanje
(‘Pogrzeb’) (nr 290-304).

Moja uwage zwrocily piesni zwigzane z okresami zycia cztowie-
ka — dziecifistwem, mtododcia i staroscig — zgromadzone w rozdzia-
tach zatytutowanych: Zisece kjarlize (nr 313-318, s. 756-765), Mto-
Zinske kjarlize (nr 319-322, s. 764-771) i — w dialekcie slepianiskim —
Naléto (‘wiosna’) a miodosé (nr 360-363, s. 843-846), Wera a trost
(‘pocieszenie’) w starstwje (nr 371-374, s. 856-861). Na podstawie
analizy tekstu i jezyka (leksyki i stylu) tych piesni pragne ukazac,
jak w Duchownych kjarliZach zostal scharakteryzowany cztowiek

4 Bogumit éwjela to znakomita postaé inteligencji dolnotuzyckiej: duchow-
ny, ktory az do zakazu nalozonego nan przez nazistéw w 1941 r. odprawial
nabozernistwa w rodzimym jezyku, ponadto jezykoznawca.
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w kazdej z tych trzech faz swojego zycia, widziany w perspektywie
jego relacji z Bogiem.

W badanych kjarliZach Istoty Najwyzsze, z ktorymi komuniku-
ja sie dzieci (Zisi, gole ‘dziecie’), mtodziez (mtoZina, mtody) i ludzie
starsi (zestarionej 1. os. du. —s. 856), to Bog i Jezus. Bog nazywa-
ny jest wyrazami: Bog, Wésc (‘Ojciec’), Bog Wdsce, njebjaski Wésc,
Knéz (‘Pan’), Knéz Bog, np.:

Z gnadu (‘laska’) na mnjo glédaj (‘spojrz’), Wasc.

Twoja lubosé (‘mitosé’), Krista ksej (‘krew’)

Moje winy poksys (‘przykry¢’) dej (‘musi’).

Wsykne, kenz mé znate su, |...]

Wopléwaj (‘ochraniaj’), o KnéZo, sam

(piesii 317, s. 763)
[ludzie starsi wspominaja mtodosé:|
Kak ty dal sy k wsednej procy (‘do codziennego trudu’)
Jima mocy [...|, BéZo Wdsce, z twojog stowa.
(piesn 371, ze Slépego, s. 856)
[do mtodziezy:|
Dobrosi dosé¢ dajo §i njebjaski Wdsc.
(piesii 319, s. 765)

O Synu Bozym moéwi sie: Jezus, Krist, Jezus Krist, Jezus Kry-
stus, Jezus-pastyr, Knéz, Knéz Jezus, Knéez Jezus Krist, Knéz wsogo
swéta, Bozy Syn a Marijny (w jednej piesni — nr 362, zob. cytat
nizej), np.:

Knéz Jezu Krist, nét (‘teraz’) pomgaj nam.
My zisi jadno pSosymy,
A to nam dawaj, Knéz mdcny:
Das$ (‘niech’) w twojej woli psecej (‘zawsze’) smy,
(piesii 316, s. 761)
Nejrjansy (‘najpiekniejszy’) Jezus, KnéZo wsogo swéta,
Bozy Syn a Marijny.
Tebjo cu lubowaé (‘chce / bede kochac’), ...
(piesii 362, s. 845)

244



[dz&¢i] Bjez winy su a Jezom-pastyrjoju

nejwéksa rados¢ na swéce.

(piesn 363, s. 846)

W zwracaniu sie do oséb boskich uzywany jest tez zaimek 2. os.
Lp. ty i zaimek dzierzawczy twdj (ilustruja to m.in. powyzsze cy-
taty).

7 przymiotéw boskich objawiajacych sie w relacji do cztowie-
ka wymieniane sg gltownie lubosé (‘mitosé’) (i czasownik lubowas
‘kocha¢’) oraz gnada ‘taska’ (zapozyczenie z niemieckiego Gnade),
dobros ‘dobro¢’ (jak wyzej w przykladzie z piesni 319, s. 765),
ochranianie ludzi (wén mé wopléwa ‘on mnie ochrania’ — wyznaje
dziecko). Ukazuja to ponizsze przyktady:

Groniso (‘mowcie’) wiyknym zisam:

Bog ta lubos¢ jo (‘Bog jest miltoscia’).

(piesii 315, s. 759)
W piesni ,\Wot Bozej gnady wjezony” (,Boza laska prowadzony”)
mitody cztowiek wyznaje:

Ta gnada jo mé wucyla (‘uczyta’),

Kak s t8acha (‘strachu’) wujzis (‘wyjsé’) zas, |[...]

Juz mlogi (‘niejeden’) t8ach a tesnicu (‘trwoge’)

Ja psewinul how som (‘pokonatem tu’),

A w Bozej gnaze wostas cu (‘chee’),

(piesii 322, s. 771)
Pojawiaja sie tez derywaty od gnada jak: jogo [tj. Boga| gnadne
zmilenje (‘zmitowanie’) (s. 771), gnadnje (‘laskawie’) (s. 757).

Stosunek cztowieka do Boga wskazywany jest — leksykalnie lub
opisowo — przez takie pojecia, jak ‘poboznosé’, ‘wiara’, ‘ufnosc’,
‘wdziecznosé’, ‘mitosé’ (por. czasownik lubowaé w cytowanej piesni
362, s. 845). Iustruja to nastepujace przyklady (a takze pewne
cytaty przytoczone w dalej):

Gnada tym luzam se lépjej how njamoézo dostas,
Jano, a7z (‘tylko gdy’) mtody sy nawuknul (‘nauczyl sie’) pobdziny
wostas;

(piesii 319, s. 767)
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[prosba dziecka do Boga:|
Wot wsogo grécha schowaj mé,
aZz budu (‘abym by?!’) gole (‘dziecie’) pobdzne
(piesii 313, s. 757)
[z piesni ludzi starych:|

Dzens z dzekowneju wutrobu (‘z wdziecznym sercem’)

péi (‘przy’) Bozem swétem woltarju (‘olttarzu’)

se ruce poédawamy.

(piesii 371, s. 856)

Dosé czesto mowi sie o strachu (tSach, tSachota), ktory jest
doswiadczeniem dziecka oraz czlowieka mlodego (moze jako wspo-
mnienie dziecinstwa — zob. wyzej cytat z piesni 322, s. 771). Wspo-
mina sie tez o tym uczuciu w jednej piesni ludzi starych, cztowiek
o silnej wierze mowi: aZ strach®, cert, smjeré¢ njemozo mjo wéc
dzélié wot njogo [tj. Jezusa| (piesn 374, s. 860). Obrony przed stra-
chem trzeba szukaé¢ u Boga. Dziecko, modlac sie za rodzine, prosi
Boga:

Das twoja ruka pomoga

Bratsam a sotSam wdt tSacha.

(piesii 313, s. 757)
W innej pieéni dzieciecej znajdujemy stwierdzenie, ze Bog
ochrania dzieci:

Dajotej jog [‘jego’, tj. Bogal] ruce jim wsu potrébnosé,

Wrosa (‘odwraca’) wot jich duSow tsachotu a zlosc.

(piesti 315, s. 759)

Okres dziecinistwa i lat mlodzienczych przedstawiany jest jed-
nak raczej w jasnych barwach, czasem przez odniesienie do piek-
na $wiata stworzonego przez Boga, urokow przyrody wiosna czy
latem, jak na przykitad w kjarliZach slepianskich zatytutowanych
,Nént mamy zasej rjany (‘piekny’) cas” (piesii 360), ,,P6j, wutroba

5 Forma w dialekcie slepiariskim.
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(‘serce’), a wjesel se” (piesn 361). Radosé bedaca atrybutem weze-
snych lat zycia plynie przede wszystkim z obcowania z Bogiem
i Jezusem, np.:

Nént (‘teraz’) mamy zasej (‘znow’) rjany cas,

DZoz wso se zeloni!

A radosé wobdawa (‘otacza’) how nas,

Bog Knéz ju rozdzéli,

(piesi 360, s. 843);

Po6j, wutroba (‘serce’), a wjesel se

Na darach Boga swojogo

We lubem létnem casu.

Wso rjane jo za ctojekow (‘ludzi’),

(piesn 361, s. 844);

Wes, kak wijele Zist rano

7 postolkow wsud stawaju

A se wjasele na swése,

ksicu (‘krzyza’), staros¢ (‘troski’) njeznaju?

Bog wsé wizi, rad ma kuZde

a ma na nich spodobanje,

znajo, lubujo (‘kocha’) teZ mé.

(piesti 318, s. 765)
W ostatnich wersach zaznaczony jest indywidualny kontakt Bo-
ga / Jezusa z kazdym dzieckiem z osobna, na to samo wskazuje tez
cytowany nizej fragment piesni 314.

Mtodemu wiekowi towarzyszy naZeja ‘nadzieja’. Wyraz ten po-
jawia sie tez, gdy mowa o starosci, ale konteksty sa rézne. Mtodzi to
yhasza’ nadzieja na przyszto$é, powinni sie uczyé¢ i ¢wiczy¢ w po-
boznosci, a stary czlowiek, mowiac ,Jezus, moja nadzeja” (piesn
374, s. 860-861) wyraza ufnosé¢ w to, ze Zbawiciel (zbdZnik) prze-
prowadzi go (tj. jego dusze) bezpiecznie do zycia wiecznego.

Relacje cztowieka z Bogiem (z osobami boskimi) uwidocznia
w opisywanych piesniach z jednej strony ich struktura wskazujaca
nadawce i odbiorce poszczegdlnych tekstow, z drugiej strony ich
tres¢ i forma jezykowa, w tym metafory.
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W piesniach dzieciecych nadawca (tj. wykonawca piesni-
-modlitwy) jest przewaznie dziecko, a intencjonalnym odbiorca Bog
Ojciec lub Jezus Chrystus. Tak jest w piesniach: 313 ,Och, luby
Bog, nét psosym §i (‘prosze cie’)”, 314 , Jezusowe jagnje som (Gole-
Sina ‘dziecigca’ pSosba)”, 316 ,Knéz Jezu Krist, nét pomgaj nam”,
317 ,Mucny som (‘zmeczony jestem’), nét k méru du” [modlitwa
przed zasnieciem|. Te kjarliZe zawieraja — na co wskazuja juz trzy
powyzsze tytuly — prosby i/lub pochwate Boga, wyrazanie ufnosci
do niego. Dziecko prosi o taski duchowe i zyciowe dla siebie i bli-
skich, na przyktad po modlitwie za rodzicow (zdZarz (‘zachowaj’)
mas a nana gnadnje mé) i za rodzenstwo dodaje:

A wsyknych, kenz nam swdjzbne su (‘sa krewnymi’),

wopléwaj (‘ochraniaj’) z ruku pSaweju.

Wot wSogo grécha schowaj mé, |...]

(piesti 313, s. 757)
Ekspresje piesni dzieciecej wzmaga przywotanie Jezusa — chlopca
dobrego, bezgrzesznego (w jego zyciu ziemskim) jako wzoru do
nasladowania przez dzieci:

Knéz Jezu Krist [...],

Ty néga (‘niegdys’) tuder (‘tutaj’) sy byt sam

gole (‘chlopiec’) dobry a teZ psijazny, |...|, njegrésny.

My Zisi jadno psosymy,

a to nam dewaj, Knéz mocny:

Das (‘niech’) ... pé twdjej wucbje (‘nauce’) cynimy.

Daj Ducha nam do wutSoby (‘serca’), |...]

(piesii 316, s. 761)

Pojawiaja sie w kjarliZach — nie tylko dzieciecych — biblijne
metafory Jezusa dobrego pasterza i dziecka oraz mtodzienca ja-
gniecia lub owieczki (zob. dalej cytat z piesni mlodzienczej — nr
319, s. 756), jak np. w ponizszej piesni pochwalno-proszacej zaty-
tutowanej Jezusowe jagnje som (‘jestem’):

Jezus jo moj pastyi chytsy (‘niezawodny’)
A moj gospodar nejlubsy.
Wén mé znajo, lubujo
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A mé z mjenim (‘po imieniu’) wotajo.

Won mé derje wopléwa (‘ochrania’),

Pasecy mé podawa

Wsykne mdje pdtrebnoséi (‘zaspokaja wszystkie moje potrzeby’),

Az bzez gloda, bzez tacnoséi (‘pragnienia’)

Ja nént som a psecej (‘nieustannie’) du (‘ide’).

(piesii 314, s. 757, 759)

W dwu z pies$ni dziecigcych (315 ,Z togo njebja dotoj”, 318
,Wes, kak wiele gwézdkow stoje” ‘jest’) relacja nadawca — odbiorca
uktada sie inaczej niz w wyzej oméwionych. Nadawca jest tu ktos
z zewnatrz, adresatem sa dzieci (wskazane w jednym wypadku nie
wprost: Grorniso ‘moéwcie’ wsyknym Zisam: Bog ta lubos¢ jo. Zmilnje
‘milosiernie” wdn jich wjeZo ‘prowadzi’ — piesn 315, s. 759). Piesni
te maja charakter pouczajacy, moéwia dzieciom o stosunku Boga
do nich, o tym, ze z nieba przyjaznie na nie spoglada, ochrania
je 1 kocha, ukazujg Boga jako wszechmocnego stworce i opiekuna
wszystkiego, co jest na niebie i na ziemi, np.:

Z togo njebja doloj, zoz su janzele,

gléda na wse Zisi Bog tak psijaznje.

(piesii 315, s. 759)

Piesni mtodziencze, zawarte w dwu rozdziatach: ,Mlozin-
ske kjarlize” (nr 319-322) i ,Naléto (‘wiosna’) a mlodos¢” (nr 360-
-363)%, pod wzgledem relacji nadawca — odbiorca réznia sie nieco
od piesni dzieciecych. Nadawca w wiekszosci jest tu takze osoba
mtoda lub osoby mtode (na co wskazuje forma 1. os. L.p. lub L.mn.
czasownika i zaimka), ale odbiorca w mniejszym stopniu jest bezpo-
$rednio sam Boég czy Jezus, gdyz nie ma tu takiego nasilenia prosb,
jak w kjarliZach dzieci, piesni mtodziezy sa przede wszystkim po-
chwalne, czyli raczej o Bogu / Jezusie niz wprost do Boga / Jezusa,
cho¢ zdarzaja sie tez zwroty w formie 2. os. l.p. Uwidacznia sie
w tych piesniach adresat zbiorowy, ktérego mozna interpretowaé

6 Te ostatnie napisane sa w dialekcie slepianiskim, stad w cytatach roznice
form jezykowych.
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jako mlodziez (ewentualnie tez: chrzescijanie), do niej kieruje sie
apele i jej sie przypomina chrzescijanskie obowigzki.

Piegni: 321 ,Zo ja deru hy$ (‘Dokad ja musze i§¢’)”, 322 ,Wot
Bozej gnady wjezony (‘prowadzony’)”; 360 ,Nént mamy zasej rjany
cas” (‘Teraz mamy znéw piekny czas /okres’), 361 ,Poj, wutroba
(‘serce’), a wjesel se”, 362 ,Nejrjansy (‘najpickniejszy’) Jezus” na-
pisane sg w formie pierwszej osoby, czyli maja jako nadawce przed-
stawiciela (przedstawicieli) mtodziezy. Sa one bardziej refleksyjne
niz pieéni dzieci, zawieraja my$li o drodze zycia i celu tej wedrowki
(k nimgernoséi ‘do wiecznosci’; K tebje casa Knéz, naSa droga Zo
‘idzie’ — piesii 321, s. 769, 771), o przemijaniu rzeczy ziemskich. Sa
wyznaniem wiary. Pouczaja o powinnosciach mtodego czlowieka
wzgledem Boga / Jezusa, przestrzegaja przed pokusami. Niekto-
re wyrazaja zachwyt nad uroda przyrody jako dzietem Stworcy,
przedstawiaja Jezusa jako uosobienie piekna. Przyktady:

Zo ja deru hys? Knéz, ja psaSam §i (‘pytam cie’).

Zo dej (‘musi’) konc raz bys? Knéz, och ze mnu zi (‘idz’)!

(piesii 321, s. 769)

Dej Jezus sam jan ksicu njasé (‘Musi Jezus tylko sam niesé krzyz’)

A my bzez $8ze (‘bez ciezaru’) bys?

Né, ksica jo za kuZdeg z nas;

TeZ ja mam z njeju hys.

(piesn 322, s. 771)

Rjane (‘piekne’) su kwetki,

rjanse clojske (‘czlowiecze’) dzeci

w swdjej mtodnej mtodoséi.

wsycke raz wumréje,

2wédnje a zaginje,

Jezus wosta w wécnoséi.

Tak wsycka rjanosc

njebja a teZ zemje

lezy jenoZ we tebi.

Za tobu pozedam (‘ciebie pozadam’),

w dusy ¢e wobchowam.

Sy nejlubsy Jezus mi.

(piesii 362, s. 845)
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W trzech piesniach — 319 , Mlozina luba, ty nazeja”, 320 ,P6jz,
groni (‘powiedz’) to wsyknym dalej”, 363 ,Mlodzina luba, ty na-
dzeja’” — mlodziez wystepuje w roli adresata. Nadawca dwu z nich
(3191 363) jest ktos z zewnatrz, chrzescijanin, ktory wskazuje mto-
dziezy wartosci, nazywa ja ,nhadzieja’, poucza ja, przestrzega przed
ztem, apeluje do niej. W trzeciej z tych piesni (320), bedacej ape-
lem do mtodych, nadawca, wskazujacym stosunek Boga do czlo-
wieka, moze by¢ ktos mlody (Bog sam nas psepsosyjo ‘zaprasza’;
Jog zlubjenje ‘obietnice’ my mamy — s. 767, 769). Przyklady:

Mtozina luba, ty naZeja pSichodneg casa (‘przysztosci’),

Daj ze se wjasé (‘prowadzic’),

Jezus, ten sam co §i pasé,

P&i njom jo nimjerna ksasa (‘wspanialo§é, majestat’).

Jezus wobojma wse wdjcki (‘owieczki’) tak milnje (‘przyjaznie’)
a zjawnje.

Mtozina, ty jogo jagnjetko wdstas (‘zostac’) dejs (‘musisz’) stawnje
(‘zawsze’).

Dobrosi dosé

Dajo $i njebjaski Wosc.

Jezus jo wumogt §i (‘zbawil ci¢’) kSsawnje (‘krwawo’).

(piesn 319, s. 765)

Pgjz, gron to wsyknym dalej,

Zawotaj to do wsyknych domow.

Pojz, gron to wsSyknym dalej:

Bog sam nas pSepsosyjo.

Jog dom jo wotcynjony (‘otwarty’),

Won wota z séerpnoscéu (‘cierpliwoscia’)

Nas wsych k sebje, [...]

7 Piesii 319 napisana w jezyku dolnotuzyckim i piesni 363 w dialekcie slepiari-
skim za pierwotna podstawe maja osiemnastowieczng piesii niemiecka. Auto-
rem wersji dolnotuzyckiej (opublikowanej po raz pierwszy w 1915 r.) jest Kito
Swjela7 nauczyciel i dziennikarz, ojciec Bogumita (zob. przypis 4), wersje sle-
pianiska napisata w 2000 roku wedtug tekstu gérnotuzyckiego (z 1931 r.) Roza
Senkarjowa. Teksty tych kjarlizy (319 i 363) réznia sie do pewnego stopnia pod
wzgledem tresci oraz liczby zwrotek.
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!]olg zlubjenje my mamy

A woén ma za nas cas;

Woén sam ten kléb nam tamjo

A psepSosyjo nas.

(piesn 320, s. 767)

Ale ten rus (‘zgielk, rozgardiasz’) |...]

Nic njej ak cartojska lasnosé (‘diabelska przebiegltosc’).

(piesii 319, s. 767)

Mtodos¢ przedstawiana jest jako okres nauczenia sie po-
boznosci (aZ miody sy nawuknul ‘nauczyles sie’ pobozny wdstas —
s. 767) i utwierdzenia w wierze, w ktorej potem czlowiek powinien
trwaé przez cale zycie:

Lej (‘zobacz’), kaka ces¢ a tez wjasele tomu se stanjo,

kotaryz wérny wdét mtodoséi psecej (‘zawsze’) jo jano.

Ksasnje (‘wspaniale’) jo to,

gaZ mucny (‘zmeczony’) spokojom Zo (‘zadowolony idzie’),

k slédnemu spanju se lanjo (‘do ostatniego snu sie ktadzie’).
(piesn 319, s. 765)

Do okresu starosci (starstwo) odnosza si¢ zebrane w dzia-
le ,Wéra a trost (‘pociecha’) w starstwje” cztery kjarlize w dia-
lekcie slepianskim: 371 ,Dzens (‘dzisiaj’) z dzekowneju wutrobu
(‘sercem’)”, 372 Jo, wzyj (‘wez’) tej ruce mojej’, 373 ,Dzo namaka
(‘znajdzie’) dusa swoj pokoj a dom”, 374 | Jezus, moja nadzeja’.
Nadawca jest tu stary cztowiek (piesni 372, 373, 374 — forma 1. os.
Lp.) lub starzy ludzie (piesn 371 — forma 1. os. l.mn.), odbiorca
w dwu piesniach (371, 372) Bog, w pozostalych dwu stary czlo-
wiek (starzy ludzie).

Piesni majg charakter refleksji nad staroscia jako kresem zycia,
wyrazonym piekna metafora: se wjecor péiblizujo (‘zbliza sie wie-
czor’ — 8. 857), mowi si¢ w nich o duszy i przejsciu do zycia wiecz-
nego. Ludzie zwracaja sie do Boga o przeprowadzenie ich przez
ten ostatni etap ziemskiej drogi — okreslony metafora ,ciemna noc”
(péez éémnu noc) — poktadaja w nim ufnosé, np.:
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A dyz p6 dziwnej Séezce
dzo two6ja moc,
mjo dzerzys, njesos§ wésée (‘pewnie, bezpiecznie’)
péez (‘przez’) éémnu noc.
Wzyj (‘wez’) teZ tej ruce mdjej,
dyZ cas jo tam,
aZ do twaojeje ruki
tu dusu dam!

(piesii 372, s. 858)
Dzo namaka (‘znajdzie’) dusa swoj pokoj a dom,
[...]?
Och, njema da (‘przeciez’) swét Zene chowanki nam,
DzoZ njeknézy (‘nie panuje’) gréch [...]7

]

Dom dusy ma zwjercha (‘na gorze’) w tych njebjesach schow (‘schro-
nienie’).

(piesii 373, s. 858-859)

Czasem nadawca (nadawcy) wspomina ,mtode lata” (w tych

rjanych mtodych létach, kaZ z radoscéu stej dzétatej —s. 856), dzie-
kuje Bogu za opieke, taski doznane dawniej i w pdzniejszych okre-

sach zycia, np.:

Dzens z dZékowneju wutrobu

Na wsycko Boze wodzenje (‘prowadzenie’)
a radzZenje nejzwérnjejse

how radzi spominamy;

Dyz staros¢ ¢éta nastawac,

Jo wéra pomagala.

Zmilnos¢ (‘mitosierdzie’) wuprosyta:
Tak jo

Wsycko

gorke (‘gorzkie’) zajsto,

dobre dojsto,

pomoc mozo
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jenoZ péez tebjo péic (‘przyjsc’), Bézo!

(piesii 371, s. 756, 757)

W tych piesniach stosowany jest retoryczny zabieg opozycji.
Uciazliwosciom starosci, takim jak ubytki zdrowia (strowosé) —
przedstawianego jako wartosé — jak bol (bolosé), bieda (nuza), smu-
tek, strach (przed $miercia), doznawanym ,tu”, tj. na ziemi, prze-
ciwstawia sie obraz szczesliwego, radosnego przebywania ,tam”,
czyli w niebie, w bliskosci Boga / Jezusa, po zakonczeniu zycia
ziemskiego, np.:

W Jezusowej bliskosé¢i

widzim njebjes krasnoséi (‘piekno’).

Chtoz how (‘tw’) é¢zko zdychujo (‘oddycha, wzdycha’),

Ten tam budZo zasej strowy.

Wsycka stabosé wdtpangjo,

stanué budzo (‘stanie sie’) cyly nowy.

How se k zemi chyla wso,

tam se dusa pozwinjo.

(piesn 374, s. 860)

Nadawca zewnetrzny apeluje do starych ludzi, aby znajdowali
nadzieje i pocieszenie w Jezusie Chrystusie zbawicielu (Jezus mdja
nadzeja a mdj zboznik ‘zbawiciel’, ten jo Zywy — s. 860), kieruje ich
mysli ku zyciu wiecznemu, a czyni to na przyklad tak:

BydZéo trostne (‘pocieszone’) stawy (‘stany’) wée,

Jezus ten jo wasa gtowa.

Co ga ¢eli rudzié¢ se? (‘Dlaczego chcieliscie sie smucié’?)

Won was wubudzi z tog rowa (‘grobu’),

Dyz ta truba (‘traba’) pdslenja

Budzo klincaé (‘dzwieczed’) wjesota.

(piesii 374, s. 861)

Teksty badanych piesni odzwierciedlaja stylistyke biblijna, co
widaé¢ m.in. we wspomnianych juz, pojawiajacych sie w pie$niach
dzieciecych i mtodziericzych, metaforach jagniecia i owieczki oraz
Jezusa pasterza (zob. cytaty wyzej), czy w metaforze winnicy Bo-
zej (|w odniesieniu do mlodych:| wdni dostojne ‘godne’ su graty
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‘narzedzia’ [?] w tej winicy BoZej — piesni 363, s. 846). Przewijaja
sie w kjarliZach takze biblijne motywy ‘czasu’ i ‘drogi, np.:

Kuzdeg goni cas, gluka (‘szczescie’) slépi (‘oslepia, zwodzi’) pak.
K tebje, casa Knéz, nasa droga Zo.

(mlodzienicza piesn 321, s. 771);
Mtodzina |...|
Stys wsak, kak lubosé ée wota how
ze wsyckich gasow (‘drog, ulic’, z niemieckiego Gasse).

(piesii 363, s. 846)

Omowione dolnotuzyckie oraz napisane w tuzyckim dialekcie
slepianiskim piesni religijne dotycza trzech okresow zycia cztowie-
ka, dwu poczatkowych, bliskich sobie w czasie biologicznego i inte-
lektualnego rozwoju istoty ludzkiej, tj. dzieciistwa i mtodosci oraz
trzeciego, odlegtego od tamtych, okresu starosci, czyli schytku zy-
cia. Mozna spytaé, dlaczego w zakreslonej ta klamra czasowa ziem-
skiej drodze czltowieka nie zostal formalnie (tj. odrebnym tytutem)
wyrozniony rozdzial obejmujacy piesni czltowieka dojrzatego. Od-
powiedz daje doktadny oglad zawartosci tomu ,,Duchowne kjarlize”.
Otéz podstawowy, ogromny zaséb znajdujacych sie tam tekstow
(z wyjatkiem omowionych w tym artykule) dotyczy wtasnie dtugiej
drogi zyciowej dorostego, religijnego chrzescijanina. Teksty zostaty
tu poklasyfikowane wedtug uniwersalnych wyznacznikéw tej dro-
gi, takich jak kalendarz liturgiczny, typowe obrzedy, zwyczajowe
komunikowanie sie cztowieka z Bogiem (np. rozdzial ,Wot Boze-
go zastaranja (‘Od Bozej opieki’ — piesni 155-167) (o kryteriach
pogrupowania tekstow zob. w poczatkowej czesci tego artykutu).

Kjarlize dzieci i mlodziezy sa wprowadzeniem i przygotowa-
niem do dojrzalego zycia religijnego. W pieéniach dzieciecych
podkresla sie warto$ci rodzinne, pickno i rado$¢ zycia w blisko-
$ci dziecka z Bogiem Ojcem i Jezusem Chrystusem, wartosé¢ wiary
i ufnosci w opiekunczego Boga (dwu oséb boskich), do ktorego za-
wsze mozna zanosi¢ prosby. Pieéni mtodziencze odzwierciedla-
ja wkraczanie w dorostosé, ucza o Bogu (i Jezusie), o jego stosunku
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do ludzi, okazywanej im mitosci, trosce, pomocy, wskazuja, jaka
winna by¢ relacja czltowieka z Bogiem, moéwia o radosci ptynacej
z obcowania z Bogiem przez cate zycie. Piesni o staro§ci sa jak-
by zwierciadtem przebytej drogi zycia, refleksja nad tym, co byto
kiedys i jakie sa atrybuty egzystencji czlowieka starego, przygoto-
wuja go do spokojnego przyjecia zblizajacego sie kresu. Wskazuja
nadzieje, jaka jest wiara w to, ze Bég wezmie rece czltowieka od-
chodzacego w swoje rece i przeprowadzi jego dusze do tamtego,
szczesliwego Swiata.

Zrodlo
Duchowne kjarlize [Opracowane przez zespo6l redaktorow|, Ludowe
naktadnistwo Domowina / Domowina-Verlag GmbH, Budysin 2007.

Kindheit, Jugend und Alter
in (niedersorbischen)
religiésen Liedern

Grundlage der Arbeit ist das 2007 in Bautzen herausgegebene, von
einer Arbeitsgruppe sehr sorgfiltig erarbeitete evangelische Kirchen-
gesangbuch Duchowne kjarliZe. Es ist ein Gesangbuch in niedersorbischer
Sprache, das auch 25 in einem besonderen Teil zusammengefasste Lieder
im Ubergangsdialekt der Gegend um Schleife enthilt. Gegenstand der
Bearbeitung sind ausgewéhlte Lieder, d. h. Texte, die mit den Lebens-
perioden des Menschen — Kindheit, Jugend und Alter — verbunden und in
den Kapiteln Zisece kjarlize (Nr. 313-318, S. 756-765), MtoZinske kjarliZe
(Nr. 319-322, S. 764-771) (Chorile fiir Kinder, Choréle fiir Jugendliche)
und im Schleifer Dialekt Naléto (‘Friihling’) a mtodosé (‘Jugend’) (Nr.
360-363, S. 843-846), Weéra a trost w starstwje (‘Glaube und Trost im
Alter’) (Nr. 371-374, S. 856-861) zusammengefasst sind. Auf der Grund-
lage der Analyse der Texte zeigt die Autorin, wie in den Geistlichen
Chordlen der Mensch in jeder dieser Lebensphasen charakterisiert ist
und dabei in der Perspektive seiner Beziehung zu gottlichen Gestalten
(Gott Vater und Jesus) gesehen wird. Die Beschreibung bezieht sich auf
die Struktur der Lieder, die den Absender und Empfianger der einzelnen
Texte aufzeigt, sowie auf den Inhalt und die Form beziiglich der Lexik

256



und des Stils, u. a. biblische Metaphoren von Jesus als gutem Hirten und
kindlichem Lamm, z. B. Jezusowe jagnje som (Ich bin Jesus’ Lamm),
Jezus jo mdj pastyr chytSy (Jesus ist mein zuverldssiger Hirte) (Lied
314). Die Aussagen der Autorin werden mit zahlreichen Zitaten aus den
untersuchten Chorélen bewiesen.

(A.M.)
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Zbigniew Gajewski
(Sochaczew)

Jednostka czy spoleczenstwo?

Przed z gora pieédziesieciu laty, w czasie studiéow we Wrocla-
wiu — zdarzyla mi sie okazja poznania grupy studentéw serbotu-
zyckich i zaprzyjaznienia sie z nimi bardzo trwale. Te tak serdecz-
ne i wieloletnie kontakty daty mozliwo$¢ wnikniecia tak w ducho-
wos¢ jednostek, jak i calej spolecznosci i zrodzily pytanie, na kto-
re pragnatbym odpowiedzie¢. Oto ono: Czy bardziej oddzialuje na
uksztaltowanie sie zycia narodowego jakiego$ ludu jednostka czy
spotecznosé. Jaka jest zatem w tym wzgledzie hierarchia wartos$ci?

Zagadnienie serboltuzyckie, na bazie ktérego mam zamiar po-
wyzszy problem omoéwi¢ — jest w Polsce prawie zupetnie niezna-
nym — mimo, ze to nasi najblizsi stowianiscy krewniacy i sasiedzi
(mieszkajacy tuz za Nysa Fuzycka w Niemczech), a takze mimo
to, ze stanowia oni — mozna by rzec — historyczny fenomen Eu-
ropy. Serbowie Luzyccy — choé¢ prawie przez 1400 lat znajduja sie
pod twardym panowaniem niemieckim, a liczba ich obecnie wy-
nosi zaledwie 60 tys. — zachowuja dzielnie i trwale swg narodowa
odrebno$¢ i sy tworcami wtasnej, bogatej i niepowtarzalnej kultu-
ry, ktora potrafiag dostosowaé¢ do wymogdw najnowszych czasow.
Nadal tez walcza bohatersko i z pozytywnym efektem o swe istnie-
nie, mimo tak bardzo niesprzyjajacych warunkéw. Sg oni dobrze
zorganizowani, a dziatanie ich o utrzymanie swej pozycji narodo-
wej jest zawsze realne i pokojowe. W ciagu z géra pieédziesieciu
lat odwiedzitem fuzyce chyba trzydziestokrotnie. Poznalem ich je-
zyk ojczysty, historie i kulture oraz wiele znakomitych osobistosci.
Wielokrotnie odczuwatem ich wielka zyczliwosé wobec nas, Pola-
koéw. Cata ich historia nie byta dla nich nigdy sprzyjajaca. Oto
przyktady: rozbicie religijne w czasie Wielkiej Reformacji Lutra
w 1517 r. na zasadzie ,Czyje panowanie, tego wyznanie” — podziat
na ewangelikoéw i katolikow. Nastepnie Kongres Wiedenski w 1815
r. 1 podzial Luzyc na pruskie i saskie.
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Rozwazajac wspolczesna rzeczywisto$é, chce uwypukli¢c dwa
momenty rzutujace wyraznie na cale zagadnienie, a mianowicie:
proces asymilowania sie mniejszych narodéw w stosunku do licz-
niejszego i mocniejszego politycznie otoczenia oraz jakze czeste jego
przeciwienstwo — fakt powrotu do korzeni i trwania w nich.

Obserwacja tuzyckiego kraju i jego autochtonicznych mieszkan-
cow wyzwala nastepujace refleksje — zaprezentuje wiec dwa prze-
ciwstawne sobie obrazy: pierwszy z okolic ewangelickich, a drugi
z katolickich. Obie te spotecznosci nie sa mi obce. Znam w kazdej
z nich wiele 0s6b godnych szacunku. Warunki jednak dla rozwoju
zycia narodowego sa u nich w chwili obecnej bardzo roézne.

Cale Luzyce w trzydziestych latach ubieglego stulecia (za wy-
jatkiem miast) postugiwaly sie na co dzienn mowa tuzycka. Jednak-
ze za czasOw Hitlera intensywna germanizacja i restrykcje z nia
zwiazane posunely sie tak daleko, ze spowodowalo to w efekcie,
zwlaszcza wsrod dzieci i mlodziezy, na wielka skale proces zani-
kania jezyka ojczystego, a wraz z nim i utrate poczucia wtasnej
odrebnosci narodowej i nieche¢ do przyznawania sie do niej (kom-
pleks nizszosci 1 strachu). Tak miedzy innymi powstali tzw. ,ném-
sce réCacy Serbja” (Serbowie moéwiacy po niemiecku). Odnosi sie
to glownie do okolic ewangelickich. Jednakze i inne czynniki obiek-
tywne, ktore zaistnialy po kapitulacji Niemiec, szczegblnie wyraz-
nie zadecydowaly o zmianie struktury narodowej Luzyc.

Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej Serbowie Luzyccy zostali
zmajoryzowani przez wielka fale przesiedlericow gtownie ze Slaska
i Sudetéw, w czesci pochodzenia stowianskiego, ale juz z wykry-
stalizowana niemiecka §wiadomoscig narodowa.

Rozwoj zas przemyshu i zagltebia wegla brunatnego koto Woje-
rec (niem. Hoyerswerda) w czasie od poczatkow lat 70. do 1990 ro-
ku spowodowal na terenach zajetych przez kopalnie likwidacje 75
wiosek! Serbow ewangelickich. Nastepstwem tego byl wzmozony

1 O czym pisza ,Serbske Nowiny”, 158 z 12 X 1991 r., s. 1, a takze literaci:
Angela Stachowa i Benedykt Dyrlich.
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napltyw ludnodci niemieckiej z innych terenéw NRD. Liczne mal-
zenstwa mieszane dopelnily reszty — zmiany zwiagzane z ustrojem
socjalistycznym — a wiec ateizacja i kolektywizacja rozbity spojnosé
serbskich rodzin, a takze po zjednoczeniu Niemiec wzrost bezro-
bocia i ucieczka mtlodziezy na Zachéd wplynely na starzenie sie
serbskiej spotecznosci.

Trzeba jeszcze dodaé, ze Serbowie ewangeliccy, ktorych wedtug
danych z 1995 roku? ma byé¢ 77% calej serbskiej populacji, wyka-
zuja wieksza podatnosé na wpltywy kultury niemieckiej z powodu
braku kontaktéw ze Stowianami oraz ze jest to spolecznosé o wiele
mniej zwarta niz katolicka. Tu dziataja spotecznie tylko jednostki,
tzw. ,,jednotliwey”. Praktykujacych ewangelikow jest zaledwie 3%,
a serbskich ewangelickich duchownych tylko szesciu. Odbywajacy
sie co roku tzw. ,Serbski Ewangelski Cyrkwinski Dzen” gromadzi
obecnie okolo 100 uczestnikow (ze stala tendencja spadkowa) przy
udziale nielicznych, gléwnie starszych wiernych. ,Pomhaj Boh” —
ich czasopismo — jest tylko miesiecznikiem. Na Goérnych FLuzycach
jest sprawowanych srednio rocznie okoto siedemdziesieciu serbskich
ewangelickich nabozenstw, a w kazdym z nich bierze udzial oko-
to dwudziestu osoéb. Jednak, o dziwo, na Dolnych Luzycach, gdzie
pod panowaniem pruskim, az od osiemdziesieciu lat catkowicie za-
milkly w ewangelickich zborach dolnotuzyckie piesni i modlitwy,
znalezli sie mtodzi ludzie i pastorzy, ktorzy od 1987 r. wznowili
tzw. ,serbskie namse” (jest ich $rednio 6 rocznie), uzyskujac po-
tem akceptacje wladz koscielnych. Wzrost liczby przedszkoli dwu-
jezycznych ,Witaj” (obecnie jest ich pietnascie) tez odgrywa wazna
role w walce o jezyk ojczysty.

Natomiast spotecznosé katolickich Serbotuzyczan, na ktorej
uformowanie sie znaczny wplyw mial przez okres ok. 200 lat sto-
wianski duch ,Serbskiego Seminarium” w Pradze Czeskiej, jest spo-
tecznoscig mocno zrosnieta z Kosciotem Katolickim w calym swym

2 Wedtug referatu Ludwiga Eli, serbotuzyckiego naukowca z Instytutu Serb-
skiego w Budziszynie, wygtoszonego we Wroctawiu na Zjezdzie PSL w 1995
roku.
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zyciu — tak religijnym, jak i spoteczno-narodowym, stanowiac ra-
zem z nim niepodzielng catos¢. Jest to wspolnota bardzo zwarta,
cho¢ niewielka — 9 parafii i ok. 20 tys. wiernych. Wedtug Ludwiga
Eli stanowi ona obecnie ok. 23% calej serbskiej populacji o pel-
nym przekroju wiekowym i spotecznym. Bardzo gorliwa religijnie,
o rzetelnej formacji duchowej. Rodziny w wickszosci wielodzietne.
Liczne powolania kaptanskie i zakonne, choé¢ ostatnio z tenden-
cja spadkowa (obecnie jest 15 serbskich katolickich duchownych —
wzglednie mlodych). W ciagu roku odprawia si¢ blisko 2000 mszy
$w. niedzielnych — na kazdej jest kilkuset wiernych. Wydaje sie wie-
le ksiazek religijnych, a ,Katolski Posol” jest tygodnikiem. Jezyk
serbotuzycki jest bardzo powszechny u calej tej spolecznosci. Ka-
toliccy Luzyczanie w ciggu historii nie utracili nic ze swego stanu
posiadania. Spotkatem tam réwniez do$é liczne przypadki sorabiza-
¢ji naptywowych Niemcow. Glowna i bardzo liczna ich organizacja
narodowo-spoleczno-religijna to , Towarzystwo Cyryla i Metode-
go”, ktore istnieje juz ponad 100 lat. Nalezaloby jeszcze zaznaczyé,
ze godna specjalnej uwagi jest ich aktywnosé tworcza (szczegol-
nie od potowy XIX w.), tak narodowo-spoleczna, jak kulturowa
i organizacyjna (80% inteligencji tworczej, jak i dziataczy zarzadu
,Domowiny”, pochodzi z tego terenu).

Cos na ten temat moga nam powiedzie¢ dwa cytaty z literatury
niemieckiej. Oto one:

Glownym motywem wszystkich nurtow wolnosciowych jest
odnowa wtasnej godnosci, tozsamosci 1 swej wartosci. (Le-
der, Nie wieder Krieg? Uber die Friedensfihigkeit des Men-
schen, Miinchen 1982, s. 97)

Wydaje mi sie godnym uwagi to, ze wladnie ta dziesia-
ta cze$¢ Serboluzyczan, jaka stanowia katolicy, ktora jest
z pewnoscia u Serbéw FLuzyckich mniejszoscia — od polowy
ubiegtego stulecia przejela narodowo-polityczne przewod-
nictwo wsrod nich, o czym $wiadeza liczne fakty. (Helmut

Hauptmann, Warum ich nach Horka ging, Bautzen 1972,
s. 83)
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W czasie mego pobytu w 1987 roku na berliriskim spotkaniu
serbskich studentoéw (,schadZowanka”) nasuneta mi sie jakze mita
refleksja: ,,Ci mtodzi Serbowie nie ustepuja w niczym swym dzia-
dom i ojcom.” (znam ich juz trzecie pokolenie). Na ,schadzowance”
byli studenci z obu wspomnianych $rodowisk, ale przewazali kato-
licy.

Tak wyglada relacja o tej, tak aktywnej spolecznosci, ale zo-
baczmy, co mozna powiedzie¢ o jednostce wyrostej z tego oto $ro-
dowiska, ktora Adolf Cerny, wielki czeski przyjaciel Luzyczan, na-
zywa ,zywym symbolem wszystkich Luzyczan i cichym geniuszem
Serbskiego ludu”. Byt nim ksiadz katolicki Michal Hérnik. Swa pra-
ce duszpasterska od samego poczatku potaczyt z narodowo-kultu-
ralna, by przez kosciél, szkote i prase budowaé¢ ducha i site swego
narodu. Program jego dzialania miescit sie w stowach, ktore napi-
sal do K. J. Grota (rosyjskiego przyjaciela Luzyczan): ,, To wiemy,
ze nasza garstka nie ma wielkiej wagi w polityce, ale jednak jeste-
$my.” Powtorzyta to w 1938 i potem w 1973 roku serbska mtodziez
na wielkim krzyzu w Ralbicach: , Bylismy — Jestesmy — Bedziemy”.

Szukal wiec pomocy i duchowego wsparcia u bliskich Serbom
Fuzyckim narodow stowianskich, a w szczegolnosci u Czechow i Po-
lakow. Idea wspolnoty Stowian i znaczenie ich kultury i duchowego
wsparcia staly sie dla Luzyczan bardzo waznym elementem wzro-
stu poczucia wartosci i godnosci wtasnej, a tym samym pozbycia
sie kompleksu nizszosci. Nalezy jeszcze wspomnieé¢ o jego zycio-
rysie i dzialalnosgci: Michal Hérnik urodzit sie w Worklecach na
Gornych Luzycach 1 wrzesnia 1833 roku, jako syn szewca i sklepi-
karza, a zmart 22 lutego 1894 roku w Budziszynie jako proboszcz
serbskiej parafii Naszej Kochanej Pani (Nagej Lubej Knjeni) i ja-
ko ,canonicus scholasticus” przy dziekanacie w Budziszynie. Sam
wspominal o polskich korzeniach swego pradziadka pochodzacego
z Gornego Slaska. Poprzez ,Seminarium Fuzyckie” trafit na Uni-
wersytet Karola w Pradze Czeskiej, gdzie w roku 1856 ukoriczyt
teologie 1 slawistyke. Byl prezesem ,Serbowki” (1852-1856) — orga-
nizacji studentéw tuzyckich o charakterze stowiarisko-narodowym.
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Byl on nie tylko gorliwym duszpasterzem, ale rowniez $wietnym
jezykoznawca, historykiem kultury, pisarzem, poeta, tlumaczem
z jezykow obcych, wydawca, redaktorem i dobrym organizatorem.
Wraz z biskupem FLus¢anskim przettumaczyt Pismo Swiete Nowego
Testamentu, a wraz z Polakiem Wilhelmem Bogustawskim napisal
Historie Serbskiego Narodu. Dzialalnosé jego byta wszechstronna.
Zmal jezyk czeski, polski i rosyjski oraz inne. W swoim czasie byt
najbardziej znanym fuzyczaninem w $wiecie stowianiskim.

Waznym jego dzielem bylo przeniesienie idei cyrylometodej-
skiej w roku 1863 na fuzyce podczas tysiaclecia Misji Wielkomo-
rawskiej. Zdawal on sobie sprawe z tego, ze o istnieniu i rozwoju
serbotuzyckiego ludu nie zadecydowalyby same rozprawy nauko-
we, ale wlagnie wola przetrwania i zycia u tegoz ludu. W tym tez
celu zalozyl , Towarzystwo Swietych Cyryla i Metodego”, liczace
obecnie kilkuset cztonkoéw, a nastepnie tygodnik ,Katolski Posot”
— najstarsze katolickie czasopismo Europy, ktore obchodzito w ro-
ku 2008 swoj 145. jubileusz. Pismo to byto i jest poczytne i nadal
ma duze znaczenie w zyciu duchowym narodu serbskiego (gtow-
nie wérod katolikow). Dlatego tez ksiedza Michala Hornika mozna
$miato nazwa¢ Ojcem Narodu Serboluzyckiego. Wdzieczni Serbo-
wie Luzyccy na jego grobie pod figurami $wietych Cyryla i Meto-
dego umiescili napis, ktéry po polsku brzmi tak:

ZA NIEUSTAJACA A OFIARNA PRACE W PANSKIEJ
WINNICY I NA NARODOWEJ NIWIE
ZAPLAC MU, BOZE, NIEBIESKA NAGRODA.
R.i.P.

W konkluzji moich rozwazan twierdze, ze w kazdej idei miejsce
przewodnie przypada wiodacej, wybitnej jednostce, ale jednostka
tez nie jest w stanie niczego dokonaé bez pomocy spotecznosci,
niekoniecznie bardzo licznej, pochtonietej jednak idea wiodacego.
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Individuum oder Gesellschaft?

Der Beitrag enthilt Uberlegungen zum Thema des Phénomens der
sorbischen Minderheit, die iiber viele Jahrhunderte ihre Kultur und Spra-
che bewahrt hat, trotz starker Einfliisse der deutschen Kultur und Spra-
che. Nach Meinung des Autors hatten darauf sowohl der Wille zum Uber-
dauern und der Kampf um Eigenstandigkeit, als auch das Wirken na-
mhafter Personlichkeiten der Kultur mit dem Ziel des Erhalts der Iden-
titdt der Sorben einen bedeutenden Einfluss. Zu ihnen gehorte zweifellos
der Pfarrer Michal Hornik (1833-1894). Er studierte in Prag Theologie
und Slawistik, war Sprachwissenschaftler, Kulturhistoriker, Schriftstel-
ler, Dichter, Ubersetzer aus Fremdsprachen, Herausgeber und ein guter
Organisator. Die Gestalt Horniks wird in dem Beitrag als beispielhafte
Personlichkeit herausgestellt, die seiner Zeit als bekanntester Sorbe unter
den slawischen Volkern galt. Er kannte die polnische Sprache (neben eini-
gen anderen slawischen Sprachen) und war sich seiner alten polnischen
Wurzeln bewusst.

(AM.)
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Tomasz Nawka
(Budysin / Bautzen)

Serbski muzej w BudyS$inje / Sorbisches Museum
in Bautzen.

Dzieje powstania i rozwoju Muzeum Serbotuzyckiego
w Budziszynie

W okresie liberalizacji stosunkéw polityczno-spotecznych w Sak-
sonii w latach 30. i 40. XIX wieku narodzil sie¢ serbotuzycki ruch
narodowy. Jego celem bylo zapewnienie funkcjonowania Serbow
Luzyckich i1 rozwoju ich wlasnej kultury w nowych warunkach.
Najwazniejszym wydarzeniem tego ruchu bylo, obok Swiat Piegni
Serbotuzyckiej organizowanych od 1845 roku i cieszacych sie ol-
brzymim powodzeniem, zatozenie w latach 1845-1847 Towarzystwa
Naukowo-Kulturalnego Macierzy Serbotuzyckiej (Macica Serbska)
w Budziszynie. Towarzystwo prowadzito dziatalnosé wydawniczg,
publikowato podreczniki szkolne w jezyku serbotuzyckim, opraco-
wania popularnonaukowe i wydawalo czasopismo Casopis Madicy
Serbskeje. Pod auspicjami Towarzystwa organizowano i przepro-
wadzano badania jezykoznawcze i etnograficzne oraz statystyczne,
historyczne, botaniczne i historycznoliterackie. W zwigzku z tym
utworzono odpowiednie sekcje lub cate oddzialy Towarzystwal.
I tak, na walnym zgromadzeniu Macierzy Serbotuzyckiej w 1856
roku podjeto uchwale o zatozeniu Oddziatu Historyczno-Archeolo-
gicznego. Od samego poczatku, w pierwszym programie dziatalno-
$ci Oddziatu wyznaczono jako gléwny cel zatozenie Muzeum Ser-
botuzyckiego, obok zbierania i przechowywania $wiadectw mate-
rialnej i duchowej kultury Serbotuzyczan®. W drugiej potowie XIX
wieku zaktadanie muzeéw narodowych w wielu krajach Europy
pozostawalo w bezposrednim zwigzku z ksztaltowaniem sie $wia-
domosci narodowej. Dotyczylo to rowniez matych narodéw i grup
etnicznych nie posiadajacych wtasnej panstwowosci.

! Por. Musiat [I], s. 65-78.
2 Por. CMS [1], s. 109 i n.; CMS [I1], s. 60 i n.; Jen&, s. 58-64.
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Cztonkowie Oddzialu Historyczno-Archeologicznego zbierali
oprocz ksiazek, rekopiséw i obrazéw przedmioty ze znalezisk pre-
historycznych, takie jak urny, bron i monety. Hermann Ferdinand
Wijela, pierwszy kustosz, przechowywal i opracowywal pierwsze
eksponaty w swoim mieszkaniu. W 1871 roku Magcica Serbska prze-
kazata wieksza czesé zbioréw prehistorycznych Muzeum Starozyt-
nemu w Budziszynie (dzi§ Muzeum Miejskie w Budziszynie)3. Naj-
wazniejszym wydarzeniem, ktore przyczynito sie do powstania Mu-
zeum Narodowego Serboluzyczan, okazala sie jednak dopiero Wy-
stawa Saksoriskiego Rzemiosta i Rzemieslnictwa Artystycznego,
ktora odbyla sie w 1896 roku w Dreznie?. Serboluzyczanie zapre-
zentowali tam po raz pierwszy poza granicami swoich ziem oj-
czystych swoje Muzeum Serbskie we Wsi Serbotuzyckiej. W swo-
im skansenie, utworzonym z historycznych doméw pochodzacych
z r6éznych regiondéw fuzyc badz tez na nowo wybudowanych wedtug
historycznych wzoréw®, zaprezentowano eksponaty przedstawiaja-
ce zycie codzienne, warunki pracy i mieszkania, stroje (odziez co-
dzienna i od$wietna) i instrumenty ludowe oraz stare dokumenty,
rekopisy historyczne i ksiazki o rozwoju jezyka i literatury serbo-
tuzyckiej. Wystawe te uzupekialty programy towarzyszace: parady
w strojach ludowych, muzyka huzycka i jej wykonawcy, jak rowniez
koncerty muzyki powaznej kompozytoréw tuzyckich®. Po zakoricze-
niu wystawy eksponaty przejeta Macica Serbska i przechowywata je

3 Errichtung des Altertumsmuseums (Sammlung Roésger) 1869. Zgodnie
z uchwala gléwnego zgromadzenia Muzeum Miejskiego w Budziszynie, Ma-
¢ica Serbska przekazala przedmioty z okoto 150 numerami inwentarza. Por.
Bryl-Serbin, s. 86; Jen¢ l.c.; o rozwoju muzealnictwa Serbéw Luzyckich, por.
Musiat [II], s. 107-110. — Jeszcze w 1933 r. Macica Serbska przekazala zbiory
prehistoryczne skladajace sie z 253 eksponatéow. Por. Frenzel, s. 3.

4 Por. Bryl-Serbin, s. 41: ,.... Srjedzis¢o tuteje wustajericy b&e ‘serbski
museum’, (stara Ralbi¢anska Sula) a serbska wjes ...

5 Przetrwanie ralbickiej szkoly jest w rownym stopniu zadziwiajace, jak
tez zachowanie specjalnie zbudowanych budynkéw muzealnych Por. Mirtschin,
s. 75-89.

5 Por. Bruk, l.c.
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najpierw w Budziszyriskiej Fundacji Katedralnej (Domstift), a na-
stepnie w Domu Serbotuzyckim w Budziszynie.

Projekt wspomnianej wystawy drezdenskiej opracowal Arnost
Muka. Stata si¢ ona podstawa do zalozenia niezaleznego Serbotu-
zyckiego Muzeum Narodowego” .

Muzeum Serboluzyckie zostato otwarte w 1900 roku, w pierw-
szej wybudowanej cze$ci Domu Serbotuzyckiego w Budziszynie,
ktory zostal uroczyscie poswiecony we wrzesniu 1904 .8, Wysta-
wiono tam obok rozlicznych strojéw ludowych orszaku weselnego
i druhen z regionéw Goérnych i Dolnych fuzyc, narzedzia do ob-
robki konopi, materiatow tekstylnych, pisanki, ludowe instrumen-
ty muzyczne, narzedzia pracy i gospodarki rolnej, bron, zegary,
historyczne rekopisy, ksiazki i przedmioty ze znalezisk archeolo-
gicznych?. Pierwszym kierownikiem muzeum byl latach 1900-1908
katolicki duchowny Jakub Szewczyk. On tez sporzadzil Rejestr
wszystkich darowizn i fundatordw (Zapisk wséch darow a darice-
low). Rejestracja byta jednak przeprowadzona z pominieciem zasad
muzealnych, nie bylo tez numeracji, wobec czego nie mozna byto
zidentyfikowaé¢ bardzo wielu eksponatéw. Od roku 1908 do 1932
Muzeum Serboluzyckim kierowal budziszyiiski nauczyciel Michat

" Por. Akta MS, IV, 4 i, s. 4 n. Zaproponowane przez Muke dzialy zbiorow
sg nastepujace: 1. Geograficzne osobliwosci Luzyc, 2. Statystyka dotyczaca Ser-
béw Luzyckich, 3. Dialektologia serbotuzycka, 4. Serbotuzyckie zabudowania
i domy mieszkalne, 5. Serboluzyckie sprzety domowe, 6. Osobliwe narzedzia
z serboltuzyckiej zagrody, ogrodu, pola, 7. Charakterystyczne dla Serbéw Lu-
zyckich wytwory rekodzieta z dawnych i nowych czaséw: a) meskie (rzezba
itp.), b) zenskie (np. hafciarstwo, tkactwo), c¢) ogdlne (rodzaje pisma, reko-
pisy, malowidla), 8. Serboluzyckie stroje ludowe, 9. Serboltuzyckie zwyczaje,
10. Serbotuzyckie pie$ni, tance, muzyka, 11. PiSmiennictwo serboluzyckie, 12.
Zabytkowe przedmioty serbotuzyckie, ... 14. Obrazy i fotografie wszystkich
zastuzonych Serbéw FLuzyckich.

8 Pierwsza wystawa eksponatow ze zbiorow dresderiskich zostala otwarta
w zbudowanej juz czesci Domu Luzyckiego w roku 1900. Po rozbudowie Mu-
zeum wystawe otwarto ponownie w roku 1904. Por. Bryl-Serbin l.c. (przypis
4). Dalsze akcje gromadzenia zbioréw byly kontynuowane w kolejnych latach
pod hastem ,Dary dla Muzeum” (,Dary do muzeja”).

9 Por. M. Wjerab, s. 47 i n.
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Wijerab, ktory kontynuowal sposob rejestracji swojego poprzedni-
ka. Nowe eksponaty i ich fundatoréw wymieniano — jezeli nie byli
anonimowi — w czasopismie ,,Casopis Macicy Serbskeje”. Jednak
nadal zbioréw muzealnych nie inwentaryzowano. Dopiero nauczy-
ciel Pawol Nedo, ktéry po $mierci M. Wjeraba kierowal Muzeum
od 1932 do 1934 roku, jak wszyscy inni — honorowo, zatozyt ksie-
ge inwentarzows i kartoteke. Po wtaczeniu zapisow J. Szewczyka,
weciagnal do inwentarza okoto 1200 eksponatéw, ktore czesciowo tez
opisat'®. Od 1935 do 1941 roku Muzeum kierowal Jan Megkank,
pomimo zakazu dziatalnosci Muzeum w 1937 roku, kiedy to na-
zistowski rzad niemiecki zakazal dzialalnosci Domowiny, Zwiazku
Serbotuzyczan i towarzystw do niej nalezacych. Nowych wpiséw do
inwentarza zbioré6w nie bylo od 1935 roku, ale wiadomo, ze J. Me-
skank jezdzil po Luzycach i zbieral zabytkowe przedmioty do mu-
zeum. Dzieki jego akcji przeprowadzonej wspolnie z Méréinem No-
wakiem-Njechorniskim pozyskano m.in. z okolic miejscowosci Béty
Chotme (Weifkollm) bardzo oryginalny ul pszczeli, wyciety ze sta-
rego drzewal!l. Znajdujacy sie w ksiedze gosci zapis z 21 stycznia
1941 roku z wymownym rysunkiem M. Nowaka-Njechorniskiego i z
dopiskiem ,My tu jeszcze jestesmy!” (,My tu hisc¢e smy!”) $wiadczy
o prywatnych wizytach w Muzeum do 1941 roku.

Kiedy nazisci 25 sierpnia 1937 r. zabronili Serboluzyczanom
dziatalno$ci publicznej, gestapo zajeto oprocz archiwum i bibliote-
ki Macicy Serbskiej takze Muzeum Serbotuzyckie'?. W 1941 roku
caly majatek Macicy Serbskiej zostal skonfiskowany, a w grudniu
1941 r. ten sam los spotkal Dom Serbotuzycki wraz ze zbiorami
i inwentarzem Muzeum, ktore jednak nie zostaly zniszczone, lecz
przekazane burmistrzowi Budziszyna. W 1942 roku zbiory Muzeum
Serbotuzyckiego zostaly powierzone Muzeum Miejskiemu w Budzi-
szynie, gdzie je zarejestrowano pod numerami inwentaryzacyjnymi

10 Por. Nedo, s. 111 nn.

' Wedtug: Fascyna [I1].

12 Wg wpisow do Ksiegi gosci, do stycznia 1941 r. mozliwe byly pojedyncze
odwiedziny w Muzeum. W zbiorach: Sorbisches Kulturarchiv Bautzen. O li-
kwidacji muzedéw serbotuzyckich, por. Cyz-Ziesche, s. 113 nn.
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8700/1 do ...1014!3. W ostatnich dniach wojny, w kwietniu 1945
roku, budynek gtowny Domu Serbotuzyckiego zostal doszczetnie
zniszczony. Nowy Dom Serboluzycki wybudowano po wojnie na
Placu Pocztowym.

Gdy w 1955 roku ogloszono Wojerecy (Hoyeswerda) miastem
socjalistycznym, po potozeniu kamienia wegielnego pod kombinat
wegla brunatnego Corna Pumpa (Schwarze Pumpe), postanowiono
[chodzi o wtadze NRD — Red.| przenie$¢ z Budziszyna i rozwijaé
w Wojerecach centrum kultury serbotuzyckiej. Dopiero w 1957 r.,
w odrodzonym Muzeum Historii i Kultury Ludowej Serbotuzyczan
podjeto prace muzealne. Odtwarzaniem zbioréw muzealnych w la-
tach 1957-1959 kierowal nauczyciel historii, Gerhard Molke. Kon-
cepcje odbudowy Muzeum opracowal Instytut Ludoznawstwa Ser-
botuzyckiego w Budziszynie (Institut za serbski ludospyt). W 1958
roku Domowina podjeta powszechna akcje pod hastem ,Jestesmy
tacy bogaci!” (,My smy tak bohaci!”). Akcja ta stuzyta wzmozo-
nemu zbieraniu dobr kultury materialnej Serbotuzyczan. Od 1961
roku dalsza odbudowa Muzeum kierowal etnograf Arnosta Kowar
(Ernst Schmidt). W tym roku rozpoczeto rowniez mozolne i trudne
odzyskiwanie eksponatéw historycznego Muzeum Serbotuzyckiego
od Muzeum Miejskiego w Budziszynie i od 0s6b prywatnych, ktére
po 1937 roku przechowywaly eksponaty i dzieki temu uratowaly je
przed zagtada'?.

W 1971 roku rozpoczeto, z powodu trudnosci lokalowych i tech-
nicznych, przeprowadzke Muzeum z Wojerec do Budziszyna i nada-
no mu nazwe Muzeum Serbotuzyckiej Historii i Kultury. W latach
1977-1988 nalezato ono do Zwiazku Muzeéw Miasta Budziszyna.
Jego ostateczng siedziba zostal w 1976 r. Dom Solny na terenie

3 Poza Bibliotekg Macicy Serbskiej, por. Sén, s. 19-32.

14 7Znalezienie eksponatéow ze zbioréw Macicy Serbskiej i przekazanie ich do
Muzeum Serbotluzyckiego bylo bardzo trudne z powodu braku lub posiadania
niepelnego inwentarza. Wazna podstawa do zwrotu eksponatéw byta doku-
mentacja fotograficzna Oskara Kaubischa, ktory fotografowal w marcu 1942
r. wystawy i zbiory Muzeum Serboluzyckiego. Doktadniej o odtworzeniu Mu-
zeum Serboluzyckiego, por. Schmidt, s. 115-120. Nawka, s. 80-83.
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zamku Ortenburg w Budziszynie. Tam prezentowano od tegoz ro-
ku stala wystawe ,fuzyczanie w NRD”. Niestety, tylko cze$ciowo
mozna byto uzywaé tego budynku na wystawy, magazyny i pracow-
nie, poniewaz miescily sie w nim nie tylko prywatne mieszkania,
ale tez urzedy itp.

W 1982 roku kierownictwo Muzeum przejeta etnografka Hanka
Fascyna-Fafske, ktora zaczeta dbaé o stopniowe uwalnianie budyn-
ku od dotychczasowych lokatorow, przystosowanie dla celow muze-
alnych i od 1985 roku o rozbudowe. Bardzo waznym wydarzeniem
w 1986 roku byl fakt odzyskania eksponatéw w trakcie przygo-
towan wystawy ,Luzyckie Muzeum w latach 1904-1937" (,Serbski
muzej 1904-1937")1%. Po rekonstrukeji budynku w latach 1987-1989
oraz po wystapieniu 1 stycznia 1988 r. ze Zwiazku Muzeéow Mia-
sta Budziszyna, w czerwcu 1989 r. Muzeum zostalo otwarte jako
samodzielna placowka pod swa historyczng nazwa Serbski muzej
(Muzeum Serboluzyckie). Opracowano wowczas wystawy o wcze-
snej historii Serbotuzyczan od VII do XVI wieku, o kulturze i zyciu
codziennym oraz rozwoju jezyka i literatury serbotuzyckiej.

Po ponownej przebudowie i odnowieniu wnetrza budynku w la-
tach 2000 i 2002, Muzeum prezentuje dzisiaj cztery stale wysta-
wy: Historia Serbotuzyczan od poczatku do dzis, Kultura
i zycie codzienne (tradycje i obyczaje), Rozwoj jezyka i lite-
ratury oraz Sztuka serboltuzycka.

Zbiory Muzeum Serboluzyckiego sktadajg sie z dobr material-
nych, kulturowych (szklo, drzewo, metal), z tekstyliow i strojow
ludowych, z biblioteki posiadajacej literature historyczna, zabyt-
ki piSmiennictwa i dokumenty réznego rodzaju, przedmioty sztuki
uzytkowej i artystycznej, pocztowki, plakaty i fotografie — razem
okoto 35.000 woluminéw (lub wspomnianych przedmiotow).

5 Por. Fascyna [I], s. 256-258.
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Wystawy stale

Dzial Historia Serboluzyczan od poczatku do dzi$ obej-
muje czasy od wedrowki plemion Stowian zachodnich i osiedlenia
sie na terenie Luzyc w VII wieku Milczan (Mil¢enjo) i Luzyczan
(LuZifenjo), poprzez okres chrystianizacji, utraty politycznej nie-
podleglodci az do pierwszych zakazow uzywania jezyka serbotuzyc-
kiego. Nastepnie dzial ten obejmuje czas reformacji i oSwiecenia
w XVI i XVII w., po ruchy narodowe XVIII i XIX w., przyczy-
niajace sie do emancypacji narodowej oraz narodzin serbotuzyckiej
kultury mieszczanskiej na poziomie europejskim, a takze powsta-
nia serbotuzyckich jezykow literackich, co bylo wazng podstawa
pdZniejszego odrodzenia.

W omawianym dziale ekspozycji Muzeum znajduja sie doku-
menty i inne eksponaty swiadczace o waznych kulturalnych, poli-
tycznych i gospodarczych wydarzeniach XX wieku, w decydujacym
stopniu wpltywajacych na zycie Serbotuzyczan; do najwazniejszych
nalezg $wiadectwa dazenia do autonomii politycznej po Ii Il wojnie
Swiatowej, zakaz dziatalnosci wszelkich instytucji i towarzystw ser-
botuzyckich w okresie rzadéw nazistéw i przesladowania ludnosci
serbotuzyckiej. Po II wojnie swiatowej: rozwdj szkolnictwa, dzia-
talno$ci wydawniczej, uchwalenie ustawy o ochronie praw narodu
serbotuzyckiego w 1948 roku przez parlament saksonski (Gesetz
zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevolkerung) — co bylo
podstawa prawna finansowania serbotuzyckich placowek kultural-
nych i naukowych przez panstwo. Do waznych wydarzeri historii
Luzyc nalezala w czasach NRD niszczaca tkanke narodows eska-
lacja wydobycia wegla brunatnego, nastepnie duze znaczenie dla
dalszych loséw Serbow Luzyckich mial przetom lat 1989/90, bu-
dzacy nowe nadzieje na przysztosé.

Nastepny dzial Muzeum Kultura i zycie codzienne zawiera
ekspozycje strojow ludowych codziennych i odéwietnych z réznych
regionéw Luzyc, malowane meble chtopskie, narzedzia rzemieslni-
cze, instrumenty muzyczne.
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W dziale Rozwdj jezyka i literatury wystawiono m.in. fak-
symile rekopisu pierwszego ttumaczenia Nowego Testamentu na
jezyk dolnotuzycki (1548) i pierwszy druk ksiazki w jezyku dolno-
tuzyckim (1574) oraz najstarszy drukiem wydany katechizm w je-
zyku gornotuzyckim (1595). Wyeksponowano wybrane z czterech
stuleci publikacje oryginalnej literatury gérno- i dolnotuzyckiej i jej
tlumaczenia na najrozmaitsze jezyki Swiata oraz dziela literatury
Swiatowej opublikowane w jezyku goérno- i dolnotuzyckim.

Pierwszy raz w historii Muzeum mozna podziwiaé¢ ekspozycje
pt. Sztuka artystyczna Serboluzyczan. Wystawa daje wglad
w rozwoj sztuki profesjonalnej od jej zarania. Gléwny nacisk poto-
zono na ekspozycje malarstwa, grafiki, fotografii artystycznej oraz
sztuki uzytkowej.

W wystawach czasowych Muzeum prezentuje tworcéow huzyc-
kich i ich dzieta oraz wybrane tematy dotyczace rozwoju kultury
Serbotuzyczan. W sali konferencyjnej Muzeum odbywaja sie kon-
certy i réznorodnego rodzaju imprezy naukowe i kulturalne.

Novum w praktyce wystawienniczej jest Muzeum dla dzie-
ci, w ktoérym zaprezentowano wystawe pt. ,Dziecinistwo dawniej”.
Wspomniany dzial stuzy takze jako gabinet pedagogiczno-muze-
alny. Przedstawione sa w nim wychowanie, praca i zabawa, oby-
czaje 1 Swieta dzieci serbotuzyckich. Poszczegblne kopie i modele
eksponatow z wystawy stalej maja na celu rozbudzenie wyobrazni
dzieci i zainteresowania sie czyms dla nich nieznanym. Prezentowa-
ne dzieciom eksponaty zachecaja do spontanicznego zaangazowa-
nia sie w przyswajanie jezyka serbotuzyckiego, obyczajow i mitolo-
gii. W przegladzie dokumentéw wystawy przedstawiane sa rozwdj
szkolnictwa i wychowania ostatnich dwustu lat.

Muzeum Serbotuzyckie jako nowoczesne centrum spotkan i ko-
munikacji swoje wystawy o charakterze wizualnym wzbogaca prze-
kazem multimedialnym, oferujac takze réznego rodzaju filmy na
DVD lub nagrania mowy Serbow Fuzyckich, ich muzyke ludowa,
klasyczng i wspoélczesng rozrywkowa. Zwiedzajacy moga korzy-
sta¢ z pomocy przewodnikéw po wystawach i uczestniczyé w pro-
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gramach towarzyszacych stalym i czasowym wystawom oraz braé
udzial w wyktadach lub rozmowach o wybranych zagadnieniach
zwigzanych z historia, kultura tradycyjna i wspolczesna, zyciem
codziennym Serbéw Fuzyckich.

Muzeum Serbohluzyckie ma zywe kontakty z muzeami w kraju
i za granica, popiera wystawy goscinne lub samo organizuje wtasne
ekspozycje poza swoja siedziba. Szczegodlnie bliska jest wspoltpra-
ca z Polska, Czechami oraz z o$rodkami mniejszo$ci narodowych
w Europie.

Muzeum Serbotuzyckie dzieki stalemu rozwojowi i prestizowej
pozycji petni role Muzeum Narodowego Serbotuzyczan Goérnych
i Dolnych Luzyc.

Strona internetowa Muzeum Serbotuzyckiego:

http: //www.museum.sorben.com/.
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Serbski muzej — Sorbisches Museum.
Zur Geschichte und Entwicklung des Sorbischen Museums
in Bautzen

Die Anfénge des sorbischen Museumswesens reichen zuriick bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts, als mit dem Sammeln, Bewahren, Dokumen-
tieren und Préasentieren von Kulturzeugnissen der Sorben begonnen wur-
de. Ziel war der Aufbau eines ,,Zentrums sorbischer Kulturentwicklung®.

Ein erstes reprasentatives Sorbisches Museum Offnete seine Pforten
1900 im Wendischen (Sorbischen) Haus am Lauengraben in Bautzen.
Mit dem Verbot sorbischer 6ffentlicher Tétigkeit durch die Nationalso-
zialisten 1937 musste das Sorbische Museum schlieffen, die Sammlungen
wurden 1941 konfisziert und dem Stadtmuseum von Bautzen iibergeben.

Erst 1957 konnte mit der Riickfiihrung der Exponate der Wiederauf-
bau eines neuen Sorbischen Museums begonnen werden.

Im ehemaligen Salzhaus auf der Ortenburg in Bautzen informiert
heute das Sorbische Museum iiber Geschichte und Herkunft, Sprache,
Kunst und Literatur, Lebensweise und Brauchtum der Sorben von der
Besiedlung der Lausitz im 6./7. Jh. bis zur Gegenwart.

Aktuelle Informationen zum Sorbischen Museum siehe:

http://www.museum.sorben.com/
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G) (A3
SERBSKI MUZEJ - SORBISCHES MUSEUM

Fot. 1: Logo Muzeum Serbotuzyckiego.

Fot. 2: Fragment wspolczesnej wystawy statej, po§wiecony historii
Serbow Luzyckich w latach 1871-1918/19. Autor: Jan Barth.
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Fot. 3: Zajecia muzealne dla dzieci (Museumspadagogik).
Autor: Gisela Bruk.
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Dietrich Scholze-Sotta
(Budziszyn)

Teatr amatorski i zawodowy Serboluzyczan

Poczatki sztuki teatralnej tuzyckich Serbow siegaja polowy
XIX wieku, kiedy na FLuzycach dobiegata wlasnie korica epoka na-
rodowego odrodzenia.

Drugiego pazdziernika 1862 roku — z udzialem Jana Arnosta
Smolera (1816-1884), jednego z ojcéw odrodzenia — w Budziszynie
miato miejsce pierwsze w historii tuzyckojezyczne przedstawienie
teatralne. Studenci Luzyckiego Seminarium Duchownego (Serbski
seminar) w Pradze wystawili w sali hotelu ,Zur Goldenen Kro-
ne” popularng komedie czeskiego dramaturga Véclava Klimenta
Klicpery Rohovin Ctverrohy (1821) [tuz. Rohowin gtyrirohaé], we
wlasnym tlumaczeniu na jezyk gérnotuzycki. Miesiecznik kultural-
ny ,fuzican”, redagowany wowczas przez budziszyriskiego kaptana
Michata Hornika (1833-1894), napisal o tej premierze: ,,To epokowe
wydarzenie w dziejach naszego zycia narodowego, ktérego nam tak
bardzo brakowatlo...”. W sztuce wystepowali wytacznie mezczyzni,
bo zadna z mtodych Luzyczanek nie odwazytaby sie woéwczas po-
kaza¢ publicznie na scenie.

W potowie XIX wieku wielu jeszcze starszych Luzyczan uwaza-
lo teatr za ,bezbozne kuglarstwo”. Aktorzy nie byli traktowani jako
pelnoprawni cztonkowie spoteczeristwa i cieszyli sie zta stawa wsrod
obywateli. Na domiar ztego brakowalo odpowiedniego repertuaru
teatralnego, ktory moglby spetnia¢ funkcje nosnika oswiaty i kultu-
ry dla mieszkancow dwujezycznych tuzyckich wsi. Dlatego musiato
upltynaé¢ dalszych 13 lat, zanim doszto do wystawienia w Budziszy-
nie kolejnej komedii. W Towarzystwie ,Bjesada” dokonano prze-
ktadu niemieckiej farsy. Byt juz wtasnie rok 1875, w ktérym pod
przewodem Arnosta Muki (1854-1932) i Jakuba Barta-Cisinskiego
(1856-1909) uformowatl sie ,ruch mtodotuzycki”. Inteligencja tuzyc-
ka drugiej potowy XIX wieku zdawala sobie w pelni sprawe z tego,
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ze swoja tozsamosé narodows zachowaé zdota wylacznie we wspol-
nocie z tuzyckim chtopstwem, poniewaz to chtopi wtasnie stanowili
w obojgu Luzycach najwieksza i najsilniejsza grupe spoteczna. Nic
dziwnego zatem, ze 2 wrzesnia 1877 roku zorganizowano pierwsze
przedstawienie teatralne dla publicznosci wiejskiej — w gospodzie
w Lejnie (Lehndorf), malej miejscowosci na drodze z Budziszyna
do Kamienca (Kamjenc /Kamenz). Od tego momentu, w ostat-
niej ¢wierci XIX wieku przezywaé bedzie swoj rozkwit amatorski
ruch teatralny na Gornych Euzycach. W roku 1879 Cisinski napi-
sal pelmospektaklowy dramat historyczny Na HrodZiséu (Na gro-
dzisku), pierwsza oryginalna sztuke tuzycka. W tym samym roku
Muka rozpoczal wydawanie pierwszej serii wydawniczej, poswie-
conej wylacznie tekstom scenicznym, ,Zbérka dziwadna serbska”
(Luzycka Kolekcja Teatralna).

Z poczatkiem lat osiemdziesiatych idea teatru tuzyckiego (,ser-
skego ziwadla”) dotarta takze na Dolne Luzyce. Niespela trzy-
dziestoletni wowczas poeta Mato Kosyk (1853-1940), ktory poz-
niej wyemigrowal do Ameryki, napisal w swym domu w Wjerbnie
(Werben) kilka tekstow scenicznych, z ktorych zachowaly sie dwa.
Pierwszy i wazniejszy z nich nosi tytut BoZemje serbskich wojakow
(Pozegnanie tuzyckich zoierzy) i miat oddzialywaé zaréwno naro-
dowo, politycznie, jak i moralnie. Rekruci z jednej ze wsi w poblizu
Chociebuza (Chosebuz/Cottbus) wykazuja sie prawdziwie pruska
postawa: sa wierni krolowi, niezawodni i odwazni. Jak informowata
gazeta ,Bramborske Nowiny”, ta patriotyczna sztuka zostala wy-
stawiona z okazji urodzin cesarza Wilhelma I, 22 marca 1882 roku
w rezyserii autora przez mtodziez ze wsi Wjerbno. Sceniczna reali-
zacja 10-stronicowego tekstu w sali miejscowej gospody zajmowata
okoto po6t godziny i cieszyla sie powszechnym uznaniem publicz-
nosci. Trzy lata p6zniej te same sceny ludowe powtdrzono we wsi
Popojce (Papitz).

Okoto roku 1902 kilka tekstow dramatycznych w jezyku dolno-
tuzyckim wyszto spod piora nauczyciela Maty Riza (1847-1931),
m.in. Kjarmusa a fryja® (Odpust i zalotnik), Bur a sudnistwo
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(Chtop i sad), Blosanarje (Sprewianie). Luzyccy seminarzysci ze
Starej Darbni (Altdobern) — w miejscowosci tej znajdowalo sie
w czasach pruskich seminarium nauczycielskie, ksztatcace nauczy-
cieli dla Dolnych Luzyc — wystawili pierwsze dwie z wymienionych
sztuk w Zylowie (Sielow), Wjerbnie i Borkowach (Burg) oraz w ro-
ku 1905 w Ligkowie (Lieskow). Byly to ostatnie inscenizacje dolno-
tuzyckie w latach poprzedzajacych I wojne $wiatowa. O ile bowiem
na Goérnych Luzycach odnotowaé mozna wowczas 250 przedstawien
teatralnych w 35 réznych miejscowosciach, na Dolnych Yuzycach
amatorskie grupy teatralne nie znalazty naleznego uznania.

W okresie Republiki Weimarskiej méwi¢ mozna o warunkach
bardziej sprzyjajacych rozwojowi kultury huzyckiej. Gornotuzyc-
kie towarzystwa teatralne mogly nawiazaé¢ do wciaz zywej tradycji
i tworczo ja kontynuowaé. Teatr okazal sie wtadny operowac jed-
nym standaryzujacym sie jezykiem na terenach dialektalnie bardzo
zroznicowanych. W okresie miedzywojennym powstalo jak nigdy
dotad wiele nowych tekstéw dramatycznych. Niektore z nich docze-
katy sie druku przed rokiem 1937, wiekszos¢ powielano w zalezno-
$ci od miejscowych potrzeb. Aktywnych byto wowczas mniej wiecej
czterdziesci grup teatralnych, ktére wystepowaly we wsiach okazjo-
nalnie lub z wieksza i mniejsza regularnoscia. Grupy te rozmiesz-
czone byly na calym terytorium Fuzyc, od Pogérza Yuzyckiego po
Lasy Srodkowoltuzyckie (Spreewald). Dla przyktadu, dzicki wspar-
ciu Jakuba Lorenca-Zaléskiego (1874-1939), pisarza i wlasciciela
miejscowego tartaku, w polowie lat dwudziestych wystawiano sztu-
ki w parafii ewangelickiej] w miejscowosci Slepo (Slépe/Schleife).
Pewien starszy mezczyzna we wsi Trjebin (Trebendorf) w listo-
padzie roku 1927 zwymyslal w trakcie przerwy w przedstawieniu
wystepujaca tu grupe teatralna, ktéra nazwal ,zagraniczna sekta
tuzycka” i w efekcie zostat zmuszony sita do opuszczenia lokalu.

Inscenizacje w calosci dolnotuzyckie nalezaly w dalszym ciagu
do rzadkosci i mozna je wyliczy¢ na palcach jednej reki. Do aktyw-
nych aktoréow-amatoréow nalezeli mieszkaiicy wsi Hochoza (Dra-
chhausen), Wusoka (Maérkischheide) pod Wétosowem (Vetschau)
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oraz wsi JanSojce (Janschwalde). Mieszkaricy ostatniej z nich mieli
okazje obejrze¢ w kwietniu 1931 roku sztuke o swym regionie, kto6-
rej autorem byl student a pézZniejszy ewangelicki proboszcz Herbert
Cerna (1905-1955), zatytulowana Moja domownja, Zewjes wobra-
zow ze serbskego Zywjenja (Moja ojczyzna, dziewieé¢ obrazow z zy-
cia tuzyckiego). Byt to, liczac od sztuki BoZemje serbskich wojakow
Kosyka, piaty oryginalny tekst teatralny w jezyku dolnotuzyckim.
Nic zatem dziwnego, ze wyczerpujaco informowal o jego wystawie-
niu ,Serbski Casnik”. Fryco Rocha (1863-1942), nauczyciel we wsi
Kibus (Kiekebusch), dotaczyt do tekstu Cerny piesni i wiersze. Sam
Cerna przez wiele miesiecy przygotowywal przedstawienie z mto-
dymi wykonawcami. W okresie miedzywojennym nie brakowalo
gérnotuzyckich entuzjastéow, ktoérzy cheieli wspieraé zycie teatral-
ne Dolnych Luzyc, stymulowaé jego rozwdj i wzbogacaé je. Nalezeli
do nich czlonkowie gérnotuzyckiego Towarzystwa ,Nadzija”’ z Bu-
dziszyna. W latach 1923 i 1926 wystapili go$cinnie w Wjerbnie.
Do wystawianego podczas drugiego wystepu tekstu poetka Mina
Witkoje (1893-1975) dotaczyta whasny prolog.

W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage na fenomen, ktéry w hi-
storii teatru tuzyckiego zajmuje wyjatkowe miejsce. Robotnica fa-
bryczna, Marjana Domasgkojc (1872-1946) stworzyta bowiem dwie
obszerne sztuki sceniczne w jezyku dolnotuzyckim, ktére ani na
Dolnych, ani na Gornych Luzycach nie doczekaly sie do dzisiaj od-
powiedniej inscenizacji. Pierwsza sztuke, Z chudych Zywjenja (7 zy-
cia biednych ludzi), krytykujaca stosunki spoleczne, a w sposobie
ujecia przypominajaca tworczosé Gerharta Hauptmanna (zwlasz-
cza jego dramaty Tkacze, Futro bobrowe i Szczury), napisata Do-
maskojc w roku 1929, w ramach rozpisanego konkursu na nowe tu-
zyckie utwory dramatyczne. Autorka postuzyta sie w swoim utwo-
rze znanym jej z rodzinnej wsi Cazow (Zahsow) prawdziwym zda-
rzeniem. Owdowialy bogaty chlop a zarazem wojt, Kito Grésan,
proponuje innemu chlopu, swojemu dluznikowi, transakcje — zo-
na dluznika w zamian za jego dlugi. Kiedy dla realizacji swego
zamyshi postuzy sie szantazem, na pomoc dtuznikowi pospieszy
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z wlasnymi pieniedzmi Zyd Aron, ktory okaze sie w ten sposob
jedynym we wsi ,prawdziwym chrzedcijaninem”. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze w okolicach roku 1930 stworzenie pozytywnej postaci
Zyda wymagalo pewnej odwagi. Dramat Z chudych Zywjenja zo-
stal opublikowany w roku 1930 przez ArnoSta Muke, we wspo-
mnianej wyzej serii wydawniczej, ktora nosita juz wtedy nazwe
,Prénja serbska dziwadlowa zbérka” (Pierwsza Luzycka Kolekcja
Teatralna). W tym samym roku zostal przettumaczony na czeski
przez Karela Kyasa w Brnie. 9 maja 1932 r. za granica — wlasnie
w stolicy Czech — Pradze, miata miejsce jego prapremiera, ktora
umozliwita Unia Kobiet Stowianskich. Autorka, ,piszaca robotni-
ca” z Dolnych Luzyc, byta na przedstawieniu obecna i zwracata na
siebie uwage mieszkaricow miasta nad Weltawa swoim ludowym
strojem i wielka chustka na glowie. Pierwsza inscenizacja sztuki
tuzyckiej na czeskiej scenie wywotala wielkie wrazenie, nie zabra-
kto kwiatéw i goracego aplauzu dla kobiety ,z lepianki”. W tym
samym roku — 1932 — Marjana Domaskojc napisata kolejna sztuke,
tym razem komedie ng’ckojc pytaju Zowku (Swickowie szukaja stu-
zacej). Sztuka ta ukazata sie drukiem w roku 1936, ale jak dotad
nigdy jej nie zagrano.

Po II wojnie $wiatowej w budziszyriskiej Domowinie powotano
do zycia Wydzial Teatralny, ktérym kierowal aktor i rezyser Jan
Krawc (Johannes Schneider, 1902-1986). W pierwszych latach po-
wojennych odnowito swoja dziatalno$é na Gornych fuzycach okoto
30 amatorskich grup teatralnych, niektore z nich dawaly wystepy
juz pod koniec roku 1945. Tak znacznej ilosci zespoltéow nie dato
sie na dluzsza mete utrzymaé, w czym zawinita réwniez istotna
okoliczno$é, a mianowicie powstanie fuzyckiego Teatru Narodo-
wego (Serbske ludowe dziwadlo), 13 pazdziernika 1948 roku, kto-
rego dyrektorem zostal Krawc. Ta pierwsza scena zawodowa w hi-
storii niewielkiego liczebnie narodu uznata za swoje historyczne
zadanie systematyczng prezentacje sztuki teatralnej w miastach
i wiekszych wsiach fLuzyc. Teatr mial swoja siedzibe w Budziszy-
nie, w historycznym gmachu, nie posiadal jednak stalego budynku
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teatralnego ze scena. Zespot wiodl zatem zywot teatru objazdo-
wego 1 przemierzal miasteczka i wsie Gornych i, o wiele rzadziej,
Dolnych tuzyc. Do trudnodci pierwszych lat dziatalnosci Teatru
nalezalo zgromadzenie odpowiedniego, atrakcyjnego a zarazem nie
wymagajacego wielkich nakladéw repertuaru scenicznego, zdoby-
cie statych widzow sposrod mieszkancow niemiecko-tuzyckiego te-
rytorium i zapewnienie zawodowych kwalifikacji wywodzacym sie
z ruchu amatorskiego aktorom. Z perspektywy polityki kulturalnej
teatr mniejszosci mial za zadanie ksztalcié¢, pouczaé i wychowywacé
widzow. Ze sceny promieniowaé¢ winien byt §wiatopogladowy ideat,
ktory — w czasach NRD — pozostawal w zwigzku z budowsa socjali-
stycznego spoteczenistwa na wzor sowiecki. O ostatecznym ksztatcie
repertuarowym teatru decydowaly: a) spoleczna struktura adresa-
tow 1 b) personalne i techniczne mozliwosci mtodej sceny. Reper-
tuar sktadat sie w trzech czwartych z komedii, wodewiléw i fars,
czesciowo z towarzyszeniem muzyki. Po pierwszej zmianie dyrekcji
w roku 1958 teatr postawil sobie ambitne plany. Do premiery uda-
walo sie doprowadza¢ pie¢ do szesciu inscenizacji (wezesniej trzy do
czterech). Stopniowo rozszerzat sie udzial tekstow tuzyckich w re-
pertuarze, sposrod ktoérych epicka kronika Marja Jancowa, pidra
Jurija Brézana (1916-2006), wystawiona w roku 1959, byta pierw-
szym osiagnieciem wybitnym.

Potaczenie Luzyckiego Teatru Narodowego z zatozonym w ro-
ku 1796 Budziszyriskim Teatrem Miejskim (Stadttheater Bautzen),
do ktérego doszto w sierpniu 1963 roku, rozszerzylo artystyczne
mozliwosci obu instytucji. Zespot tuzycki mogt odtad korzystac ze
statego budynku gléwnego, posiadajacego scene z pelnym wypo-
sazeniem technicznym, ktory co prawda zamknieto w roku 1968 ze
wzgledu na wiek i zuzycie muréw, ale otwarto na powrét w roku
1975, jako nowa budowle i w innym miejscu, z widownia moga-
ca pomiesci¢ 400 widzow. Zawodowy teatr tuzycki, ktory od po-
czatku swego istnienia wspieral rowniez dziatalnosé zespotow ama-
torskich, uktadal swoj repertuar z tradycyjnym uwzglednieniem
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trzech aspektow: 1. wlasnego dziedzictwa (z nalezacym do rzad-
kosci teatrem muzycznym wiacznie), 2. wspolczesnej dramaturgii
autoréw tuzyckich, 3. czestych ttumaczen tekstow reprezentujacych
inne, najczesciej stowiariskie, kultury teatralne.

W latach pieédziesiatych i sze$édziesiatych milognicy teatru
wystepowali wielokrotnie na rzecz powotania w Chociebuzu filii tu-
zyckiego teatru zawodowego. Bralo sie to i stad, ze od budziszyni-
skich aktoréw nie wymagano w zasadzie, by potrafili takze grac¢
w jezyku dolnotuzyckim. Usitowania te przybraly na sile i konse-
kwencji od wiosny 1974 roku, odkad wokot nowego kierownika lite-
rackiego Benedikta Dyrlicha (ur. w roku 1950) skupita sie w teatrze
grupa zdecydowanych i pelnych nowych pomystéw mtodych ludzi.
Mogli oni nawigzaé¢ do programéw literacko-muzycznych, z ktory-
mi Niemiecko-Luzycki Teatr Narodowy (Némsko-Serbske ludowe
dziwadlo) od roku 1971 sporadycznie wystepowal na Dolnych f.u-
zycach (dla przyktadu, w roku 1972 w Cazowie dla uczczenia 100.
rocznicy urodzin Marjany Domaskojc). Pod koniec marca 1974 ro-
ku we wsi Smogorjow (Schmogrow) odbyta sie premiera programu
Gaz wetsyk dujo... (Kiedy wieje wiatr...), zapowiadanego jako ,wie-
czor dolnotuzyckiego stowa i piesni”. Wprawdzie frekwencja w nie-
ktorych wsiach nie byta zadowalajaca, ale faktem byty narodziny
nowej tradycji teatralnej. Dwujezyczny teatr objezdzal odtad Lu-
zyce wyposazony w aparature thumaczenia symultanicznego, kto-
ra umozliwiala réwniez jednojezycznym niemieckim stuchaczom —
przy uzyciu pomocg shuchawek — sledzenie akcji przedstawien. Od
roku 1976 w kazdym sezonie teatralnym pojawiata sie w repertu-
arze jedna inscenizacja dolnotuzycka, do roku 2010 bytlo ich wiec
35. Dla poréwnania: w jezyku gornotuzyckim teatr zawodowy od
momentu zatozenia w jesieni roku 1948 wystawit 280 sztuk wszyst-
kich gatunkéw, przede wszystkim jednak dramatow.

Po upadku realnego socjalizmu w latach 1989-1990 teatr mniej-
szosci stracit swoja specyfike jako przybytek krytycznej opinii pu-
blicznej. W NRD mial zapewnione bezpieczeristwo materialne, pod-
dany byl zarazem ograniczeniom repertuarowym. W przysztosci
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ograniczenia finansowe mogg wyznacza¢ granice wolnosci progra-
mowej. Szansa Niemiecko-f.uzyckiego Teatru Narodowego jest za-
sadniczo jego dwujezyczna struktura, ktéra sprawia, ze nie ma te-
atru o podobnym profilu w catych zjednoczonych Niemczech. In-
stytucja budziszyriska musi odpowiedzie¢ na podwdjne wyzwanie
publicznosci niemieckiej i tuzyckiej, potrzebuje wiezi z caltym tu-
zyckim regionem i jego bikulturalnym charakterem. Z udzialem
25-30 aktoréw, z ktorych mniej wiecej potowa moze znajdowadé sie
w obsadzie sztuk w obu, a nawet w trzech jezykach, mozna stwo-
rzy¢ bogaty i ambitny repertuar, ktéry na innych tego rodzaju
scenach prowincjonalnych” jest wlasciwie niemozliwy.

Z jezyka niemieckiego przettumaczyt Wojtek Klemm.

Laien- und Berufstheater bei den Sorben

Der Beginn des sorbischen Theaters (erste Auffithrung einer tsche-
chischen Ubersetzung 1862 in Bautzen) lag zwischen der nationalen Wie-
dergeburt und der jungsorbischen Bewegung. Fast 100 Jahre spielten in
beiden Lausitzen lediglich Amateurgruppen, der Hohepunkt ihrer Akti-
vitdt fiel in die Zeit der Weimarer Republik. Die Mehrzahl der drama-
tischen Texte und Inszenierungen entstand in der séchsischen Oberlau-
sitz (z. B. Hochkirch, Quatitz, Radibor), in der preufiischen Niederlau-
sitz wirkten dafiir einige markante Autoren (Mato Kosyk, Marjana Do-
magkojc).

Die Phase des professionellen Theaters setzte bei den Sorben nach
dem Zweiten Weltkrieg ein. Im Ergebnis des ersten Sorbengesetzes wur-
de 1948 in Bautzen das ,Sorbische Volkstheater® unter Leitung von
Jan Krawc gegriindet; darauthin sank die Zahl der Laienensembles auf
den Doérfern. Die Berufsbithne bot an ca. 100 Orten der Ober-, selten
der Niederlausitz ihre Programme an. Dabei stiitzte sie sich auf drei
Schwerpunkte im Repertoire: 1. das eigene Erbe, 2. die sorbische Gegen-
wartsdramatik sowie 3. Ubersetzungen aus anderen, meist slawischen
Theaterkulturen. Das seit 1963 bestehende ,,Deutsch-Sorbische Volksthe-
ater” reist heute mit einer Simultananlage in die sorbischen Orte, weil —
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namentlich in der Niederlausitz — viele Zuschauer die Sprache der Min-
derheit nicht mehr verstehen. Das Bautzener bikulturelle Haus, geférdert
durch die Stiftung fiir das sorbische Volk, bietet dem sorbischen und
dem deutschen Publikum einen umfangreichen, anspruchsvollen Spiel-
plan, wie dies an solcherart ,Provinzbiihnen in Deutschland sonst kaum
moglich ist.
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Jadwiga Kaulfiirstowa
(Budysin / Bautzen)

Pr6ocowanje Récneho centruma WITAJ
wo wobchowanje a Sérjenje serbséiny

,K6zdy ma prawo na kubtanje“, réka w artiklu 26 rezolucije
¢towjeskich prawow. Mjensinowy 8kit jako dzél ¢towjeskich pra-
wow garantuje awtochtonym narodnym mjensinam prawo na kub-
tanje, Sulu a wuc¢bu w macerséinje — jedne ze zaktadnych prawow,
zakotwienych w Charée awtochtonych, narodnych mgensin /| skupin
w Europje’. Prawo na kublanje awtochtonych narodnych mjeri-
Sin / skupin w Europje wobhladuje kublanje jako esencielny wob-
statk skita a spéchowanja narodnych mjensin a wotpowédne mjeri-
sinorécéne kublanje jako jeho bytostny wobtuk?. Pfi tym rozumi so
kubtanje jako proces cyltoziwjenskeho wuknjenja kézdeho jedno-
tliwca, kiz wopfija zaznodzétowske kublanje a predsulu, primarne,
sekundarne a terciarne kubtanje, powotanske kubtanje, wukubta-
nje a dalekubtanje, kubtanje doroséenych a njeformalne kubtanje.
7 kotrymi aktiwitami a wudzétkami Récny centrum WITAJ w Bu-
dysinje a Choé¢ebuzu tutym mjezynarodnje wujednanym zasadam
kubtanja mjensin wotpowéduje a z tym wuchowanju a Sérjenju
serbséiny prinosuje, ma so w tutym pfinosku pokazaé.

L Charta der autochthonen, nationalen Minderheiten / Volksgruppen in Eu-
ropa. Wud. Foderalistische Union Européischer Volksgruppen / Jugend Euro-
paischer Volksgruppen. Bautzen / Budysin 2006, str. 8.

2 Das Recht auf Bildung der autochthonen, nationalen Minderheiten | Volks-
gruppen in Europa. Wud. Féderalistische Union Européischer Volksgruppen.
Tallinn 2007, str. 7, 10.
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MoézZnosée serbskorééneho zazneho, Sulskeho a uniwersit-
neho kubtlanja

W péstowarnjach Hornjeje a Delnjeje Luzicy kubta so wjetsina
1.300 serbskich a serbsce wuknjacych dzééi® po tak mjenowanym
modelu WITAJ*, po kotrymz rééi kublarka ze wdémi dzééimi —
ha¢ ze serbsko- abo némskorééneje swojby — bjezwuwzacénje serb-
sce. Tuta metoda imersije [imergere = ‘so zanuri¢’ (do cuzorétneho
wobswéta)| je mjezynarodnje naloZowana metoda, kotraz je so ja-
ko najefektiwniSa pri zaznym priswojenju cuzeje réce wopokazatla.
Récne kubtanje w péstowarni twori wuménjenje, zo mohli so tez
dzééi némskoréénych swojbow w Suli serbsce kubtaé.

Na gulach® w Zrje serbskeho sydlenskeho ruma Hornjeje Luzicy
— zakladnych, srjedznych a na gymnaziju — dzéta so po koncepciji
2plus®. Pfez nalozowanje serbdéiny jako wuwucowanskeje réce we
wselakich predmjetach ma so zamér dospolneje serbsko-némskeje

3 Ptir. Jadwiga Kaulfiirstowa: Statistika serbsce so kublacych Zobikowych
a péstowarskich dzéét w Hornjej LuZicy. [In:] Serbska Sula 63 (2010) 2, str.
47-51.

4 Hlej informaciskej zesiwkaj: WITAJ. Sprachen kénnen, das ist cool! Bu-
dysin, Réény centrum WITAJ 2006; WITAJ. BudySin, Serbske Sulske to-
warstwo 2009. Powsitkowny piehlad k serbskoréénemu kublanju w pésto-
warnjach podawa so na internetowej stronje http://www.recny-centrum-
witaj.de/index.php/hsb/serbscina-w-pestowarni. DetailniSe informacije we:
WITAJ-projekt w péstowarnjach Hornjeje a srjedineje LuZicy — mjezybilan-
ca a zhladowangje do pFichoda | Das WITAJ-Projekt in Kindertagesstditten im
Freistaat Sachsen — Zwischenbilanz und Ausblick in die Zukunft. Fachowa kon-
ferenca 20. septembra 2008 w Cisku (= Dokumentacija; 5). Wud. Jadwiga
Kaulfiirstowa. Budysin, Réény centrum WITAJ 2008; Das bilinguale Sprach-
programm WITAJ in der Kindertagesstitte und in der Schule in der Nieder-
lausitz. Finblicke und Ausblicke (= Dokumentacija; 4). Wud. Madlena Nor-
bergowa. BudyS$in, Réény centrum WITAJ 2006; Jana Soléina/Ludmila Bu-
darjowa: Nauka oraz nauczanie jezyka serbotuzyckiego — ewaluacja koncepcji
SWitaj“ i ,2plus®. W: Zeszyty Luzyckie 42 (2008), str. 41-74.

5 Powsitkowne informacije k serbskor&énemu kublanju w sulach podawaja
so pod: http: //www.recny-centrum-witaj.de/index.php/hsb/serbscina-w-suli.

5 Olga Gazsi: 2plus. Schulartiibergreifendes Konzept. Die zweisprachige sor-
bisch-deutsche Schule fiir allgemeinbildende Schulen im sorbischen Siedlungs-
gebiet. Sachsisches Staatsinstitut fiir Bildung und Schulentwicklung 2005.
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dwurécnosée wsitkich Sulerjow docpéé. Zaktad za tajku intensiw-
nu serbskoréénu wucbu na Sulach Delnjeje Luzicy twori bilingualny
réény program WITAJT. Po koncepciji 2plus a programje WITAJ
wuwucuje so 1.300 Sulerjow. Nimo tuteju modelow podawa so na
wselakich Sulach tez serbsc¢ina tradicionelnje jako cuza réc. Cyt-
kownje 2.700 dzéc¢i a mtodostnych so na tutej wucbje wobdzéla.

Na Lipséanskej uniwersi¢e zaruca Institut za sorabistiku studij
wucerstwa za predmjet serbséinu kaz tez filologiski studij sorabi-
stiki.

Njeposrédni wliw na wuknjenske resp. wu¢bne wobsahi Serbja
sami nimaja®.

Zalozenje Ré¢neho centruma WITAJ

Z nadawkom ,zachowaé, posrédkowaé a spéchowaé kaz tez wu-
wiwaé¢ hornjoserbsku a delnjoserbsku ré¢ a z tutym pfinoSowac
k skruéenju narodneho wédomja“? wutwori so w 1éée 2001 Réény
centrum WITAJ (RCW). Tole sta so na zaktadze wobzamknjenja
Zalozboweje rady a nadzétanja wotpowédnych wustawkow prez
Zwjazkowe pfedsydstwo Domowiny w 1é¢e 2000. Zmoéznito bé so
wutworjenje noweje institucije prez hromaduzwjedzZenje dzétowych
méstnow, kotrez béchu druhe serbske institucije za tutén zamér

wotstupili. W 1é¢e 2003 piendze RCW zarjadnisce pod tirésny

" Madlena Norberg: WITAJ in Brandenburg. Stand und Weiterentwicklung
eines erfolgreichen bilingualen Sprachprogramms. Bautzen, WITAJ-Sprach-
zentrum 2010.

8 Prawo sobupostajowanja Serbow w serbskich kublanskich naleznoséach
bé drje w 1é¢e 2007 jedyn z cilow précowanjow iniciatiwneje skupiny ,NaSe
Sule — Sule za ziwjenje“. Tola k realizaciji namjetow njeje tehdy désto. Zaméry
iniciatiwy su sformulowane w ,Nase Sule — Sule za Ziwjenje“. Informacija za
starsich a dalich zajimcow. Wud. Iniciatiwna skupina ,Nage Sule — Sule za
ziwjenje' pod nawodom Manuele Smolineje. Budysin 2007, str. 18-19.

9 Zawodne wustawki za Ré¢ny centrum WITAJ, wudate wot Zwjazkoweho
predsydstwa Domowiny na zakladze wobzamknjenja rady Zatozby za serbski
lud z dnja 13.11.2000.
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zwjazk Serbow a je wot toho Casa samostatny wotdzél Domowi-
ny. Swoje htowne sydlo ma w Budysinje a delnjoserbsku wotnoz-
ku w Choc¢ebuzu. Cytkownje wopfija institucija 27,5 planowych
méstnow we wotrjadach Wuwiwanje réce / pedagogika, Zjawnost-
ne, wédomostne a projektowe dzéto Delnja fuzica, Réény mar-
keting, wédomostne a projektowe dzéto Hornja f.uzica, Internat
Serbskeho gymnazija Budysin a Delnjoserbski internat Chocebuz.
DZewjeé¢ 1&t nawjedowase instituciju Rafael Wowcer. W septembru
2009 prewza dr. Beata Brézanowa wjednistwo. Dzétawosé Récéneho
centruma WITAJ a z tym teZz wsitke jeho wudzétki financuje Za-
tozba za serbski lud, kotraz déstawa létnje pfirazki wot Zwjazka,
Swobodneho stata Sakska a kraja Braniborska.

Dzé&lowe wobluki Ré&Eneho centruma WITAJ

Wotpowédnje zawodnje naspomnjenemu prawu na kubtanje aw-
tochtonych narodnych mjerisin steji serbskorécne kubtanje dzéé¢iny
a miodostnych w srjedzis¢u dzétawosée RCW. Njeje drje to bjez-
posrédne péstowarske abo Sulske kubtanske dzéto, kiz wukonja, ale
skerje posrédne prez wuwiwanje didaktiskich materialijow a wucb-
nych srédkow kaz tez njeformelne kubtanje w formje najwselako-
rigich projektow. Nimo péstowarnje a Sule procuje so RCW, tez
druhe wobtuki, kiz bychu cyloziwjenske kubtanje w serbskim kon-

teksée zmoznili, po swojich moéznoséach postuzowac!V.

Zhotowjenje wucbnych a wuknjenskich srédkow za Sulsku potrjebu

Récény centrum WITAJ zaruca nadzétanje wsitkich wucenskich
a wuknjenskich materialijow w hornjoserbscinje a delnjoserbséinje,
kotrez so w sakskich a braniborskich Sulach wot 1. do 12. resp. 13.
létnika wuziwaja. Kézdolétnje je jich pribliznje 45. PTi tym jedna so
htownje wo wucbnicy, dale wo dZétowe zeSiwki resp. topjena, didak-
tiske prirucki za wucerjow, stowniki a terminologije, nowe medije,

10 Nadrobny prehlad dz&losée podawa so na http: //www.recny-centrum-wi-
taj.de/ a http://www.witaj-sprachzentrum.de/. Jednotliwe dzélowe wobtuki
zaruceja so w Hornjej runje tak kaz w Delnjej Luzicy.
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ale tez mjense wudzétki kaz serbske dzeniki, ¢itanske wupokazy
atd. Néhdze dweé tfec¢inje w RCW nadzélanych titulow nastawatej
w zhromadnym dzéle z Ludowym nakladnistwom Domowina, ko-
trez je wudawa a so wotpowédnje tomu wo rozsérjenje stara. DalSu
tfe¢inu materialijow Récny centrum WITAJ samostatnje wudawa.

Prewaznje jedna so pola wuc¢bnych a wuknjenskich srédkow wo
swojske wuwica: wucbnicy a dzélowe zeSiwki za predmjet serbséi-
nu (tu so rozeznawaja rozdzélne rééne niwowy za macernoréénych
serbskich Sulerjow, za serbséinu jako cuzu ré¢ wuknjacych a za tak
mjenowanych pridruznikow), wucbnicy za serbske stawizny a hudz-
bu, serbske stowniki a terminologije k wéstym wuc¢bnym pfedmje-
tam. Tute wudzétki RCW wotpowédnje zadanjam wucbnych pla-
now koncipuje. W zhromadnym dzéle z eksternymi awtorami —
nadzétaja, kiz zwjetSa layoutarka rééneho centruma za ¢isé spiiho-
tuje.

Pola wésteho dzéla wudzétkow RCW jedna so wo licencne pre-
tozki: Za predmjety kaz wécnu wucbu, matematiku, biologiju, ze-
mjepis atd. so wucbnicy a dzétowe zeSiwki némskich naktadnistwow
wot fachowcow do serbséiny preloza a wot Récneho centruma WI-
TAJ lektorizuja. Pfez wobsérne lektorske dzéto fachowych tekstow
su jeho sobudzéta¢erjo RCW do dalokeje méry na wuwiwanju hor-
njoserbséiny a delnjoserb$éiny wobdzélene. Tohodla ma tuta insti-
tucija swojich zastupjerjow w Hornjoserbskej runje tak kaz w Del-
njoserbskej récnej komisiji.

Wudawanje pedagogiskich ¢asopisow

Serbska sula® mjenuje so stworélétnje wuchadzacy pedagogiski
Casopis za wucerjow a kubtarjow, kiz wozjewja swoje prinoski hor-
njoserbsce, zdzéla tez delnjoserbsce. Mjeztym 63. 1éto wuchadzacy
zeSiwk wopiija wédomostne runje tak kaz na praksu wusmeérjene
prinoski k najwselakorisim pedagogiskim temam, pii kotrychz ste-
jitej w prénim rjedze serbska ré¢ a serbskorécne Sulske kubtanje

s 2

w srjedziséu.
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Za Sulerjow 1. do 8. 1&tnika wudawatej so hornjoserbske ,,Pto-
mjo“ (58. 1&tnik) a delnjoserbske ,Plomje (53. 16tnik). Wobaj dzé-
¢acej Casopisaj stej jenak zapotozenej, wésty dz€l prinoskow je iden-
tiski. Redakciji spytatej rozdZélnym réénym kmanoséam dzééi run-
je tak kaz jich rozdzélnym starobam a zajimam wotpowédowaé. Ze
zabawnymi stawizni¢kami a comicsami, informatiwnymi piinoska-
mi z prirodowédy a stawiznow, z namjetami k woélnocCasnej zabérje
a najwselakorisimi hodanckami a Zortami chcetej ¢itarstwo putac.

Informaciski zesiwk ,Lutki“ (9. 16tnik) je wusmérjeny na kubta-
nje dzééiny w péstowarskej starobje. Won wuchadza stworélétnje
w tfoch wudacach za Delnju Luzicu, Hornju Luzicu a za kubtar-
ki. Wotpowédnje adresatej — starsi, dzéc¢i, kubtarki — podawaja
so fachowe prinogki a pokiwy k serbskoréénemu kubtanju, jednore
powédancka, wumolowanki, ideje za paslenje abo eksperimenty kaz
tez pokiwy za ré¢ spéchowace zabéry w péstowarskich skupinach.

Zhotowjenje didaktiskich materialijow za péstowarsku potrjebu

vy o2

Byrnjez to k ¢ezis¢am dzétawosce institucije njestusato, zho-
towja RCW tez ré¢ spéchowace materialije za péstowarsku potrje-
bu. K tomu stuseja mjez druhim knihi a zeSiwki, kiz su bohace ilu-
strowane a ré¢nje wusmeérjene na zamoéznoscée serbsce wuknjacych
dzééi. W nékotrych wudzétkach podawaja so za némskich starsich
krotke pretozki wotpowédneho wobsaha. Kolenkowe knizki su na
pr. tajki material, pfedwidzany do rukow kubtarki: Wobrazy ilu-
struja jednanje powédaneje stawiznicki, na jich zadnjej stronje steji
za kubtarku widZomny tekst stawiznicki.

Mjez wsémi ré¢ spéchowacymi wudzétkami pak ma so wuzbéh-
ny¢ Witko — naru¢na klanka a maskotka WITAJ-projekta. Maly
holéec réc¢i bjezwuwzaénje serbsce. Jako tajki stuzi dzééom w pésto-
warnjach nimo kubtarki jako pfidatny serbskoréény partner. Wot-
powédny Witkowy spéw je pola dzé¢i woblubowany hit.

Ré¢ spéchowace naprawy w péstowarnjach

Po swojich moéznoséach spyta RCW serbskorécéne kubtanje
w péstowarnjach tez aktiwnje podpérowa¢. W Braniborskej, hdzZez
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su kubtarki same hakle serb$éinu w réénym kursu nawuknyli, reali-
zuje so wot Braniborskeho knjezerstwa spéchowana naprawa FEfek-
tiwne posrédkowanje serbséiny w péstowarnjach. To réka, zo cho-
dza macernorécni Serbja prawidlownje do péstowarnjow, zo bychu
so z dzécimi serbsce réco zabérali. Podobna naprawa prewjeduje
so w Sakskej z pomocu mtodych Serbow, kot¥iz swoje prozdnin-
ske dzélo w péstowarnjach wukonjeja. S¢asami organizuje RCW
tez pucowace zarjadowanja za dzééace dnjowe prebywaniSéa, kiz
serbskoréénym kmanoséam dzééi wotpowéduja — tak na priktad
w formje klankodziwadta z Witkom jako htownej figuru.

Projektowe dzéto

Kaz w Prawje na kubtanje awtochtonych narodnych mjensin /
/skupin w Buropje!’ sformulowane, ktadze so nimo zazneho a Sul-
skeho kubtanja tez waZznosé na njeformelne kubtanje. Prez zwon-
kasulske a -péstowarske projekty stworja RCW dzé¢om a mlodost-
nym pridatne serbskorécne rumy. Wosebje hladajo na to, zo ma
wijele serbsé¢inu wuknjacych dzééi w priwatnym ziwjenju lédma
kontakt k serbséinje, su na priktad prozdninske poskitki, w ko-
trychz so jim kontakt k awtentiskej serbséinje zmoéznja, éim wazni-
Se. Serbskorétne zamoznosée spéchowace projekty poskicuje RCW
za wsé staroby — wot Sulskich nowackow ha¢ k maturantam. Ja-
ko priktad njech su tu nali¢ene: ¢itanske wubédZowanje, Citanska
noc, olympiada serbskeje réce, dziwadtowy a filmowy projekt, réény
camp a swjedzen serbskeje réce.

Mtodzinske dzéto

Mtodzina je starobna skupina, kotrejz méta kozda narodna
mjensina wosebitu kedZbnos¢ wénowaé, wédzo, zo je to staroba wu-
wiwanja swojskeje (tez narodnostneje) identity jednotliwcow. Wsa-
ko podarmo w serbskim pfistowje njeréka: Kaz so miody natozis,
tak so stary zadzerzis. W Serbach su wselake cylki, kiz mtodzinske

" Das Recht auf Bildung der autochthonen, nationalen Minderheiten / Volks-
gruppen in Europa. Wud. Féderalistische Union Européischer Volksgruppen.
Tallinn 2007, str. 8.
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dzéto péstuja. Réény centrum ma w tutym zwisku najwuse kon-
takty k Domowinje kaz tez k serbskemu mtodzinskemu towarstwu
PAWK. Fakt, zo dzétatej wotpowédnej sobudzétacerce w rumno-
s¢ach RCW, ré¢i sam za so.

Jedyn stolp mlodzinskeho dzéta Récneho centruma WITAJ
tworitej Delnjoserbski internat w Chocéebuzu a Internat Serbskeho
gymnazija BudySin, kotrejuz noser je. RCW jej jenoZ njewobho-
spodarja, ale zaru¢a w nimaj tez wotpowédne pedagogiske dzéto.
Serbski kubtarski personal stara so wo serbski flair w tutymaj do-
momaj a prewjeduje prawidlownje najwselakorise projekty.

Nimo toho koncentruje so mtodzinske dzéto RCW na jednotli-
we dzélowe méstna: Direktnje na srjedznymaj Sulomaj w Kulowje
a we Worklecach skutkuje serbska socialna dzéta¢erka. W Budy-
skim sydle RCW zarucuje so hizo pfez léta wukublanje serbske-
ho/-eje mtodostneho/-eje na bérowoweho/-u piekupca/-¢u. Nimo
toho poski¢uje RCW kozdolétnje w Hornjej a Delnjej Luzicy dwé
méstnje za Dobrowélne socialne 18to na polu kultury. Na tutym za-
ktadze spyta RCW zajim na powotanskej perspektiwje w serbskich
institucijach budzi¢.

Dzéto z kubtarskim dorostom

Byrnjez RCW sam noSer dzéc¢acych dnjowych prebywaniséow
njebyl, procuje so, serbsku mtodzinu za powotanje kubtarja w pés-
towarnjach a druhich kubtanisé¢ach wabi¢. Wukubtancam a studen-
tam wudzerzuje kontakty, poski¢uje pomoc pii fachowych praSe-
njach, posrédkuje mjez nimi a noSerjemi péstowarnjow a organizu-
je fachowe dalekubtanja z wusmérjenjom na serbskorééne kubtanje
dzeéi.

Dalekubtanja

Tez we wobtuku powolanskeho kubtanja procuje so RCW wo
poskitki. S¢asami wotméwaja so dalekubtanja za serbskich wuce-
rjow — wosebje w zwisku z nowowuwitymi wuc¢bnymi a wucenskimi
materialijemi. W prénim rjedZe pak zarjaduja so dalekubtanja za
kubtarki, dzétace w ztobiku, p&stowarni a horée. Tematiski fokus
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twori pri tym stajnje serbskorééne kubltanje a wosebite spéchowa-
nje serbskorééneho wuwica dzééi. W Delnjej Luzicy zaruca so za
kubtarki nimo didaktiskich dalekubtanjow tez prawidtownje récéne
kubtanje.

Récne kursy

Ze zrozumjenjom kubtanja jako cylotne a cyloziwjenske wuk-
njenje je Récny centrum WITAJ njedawno swoju dzélawosé wo
wobtuk kubtanja doroséenych rozsérit: Wotnétka poskic¢uje na wse-
lakich méstnach récéne kursy serbs$éiny, wusmérjene na potrjebu
starsich, kotrychz dzééi w péstowarni abo Suli serbsce wuknu. Tute
kursy so orientuja na Zhromadnym europskim referencnym ramiku
za réce. Wobdzé€lnicy ztoza wotpowédne pruwowanja.

Récény marketing

Récéne kursy stuseja bjezdwéla k tomu — k ré¢nemu marketin-
gej, ke kotrehoz hltownym nadawkam stuSa, naprawy stworié, zo
by serbs¢ina w zjawnym kaZ tez priwatnym ziwjenju bole prezent-
na a pripdznata byla. Dze wo to, wabi¢ za serbskorécne kubtanje
dZzééi w péstowarni a Suli, za powolanske skutkowanje w serbskim
kulturnym wobtuku a za wuZziwanje serb$éiny w swojim rjemjesl-
niskim abo predewzacelskim powotanju, za prezencu (korektneje)
serbséiny w zjawnoséi — ha¢ na pucénikach, pfi zjawnych twarje-
njach abo w pismach zjawneje stuzby. Paleta méznos¢ow je pisana
a Séroka. Toén abo tamny snadZ méni, zo moéht RCW w tutym na-
stupanju ofensiwniSo wustupowacé. Prénja krocel do tutoho sméra
so w formje wobsérneho naprasowanja po cylych Serbach na za-

ktadze DELPHI-studije ptihotuje.

Weédomostne dzéto

Dzétowy nadawk wédomostnych sobudzétacerkow RCW saha
do dalokeje méry do wséch tu predstajenych woblukow. Zro wusko
na praksu wusmérjeneje wédomostneje dzélawosée twori prewod
serbskorééneho kubtanja w péstowarnjach a Sulach. K tomu so wot-
powédne koncepcije wudzétuja a ewaluacije prewjeduja. Wucenska,
dalekubtarska, prednoSowarska a wozjewjerska Cinitos¢ k tutomu
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wobtukej runje tak k tomu stusa kaz zhromadne dzéto ze serbsko-
récénje dzétacymi kubtaniséemi, ze sobudzétacerjemi kubtanskich
zarjadow kaz Sakskeho Statneho ministerstwa za kultus resp. Bra-
niborskeho ministerstwa za kubtanje, mtodzinu a sport, Sakskeho
kubtanskeho instituta a jeho agentury, Dzétanis¢a za serbske kub-
tanske wuwi¢e w Chocéebuzu a z pfistajenymi Serbskeho instituta
a Instituta za sorabistiku Lips¢anskeje uniwersity — zwjetsa w pii-
dzétacej, poradZzowacej abo wothlosowanskej roli.

Koénéne prispomnjenje

W 1&¢e 2011 woswjeé¢i Ré¢ny centrum WITAJ swoje 10-1&tne
wobstace. Bjezdwéla je w tutym létdzZesatku t6jsto wuskutkowat,
zo bychu so Serbja we Luzicy wukmanili, ,swoju identitu, kulturu,
ré¢, stawizny, swojoraznosce, tradicije, kulturne namréwstwo wob-
chowa¢, péstowaé a dale wuwiwac2. Nadzijamy so, zo so we wi-
chorojtym ¢asu financielnych wuskoséow pjenjezydawarja Zalozby
za serbski lud a diskusijow wo pfestrukturowanju serbskich insti-
tucijow wumeénjenja za dalsu ptodnu dzétawos¢ RCW njewohroza,
ale skerje dale a bole optiméruja.
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WITAJ. Budysin, Serbske Sulske towarstwo 2009.

WITAJ. Sprachen konnen, das ist cool! Budysin, Ré¢ény centrum WI-
TAJ 2006

WITAJ-projekt w péstowarnjach Hornjeje a srjedineje Luzicy — mjezy-
bilanca a zhladowangje do piichoda/ Das WITAJ-Projekt in Kin-
dertagesstitten im Freistaat Sachsen — Zwischenbilanz und Aus-
blick in die Zukunft. Fachowa konferenca 20. septembra 2008 w ¢i-
sku (= Dokumentacija; 5). Wud. Jadwiga Kaulfiirstowa. Budysin,
Ré¢ény centrum WITAJ 2008.

http: //www.recny-centrum-witaj.de/
http: //www.witaj-sprachzentrum.de/

Tatigkeit Sprachzentrums WITAJ fiir Erhaltung
und Verbreitung der Kenntnis des Sorbischen

Im Jahr 2001 wurde das WITAJ-Sprachzentrum in Bautzen und
Cottbus gegriindet mit der Aufgabe, die obersorbische und niedersor-
bische / wendische Sprache zu erhalten, sie zu vermitteln, zu férdern und
weiterzuentwickeln und somit zur Festigung des nationalen Bewusstseins
der Sorben beizutragen. Diese Forderung erfiillt es mit der Herstellung
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von Lehr- und Unterrichtsmaterialien fiir den Schulgebrauch sowie didak-
tischer Materialien fiir den Gebrauch in Kindertagesstatten, mit nicht-
formaler Bildung der Kinder und Jugendlichen in Form von verschiede-
nen Projekten, mit Erziehungsarbeit in den beiden sorbischen Internaten
in seiner Tragerschaft sowie mit wissenschaftlicher Arbeit. Erwachsenen-
bildung erméglicht es durch seine Angebote an Sprachkursen als auch
mit Hilfe von Fortbildungen fiir ErzieherInnen, den Erziehernachwuchs
sowie fiir LehrerInnen.

Mit seinen Aktivitdten und Erzeugnissen bemiiht sich das WITAJ-
-Sprachzentrum, den im Recht auf Bildung der autochthonen, nationalen
Minderheiten / Volksgruppen in Europa verankerten Grundsétzen zu ent-
sprechen und diese fiir das sorbische Volk zu gewihrleisten.
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Bozena Itoya
(Warszawa)

Internet tuzycki — o Luzyczanach czy dla Luzyczan?

1. Oczekiwania internautéw tuzyckich — stan badan

W 2006 roku wérod tuzyckich internautéw przeprowadzono an-
kiete na temat uzytecznosci internetu tuzyckiego i zwiazanych z nim
oczekiwan®. Naszym celem jest obiektywna, bo podjeta ,z zew-
natrz”, ocena tego medium tuzyckiego po czterech latach, przy
uwzglednieniu tylko wybranych kryteriow. Artykut ten nie stanowi
kontynuacji ani oméwienia wczesniejszego badania, jednak wnioski
podjete przez F. Sefrichec sa dla nas punktem wyjscia i potwier-
dzeniem niektorych tez o potrzebach internautéw tuzyckich.

Ankieta byta udostepniona w jezyku gornohuzyckim za posred-
nictwem internetu, wzieto w niej udzial okoto 150 0s6b?, przy czym:

Pferézna staroba wobdzélnikow lezi nékak pola 24-26 18&t.
Pri tym je starobna skupina 18 do 24 létnych najsylniSo za-
stupjena. Hromadze ze skupinu 25 do 30 létnych wucinitej
wobé wjace ha¢ dwé tfec¢inje. Z toho hodzi so wotwodzeé¢, zo
je mtodzina mjez 18 do 30 18t najaktiwnisa skupina w serb-

skim internece3.

Istotng czes¢ respondentéw stanowia fuzyczanie mieszkajacy po-
za Saksoniag i Brandenburgia, co autorka ankiety uwaza za fakt
bardzo istotny dla jej badan i przyszlego ksztaltowania internetu
tuzyckiego:

! F. Sefrichec, Naprasnik ,Serbja w syéi” | Fragebogen ,Sorben im
Netz” [on-line, dostep 6 maja 2010]. Dostepny w internecie: http:// stu-
dent.medieninformatik.de/fschaefrig/index.php.

2 F. Kaulfiirst, Kniha wo serbskim internece. Web w zméngje [on-line|, [w:]
yrunjewonline.info”, 21 II 2008 [dostep 6 V 2010]. Dostepny w internecie:
http: //www.runjewonline.info/p173.html.

3 F. Sefrichec, Naprasnik ,,Serbja w syéi”, zakladka wuslédki naprasowanja.
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Jara wazne za wobsahi serbskich poskitkow je prebywanska
méstnosé wuziwarjow. Wjace ha¢ potojca napraSowanych
njeprebywa hlownje we Luzicy. [...] Za wobsahi serbskich
poskitkow w interneée sé¢éhuje z toho, zo nimaja tute jenoz
Serbow w domiznje z informacijemi zastara¢, ale zo maja so

wone tez potrjebam zdalenych Serbow piiméri¢?.

Wyniki ankiety zostaty wykorzystane w pracy magisterskiej F. Sef-
richec®, w ktorej zawarto najwazniejsze konstatacje dotyczace ocze-
kiwan uzytkownikéw tuzyckiego internetu:

W stwortym kapitlu wuwiwa so [...] koncept za serbski inter-
netowy portal we formje perzonalizowaneje startoweje stro-
ny. K tomu sym najprjedy naprasowanje k wuziwanju inter-
neta w Serbach prewjedla. [...| Na zakladze wuhodnocenja
tutoho naprasowanja so trébnos¢ tajkeho portala wotwodzu-
je. Po tym so druhe perzonalizowane startowe strony w in-
ternece analyzuja a prirunuja. Tak nasta wobsahowy a tech-
niski koncept za wotpowédnu serbsku webstronu. W techni-
skim koncepée so zaktadne ideje presadzenja kaz tez mdzne
technologije blize wopisuja®.

Wypowiedzi respondentéw na temat (ciggle nieistniejacego’)
tuzyckiego portalu internetowego pozwalaja na wyréznienie naj-

4 Tamze.

5 F. Sefrichec, Das Web im Wandel — Neue Finsatzgebiete fir altbekannte
Technologien: Entwicklung einer personalisierten Startseite unter besonderer
Beachtung der Anspriiche der sorbischen Minderheit. Saarbriicken 2008: Vdm
Verlag Dr. Miiller.

¢ F. Kaulfiirst, Interview. Model do praksy prenjesé [on-line|, [w:] ,ru-
njewonline.info”, 25 II 2008 [dostep 6 V 2010]. Dostepny w internecie:
http: //www.runjewonline.info/p174.html.

" O mozliwosci stworzenia podobnego portalu tamze: W swojim dzéle wu-
wiwa§ predstawy wo serbskej sy¢owej aplikaciji. Hdy widzimy ju w praksy? —
Sym aplikaciju we wobluku diplomoweho dzéla jako model z wselakimi funk-
cijemi presadzitla. BohuZel je to jenoz alfa-wersija, njeje hisée daloko wuwita.
Tuchwilny program pokazuje jenoz, kak moht tajki portal wupadaé. Nazel ni-
mam po dzéle dosé¢ Casa, software dale wuwiwaé. Je to wjetsi projekt, kotryz
moze so jenoz z wjele ¢asom a zhromadnje z druhimi zajimowanymi (serbskimi)
informatikarjemi pfesadzi¢. Snano so zajimcy za to namakaja’.
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wazniejszych problemoéw i potencjalnych kierunkéw rozwoju inter-
netu kierowanego do Luzyczan i 0s6b zainteresowanych FLuzycami:

Wjetsina napraSowanych pfeje sebi jedyn cylkowny nje-
wotwisny serbski portal z wobsérnymi wobsahami, tak zo
njetrjebaja so informacije na wselakich webstronach hroma-
dze pytac. [...] Portal mél so wjacer&ény poskic¢eé¢ (hor-
njo- a delnjoserbsce, némsce, ...), tak zo moze so poskitk tez
wot druhich zajimcow wuziwaé. Zo so portal njeznjewuziwa,
kontroluja so podate informacije pfez nje-
wotwisnych, kwalifikowanych moderatorow.
Dale m6za jenoz ¢tonojo tutoho portala po lo-
ginje informacije pfidaé¢ abo zméni¢ [wyrdznienie
moje — B.LJ5.

Okreslony zostat rowniez zakres tematyczny stron funkcjonujacych
w ramach takiego portalu:

[...] wénuje so protyce z terminami k pfewaZnje re-
gionalnym / serbskim zarjadowanjam najwjetSsa kedZbnos¢,
serbske news adatowa banka z adresami a kon-
taktami sééhujetaj. Serbski stownik a fotowa ga-
lerija staj dalsej waznej dypkaj [wyréznienia — B.1.]°.

W omawianej ankiecie nie zdefiniowano pojecia internet tuzyc-
ki, obejmowalo ono zaréwno witryny kierowane do fuzyczan, jak
te informujace o Luzycach i kulturze tuzyckiej, ale adresowane do
0s6b innej narodowosci. Rozroznienie takie pojawia sie w niekto-
rych punktach kwestionariusza, ale przez respondentéw uznawa-
ne jest za drugorzedne, na przyktad wsrod uzasadniernt odpowiedzi
na pytanie 16: ,, Kak wazne su powsitkownje po Twojim ménjenju
serbskorééne poskitki w interneée?”; jako mato istotne / nieistotne
podano ,Informacije na serbskich stronach su hustodos¢ bole in-
formatiwne za Njeserbow. Poskitki pak méli by¢ predewsSém za
Serbow a nic wo Serbach”!®. Z innego fragmentu podsumowania

8 F. Sefrichec, Naprasnik ,,Serbja w syéi”, zakladka wuslédki naprasowanja.
 Tamze.
10 Tamze.
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wynikéw ankiety wynika jednak, ze zagadnienie adresata jest dla
tuzyckich internautéw istotne, niekonsekwencja ta moze wynikaé
z nieprawidlowej konstrukcji pytan lub syntezy wynikow: ,Jako
jara positiwnje w serbskim internece posudZowachu napraSowani,
zo njeeksistuja jenoz strony wo Serbach ale mjeztym tez mnoho
poskitkow za Serbow”!!. Naszym dazeniem jest okreslenie przybli-
zonej proporcji miedzy tymi dwoma typami stron tuzyckich.

2. Analiza internetu tuzyckiego ze wzgledu na adresata

2.1. Przedmiot i kryteria oméwienia

Internet tuzycki jest w tej chwili na tyle rozbudowany, ze jego
kompleksowe omoéwienie stanowi material na monografie. Celem
naszym jest wskazanie tylko jednego z aspektow funkcjonowania
Luzyczan w internecie, a mianowicie okreslenie, czy sa oni cze-
$ciej tematem ,witryn huzyckich”, czy ich adresatami. Nie opisuje-
my wszystkich stron tuzyckich, a jedynie trzydziesci dwa przyktady
reprezentujace nastepujace kategorie:

1. strony internetowe gmin, miejscowosci i miast, w ktérych
zamieszkuja Luzyczanie, i w ktorych uzywa sie jezykow huzyckich
(w réznym zakresie);

2. strony internetowe organizacji i stowarzyszen skupiajacych
Luzyczan oraz instytucji zwiazanych z narodem tuzyckim;

3. strony internetowe zespoléw artystycznych, teatréw i muze-
ow huzyckich;

4. strony internetowe czasopism tuzyckich;

5. strony internetowe tuzyckiego radia i telewizji;

6. jednostki dydaktyczne, dydaktyczno-naukowe i naukowo-ba-
dawcze.

Kazda kategoria zawiera przynajmniej cztery wartosci (stro-
ny), omawiane zwiezle i wedtug statych kryteriow. Opis witryn nie
jest kompleksowy, nie uwzglednia na przyktad kwestii technicz-
nych, estetycznych, poprawnosci jezykowej, przedmiotem naszego
zainteresowania nie jest takze aktualizacja strony.

1 Tamsze.
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Podstawowym kryterium przy ocenie adresata strony (Luzy-
czanin / nie-Luzyczanin) jest jezyk, w ktéorym zostala opubliko-
wana strona. Interesuje nas, czy istnieje mozliwos¢ wyboru tuzyc-
czyzny jako jezyka strony'?, a nie czy na niektérych podstronach
znajduja sie fragmenty tekstu w jednym z jezykow tuzyckich. Jezeli
jedynym dostepnym jezykiem jest niemiecki, uznajemy, ze witryna
nie jest skierowana do Luzyczan, chyba, zeby jednoznacznie wska-
zywala na to tre$é. Nastepnie badamy zakres tematyczny
strony, ale tylko na poziomie ogélnym, potrzebnym do stwierdze-
nia kto jest jej projektowanym czytelnikiem. Przyktadowo strona
zawierajaca podstawowy opis kultury tuzyckiej, nawet w jednym
z jezykow tuzyckich, nie jest adresowana do Luzyczan, ktorzy juz
te wiedze posiadaja. Podobnie przebiega analiza wedtug ostatnie-
go przyjetego kryterium: szczegdéltowos§é danych zamiesz-
czonych na danej stronie.

Uszeregowanie kryteriow wiaze sie ze szczegdlna sytuacja male-
go, bilingwalnego narodu'3. Luzycczyzna czesto uznawana jest za
jeden z podstawowych wyznacznikéw tozsamosci tuzyckiej i waru-
nek jej przetrwania, réwniez internauci bioracy udziat w badaniach
F. Serfrichec stwierdzali, ze:

Wuziwanje macerséiny we wsédnym ziwjenju je jara wazne,
tak zo je samozrozumliwje tez w internece serbsce récec.

Serbscina je za publikowanje a kommunikaciju w sy¢i runo-

hodna z druhimi rééemi'?,

2 Fugyckie strony internetowe sa bardzo zréznicowane pod wzgledem moz-
liwosci wyboru jezyka, niektére opublikowane zostaly tylko po tuzycku, inne
posiadaja wersje niemiecka, angielska, czeska czy polska, a cze$¢ witryn do-
stepna jest wylacznie w jezyku niemieckim.

13 Zob. np. B. Ttoya, ,Maly” a ,duzy” jezyk stowiariski — z problemdw opraco-
wywania nowej metody konfrontatywnesj, [w:| II Studenckie Forum Badan nad
Jezykiem. Teksty pokonferencyjne, Warszawa 2009 [e-book], s. 52-63 [dostep:
6 V 2010]. Dostepny w internecie: http://www.psychologia.pl/forum2010/wy-
dawnictwa/Ebook SFBJ 2009.pdf.

MR, éefrichec7 Naprasnik ,Serbja w syéi”, zaktadka wuslédki naprasowanja.
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a nawet ze ,Principjelnje by dyrbjato wsitko, §toz w némskej réci
eksistuje, tez w serbséinje dawac”1®. Stosowanie jezykow tuzyckich
w internecie powinno by¢ tez uwzgledniane w polityce jezykowej,
poniewaz:

Prestiz, atraktiwnosé a akceptanca ré¢é a kultury so prez
serbske prinoski w internece rozséri a zwysi. [...] Serbscéi-
na ma so we wsitkich wobtukach towarSnosée wuziwaé a so
stajnje dale wuwiwag, jeli ma wobstaé (,,Serbs¢ina njeje réc
burow a chézkarjow”)*S.

Przy doborze materialu badawczego nie kierowalismy sie kry-
terium popularnosci, kazda z analizowanych stron moze byé nie-
znana niektérym grupom uzytkownikéw internetu tuzyckiego. Wy-
znaczone kategorie wiaza sie jednak z istotnymi aspektami zycia
wspolnoty tuzyckiej, czy to spoltecznego, politycznego, narodowe-
go, regionalnego, czy tez kulturalnego lub wyznaniowego.

W opisie pominieto niektére typy stron wyspecjalizowanych,
jak tuzycka encyklopedia internetowal”, tuzyckie foral®, czy stow-
niki internetowe jezykow tuzyckich!?. Sa to witryny bardzo istotne,
jednak ich specyfika nie pozwala na opis wedlug obranych przez
nas kryteriéw, nie ma tez zadnych watpliwosci, ze ich adresatami
sa tylko lub przede wszystkim Luzyczanie, stad wspomniane strony
internetowe nie sg przedmiotem analizy.

15 Tamze.

16 Tamze.

7 Wikipedija gornotuzycka (http://hsb.wikipedia.org) powstata w grud-
niu 2005 r. i liczy aktualnie (maj 2010) 5948 hasel, natomiast dolnotuzycka
(http: //dsb.wikipedia.org) istnieje od stycznia 2008 r. i sktada sie na nia 3606
hasel.

18 TInternecy (http://www.internecy.de) i Interserb (http://www.inter-
serb.de).

19 Wymieniane na stronie Instytutu Luzyckiego (Serbski institut) w zakltadce
on-line publikacije (http://www.serbski-institut.de/cms/os/44/online-publika-
cije).
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2.2. Analiza wybranych stron tuzyckich ze wzgledu na ich
adresata

2.2.1. Strony internetowe gmin, miejscowosci i miast, w kto-
rych zamieszkuja Yuzyczanie, i w ktorych uzywa sie jezykow tu-
zyckich (w réznym zakresie).

2.2.1.1. Bautzen?®’.

Jezyk: niemiecki (jedyna pelna wersja), gornotuzycki, angiel-
ski, czeski, polski (odpowiedniki wybranych podstron / fragmentow
podstron z wersji niemieckiej);

— zakres tematyczny: portal miasta, informacje o historii i wspo6t-
czesnosci Budziszyna (miedzy innymi kultura, gospodarka, tury-
styka, aktualnosci);

— szczegbtowosé danych: dane dostepne w jezyku niemieckim
sa zaréwno bardzo ogdlne, przeznaczone dla turystow, jak szczego-
towe, kierowane do mieszkancow Budziszyna czy oséb pracujacych
w miescie; tres¢ strony w pozostalych wersjach jezykowych posiada
charakter zblizony do informatora turystycznego (z wyrdznieniem
tematyki tuzyckiej) i zawiera odsylacze do bardziej szczegolowych
stron w jezyku niemieckim;

— adresat: niemieckojezyczny mieszkaniec Budziszyna, kazdy
internauta, przed wszystkim turysta.

2.2.1.2. Cottbus.de.

Jezyk: niemiecki (jedyna pelna wersja), dolnotuzycki, angielski,
polski;

— zakres tematyczny: portal miasta;

— szczegbltowoéé danych: zaleznie od podstrony i wersji jezyko-
wej — tylko strona niemiecka znacznie wykracza poza prezentacje
0g6lna, kierowana do osob ,z zewnatrz”;

20 Podajemy tytuly stron w brzmieniu oryginalnym, widocznym w przegla-
darce (ewentualnie dla zachowania czytelnosci przestawiamy kolejnosé cztonow
tytulu, np. ,Létopis — Sorbisches Institut — Serbski institut” zam. ,,Sorbisches
Institut — Serbski institut — Létopis” i pomijamy zbedne informacje, np. ad-
notacje o biezacym numerze w tytule ,Aktualny wudacée: Rozhlad 5/2010 —
serbski kulturny ¢asopis”). Adresy wszystkich omawianych stron internetowych
znajduja si¢ w bibliografii.
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— adresat: mieszkaniec Chociebuza, przede wszystkim niemiec-
kojezyczny, w dalszej kolejnosci Luzyczanin, turysta, osoba zainte-
resowana nawigzaniem profesjonalnej wspotpracy na terenie mia-
sta (w nawigacji zastosowano podzial ze wzgledu na adresata: go-
Scie, mieszkaricy / obywatele, przedsiebiorcy).

2.2.1.3. Gemeinde Crostwitz / Gmejna Chroséicy.

Jezyk: gornotuzycki?!, niemiecki (réwnolegle wersje strony
w obu jezykach, niektére dokumenty dotyczace zycia gminy tyl-
ko w jezyku niemieckim);

— zakres tematyczny: informacje o gminie i jej mieszkaricach;

— szczegdlowosé danych: bardzo rozbudowana strona, zawie-
rajaca informacje wykraczajace poza zakres zainteresowania tury-
stow, na przyktad podstrony dotyczace miejscowej strazy pozarnej,
szkol, przedszkoli, domu opieki, towarzystwa pszczelarskiego, czy
dokumenty: terminy zebran rady gminy, sprawozdania finansowe,
kosztorysy;

— adresat: przede wszystkim Fuzyczanin, nastepnie niemiecko-
jezyczny mieszkaniec regionu, w mniejszym stopniu turysta / ,osoba
z zewnatrz”.

2.2.1.4. Gmejna Njebjeléicy / Gemeinde Nebelschiitz.

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki (réownolegte wersje strony w obu
jezykach);

— zakres tematyczny: informacje o gminie i jej mieszkaricach;

— szczegdltowosé danych: od informacji ogdlnych, kierowanych
wprost do turystéw, do wiadomosci istotnych tylko dla mieszkari-
cow (szczegodlnie Luzyczan), jak terminy zebran rady gminy, szcze-

2! Sgerokie zastosowanie jezyka gornotuzyckiego na stronie gminy wynika
z lokalnej polityki jezykowej i kulturalnej Luzyczan, ktorej cele okre$lono w za-
ktadce Kultura: ,Serbska kultura je pola nas kruce ze serbskej ré¢u zwjazana.
Péstowanje serbskeje kultury je za zdzerzenje serbskeje réfe wazny méznik
a bjez serbskeje réce by nasej kulturje zro pobrachowato. Nadzijomnje dzens-
niSa mlodzina w Chréséicach tez konsekwentnje serbsku ré¢ dale da, zo bychu
prichodne generacije w Chroéséicach awtentisku serbsku kulturu meéli”.
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gbtowe dane o miejscowych stowarzyszeniach tuzyckich, o przed-
szkolu, przedsiebiorcach, godzinach mszy (z wyrdznieniem tuzyc-
kojezycznych), ponadto na przyktad lista proboszczow pracujacych
w miejscowej parafii (od roku 1485 do dzi§) oraz biogramy zastu-
zonych Luzyczan;

— adresat: przede wszystkim mieszkaniec gminy, zaréwno f.u-
zyczanin, jak Niemiec, fragmenty strony — tylko turysta.

2.2.2. Strony internetowe organizacji i stowarzyszen skupia-
jacych Luzyczan oraz instytucji zwigzanych z narodem tuzyckim.

2.2.2.1. Domowina.

Jezyk: dolnotuzycki, gornotuzycki, niemiecki (niektore doku-
menty tylko w jezyku niemieckim, inne takze w wersji goérno- lub
dolnotuzyckiej), angielski (tylko nawigacja i pojedyncze podstrony);

— zakres tematyczny: szeroka prezentacja zwiazku stowarzy-
szen huzyckich, jego struktury, podstaw prawnych i celéw dziatania,
takze poszczegdlnych stowarzyszeni (odsylacze do licznych stron);
wielostronna informacja o spotecznosci tuzyckiej i mozliwosciach
kontaktu z jej reprezentantami (organizacje, ttumacze jezykow tu-
zyckich w kombinacjach z réznymi jezykami europejskimi);

— szczegbdlowosé danych: brak wstepnych wiadomosci o mniej-
szosci tuzyckiej; liczne dokumenty zwiazane z dziatalnoscia zwiaz-
ku, zaréwno ogolne (statut, postanowienia prawne, wystapienia
w mediach), jak szczegotowe, na przyktad dotyczace wydarzen kul-
turalnych o charakterze lokalnym (jedna wies);

— adresat: Luzyczanin, w dalszej kolejnosci osoba posiadajaca
podstawowa wiedze na temat mniejszosci tuzyckiej i zainteresowa-
na kontaktem z jej konkretnym przedstawicielstwem.

2.2.2.2. Macica Serbska / Masica Serbska.

Jezyk: gornotuzycki, dolnotuzycki (jedna podstrona), niemiecki
(niektore podstrony);

— zakres tematyczny: podstawowe informacje o strukturze i dzia-
talnosci stowarzyszenia, z wyréznieniem rysu historycznego;
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— szczegOltowosé danych: wickszos¢ podstron bardzo zwiezta, ale
cala strona tworzy dos¢ szczegdlowy obraz stowarzyszenia — wyli-
czenie czlonkéw zarzadu, udostepnienie statutu, spisu publikacji,
mozliwos¢ pobrania formularza zgloszenia cztonkostwa;

— adresat: przede wszystkim Luzyczanin, osoba zainteresowana
kultura tuzycks i badaniami sorabistycznymi.

2.2.2.3. Serbska kulturna informacija.

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki, angielski, czeski, polski®?, na
jednej z podstron mozliwo$é wyboru kolejnych jezykow: japorskie-
go, francuskiego i rosyjskiego;

— zakres tematyczny: prezentacja kultury tuzyckiej, adres in-
formacji turystycznej;

— szczegdltowoéé danych: ogdlne wiadomosci o Luzycach i Lu-
zyczanach, gtéwnie w formie zdigitalizowanych folderéw turystycz-
nych; w nawigacji bezposrednie odsytacze do innych, bardziej szcze-
gbtowych stron, jak sklep internetowy i kalendarium wydarzen;

22 O poprawnosci jezykowej w polskiej wersji strony zob. K. Gontarz, Korek-
ta jezykowa polskiej wersji tekstowej witryny internetowej Luzyckiej Informacji
Kultury (Serbska kulturna informacija, hittp://ski.sorben.com) |praca zalicze-
niowa napisana w ramach warsztatu Kultura i jezyki tuzyckie w XXI wieku,
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej UW, rok akademicki 2007 /2008,
prowadzenie mgr Bozena Itoyal, tekst niepublikowany: ,[...] praktycznie niewi-
doczne sa bledy leksykalne. Zdecydowanie czedciej wystepuja zas bledy skta-
dniowe, polegajace na niewtasciwym taczeniu form wyrazowych w jednostkach
tekstu. W tej grupie przewazaja konstrukcje niepoprawne pod wzgledem szyku,
bledy w stosowaniu przyimkow badz wyrazen przyimkowych, (btedy te [...] nie
powoduja zaburzen na poziomie semantycznym. Nieliczne sa takze odstepstwa
od normy pod wzgledem stylistycznym, chociaz [...] wielokrotnie tresci powyz-
sze dalekie sa od plynnodci stylistycznej, zredagowane sa wrecz na pograniczu
wlasciwego doboru srodkéw jezykowych. Moze to mieé zwiazek ze zbyt mala
stycznoscia autoréw ttumaczen z ,zywym” jezykiem, ktéra to powoduje pewne
ograniczenie wyczucia jezykowego. [...| Typem bledow |[...| najliczniejszym sa
bledy zewnatrzjezykowe. Naleza do nich odstepstwa pod wzgledem ortogra-
ficznym oraz interpunkcyjnym. Szczegélnie czesto pojawiaja sie tzw. literowki,
[...] gtéwnie w pomijaniu polskich znakoéw diakrytycznych (np. zurek zamiast
zurek) lub tez blednym szykiem wewnatrzwyrazowym. Bledy interpunkcyjne
wystepuja zas w postaci zbednego uzycia znaku interpunkcyjnego, badz jego
braku”.
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— adresat: turysta.

2.2.2.4. PAWK z.t.

Jezyk: gornotuzycki;

—zakres tematyczny: prezentacja tuzyckiego stowarzyszenia mto-
dziezowego;

— szczegbtowosé danych: wielostronna charakterystyka dziatal-
nosci biezacej i dawniejszej oraz zatozeni statutowych stowarzysze-
nia ujeta na kilku podstronach, w zwieztej i przejrzystej formie
(wypunktowanie);

— adresat: Luzyczanin.

2.2.2.5. Sorbischer Evangelischer Verein.

Jezyk: niemiecki, niektore materialy dostepne rowniez / tylko
w jezyku gornotuzyckim, na przyktad Cyrkwinski zakor, Wustawk:
towarstwa i czasopismo ,,Pomhaj Boh™;

— zakres tematyczny: informacje na temat zycia tuzyckiej wspol-
noty ewangelickiej;

— szczegOltowosé danych: czes¢ podstron zawiera ogolne dane,
w tym historyczne, na temat spolecznosci Luzyczan i ich przyna-
leznosci do Kosciota ewangelickiego, inne (mniej liczne) zawieraja
szczegotowe informacje przydatne dla samych YLuzyczan;

— adresat: osoba (niemieckojezyczna) zainteresowana Koscio-
tem ewangelickim w RFN, turysta, Luzyczanin postugujacy sie
tylko jezykiem niemieckim.
2.2.2.6. Cyrill Methodius Verein e.V. (TCM).

Jezyk: niemiecki, nieliczne materiaty dostepne réwniez w jezy-
ku goérnotuzyckim, na przyktad Wustawki Towarstwa Cyrila a Me-
toda z.1.;

— zakres tematyczny: prezentacja stowarzyszenia, cze$ciowo row-
niez kwestii tuzyckiej i problematyki mniejszosci w Europie;

— szczegdlowosé danych: doktadne informacje na temat stowa-
rzyszenia, jego struktury i dziatalnosci (do roku 2006), dodatkowo
podstrony zawierajace ogdlne dane o mniejszosci tuzyckiej, zwtasz-
cza jej przedstawicielach wyznania rzymsko-katolickiego;
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— adresat: osoba (niemieckojezyczna) zainteresowana Koscio-
tem katolickim w REFN, turysta, osoba szukajaca informacji o mniej-
szosciach w Niemczech i Europie, Luzyczanin poshugujacy sie tylko
jezykiem niemieckim.

2.2.3. Strony internetowe zespoléw artystycznych, teatrow
i muzeéw luzyckich.

2.2.3.1. Zwjazk serbskich wumeélcow z.t. / Sorbischer Kiinstlerbund
e.V.

Jezyk: niemiecki, nieaktywna wersja tuzyckojezyczna;

— zakres tematyczny: podstawowe informacje o stowarzyszeniu;

— szczegbtowosé danych: bardzo ogdlna prezentacja dziatalnosci
stowarzyszenia: dane kontaktowe, statut oraz zwiezte informacje
o kilku ostatnich przedsiewzieciach (pozostate podstrony nieak-
tywne);

— adresat: osoba niemieckojezyczna zainteresowana dziatalno-
$cig stowarzyszenia.

2.2.3.2. Sorbisches National Ensemble GmbH Bautzen.

Jezyk: niemiecki (pela tres¢ strony), gornotuzycki (wybrane
podstrony, niektére bez odpowiednika niemieckiego?®);

— zakres tematyczny: prezentacja stowarzyszenia, tuzyckiego /
/ tuzyckojezycznego repertuaru artystycznego, mniejszosci tuzyc-
kiej;

— szczegbdtowosé danych: niemiecka wersja jezykowa zawiera
wiele podstron z dokladnymi informacjami o zespole oraz ogél-
ne wiadomosci na temat Luzyczan (wraz z odsytaczami do stron
bardziej szczegotowych), ktore pominieto w wersji gornotuzyckiej,
ograniczonej do kilku zwieztych podstron (glownie przeglad pro-
gramu zespolu);

23 Roznice pomiedzy niemiecks i gornotuzycka wersjg strony widocz-
ne sa na podstronach zawierajacych mape witryny, rozbudowanag dla
jezyka niemieckiego: http://www.sne-gmbh.de/home/sne_de/new_ 15.html;
a zdecydowanie mniej obszerna dla goérnotuzyckiego: http://www.sne-
gmbh.de/home/sne so/sitemap 15.html (obie podstrony dostepne po wejsciu
w Kontakt — poziome menu gléwne, w nawigacji po lewej stronie).
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— adresat: osoba niemieckojezyczna zainteresowana kulturg re-
gionalng Saksonii, w dalszej kolejnosci Luzyczanin szukajacy kon-
taktu z muzyka, teatrem i baletem tuzyckim.

2.2.3.3. Theater Bautzen?* / Némsko-Serbske ludowe dziwadlo Bu-
dysin.

Jezyk: niemiecki (pelna wersja), gornotuzyckie (niektore pod-
strony);

— zakres tematyczny: informacje o premierach, program Teatru,
rezerwacja biletow;

— szczegdlowosé danych: w wersji niemieckiej wiele podstron
szezegotowych (na przyklad wiadomosei o historii teatru i jego ze-
spole), niedostepnych w jezyku gornotuzyckim (tylko najwazniej-
sze, aktualne informacje);

— adresat: mieszkaniec Budziszyna lub osoba zainteresowana
zyciem kulturalnym miasta, przede wszystkim osoba niemieckoje-
zyczna.

2.2.3.4. Serbski muzej Budysin / Sorbisches Museum Bautzen.

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki;

— zakres tematyczny: prezentacja historii i wspotczesnosci Mu-
zeum;

— szczegdlowo$é danych: ogélne informacje na temat profilu
i funkcjonowania Muzeum, jego zbioréow i aktualnych wystaw;

— adresat: Luzyczanin na réwni z niemieckojezycznym tury-
sta / osoba zainteresowana kultura regionalna.

2.2.4. Strony internetowe wydawnictw i czasopism luzyc-
kich?
2.2.4.1. Domowina-Verlag Bautzen

Jezyk: gornotuzycki, dolnotuzycki, niemiecki;

— zakres tematyczny: prezentacja oferty wydawnictwa;

24 Tytul strony podany jest tylko w jezyku niemieckim, bez wyréznienia
w nazwie teatru jego zwiazku z kultura tuzycka. Tutaj, dla lepszej orientacji
czytelnika, dodajemy pelng nazwe tuzycka.

25 W przypadku czasopism analizujemy ich strony internetowe, nie zag za-
wartos¢ samych periodykow.
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— szezegbtowosé danych: historia wydawnictwa i zwigzanej z nim
ksiegarni tuzyckiej, aktualny katalog i sklep internetowy, foldery
reklamowe, informacje o autorach, wyroznione odsylacze do czaso-
pism huzyckich, ktérych wydawca jest Domowina;

— adresat: przede wszystkim Yuzyczanin, w dalszej kolejnosci
osoby zainteresowane publikacjami o tematyce tuzyckiej lub auto-
réow tuzyckich.

2.2.4.2. ,Serbske Nowiny”

Jezyk: gornotuzycki, podstrona Wo nas takze w wersji angiel-
skiej i niemieckiej;

— zakres tematyczny: internetowe wydanie gazety;

— szczegdlowosé danych: kilka podstron poswieconych prezen-
tacji gazety, w tym mozliwosci prenumeraty, wybrane artykuty
z ostatnich numeréw dziennika;

— adresat: Luzyczanin, w znacznie mniejszym stopniu niemiec-
ko- lub anglojezyczna osoba zainteresowana gazeta, ewentualnie
ogolnie kultura tuzycka.
2.2.4.3. ,Nowy Casnik — tyzenik za serbski lud” http: //www.nowy-
casnik.de

Jezyk: dolnotuzycki, zawarto$é niektéorych podstron dostepna
rownolegle w dwoch jezykach: dolnotuzyckim i niemieckim;

— zakres tematyczny: witryna po$wiecona gazecie;

— szczegbdtowosé danych: kilka podstron poswieconych prezenta-
cji gazety (historia, prenumerata), wybrane artykuly z aktualnego
numeru tygodnika, obszerne archiwum, niektére materiaty nie by-
ty publikowane w samym czasopi$mie — stanowia, poszerzenie jego
tresci;

— adresat: Luzyczanin, w znacznie mniejszym stopniu niemiec-
kojezyczna osoba zainteresowana gazeta, ewentualnie ogélnie kul-
tura tuzycka.
2.2.4.4. ,Rozhlad — serbski kulturny ¢asopis”

Jezyk: gornotuzycki, dwie podstrony opublikowane takze w je-
zyku niemieckim, jedna z nich dodatkowo w wersji dolnotuzyckiej;

— zakres tematyczny: prezentacja czasopisma w internecie;
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— szczegblowosé danych: ogolne informacje o czasopismie, spisy
tresci i wybrane artykuly (przewaznie dwa, w tym artykul wstep-
ny) z numeru aktualnego i dawniejszych (od roku 2006), dane kon-
taktowe;

— adresat: Luzyczanin, w znacznie mniejszym stopniu niemiec-
kojezyczna osoba zainteresowana gazeta, ewentualnie ogdlnie kul-
tura tuzycka.
2.2.4.5. ,Létopis” — Sorbisches Institut — Serbski institut

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki (niektore materialy dostepne
tylko w wersji niemieckiej), nieaktywna wersja dolnotuzycka;

— zakres tematyczny: podstrona Instytutu Luzyckiego®® prezen-
tujaca jedno z jego wydawnictw: czasopismo naukowe ,L&topis”;

— szczegoltowosé danych: ogolne informacje o periodyku, spisy
tresci: tomow 1/2000-1/2010 w wersji niemieckiej, 1/2007-1/2010
w wersji gornotuzyckiej, przy niektérych tomach dodatkowo lista
autorow i/lub abstrakty, lista tomow specjalnych, opisanych szerzej
w wersji niemieckiej;

— adresat: sorabista postugujacy sie przede wszystkim jezykiem
niemieckim lub gérnotuzyckim.

2.2.4.6. Casopis ,Serbska gula”

Jezyk: gornotuzycki (jedyna pelna wersja), dolnotuzycki, nie-
miecki (wersje w niewielkim stopniu okrojone);

— zakres tematyczny: podstrona Centrum Jezykowego WITAJ?7,
prezentujaca jedno z wydawanych przezen czasopism;

— szczegdlowos$é danych: opis profilu czasopisma i jego histo-
rii, dane kontaktowe, spisy tresci (numery z rocznikéow 2005-2009),
bardzo liczne materialy dydaktyczne, dostepne bezptatnie on-line;

— adresat: Luzyczanin, zwlaszcza zajmujacy sie praca dydak-
tyczna, ewentualnie osoba niemieckojezyczna zainteresowana gaze-
ta lub nauczaniem w jezykach huzyckich.

26 Zob. 2.2.6.4.
27 Zob. 2.2.6.1.
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2.2.4.7. ,Plomjo”, serbski ¢asopis za dzééi

Jezyk: gornotuzycki, strona startowa takze w jezyku niemiec-
kim, nieaktywna wersja dolnotuzycka;

— zakres tematyczny: internetowa prezentacja czasopisma;

— szczegbltowosé danych: historia czasopisma, kilka artykutow
i fotoreportazy (bez objasnienia, czy pochodza one z drukowanej
wersji czasopisma), materialy do pobrania (na przyktad koloro-
wanki), odsytacze do gier on-line, dane kontaktowe.

— adresat: Luzyczanin.

2.2.5. Strony internetowe luzyckiego radia i telewizji

2.2.5.1. Serbski rozhtos MDR.DE

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki (wersje réznia sie)

— zakres tematyczny: prezentacja programu radia géornotuzyc-
kiego z mozliwoscia bezptatnej emisji on-line wybranych audycji;

— szczegdtowosdé danych: wersja niemieckojezyczna zawiera in-
formacje o redakcji radia gornotuzyckiego funkcjonujacej w ramach
stacji MDR, jak rowniez pominiete w wersji goérnotuzyckiej ogdlne
dane na temat Luzyczan, wersja gérnotuzycka, poza prezentacja
redakcji, zawiera materialy szczegdtowe, jak aktualne wiadomosci
dotyczace mniejszosci tuzyckiej nadawane w porannym bloku pro-
gramowym;

— adresat: Luzyczanin, ewentualnie niemieckojezyczny miesz-
kaniec regionu.

2.2.5.2. Wuhladko MDR.DE http: //www.mdr.de/serbski-program /
/wuhladko

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki;

— zakres tematyczny: prezentacja programu w internecie z moz-
liwoscia bezptatnej emisji on-line ostatniego programu;

— szezegblowosé danych: ogdlne informacje o magazynie tele-
wizyjnym, kalendarium emisji na biezacy rok, tematy programéow
z lat 2007-2010 i galeria pochodzacych z nich zdjeé¢, odsytacz do
mediateki stacji MDR, w ktorej dostepny jest ostatni magazyn
,Wuhladko”;

314



— adresat: Luzyczanin, ewentualnie osoba niemieckojezyczna
zainteresowana kultura regionu.

2.2.5.3. Sorbisches Programm Rundfunk Berlin-Brandenburg

Jezyk: niemiecki (nawigacja, pelna wersja strony), dolnotuzyc-
ki jako drugi jezyk na niektorych podstronach (tekst rownolegle
w dwoch jezykach), jedna z podstron tylko w wersji dolnotuzyc-
kiej;

— zakres tematyczny: prezentacja redakcji radia dolnotuzyckie-
£0;

— szczegdlowosé danych: opis programoéw przygotowywanych
przez redakcje tuzycka i projektow, ktore wspottworzy, jedna z pod-
stron po$wiecona aktualnym wydarzeniom zwiazanym z Dolnymi
Luzycami;

— adresat: osoba zainteresowana kultura regionu (niemieckoje-
zyczna).
2.2.5.4. Luzyca Rundfunk Berlin-Brandenburg

Jezyk: niemiecki;

— zakres tematyczny: prezentacja programu w internecie z moz-
liwoscig bezplatnej emisji on-line programoéw z ostatnich dwoch lat;

— szczegdlowosé danych: ogdlne informacje o magazynie tele-
wizyjnym, obszerne archiwum obejmujace materiaty filmowe wraz
z opisami, zapowiedz kolejnego programu;

— adresat: osoba zainteresowana kultura regionu (niemieckoje-
Zyczna).

2.2.6. Strony internetowe jednostek dydaktycznych, dy-
daktyczno-naukowych i naukowo-badawczych

2.2.6.1. Ré¢ny centrum WITAJ

Jezyk: gornotuzycki, dolnotuzycki, niemiecki;

— zakres tematyczny: portal poswiecony dziatalnosci Centrum
oraz nauczaniu w jezykach tuzyckich;

— szczegblowosé danych: bardzo rozbudowana struktura pod-
stron zawierajacych szczegétowe informacje na temat ksztatcenia
w jezykach tuzyckich oraz liczne materiaty dydaktyczne dostepne
on-line;
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— adresat: Luzyczanin, ewentualnie osoba niemieckojezyczna
zainteresowana nauczaniem w jezykach tuzyckich.

2.2.6.2. Szkoly tuzyckie i szkoly, w ktérych naucza sie jezykow
tuzyckich

2.2.6.2.1. Sorbisches Gymnasium — Serbski gymnazij

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki, podstrona Wo nas roéwniez
w wersji czeskiej i francuskiej;

— zakres tematyczny: witryna gimnazjum huzyckiego;

— szczegdlowosé danych: rozbudowana struktura podstron, od
ogolnych informacji o historii jednostki do szczegbétowych danych,
miedzy innymi indeksy nazwisk nauczycieli i absolwentéw (od 1951
roku), kalendarium, archiwum wydarzeni (od 2005 roku), kota za-
interesowar;

— adresat: Luzyczanin, osoba zainteresowana edukacja tuzycko-
jezyczna.
2.2.6.2.2. Dolnoserbski Gymnazium

Jezyk: niemiecki (liczne materiaty tylko w jezyku niemieckim),
dolnotuzycki, angielski (czesto ograniczony do nawigacji);

— zakres tematyczny: prezentacja szkoty i praktyczne informa-
cje dla kandydatow i uczniow;

— szczegbtowosé danych: rozbudowana struktura podstron, za-
wierajacych zarowno informacje ogdlne o szkole i Luzyczanach
(podstrony nieaktywne i odsylacze), jak materialy szczegolowe,
przydatne uczniom, na przykitad dojazd do gimnazjum, terminy
treningéw réznych druzyn sportowych, koszty i warunki korzysta-
nia z internatu, materialty do pobrania (dokumenty, pliki audio
i wideo);

— adresat: przede wszystkim niemieckojezyczny uczenn gimna-
zjum, fuzyczanin, w dalszej kolejnosci osoba anglojezyczna zain-
teresowana funkcjonowaniem szkoly lub mniejszosci tuzyckiej
w ogble.
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2.2.6.3. Institut za sorabistiku / Institut fiir Sorabistik

Jezyk: dolnotuzycki, gornotuzycki, niemiecki (pelne, rownolegte
wersje), niektore podstrony dostepne w jezyku angielskim (tresé nie
jest analogiczna do pozostatych wersji);

— zakres tematyczny: informacje o jednostce naukowo-dydak-
tycznej;

— szczegbtowosé danych: okreslenie profilu naukowego i zakre-
su zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez instytut, prezentacja
pracownikéw, materialy dydaktyczne dla studentéow, czasopismo
naukowe, archiwum prac studenckich i doktorskich;

—adresat: Luzyczanin, student sorabistyki / kandydat na studia
sorabistyczne.

2.2.6.4. Sorbisches Institut / Serbski institut.

Jezyk: gornotuzycki, niemiecki, dolnotuzycki (czesé¢ podstron);

— zakres tematyczny: portal naukowy Instytutu poswiecony so-
rabistyce;

— szczegdlowosé danych: rozwinieta siatka podstron, brak ogol-
nych informacji o Luzyczanach i ich kulturze, poza prezentacja pro-
filu jednostki i jego struktury miedzy innymi informacje o seriach
wydawniczych, czasopismie i innych publikacjach Instytutu, pro-
jektach naukowych i dydaktycznych, wydarzeniach kulturalnych,
odsytacze do on-line stownikow jezykow tuzyckich, szczegdtowe da-
ne na temat biblioteki Instytutu i link do katalogu Centralnej Bib-
lioteki fuzyckiej;

— adresat: Luzyczanin, sorabista, osoba posiadajaca podstawo-
wa wiedze na temat narodu huzyckiego.

2.3. Podsumowanie analizy

Sposrod 32 analizowanych stron 17 kierowanych jest tylko do
Luzyczan lub w pierwszej kolejnosci do nich, z czego 6 nalezy do
kategorii 2.2.4. (Strony internetowe wydawnictw i czasopism, ogo-
tem 7), 4 do kategorii 2.2.6. (Strony internetowe jednostek dydak-
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tycznych, dydaktyczno-naukowych i naukowo-badawczych, ogotem
5), 3 do kategorii 2.2.2. (Strony internetowe organizacji i stowa-
rzyszen, ogotem 6), po 2 do kategorii 2.2.1. (Strony internetowe
gmin, miejscowosci 1 miast, ogotem 4) i 2.2.5. (Strony internetowe
tuzyckiego radia i telewizji, ogotem 4), natomiast w zbiorze tym
nie jest reprezentowana grupa 2.2.3. (Strony internetowe zespo-
low artystycznych, teatrow i muzedow, ogotem 4). Wérod 17 stron
adresowanych przede wszystkim do Luzyczan, na siedmiu istnieje
mozliwos¢ wyboru wersji dolnotuzyckiej, przy czym jedna z nich
nie zostata opublikowana w jezyku gérnotuzyckim. Mozliwosci wy-
boru wersji niemieckiej nie ma pieé¢ z 17 stron.

Nalezy zatem stwierdzié¢, ze w internecie tuzyckim reprezento-
wane sa zaré6wno strony zawierajgce podstawowe informacje o fu-
zyczanach, ale do nich nieadresowane, jak réwniez, nieznacznie
przewazajace nad pierwszym typem, witryny tworzone przede
wszystkim dla przedstawicieli tej mniejszosci. Tendencja najbar-
dziej charakterystyczna dla rozwoju internetu tuzyckiego jest wta-
$nie, zgodny z oczekiwaniami tuzyckich internautoéw, rozrost oferty
kierowanej do samych Luzyczan, przy jednoczesnym zachowaniu
szerokiego wachlarza stron i podstron ogélnych, adresowanych do
turystow i innych osoéb ,z zewnatrz”. W ten sposob utrzymywana
jest rownowaga konieczna dla medium mniejszosci etnicznej, ktéra
z jednej strony musi tworzy¢ podstawy dla rozwoju zywej kultury,
a z drugiej informowaé o sobie jak najszersze audytorium.

7 naszych wczesniejszych obserwacji wynika, ze w ostatnich la-
tach nie tylko pojawity sie nowe strony internetowe o tematyce
tuzyckiej, ale rowniez z niektérych analizowanych witryn, w ra-
mach ich modernizacji, usunieto podstrony o tematyce ogolnej,
jak w przypadku strony Instytutu fLuzyckiego, inne natomiast, na
przyktad portal Budziszyna, wzbogacono o nowe podstrony w jezy-
kach tuzyckich. To wlasnie coraz szersze zastosowanie tuzycczyzny
w internecie przyczynia sie do wzrostu jej prestizu, a zarazem do
specjalizacji tuzyckiego internetu.
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3. Internet tuzycki a internet kaszubski

Dodatkowym elementem analizy tuzyckiego internetu jest je-
go zestawienie z tymze medium kaszubskim. Z literatury przed-
miotu®® i z naszej kwerendy przeprowadzonej w internecie (maj
2010 r.) wynika, ze publikacja stron internetowych kierowanych do
Kaszubow stanowi istotny element polityki jezykowej stosowanej
wobec kaszubszczyzny, bowiem , Ten kanal przekazywania tresci
kaszubskich budzi nie tylko entuzjazm mtodych uzytkownikow, ale
roéwniez tak powaznych organéw jak Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor-
skie, ktore w 2006 roku opracowato ,Strategie ochrony i rozwoju
jezyka i kultury kaszubskiej”. Jej tres¢ swiadczy o tym, iz organi-
zacja ta rozumie, ze wlasnie otwarcie na nowe trendy, a nie separa-
c¢ja, to droga do utrzymania pomorskiej tozsamosci. Jako narzedzia
promocji uzywania jezyka kaszubskiego w zyciu publicznym, pracy
i domu widzi miedzy innymi komputery oraz internet. Przykladem
zadan z tego zakresu moze by¢ promowanie uzywania jezyka ka-
szubskiego na stronach www. instytucji publicznych. Nie powinny
byé to jednak dzialania czysto i wyltacznie ideowe: autorzy strategii
zastrzegaja, ze rownie wazne jest rozwijanie mediéw kaszubskoje-
zycznych o charakterze komercyjnym, dzialajacych w przestrze-
ni rynkowej, ktorej wlascicielami sa Kaszubi, co sprawdza sie juz
w przypadku portalu Nasze Kaszuby, Kaszubi.pl czy Radiu Kasze-
be”?9. Jak wynika z naszej analizy, rowniez w przypadku mniejszo-
$ci huzyckiej gléwnym adresatem internetu jest przedstawiciel tej
spotecznosci, sprawnie postugujacy sie jezykiem ojczystym.

Osiagniecia kaszubskiego internetu odpowiadaja potrzebom f.u-
zyczan, jakie widoczne sa w wynikach ankiety przeprowadzonej
przez F. Sefrichec. Kaszubi dysponuja bowiem wtlasnymi, dyna-
micznie sie rozwijajacymi portalami internetowymi: ,,Najwiekszym
kaszubskim serwisem internetowym jest portal naszekaszuby.pl,

28 N. Rzucidto, Kaszubi w Internecie, ,,Sprawy narodowosciowe”, nr 34,/2009,
s. 173-180.
29 Tamze, s. 175.
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publikujacy teksty zaréwno po polsku, jak i po kaszubsku. Mie-
siecznie odwiedza go kilkadziesiat tysiecy gosci. Zawiera on co-
dziennie aktualizowane wiadomogci, artykutly, fora, a nawet skany
fragmentow ksiazek kaszubskojezycznych i o tematyce kaszubskiej.
[...]| Serwis dostarcza informacji podstawowych o hymnie, fladze
czy historii Kaszub, wiedze podreczna i uzyteczna, jak na przy-
ktad regionalna wersje jezykows ukladu pierwiastkow okresowych
Mendelejewa, jak i ciekawostki [...]"3", natomiast ,Kaszubia.com
to portal dziatajacy az w czterech jezykach: kaszubskim, polskim,
niemieckim i angielskim. Zawiera materialy o historii Kaszubow,
geografii i demografii regionu. Zajmuje sie miejscem kaszubskiego
w informatyce i Internecie”!.

Fuzyczanie wciaz nie stworzyli wlasnego portalu internetowe-
go, publikowane sg natomiast liczne, przewaznie niewielkie strony.
Konsolidacja internetu kaszubskiego powinna byé zatem wzorem
dla bLuzyczan. Pozytywnym przykladem moze by¢ rowniez zaan-
gazowanie internautéw kaszubskich — jak podaje N. Rzucidto®?,
mlodziez kaszubska sama tworzy strony internetowe, a z badan
F. Sefrichec wynika, ze tuzyccy internauci odczuwaja brak wtasnie
stron niezaleznych, tworzonych samodzielnie przez mtodych Fu-
zyczan, podobnie jak stron komercyjnych, stosunkowo licznie re-
prezentowanych w internecie kaszubskim, a wtasciwie nieobecnych
w huzyckim.
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Das sorbische Internet
— tliber die Sorben oder fiir die Sorben?

Der Beitrag ist in drei Hauptteile gegliedert: 1. Die Erwartungen der
sorbische Internetnutzer — der Stand der Forschungen; 2. Eine Analyse
des sorbischen Internets beziiglich des Adressaten; 3. Das sorbische und
das kaschubische Internet.

Der zentrale Teil des Beitrags ist der Punkt 2, der die Analyse von 32
Internetseiten enthélt, die sechs thematische Kategorien représentieren:
1. Internetseiten der Gemeinden, Orte und Stddte (in verschiedenen Be-
reichen); 2. Internetseiten von Organisationen und sorbischen Vereinen
sowie mit dem sorbischen Volk verbundenen Institutionen; 3. Internet-
seiten von Kulturgruppen, Theatern und sorbischen Museen; 4. Inter-
netseiten sorbischer Zeitschriften; 5. Internetseiten des sorbischen Rund-
funks und Fernsehens; 6. Didaktische, didaktisch-wissenschaftliche und
wissenschaftlich-forschende Einrichtungen. Die Beurteilung des Adressa-
ten jeder untersuchten Seite erfolgte nach drei Kriterien: der sprachlichen
Qualitét, ihres thematischen Umfangs sowie nach der Ausfiihrlichkeit der
Angaben.

(A.M.)
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Bozena Itoya
(Warszawa)

Ocalié od zapomnienia.
Dydaktyka sorabistyczna w Instytucie Filologii
Stowianskiej / Instytucie Slawistyki Zachodniej

i Poludniowej UW w latach 2002-2009

Ad multos annos, ceséena knjeni Siatkowska!

Sorabistyka na Uniwersytecie Warszawskim posiada dtugie tra-
dycje!, jednak widoczne w ostatnich latach zainteresowanie tema-
tyka tuzycka wywodzi sie bezposrednio z pracy dydaktycznej i na-
ukowej profesor Ewy Siatkowskiej. Tekst niniejszy ma charakter
dokumentacyjny, stanowi przeglad fakultatywnych zajeé¢ o profilu
sorabistycznym prowadzonych w Instytucie Slawistyki Zachodniej
i Potudniowej UW (dawniej: Instytut Filologii Stowianskiej) od
odejscia prof. Ewy Siatkowskiej na emeryture (2001) do chwili bie-
zacej (kwiecien 2010). Daty te zbiegly sie z poczatkiem studiow
piszacej te stowa oraz z konicowym etapem jej studiow doktoranc-
kich, przy czym uczestniczyla ona we wszystkich opisanych zaje-
ciach?, najpierw jako stuchaczka, a nastepnie jako prowadzaca. Ar-
tykutl ten jest podzickowaniem dla Pani Profesor, ktéra wychowata
kolejne pokolenia warszawskich sorabistéw i ,przetarta im szlaki”,
miedzy innymi inicjujac intensywne kursy tuzycczyzny, odbywa-
jace sie w Uniwersytecie Warszawskim od 1997 roku co 2-4 lata,
popularyzujac dziatalnosé¢ naszej jednostki naukowo-dydaktycznej
na bLuzycach oraz nawigzujac kontakty z tamtejszymi naukowcami,
dzialaczami i osrodkiem badawczym (Serbski institut).

Zgodnie z charakterem studiéow tuzycoznawczych animowanych
przez prof. Ewe Siatkowska, zajecia sorabistyczne w omawianym

! Siatkowska Ewa, Skromniejszy jubileusz (pietnascie lat ,Zeszytow Euzyc-
kich”), [on-line, dostep 24 IV 2010 r.| artykul dostepny w internecie na stronie
ISZiP UW (http://iszip.uw.edu.pl) w zakladce Historia.

2 7 wyjatkiem zaje¢ uwzglednionych w punkcie 2.4.
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okresie (2002-2009) kierowane byty do wszystkich studentow, gtow-
nie nieposiadajacych zadnego przygotowania tuzycoznawczego stu-
chaczy II i III roku studiéow licencjackich oraz I roku studiéw ma-
gisterskich®, niezaleznie od jezyka kierunkowego. W intensywnych
kursach jezyka gornotuzyckiego, wspotorganizowanych przez Insty-
tut huzycki w Budziszynie, ISZiP UW i Instytut Slawistyki Pol-
skiej Akademii Nauk w latach 2003, 2005 i 2009, braty udzial row-
niez osoby niezwiazane z Uniwersytetem Warszawskim*. W profi-
lu absolwenta kazdego z opisanych nizej kurséow tuzycoznawczych
mozna zamiesci¢ ponadprogramows znajomosé kultury regionu za-
chodniej Stowiariszczyzny, orientacje w problematyce europejskich
mniejszosci etnicznych oraz mozliwosé kontynuacji edukacji sora-
bistycznej na kolejnych jej szczeblach, jak miedzynarodowy Letni
kurs jezykow i kultury tuzyckiej w Budziszynie (lub Chociebuzu)
czy studia w Instytucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego.

1. Instytut Filologii Stowianskiej

1.1. Rok akademicki 2002/2003

1.1.1. Warsztat Wstep do sorabistyki, prowadzenie mgr M ar-
cin Szczepanski.

Zajecia, ktorych celem byto zapoznanie studentéw z historig
oraz wspoOtczesnoscig Luzyczan i ich kultury w zarysie, miaty cha-
rakter kameralny, uczestniczyli w nich gléwnie stuchacze II ro-
ku studiow licencjackich. Podstawsa zaliczenia byta pisemna praca
roczna.

Podczas éwiczen zrealizowano zamierzenia przedstawione w syl-
labusie tak: ,Cze$é¢ zasadnicza kursu stanowi zapoznanie sie z jezy-
kami tuzyckimi, zaréwno od strony teoretycznej (miejsce wsrod je-

3 Chociaz jedna ze studentek uczestniczyta w éwiczeniach i lektoratach, be-
dac na I roku studiéw licencjackich oraz na V studiéw magisterskich — w zad-
nym z przypadkoéw nie przystugiwaly jej punkty za zaliczenie przedmiotu, za-
zwyczaj dla studentow bardzo istotne.

4 Siatkowska Ewa, Skromniejszy jubileusz..., op. cit.

325



zykow stowianskich, gramatyka, cechy specyficzne wynikajace z sy-
tuacji spoteczno-politycznej), jak i praktycznej”®.

Program warsztatu Wstep do sorabistyki obejmowal zatem ta-
kie tematy, jak: zarys historii etnicznej i politycznej Luzyczan ze
szczegbdlnym uwzglednieniem dziejéw wezesnosredniowiecznych, Re-
formacji, Odrodzenia Narodowego, potozenia fuzyczan w Niem-
czech w okresie miedzywojennym i po 1945 r.; Serbowie tuzyc-
cy dzisiaj; zarys historii literatury tuzyckiej (literatur tuzyckich),
obejmujacy przedstawienie najdawniejszych zabytkéw jezyka, pi-
$miennictwa religijnego, poezji i prozy XIX i XX w.; zarys sora-
bistyki; obyczaje i tradycje ludowe Luzyczan, wzajemne wplywy
serbsko-niemieckie.

Elementem zaje¢ byty informacje z réznych dziedzin nauki o je-
zykach tuzyckich: fonetyki i fonologii, morfologii, etymologii, ono-
mastyki, dialektologii i in.®. Rozbudowane ¢wiczenia jezykowe gwa-
rantowaly odpowiednie przygotowanie dla studentow, ktoérzy chcie-
liby uczestniczy¢ w kursie tuzycczyzny, trenowano bowiem czytanie
na glos, tworzenie wlasnych (prostych) ,wypracowan”, ttumacze-
nie stosunkowo obszernych fragmentow tekstow z jezyka goérnotu-
zyckiego, rozumienie ze stuchu oraz wykonywano typowe zadania
gramatyczne. W toku zaje¢ omawiano takze tworczosé¢ huzyckich
artystow, znalazlo sie réwniez miejsce na prezentacje audiowizual-
na Luzyc i opracowywanie szczegotowej bibliografii ,,Zeszytow Fu-
zyckich”, obejmujacej typologizacje i hastowy (stowa klucze) opis
artykutow z poszczegolnych tomoéw periodyku.

1.1.2. Cykl wykladéw o tematyce sorabistycznej potaczony z in-
tensywnym kursem jezyka gornotuzyckiego (z elementami wiedzy

® M. Szczepanski, Wstep do sorabistyki, syllabus (Instytut Filologii Sto-
wianskiej UW, r. akad. 2002/2003).

6 Jednym z tematow zaje¢ byly ,jezyki tuzyckie — hipotezy dotyczace po-
chodzenia i teorie podziatu jezykow tuzyckich, miejsce jezykow tuzyckich wsrod
innych jezykow stowianskich, dawny i wspoélczesny podzial dialektalny tuzyc-
czyzny i jego konsekwencje, wplyw sytuacji spoteczno-politycznej na rozwdj
jezykow huzyckich, perspektywy dalszego rozwoju” (tamze).
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o jezyku dolnotuzyckim), poprowadzonym przez lektora z Luzyc,
Fabiana Kaulfiirsta.

Przedmiot zaliczany byt na podstawie testu przeprowadzonego
przez lektora oraz egzaminu ustnego nadzorowanego przez prof.
Wtlodzimierza Pianke imgr. Marcina Szczepanskie-
go, a uczestniczyto w nim okoto dwudziestu studentéw z réznych
rocznikéw i specjalizacji jezykowych.

Lektoraty odbywaly sie w marcu 2003 roku, co dzieri od ponie-
dziatku do piatku, natomiast wyktady, prowadzone przez wybit-
nych profesoréw i znawcow tematyki tuzyckiej, co tydzien w okre-
sie od marca do maja 2003 r. Na cykl ztozyly sie nastepujace te-
maty”: Etnogeneza Luzyczan (prof. Halina Popowska-Taborska);
Onomastyka tuzycka (prof. Ewa Rzetelska-Feleszko); Jezyk, litera-
tura, kultura, nauka na tamach tuzyckiego czasopisma naukowego
w XIX w. (mgr (dr) Teresa Sliwa); Jezyki tuzyckie w rodzinie sto-
wianskiej (prof. Wlodzimierz Pianka); Pismiennictwo tuzyckie do
konica XVIII w. (prof. Ewa Siatkowska); Morfologia tuzycka (prof.
Wlodzimierz Pianka); Prasa tuzycka w XIX i XX w. (prof. Ja-
dwiga Zieniukowa); Wspdtczesna swiadomosé narodowa i jezykowa
Luzyczan (dr Elzbieta Wroctawska); Zasieg i zastosowania wspot-
czesnej sorabistyki (dr Elzbieta Wroctawska); Dzisiejsza sytuacja
socjolingwistyczna na Luzycach (mgr Marcin Szczepaniski); Folklor
tuzycki (prof. Krzysztof Wroctawski).

Zajeciom towarzyszyla niezwykla atmosfera, grupa stuchaczy
byta bardzo zintegrowana i miata dobry kontakt z lektorem (wow-
czas jeszcze studentem), ktory tradycyjne ¢éwiczenia uzupelnial
przygotowywanymi co dziern humorystycznymi dialogami, tworza-
cymi spo6jna historyjke, oraz nauks $piewéw i tancoéow tuzyckich.
Huczne zakoniczenie intensywnego kursu jezyka goérnotuzyckiego
odbyto sie na placyku przed budynkiem IFS, przy akompaniamen-
cie harmonii i dono$nego glosu Fabiana Kaulfiirsta, ktéremu wto-
rowali wszyscy studenci.

" Wyktady uporzadkowano chronologicznie.
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1.1.3. Luzycczyzna w programie zajeé¢ ogolnoslawistycznych na
kierunku filologia stowianska.

Podstawowe informacje o tuzycczyznie wszyscy studenci zdo-
bywali podczas otwieranych co roku obowiazkowych wyktadow:
Wstepu do filologii stowiariskiej prowadzonego dla I roku studiow
licencjackich przez dr. Ignacego Dolinskiego oraz Typolo-
gt jezykow stowianskich, ktora dla stuchaczy II roku studiow li-
cencjackich wyktadata prof. Jolanta Mindak-Zawadzka.
Innymi otwieranymi wielokrotnie wyktadami filologicznymi, w ra-
mach ktorych pojawiata sie tematyka tuzycka, byty Gramatyka po-
rownawcza jezykow stowianskich (wyktadowcami byli m.in. prof.
Janusz Siatkowskiidr Jerzy Molas) oraz Dialektologia
stowianska (prof. Janusz Siatkowski, prof. Wlodzimierz
Pianka, dr Ignacy Dolinski). Wiedza o jezykach tuzyckich
byta réwniez elementem programu fakultatywnego warsztatu Jezy-
ki stowianskich mniejszosci narodowych i etnicznych, prowadzone-
go w roku akademickim 2002/2003 przez prof. Wtodzimierza
Pianke.

2. Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej
2.1. Rok akademicki 2004 /2005

2.1.1. Warsztat fuzyczanie: kultura i jezyk — wybrane za-
gadnienia, prowadzenie mgr Anna Hejduk (Jakubowska),
polaczony z intensywnym kursem jezyka gornotuzyckiego (z ele-
mentami wiedzy o jezyku dolnotuzyckim), poprowadzonym przez
lektora Fabiana Kaulfiirsta.

Program ¢wiczen, zawierajacy punkty: ogolne informacje o f.u-
zyczanach, wstep do praktycznej nauki jezyka, zwyczaje ludu tu-
zyckiego, muzyka Luzyczan, malarstwo i sztuka huzycka, byt zbli-
zony do tematyki warsztatu Wstep do sorabistyki (zob. 1.1.1.),
jednak bardziej og6lny, poniewaz zajecia trwaty tylko semestr. Mgr
Anna Hejduk (Jakubowska) wprowadzila, zwtaszcza w czesci lekto-
ratowej zajeé, duzo elementow aktywizujacych grupe, jak referaty,
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czytanie na glos tekstow tuzyckich, ¢wiczenia na rozumienie ze stu-
chu, gry edukacyjne. Zaliczanie przedmiotu odbywato sie w formie
testu przeprowadzonego przez lektora oraz pracy pisemnej. W za-
jeciach uczestniczyli stuchacze réznych lat studiow slawistycznych,
jeszcze na kierunku filologia, gtéwnie bohemisci — tgcznie 22 osoby.

Zaplanowany na kwiecieri 2005 roku lektorat odbywal sie w wy-
jatkowych, historycznych warunkach — lektor przyjechat do War-
szawy b kwietnia, dzieni po $§mierci papieza Jana Pawta II. Atmos-
fere tych tygodni mozna odnalezé w codziennych relacjach Fabia-
na Kaulfiirsta dla ,,Serbskich Nowin”, przedrukowanych nastepnie
w ,Zeszytach Luzyckich”®.

2.2. Rok akademicki 2007 /2008

2.2.1. Warsztat Kultura 1 jezyki tuzyckie w X XI wieku, pro-
wadzenie mgr Bozena Itoya’.

Po przybraniu nowej nazwy warszawska slawistyka ewoluowata
ku nowemu kierunkowi studiow — z filologii stata sie kulturoznaw-
stwem. Z programu znikly podstawowe kursy jezykoznawstwa sto-
wianskiego, studenci nie ucza sie juz gramatyki historycznej jezyka
kierunkowego. Modyfikacji poddano rowniez zajecia sorabistyczne,
w ich programie nie mogty sie juz znalez¢ na przyktad szczegdtowe
zagadnienia i ¢wiczenia z historii jezyka i dialektologii, jak wcho-
dzaca w sktad warsztatu Wstep do sorabistyki (zob. 1.1.1.) lektura
XVIl-wiecznego ttumaczenia Nowego Testamentu Frencla czy po-
dzial dialektow huzyckich wraz z omowieniem ich poszczegdlnych
cech.

W odréznieniu od wezesniejszych éwiczen sorabistycznych ofe-
rowanych przez IFS/ISZiP UW, zajecia Kultura i jezyki tuzyckie
w XXI wieku shuzyly przyblizeniu wytacznie najnowszej historii
i aktualnej sytuacji Luzyczan, omawianej jednak w szerszym kon-
tekscie wspolezesnosci, ktérej umowng cezure poczatkowa stanowi
rok 1945. W dwusemestralnym kursie uczestniczyto 29 studentow

8 F. Kaulfiirst, Mésac we Warsawje, ,ZE” 39/40, (2006), s. 159-168.
¥ Szerzej na temat zaje¢ zob. B. Ttoya, Pfichod Warsawskeje sorabistiki,
,Rozhlad. Serbski kulturny ¢asopis”, létnik 58, 7/2008, s. 267-268.

329



z 11 1 III roku studiéw licencjackich oraz I roku studiow magister-
skich (rézne jezyki kierunkowe). Przedmiot zaliczany byt na pod-
stawie referatu oraz pracy, niekoniecznie w tradycyjnej, pisemnej
formie.

Pierwsze tygodnie zajeé¢ poswiecono tematom ogdlnym: Poto-
zenie geograficzne Luzyc, Sytuacja polityczna i wyznaniowa Luzy-
czan oraz Wstep do praktycznej nauki jezykoéw tuzyckich (tabele
deklinacyjne, koniugacyjne, dialogi, czytanie tekstu). Dalej wérod
omawianych zagadnien znalazty sie miedzy innymi: tuzyckie zwy-
czaje i $wieta; tuzyckie instytucje spoteczne i kulturalne; Luzycza-
nie w internecie, radiu i telewizji; czasopismiennictwo w jezykach
tuzyckich; polityka jezykowa (edukacja tuzyckojezyczna); wspol-
czesna sztuka (malarstwo, teatr, kabaret, muzyka); wspolczesna
sorabistyka — osrodki, publikacje, wazniejsze badania; $wiadomos¢
etniczna, narodowa i jezykowa fuzyczan. W celu poréwnania poto-
zenia Luzyczan i innych mniejszosci europejskich, jedne zajecia, na
ktorych gosciem byla mgr (obecnie dr) Nicole Dotowy-Rybiriska,
poswiecono sytuacji kulturowej, politycznej i jezykowej Breton-
czykow.

Prace zaliczeniowe byly zréznicowane pod wzgledem szczegd-
towosci badan i formy ich prezentacji, przyktadowe tytuly badz
zakresy tematyczne to: 1) projekty i realizacje — reportaz filmo-
wy Luzycko$¢ w codziennosci dotyczacy codziennego zycia wspol-
czesnej mtodziezy tuzyckiej; strona internetowa po$wiecona oso-
bie Méréina Nowaka-Njechorniskiego, strona internetowa poswie-
cona ,stolicom” Luzyc; 2) prace pisemne — korpusy elektroniczne
jezykow tuzyckich; wspotezesna tuzycka muzyka rockowa; macierze
stowianskie a Macierz Luzycka; gérnotuzyckie strony internetowe
— redakcja polskich wersji jezykowych; historia filmu huzyckiego;
tematyka wspolczesnych czasopism sorabistycznych wydawanych
w Polsce (,,Zeszyty Luzyckie”, ,Pro Lusatia”); ocena sytuacji naro-
du huzyckiego 10 lat temu i wspotczesnie — na materiale |, Zeszytow
Luzyckich”; obyczaje nocy $wietojanskiej w Polsce, na Litwie i na
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Luzycach; wspotczesny teatr tuzycki; fotografia huzycka; organi-
zacje i instytucje tuzyckie w Niemczech a ukrainskie w Polsce —
analiza poréwnawcza.

2.3. Rok akademicki 2008/2009

2.3.1. Warsztat Obraz kultury tuzyckiej we wspdtczesnym czaso-
pismiennictwie, prowadzenie mgr Bozena Itoyal’, polaczony
z intensywnym kursem jezyka gornotuzyckiego (z elementami wie-
dzy o jezyku dolnotuzyckim), poprowadzonym przez lektora F a-
biana Kaulfiirsta.

Kolejne fakultatywne zajecia sorabistyczne, w ktorych uczest-
niczyto 18 studentéw z 11 roku studiéw licencjackich oraz 11 11 stu-
diow magisterskich, zaliczane byly na podstawie pracy pisemnej,
podsumowujacej ¢wiczenia odbywajace sie w semestrze zimowym,
oraz testu przeprowadzonego na zakonczenie wiosennego lektoratu
tuzycczyzny. Shuchaczami ostatniego kursu huzycoznawczego byli
zaréwno studenci, ktérzy po raz pierwszy zetkneli sie z tematy-
ka tuzycka, jak rozwijajacy swoje zainteresowania uczestnicy zaje¢
Kultura © jezyki tuzyckie w XXI wieku, czy XVI Letniego Kursu
Jezykéw i Kultury Luzyckiej w Budziszynie.

Celem tych autorskich zajeé¢ bylo przyblizenie mtodym slawi-
stom zywej kultury tuzyckiej poprzez materiaty pochodzace z prasy
i czasopism. Po kilku tematach wstepnych studenci zapoznali sie
z pojedynczymi artykutami na temat Luzyc w polskiej prasie, ogol-
nopolskich czasopismach oraz specjalistycznych periodykach (,,Ze-
szyty Luzyckie” i ,Pro Lusatia”). Centralnym punktem programu
tych kulturoznawczych zajeé byta dyskusja na temat 50 artykutow
z lat 2004-2008, pochodzacych z ,,Serbskich Nowin”, , Nowego Cas-
nika” i ,Rozhladu”. Wszystkie artykuly zostaly przez autorke zaje¢
przettumaczone z jezykow gornotuzyckiego i dolnotuzyckiego na
polski. Teksty podzielono na nastepujace bloki tematyczne: Kon-
takty Luzyczan z Polska i Polakami. Oczekiwania fuzyczan wobec

10 Szerzej na temat zaje¢ zob. B. Ttoya, Serbske casopisy w ,dzélarni” War-
Sawskich studentow, ,Rozhlad. Serbski kulturny c¢asopis”, 1étnik 59, 8/2009,
s. 312-314.
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Polakow i RP; Dwujezycznosé na fuzycach — praktyczna realizacja
zatozenn prawnych; Tradycje, zwyczaje i obrzedy tuzyckie. Luzyc-
kosé jako regionalna atrakcja turystyczna. Kultura tuzycka — tra-
dycyjna, nowoczesna, komercyjna, skansen?; Nauczanie w jezykach
tuzyckich, projekt ,Witaj”; Tozsamo$é narodowa Y.uzyczan; Proble-
my narodu tuzyckiego wpltywajace na ksztalt jego kultury — finan-
sowanie instytucji huzyckich, polityka, kopalnictwo odkrywkowe;
Zarys sytuacji kultury dolnotuzyckiej; Proby zaistnienia fuzyczan
w niemieckim zyciu publicznym — prezentacje kultury tuzyckiej,
demonstracje; Dzialalno$é¢ Luzyczan w miedzynarodowych organi-
zacjach mniejszo$ciowych. Swoje przemyslenia i wnioski z dysku-
sji prowadzonych na zajeciach studenci ujeli w pisemnych pracach
rocznych, $cisle lub luzniej powiazanych z oméwionymi tematami.

2.4. Luzycczyzna w programie zajeé ogdlnoslawistycznych
na kierunku kulturoznawstwo

Wstepne wiadomosci o jezykach huzyckich stuchacze warszaw-
skiego kulturoznawstwa slawistycznego uzyskuja aktualnie na wy-
ktadzie Jezyki stowianskie wspotczesnie i w przesztosci (prof. W to-
dzimierz Pianka, prof. Jolanta Mindak-Zawadzka,
dr Ignacy Doliniski), obowiazkowym dla I i II roku studiow
licencjackich.

Quo vadis, warSawska sorabistika?

W roku akademickim 2009/2010 ¢éwiczenia sorabistyczne nie
znalazly sie w ofercie zaje¢ fakultatywnych ISZiP, nie sa rowniez
planowane na rok 2010/2011.

Obecnosé fakultatywnych zaje¢ o tematyce sorabistycznej
w ofercie ISZiP zawsze powodowala ozywienie ,ponadprogramo-
wego” zainteresowania studentéw Fuzycami. Wsrod studenckich
inicjatyw zwiazanych z Luzycami, podejmowanych w latach 2002-
-2010, warto wymieni¢ zalozenie sekcji sorabistycznej Kota Nauko-
wego Slawistow UW w roku 2004 pod opieka naukowa mgr. Mar-
cina Szczepanskiego i przewodnictwem Bozeny Makowskiej (Itoi).
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Przez ponad rok spotkania sekcji odbywaly sie regularnie i mia-
ly bardzo zorganizowany, merytoryczny charakter, a ich efektem
bylo przygotowanie i realizacja (przy ogromnej pomocy Fabiana
Kaulfiirsta) projektu Luzyckie procesje konne — Wielkanoc 2005
Po powrocie z Luzyc uczestnicy projektu zorganizowali specjalne
spotkanie (z udzialem pracownikéw i studentéw ISZiP oraz czton-
kow Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego w Warszawie), w ktore-
go programie znalazta sie prelekcja na temat kiiZerjo, emisja fil-
mu z zapisem procesji rezurekcyjnej we wsi Radwor oraz przebie-
gu procesji konnych, jak réwniez wernisaz wystawy fotograficznej
w korytarzu budynku ISZiP.

Innymi przejawami studenckiej aktywnosci sorabistycznej byt
udziat kilku os6b w letnich kursach jezykowych w Budziszynie
(w roku 2004 i 2008), uczestnictwo (czasem liczne) w zebraniach
Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego w Warszawie, czy przygoto-
wanie wspominanych wyzej (zob. 2.2.1.) stron internetowych o Lu-
zycach i dokumentu filmowego Luzyckosé w codziennosci. Niestety,
ozywienie to zazwyczaj wygasalo wraz z zakonczeniem danego kur-
su, rzadko trwajac dtuzej niz rok.
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Siatkowska Ewa, Skromniejszy jubileusz (pietnascie lat ,Zeszytow Lu-
zyckich”), |on-line, dostep 24 IV 2010 r.|; artykul dostepny w in-
ternecie na stronie ISZiP UW (http://iszip.uw.edu.pl) w zaktadce
Historia

Szczepanski Marcin, Wstep do sorabistyki, syllabus (Instytut Filologii
Stowianskiej UW, r. akad. 2002/2003).

Fot. 1.: Plakat ,,Czy ONI istnieja” reklamujacy projekcje filmu
Luzyckosé w codziennosci autorstwa Magdaleny Wielgotaskiej
(2007,/2008).
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Fot. 2.: (od lewej) Bozena Makowska (Itoya), Marta Chrzastek i Marcin
Szczepanski na zakupach naukowych w Budziszynie w trakcie realizacji
projektu Luzyckie procesje konne (2004/2005).
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Bewahren vor dem Vergessen.
Die sorabistische Didaktik im Institut der Slawischen
Philologie / Institut der westlichen und siidlichen Slawistik
der Warschauer Universitidt in den Jahren 2001-2010

Der Prof. Ewa Siatkowska gewidmete Text enthélt eine allgemeine
Beschreibung der didaktischen Veranstaltungen mit sorbischer Thema-
tik im Institut fiir Slawische Philologie, spater Institut fiir westliche und
stidliche Slawistik der Warschauer Universitdt, in den Jahren 2001 bis
2010. In diesem Uberblick sind Titel und Programm jeder sorabistischen
Veranstaltung, die Namen der Leiter, die Anzahl der Teilnehmer, die
Form der Testierung sowie eventuelle Informationen iiber bestimmte Ver-
anstaltungen aus Zeitschriften und aus der sorbischen Presse enthalten.
Zuséatzlich wird auf allgemeinslawistische Facher hingewiesen, in deren
Programm zumindest eine fragmentarische Beschreibung der sorbischen
Sprachen enthalten ist. Der Text wurde in zwei Teile gegliedert, die mit
den jeweiligen Namen der Institute bezeichnet sind, wobei in jedem Falle
noch eine weitere Einteilung nach Studienjahren erfolgte. Ein Programm
sorabistischer Veranstaltungen wurde ebenfalls in die Umwandlung der
Studienrichtung von der fritheren Philologie zur heutigen Kulturwissen-
schaft einbezogen.

(A.M.)
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V.

Forum hiterackie






Ludmita Gajczewska

(Wroctaw)

Poceséowanje za wulkeho basnika,

Jakuba Barta-Cisinskeho

Hackuli smy wsitcy

wot kreje a kosce,

po wsém zdad¢u mamy basnika

jako mytisku postawu;

najlépje, hdy by woén byt

bezhrésny idealist,

skerje abstinent a potom hisée njekurjak a
tolerantny

napreco kritikam

a jomu mjez linkami zlépjenym nalépkam.
A hlej, won,

basnik za jeho pcoly staroséiwy,

z pjerom a osadnikom klécacy

pod lipu zyncacej

z lubej macerséinu,

wbohi, zo njestupa k taktej, kaz so piska,
z jeho bole a bole ¢ézkim zornowcowym torsom,
do ¢iSiny so zanurja

a ju do wulkeho mjena pfetworja,

po bozim zamérje

zaptijaty do wé¢noh’

dopomnjeca.
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Beno Budar

CiSinski — granit

Rozmawiam z toba

pod pochmurnym niebem i w stoneczny dzien.
Twoj granit jak palec

z ziemi siega ostrym krawedziami
wszystkich stron naszego kraju.
Twoje stowa, twoje przekonania ...
Patrze na twoj posag-opoke;
nienaruszalng, odporna

na spiekote,

na siekacy deszcz;

czyz wiec mozna przypusci¢ mysl,
ze ostabnie sam z siebie

i pozbedzie wlasnej sity?

Nie, kiedy wzywasz cichutko,

nie pozostane samotny.

Z goérnotuzyckiego przettumaczyta Ludmita Gajczewska.

Oryginat: Beno Budar, Ciginski-zornowe, [w:] tegoz, Serbska
poezija nr 38, oprac. Pétr Thiemann, Budysin 1996, s. 9.
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Adam Mickiewicz

Pan Tadeusz
II1. knigly Lubkowanje'

Grabja wro$i se domoj, tos konja zazarza,
glowu zwjertnu naslédk, do zagrody pogléda.
A tam se jom’ zdaSo, az znowotki z woknyska
zablysknu zasej pétajmna béta kosula,

a znowa padnu néco lazkego z wusoka.

Po6 pseglédanju zagrody na gnuse woka

se tam S¢anjaSo néco pirez zelene gorki

ako stynicna pSuga, pSemyknjona psez mroki,
gaZ na roli dopadnjo na kéemjenja gruzlu
abo srjejz zelenej’ tuki na matu tuzu.

Grabja zléze z kénja, posta domoj stuzbnego
a poksajzu sam se ku gumnysku blizago,

ku chtodnicy dobégnu, Zoz namaka Zéru,

a pS$ez nju se ako do grozi wjelk pSesmyknu.
Njelepje pak stupi na krick starych hendryskow,
gumnyskarka, ak’ by se zlékata knykotow,
glédaso wokolo, ale nic njewizago,

a tuz ned na drugi bok zagrody bézaso.
Grabja pak zboka mjazy wjelikim tompuchom,
na kolenach p6 tsawje za zottym hadrikom
ak’ zaba skokajucy, s¢icha se blizaSo,
wuzwignu glowu, a Ziwne wécy wizaso.

W tom Zélu gumna roséechu wsake wisniny;,
pod nimi pak trajda, mtogorake druzyny:
pSenica, majs, woscaty jacmjenn a bobace,
pSoso, groch, kercyki a wsake kwétki teke.

Za domacne ptaski jo stawna gdspodnica

! Ttumaczenie Ksiegi I opublikowalismy w t. 39/40, s. 209-235, Ksiegi 11—
w t. 43, s. 191-216; Red.
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se take méSane gumnysko wumyslita.

Jej jo se gronito Kokognicka, roZzona
Jendykowicojc. Woéna jo se wumyslita

za domacne gospodarstwo, zins wsSuzi znatu
w tamnjejSych casach hyséi ako nowosé¢ métu
a pSiwzetu nejpjerwjej wot njewjele luzi,

pon wudatu ak’ pratyjku, cytanu wsuzi:
Wasnju $éita psed jastsebjom a kanju abo
kubtanja pjeriny. To béSo wéne gumno.

Gaz casy pak kokot, kenz stoj psecej na strazy
a swoj zadrjeny Snapac do wusoka zarzy,

na bok schylijo swoju grjebjenjatu gtowu,
aby mogal lépjej glédas gorjej ku njebju,

po6d mrokom wisecego spoznajo jastsebja,
zaSkrjaka, kury wubégaju do gumnyska,

teke guse a pawy, a w napsiskem tSachu
gotubje, gaz njamoégu schowas se w golbjencu.
Nént zeden rubjaznik njejo wize§ na njebju,
samucke styricne pSugi stworiju gorcotu.

Jeje dla su wse ptaski se schowali w lésku,
sejze na tSawje abo kupaju se w pésku.

Teke gtowy matych Zisi su mjaz ptaskami,
nage, ako lan béte, z krotkimi wtosami,

Syje do ramjenjow nage, a mjazy nimi

zowc¢o, wo glowu wétse, z dlejSymi pletami.
Ned za zi$imi paw, kenz pjerje swoje w krejzu
Syroko rozpsestréwa na pisanu tycu:

Na njej béte glowki ako sléznja wobraza

na modrej dlymi se swéSe polne blyskota.
Wobmoélowane z wénaskom pawowych wokow
ako gwézdy se S¢anje wosrjejz trajdy ktosow,
wosrjejz wusokich ztosanych majsa baznawow
a poslobranych paskow engelskich tsawinow,
zelenym slézom a koraloweju Séuru,
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koétarychz formy a barwy se pémésaju,

ako plosik ze slobra a ztota plesony,

ako zapowjesk, se z wétsom koélebajucy.

Nad gtusynu pisanych klosow a kijaskow
wisy tam ako baldachin mta mjatelikow.

Su to muski, kdtarychz stworake ksidlaska,
pseglédne ako glazk, lazke ako pawcyna,

gaZz w powétsu graju, 1ébdycka su widobne,

a lécrownoz bince, mysli§, az su njegibne.

Ze zwignjoneju ruku jo zowc¢ko machato

ze Serym bundliskom, ako strusowe pjero,

a tak z nim wot gltowkow goletkow woganjalto
ztych muskow roje. W drugej ruce jo Zarzalo
néco rozkate, se swésece ak zlosane,

za wSym zdasim sudobjask za Zisi seSenje.

P6 réze jo jen zblizalo zisam ku gubje.

Woén wuglédat jo ak ztoty rog Amalteje.

Tak zabérane zowc¢o glowu pén wobrosi

na wone knykate janaskowe kercyki,
njewézecy, az nabégar z drugego boka

se zblizuje, lézecy po6 brjuse ak’ waka.

Pon wuskocy z kricka. Zowco poglédnjo, blisko,
styri grédki wot njeje, won kloni se nisko.
Woéna wobrosi gtowu, ramjeni poézwignjo,
stanjo a ak’ sptosona rakajca wubégnjo.

Jeje stopy lazke juz skokaju po liséu,

a stesSnjone Zisi p6 psichadnika psiséu

a wubégnjenju Zowca naraz rjawle tSasnje.
To wona stySy a pytnjo, az ga jo tornje

male steSnjone Zisi spuséi§ a wubégnus.

Tuz wona zastanjo, ak’ by ksélta se wrosis.
Ako njewssty duch, psiwolana wéséarka,
wona k mécenje wrjascéatym zisam zas psichwata,
k nim se wusednjo, a na swoj klin jadno wzejo.
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Druge z ruku pohajcka, ze stowom trostujo,
psittocy k sebje, aby je dozmérowata,
wup6skajo gltowki a stula ak’” kurjetka

pod paty ksidta. Pon groni jim:,Jo to rédnje,
tak wrjascas? Ten knéz se was zléknjo, jo to péknje?
Ten knéz njoco was tSaSys, to njejo zéd grozny
ale g6sé, dobry knéz, glédajso jan, kak rédny.”
Sama poéglédnjo: Grabja posmjejka se lubje,

jo widobnje zékowny za take chwalenje.

Woéna to wupytnjo, womjelknjo, wocy spuséi

a zacerwjeni se ako roze kwisonki.

To popsawem jo byt pérédny knéz: powabny
woblico podtujke, bléde a frysnej licy,

mudrej wocy, dobrotnej, wtose dtujke, béte.
Na wlosach spjelca tsawy, lopjenka zelowe,
kenz Grabja stergal jo 1&zecy pSez zagony,

te wisachu nént na gtowje ak wénc splesony.
,Ow tyl“, won groni, ,kakegozkuli mas mjenja,
sy ty bogowka, nymfa, duch abo wizija!

Gron, 1éc swojska wola na zemju tebje wjezo,
abo cuzabna moc howko §i pézarzujo?

Ach, juzo wém — zawésce zaj$pjony lubkowar,
bogaty knézyk abo zawisny podpéraf

§i w grodowem parku kaz zatamanu chowa!
Ksawnego zwada rysarjow by byta gédna,

by mogata tuznych romanow bys rysarka.
Pseraz mé, rédna, pétajmstwo twodjog’ wosudal
Najzos wumozarja, z twojim jano kiwnjenim,
kaz w wutSobje knézys, knéz nad mojim ramjenim.”
Woén zwignu ruku, wona z knézniskej’ cerwjenju,
ale pésmjejkom w rozwjaselonem woblicu,
rada kaz 7isi wizi S¢ipate wobrazki,

nad blyséatymi zylberami se wjaseli.

Njezli poznajo godnosé, stuch jej ztagozejo
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rédne te stowa, kotarychz zmyst njerozméjo.

Na koéncu se wopsasa: ,Wot Zo séo how psisli,

a co na naSych grédkach, knézo, s¢o pytali?
Grabja to§ wuzéra. Zmolony, zaziwany
womjelknjo. Skonicnje w gltosu rozgrona zmékcony
jej groni: ,Wdodajso, knézna, wizim, az zmésat
som grajkanje. Wédajso, popsawem som spéchat
na snédanje. Jo pozdze, kséch by$ w psawem casu,
wésco, drogi dokota wokolto mé njasu.

Psez zagrodu, som se myslil, su na dwoér Zurka.”
Zowco groni: , Tam, moj knézo, jo psawa droga.
Psez grédki hys njejo trébne, tam srjejz blomjenja
jo pus.“ — Naléwo ab’ pSawo?*, se won wopsSasa.
Gumnyskarka swojej modrej woccy pozwignu,

a poglédnu na njogo, tSuchto a z narskoscu.
Dom derje jo wizes, jasny ako na dloni,

a Grabja za drogu se pSasa? — Woén pak méni,
az ksél néco jej gronis, jo pytal psicyny

za rozgrono. ,,Bydliso how blisko zagrody

abo we jsy? Cogodla njejsom was na dworje
hyséi wizel? Sc¢o psijéli njedawno akle?

Zowco pak wijo z glowu. — ,Wodajso knéznicka,
njejo za matym tym woknyskom snaz wasa $pa?
Péi sebje jo myslit: Njejo-li to rysarka

romanow, jo weto mtoda, rédna knéznicka.
Wijelgin cesto wjelika dusa, mysl schowana

w goli, w samotnoséi, ako roza rozkwita.

Woéna dej do swéta, a tam na styiicu stojas,

z tysac swojimi barwami luzi zaziwag.
Gumnyskarka jo mjaz tym mjelcecy stanuta

a jadno goletko gorjej na ruku wzeta,

druge jo za ruku psimnuta, zbytne w réze

ak’ piletka wjadla jo dalej p6 zagroze.

Potom se wobrosi a rjaknu: ,Njamédzoso
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slédk zagnas do trajdy mojo rozbrojne ptactwo?
,Ptactwo dejm gbénis?”, groni zaziwany Grabja,
w tom wona se zgubi, za bomami schowana.
Hyséi chylku p$ez majske wijanki spaléra

jo néco swésito hejnak blyséate wocka.

Grabja jo hyséi dlujko sam stojal w gumnysku,
jog’ dusa, ako zemja po styrica schowanju,

jo pémalem wustudnuta w tuznem myslenju.
Jo chopil cowas, seri pak jo mél njepsijaznu.
Jo wocusil, njejo wézel, cog’dla se gniwa.
Mato jo namakal, wjelika jog’ nazeja

ako blizaSo se pastyrce, jo ga byla.

W gtowje jo se palito, wutsoba skokala.
Néznoséi wiele jo w kSajznej nimfje wopoznat,
ziwow wiele jej pSipisal, mtoge wugodal!
Najsetl jo wSo hynacej. Rédnu p6 woblicu,
talju wsak wujspurnu, ale bejnje njezbaznu!

A taka néznosé¢ licowu, cerwjeni Zywosé
pserazijo tu wuzbytnu wejsansku zbdznosé.
Znamje, az duch hyséi drémjo, az spi wutsoba,
wsedne su byli jej’ wejsaniske wotegrona.

»Za co mam se naris,” wota, ,snaz se wukopjo,
az potajomna moéja nymfa gusy paso.”

Z wubégnjenim nymfy jo cela twar guslarska
se ned zménita: banty, lubosna lésycka,
ztosana, slobrana, bézko! Béso to stoma?
Grabja jo glédat z wobSuzonyma wocyma

na snopk z tSawu wuwézaneje wuchacyny,
koétaryz jo za pjerka mél w ruce knéznicki.
Njejo zabyt tek sudobjo, kanku ztosanu,

wony rog Amalteje. Nént wizi marchwicku!

Tu jo gubka golesa kusata pozednje.

Nént béso po gusle, po takoséi, po ziwje!

Tak goleyk, gaz wugléda kweéty cychorije,
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kenz jogo ruku wabje hejnak méke Zyze,

co je pognésis, blizy se, dujo, a z dychom

se cely kwét ako mesk rozlesi z powétsom,

w ruce pak zarzy slézaf nadmérnje napnéty
nage spjetcycko Serozeleneje tsawy.

Grabja se wrosi, ktobyk se na gltowu sttocy,
tam, wot zoz jo psiset, ale drogu se skrotcy

po grédkach, kwétkach a janaskach stupajucy,
daniz skéncnje njewddychnjo a plot pSeskocy.
Spomni se, Zow¢u jo poweédal wo snédanju,
snaz wsykne juzo wéze wb jogo zmakanju

w gumnje, blisko doma. Snaz juzo su pytat sli,
wizeli, kak jo wubégnul, co se mysleli?

To$ jo dejat se wrosis. Schyli se psi ptotach,
psSez mjaze a zela, a po mtogich kéétanjach

jo nént spokojom, az jo dostat se na drogu,
kotaraz rowno wjezo do knéskego dworu.

Jo psi plose Set, glowu zwrosonu woét gumna,
ak’ paduch wot sktada, aby njebyto sléda,

az ma zamér jom’ woglédas, abo juz pébyt.
Tak jo Grabja byl rozglédny, rown’z nicht njeslézit,
njejo glédal na zagrodu, ale do psawa.

Tam jo byt w rédki wosek, mjaz bomami tSawa.
Po jeje psestréncu, naptosen bétym brjazam,
pod dotoj wisecych majskich gatuzow stanom,
gibachu se postawy, ziwne jich pogiby,
zazdasim reje, ziwna drastwa: hejnak duchy
bhuzece p6 mjasecku. Jadne w carnych, wuskich,
druge w dtujkich, rozpuséonych késulach jasnych.
Ten ze Syrokim ako koélaso klobykom,

wony z goteju glowu. Druge ak’ za mrokom
schowane, ducy na glowje mycharice maju,
kenz ako kometow wogony se zmawaju.

Kuzdy w hynaksej formje: jaden stoj na zemi
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a jano dotoj spuséonej wocy powjersi.

Drugi jano psed se gléda, ak’ we sni kSaca

po rownej cerje, zewSym na bok se njeziwa.
Wsykne pak poéchylaju se na boki stawnje

az k zemi, ak’ zwucowas by kséli poktonje.
Gaz casy se blisko su abo se zmakaju,

nic sebje njegronje, daniz se njewitaju.
Dlymoko zamyslone, do se zanurjone

wizi w nich Grabja elizejskich snjow wobraze,
kenz ga boélos¢am, staroséam njejsu pSistupne,
weto bluze mérnje, Sicho, ale p6chmurnje.
Chto by se myslil, az wone mato pogibne,
wone mjelcywe luze su naSe znajobne?
Psijasele Sudnika! P6 konicu snédanja

su dali se do swétocneg’ gribyzbéranja.

Ako dostojne luze wuméju p$imeéris

réc a pogiby swoje, aby je nalozys

psi kuzdyckej gézbnoséi méstnoséi a casa.

A njezli su wujsli ze Sudnikom do lésa,

su zwoblekali se taku Ziwnucku drastwu,
psechojzenju stuzece wobalerice z ptatu,

z kotarymiz sé¢itaju dobre suknje zwjersne,
na swojich gtowach maju klobyki stomjane,
az wuglédaju béte ak’ duse cyséowe.

Mtode tek su zdras¢one, mimo Telimeny

a zednych francojski chojzecych.

Take sceny

Grabja njejo rozmél, njejo natozk wejsny znat,
jo bejnje zaziwany malsnje do gble gnat.
Gribow jo byto dosé¢. Goéley zbérachu same
zoltte kurjetka, w litawskich spiwach stawjone.
Woéni znamje su knéznistwa, dokulaz cerwje
je njezeru, a insekty wo nje njeroze.

Zowcéa za brunymi gribami jan glédaju,
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a z psimjenim potkownik woéni jim spiwaju.
Wse za ryzykom glédaju. Jo tSosku mjerisy
a mjenjej stawny w spiwach, za to pak stodnjejsy,
das frysny, das solony, da§ w nazymje, zymje.
Wojski pak zbéral jo jan cerwjene mucharje.
W6 nékotare griby njejo bylo zajma

jich skdédniwoséi abo $patnego stoda dla.
Njewuzytne weto njejsu, wsak je zwérjeta
Zeru, insekty se lagnu, w goli su pycha.

Na zelenem rubje tukow w rédownjach rostu
ak’ na blize talarje z kulowatej’ kSomu
ryzyki slobrane, nazolte a cerwjene

hejnak sklicki, ze wSakim winom napolnjone,
tam poébrjazk ak dno powrosonego kubaska,
lejki ako male séazne keluchy sekta,

bélaki kulowate, Syroke a ptone,

ako sakske te taski, z mlokom napolnjone,

a z carnym proSkom napolnjona kulowata
prochajca, ako pjepjernica. DalSne mjenja
su jan w récy wuchaca abo wjelka znate,
mimo mjenja wot luzi, a takich jo wjele.
Wjelkowe abo wuchacowe se njebjeru,

chtoz se dotoj k nim schyli a wupytnjo zmolku,
wopacny grib woéttamjo abo z nogu kopnjo,

7 cymz mimo rozymna tSawu zanjerozujo.
Telimena zewSym Zedne griby njezbéra.
Rozpjersona gléda wona a wostuzona

z gjardeju gltowu dokota. Tos rozgniwany
Rejent groni, az na bomach snaz pyta griby.
Asesor ju gramnje z samicu ps$irownujo,
koétaraz na bomach pyta méstno za gnézdo.
Woéna pak skerjej samotnosé, $iSynu pyta

a se pématem zdalujo wot towaristwa,

7o p6 goli na matu chtodkojtu wusynu,
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707 bomy tworje Smojtu wokolnosé, guséejsu.
W srjejzi szary kamjeri lazy, a p6d kamjenjom
gluskoco zrédto, chowajucy se psed swéttom.
Wokoto rostu zela guste a wusoke,

kétarymz woda zwéséujo bujne wuwise.

Tam wony lustny wogarik zawity w tSawje
na lis¢owem podlozku lazy njepogibnje,
njewizany a lébda stySany piSpoco

ako w kolebce lazece mate géletko,

gaZz mama nad nim majske zapowjeski wézo
a makowe lis¢e jom’ péd gtowu nasypjo.
Siche a rédne méstno, zoz se Telimena

cesto chowa, gronjecy jom’ tempel cowanja.
Péi récce stojecy puséi na tsawnik mtodny
Sal swoj zyzany, ako karneol cerwjeny.
Potom ako pléwarka, njezli do zymnego

gata co zanuri$ se, se dotoj pokleknjo

a péi woze pématem se na bok schylijo.

Pon ako by récka malsna ju postarcyta,
padnjo do tsawy, ab ceta se wupsestréla.

7 toksoma w tSawje, gtowu wopréjo z rukoma,
dotoj sktonjonu. Pén psed zywyma wodckoma
zabtysknjo francojskich knigtow béta papjera.
Nad alabastrowymi topjenami kniglow

wise jej’ carne kuzerki polne bansikow.

W karneolowem Salu, w tSawje smaragdowej,
w dlujkej sukni, ako w wobalce koralowej,

z blyscatymi wlosami na jadnom jej’ koncu.
na drugem carne crjejki, na noze swésecu
snéznu nogajcu, z bétoséu ruki a licka
wugléda wona ako pisana guserica,

kenz 1€zo na zelenu rozgu klona.

Bozko!

Wse néznoséi a rédnoséi wobraza togo
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na znajarjow su poproznem cakali. Glédat

na nju nichten njejo, ako jo griby pytal.
Tadeusz jo ju wizel, casy jo poglédnut

a poématem zboka se bliZej k njej psisunutl
ako jagaf, kenz w pégibnem lis¢cowem schowu
na dwéma kolasoma se blizy gropunju,

ab’ w géntwje na kuliki za kénjom se chowa,
stsélbu na sodto tozy ab’ péd Syju konja,

ako z bronami by wtocyl, p6 mjazy chojzit

a tak méstnu, zoz sedaju ptaki, se zblizyt.
Tadeusz tak se psiksada, Sudnik jog’ zmoli,
jom’ zabégnjo drogu, ak’ se k zZrédtysku méri.
7 wétsom machatej bélej klina sarafana

a wjeliki rub, zwézany wokolo pasa.
Stomjany podwézany ktobyk wot pogiba

z wétsom se kiwkotajo ako list badaka,

na kSebjat jom’ se suwa a zasej na wocy.

7 wijelikim kijom w ruce, tak knéz Sudnik ksocy,
psi woze se pochyli a ruce wumyjo,

potom psed Telimenu se na kamjen sednjo,
ruce spéra na bétokos¢owy korick kija

z twardego bambusa, a rozgrono chopina:
SWizis, Ascka, wot casa ako wu nas goséi
Tadeusz, njemalo cujom njespokojnoséi.
Njamam zisi, som juz stary, ten goélcyk wésée
jo nént jadnucke mojo wjasele na swése,
psichodny derbnik moéjeje masnoséi. Z Boga
wole jomu wotkazu kus zemjanskeg’ kléba.
Za njog’ jo cas, az pSemysli se dalsne drogi,
ale postuchaj, Aséka, kake mam boéloséil
Wes, az ten Jacek, moj brat§ a nan Tadeusza,
ziwnucki clowjek, lébda chto jog’ zamér zgodda,
domoj njoco se wrosis. Bog wé, Zo won Stycy,
daniz synoju njoco zdzélis, az jo zywy,
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ale stawnje psikazujo. Nejpjerwjej jo ksét

jogo do wojska postas, az som se staroséit.
Potom wsak jo byl zjadny, az doma wostanjo
a se woZeni. Zonu z wéstoséu dostanjo.

Som se rozglédowal; Zeden wot naSych luzi

p6 mjenju njerowna se daniz dostojnosci
Podkomornemu. Jogo starsa zowka Anna

jo w takem starstwje, rédna a bogata knézna.
By ksét srédnikowas.“ — Ned Telimena zblédnu,
potozy kniglicki, stanu a zas se sednu.

Ak mamu lubuju®, gronjaso, ,brats moj luby,
kaki ma to zmyst? NosyS ty Boga w wutSobje?
Ty se myslis, az Tadeusza sy dobrotnik,

gaz golc ten z twojeje wole buzo hejdusnik!
Swét jom’ zawréjos! Weér mé, zaklinas buzo i,
gaz jog’ talent zakopjos w goélach a na poli!
WEF mé, coz pdznata som, won jo mudre Zise,
a gbdny, aby rozglédowat se p6 swése.

By bytlo derje, gab’ postat jog’ do stolice,

na psiktad do Warsawy. Abo wés, myslim se,
lépjej do Petersburga. Ja w tej zymje wésée
tam poéjédu, a tak by mogatej zgromadnje

z Tadeuszom néco sporas. Mam dobre wliwy,
znaju luzi, coz zachopne su jom’ zaktady.

7Z mojej’ pomocu by mél psistup k 1épsym domam,
by psedstajil se wSakim péwaznym wodsobam,
by dostal amt a myto. Pétom das spuséijo
stuzbu, gaz co, a das se domoj nawrosijo,

gaZz ma dobre mé a w6 swése dobre znasa.

Co wo tom mysli§, moj brats? —  Na te mlode léta“,
groni Sudnik, ,jo derje, tSochu luzi zeznas,

w swéde se rozglédas a z luzimi wobchadas.

Ja ako mlody som wijele w swése wobjézdzit,
som w Piotrkowje, w Dubnje, tam za tribunalom, byt.
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Ako pSawiznik jéducy, som swoje wécy
spéchujucy, samo jézdzil az do Warsawy.

Psi tom som wjele nawuknul! To§ bratsa syna
rad by do luzi postal hejnak wolontera,

hejnak wuknjenica, kotaryz wuzywa léta,

aby psiswojt se pitsku znajobnoséi swéta.

Nic rédow daniz stopnjow dla. Rusojske stopnje
abo réd, zo maju wuznam, pSosym poniznje?
Zeden z tych négajsnych knézow abo Zinsajsnych
ze zemjanstwa we wokrejsu, tSochu zamdéznych,
njegléda na take drobnostki. Nejwaznjejse

su p6 ménjenju luzi rod, dobre zjawne mé

abo amt, ale zemski, dobyty psez wolby
wobydlarjow, a nic jan pSez dobre p6$égi.”
Telimena psetergnu: ,Jolic tak mysliso,

$im lépjej, ak’ wojazerja jogo poscéelso.”

SWIiZiS, sotSa, groni Sudnik, drapjo se gltowu,
,owno to by rad kéét, ale starosé mam nowu.
Knéz Jacek swojog’ syna njepuséi z dogléda,
jo na Syju mé postal tog’ Bernardinarja
Robaka, kenz z drugeg’ boka psijét jo Wisty,
psijasel bratsa, wSe znajo jogo zamysty.
Tadeusza psisud su juzo rozsuzili,

ksé, ab’ se wozenil, su Zosiu jom’ wubrali,
wasu lubu kubtancu. Wénej dostanjotej

wéno wot Jacka, mimo masnoséi mojej’ tej’,

w pjenjezach. Wés, Ascéka, won ma kapital dobry,
a z jogo zg6dzu mam tek swoj fonds skoro cety.
Tak ma pSawo rozsuzi$. Ascéka se psemysli,

kak by w tej wécy métej nejmjerise starosci.
Wonej dejtej se zeznas. Stej ga mlodej hyséi,
wosebnje mata Zosia, to ga pak njeskozi.

Jo cas, az Zosku wuségnjomy ze zawrésa,

ze Zisetstwa ga wona jo juzo wurosta.”
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Telimena se zaziwa, skoro se zléknu,
nejpjerwjej poéstanu, pén na sal se pokleknu.
Woéna stuchaso pilnje, pén pak wotpokaza

z tak moécnym machanim rukowu za wuSyma,
ak’ muchu by wugnala, slédk njelube stowa
do guby powédarja. —

,Aa, ta wéc jo nowal

Léc Tadeuszoju to 8kozi, 1éc njeskozi,”

groni gniwnje, ,das spéchowaf to sam rozsuzi.
Njamoégu nic k tomu gronis, sami se razco,
scyngo z njog’ ekonoma, ab’ do kjarcmy sajzcéo.
Das tam psedawa, ab’ w goli Ziwinu stséla,
cy1is$o z njogo, co coso. Ale naSa Zosia?

Co ze Zosiu coso? Zagronita som celo

ja sama! Snaz knéz Jacek jej pjenjeze dajo

za wukublanje a az jo jej tek psiwuznal

malu pensiju, na wécej njejo zwolowal,

z tym pak njejo ju kupit. Tos snaz teke wésco
a donénta na swése wSyknym ga znate jo,

az wasa darniwosé¢ njejo mimo slézyny,

az rod Soplicowych jo Horeskowym dtuzny.
(Sudnik na to grono poéstucha z njerozymnym
zamoOtanim, z tuzycu a grudom widobnym.
Ako by dalsnych stowow se bojat, pochyli
gtowu, péstuknu a mocnje se zacerwjeni.)
Telimena skoéncy: ,,Som jeje wotkubtarka,

som swojzbna a Zosina jadnucka p$imama.
Mimo mé wo6 jej’ gluce nicht mysli§ njesméjo.*
A jolic wona gluku w tom manzelstwje najzo?
tak Sudnik, a poglédnu. ,A gaz se spodoba
Tadeuszu? — ,,Spoédoba? Ak na wjerbje ksuska.
Se spodoba abo nic, ta wéc jo mé waznal!
Zosia njebuzo zednje bogata partija,

njejo pak teke jano njeznata zemjanka.
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7 wjelmoéznego roda pochada, jo wojwodka

a rozona Horeskojc, ctowjeka dostanjo!

Smy telik se starali, az se wukubtujo.

How by woziwjeta. — Sudnik jo pilnje stuchat,
jej do wocowu glédal. Snaz jo se zmérowal,

gaz wjasele gronjaso: ,,No, co dejmy cynis?

Bog wizi, az spSawnje dobru wéc som ksét chopis.
Ale mimo gniwa, jolic njejs¢o psezjadna,

wy maso pSawo; tuzno — gniwas se njestusa.
Som razit, brats jo kazal, nicht how njenuzkujo.
Gaz Ascka Tadeusza pak wotpokazujo,

napisu Jackoju, az moja wina njejo,

gaz k zlubu Tadeusza ze Zosiu njedojzo.

Snaz sam wopytajom. Z Podkomornym gromaze
chopimej fryjarstwo, az wécy se poraze.”
Telimena jo w tom casu se zmérowala.

,Ja zew8ym njewdtpokazuju, brats, pozlazka!
Sam gronit sy, az jésno jo, dla mtodeg’ starstwa.
Pomyslmy, pocakajmy, to njebuzo skoda.

Das mtodej se péznajotej, buzomej glédas,

jeju gluku nic psipadoju psewodstajas.

By jano k$éta warnowas, az Tadeusza
njewobgranjaso, ab’ njemyslil, az se nuzka.
Wutsoba njejo stuzabnik, njeznajo knézow,
njedajo se z namécu zawézas do pytow.”

Nénto Sudnik stanu, wotejze zamyslony,
Tadeusz pak blizaso se z drugeje strony,
cynjaso, az pytanje gribow jog’ psiwabja.

W samskem smérje pomatem psistupi tek Grabja.
Grabja za Sudnika a Telimeny zwady

jo za bomom stojal a se ziwal dla sceny.

Jo z kapse papjeru a wolojnik wuségnut,

coz stawnje ma psi sebje, a na zdonk se zeprét,
pon na tej papjerje jo molowas zachopit.
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Jo sam se psasal: ,Kak by nejlépjej rozméstnit?
Woén na kamjenju, wona w tSawje, rédna kupka!
Charakternej gtowje, k tomu kontrast woblica.“
Woén psistupi, pozasta a ze Santkom wutré
lorgnetu a wocy, a sam za se pémysli:

, Jo buzo snaz wjelicna, kSasna, Zywa scena,
ako nént ju wizim, abo pitsku zménjona!

W somosanej tsawje ako mak na bltomusku,
scynim z takeje nymfy rédnucku dwoérjanku.“
Wsak Grabja jo Telimenu juz pjerwjej wizet

w domje Sudnika, zoz kradu cesto jo goséit,

jo 1ébda pak na nju glédat. To$ jo se Ziwal,

gaZ jo ju nént ak model wobraza wuglédat.
Rédnos¢ a néznosé postawy, pychota jeje

su ju zmeénili, az lébda béso poznase.

We wocyma hyséi pjerwjejsne gniwy béchu,
fry$ne wétsyki jej” woblico wozywichu.

Po6 zwaze z Sudnikom a psistupom mtodeju

se woblico zabarwi z Zyweju cerwjenju.
,Knézna,“ gronjaso Grabja, ,som tak skobodny bytl,
som péiset, ab’ se wuzékowal a zagronit.
Zagrono, dokulaz som poétajmnje psistuchal,
78k pak, az som znank wasSych cowanjow bys mogal.
Som was kradu zranil, a tak wjele mam dhugu,
som cowanja wase psSetergnul, zdobyt chylu
inspiracije, zbdznoséi. Stamaj ctowjeka,

ale na twojo wodase guslowar caka!

Som juz wjele se zwéril a wécej zwérim se.
Suz!“ — Won se pokleknu a poéda jej wobraze.
Telimena posuzowaso jog’ kreslanki

p6 wasni wuznateje w wumélstwje wosoby.
Snadna z chwalbami, nic pak mimo pézbuZenja:
,Brawo', gronjaso, ,Zycym dobreg’ poérazenja.
Ale njezanjechaj$o to: Wosebnje trébne
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jo glédanje na psirodu, njebja lubosne

italskich stronow, kralojske rozow zagrody,
klasiske tek Tibera spadajuce wody,

a t8aSne wusokogorske nagle skaliska!

To, Grabja, jo kraj molarjow. Pla nas ta zowka
muzow, boézko, w Soplicowje jo w rukach dojki,
707 snaz zemréjo. Grabja, scynim to do ramki
abo tek do albuma, do zbérki kreslankow,
koétarez gromazujom, mam wijele tych wécow.”
Dalej se rozgranjastej wo modrojtych njebjach,
morskich Sumach, wonjatych wétsach, naglych skatach,
casy pSidawastej, ak’ wéste drogowarje
sromosenje a wusméSowanje domownje.
Wokoto nich se rozpsestréwachu Litawske

lése, tak wuceséone a tak polne ksase! —
Poéserpin wobroséony z ziweju chmjelinu,
jerjebiny z rédneju frySneju cerwjenju,

lés¢ink ako menada z cepterom zelenym

ak’ worjechowe granki ze Sankim wozesim.
Dolojce lésna zisina: glog z kalinami,

tam wotSuznica pseros¢ona z malinami.

Bomy a kricki zarze z liséom se za ruce

ak’ stojece psi rejach Zowéa a mtozerice

wokoto porow zenjonych. Wosrjejz kupki su
pory, zros¢one nad cetu lésnu gromadu,
sC¢azneje postawy, z rédnym barwnym poéwabom:
brjazyce, béte lubuski, z manzelskim grabom.
A dalej tam, ako starki na Zisizisi,

glédaju sicho sejzece Serkate buki.

Tam matrony topoty a z mechom brodaty

dub, juz léta zwigajucy swoj tyl gjarbaty,
zepérajucy se, ak’ na stupach ztamanych
rowow, na swojich woscow $étach skamjenjanych.
Tadeusz jo wokoto chdjzit wostuzony
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dla rozgrona, w kotaremz njej’ byt wobzélony.
Gaz pak stej chopilej wukrajne gaje stawis

a p6 réze wse druzyny bomow poémjenis,
pomerance, cyprese, oliwy, mandele,

kaktuse, alowy, mahonije, sandele,

citrony, blusé¢, worjeSyny, samo smokwice,
wuchwalowas jich zrost, jich kwisonki a kije,
Tadeusz njej’ gramjes a se Sepjeris pSestat,

az na koncu rozgniwany dlej njejo wutral.
Jadnory béso, znajoso pak gusto stworby,

a zaso, na domownu gélu glédajucy:

»Som wizelt w botaniskej zagroze we Wilnje
wone na podzajtsu rostuce bomy stawne,

a tek na podpotdnju w rédnych stronach italskich.
Kot’ry pak moZzo se rowna$ tym w lésach naSych?
Alowa z dtugimi ak’ psewodnik kijami?

Abo citrona ze ztosanymi ptodami,

z bly$éatymi lopjenami, ttusta a niska

ako grozna ale bogata mala Zeriska?

Snaz chwalone cyprese, dhujke, sarike, chude,
kenz njejsu bomy zaloby ale wostudy?

Groni se, az tuzno wuglédaju na rowje,

tak ako nimski lakaj ps$i dworskej zatobje,

kenz ruku njesméjo zwignu$ a gltowu zwjerses,
z cymz by se dworskim wasnjam mogal wopsesiwjes.
»,Njejo-li nasa pocéiwa brjaza rédnjejsa,
kotaraz, ak’ wo clowjeka ptaco wudowa,

woé syna wejsanarka, ruce zatamujo,

gatuze ako pletwy na zemju spuscéujo!

Nima z tuZyce dmycha ze swojej’ postawul!
Cogodla wy, knéz Grabja, poddany molarstwu,
njemolujoso, psi kot’rychz sejziso, bomy?
Zawésée budu se wam smjas wase susedy,

gaz bydliso w ptodnem litawskem kraju tudy,
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a molujoso psecej skalty a puséiny.”

,Luby psijasel!“ tak Grabja, ,rédna psiroda

jo forma, dusSa rozpalenja a masizna

koétaraz njaso se na fantazije ksidtach,

glazi se w stilu a zepéra na pSawidlach.
Njedosegatej ga talent a rozpalonosé,

wumeélc musy se zwignus na njebja wusokosc.
Nic wsykno, coz rédne jo, dajo se molowas.

To snaz buzoso w swojom casu z knigtow zgonis.
Gaz 7o wo molarstwo, to za wobraz jo trjeba,
westy dypk glédanja, njebjo, kompozicija,
italske njebjo! Tog’dla w molarstwje krajinow
jo Italska byta a buZo kraj moélarjow.

Zo mimo Breughela, ale nic van der Halla,
krajinoweg’ molarja (stej ga dwa Breughela),
mimo Ruisdala, na cetej pédpotnocy

jo zeden krajinowy molar byt wubérny?

Njebjo, njebjo jo trébne!“ — Na§ molai Ortowski,”
groni Telimena, ,,jo mét stod Soplicojski.

(Jo znate, az jo to Soplicojska choroba,

aZ mimo domownje nic se jim njespodoba.)
Ortowski jo w Petersburgu psetral zywjenje,

jo stawny molar (mam z jog’ skicow w spizce Zedne),
jo bydlit blisko carja, na dworje, ak’ w raju,

ale jom’ jo se styskato pé swojom kraju.

Swojej’ mtodoséi case stawnje jo spominal

a w Polskej wso, zemju, njebjo, 18se, wustawjat.”
,Jo mét rozym“, groni Tadeusz rozbuzony.
SWaso italske njebjo, ak’ w6 njom se stysy,

jo modre a cyste, jo kaz zmarznjona woda.
Njejstej ga sto raz rédnjejSej wéts a njegnada?
Trjebas jan’ glowu zwignus, kake mas wuglédy!
Sceny a wobraze a $égnuce mrokawy!

Kuzda mrokawa hynaksa, taka nazymska
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gnita jo ako nopawa, polna deséika,

a puséa z njebja az na zemju dlujke smugi

ako rozwite zaplety, deséika tSugi.

Mrokawa z kSupami ak’ balon z wétsom lesi,
kulata, Samnomodra, w srjejzi zotta sweési,
Sumjenje wsuzi se styS8y. Samo te wsedne,
glejso, te béte kobjelki, kake ménjate!

Ako ziwych gus abo §wonow stadla $&gnu,

gaz wotslédka wétsy ako sokoty Zenu.

Ttoce se, péwdtsuju, rostu nowe ziwy!

Dostanu ksiwe tyly, rozpuséuju griwy,
wutykaju marn nogow a p6 njebja wjelbje
pselétuju ako swita konjow po stepje.

Ak’ slobro te béte se zmésaju — njezjapki
wurostu z tytow jich séazory, z griwow ptachty.
Na toz se zméni a pématem stadlo pléjo

p6 modrej, wusokej ptoninje njebja sicho!“
Grabja a Telimena poglédastej k njebju.
Tadeusz z jadnej’ ruku pokaza mrokawu,

z drugeju Telimeny rucku stlocy zlazka.

Ak dlejsa chyla pé tej scenje béso zajsta,
rozpSestré Grabja kus papjery na ktobyku

a wuségnu wolojnik. Naraz pak zagrimnu
glosnje zwon dwora, a ned ze SiSyny lésa

béso ksikanje stySas a wjele zogola.

Grabja nygnu z glowu a rjaknu z waznym glosom:
»,Na swéde wSykne weécy korice se ze zwoénom,
fantazije plany, wSake rozmyslowanja,
njewinowate grajki, psijazni wjasela,

wulewy cusniwych wutSobow! — Gaz jan’ zwoéni,
wsykno se zwiga, stawa, mésa se a zgubi.”
Potom na Telimenu poglédnu cusniwje:

,Co nam wostanjo? — Ta wotegroni: ,,Spomnjenje!“
Aby Grabjego tuznosé tsosku ztagozita
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podari jom’woéna njezabynkow spjetcycka.
Grabja je poposka a psityknu na gruzi.
Tadeusz pak na boce krick zela rozchyli

707 wizi, az psez zele se k njomu pSewija

néco béltego, jadna rucka ak’ lilija.

Woén ju psimjo, wuposka séicha teke gubku

a toni se ak pcotka w lilije kelusku.

Na gubje zacu zymu. Smasnu kluc a béty
wuzawity cedlik. To bé&so lis¢ik maty.

Wso tyknjo do kapse, co kluc ma na se, njewé,
ten béty lis¢ik pak to jomu wésée powe.

Zwon dalej jo zwonil, z wotgltosom w diymi 1ésa
jo wjele nastato wuksikow a zogola.

To wotglos jo byt pytanja a psiwotanja,

znamje zinsa skénconego gribypytanja.
Wotglos pak njejo byl zakopowanski, tuzny,

ale Grabjoju jo se zdalo, wobjedowy

zwon, kenz kuzdycki Zen how k potdnju z naj$py zwodni,
domoj na wobjed kazo gds¢am a celaZi.

Tak jo to néga z wasnju na wsych dwoérach bylo,
w Sudnika domje jo to do zinsa wostato.

7 1&sa se nawroSichu luze z kérbikami,

polne gribow, zawézane zwétseg’ z lapkami,
knézny w jadnej ruce ako ropik zawity
zarzachu bruny grib, wjelikanski zroséony.

W drugej ruce gromadu zwézane ak’ struski
pak méjachu halimase abo ryzyki.

Wojski méjaso mucharja. Ruce pak proznej
méjachu Telimena a z njej’ knézka mtode;j.
Goséi wse se zestupachu wokoto blida,

na nejwuse méstno se Pédkomorny poda.

Po starstwje a amse jom’ ta cesé se stusaso,
ducy se starkim, damam a mlodym klonjaso.
Jomu zboka mnich, Sudnik ned p6é Bernardinje,
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kotaryz krotko pomodli se w tatynséinje.
Palenc se poda, p6é comz wsykne se sedachu

a mjelcyno litawsku psedjézu jézechu.

Wobjed bé&so mérnjejsy ak’ jo howac z wasnju,
wse mimo goéspodarja stowow zmérom béchu.
Na znatej zwaze wo6 psach wobzélonej stronje
myslestej jan na wit$ejsne wubézowanje.
Wijelike mysli mjelcanju kazu zwétSego.
Telimena se z Tadeuszom rozgranjaso.

Casy musaSo ku Grabjoju se wobrosis,

na Asesora wotergi wocko wusmeris.

Ptagkar gléda na sesi, gaz S¢igelce wabja,

abo na wroblow pasle. Tadeusz a Grabja

se derje znjasestej, a wobej béstej glucnej

a polnej nazeje, tos se njerozgranjaste;j.
Grabja na maly kwétask gjardosnje glédaso,
Tadeusz pak poksajznje do kapse psimaso,

léc kluc hyséi ma. Mjaz palcami jen wjerseso
z papjerku, kétaruz hyséi cytat njebéso.

Cely cas wobjeda z takim mjelcanim psejze.
Wostudu pak psetergnu njewdcakowanje

gbs¢, golnik, kenz z malsnymi kSacami zastupi.
Njeglédaso na to, az cas wobjeda moli,
psistupi ku knézu. Wizes béso z jog’ miny,

az jom’ njaso wazne a wosebne nowiny.

Ceta gromada na njogo wocy wobrosi,

won wodychnu a zawota: ,Mjadwjez jo w goli!*
Wse zgbddachu, az jo ten ze Ziwizny psibyt

a pén do Zaniemenskeje gole se psedrél.

Ned musy se pses¢igowas, to wse wuznachu,
hyséi njewézechu kak, jano se myslachu,
zgromadne postupowanje wazne by byto,

to z gestow a rozgronow jo tek wuchadato,
kotarez ze wSyknych gubow nént stysas béchu,
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wsak jano jadnucki zamér wSykne méjachu.
Do jsy!“ zawola Sudnik, ,hej, na kénje, wjednik,
witde b’zo goéntwa, ale kaki dobrowdlnik
wustupijo z kopim? Tomu poédarim zprédka
dweju dnjowu myto, k tomu pé&$§ dnjow bonarstwa.
,Naprédk!“ zawola Pédkomorny. ,Sodtas konje,
w zaskoku do moéjogo dwora, wzes nejmalsnjej
psowu, kot’rejuz znajo cela wokolina.

Psoju groni se Sprawnik a beji Strapczyna,
Skneblowas jima pysk a zawézas do mécha

a péinjas¢ jeju howko na kénju dla spécha.”
,Warikal!“ zwola na golca Asesor p6 rusku,
Sekerc ten Sanguszowski potoc mé na brusku,
wes, sekerc, kot’'ryz wot wjercha méjach darjony,
pas pseglédaj, léc maju kulki wse patrony.
Stsélby,“ wotachu wse, ,psigotowane méjso!“
Asesor psecej wotago: ,Woloj trébny jo!

Formy za kulki mam w karnawje.“ — A fararja
musymy pSosys,”“ doda knéz Sudnik, ,ab’ zajtsa
namsu zarzal w 1ésnej kapatce. To b’Zo krotka
namsa za jagarjow na swéteg’ Hubertusa.®

P6 wudanych rozkazach nént mjelcanje béso.
Wse psemyslowachu a glédachu wokoto,

ak’ by pytali néco. Wsych wocy za chylu

pak Wojskego ropate woblico psiégnu.

To béso znamje, az za ps$ichodnu génitbu
wjednika pytaju, a Wojskego wubjeru.

Wojski stanu, béso rozmél gontwarjow wolu,
na to z ruku moécnje deri wo blida delku,

na ztosanem rjesazku na gruzi wuségnu

zloty swoj zegerik hejnak ksusku zlosanu.
SWitse", gronjaso, ,na pot pjesich psi kapatce
zgromaziju se wsykne stsélcy a gonjarje.”
Potom wot blida stanu, za nim zéSo golnik,
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ab’ zgromadnje zrédowalej gontwu na witseg’.
Tak ako wojaki w 1égwje, kenz wocakuju

na psiducy zen bitwu, broni psigétuju,

na plascach abo sodtach bzezstarostnje spiju,
nawjedowarje pak se plany psemysluju.

Po6 wobjeze se zen minu z kowanim konjow,
picowanim psow a p$eglédowanim bronjow.
K wjaceri se lébda Zeden za blido sednu.
Samo strona Sokota z Kusego partaju

béso psestata se zabéras z dawnej’ zwadu.
Rejent z Asesorom psimnustej se za ruku
aby pytalej wotoj. Zbytne luZze mucne

jésno zéchu spat, ab’ zajtsa byli wuspane.

Na jezyk dolnotuzycki przettumaczyt Alfred Méskank.
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Kronika






Piotr Patys
(Opole)

YLuzycki Krél i tuzycka moc.
XII Dni Luzyckie w Namystowie i Opolu

Inauguracja tegorocznych Dni Luzyckich miata miejsce 6 listo-
pada 2010 r. w Namystowskim Osrodku Kultury, gdzie tamtejszy
amatorski zespo6t teatralny ,,Bez Atu” przedstawil polska premiere
sztuki Serski kral (w polskim tlumaczeniu Michata Machury pt.
Luzycki Krol), napisanej w 2003 r. przez Jurija Kocha specjalnie
dla amatorskiej grupy teatralnej Serbska ziwadtowa kupka Hocho-
za w dialekcie tej wsi. Didaskalia z niemieckiego przettumaczyta
Agata Zielonka. Prace nad tekstem zespol aktorski, pod kierow-
nictwem rezyserki przedstawienia Aleksandry Patelskiej, na dobre
rozpoczal na poczatku 2010 r. Juz w trakcie pierwszych czytan
tekstu okazalto sie, ze sztuka wcale do najtatwiejszych nie nale-
zy. W dodatku zespoét stanat przed zadaniem doktadnej analizy
tak tresci, jak i poszczegdlnych sytuacji scenicznych, biorac pod
uwage fakt, ze utwor Kocha uwzglednial caty szereg specyficznych,
dolnotuzyckich uwarunkowan lokalnych, niekoniecznie zrozmiatych
dla polskiego widza. Dlatego zaistniata potrzeba przesuniecia ak-
centu na bardziej uniwersalng czesé przestania sztuki, a mianowicie
na role przypadku w zyciu cztowieka. Tak zdefiniowany priorytet
pozwolil na prébe odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych m.in.
takich istotnych probleméw, jak nagly sukces zmienia ludzi i jak
oddziatuje na ich otoczenie. Zachowano przy tym, co warto pod-
kresli¢, caty dolnotuzycki entourage w postaci miejsca akcji — dol-
notuzyckiej Hochozy, odniesienia do legendy o YLuzyckim Kroélu czy
przewrotnie ironiczny komentarz do sytuacji jezyka dolnotuzyckie-
go. Spektakl mial miejsce w Sali Widowiskowej Namystowskiego
Osrodka Kultury w dniu 6 listopada 2010 r. Poprzedniego dnia na
tej samej scenie odbyly sie dwa pokazy przedpremierowe. Premie-
ra odbyla sie przy nadkomplecie publicznosci. Oprocz licznie ze-
branych namystowian uczestniczyli w niej takze widzowie przybyli
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z Opola i Wroctawia oraz miedzynarodowe grono tworcow uczest-
niczacych w kolejnej edycji ,Najazdu Poetow”, wsrod ktorych byli
takze Serboluzyczanie: Ludmita i Beno Budarowie z Gornych fu-
zyc oraz Dolnotuzyczanin Jan Méskank. Nie byli to jedyni goscie
z Luzyc. Specjalnie na premiere przybyli: autor sztuki Jurij Koch,
wspolpracujaca z prasa huzycka niezalezna dziennikarka Jolanta
Bombera-Rjec¢cyna, odtworca gléwnej roli w hochoskiej insceniza-
¢ji Werner Lehmann, urzednik Domowiny do spraw kultury i kon-
taktow z zagranica Jurij Luséanski.

Reakcje publicznosci potwierdzity, ze w namystowskiej insceni-
zacji w pelni zachowano caly tadunek komizmu, zawarty w tekscie
Kocha. Jezeli do tego dodamy entuzjazm, zaangazowanie i niema-
te juz umiejetnodci sceniczne mtodych aktoréw, to premiere nale-
zy uznaé za w pelni udang. W inscenizacji wystapili: Aleksander
Szachnowski (jako Marcin — Krol Luzycki), Aleksandra Rogalska
(w roli Reginy — Krolowej), Sylwester Zabielny (jako Owczarz —
soltys), Adrianna Lan (jako Sieglinda — sasiadka i Kornelia Wen-
dischhausen — postanka), Lukasz Ocharski (Listonosz), Filip Lu-
piniski (I policjant), Michat Didek (II policjant). Autorem montazu
dzwieku i muzyki oraz osoba odpowiedzialng za obstuge techniczna
byt Mateusz Kania. Dodajmy, ze staraniem wydawnictwa Namisla-
via w dniu premiery ukazala sie broszura zawierajaca dolnotuzycki
i polski tekst sztuki oraz przyczynki Sylwestra Zabielnego ,,fuzyck:
krol” w odstonie teatru ,,Bez Atu” oraz Piotra Palysa Jurij Koch —
twdrca wspotczesnej dramaturgii dolnotuzyckie;.

Kolejnym punktem tegorocznych ,,Dni” byla prezentacja wyda-
nej w ramach naszej serii wydawniczej zatytutowanej Bibliotecz-
ka Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego ,,Pro Lusatia” pracy dr.
Aleksandra Woznego, fLuzyce w planie dywersji polskiego wywiadu
wojskowego w latach 1931-1939. Operacyjne dziatania dywersyjne
Ekspozytury nr 2 Oddziatu 11 Sztabu Gtownego na kierunku za-
chodnim. Spotkanie promocyjne odbylo sie 26 listopada 2010 r.
w opolskiej Bibliotece Miejskiej, a poprowadzit je piszacy te stowa
jako prezes Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego ,Pro Lusatia”.
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Ksiazka na szerokim tle dziatan polskiego wywiadu wojskowego
na kierunku zachodnim przedstawia miedzy innymi dzieje wspot-
pracy tegoz wywiadu z serbotuzyckimi patriotami. Dzieki szeroko
zakrojonym badaniom, obejmujacym kwerendy w Polsce, Wielkiej
Brytanii i Francji autorowi udato sie zdeszyfrowa¢ osobe na poty
legendarnego organizatora polsko-serbotuzyckiej wspotpracy anty-
hitlerowskiej, znanego literaturze tuzyckiej pod pseudonimem ,,Mi-
chat” lub , Karol”. Byl nim kapitan Wojciech Lipinski. W spotkaniu
wzieli udzial naukowcy z Uniwersytetu Opolskiego z recenzentka
pracy, prof. Danutg Kisielewicz na czele.

Dzienn pézniej, w Narodowym Centrum Piosenki Polskiej roz-
brzmiata serbotuzycka muzyka w najostrzejszym wydaniu. Na tej
prestizowej scenie wystapita bowiem tuzycka rockowa formacja nu-
mer jeden — DeyziDoxs. Zapowiadajacy ich koncert artykul w ,Ga-
zecie Wyborczej” zatytutowano: fuzycka moc. I rzeczywiscie, obec-
ne brzmienie zespolu to ciekawie zaaranzowany i brzmiacy na-
prawde poteznie death metal. W Opolu zaprezentowali oni kolejno
utwory: Njesycéomny son, Swéra, Itawi, Arija, Labirynth, Darling,
Hanka, Wokomik jenicki, System self, Najdrohotnisi dar. Jako sup-
port wystapita opolska grupa Moyrah. Dodajmy, ze ,wotre zynki”
(,ostre dzwieki”) grupy DeyziDoxs w Opolu mozna bylo ustysze¢
juz nie pierwszy raz. W latach 2004, 2005 i 2007 grupa ta wyste-
powala juz na opolskich ,Piastonaliach”. W Polsce grata juz takze
dla publicznosci festiwali ,,Silmarillion” w Ostrodzie i szczecinskie-
go ,.Baltic & Roots Festival”.

Kolejna edycja ,,Dni Luzyckich” uptyneta wiec pod znakiem ser-
botuzyckiej dramaturgii, ostrej rockowej muzyki oraz prezentacji
najnowszej, poswieconej fuzycom publikacji opolskiego srodowi-
ska naukowego. Za szczegblnie wazna nalezy uznaé¢ namystowska
premiere sztuki Jurija Kocha, tak ze wzgledu na duze zaintereso-
wanie publicznosci, jak i dlatego, ze poprzednia inscenizacja sztu-
ki serbotuzyckiego dramaturga miata miejsce na polskiej scenie
w 1986 r., kiedy Teatr im. Aleksandra Fredry w GniezZnie wystawit
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jedno z wezesniejszych dziet Kocha, Mdj wumérjeny kraj, pod pol-
skim tytutem Zagroda na skraju. Nalezy mieé¢ tylko nadzieje, ze na
nastepna premiere sztuki serbotuzyckiego dramaturga nie trzeba
bedzie czekaé az tak ditugo.
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BEZ ATU ¢
NAMYSLOW
zapraszaja na
POLSKA PREMIERE

wspotczesnej komedii utopijnej
Jurija Kocha

. , EUZYCKI KROL ?

* tlumaczenie tekstu z jezyka dolnotuzyckiego - Michat Machura
* tlumaczenie didaskaliéw z jgzyka niemieckiego - Agata Zielonka

dnia 06 listopada 2010 roku ( sobota)
godzina 16.00

Sala widowiskowa
Namystowskiego Osrodka Kultury

Obsada : )
Pokaz przedpremierowy

Marcin® Krél Eusycki - Aleksander Szachnowski

Regina* Krélowa - Aleksandra Rogalska : :

Owezarz* Soltys - Sylwester Zabielny 05 listopada 2010 ( piatek )

Sieglinda / B ; y

KeaAalffendischhonten Al godz. 11.00 i godz. 17.00

Listonosz - Lukasz Ocharski

1 policjant - Karolina Podoska

2 policjant - Michal Didek

Aleksandra Patelska

ZAPRASZAMY

Afisz przedstawienia fuzycki Krol.
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