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Elzbieta Wroctawska
(Warszawa)

Hanna Popowska-Taborska - profesor, mentor,
magistra vitae, kolezanka

Pani profesor Hanna Taborska (w publikacjach Hanna Popowska-Ta-
borska), wybitna polska uczona, ukonczyta osiemdziesiat pie¢ lat w marcu
2015 roku, a jednoczesnie w kwietniu tego roku mineto sze$¢dziesigt jeden
lat Jej pracy naukowej, ktorg kontynuuje po przejsciu na emeryture w 2013
roku. O Hannie Taborskiej i Jej pracy naukowej moglaby powsta¢ obszer-
na monografia, gdyz jest to tworczos¢ bogata, wielowatkowa, obejmujaca
rézne dziedziny jezykoznawstwa, takie jak: dialektologia, onomastyka, hi-
storia jezyka (szczegdlnie polskiego i kaszubskiego), etymologia, leksyko-
logia, etnolingwistyka i socjolingwistyka (zwlaszcza status kaszubszczyzny
i tworzenie kaszubskiego jezyka literackiego).

Profesor Taborska zostala uhonorowana tytutem doktora honoris cau-
sa Uniwersytetu Gdanskiego w 1999 roku. Od lat jest cztonkiem zwyczaj-
nym Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Uczestniczy tez w pracach
wielu innych gremiéw naukowych: jest cztonkiem honorowym Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, Komitetu Stowianoznawstwa PAN, Gdan-
skiego Towarzystwa Naukowego i Instytutu Kaszubskiego. Otrzymala wie-
le nagrdd i wyrdznien: Zloty Krzyz Zastugi (1973); Nagrode (zespotowg)
Sekretarza Naukowego PAN za Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow
sgsiednich (1977); Medal Stolema Klubu Studenckiego Pomorania (1979);
Nagrode im. Kazimierza Nitscha za ksigzke Wezesne dzieje Stowian w swie-
tle ich jezyka (1993); Medal im. Bernarda Chrzanowskiego ,,Poruszyl wiatr
od morza’, przyznany przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie (1996);
Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (2002); Nagrode Prezesa Rady
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Ministréw (wspdlnie z Wiestawem Borysiem) za wybitne osiggniecie na-
ukowe - Stownik etymologiczny kaszubszczyzny (2012)".

W trakcie wieloletniej pracy w Zakladzie, a nastgpnie Instytucie Sto-
wianoznawstwa (po6zniej Slawistyki) PAN profesor Taborska pelnilta waz-
ne funkgcje: byla kierownikiem Pracowni Jezykow Lechickich i Luzyckich,
Pracowni Etnogenezy Slowian, Pracowni Leksyki i Leksykografii Sto-
wianskiej i Zakladu Jezykoznawstwa. Z pelng bibliografig prac Hanny Ta-
borskiej sktadajaca si¢ z ponad 500 pozycji — w tym 18 ksigzek — mozna
zapoznac sie pod adresem http://hannapopowska-taborska.24tm.pl (data
dostepu: listopad 2015 1.).

Jubileusz osiemdziesieciolecia profesor Hanny Taborskiej, przed pieg-
ciu laty, obchodzono podczas wyjazdowego posiedzenia Komitetu Stowia-
noznawstwa PAN w Opolu. Posiedzenie to byto polaczone z konferencja
pos$wiecong kondycji wspolczesnej slawistyki, tematowi wcigz aktualnemu
i wigzacemu si¢ z zywo dyskutowanymi obecnie perspektywami humani-
styki. W tym zakresie Hanna Taborska, autorka, wspolautorka i redaktor
wielu fundamentalnych dziel, jest wrecz postacig symboliczng. Twdrczos¢
i osobe¢ Pani Profesor przedstawila przewodniczaca komitetu, Malgorzata
Korytkowska, za§ w referatach i podczas dyskusji wiele osob podkreslato
zaréwno wybitng role Jubilatki w Zyciu naukowym, jak i wage dorobku dla
rozwoju slawistyki. Wypowiedzi te, a takze wyrazy szacunku i przyjazni
kierowane pod adresem Pani Profesor swiadczyly o wielkim uznaniu dla
Niej i Jej dorobku naukowego?.

W centrum zainteresowan naukowych Hanny Taborskiej byta za-
wsze 1 wcigz jest kaszubszczyzna. Pierwszym dzielem, w ktérego reali-
zacje sie zaangazowala, byl Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow
sgsiednich. Kierownikiem prac i redaktorem naukowym tomoéw I-VI
Atlasu byl prof. Zdzistaw Stieber. W opracowywaniu tego wielotomo-
wego wydawnictwa Hanna Taborska uczestniczyta od 1954 roku, czy-
li od poczatku swej pracy w PAN (Popowska-Taborska 2004b). Brala
udzial w badaniach terenowych, tworzeniu map napisowych i wybie-
raniu metod opisu materialu. W publikacje wszystkich toméw atlasu
miata istotny wkiad jako wspdtautorka, w koncu takze jako redaktor-
ka naukowa (od tomu VII do XV, czyli ostatniego). Pierwsza autorska

! Liste wyrdznien podatam za artykulem Jerzego Tredera (2013).

2 Wybér publikacji nowszych i dawniejszych o Profesor Hannie Taborskiej podano
na koncu artykutu.
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ksigzka o tematyce kaszubskiej napisang przez Hanne Taborska — prace
nad nig trwaly rownolegle z przygotowaniami do atlasu - byto Centralne
zagadnienie wokalizmu kaszubskiego (1961), nastepna — Kaszubszczyzna.
Zarys dziejow (1980). Nastepnie Pani Profesor opublikowata trzy kolejne
tomy Szkicow z kaszubszczyzny (1987, 1998, 2006), w ktdrych znalazty sie
tez niektore artykuly sorabistyczne.

Przedstawiajgc tematyke dziel Jubilatki, Malgorzata Korytkowska po-
stuzyla si¢ obrazem rozszerzajacych si¢ kregow:

[...] zainteresowania Jubilatki mozna wyobrazi¢ sobie jako zbiér kon-
centrycznie potozonych kol, gdzie w §rodku jest wlasnie kaszubszczy-
zna. Kola owe rozchodzg si¢ w szeregu studiéw na obszar pogranicza
polsko-tuzyckiego, czego owocem byta [...] ksigzka Dawne pogranicze
jezykowe polsko-dolnotuzyckie (w Swietle danych toponomastycznych)
z roku 1965 r. [...] Penetracja obszaru Stowianszczyzny Zachodniej,
zwlaszcza w perspektywie historycznej, doprowadza Panig Profesor do
rozszerzenia zainteresowan na calg Stowianszczyzne, gtéwnie do rozwi-
niecia kolejnego nurtu badan, ktérym jest etnogeneza Stowian. [W wy-
niku tego powstata ksigzka] Wezesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka
[cztery wydania: Wroctaw 1991, Warszawa 1993, Warszawa 2015 — wy-
danie poprawione i uzupelnione oraz wydanie stowenskie, Ljubljana
2005]. Wreszcie dzielo, ktére w ostatnich latach tworzyta Pani Profesor
we wspolpracy z Wiestawem Borysiem, doprowadzajac do ukazania si¢
cato$ci. Mowa o Stowniku etymologicznym kaszubszczyzny, ktory ukazal
sie w sze$ciu tomach z indeksem (Korytkowska 2010: 37-38).

Do tego wyliczenia trzeba jeszcze doda¢ ksigzke napisang wspdlnie
z Ewa Rzetelskg-Feleszko, omawiajaca dziewietnastowieczne kaszubskie
materialy dialektalne zebrane przez Georga Wenkera (Popowska-Tabor-
ska, Rzetelska—Feleszko 2009).

W 2010 roku jubileusz Hanny Taborskiej $wigtowal réwniez Insty-
tut Slawistyki PAN. Ukazal si¢ wowczas na stronie internetowej instytu-
tu wywiad z Panig Profesor, przeprowadzony przez Lille Moroz-Grzelak,
w ktérym Jubilatka opowiada o swojej drodze zyciowej, wyborach i priory-
tetach’.

* Wywiad dostepny jest pod adresem: http://ispan.waw.pl/default/pl/component/con-
tent/article/91-aktualnosci/74-wywiad-z-pania-prof-dr-hab-hanna-taborska, data doste-
pu: 30 XTI 2015.
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W 2011 roku zostal Pani Profesor poswiecony dwudziesty trze-
ci tom ,,Etnolingwistyki”. Szczegélnie godny uwagi jest artykul o zyciu
i dzialalno$ci naukowej Hanny Popowskiej—Taborskiej napisany przez
wybitng slawistke Swetlane Tolstojowa (Tonctas 2011). Przedstawila ona
Jubilatke jako osobe, ktorej zycie naukowe harmonizuje z wyznawanymi
warto$ciami, o godnych podziwu przymiotach, takich jak: wielka pracowi-
to$¢ i sumiennos$¢, umiejetno$é wykorzystywania wiedzy we wspotpracy
z ludzmi oraz kierowania zespotem. Te cechy zaowocowaty publikacja nie-
zwykle cennych dla slawistyki dziel. Jak pisala Tolstojowa:

Stowem okreslajacym zyciowe credo Hanny Popowskiej—Taborskiej jest
wiernos¢: swoim czasom, swojej rodzinie, ideatom i stylowi zycia inteli-
gengcji polskiej okresu miedzywojennego, wiernos¢ ludziom, z ktérymi
zetknela si¢ w Zyciu. Nic z przeszto$ci nie zostalo odrzucone: ani dzie-
cinstwo w okresie miedzywojennym, ani straszne lata wojny i Powstanie
Warszawskie, ani chaos lat powojennych. Wszystko to na zawsze w niej
pozostalo, tym karmi si¢ Jej zycie duchowe. [...] To wrazenie niero-
zerwalnos$ci nauki i Zycia, harmonii osobowosci i twoérczoéci pojawito
sie juz podczas pierwszych moich spotkan z Hanng Taborska i tylko
wzmacnialo si¢ w trakcie naszych wieloletnich kontaktéw * (Toncras
2011: 11-12).

Swetlana Tolstojowa pisze o wybranych autorskich dzietach Hanny Ta-
borskiej - a takze o tych, ktore wspottworzyla albo ktore powstawaty w ra-
mach kierowanych przez Nig zespotéw badawczych - jako o pracach o wy-
jatkowym znaczeniu dla slawistyki. Wymienia m.in. Atlas jezykowy ka-
szubszczyzny i dialektow sgsiednich oraz Wezesne dzieje Stowian w swietle
ich jezyka. To, jak bardzo prace te s wierne zrédlom, oraz przedstawione
w nich koncepcje i metody badawcze réwniez majg szczegdlne znaczenie
dla slawistyki. Tolstojowa podkresla szeroki zakres dziatalnosci Jubilatki,
z ktorego zdajg sobie sprawe chyba tylko Jej najblizsi wspdtpracownicy:

Wielki byt wktad Hanny Taborskiej w opracowanie i wydanie przeboga-
tego Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty
(1967-1976). Bez tej pomocy nie do wyobrazenia jest teraz praca ety-
mologdw, specjalistow poréwnawczej leksykologii stowianskiej, a nawet
badaczy stowianskiej kultury ludowej (Toncras 2011: 12-13).

* Wszystkie przeklady - E.W.
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O innym, niezwykle waznym dla slawistyki dziele doprowadzonym do
konca Tolstojowa pisze:

I wreszcie wienczy to wielkie kaszubskie przedsiewziecie sze$ciotomo-
wy stownik etymologiczny kaszubszczyzny Wiestawa Borysia i Hanny
Popowskiej—Taborskiej, pierwszy dialektologiczny stownik etymolo-
giczny (Toncras 2011: 12-13).

Swetlana Tolstojowa, piszac o wktadzie Hanny Taborskiej w badania
slawistyczne, myslala nie tylko o Jej publikacjach, ale réwniez o otwartosci
i zaangazowaniu w przekazywanie innym cennych doswiadczen z waz-
nych, czesto pionierskich badan zwigzanych z realizacja wspomnianych
projektow. Dzieto Hanny Taborskiej to ,[...] porazajacy przyktad konse-
kwencji i systematyczno$ci w osigganiu zamierzonego celu, przyklad od-
powiedzialnosci za nauke i wiernosci obranej drodze” (Toncras 2011: 13).

W wywiadzie z Moroz-Grzelak profesor Taborska, méwiac o swoich
gltéwnych zainteresowaniach naukowych, wyjasnila, ze ku badaniom sla-
wistycznym zwrocila si¢ dzigki Zdzistawowi Stieberowi, ktérego poznala
podczas studiéw polonistycznych w Lodzi. Byl to wybitny jezykoznawca
i slawista, ktory szczegolnie interesowal si¢ pograniczami i stowianskimi
wyspami ze wzgledu na przyczyny zachodzenia zmian jezykowych’. To
w zwigzku z tymi poszukiwaniami profesor Stieber stworzyl m.in. Atlas
kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich. W latach poprzedzajacych druga
wojne $wiatowg byt jednym z prekursoréow badan nad dialektami tuzyc-
kimi, przeprowadzanych na podstawie kwestionariuszy na terenie Luzyc
Gornych i Dolnych. Rezultaty tych badan opublikowal w ksigzce Stosunki
pokrewieristwa jezykow tuzyckich (1934).

Pierwsze sorabistyczne prace Hanny Taborskiej zwigzane byly z tema-
tyka ksigzki, ktora stala sie podstawa Jej habilitacji: Dawne pogranicze je-
zykowe polsko-dolnotuzyckie (w swietle danych toponomastycznych) (1965).
Wybrane zagadnienia poruszone w tej publikacji zostaly wykorzystane
w referacie na Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Sofii w 1963
roku. Najwazniejsze problemy ujete w ksigzce Autorka przedstawita w tek-
scie Dawne pogranicze jezykowe polsko-dolnotuzyckie w swietle danych to-
ponomastycznych (1992). Podczas prac nad ksigzka powstaly jeszcze inne

> Te zainteresowania wida¢ m.in. w wyborze prac teoretycznych i ogolnoslawistycz-
nych zaprezentowanym w Swiecie jezykowym Stowian (Stieber 1974).
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artykuly. W ksigzce Hanna Taborska poddata krytycznej analizie dotych-
czasowe opracowania i zrédla historyczne dotyczace granicy polsko-dol-
notuzyckiej. Unikatowe materialy, ktdre staly sie podstawg rozprawy habi-
litacyjnej, zostaly zaczerpniete gtéwnie z niemieckich map katastralnych
z XVIIT i XIX wieku, do ktérych nikt z jezykoznawcodw nie miat wezesniej
dostepu. Wnikliwa i systematyczna analiza 2400 zapiséw z 542 wsi, skon-
frontowana z badaniami historykéw i demograféw, pozwolila Autorce na
wskazanie terenéw, na ktérych istnialy dwa skupiska ludnosci postuguja-
cej sie roznymi, ale bardzo zblizonymi jezykami, oraz na okreslenie stop-
nia germanizacji mieszkancéw badanych terenow.

Tereny, na ktorych spotykaly si¢ ze sobg obszary polski i dolnotuzycki,
byty gesto zaludnione i nierozdzielone Zadng granicg naturalng ani zad-
ng stala granicg polityczna. Niewatpliwie tez mialy tu miejsce kontakty
i wzajemne przenikanie si¢ obu skupisk ludnosci (Popowska-Taborska
1965: 139).

Zaraz po publikacji ksigzka zostala doceniona przez slawistow i sora-
bistow z Niemiec, Rosji i Czech.

Jeden z pierwszych pobytéw Hanny Taborskiej na Luzycach - niedtu-
go po opublikowaniu wspomnianej ksigzki — wigzal si¢ z uczestniczeniem
(w maju 1966 roku) w konferencji Miejsce tuzycczyzny w slawistyce, na
ktorej Pani Profesor wyglosila referat O jednym z najstarszych podziatow
dialektalnych pétnocno-zachodniej Stowianszczyzny (1968). Konferencja
skupila jezykoznawcow slawistow, ktorzy nie tylko interesowali sie fu-
zycczyzng, ale tez mieli juz w swym dorobku powazne publikacje sorabi-
styczne. Polske reprezentowalo dziewie¢ osob, co stanowito niemal jedng
trzecig wszystkich uczestnikéw konferencji. Tematyka polskich referatow
byla zréznicowana, ale przewaznie dotyczyla historii jezykow tuzyckich.
Zdzistaw Stieber poddal analizie proces ksztaltowania sie zbieznosci
i réznic miedzy jezykami pdinocno- a potudniowostowianskimi, z kolei
Hanna Taborska (na podstawie materialu onomastycznego), Zuzanna
Topolinska, Zenon Sobierajski, Stanistaw Stachowski zajeli si¢ rozwojem
zachodniostowianskich cech jezykowych. Monika Gruchmanowa przed-
stawila czgs¢ swoich badan dialektologicznych dotyczacych elementéw tu-
zyckich w gwarach zachodniej Wielkopolski. Stanistaw Urbanczyk podjat
temat zapozyczen z jezyka niemieckiego w sredniowiecznej tuzycczyznie
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i polszczyznie, Marian Radlowski poruszyl zagadnienie bilingwizmu tu-
zycko-niemieckiego, Kazimierz Polanski wyglosit zas referat teoretyczny
o sktadni, opracowany na podstawie materialu gérnotuzyckiego. Konfe-
rencja dowiodla, ze warto wlacza¢ dane z jezykow tuzyckich do badan
slawistycznych dotyczacych historii i wspdlczesnosci. Prace zagranicz-
nych autoréw (w tym wypadku z Polski) wzbogacily o nowe metody opisu
zjawisk jezykowych nauke o jezykach tuzyckich i jednoczesnie slawistyke
w ogole. Kilkoro polskich uczestnikéw konferencji, w tym Hanna Tabor-
ska, to wybitni jezykoznawcy, ktorzy takze swoja pdzniejsza dziatalnoscia
naukowg przyczynili si¢ do rozwoju nauki o tuzycczyznie.

W 1967 roku Hanna Taborska, wraz z innymi znanymi dzi$ slawistami
i sorabistami z Polski i zagranicy, uczestniczyla w pierwszym miedzynaro-
dowym letnim kursie kultury i jezykow tuzyckich, ktory odbyt sie w szes-
nastg rocznice powolania pierwszych naukowych instytucji Serbotuzy-
czan: lipskiej sorabistyki i Instytutu Ludoznawstwa Luzyckiego (dzisiejszy
Serbski institut). Kurs byl okazja do zaprezentowania dorobku naukow-
cow zajmujacych sie Luzycami z kilkunastu ostatnich lat. Dwa lata wcze-
$niej wydano pierwszy tom luzyckiego atlasu jezykowego (Fasske, Jentsch,
Michalk 1965-1998). W 1967 roku ukazat si¢ wybor tuzyckich zabytkow
]e;zykowych z XVI-XVII wieku w opracowaniu i z komentarzami Hinca
Sewca, a w przygotowaniu byt drugi tom atlasu, gramatyka Sewca i jego
tuzycki stownik etymologiczny, kolejne tomy tuzyckich tekstéw dialektal-
nych i inne cenne publikacje Luzyczan i niemieckich sorabistow.

Wspomniany pierwszy tom atlasu stal sie¢ podstawg artykutu Hanny
Taborskiej Nad pierwszym tomem Jezykowego atlasu tuzyckiego (1969).
Autorka pozytywnie odniosla si¢ do metody opracowania materiatéw oraz
wyboru leksyki zastosowanej w poczatkowych tomach atlasu, w tym do
rozpoczecia od terminologii rolniczej, ktora zachowata wiele archaizmoéow
swiadczacych o dawnych odrebnosciach i zwigzkach z innymi jezykami
stowianskimi. Zauwazyla, ze wlasnie leksyka moze dostarczy¢ nowych
danych do badan zasiegu zjawisk jezykowych, a tym samym granic dia-
lektow i jezykéw. Na podstawie wybranych przykladéw leksykalnych prze-
sledzila, jaki zasieg majg poszczegolne wyrazy na sgsiadujacych z Luzyca-
mi terenach stowianskich. Omawiany artykut otworzy! seri¢ prac Hanny
Taborskiej dotyczacych leksykalnych zwigzkow tuzycczyzny z jezykami
zachodniostowianskimi. Do materiatéw zawartych w dziesieciu tomach
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atlasu, na 1117 szczegélowych mapach leksykalnych, Autorka powrdcita
w 2003 roku w artykule Nad leksykalnymi mapami Jezykowego atlasu tu-
zyckiego (2003). Kontynuowata w nim rozwazania nad rolg leksyki w ba-
daniach jezykoznawczych. W wyniku analizy materiatu z dziesigciu to-
mow atlasu — wyodrebnila z niej 136 par wyrazéw o tym samym znaczeniu
i rdzeniu stowianskim, odrdzniajacych obszar Luzyc Gérnych od Dolnych
- Hanna Taborska przychylita si¢ do hipotezy, zgodnie z ktdrg Luzyce zo-
staly zasiedlone przez dwie odrebne fale migracyjne, co potwierdzajg takze
badania archeologiczne i antroponimiczne przytoczone w artykule.

Z krotkiego przegladu prac sorabistycznych profesor Hanny Tabor-
skiej wynika, ze koncentrowaly si¢ one gtéwnie na tematyce historyczno-
jezykowej i dialektalnej w ujeciu poréwnawczym. Nie zabraklo wsrdd nich
refleksji nad dolnotuzyckim jezykiem literackim - zagadnienia te porusza
m.in. artykul Staropolskie urzedy, tytuly i formy grzecznosciowe w kaszub-
skim i dolnotuzyckim przektadzie Pana Tadeusza (2011).

Trzydziesci pie¢ publikacji wyodrebnionych z wielkiego zbioru prac
Hanny Popowskiej—Taborskiej nie wyczerpuje Jej zainteresowan sorabi-
stycznych. Stalym i waznym elementem argumentacji w Stowniku etymo-
logicznym kaszubszczyzny bylo wykorzystywanie wiedzy o jezykach tuzyc-
kich. Réwniez podczas prac nad Atlasem jezykowym kaszubszczyzny i dia-
lektow sgsiednich regula byto sledzenie powigzan kaszubsko-tuzyckich.

Pierwszego pazdziernika 1965 roku pojawilam si¢ po raz pierwszy
w Zakladzie Stowianoznawstwa PAN. Dyrektor zakladu profesor Zdzi-
staw Stieber powierzyl moja edukacje kaszubistyczna 6wczesnej docent
doktor habilitowanej Hannie Taborskiej. Przekroczytam progi znanej juz
slawistom Pracowni Jezykow Zachodniostowianskich, ktéra byla oczkiem
w glowie profesora Stiebera, byl bowiem jej tworca i kierownikiem.

W duzym pokoju na dwudziestym pierwszym pietrze Palacu Kultury
i Nauki pracowalo siedem o0s6b, ja bylam 6sma. Do zespotu przygotowuja-
cego Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich nalezaty wtedy:
Kwiryna Handke, Ewa Kaminska-Rzetelska, Jadwiga Majowa, Hanna Ta-
borska oraz Jadwiga Zieniukowa. Niedlugo po mnie do zespotu dotaczyta
Malgorzata Korytkowska, a kilka lat pozniej - Ewa Mastowska. Krétki staz
dialektologiczny w pracowni odbyla Violetta Koseska. Zespolem kierowal
profesor Zdzistaw Stieber, ale przychodzil do pracowni przewaznie tylko
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wtedy, gdy trzeba bylo rozstrzygna¢ jakis wazny problem. W tym pokoju
pracowala takze wraz z mlodym asystentem Kazimierzem Feleszka Zuzan-
na Topolinska, ktéra tworzyla wowczas zalgzek nowego kierunku badaw-
czego w Zaktadzie Stowianoznawstwa: poréwnawczej skladni polsko-serb-
sko-chorwackiej i polsko-macedonskiej. Sciany pracowni byly zastawione
pétkami z bibliotekg podreczng i kilkoma wielkimi szafami z probnymi
mapami napisowymi, zawierajagcymi caly zebrany podczas badan tereno-
wych material do atlasu. W odrebnej szafie miescily sie fiszki z zeszytow,
w ktorych zapisywano w terenie odpowiedzi na pytania z kwestionariusza
przygotowanego specjalnie do badania dialektow opracowywanych w atla-
sie. Na srodku pokoju stat duzy prostokatny stot ze szklanym podswietla-
nym blatem. Wczesniej mebel ten pomagal tworzy¢ mapy, natomiast wte-
dy, gdy tam zaczetam pracowad, byl juz tylko zawalidroga. Miedzy szafami
i stotfem w ksztalcie podkowy byly ustawione duze biurka. Koniecznos¢
wzajemnych konsultacji oraz korzystania z materiatéw i biblioteki powo-
dowala, Ze niekiedy trudno tam bylo pracowa¢ w skupieniu. Miejsce to nie
sprzyjalo pracy indywidualnej. W pracowni stale si¢ co$ dzialo. Przyjez-
dzali do nas uczeni z kraju i z zagranicy, w tym slawisci i sorabisci z Luzyc,
Lipska i Berlina, aby zapoznac sie z zespotem stworzonym przez profesora
Stiebera. Goscie interesowali si¢ metoda pracy wykorzystywana podczas
przygotowywania atlasu, dos§wiadczeniami z badan terenowych oraz uni-
katowymi materialami zebranymi na Kaszubach. Tak wiec pracownia byta
nie tylko miejscem cichej pracy, stuzyla tez jako przestrzen do prowadze-
nia dyskusji naukowych, cho¢ nie brakowalo rozméw o Zyciu, kulturze,
literaturze i polityce.

Do biblioteki podrecznej zagladali tez koledzy z zespotu bohemistycz-
nego, ktérzy w tamtym czasie pracowali w warunkach nie do pozazdrosz-
czenia — w sgsiednim, przejsciowym pokoju, w ktérym szafy byly usta-
wione tak, ze tworzyly dwa boksy. W jednym z nich miescil sie sekretariat
zakladu, w drugim pracowali przyszli profesorowie: Janusz Siatkowski
i Mieczystaw Basaj.

W tych dwu pokojach powstawatly wybitne prace, p6zniej nagradzane
i do dzis niezastgpione. Gdyby nie stworzono wowczas Atlasu kaszubszczy-
zny i dialektéw sgsiednich, nie do pomyslenia byloby dzisiejsze odrodzenie
i kodyfikacja kaszubszczyzny literackiej.
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Wokot pracowni powstalo srodowisko 0sob potaczonych silnymi wie-
zami wynikajacymi z wieloletniej, trudnej i czasochtonnej, wspolpracy.
W dyskusjach czesto $cieraly sie rézne $wiatopoglady, ale w sprawach za-
sadniczych dochodzilismy (a wlasciwie: dochodzitlysmy) do porozumie-
nia. Praca nad atlasem w istotny sposob wplyneta na uksztaltowanie si¢
mojej osobowosci, $wiatopogladu i pogladéw naukowych.

Srodowisko, w ktére wprowadzit mnie profesor Zdzistaw Stieber (moj
nauczyciel uniwersytecki), bylo fascynujace. Sama materia, nad ktérg roz-
poczelam prace, wymagala dodatkowych studiow po mojej specjalizacji
serbochorwatystycznej. Caly zespot okazywal mi zyczliwosé, ale to profe-
sor Hanna Taborska byla moim przewodnikiem po kaszubszczyznie i sto-
wianszczyznie. Byla takze promotorka mojej pracy doktorskiej. Pozostaje
dla mnie od lat wielkim autorytetem.
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Podstawowym problemem w badaniach nad tzw. etymologia ludo-
wa — zwang réwniez asocjacyjng, fantazyjng, folklorystyczng, naiwng,
nienaukowsg, potoczng, skojarzeniowa i synchroniczng, a takze pseudo-
etymologia i reinterpretacjg etymologiczng (Cienkowski 1972; Michow
2008) - jest ,wieloplaszczyznowy i ztozony charakter wielorako wzajemnie
powigzanych, znacznie si¢ miedzy sobg réznigcych faktéw ogarnianych
wspolng nazwa” (Cienkowski 1972: 17). Owo wielorakie skomplikowanie
charakteryzuje etymologie ludowe zaréwno wyrazéw pospolitych (Cien-
kowski 1972), jak i propriéw - zwlaszcza gdy przyjmiemy stosunkowo
szeroka definicje tego zjawiska, zgodnie z ktorg jest to ,,bledne, sprzecz-
ne z dokumentacja jezykoznawcza wyjasnienie pochodzenia okreslonego
wyrazu” (Kostkiewiczowa 1988: 132). Jednak w wypadku kazdej z tych ka-
tegorii nazw inne sg przyczyny i sposoby przejawiania si¢ réznorodnosci
typologicznej.

Jesli chodzi o etymologie nienaukowa toponimadw, to jej specyficznosé
polega przede wszystkim na skalarnosci tego pojecia (Rogowska-Cybul-
ska 2013). Wsréd przykladéow etymologii ludowych nazw toponimicz-
nych mozna wyodrebni¢ rézne stopnie ich niezgodnosci z etymologiami
naukowymi: od braku jakiegokolwiek zwiazku genetycznego po zwigzki
genetyczne stosunkowo bliskie. Mozna mianowicie wyrdzni¢ etymologie
ludowe wywodzace etymologizowany toponim: 1) od stowa nalezacego do
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innej rodziny stowotwdrczej niz ta, do ktorej nalezy ten toponim w swietle
etymologii naukowej, np. Puck'; 2) od stowa nalezacego do tej samej rodzi-
ny stowotworczej, do ktorej nalezy wyraz podstawowy dla tego toponimu
w $wietle przynajmniej jednej z etymologii naukowych, np. Mieroszyno*;
3) od slowa pozostajacego w relacji polisemii z wyrazem podstawowym
dla tego toponimu w $wietle przynajmniej jednej z etymologii naukowych,
np. Smiechowo®; 4) od tego samego wyrazu podstawowego co etymologia
naukowa, ale inne jest uzasadnienie wyboru tego sfowa na podstawe no-
minacyjng, np. Swiecino®.

Szczegdlnie wielu przykladéw etymologii ludowych toponiméw do-
starczajg dotyczace lokalnych nazw miejscowych podania etymologiczne,
czyli opowiesci, ktorych ,,globalng intencja jest sformulowanie odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego co$ nazywa sig¢ tak, jak si¢ nazywa” (Brzozowska
2009: 120). Analiza tych wlasnie nosnikow etymologii ludowych - zwtasz-
cza objasniajacych powstanie nazw terendw niezamieszkanych i obiektow
niezwigzanych z dzialalnoscig cztowieka, m.in. wzgdrz, jezior i gtazow
narzutowych - ujawnia jeszcze jeden rodzaj relacji miedzy etymologia
ludowa a naukowa. Chodzi o sytuacje, gdy podania etymologiczne nie
tylko objasniajg nazwy wlasne, lecz rdwniez je tworza. Podania etymo-
logiczne bedace nosnikami etymologii ludowych powolujacych do zycia
etymologizowane toponimy nie réznig si¢ w zasadzie od podan etymolo-
gicznych stanowigcych nosniki etymologii ludowych wyprowadzajacych
etymologizowane toponimy od tego samego wyrazu podstawowego, ktory

! Florian Stanistaw Ceynowa w Rozmowie Polaka z Kaszébg wyprowadza toponim
Puck od stéw Chrystusa: ,,Piotrze, puc za mng” (Ceynowa 2007: 133), natomiast wedlug
etymologii naukowej Puck jest nazwa topograficzna derywowang od nazwy rzeki Putni-
ca, ktdra z kolei pochodzi od archaicznego wyrazu puta ‘narzad plciowy zenski’ (Treder
1999: 172).

* Toponim Mieroszyno wedlug kaszubskiego podania etymologicznego zanotowane-
go przez Bernarda Sychte zostal utworzony od rzeczownika mir, poniewaz ,w Mieroszénie
Kaszébi z Krzézokami sa pogodzéle i zawiarlé mir” (Sychta 1968: 277-278). W rzeczywisto-
$ci nazwa Mieroszyno, pierwotnie Miroszyn, zostata urobiona od nazwy osobowej Mirosz,
ktéra jednak zawiera czton mir- (Rymut, red., 2007: 80).

3 Ceynowa wywodzi Smiechowo od apelatywu $miech, gdyz w tym miejscu podczas
wedréwki ludu wybranego przez pustynie ,,cordz barzi miesce ptaczu smiéch zajmowd!”
(Ceynowa 2007: 132). Zdaniem onomastow jest to nazwa dzierzawcza z sufiksem -owo od
nazwy osobowej Smiech (Treder 1999: 223).

*Jak podaje Sychta, Kaszubi wyprowadzaja nazwe Swiecino od czasownika swiecid,
poniewaz ,w Swiecénie ‘Swiecinie’ zaswiécélo s pole od kosci poleglych Krzyzakow” (Sych-
ta 1968: 277-278). Natomiast wedlug etymologii naukowej Swiecino to utworzona od cza-
sownika swieci¢ nazwa metaforyczna (Iwicki 1993: 109).
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wskazuja etymologie naukowe, inaczej jednak uzasadniajace wybdr tego
stowa na podstawe nominacyjng. Stosunek etymologii ludowych do ety-
mologii naukowych jest mimo to w obu tych typach inny, cho¢ granica
miedzy nimi nie jest ostra.

Przedstawie te réznice na przyktadzie wybranych kaszubskich etymo-
logii ludowych zawartych w ksiazkach pt. Legendy ziemi kartuskiej (Reg-
linski 2000) i Legendy ziemi koscierskiej (Reglinski 2005)°.

Etymologie ludowe wyprowadzajace etymologizowane toponimy od
tego samego wyrazu podstawowego, co etymologie naukowe, inaczej jed-
nak objasniajace wybdr tego stowa na podstawe motywacyjng to wskaza-
ne w tytule tego artykulu etymologie ludowe nazw typu Zamkowa Goéra.
W kaszubskich podaniach opracowanych przez Romana Apolinarego Re-
glinskiego do grupy tej naleza pseudoetymologie czterech nazw siedmiu
réznych desygnatow: kamienia narzutowego, miejscowosci, wzniesien i je-
ziora. Omoéwie je pokrdtce ponize;.

Babcia. Nosnikiem etymologii ludowej nazwy Babcia okreslajacej
wielki kamien lezacy w lasach miedzy Glogowem i Pogddkami jest ko-
$cierskie podanie pt. ,,Babcia” kamieri w lesie pogédzkim (Reglinski 2005:
43-45).

W $wietle tego tekstu nazwa powstala w zwigzku z zamienieniem
w kamien Zony pewnego robotnika, ktory zajmowal si¢ rozbijaniem w le-
sie kamieni. Zona donosita mu do lasu obiad, ale czesto sie spozniala, co
doprowadzalo kamieniarza do gniewu. Pewnego razu, gdy przyszta bardzo
pdzno, maz odmowil zjedzenia obiadu, lecz nadal rozbijal motyka kamien.

> Podania bedace nosnikami analizowanych etymologii ludowych zostaly wybrane,
przetlumaczone i opracowane przez Romana Apolinarego Reglinskiego na podstawie przy-
gotowanego przez Paula Behrenda szesciotomowego zbioru niemieckojezycznych legend
pt. WestpreufSischer Sagenschatz, ktéry ukazal si¢ w latach 1906-1910 nakladem wydaw-
nictwa A.W. Kafemanna w Gdansku. Autor tego zbioru byt Niemcem i uczy! w szkole po-
wszechnej w Osieku kolo Warlubia w powiecie §wieckim. W ksiazce Legendy ziemi kartu-
skiej do zbioru Behrenda dotaczono pig¢ legend Ottona Miillera z ksiazki Sagen aus dem
Weichselland (‘Podania nadwislanskiego kraju’) oraz po jednej legendzie z prac M. Hand-
kego i Edwina Biddera (Reglinski 2000: 6). Legendy ziemi kartuskiej obejmuja 35 legend
z dawnego powiatu kartuskiego w jego granicach sprzed 1920 roku, a Legendy ziemi kos-
cierskiej — 32 legendy z dawnego powiatu ko$cierskiego w granicach z tego samego okresu.
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»Zlorzeczyl przy tym zawziecie, méwiac: — O, kobieto, dlaczego nie jestes
kamieniem? Ach, uderzylbym ciebie tak, ze...! Nie zdazyl dokonczy¢ stow
przeklenstwa, a juz uderzony kamien zapadt si¢ pod ziemie. W miejscu
za$, gdzie stala jego zona, wylonita si¢ kamienna jej posta¢. Pozostata ska-
mieniala. Z czasem ludzie nazwali jg Babcig” (Reglinski 2005: 43-45).

Objasnienie realistycznych powodéw nazwania kamienia Babcig za-
warte jest w samym tekscie podania: ,Kamien istotnie wykazuje pewne
podobienstwo do kobiecej postaci. Ramiona i glowa, wyraznie zaznaczone
w gornej czgsci, odrdzniaja sie od dolnej, szerszej czesci kamienia. Spogla-
dajac na niego od strony péinocnej, mozna réwniez zauwazy¢ zarys nosa’
(Reglinski 2005: 45).

Chmielno. O pochodzeniu nazwy miejscowej Chmielno opowiada
w zbiorze Reglinskiego podanie pt. Chmielno nad Jeziorem Biatym (Reg-
linski 2000: 39-42), przedstawiajace dwie wersje. Wedlug obu toponim ten
zostal oczywiscie utworzony od wyrazu chmiel.

W pierwszej wersji opowiesci ludowej desygnatem tego wyrazu jest
roélina, ktora obrastata szkielet ksiezniczki zamordowanej przez Szwedow
i przygwozdzonej do zwalonych wrot warowni. ,,Stad wies, ktéra powstata
z czasem na ruinach dawnej osady, otrzymata nazwe Chmielno” (Reglinski
2000: 40).

Wedlug drugiej wersji wyraz chmiel tkwigcy w podstawie omawianego
toponimu odnosi si¢ do okazéw rosliny, ktére pojawity si¢ na mogitach
dwojga zmarlych kochankéw, pochowanych po przeciwnych stronach
chmielenskiego kosciofa. ,Wkrétce po ich $mierci z obu stron kosciota
wyrosly dwa pedy chmielu i splotly sie ze soba ponad kosciotem. Ludzie,
widzac, jak szybko wyrosly, powodowani ciekawoscia, dokopali si¢ do
ich korzeni. Zobaczyli wtedy cos$ niezwyklego - pedy chmielu wyrasta-
ty wprost z serc obojga zmartych mlodych ludzi. [...] Od owych pedow
chmielu miejscowo$¢ otrzymata nazwe Chmielno” (Reglinski 2000: 42).

Etymologia naukowa interpretuje Chmielno jako nazwe topograficzng
od rzeczownika chmiel o znaczeniu ‘pole chmielne’ (Rospond 1984: 52).

Zamkowa Gora / Géra Zamkowa. Nazwom wzgorz Zamkowa Géra
lub Géra Zamkowa poswigconych jest pie¢ podan dotyczacych czterech
réznych obiektow. Ich schemat tresciowy jest bardzo podobny, wszystkie
opowiadajg bowiem o zamkach, ktére z ré6znych/nieznanych powodow za-
padly sie kiedys pod ziemig.
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Legenda pt. Ksigzniczka z zamku nad Jeziorem Cichym (Reglinski
2000: 12-14), dotyczaca Gory Zamkowej koto Kartuz, wspomina tylko
o ostatecznych losach zamku: ,W dawnych czasach stal na niej wspanialy
zamek ze strzelistymi wiezami. Jego sylwetka odbijata sie w gladkiej jak lu-
stro wodzie pobliskiego jeziora. Od dawna jest on jednak zaklety i zapadly
w glab ziemi” (Reglinski 2000: 12-13).

Podobnie ogélnikowe jest pod tym wzgledem podanie pt. Zamek koto
Kamienicy Szlacheckiej (Reglinski 2000: 54-55), ktére o zabudowaniach na
tamtejszej Zamkowej Gorze mowi: ,Zamek, ktory stal na niej od niepa-
mietnych czaséw, zapadl si¢ dawno, dawno temu w glab ziemi” (Reglinski
2000: 54).

Natomiast podanie o Gorze Zamkowej na zachodnim brzegu Jeziora
Dlugiego, pt. Zamek w Borzestowie (Reglinski 2000: 33-36), szczegdtowo
przedstawia przyczyne zapadniecia si¢ budynku. Spowodowaly to stowa
wypowiedziane przez jedng z dziewek stuzebnych, wnoszaca do zam-
ku wode po stromych i niewygodnych kamiennych schodach. ,,Pewnego
razu, a byla to niedziela, jedna z dziewek, wstepujac ku gorze z cigzkimi
wiadrami pelnymi wody, zawotala zagniewana: - Jezeli czlowiek nie ma
spokoju nawet w niedziele, niech ten zamek wraz z tym, co w nim jest
i zyje, zapadna si¢ w glab ziemi! Ledwie wypowiedziata to przeklenstwo,
gora rozwarla sie, a caly zamek - wraz ze wszystkimi jego mieszkanicami
i bogactwami - zapadt si¢ w jej gfab. Cho¢ stalo si¢ to bardzo dawno temu,
zycie w tym zamku trwa nadal. Jego mieszkancy czekaja wciaz na swego
wybawiciela” (Reglinski 2000: 34).

W podaniu pt. Zamkowa Géra pod Kartuzami (Reglinski 2000: 15-16)
tytutlowa Zamkowa Gora zostala ukazana jako trudno dostepne wzgorze
z zamkiem, do ktorego rycerze-zbojnicy porwali ksiezniczke Damroke. Po
uwolnieniu cérki poteznego Swietopetka przez tabedzie ,wrogi [...] gréd
wraz z fundamentami zostal w tejze chwili porwany przez burzowg wichu-
re w miejsce nikomu nieznane” (Reglinski 2000: 16).

Dotyczaca tego samego obiektu legenda pt. Pigkna Damroka z Chmiel-
na (Reglinski 2000: 60-62) rowniez moéwi o porwaniu Damroki przez
okrutnego i dzikiego rozbdjnika, pana zamku warownego koto Kartuz,
io tym, ze ,,tej burzliwej nocy posepny zamek obrocil sie w ruing” (Reglin-
ski 2000: 60).
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Rzeczywisty powdd nazwania wymienionych wzniesien Zamkowg
Gorg | Gorg Zamkowg to ich ksztalt i znajdujace sie na ich terenie resztki
dawnych budowli. Wspomina o nich m.in. tekst legendy pt. Zamek w Bo-
rzestowie: ,Na [...] szczycie za$ znajduja sie ruiny starej warowni” (Reglin-
ski 2000: 33).

Jezioro Kamienne. No$nikiem etymologii ludowej nazwy Jezioro Ka-
mienne, okreslajacej niewielkie jezioro polozone na pédtnocny zachod od
Nowej Huty, jest podanie pt. Peknigty kamieni diabelski koto Nowej Huty
(Reglinski 2000: 37-39).

Wedlug tego tekstu jezioro to ,jest [...] tak nazywane od wielkiego
glazu lezacego na poétnocnym brzegu jeziora” (Reglinski 2000: 38). Glaz
natomiast mial sie pojawi¢ na brzegu dzigki diablu, ktéry podjawszy sie
osuszenia jeziora poprzez zasypanie go kamieniami, w najwiekszej ztosci
cisnagl jeden z nich, gdy spostrzegl, ze wlasnie uptynat czas wyznaczony na
wykonanie zadania. Kamien zostal rzucony z taka sila, ze pekt.

Realistyczna motywacja nazwy jeziora wiaze si¢ natomiast z lezacymi
na jego dnie kamieniami, o ktérych réwniez méwi tekst legendy, a moze
tez ze wspomnianym wielkim gtazem na jego brzegu. Uzasadnienie to nie
obejmuje oczywiscie interwencji diabelskiej, w wyniku ktérej kamien trafit
nad jezioro i powstala charakterystyczna rysa.

Etymologie ludowe nazw Babcia, Chmielno, Zamkowa Géra | Gora
Zamkowa, Jezioro Kamienne zawierajg elementy fantastyczne (zamienie-
nie czlowieka w kamien, cudowne pojawienie sie¢ chmielu, motyw zapad-
nietego zamku), ktdre jednak nakladajg si¢ na realistyczne objasnienia
(podobienstwo do postaci ludzkiej, wystepowanie chmielu, ruiny zamku,
kamienie na dnie jeziora). Reetymologizowane nazwy majg charakter to-
pograficzny (Chmielno, Jezioro Kamienne), kulturowy (Zamkowa Gora /
Gora Zamkowa) lub metaforyczny (Babcia), a ich no$niki - podania ety-
mologiczne - zostaly wzbogacone cudownymi watkami, ktére przesadzaja
o koniecznosci wlaczenia tych etymologii do etymologii ludowych.
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II.

Etymologie ludowe, ktére same tworza etymologizowane toponimy,
nazwalam w tytule tego artykulu etymologiami ludowymi nazw typu Dia-
belskie Jezioro. Kaszubskie podania opracowane przez Reglinskiego zawie-
rajg cztery pseudoetymologie nalezace do tej grupy.

Diabelskie Jezioro. Nos$nikiem etymologii ludowej toponimu Diabel-
skie Jezioro, odnoszacego si¢ do jednego z ramion jeziora Wdzydze, jest
podanie pt. Diabelskie jezioro koto Gotunia (Reglinski 2005: 27-29).

Wedlug legendy jeziorko to powstalo w miejscu zagrody bogatego
chlopa, zamordowanego - za podszeptem diabta - przez jego mioda Zone
(byla stuzaca) i parobka naslanego przez diabta. ,Cien $mierci zdaje sig
spoczywac w tych czarnych wodach” (Reglinski 2005: 27), a nazwa Diabel-
skie Jezioro ma upamigtnia¢ zbrodnie sprowokowang przez diabla.

Kamien Bialej Damy. O pochodzeniu nazwy Kamiern Bialej Damy
moéwi podanie pt. Biata ksigzniczka na zamku w Przywidzu (Reglinski
2000: 32).

W $wietle tego tekstu nazwa ta utrwala pamie¢ o Bialej Damie, duchu
tragicznie zmartej ksiezniczki, ktory tak czesto przesiaduje nocg w tym
miejscu, ze w gornej czegsci kamienia powstalo widoczne wyzlobienie.

Kamien Diabelski. Etymologie ludowa nazwy Kamie#i Diabelski
utrwala podanie pt. Kamieri Diabelski koto Owsnic (Reglinski 2005: 66).

Kamien 6w nosi t¢ nazwe rzekomo dlatego, ze ukryt si¢ w nim dia-
bet, ktéry nidst go z laséw za Lipuszem do Gdanska. Gdy uslyszal pianie
koguta, upuscil kamien na ziemie¢ i sam si¢ w nim schowal. Gospodarz,
na ktdrego pole upadl kamien, wbit wen zelazny krzyz, aby uniemozliwi¢
diabtu wyjscie.

Wyspa Stolimka / Wyspa Stoleméw. Nosnikiem etymologii toponi-
mu Stolimka | Wyspa Stoleméw jest legenda pt. Wyspa Stolimka na jeziorze
Garczyn (Reglinski 2005: 62-63).

Wyspa ta miala powsta¢ w wyniku rozerwania sie fartucha pewnej
Stolimki - czyli olbrzymki z rodu Stoleméw — w ktérym niosta ona pia-
sek i kamienie do budowy grobli w poprzek jeziora Garczyn. ,Wszystko,
co jeszcze bylo w fartuchu, wypadio w jedno miejsce, tworzac na jezio-
rze wyspe o stromych brzegach. To dzisiejsza wyspa Stolimka” (Reglinski
2005: 63).
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Etymologie ludowe nazw Diabelskie Jezioro, Kamieti Biatej Damy,
Kamiern Diabelski i Stolimka | Wyspa Stolemow zawierajg elementy fan-
tastyczne, ktore ujawniajg sie juz na poziomie podstaw nominacyjnych
etymologizowanych nazw (diabel, biata dama, Stolem). W zwiazku z tym
toponimy te nie mogg mie¢ etymologii naukowych, ktére nie nawigzywa-
tyby do wierzen ludowych. Ich etymologie naukowe musza odnosi¢ si¢
bezposrednio do tresci podan etymologicznych, np. Diabelskie Jezioro to
‘jezioro, ktore wedtug wierzen ludowych powstato w miejscu, gdzie diabet
namowit ludzi do popelnienia zbrodni, Kamiern Biatej Damy to ‘kamien,
na ktérym wedlug wierzen ludowych przesiaduje Biata Dama, Stolimka zas
to ‘wyspa, ktora wedltug wierzen ludowych usypala Stolimka’ Objasnienia
tego typu mozna zaliczy¢ do etymologii ludowych, ale nie s3 to reinterpre-
tacje etymologiczne.

III.

Jest tez grupa etymologii ludowych, ktérych nie da si¢ jednoznacznie
wlaczy¢ do jednej z dwoch omoéwionych grup, cho¢ wiadomo, ze do ktérejs
z nich nalezg. Oto trzy przyklfady takich pseudoetymologii.

Dziewcza Gora. Informacje o ludowej genezie nazwy Dziewcza Géra,
ktdra nosi wzniesienie w poblizu Jeziora Lapalickiego, zawiera podanie pt.
Dziewcza Géra koto Garcza (Reglinski 2000: 19-20).

W swietle legendy nazwa wzgoérza przypomina o trzech dziewczynach,
ktore zapadly si¢ w nim za kare za to, ze w niedziele, zamiast p6j$¢ na msze
do kosciota w pobliskim Chmielnie, taczyly w tym miejscu. Dziewczeta
mialy pozostawi¢ po sobie na zboczu trzy wielkie wglebienia, ale te zostaly
zasypane podczas prac polowych.

Inne objasnienia zrédla tej nazwy nie sg znane.

Jezioro Psa. Wytlumaczenie powstania polskiegohydronimu Jezioro Psa
i niemieckiego Hundsee, odnoszacych si¢ do niewielkiego zbiornika wod-
nego obok jeziora Zagnanie koto wsi Podles Wielki w poblizu Koscierzyny,
znajdujesiewpodaniupt. SkarbukrytywJeziorze Psa(Reglinski2005:64-65).

Wedlug legendy ,,na dnie tego malego jeziora lezy ukryty skarb. Jest
to metalowa skrzynia az po brzegi wypelniona ztotem. Skarbu pilnuje
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olbrzymi czarny pies i dlatego jezioro to nosi nazwe Jezioro Psa” (Reglinski
2005: 64).

Nie jest znana realistyczna motywacja tego hydronimu.

Kamien Rudolfa. Pochodzenia nazwy Kamieri Rudolfa, ktéra nosi
sredniej wielko$ci kamien w wawozie w poblizu Wierzycy, dotyczy poda-
nie pt. Nazwa ,,Kamie#i Rudolfa” w Kobylu (Reglinski 2005: 56).

Zgodnie z tym tekstem w glaz zamieniony zostal bezbozny starosta
Rudolf, ktéry w niedziele zamiast na msze do kosciota w Pogddkach cho-
dzil do le$nego wawozu gra¢ z przyjacielem w kosci. ,,Ktéregos dnia ludzie
powracajacy z nabozenstwa, idgc przez las, ustyszeli nagle zatosny okrzyk:
- Och, Rudolf! Rudolf! Rudolf! [...] w miejscu, gdzie starosta i jego przy-
jaciel zwykle grywali w kosci, znajdowalo si¢ strome urwisko. U jego pod-
noéza lezat zas wielki kamien, ktdrego tam wczesniej nie byto. Kamien ten
otrzymatl od imienia starosty nazwe Rudolf” (Reglinski 2005: 56).

Brak innych informacji o genezie tej nazwy.

Etymologie ludowe nazw Dziewcza Géra, Jezioro Psa i Kamieri Rudol-
fa zawierajg elementy fantastyczne, jednak w tym wypadku - inaczej niz
w nazwach typu Diabelskie Jezioro — nie ujawniajg si¢ one juz w podsta-
wie motywacyjnej. Z kolei w odrdznieniu od nazw typu Zamkowa Géra
nazwy tego typu nie sugeruja jednoznacznych etymologii o charakterze
realistycznym, cho¢ najprawdopodobniej taka wiasnie jest ich geneza. Ze
wzgledu na niejasng etymologie naukowg (historyczna) ich etymologie lu-
dowe nie moga zatem bezspornie zosta¢ wigczone do grupy etymologii
ludowych nazw typu Zamkowa Géra - ale bardzo prawdopodobne, ze do
niej naleza.

Etymologie ludowe nazw typu Zamkowa Gora i (a moze zwlaszcza)
Diabelskie Jezioro oraz bedace ich nosnikami podania ajtiologiczne inte-
resuja przede wszystkim etnograféw. Z jezykoznawczego punktu widze-
nia moga wydawac sie nieciekawe. Niewatpliwie jednak uzupelniaja obraz
etymologii ludowej toponimoéw jako zjawiska niezwykle zréznicowanego.
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About the folk etymologies of names such as Zamkowa Gora
and Diabelskie Jezioro on the basis of the pseudoetymology
of Kashubian toponyms
Summary

The article describes two chosen subtypes of the etymology of folk toponyms.
Folk etymologies of names such as Zamkowa Géra refer to scientific etymolo-
gies enriching them in fantastical components. Folk etymologies of names such as
Diabelskie jezioro refer to fantastical components in their motivational basics, and
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scientific etymologies of the names must be based on their folk etymologies. The
article also presents the lack of sharpness of the border between these two types
of folk etymologies.
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TepmuHonorus 6paka u cBajbObl B CIaBAHCKUX fA3BIKAX He OT/IN-
YaeTcs eJVMHCTBOM — HU B OTHOIIEHUM JIEKCMYECKOTO COCTaBa, HU B OT-
HOIIIEHNUY 3aK/TII0YEHHBIX B JIEKCMKE CMBIC/IOB 11 MOTUBOB. Q6111e Ha3Ba-
Hus Opaka 1 cBaieOHOrO 00psija BOCXOAAT B Pa3HBIX A3BIKaX K Pa3HBIM
Ipac/IaBsHCKUM JieKceMaM: *bvraks (*borati sg), *Zenitvba (*Zeniti se),
*slubw, *svatvba, *veselvje, *pire, *kvase n np. (Tpybades 1959: 142-147;
Eckert 1965; I'ypa 2012: 429-437), 4TO CBUJIETE/IBCTBYET O JOCTATOYHO
no3gHeM GOpMUPOBaHNM CaMOJ HOMEHK/IATyPbl, HECMOTPsI Ha ee apXau-
JecKe S3BIKOBbIE U KY/IbTypHBIe KOPHU. XapaKTEePHOI YePTOIl IEKCUKI
3TOTO Kpyra sABnseTcs ee «fupy3HbIT» XapaKkTep, T. €. HeueTKoe pasrpa-
HUYEeHMEe B CEMAaHTVKe COOCTBEHHO Opaka KaK I0pUANYeCcKOro akTa, CBO-
ero pofia JOroBopa ¢ K/ISATBOV BEPHOCTY Vi — PUTYA/IBHOTO 0(POPMIIECHNS
3TOTO aKTa, T. €. cBajeOHOro obpsama. OcobeHHO 3TO KacaeTcs OOIUX
TePMMHOB: Cp. *bvraks B 3HaYeHVM ‘OpakocodeTaHye 1 ‘CBajpOa’; B CBOIO
ouepenb *svatbba HepelKo BBICTYIIAeT B 000MX 3HAYEHNAX: aKTa, COOBITIS
u - obpsza. VIHorga Takke Ha3BaHVA OJHOTO 3Tama oOpsa METOHUMIU-
YeCKI «IIePEHOCSITCSA» Ha IPYTOlL STAIl MU Ha BeCh 00psi/i, HALIPUMeD, CO
CBAaTOBCTBA, 0OpY4eHVs MM BeHYaHMs Ha BCIO CBafibOy (cp. B.-myx. slub,
H.-L zlub ‘06pyuenne, momonska’ u noi. slub ‘6pakocoueTanne, cBagpoa’;
c.-X. veridba ‘ToMo/BKa, 0OpydeHme’ 1 IyXK. wérowarie ‘OpakocodeTaHme';
*svatati ‘cBaTath 1 *svatvba ‘cBajp6a, cBaieOHBIN 00pAN’), CO CBa/jeOHOTO



48 CBETJIAHA MUXAIUIOBHA TOJCTAS

nupa Ha Becb 06psp (cp. *pirs, *kvass) wnu nHaobopor (cp.*boraks B 3Ha-
JeHNM ‘cBafleOHbIT nup’ mn faxe ‘Bup nupora’— cM. ICCH 3: 160-161)
UT I

Ene ofHOT Ba>KHOI 0COOEHHOCTBIO CBaleOHOro (B IIMPOKOM CMBbIC-
7e) cnoBapsi (HO Ipexkfie BCEro ¥ MCKOHHO — JIEKCMKOHA Opaka) criefyer
CUNTATb €r0 BHYTPEHHIOIO CBA3b C APeBHENIIel CTTaBAHCKOI TepMIHOIO-
Tueil IpaBa ¥ COOTBETCTBYIONIVMY IOPUANYECKUMI TIOHATUAMM, TAKVMU
KaK «/[OTOBOpP», «O0ellaHIe, KIATBa», «CBUIETENb». B CYLIHOCTH, A3BIK
CBagbObI ITpefiCTaBIIACT COO0IT TOApasIeN IPUANYECKOI TepMUHOMIOTUN,
a caM o0psAj — PasHOBUJHOCTDb IOPUANYECKOro akTa. COOTBETCTBEHHO
C7I0Bapb CcBafieOHOrO 0OpsAia BK/IOYAET TaKue KIIYeBble TEPMIUHBI IIpa-
Ba, KOTOPbIE OTHOCATCA K MOHATHAM JOTOBOPa, 00elanys (K/IATBBbI), I10-
PYUYMTENIbCTBA U YIOTPEOIAITCA TaKXKe ¥ B COOCTBEHHO ITPABOBBIX KOH-
TeKCTax (3aKOHOJATENIbHOM, CyileOHOM U T. I1.). IIpu 9TOM 53bIK CBafbOBI
HepefIKO COXpaHAeT ITyOOKMe CeMaHTUYecKye apXau3Mbl, yTpadeHHbIe
APYyIMMU BUAaMM AuCKypca. K HMM OTHOCMTCA, B 9aCTHOCTH, JTE€KCUKa,
BOCXOZAIIAsA K IPAC/IaBAHCKOMY *Véra, VI3BECTHOMY BCEM CIIaBAHCKIM
sA3bIKaM IJIaBHBIM 00pasoM B 3HaueHMu Bepa, Hosepue. IIpaBoBas
U B TOM 4JCIle cBafieOHasA CeMaHTHUKA C/IOB STOTO THe3/ja MMeeT B OCHOB-
HOM nepudepuiiHble MOATBEPXKACHNA B UCTOPUYECKUX U AMANEKTHBIX
CBUZIETENbCTBAX PA3HBIX CIAaBAHCKUX A3bIKOB (ToncTas 2015, B mevarn).

Ecmy roBoputh 0 IpaBOBOJ CEMAaHTVKe JIEKCUMKM THe3fa *Vvéra, To
B CTapOC/IaBSHCKOM f3bIKe OHa He OTMEYEHa; eIMHCTBEHHBIM IIpMMe-
pOM, NPAMO OTHOCALIMMCA K IOPUANYIECKOMY JVICKYPCY, MOXKHO CYeCThb
I71aro/1 OyBBPUTH CA B 3HaYEeHMM ‘ONpaBAaTh ce6s: chbBBABHNE TBOB
oyBbpunii ca skro (SJS 4: 592). B gpeBHepycckoM si3bike BBpa nmeer
Cpeny Npo4Yux 3HadeHNe ‘obeljanme, 3aBepeHye’: 4a BbABETh BEPOy AK0
HIYTO JKe 371a He CTBOPUTD IEMOY; I71aro/1 BEPUTHCA O3HAYaeT K/IACTb-
e’ (COPA 2: 299). B. [lanb npuBOAKUT C IIOMETON crmap. 3HAYEeHNS 8epa
‘KJIATBA, TPUCATA, BepUMUCST TIPUCATATh, NPUHMMATb IIPUCATY, 6€pPO-
JIOMCME0 ‘HapylleHMe KIATBBL (< 7I0MAmb KAAMEY, npucsey), 6eposmue
‘TIPUHATHE Yero-J. 3a UCTUHY, 8epogmHocmy TipaBpomnopobue’ (Hanb
1: 813-814). Cp. Taxxe pyc. aman. 1cK. sepa 4. ‘mpucsra, knarea’ (IIOC
3.77-78).

B ToM e 3HaueHMu ‘KIATBa, obellaHue, mpucAra’ *véra M3BecTHa
B I0>KHOC/IaBSIHCKYIX SI3bIKAX: C.-X. Vjera ‘tvrdo obecanje), dati vjeru ‘obecati’
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(RJAZU 21: 74-80); crmoBeH. veriti se star. ‘prisegati, zaklinjati se’ (SSKJ
5:405); 60rr. 8eps ce ‘KbHa ce ¢ Bsipa’ (Mnamenos 283); Maken. 6epu sepa,
8p3e 8epa ‘TaTh CIIOBO, MOKJLAACTbCS, 0Pl 8epd ‘MCIIOMHUTD ObellaHue,
KJIATBY, 00eT, npasu eepa, cmopu eéepa, 4uHU 6epa B TOM >Ke 3HAYCHNI
‘moxsAcTbest’ (OykB. ‘cmenmarp Bepy) (PMHII 1: 239-240). ©®opmysnsl
C TEPMMHOM 61pa ¥ 0COOeHHO GopMya damu 6rpy ‘HaTb CIOBO, 0be-
I[aTh, 3aK/TIOYUTD COITIAIIeHME ¥ KOHCTPYKIMN (Ie/IaTh YTO-/1.) Ha 61bpy
/ Ha 6Py MUPOKO MPEACTABICHbI B CTAPOCEPOCKMX IETOBBIX TEKCTaX
(IpxoBuh-Mejyop 2015). OHM HaXO#AT MapajUleNb B JPYIUX MHAOEBPO-
HeiCKUX A3bIKax (/at. fidem dare, rp4. miotiv Sovvau, an6d. dhashé besén);
OHJ COXPAHAIOT He TO/NBKO APEBHIO CTPYKTYPY, HO M apXandecKyo ce-
MaHTVKY BXOJAIIVX B HUX TepMUHOB. 171 61vpot, 10 MHeHMIO S1. [pkoBM4-
-MeiipKop, ClefyeT CUNTaTh VCXOAHBIM 3HAYeHNeM ‘COI03, COI/IAlleHNe,
porosop. Hapsany ¢ emwpa, B aTux xe Gopmynax BHICTYNAIOT U K/emea,
U obrmuimanue, N prodv, I pyKa: 0amu / opiamu Kiemey, o0rumarue,
proub, pyky. DTI Xe CI0Ba 3aMeIAloT APYT APyra U B APYrux GopMymax
— C I7IarOJIaMu Opuvicamu ‘fep>xaTb’ (Cp. pyc. depicamo, coepiamv cn060),
nomepvoUmu, NoCMasumu, a TakKe NPrKPLUUMU ‘Pa3pyLINTD, UIOMU-
mu ‘ciomatrb’ (Cp. pyc. 8epOnOMHbLIL), N02A3UMuU, nokeapumu, pasoumu
‘pasbutp. bnskoe Kk aTOMY IIpaBOBOe 3HaYeHNe ‘00eIaTh, K/ACTbCS CO-
XpaHseT Kauyockuit raron varovac sg ‘zaklinaé si¢’: Abo sg varujes, abo
fie, jd ce tak i tak nie verg, zavarovac sq zaklac sie, zareczy¢ pod przysiega:
Zavaruj sg; TIIaroj U3BeCTeH Takxe B roBopax Kouesbs: varovac se (Sychta
6:120).

AHaJIOTVYHBI BEepXHEMY>KMUI[KUII I71arol wérowac ‘BeHdYaTb, coye-
TaTh OpaKoM, wérowac so ‘BeHYaTbCsl, BCTYIIATh B Opak’ MMeeT yKe Cy-
ry6o cBajiebHOe 3HavyeHMe. B MaTepmanmax myxunkoro Toma Kombbepra
IPUBOAUTCA TEKCT IMpUITIALleHNA Ha cBafpOy u3 3ammceit . CMornepa,
VWUTIOCTPUPYIOLINIL YIIOTpeb/IeHNe STOTO IJIarosia B BEPXHETY>KUIIKOM:
«Ja prinesu wam wele dobreho wot ¢esneho nawozenje NN. a wot Cesneje
newesty NN., kotrajz so psed etc. nedzelemi slubistaj. Wonaj chcetaj so
prichodnu wutoru wjerowa¢ da¢ a dataj was luboznje prosy¢, wy cheyli
tak dobry (dobra) by¢ a nawozeni (newesc¢i) jako stonka (druzka, swat etc.)
sobu hi¢.» [Ilonbckmit nepeBox: Przynosze wam pozdrowienie od sza-
nownego narzeczonego N.N. i od szanownej narzeczonej N.N., ktorzy si¢
przed itd. tygodniami zareczyli z sobg. Chcg oni w przyszty wtorek wiare
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dozgonna sobie zaprzysiac i kazg was uprzejmie prosi¢, byscie chcieli by¢
tak dobrzy i narzeczonemu (lub narzeczonej) jako stonka (druzka, swatitd.)
towarzyszy¢ (Kolberg 59/1: 9; moguepknyTo MHoit — C.T.)]. 910 3HaYeHMe
JAHHBII IJIATOI COXPAHseT B JIMTEPATYPHOM BEPXHEMY)KMIIKOM SI3BIKe:
wérowac ‘dawac $lub, wérowac so ‘brac slub, wérowanje ‘$lub, zaslubiny,
wérowanski ‘Slubny’, wérowanski ¢ah ‘orszak slubny’, wérowanski pjerscen
‘obraczka $lubna’ (Zeman 1967: 488).

B croBape 3. Myku IIpeficTaB/IeHO 1je/10e THe30 COOTBETCTBYIOIINX
HVDKHETY)XMIIKUX I7IaTO/IOB M MX JIepMBATOB, OTHOCAIIMXCA K CBagboe,
6paxy u 6pakocodeTaHMIo (K COXKaeHMIo, 6e3 IPYMepOB yIIOTpeOIeHs):
wérowas ‘06BeHUMBaTh, 0OBeHYaTh, dowérowas ‘00BeHYaTb IO HYXJE,
IOIIONTHUTE/IbHO OOBEHYMBATDL, huwérowas ‘NOBEHUYMBATDL, nawérowas
‘coderaTbcsi OpakoM, rozwérowas ‘pa3BOUTH, pa3BeCTI, ZWerowas ‘BeH-
4aTh, OTIIPAB/LATh BeHYa/IbHbIE LlepeMOHIN, Wérowarie ‘OpakocodeTaHue,
OpakoBeHuYaHIe, Weérowarstwo ‘BeHUaHUe, Opak, CyIpy>KecTBO, wérowar
‘CBSIILIEHHOCTTY>KUTe/Ib TPV OpaKkocodeTaHmun, werowarski ‘BeHYaTbHBIIL,
cBapmeonbir’ (Muka 2: 854).

[Tapaienpio K TyXUIKUM JAHHBIM MOTYT CTyXXUTb I0)KHOC/IABSIH-
CKye cBajleOHble TePMUHBL: C.-X. 8epumi ce ‘00pydaThCsi, 3aK/I0YATh O-
MOJIBKY, 8epu0ba ‘TIOMOJIBKa, 0OpydeHNe, 8jepeHuK SKeHUX, vjeriti koga
(za koga) ‘06pyunTb Koro-n1. (c KeM-11.), vjeriti ‘0OBeHuarh, vjeriti se za
kim, kime ‘3axmounts 6pak ¢ keM-1. (RJAZU 21: 92-93); maxken. sepe-
HUK “KeHUX ; YEPHOTOP. 6epa ‘00pydanbHOe KOMbIO'; CP. TAK)XXe HEKOTO-
pble aHaJIOTMYHBIe CIOBALIKIE VI BOCTOYHOC/TIABSIHCKIIE TEPMMHBL: C/IOBAL.
verenik, ykp. siprux “xenux’ (I'ypa 2012: 109, 409, 413), pyc. auan. u3 sepol
svutimu ‘pacropruytb nomonBKy (CPTK 1:172) n gp. Cp. TakKe IO U~
Tep. nie dochowac wiary ‘ztamac przysiege malzenska (SJPD 9: 976).

VMeloT OTHOIIEHNe K CBaflebHOMY AMCKYPCYy TaK)Xe 3aIlafHOC/Ia-
BSIHCKMe (KaIIyOCKye 1 MO/IbCKNUe [UaeKTHbIe) JIEKCEMBL C «IIPOTUBO-
HOJIOKHBIM» 3Ha4YeHMeM ‘Ge30padHbIil COI03, OTCYTCTBUE IOPUANYECKN
yTBepXKAeHHOTo Opaka’: Kamy6. vara: Zéc na varg ‘zy¢ bez slubu kosciel-
nego (Sychta 6: 120); mon. nuan. wiarok ‘czlowiek zyjacy z kobieta na
wiare, tj. bez slubu’; wiarownik, wiarusnik ‘zyjacy z nieslubng kobietg,
wiarownica, wiaréwka ‘kobieta Zyjaca z mezczyzng bez $lubu, na wiarg,
wiarusnica ‘kobieta lekkich obyczajow’ (Kartowicz 6: 99-100), cp. Takxke
HOJ. pasroB. zy¢ na wiarg ‘zy¢ bez slubu’ (SJPD 9: 976). V3BecTHBI OHU
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¥ I0XKHOC/IaBSTHCKMIM sI3BIKAM, Cp. CIOBEH. yCTap. £ivita na veri ‘o MyXdnHe
U KEHIMHe, )XUBYIIMX 6e3 opunmanboro 6paka’ (SSKJ 5: 404). Ognako
TaKue yrnorpedneHns IPefCTaB/IsI0T coO0il CKopee BCEro He apXau3Mbl
A3bIKa IpaBa, a pe3y/lIbTaT BTOPUYHON CeMaHTUYECKOIl HepMBaLUM Ha
OCHOBe 3HAUeHVs B3aMIMHOTO [J0Bepys, He Tpebyromiero ¢popMaabHOTo
HOATBep>KeHNs. TakyM >ke pe3y/IbTaToM BTOPUYHOI JepUBaLIUy MOXKHO
CYMTATh 3HAYEHME KPeAMUT KaK XKeCT U aKT JOBepus, Cp. B.-IyX. wericel
‘KpepuTop, MOJ. wierzyciel ‘“To e, OONI. HA 8ipa ‘B KPEeRUT, epumer,
seposarmesn ‘KpeguTop, Makefl. HA 8epd ‘B KPEIUT : KYNUX KOra HA 6epa;
(PMHIT 1: 239-240), ykp. sipumu ‘faBatb B gonr: He gipamv wunkapi
eopinku (Ipuxuenko 1: 239) u T. 1.

C monATHeM obemanns oOHapY)XMBaeT TECHYI CBA3b M ITIaBHBIN
3aIaJiHOC/IaBSHCKMIT CBafieOHbIN TepMuH — *slubs. Kax u B ruespie *véra,
37leChb TIpeCTaB/IeHa M CeMaHTMKa OOeIaHus, KIATBbL, U «AuddysHas»
cBafieOHasA ceMaHTMKA. B TonbckoM mmrepaTypHoM sAsbike Slub yme-
eT IBa OCHOBHBIX 3HaueHMs: 1. ‘Opakocoueranme’ brac Slub ‘zawieraé
zwigzek malzenski’; 2. ‘knaTBa, npucsra; To xe, uro Slubowanie 2 ‘uro-
czyste przyrzeczenie, przysiega: Uczyniony slub bezzeristwa i czystosci cate
zycie dotrzymywat. Ilpu atom npunararenbHoe slubny Meet y>ke TOTBKO
3HaveHMe, CBA3aHHOe ¢ OpakocodyeTaHueM, a Imaron slubowac — mpeumy-
IIeCTBEHHO 3HaYeHNe ‘TIPUCSTATb, KIACThCS : Wspominal dawne przysiegi,
wieczng przyjazn, jakg sobie slubowali (SJPD 8: 1273-1274). B ucropun
HO/IBCKOTO A3bIKA MEPapXusA 3HAYEHUII CyLIeCTBUTENbHOro slub Obita
VHOJIL: Ha IIePBOM MeCTe CTOSJIO 3HaueHMe ‘obellaHue, KIATBA, IPUCATA),
Ha BTOPOM — 3HaYeHIe ‘JI0r0BOP, COI03, Ha TPETbeM U TOJIbKO B COYeTAaHNUI
bra¢ slub - sHaueHMe, OTHOCsAIIEECA K CBajb0e, T. €. ‘cCoueTaTbCsi OpaKkoM.
CeMaHTHKa obelanms OblIa OCHOBHON U Myid m1aronos Slubié, slubowad,
B OT/IMYMe OT npujararenbHoro Slubny u Hapeuns Slubnie, 3acBuyeTeNnn-
CTBOBAHHBIX TOJIBKO B CBafleOHBIX 3HayeHmsAX (SSp I1X/55: 14-18). B nna-
nexrax rnaronsl Slubié, Slubowaé, Hapsay ¢ OCHOBHBIM 3HaueHMeM ‘obe-
mwatp’ (cp. Przyslubites mi na Wojciecha lichwe wyplacic), umeror u cBaje6-
Hble 3HadeHus: Slubi¢ kogo, slubic si¢ ‘couetatnbcs GpakoMm, slubiny o3Ha-
JaeT ‘TIOMONBKa, Slubowiny — ‘TopoBuHa 6pakocoderanus (Karlowicz
5: 347-348). B xaury6ckom s cnoBa slub u ero epuBaroB MO CYLIECTBY
¢dukcupyroTcs ToNbKO cBafebHble (Opaunble) sHadeHus (Sychta 5: 77-78).
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B nyXnikux s3blkaX ceMaHTVKa OOeI[aHus, IIPUCATU CBOCTBEH-
Ha He TOJIbKO IIPUCTaBOYHBIM OOpa3OBaHVAM, HO U IIPOM3BOASALIEMY
6ecnipucraBoyHoMy rnarony *lubiti: B.-myx. lubi¢ ‘Slubowac, przyrzekad,
obiecywa¢, dawac nadzieje na cos’; lubicel, lubjak ‘ten, kto duzo obiecuje,
lubjerica ‘ciagte obiecywanie’ u 1. m. (Zeman 1967: 203); H.-myX. lubis,
lubjowas ‘cBsiTo o6emtarsp, fatb coBo’ (Muka 1: 842). ITpucraBouHsle mpo-
U3BOJHbIE, COXPAHssA IPABOBYI0 CEMAHTHKY B KadyeCTBe OCHOBHOII, UMe-
I0T TaKKe 1 OpadyHble 3HAYEHNS: B.-yX. slub 1. ‘przyrzeczenie, obietnica,
2. ‘Slubowanie;, 3. zareczyny’; slubic ‘przyrzec, obiecad, slubi¢ so ‘zargczyé
si¢’; slubjena ‘narzeczona’ (Zeman 1967: 424); H.-nyX. zlub 1. ‘obemanue,
o6eT, co103, 2. ‘CroBop, OMOJIBKa, 06pydeHue’; zlubjony ‘obemasumiics,
o6pyuenHblit’ u T. 1. (Muka 2: 1094).

B demckoM 1 c/10BaLjKoM s3bIKax *sIubs 1 ero mpousBORHBIE UMe-
0T VCK/TIOYNTENBHO «IIPABOBYI0» CEMAaHTUKY Obelanusi, 06eTa, Ipucsiru
U He pasBUBAIOT OpavyHbIX 3HauYeHMIT: venl. slib ‘obemranne) slibiti ‘obe-
marTsb, slibné ‘MHoroobemalonie, slibny ‘MHoroobemuraomuit, slibovati ‘obe-
IaTh, CYJINTH U T. IL.; cnoBall. slub ‘obemanne’, slubit’ ‘obemary’, slubne
‘MHoroob6ematomie’, slubny ‘MHoroo6ematoumit’, slubovat’ (si) ‘obermarnb

APYT APYTY W T. I

VI3 npuBefieHHbIX JaHHBIX MOXKHO 3aK/TI0YNTh He TOTIBKO TO, YTO IO-
HiTHe 00€laHNs, K/IATBbI, IPUCATH, OTHOCsIeeCs: K paBoBoil cdepe,
U ToHATHe Opaka, OpakocodeTaHMs, OTHOCsIeecs K cBafieOHOIT cdepe,
YCTOIYMBO CBSI3aHDBI B ICTOPUM CIAaBSIHCKVX SI3BIKOB, YTO 3Ta CBA3b 00-
Hapy>XX1BaeT ce0s1 B pasHBIX JIEKCUYECKVX eAMHMIAX (3[ech ObUIn pac-
CMOTpeHbI THe3fia *véra u *slubs), HO U TO, YTO CeMaHTUYeCKasi peKOH-
CTPYKIMS OIPee/IeHHO YKa3bIBaeT Ha BEKTOP PasBUTHUS 3HAUEHUIT — OT
IPaBOBOTrO AMCKypca K cBafiebHOMY. Kito4eBbIM MOMEHTOM 9TOTO pa3Bu-
TVA CIeyeT CYMTATh HMOHSATHE «IOTOBOP, COI03, MOM0OOBHOE COIIAlIle-
Hte» (OTKy/a CeMaHTUKa OO laH s Y TY>KULIKMX [7IaTr0/I0B, BOCXOAIINX
K *lubiti). T0 >Ke UCXOTHOE IPUANYECKOe 3HAUYeHMEe PEKOHCTPYUpPYeT
IV cepOCKOTo *Vvéra Ha OCHOBE MCTOPMYECKMX HOKyMeHTOB . Ipko-
Buu-Meitmpxop. HakoHell, OHO ITpeficTaBlIeHO, XOTs U He CTONb SIPKO,
B CTOpUY NONbCKOTrO Slub (cM. BbIlIe). DTO K/TI0UeBOE IIPAaBOBOE TIOHATIE
«IOrOBOP» €CTeCTBEHHBIM 00pasoM CBSI3aHO C IMOHATUEM OOeljaHus,
IPUCSATY, K/ISTBBI BEPHOCTH, CKpeIUIsionleil porosop. [lamee — myTem
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CY>)KeHUs JIeHOTaTUMBHON obmacty (m060i AOroBop -> OpavHBIl JOro-
BOp) — 3TO MOHATNE 3aKpeIiAeTcs 3a chepoil cBagbObl M PacIpocTpa-
HAETCA CHavajla Ha MpeIIecTBYIIIYI0 OpaKOCOYeTaHNI0 TOMOMBKY (Cp.
ee 0003HaYeHMA, OTPAXKAIOLIVE PUTYaI 3aKII0UEHNUsA TOTOBOPA: PYC. C20-
80p, y2080p, 002060p U T.IL., Cepl. y2060p, YKp. 3MOSUHU, TION. ZMOWiny,
zareczyny u T.1. — [ypa 2012: 388, 406-417), a moTOM 1 Ha BCI0 cdepy
6padHoro puryana. B pa3HbIX CTaBAHCKUX A3BIKAX CEMAaHTUYeCKasA Jleph-
BaIlMsl OCTAHAB/IVBAETCA HA PAa3HbIX BeXaX 3TOTO IyTH, YTOOBI IIPOMON-
JKUTD PasBUTHUE OT JOCTUTHYTONM TOYKM B KAKOM-TO CBOEM HAIIPaB/ICHNUN.

JInteparypa u cOKpaleHus

Ipnnvenko, bopuc [I. 1907-1909. Crosapv ykpaurckoeo asvika. T. 1-4. Penpunt-
He BuganHsa 1958. Kuis: Bumasu. AH YPCP.

IpxoBrh-Mejirop, Jacmuna. 2015. Qopmysne ca umMeHUUOM 61vpa y cMapocpncKom
jesuky. In: A. Kretschmer, H. Miklas, G. Neweklowsky, S. Newerkla, E Polja-
kov (eds.). Philologica Slavica Vindobonensia. Frankfurt am Main - Berlin -
Bruxelles - New York — Oxford - Wien: Peter Lang. B meuaru.

I'ypa, Anexcaupp B. 2012. bpaxk u ceéadvba 6 cnassnckoti HapooHoii kynomype: Ce-
maumuxa u cumeonuxa. Mocksa: VIHIpUK.

Hanb, Bragyumup V. 1903-1909. Tonkosbiii cnosaps i#ueozo 6en1UKOPyccK020 A3bl-
ka.T. 1-4. V3n. 3. Canxt-IletepOypr: Visnanue Bonbda.

ITIOC - JTapus, Bopuc A. (1 ap.). 1967-. Ilckosckuii 06nacmmoii co8aps ¢ ucmo-
pudeckumu 0annvimu. Boin. 1-. Jlenunrpan/Cankr-Ilerep6ypr: Manart. Jle-
HYHTPAJICKOTO YHUBEPCUTETA.

PMHII - Jumutposcky, Togop. (pen.). 1983—. Peunuk Ha makedorckama Hapoo-
Ha noesuja. T. 1-. Ckomje: VIHCTUTYT 3a MaKeJOHCKM ja3uk ,Kpcre Mucup-
KOB”.

CIOPA - ABanecos, Py6en V. 1988-. Cnosapv dpesuepyccxoeo sisvika (XI-XIV
88.). T. 1-. MockBa: «Pycckmit sI3bIK».

CPIK - Ieppn, Anexcauzp C. (r1. pen.). 1993-2005. Cnosapv pycckux eosopos Ka-
penuu u conpedenvroix obnacmeii. 1993-2005. Boim. 1-6. Canxr-Iletep6ypr:
V3pat. Cankt-IleTepOyprckoro yHuBepCuTeTa.

Toncras, Ceernana M. 2015. Bepa u npasoa: k ucmopuu nousmuii. B megarn.

Tpyb6aues, Omner H. 1959. Mcmopust cnassHckux mepmunos poocmea u HeKomo-
poLx OpesHeliuux mepmuHos obujecmeenozo cmpos. Mocksa: V3maTenn-
ctBo Axagemun Hayk CCCP.



54 CBETJIAHA MUXAIUIOBHA TOJCTAS

9CCH - Tpybaues, Oner H. (pen.). 1974-. Omumonoeuneckuii cnoéapo cnassam-
cKkux A3viko8. IIpacnassauckuti nexcuveckuti poxo. Beim. 1-. Mocksa: Hayxa.

Eckert, Rainer. 1965. Zur slawische Hochzeitsterminologie, Zeitschrift fiir Slawi-
stik, X, 2, 185-211.

Kartowicz, Jan. 1900-1911. Sfownik gwar polskich. T. 1-6. Krakow: PAU.

Kolberg, Oskar 1985. Dzieta wszystkie. T. 59/1. Luzyce. Wroctaw — Poznan: Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze.

Muka, Ernst 1911-1915. Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow. Sankt-Peter-
burg - Praha: Ruskd Akademie Véd, Ceské akademie véd a uméni [Praha,
1926; Budysin, 1966]. 1. A-N; Praha, 1928. II. O-Z.

RJAZU - Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1880-1976. D. 1-23. Zagreb: JAZU.

SJPD - Doroszewski, Witold (red.). 1958-1969. Stownik jezyka polskiego. T. 1-11.
Warszawa: PWN.

SJS - Kurz, Josef. et al. (red.). 1966-1997. Slovnik jazyka staroslovénského. T. 1-4.
Praha: Ustav jazyk a literatur CSAV.

SSKJ - Bajec, Anton (red.). 1970-1991. Slovar slovenskega knjiznega jezika. Knj.
1-5. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

SSp - Urbanczyk, Stanistaw (red. nacz.). 1953-2002. Stownik staropolski. T. 1-11.
Wroclaw — Warszawa - Krakow — Gdansk - £6dz: Ossolineum.

Sychta, Bernard. 1967-1976. Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej.
T. 1-7. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk: Ossolineum.

Zeman, Henryk. 1967. Stownik gérnotuzycko-polski. Warszawa: PWN.

Regarding the semantic reconstruction of Slavic

wedding terminology
Summary

A typical feature of wedding terminology is its inherent link with ancient Slavic
legal lexicon, as well as with such legal concepts as “contract’, “promise”, “oath”
and “witness”. The article looks at the correlation between legal and wedding se-
mantics in Slavic *véra and *sl'ubws in the history of various Slavic languages. The
semantic reconstruction clearly demonstrates the evolution from legal to wedding
discourse. A key aspect of this evolution is the concept of “contract, union and
agreement”. Based on historical documents, if you reconstruct the old semantic
of the Serbian word vera, or the Polish word slub, you arrive at this meaning.
The concept of “contract” is naturally connected with the concept of a promise, or
vow to be faithful, sealed in a contract. Subsequently, when this concept applies
to weddings, it initially relates to the ritual that precedes the wedding (i.e. from
the time of engagement), and then it applies to the wedding process as a whole
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(cf. Kashub. Varovac sg ‘to give an oath) Serbo-Croat. veridba ‘engagement, vjere-
nik ‘groom’ and U.-Sorb. wérowac so ‘to get married’).

Ceemrana MuxaitnoHa Tormcras, TOKTOp GUIOIOrMYeCKUX HAYK, 3aBefyIOlas
OT/Ie/IOM STHOMMHIBUCTUKY U (HOIBKIOPA WMucturyTa cnaBaHosenenusa PAH,
npodeccop, nHoCTpaHHbliT WwieH CepOCKOlt aKafeMnn HayK 1 UCKYCCTB. ABTOP
6oiee 750 Hay4HBIX ny6}11/11<au1/u71 110 JIEKCUKOJIOTUY, I'PaMMaTIKe, HUaIeKTONI0-
TUY, TUIIOJIOTUM C/IABAHCKUX SA3BIKOB, 110 STHOMHIBUCTHKE U (onbkaopy. Cpenu
HUX: MOHOrpaduu — «MopdOHOIOINA B CTPYKType CIIaBAHCKUX A3BIKOB» (1998),
«ITonecckuit HaponHbli KaneH#apb» (2005), «I[IpocTpaHCTBO CoBa: JleKcude-
CKasl CeMaHTMKa B OOIIeCcTaBsSHCKOI mepcrektnBe» (2008), «CemaHTHIeCKIE
KaTeTOpMM SA3bIKA KY/IbTYPBL: O4ePKH 10 CTIaBAHCKOI STHONMMHIBUCTYUKe» (2010),
«O6pas Mupa B TexcTe 1 putyane» (2015), cepuu crareit mo npobremMam nsyde-
HUS CMBOJIMYECKOTO s3bIKA KY/IBTYPbI, MICTOPMYECKO CEMACUOTIOTUY U 3TUMO-
norun. OAVH 13 aBTOPOB KOHIIENIIINI U OTBETCTBEHHBIN PeJaKTOP STHOMUHTBI-
cTuyeckoro cnosaps «CrnaBsiHCKe fpeBHOCTI» (1995-2012; TT. 1 -5).
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Jednym z tematéw, ktérym Pani Profesor Hanna Popowska-Taborska
poswiecita — zwlaszcza w ostatnich latach — wiele uwagi, jest semantyczna
strona etymologii (2012: 159-160; 2013).

Poniewaz mam zaszczyt oraz niewatpliwg przyjemnos¢ zajmowac sie
zagadnieniami bliskimi Jubilatce, w niniejszym artykule chce podjac pro-
blem, ktory, jak sadze, jest interesujacy rowniez dla Niej. Tematem artyku-
tu jest motywacja semantyczna wyrazu nadzieja, a $cislej rzecz ujmujac -
jego ogdlnostowianskiej podstawy derywacyjnej nadé(ja)ti se.

Nadzieja jest wyrazem, ktorego pochodzenie nie budzi watpliwosci.
Tym, co sklonilo mnie do poswigcenia mu artykulu, jest catkowite nie-
zrozumienie powodow, dla ktorych nasi przodkowie nadali uczuciu na-
dziei taka wtasnie nazwe. Nazwy nie biorg si¢ znikad. Nazwanie jakiegos
obiektu - inaczej nominacja — zawsze jest poprzedzone skojarzeniem tego
obiektu z jakim$ innym pojeciem, ktdre ostatecznie staje si¢ podstawa no-
minacyjng nazywanego obiektu.

Skojarzenia lezace u podstaw nazw nadziei w réznych jezykach eu-
ropejskich mozna odnalez¢é w stowniku synoniméw indoeuropejskich
autorstwa Carla D. Bucka. Juz na poczatku tej sekcji (16.63) czytamy, ze
wiekszos¢ stow oznaczajgcych nadzieje pochodzi — badz przechodzi przez
takie stadium - od sléw znaczacych albo ‘oczekiwanie’ (np. niem. przym.
erwartungsvoll ‘pelen nadziei, a doslownie ‘pefen oczekiwania’), albo “zy-
czenie, wola, che¢” (np. gr. éAmic, pochodzace od tego samego rdzenia co
tac. velle ‘chcie¢’) (Buck 1949: 1164). Takie podstawy nazw nadziei nie wy-
magaja specjalnych wyjasnien. Nadzieje mozna opisa¢ jako oczekiwanie
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czego$ chcianego, wigc zardwno oczekiwanie, jak i che¢ zawieraja sie wrecz
w samym pojeciu nadziei.

Polska nadzieja dostownie oznacza ‘nakladanie. Wywodzi si¢ od ogdl-
nostowianskiej formy *nadéja. ESS] rekonstruuje dwie synonimiczne na-
zZwWy *nadéja (t. 21: 235) i *nadedja (t. 21: 233-234), ktérych pochodnymi
s3 nazwy nadziei w réznych jezykach stowianskich, a mianowicie: pol. na-
dzieja, czes. nadéje, gtuz. nadzija, dtuz. naZeja i shi. nadéja — kontynuuja-
ce praleksem *nadéja oraz bulg. naoéuoa, strus. nadexa (wyparte przez
cerkiewizm Haoémcoa) i dawne chrw. nadeda - kontynuujace praleksem
*nadedja. Podstawg stowotworczg interesujacych mnie leksemdw jest cza-
sownik *déjati, déjo imperf. iterativum do *déti, dedp ‘klas¢, potozy¢ (SP
XVI, t. 3: 128, 163-164)". Zwigzek miedzy *déjati i *déti a wymienionymi
nazwami nadziei nie jest kwestionowany. Miedzy autorami opracowan ety-
mologicznych istniejg jedynie rozbieznosci dotyczace kierunku motywacji
stowotworczej. Autorzy tzw. stownika moskiewskiego uwazajg czasow-
nik *nadéjati s za pochodny od *nadéja (ESS], t. 21: 235-236). Wiestaw
Borys z kolei za podstawe stowotworczg uwaza *nadéjati s¢ (Borys 2005:
347). W tym artykule wychodze z zalozenia, ze podstawa derywacyjna jest
*nadéjati se, a motywuje to przede wszystkim wzgledami semantycznymi,
czyli warto$cig abstrakcyjna ogolnostowianskich leksemow *nadéja i *na-
dedja.

We wszystkich jezykach stowianskich funkcjonuja kontynuanty jednej
czy drugiej formacji w interesujgcym nas znaczeniu, co od strony formal-
nej stanowi przestanke twierdzenia, ze wymienione leksemy uksztaltowaty
sie juz w czasach wspodlnoty prastowianskiej. Mimo to wypowiadatabym sig
z pewng rezerwa na temat ,,prastowianskosci” leksemow *nadéja i *naded-
ja. Pojecie nadziei, zwlaszcza jako abstractum wyrazane forma rzeczow-
nikowa, nie nalezy do podstawowego zasobu leksykalnego. Jego obecnos¢
w najwczesniejszych zabytkach jezykow slowianskich jest uzasadnione
charakterem tych zabytkéw. Pojecie nadziei (zwykle w postaci form cza-
sownika éAmi(ev) przewija sie czesto w Listach sw. Pawla (Konkordancja).

! Gwoli prawdy nalezy zaznaczy¢, ze w paradygmacie dzia¢ (sig) kontynuanty déti (s¢)
(z ktérych zachowane zostaty w stpol. i wyjatkowo w XVIw. dzieci sig, dziec sig, SP XV, t. 3:
163-164) zlaly sie ze skrocong formg iteratiwu dziejac > dziaé. Nie ma to wiekszego znacze-
nia dla problemu interesujacego mnie w tym artykule; -a- wystepowalo regularnie w konty-
nuantach pst. *déti, przed spotgloskami przedniojezykowymi twardymi (np. dziat, dziano),
co sprzyjalo usunieciu -e- w etymologicznie wlasciwej pozycji z catego paradygmatu.
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Warto zauwazy¢, ze prawie nie spotyka sie go w prostym jezyku ewange-
listow. Dlatego tez wydaje sie, ze powstanie wyrazu nadzieja nalezaloby
taczy¢ wilasnie z przekladami Listow $w. Pawta.

Formalne pochodzenie interesujgcych mnie lekseméw nie budzi wat-
pliwosci wsrod autoréw stownikéw etymologicznych (por. ESUM, t. 4: 26;
Bezlaj 1977-2005, t. 2: 211; Skok 1971-1974, t. 2: 497; BER, t. 4: 468 i wie-
le innych). Problemem pomijanym najczesciej w tych opracowaniach jest
stosunek semantyczny pojecia wyjsciowego do otrzymanego. Proby obja-
$nienia tego problemu s3 wyjatkowe: ,,Uziti kofene dhé-, ptivodné ‘klasti,
pro vyznam ‘doufati’ je jen v slovanstiné a pochopi se pomoci diti v pre-
neseném vyznamu ‘pokladati’ = mysliti z vét jako: je lepsi, nez jsem v ného
kladl = v ného nakladl = se do ného nadal” (Machek 1968: 387).

Nadzieja jest rzeczownikiem defektywnym? i we wspdlczesnym jezy-
ku polskim nie ma odpowiednika czasownikowego - inaczej niz w wielu
jezykach stowianskich (por. ros. Hadéamocs, bulg. Haoés ce, srb. i chrw.
nddati se, sth. nddejati se, stc. nddejat’ sa, gtuz. nadzec/nadzije¢ so). Tres¢
czynnosci czy raczej stanu wyraza zwrot mie¢ nadzieje (tez ksigzkowe zy-
wic nadzieje). Jest to o tyle zaskakujace, ze frekwencja zwrotu miec nadzieje
wydaje si¢ wieksza niz rzeczownika nadzieja poza tym zwrotem®. Wyijscie
z uzycia formy nadziewac sig, znanej w staropolszczyznie, mozna by uza-
sadni¢ jej homonimig z czasownikiem réznigcym sig strong i znaczeniem:
nadziewa( ‘faszerowac, gdyby nie okoliczno$¢, ze ze specjalistycznym po-
jeciem faszerowania mamy chyba do czynienia rzadziej niz z pojeciem wy-
razanym przez zwrot miec nadzieje.

Podstawa ustalen, z jakich powodéw doszto do takiej, a nie innej
motywacji interesujgcych mnie leksemow, jest rozpatrzenie semantyki
samego dziac¢ i jego gniazda stowotwdrczego. Wyraz dziaé, jak juz wspo-
mniatam, mial znaczenie ‘klas¢, potozy& W jezyku staropolskim znany
jest tez w uzyciu przenosnym ‘nadawac imi¢’ (por. Legenda o sw. Aleksym:
Eufamijan jemu dziano / Wielikiemu temu panu / A Zenie jego dziano

2 Terminu ,,defektywny” uzylam w sposéb analogiczny do tego, w jaki zastosowat go
Mirostaw Banko (,,[...] od czasownika posigs¢ nie tworzy sie rzeczownika, wiec trzeba sie-
gna¢ w zamian po stowo zdobycie. Podobnie defektywnych czasownikdw jest wiecej, np. is¢,
musieé, wole¢”, Baniko 2004).

* Ocena jest intuicyjna, poniewaz nie dysponowalam zrédlami, ktére pozwolilyby
ustali¢ ten fakt z calg pewno$cig.
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Aglijas). Dzi$ jedyne zachowane znaczenie tego stowa odnosi si¢ do dzier-
gania na drutach czy szydelkiem i okresla nakladanie na drut poszczegol-
nych oczek welnianej robétki. Bardziej pasowalby tu wigc czasownik pre-
figowany nadziewad, jednak z jakichs powoddéw to stowo bez przedrostka
zachowalo sie i dalo poczatek rodzinie wyrazowej (dzianina). Nieczesty to
wypadek, w ktérym jedyna zachowana forma nieprefigowana odnosi si¢
do czynnosci tak konkretnej’. Zupelnie inna jest semantyka formy zwrot-
nej tego samego wyrazu. Wydaje sig, Ze wlasnie z nig probuje kojarzy¢ no-
minacje nadziei Borys, ktory pisze: ,,Pst. *nadéja ‘nadzieja, oczekiwanie,
rzecz. odczas. od psl. przedrostkowego *na-déjati s¢ ‘spodziewac sig, mie¢
nadzieje, oczekiwad’ [...], z przedr. *na- od pst. *déjati se ‘odbywac sie, zda-
rzac sig, zachodzi¢, stawac sig; podziewac sie, przepadac, znika¢’” (Borys
2005: 526).

Rodzine slowotwdrcza czasownika dziac w jezyku polskim tworzg
przede wszystkim formy prefigowane od *déti wchodzace w opozycje im-
perfectum : perfectum z iteratiwami z sufiksem -va- > -wa-. Wymienig je
tu w porzadku alfabetycznym: nadzi(ew)aé, odzi(ew)ac (si¢), podzi(ew)ac
(sig), rozdzi(ew)ac (sig), spodzi(ew)ac sig, wdzi(ew)ac, zapodzi(ew)ac (sig).
Wsréd wymienionych wyrazéw mozna wyrdznic¢ te, ktérych znaczenia
odnoszg sie do czynnosci fizycznych, oraz te, ktére maja znaczenia abs-
trakcyjne.

W pierwszej grupie mozna wyodrebni¢ stowa zwigzane z ubieraniem
sie: odzi(ew)a( sig, rozdziewa( sie, wdzi(ew)ad, nadzi(ew)aé co$ na siebie;
ich znaczenia wyewoluowaly ze znaczenia ‘klas¢. Synonimami przesta-
rzalego nieco wdzi(ew)aé sa wkiadac/wlozy¢ tworzace pare aspektowa,
a synonimami odzi(ew)ac si¢ i rozdziewac si¢ — ubierac si¢ i rozbiera¢ sig.
Czasownik nadzi(ew)ac co$ czyms$ znaczy ‘wkladac co$ do czegos$’ (w od-
réznieniu od nadzi(ew)ad, czyli ‘nakladac co$ na kogos’). Jego zwrotny od-
powiednik, wystepujacy raczej w stylu potocznym, nadzi(ew)ac sig na co$
albo na kogos znaczy ‘niespodziewanie trafi¢, przy czym sem nadziewania
sie moze by¢ obecny zardwno w sposob dostowny: ,,nadziewac sig wcigz
na klujace igly”, jak i przenosny: ,nie chcialbym si¢ nadzia¢ na twoich
starych™. W wiekszosci wymienionych znaczen wystepuje semantyczny

* W stownikach etymologicznych np. znaczenie ‘robi¢ na drutach’ jest zwykle trakto-
wane jako zawezenie znaczenia ‘robic’
* Przyktady z korpusu NKJP. Powstanie tej formy umozliwil zanik dawnego na-

.....
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komponent ‘kfas¢/potozy¢. Ten sam komponent jest widoczny w wypadku
pary czasownikow (za)podzi(ew)ac sig, ktérych znaczenie réwniez moz-
na sparafrazowac jako ‘ktas¢/potozy¢’ cos gdzies, dodac tylko nalezy: ,tak
ze nie mozna tego znalez¢”. Ten opis semantyki czasownikow zwigzanych
genetycznie z interesujacym mnie wyrazem nadzieja uzmyslawia trwanie
elementu znaczeniowego ‘klas¢/polozy¢ w prefigowanych czasownikach
pochodnych od *déti.

Interesuje mnie, czy ten sam komponent semantyczny jest obecny
réwniez w czasownikach o znaczeniach abstrakcyjnych. Mozemy zaliczy¢
tu czasownik spodziewac sig i drugi, dzi$ juz martwy, nadziewac si¢ ‘miec
nadzieje’

Czasownik nadziaé si¢/nadziewal sig¢ — formalnie, ale tylko formal-
nie, stanowigcy zwrotny odpowiednik zywego dzi$ nadziaé/nadziewac co$
czyms$ - funkcjonowal w dawnej polszczyznie w znaczeniach ‘mie¢ nadzie-
je, spodziewac si¢. Przyklady mozna znalez¢ juz w najstarszych zabytkach.
Cytuje za stownikiem warszawskim: ,,I nadziewa¢ si¢ beda w Tobie ci, co
znaja imie Twoje” (Psatterz florianski); ,Nigdym si¢ nie nadziewat, abym
ci¢ kiedy widzie¢ mial” (Biblia brzeska); ,,Nadziewaj si¢ kazdy wierny, iz ci
Bog da taske” (Rej); ,, Lepiej nadziewac sig na Jehowe, niz ufa¢ w cztowieku”
(Budny) (SW, t. 3). Najpdzniejsze cytaty podane w SW pochodza z XIX
wieku i sg tam zakwalifikowane jako przestarzale: ,,0d kogo sig najwie-
cej nadziewajg, temu najwiecej zabiegajg” (S. Koszutski); ,,Terazze mi nie
trzeba juz ora¢ ani siewa¢, teraz mi si¢ wiecznego spocznienia nadziewac”
(Konopnicka) (SW, t. 3). W kilku z wymienionych przyktadéow przesta-
rzaly czasownik nadziewaé si¢ mozna zastapi¢ wspolczesnym spodziewac
sie. Uzmystawia to nam niezauwazang na co dzien bliskos¢ semantyczna
czasownika spodziewac sig i zwrotu mieé nadzieje. Wydaje sie, ze poza od-
miennoscia rzadu (czegos versus na cos) zasadnicza roéznicg jest pozytywna
wartos$¢ tego, co laczy si¢ ze zwrotem mieé nadzieje. W jezyku polskim,
a takze w innych stowianskich, immanentnym semem nadziei jest pozy-
tywne warto$ciowanie tego, co si¢ z nig wiaze®. W wypadku czasownika
spodziewa( si¢ warto§ciowanie jest neutralne, por. przyklady zaczerpnie-
te z NKJP: ,chociaz na razie pogoda ciagle byla pickna, mozna si¢ bylo

¢ W dawnych zrédlach mozna jednak spotka¢ wypadki taczenia nadziei z obiektami
o negatywnym charakterze. Przyktady pochodza z XV wieku (jeden, StStp) i XVI (SP XVI),
ale nie mozna okregli¢, w jakim stopniu byly zakorzenione w jezyku.
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spodziewac burzy’, ,mozna sig spodziewad nieprzyjemnosci’, ,nie mogtem
sig pana spodziewac”.

Geneza czasownika spodzi(ew)ac si¢ nie jest wcale prostsza niz roz-
wazanej w tym artykule nadziei. Powstal on zapewne na polskim gruncie,
pierwsze przyklady uzycia pochodzg z szesnastowiecznej Biblii Leopolity.
Niejasny jest stosunek semantyczny spodzi(ew)ac si¢ do najblizszego for-
malnie podzi(ew)aé sig. Najprawdopodobniej derywaty prefiksalne po-
dzi(ew)ac (sig) i spodzi(ew)ac si¢ powstaly calkiem niezaleznie od siebie’.
Odpowiedniki formalne czasownika spodziewac si¢ wystepuja tylko w je-
zykach ukrainskim i biatoruskim, do ktérych najprawdopodobniej zostaty
zapozyczone z polskiego®: ukr. cnodisamucs znaczy ‘mie¢ nadzieje, liczy¢
na kogos albo na cos, oczekiwaé czegos, brus. cnadsssdyya — ‘mie¢ na-
dzieje, liczy¢ na cos, na kogo$. Jak wida¢, w czasownikach zapozyczonych
z polskiego zwigzek z nadziejg jest wyrazniejszy niz w samym zrddle za-
pozyczenia, co moze — ale nie musi - §wiadczy¢ o tym, ze wyraz spodzie-
wac sig mial takie wlasnie znaczenie w jezyku polskim w momencie zapo-
zyczania. W stowniku Lindego czasowniki spodzia¢ sig (sic!) i nadziewac
sig s3 traktowane jako synonimy, jednak tylko na poziomie nastepujacej
definicji: ,,nadziewac sie, nadzieje mie¢, oczekiwa¢ pomyslnego, hoffen,
Hoffnung haben”. Z dokumentacji zawartej w tym stowniku wynika, ze
znaczenie wyrazu spodziewa( sig juz w starych poswiadczeniach nie od-
biegalo od znaczenia dzisiejszego, potwierdza to np. siedemnastowieczny
cytat z Knapiusza: ,,poki jeno czlowiek ziewa, wszystkiego sie niech spo-
dziewa” (Linde 1854-1860, t. 3: 352).

Proby objasnienia interesujacej mnie motywacji zwracaly juz uwa-
ge jezykoznawcow. Obiecujagce wydawaly sie zwlaszcza homonimy
nazw nadziei, wyjatkowo wystepujace w dialektach rosyjskich i bialo-
ruskich: naoémca : naoséxna ‘odziez (ESS], t. 21: 233) oraz Hadéu : Haod3éi
(plt.) ‘dzdzownice nakladane na haczyk wedki jako przyneta’ (ESS], t. 21:

7 Piotr Sobotka probuje uzasadni¢ zwiazek czasownikéw spodziewac sig i podziewaé
sig nastepujaco: ,Czasownik podziaé sig znaczyt ‘zgubic sie, zawieruszy¢, przepasc, a w efek-
cie: ‘nie wiadomo, gdzie by¢, stad spodziewac si¢ to w pewnym sensie ‘mysle¢ o tym, ze sie
(nie) przepadnie, cho¢ oddzialywanie czasownikowego rdzenia jest tak silne, ze uzywano
tego wyrazenia réwniez w znaczeniu ‘mysle¢ o tym, co bedzie si¢ dziato w przyszlosci;
oczekiwaé” (Sobotka 2006).

8 ESUM traktuje czasownik ukrainski jako oczywista pozyczke z polskiego (t. 5: 377).
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235). Wobec ogolnej tendencji do przechodzenia znaczen konkretnych
w abstrakcyjne i tu probowano doszukaé si¢ podobnego mechanizmu.
Autorka ksigzki Bocmounocnasstckasi cemanmuueckas axcuonozust
(Bepa, Hazmexxma, nm060Bb) dwa podrozdzialy swojej pracy poswigcila
probie objasnienia motywacji semantycznej interesujacych mnie stow
(Gerasimovi¢ 2013: 105-106, 118-121). W pierwszym z tych podroz-
dziatéw Imumonozo-momusayuormoe o060cHoBaHUE CBAZU NOHAMUL
«Haodexwda» u «akopv» zalozyla na podstawie danych etymologicznych
zawartych w ESSJ (t. 21: 231), ze istnieje zwigzek motywacyjny miedzy
poludniowostowianskimi wyrazami oznaczajagcymi nadziej¢ (srb. i chrw.
ndda, sti. ndda) a poludniowo- i wschodniostowianskimi nazwami zelaza
(bulg. Haoa ‘stalowe ostrze), srb. i chrw. dial. nada ‘stal, ‘stalowe ostrze’ np.
siekiery, motyki, sin. ndda ‘stalowy’, ukr. dial. #ao ‘lemiesz’). Za wspolny
mianownik wymienionych znaczen uznala stalowa kotwice — symbol na-
dziei. Chociaz mozna zrozumie¢ asocjacje¢ miedzy pojeciami nadziei oraz
stali jako czego$ niezawodnego, budzacego zaufanie, a wigc mogacego
wzbudzaé tez nadzieje, nalezy zauwazy¢, ze tego typu asocjacje, normalne
w poezji, bardzo rzadko sa wykorzystywane w nominacji. Inng perspekty-
we autorka przyjela w drugim z podrozdzialéw zatytutowanym Mcemoxu
abcmpaxmuoti cemaHmukuy npacnassaHckux nekcem *nadéja u *nadedja,
w ktérym nawigzala do konkretnych znaczen odnotowanych przez ESS]
(t. 21: 33, 35). W podsumowaniu pisze: ,Jakum o6pazom, obe curyarum
MaHKdecTrpyoT MeTaOpUIECKIil IIEPEHOC ‘KOHKPETHOEe > ‘abCTpaKT-
HOe’: U1 *nadéja ‘To, 4TO HacaKMBaeTCs KaK HaXXMBKA > ‘HafIeX[a, yBe-
PEHHOCTD, a 1A *nadedja ‘ofe>xna; To 4TO HajieBaeTCs > ‘HafIeKNa, yBe-
penHoctb ~ (Gerasimovi¢ 2013: 120).

Szczegdlng uwage pochodzeniu leksemu nadzieja poswiecil takze
Piotr Sobotka w nieopublikowanej rozprawie doktorskiej. Jego zdaniem,
szukajac motywacji semantycznej tego prastowianskiego wyrazu, warto
zastanowic si¢ nad semantyka leksyki dotyczacej tkactwa. Autor, wykorzy-
stujac dane zaczerpniete ze Sfownika prastowiariskiego, pisze:

SP 3: 126 nn. przytacza powazne argumenty pozwalajace powiazal
pierwotne znaczenie czasownikowego rdzenia wspoiczesnych stowian-
skich nazw nadziei z leksyka tkacka. Pisze, ze pierwotnie w polszczyznie
dziaé to przede wszystkim ‘tka¢, wyrabia¢ tkaniny, wyszywa¢, haftowac,
w jezyku dolnotuzyckim Zas Zeju, Zejom to nie tylko ‘czyni¢, robié; lecz
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takze ‘robi¢ na drutach, wyszywa¢, haftowa¢, dziergal, rybacny rédzas to
‘ples¢, a moze réwniez ‘tkac sie¢ rybackg. Podobnych przyktadéw moz-
na wskaza¢ wiecej w réznych jezykach stowianskich.

Wiele wyrazen nalezacych do stownictwa powigzanego z szyciem, tkac-
twem, krawiectwem przenoszonych bylo ze sfery konkretnej do sfery
mentalnej albo do pola predykatdw moéwienia albo mysélenia in genere,
por. pol. snué, ples¢, osnowa, watek itp. Podobnym przesunieciom me-
taforycznym ulegat réwniez psl. czasownik *déjati, co potwierdza wiele
przykladéw, np. w jezyku goérnotuzyckim dzeju i dzéju to ‘robié, tak-
ze ‘moéwic; a by¢ moze i ‘mysle¢, wyobraza¢ sobie, wedlug Pleter$nika
dejati w jezyku stowenskim to od XVI w. ‘moéwi¢, rzec’ i ‘myéle¢, mnie-
ma¢, sadzié, staroczeski czasownik dieti sé : ddti sé znaczyt ‘stawad sie,
zdarzac si¢, lecz rowniez ‘wydawac sig, $ni¢ si¢’ (Sobotka 2006).

Zgadzajac si¢ z mozliwoscig pojscia droga powyzszych dociekan, mam
jednak zastrzezenia co do dalszego toku myslenia autora:

Sadze, Ze znaczenie ‘ubrania’ niektdrych stowianskich odpowiedni-
kow formalnych polskiej nadziei nalezy laczy¢ nie tylko z tym, co si¢
na-ktada, ale i z tym, co si¢ na-dzialo, utkalo (?). Linia podzialu zna-
czenia na to zwigzane z nakladaniem i na to odnoszace si¢ do dziania
najwyrazniej przebiega wérdd wyrazen czasownikowych - stowa bez
postfiksu do dzi$§ zwigzane s3 z nakladaniem, napelnianiem, natomiast
te z postfiksem jeszcze w czasach wspolnoty prastowianskiej ewolu-
owaly od czynnosci konkretnej, poprzez zdarzenie, az po mysl, s3-
dzenie, wydawanie si¢ [wyrdznienie — M.].]. Prefiks na- w tej formacji
moze mie¢ oprdcz znaczenia przestrzennego (spowodowanie kontaktu)
réwniez czasowe, zwiazane z perfektywnoscia. Nadzieje w tym kontek-
$cie nalezaloby rozpatrywac jako myslenie naprzdd, o tym, co bedzie
sie dziato, co dopiero si¢ z pewnoscia (?) na-dzieje (pierwotnie utka?).
Stowianskie nazwy wspolczesnie odnoszace si¢ do nadziei etymologicz-
nie tacza w sobie zaréwno element zdarzeniowy (co$ dzieje si¢ na), jak
i epistemiczny, gdyz za pomocg mechanizmdéw metonimii ‘to, co bedzie
sie dzialo’ zaczeto w pewnym momencie rozwoju jezykow stowianskich
znaczy¢ ‘myslenie o tym, co bedzie si¢ dzialo. Tego typu przejscie od
rzeczywistosci do myslenia o rzeczywistosci nie jest niczym niezwy-
ktym w jezykach indoeuropejskich, widoczne jest ono np. w etymologii
tacinskiej nazwy nadziei, rdwniez w wyrazeniach typu kontemplowac,
spodziewac sig (Sobotka 2006).
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Moim zdaniem nie ma podstaw do rekonstrukeji postulowanego pra-
stowianskiego *nadedja w znaczeniu ‘odziez’ - proponowanej, jak rozu-
miem, w wyrdéznionym przeze mnie fragmencie i za ktérg opowiada si¢
cytowana wyzej Olga Gerasimovi¢ (2013: 120). W takim razie prastowian-
ski wyraz *nadedja, ktéry zachowal si¢ szczatkowo jedynie w dialektach
jezykow wschodniostowianskich, ewoluowalby w kierunku znaczenia
abstrakcyjnego, juz w prastowianszczyznie zyskujac innowacyjne znacze-
nie ‘nadzieja’ Propozycja Sobotki, przenoszaca motywacje nazwy odziezy
z nakladania jej na siebie na wykonanie, utkanie, czyli na-dzianie, nie
wyjasnia zasadniczego problemu, czyli rozwoju znaczenia od ‘odziez’ do
‘nadzieja’. Dalej nie wiemy, dlaczego nazwa czego$ nadzianego (odziezy,
przynety na wedke) czy - jak chce Sobotka - czegos$ udzianego miataby
sta¢ si¢ nazwg uczucia czy postawy, jaka jest nadzieja. Sam fakt istnienia
w jezykach stowianskich réwnordzennych homoniméw nie oznacza auto-
matycznie rozwoju od jednego z nich do drugiego. Bardziej uzasadnione
jest wedtug mnie myslenie o niezaleznym powstaniu wschodniostowian-
skich derywatéw rzeczownikowych od czasownikowych podstaw nadéti
i nadéti se.

W ramach dodatku do powyzszych wywodoéw zwréce jeszcze uwage
na sklad semantyczny pojecia nadziei. Elementem semantycznym istnie-
jacym we wszystkich znaczeniach odpowiednikéow przekltadowych zwrotu
miec nadzieje jest sem niepewnosci®. Wskazanie go na pierwszym miejscu
wynika z uwzglednienia przykladéw (co prawda, bardzo rzadkich) z je-
zykow Kklasycznych: gr. éAmilerv, ktére wyjatkowo moze znaczy¢ réwniez
‘obawiac sie, oczekiwa¢ (nieszczescia), ‘sadzi¢, przypuszczal (Stownik
grecko-polski podaje przyklady z Sofoklesa i Herodota, Abramowiczéwna
1958-1965), fac. sperare ‘przewidywac cos ztego' (np. tantum sperare do-
lorem ‘spodziewac si¢ tak wielkiego smutku’ — Wergiliusz, Eneida; sperare
bellum ‘spodziewac si¢ wojny’ — Florus, Plezia 1959-1979). W stownikach
przekladowych czasowniki uwazane za odpowiedniki przektadowe zwro-
tu mie¢ nadzieje s czgsto przekladane na jezyk polski jako spodziewac
sig (fr. espérer vt ‘spodziewac si¢ (czego$, kogos), mie¢ nadziej¢, vi ‘mie¢

° Na semantycznej analizie nadziei skupili sie Adam Bednarek (1991), a takze (poza
innymi pojeciami) Lidia Jordanskaja (1972) i Anna Wierzbicka (1971). Zdaniem wszyst-

kich wymienionych autoréw dominujgcymi semami sg prawdopodobienistwo zaistnienia
zdarzenia i zZyczenie sobie tego zdarzenia.
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<poklada¢> nadzieje, ufa¢ (WSFP), niem. hoffen vt ‘spodziewac sie, mie¢
nadzieje, vi ‘spodziewac si¢ czegos, oczekiwac czego§’ (WSNP). Oczywiscie,
trzeba mie¢ na uwadze, ze powszechng praktyka w stownikach przekfa-
dowych jest podawanie, oprocz dokladnych odpowiednikéw, réwniez
synoniméw. Prawdziwy obraz mozna uzyskaé dopiero po przesledzeniu
ogromnej liczby jednostek korpusowych. Jednak celem mojego artykutu
nie jest dokladna analiza semantyczno-poréwnawcza, dlatego zaufalam
stownikom przekladowym?™.

Celem mojego artykutu jest odnalezienie przyczyny motywacji se-
mantycznej wyrazu nadzieja. Poszukiwanie to mozna zartobliwie okresli¢
procesem poszlakowym. W wypadku trudnych zwigzkéw pojeciowych
pomocy szukamy w paralelach rozwoju semantycznego. Jak wspomnia-
tam na poczatku artykulu, autor stownika synoniméw indoeuropejskich
jako podstawy motywacyjne nazw nadziei wymienia sfowa oznaczajace:
‘oczekiwanie, ‘wole, ched; a takze ‘patrzenie’ i ‘skok’ (Buck 1949: 1164). Nie
wida¢ jednak zwigzkéw miedzy ktéryms z wymienionych zrédet a moty-
wacja wyrazow stowianskich.

Warto sie zatem rozejrze¢, czy paralelnych zwigzkéw nie znajdziemy
wsrod wyrazow synonimicznych badz - rozszerzajac zastosowanie tego sa-
mego mechanizmu rozumowania - wérdd lekseméw wyrazajacych dane
pojecia w innych jezykach. W tym wypadku poszukiwany jest zwigzek po-
miedzy wyrazami ktas¢ i nadzieja.

Slady takiego zwigzku odnajdujemy w réznych jezykach stowian-
skich: z jednej strony w zwrotach zawierajacych oba komponenty - na-
dzieja i ktas¢/tozy¢, z drugiej w tych zawierajacych tylko drugi z kompo-
nentow, ale oddajacych, cho¢by w przyblizeniu, semantyke nadziei. Do
pierwszej grupy zaliczymy frazeologizmy: pol. poktadaé w kims nadzieje,
ros. 8osnazamv Haodexovl, czes. polozZit nadéji, klasti nadéji v koho, srb.
nonazamu Haode y koza, ukr. noxnadamu naoit, do drugiej zas zwroty: pol.

1* Doktadniejsza kwerende dotyczaca pojemnoéci semantycznej leksemow wyraza-
jacych pojecie nadziei w jezykach wschodniostowianskich przeprowadzita na podstawie
stownikéw eksplikacyjnych Olga Gerasimovi¢ (2013: 106-118). Z jej ustalert wynika, ze
znaczeniami obecnymi we wszystkich trzech jezykach wschodniostowianskich sg podsta-
wowe znaczenie stanu nadziei oraz metonimiczne okreslenie osoby, w ktorej pokladana jest
nadzieja. Znaczenie ‘oczekiwanie na co$, oxupanue’ jest odnotowywane przez stowniki

rosyjskie i bialoruskie, a znaczenie ‘pewnos¢, przekonanie o czyms, yBepeHHOCTD przez
rosyjskie i ukrainskie (Gerasimovic 2013: 118).
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polegac na kims, spolegliwy, czes. spoléhat se na néco nebo na nékoho, ros.
nonazamucs/nononumocs. Dos¢ luzny zwigzek z nadzieja ma takze cza-
sownik zaktadac cos, ktory odnosi si¢ raczej do sfery mentalnej niz emo-
cjonalnej. Nie badatam, jaki jest stosunek przytoczonych fraz stowianskich
do siebie, czy ktéres z nich s przekladem innych badz czy nie sg przekal-
kowane z innego, niestowianskiego zrédfa. Nawet gdyby tak bylo, i tak do-
kumentujg wyrazng taczliwos$¢ poje¢ ‘nadzieja’ i ‘ktas¢’/tozyc, a wiec row-
niez dzi(ej)aé. Tym tropem probowal juz i$¢ w swoim objasnieniu Vaclav
Machek (1968: 387).

W powyzszym fragmencie szukalam zwigzkéw zawierajacych wyrazy
pozostajace w stosunku synonimicznym do dziaé: ktas¢, tozyé. Punktem
wyj$cia byt wiec konkretny leksem: dzia¢, lezacy u podstaw stowa nadzieja.

Innym mozliwym sposobem poszukiwan jest wyjscie od pojecia na-
dziei i tropienie jego zwigzkow z innymi pojeciami. Zwiazki te w réznych
jezykach moga rozwijaé sie w réznych kierunkach, np. MIEC NADZIEJE
: CZEKAC NA COS : OBAWIAC SIE CZEGOS: tac. sperare, gr. EAmi(ev;
MIEC NADZIEJE : SPODZIEWAC SIE : OCZEKIWAC: niem. hoffen;
MIEC NADZIEJE : UFAC : WIERZYC W COS. Rozwinieciem tego spo-
sobu byloby sprawdzenie motywacji semantycznych wszystkich wyrazow
zwigzanych z nadzieja w jak najwiekszej liczbie jezykow. W niniejszym
artykule ograniczytam si¢ do sprawdzenia motywacji zawartych w stow-
niku synoniméw Bucka (1949: 1164) i stwierdzenia, ze zadna z podanych
przez niego motywacji nie jest poréwnywalna z motywacja stowianska.
Przeprowadzenie dalszych badan tego typu wykracza zdecydowanie poza
ramy jednego artykulu.

Reasumujgc, pozostaje mi wyrazi¢ zal, ze poszukiwania motywacji se-
mantycznej nadziei jak na razie wydaja si¢ beznadziejne. W zwigzku z tym
mdj artykul jest tylko przyczynkiem do kolejnych badan nad nadziejg
i stanowi podsumowanie tego, co przy obecnym stanie wiedzy mozna po-
wiedzie¢ o powodach motywacji semantycznej tego wyrazu.
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Hopelessly about nadzieja ‘hope’
Summary

The article features an attempt to explain the semantic motivation of the word
nadzieja: ‘hope’. The origin of this noun causes no doubts due to its clear derivative
structure and an elaborate word family. However, it is difficult to answer the ques-
tion about the manner in which the meaning emerged. Apart from the all-Slavic
meaning ‘hope’ the dialects of East Slavic languages attest the meaning ‘clothes’
The attempts to solve this problem that were made heretofore are discussed in the
article.
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YreHne STUMONIOTMYECKOTO C/I0BAPs KOKIOTO CIaBSHCKOTO SI3BIKA,
HEPOJHOTO /ISl YMTaTesIsl, HeIpeMeHHO MOOy)XaaeT obpallaTb BHUMA-
HIe Ha BK/IIOYEHHBIII B CTaTbU CIOBapsl MaTepuas POFHOTO I YnTaTe-
JIA1 A3BIKA U, COOTBETCTBEHHO, HACTPayBaeT Ha IIOMCKM He YITEHHDIX, HO
BO3MO>XHBIX T€HETIYECKIX COOTBETCTBII M/IV CHHOHMMOB ¥ CeMaHTIde-
ckux mapaienest. [Togo6Hble OMCKY BecbMa IIOIE3HbI [Is1 pacIIpeHs
IPeACTaB/IeHNIT KaK O JIeKCUKe CTI0Bapsi—00beKTa YTeHMs, TaK U O JIeK-
CUKe sI3bIKa YMTATeIIs, M BOOOIe O [peBHell uctopuu u 6oee Mo3gHEM
Pa3BUTUY JIEKCUKM CIaBSHCKMX SI3BIKOB. B HacTOAIIMX 3aMeTKax Ipef-
JIATalOTCs MMEHHO TaKye MOTeHLMAIbHble COOTBETCTBUS U Iapajulesin
I HEKOTOPBbIX C/IOB, paccMOTpeHHbIX B «Stowniku etymologicznym
kaszubszczyzny» (nanee SEK), mpoucxoxxjeHue iy ceMaHTHKa KOTOPBIX
IPeACTaB/IATCA aBTOPaM C/IOBapsi HEJOCTATOYHO SICHBIMM WIIM YHU-
Ka/IbHBIMIL.

K cnoBun. plovitki

I cnosu. plovatki, pop. poviatk sx. mu. ‘mouku (opra tema)’ B (SEK
IV: 108) Bepcust MpOMCXOXK/IeHNsI U3 CMHOHMMMYHOTO povarka npuBepieHa
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C aBTOPCKUMM COMHEHMAMM U MO3TOMY C/IOBO IIPM3HAHO STUMOJIOTIYE-
CKM HesACHBIM. IIpescTaBifeTcss BO3MOXXHBIM HPEAJIOKNATh TONKOBAHNUA
C OIOpPOJI Ha BepOATHBbIE MOTMBAIMOHHBIE MOJEIN U IOTEHLMaTbHbIE
pYyCCKue iyialeKTHbIe COOTBETCTBMA.

IToMMMO MOTMBAIIIOHHOII MOZIETN ‘BapeHOe, pean30BaHHOI B C/IO-
BuH. povarka (SEK IV: 108), oy HasBaHMS IOYEK CYLIECTBYIOT Apyruie
Mopemu. CyliecTBeHHO (PyHKIMOHMPOBaHME Ha3BaHNUA IOYEK BO MHO-
YKECTBEHHOM 4JICJIe, YTO OTPaXKaeT ABYCOCTABHOCTb 9TOTO opraHa. JIBy-
COCTAaBHOCTb MOXKET OBITh BBIpa)KeHa TaK>Ke MPOM3BOAAILIEN OCHOBOI
Ha3BaHUA: CM. PYCCK. WA/ JIMIELK. NO0YUIKY MH. TIOYKM IIPU PYCCK.
ypas. nonoyuka TIOI0OBUHKA 0060>KKeHHOro Kiprmya’ (Bap6ot 2008: 99)
U PYCCK. Kapesl. nomyuka ‘Kpyr >kepHoBa’ («IBe MOMYIIKY Y KEPHOBa»)
(Cn. Kapenuu 5: 68), mpousBOAHbIe OT 10/- ‘TIONIOBMHA. [IpyBeneHHBbI
Marepuas MO3BOJIAET BbICKA3aTh IPEAIIONoXKeHNe 06 00pa3oBaHUM C/I0-
BUH. povidlki B pesynbrate MeTatesbl u3 *polovki, 0 CTPYKTYpHOIT peash-
HOCTU KOTOPOTO CBUJIETENIbCTBYET IONbCK. pofdwka ‘TIonmoByMHa dYero-.
KaK CaMOCTOsITeNbHbIi Tpeamet’ (Warsz. 4: 552).

ECTb, BIpOYeM, U elie OIMH ITyTh STUMOJIOTU3AIINI CIOBUH. povidtki.
OH ompependerca APYroil XapaKTepHON OCOOEHHOCTBIO 3TOTO OpraHa
— OKpYI/IOil OPMOIL, YTO OODBACHAET COBMEIIEH)Ee B OJHOM MHIOEBPO-
HeICKOM HasBaHMMU *neg‘hros 0603HaYeHMII MOYEK M TECTUKYI: Iped.
VeQPO! ‘TIOUKM, Jp.-B.-HeM. nioro ‘mouka’ u ‘Tectukyn (Pokorny I: 319).
Ec/u onuparbcsa Ha 9Ty MOTMBAIINIO, TO CNOBUH. povidlki comocTasumo
¢ HonbCK. auan. powatka ‘kamaunk’ (Warsz. 4: 827) u pycck. juaj. TBep.
nosdnox ‘xneber; (CPHT 27: 18).

K xanry6. pobegti

Kaury6. pobegli ‘nacmypHbIit’ (epBOHaYa/IbHO JEVICTB. IIPUY. IPOIILL.
Bp. OT *pobégnoti) n Kauy6. pobegnoc ‘oMpaunTbcs’ OXapaKTepU30BaHbI
B (SEK IV: 80-81) kak Kaurybckue jgeKCHYecKue MHHOBAIVN, TIOCKOJIb-
Ky B APYTUX CTaBAHCKMX f3BIKAX 3TV 3HAYEHM:A JJIA COOTBETCTBYIOMIMX
¢dopm He 3aduKcHpoBaHBI. VIHHOBAIVIOHHBIN XapaKTep STON CeMaH-
TUKJM HECOMHEHEH, HO, KaKeTcs, 61m3koe K KaumryockuM ¢opmam pas-
BUTVE CEMAHTUKV OOHAPY>KMBAETCA B PYCCKOM A3bIKE Yy NMPUYACTUA OT
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POZCTBEHHOTO C *pobégnoti Tmarona *pobézati: pedb UAET O PycCK. TEXH.
nobexdnviii ‘0 iBeTe, KpacKe: TOT VLU VIHOV I{BET OKa/IMHbI HATPeBaeMOTO
MeTaUla (pas/IMYHBIN OpU PAa3IMYHON TeMIepaType, OT CBETIOXEeITOrO
no teMHocuHero u rony6oro)’ (TCPS III: 221). TlosBneHue BTOpUYHOIN
OKpacKMl Ha IOBEPXHOCTU MeTajja, OYeBUIHO, MOXKET BOCIPMHUMATD-
¢ mofo6HO TmoTeMHeHuI0 Heba. [TpuMedaTesIbHO, YTO B PYCCKOM A3bIKE
He 3aUKCUPOBAHO COOTBETCTBYIOIee 3HAYEHME [JIA IPOM3BOJAIIETO
I71arorna.

K xanry6. sek

Kaury6. sek ‘HajjoepmmBblit 4enoBeK U seka ‘37asi, CBap/uBasi >KeH-
muHa’ 06bscHeHs! B (SEK IV: 256) kak mponsBojjHbIe OT sekac B IIepeHoC-
HOM 3Ha4eHuM ‘6OITaTb, BBIYMbIBAaTh, 003bIBaTh, pyrarh. CemaHTIde-
CK11 O/1M3KOe 1 POJICTBEHHOE CTIOBO IIPEICTAB/IEHO B PYCCKUX CMOTIEHCKUX
rOBOpax — PYCCK. ceuéHKa ‘HepBHas1, OpaHYIMBas )KeHIMHA («BO 3apy-
6na, kak ceuénkar», CPHI 37: 251), ogHako oHO 06pa30BaHO IO [IPYToit
MOJIe/I MOTUBALIMIL: CP. CMOJL. Ce4éHKA ‘KPyToe TecTo, pyOreHHOe ced-
KOIT, a TaKKe (B JPyIMX roBopax) pybieHas comoma, MeNKo HapyOieH-
Has Kamycra, fpobneHas kpyna' (CPHI 37: 250-251), Tak 4To O4eBMAHA
HeIOCPe[iCTBeHHAs CBSA3b C [JIATOJIbHON CeMaHTUKOI (PU3MIeCKOro feii-
cTBUsL. XOTs IJIATOTTY Ce4bcsi B PYCCKUX FOBOPAX TakKe M3BECTHA CeMaH-
TUKA ‘CHOPUTD, ccoputbes ¢ KeM-n1. (CPHI 37: 255), cnenyer o6patuth
BHJMMaHIe Ha BEPOSATHOCTb Pas/IMYHBIX MOTMBALMOHHBIX MOJENIeil s
POICTBEHHBIX CHOHMMMYHBIX CTIOB B KallTyOCKOM U PYCCKOM SI3BIKAX.

K xamry6. skacéc

B craTpe, mocBsIIeHHON Kalny0. skacéc ‘3akedb, BMeCTe C IIe/IOi
TPYIIION POACTBEHHBIX IATONIOB ¢ Apyrumu npedukcamy, B (SEK IV:
272-273) aHaIM3UPYyeTCs HECKOIbKO CYLIECTBYIOMINX ISTUMOJIOTMYe-
CKUX BePCUI, MPEATIONaralluX CXOJHYI0 CEMAHTUKY IBVDKEHUs OTHA
WM BO30OY>KIEHMA STOTO NBVDKEHMS, HO BCe-TAKM IJIATONbl IPU3HAIOT-
Csl 3TUMOJIOTMYECKM HEeSACHBIMM BCIE/ICTBME OTCYTCTBUSA COOTBETCTBUIL



74 JKAHHA YKAHOBHA BAPBOT

B IPYTUX CTaBSHCKMX S3bIKaX. Terepp Takoe COOTBETCTBYE OOHAPYIKEHO
B PYCCKUX TOBOPAX: 9TO CeB.-ABUH., APXAHTL. KAMiimp ‘CKUTaTh JIeC Ha Me-
cte 6ynymero nons’ (CPHI 13: 128). ¢ mpon3BOAHBIM CeB.-3aIl. KamMeHU-
Ha, BO3BOAMMBIE K IIpaciaB. *katiti ‘KaTaTh’: «IIpM CKUTAaHMM HA IOfCe-
Ke OpeBeH U KPYIHBIX CyYbeB UX [lepeBOPAYNBaA/IN, «KaTa/ll» IIeCTaMI»
(Mp13HukoB 2007: 216), cm. noppo6Ho (Kypkmna 2011: 86, 6e3 y4yera Ka-
myOCKMX I71aronoB). [eHeTHdyeckoe TOX/ECTBO KAIIyOCKOIl I/IarOIbHOM
TPYIIIBI C Tpac/iaB. *katiti ‘kKaTaTh IOATBEPXKAAIOT 0COOEHHO 3HAYEHNS
KaIyOCcKux npedukcanbHbIX I71aronos obskacéc ‘cobparh OroHb B OJHO
MeCTO, MOFOPOCUTD APOB B OTOHb OKOJIO IOCYAMHBI, CTOAIIEI Ha OYare,
woebskacac ‘obxnmagpiBath ropssunmu yramu (SEK IV: 81): o6bexkramu
I[JIATOTIBHOTO [eVICTBYS SAB/IAIOTCA CPeACTBA HMOeP)KaHNsl OTHsI, TOIUIN-
Bo. Tunonorndeckn o603Ha4YeHNEe TOPEHNS [/IATOJIOM C MCXOHBIM 3HaYe-
HIfeM IepefBIDKEeHNs TOIIMBA aHAJIOTMYHO PasBUTHUIO CEMAHTHKI CTIaB.
*kosters oT ‘Ky4a JpoB’ K ‘oroHb. Kaurybcko-pycckoe cOOTBETCTBHUE TIO-
3BOJIIET PEKOHCTPYMPOBATh 3HAYEHME ‘CKUTATh yyKe UL Ipacias. *katiti.

Bu6nuorpadus

Bapb6or, XKanna XK. 2008. Qaxynvmamuenas oupmoreusauus Smumonoeuecko-
20 y 6 pycckux 2060pax. «Pycckmil sI3bIK B HAyYHOM OCBeleHNm», Ne 1(15),
98-105.

KypxuHa, JTro608b B. 2011. Kynvmypa nodceuro-ozHe8020 3emnedenus 6 3epkasne
A3bika. Mocksa: VIagaTenbckmit HeHTP «A30YKOBHMK».

Mbisunkos, Cepreit A. 2007. Amaac cy6cmpamuoti U 3aumcme08anHoll 1eKCUKU
8 pycckux eosopax Cesepo-3anada. Cankt-Iletep6ypr: «Haykar.

Cn. Kapemuu - Tepn, Anexcaugp C. (1. pep.). 1994-2005. Crosapov pycckux 2060-
pos Kapenuu u conpedenvroix obnacmeii. Boim. 1-6. Jlennnrpan/Cankr-Ile-
TepOypr: Hayka.

CPHT - ®umun, Oepor I1.; Copokoneros enop II. (1. pep.). 1966-2014. Cro-
8apb Pycckux HApooHvix 2080pos. Boim. 1-47. Jlenunrpan/CankT-Iletep-
Oypr: «<Hayxan.

TCPS - Ymraxos, Imurpuit H. (pen.). 1939. Tonkosbiii cnosapv pycckoeo A3vika.
T. I-IV. Mocksa: TocymapcTBeHHOE M3aTeIbCTBO MHOCTPAHHBIX U HALIMO-
HaJIbHBIX CTIOBApeit.

Pokorny, Julius. 1949-1959. Indogermanisches etymologisches Worterbuch. B. I-11.
Bern — Miinchen: F. Francke AG Verlag.



Hexomopuie pycckue 00nonHeHuss u kKommenmapuu k cmamosam «Stownika... 75

SEK - Borys, Wiestaw; Popowska-Taborska, Hanna. 1995-2010. Stownik etymo-
logiczny kaszubszczyzny. T. I-V1. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydaw-
niczy.

Warsz. — Karfowicz, Jan; Krynski, Adam; Niedzwiedzki, Wtadystaw (red.). 1898-
-1927. Stownik jezyka polskiego. T. I-VIII. Warszawa etc.: nakladem prenu-
meratorow.

CraTbsi HOATOTOBJIEHA ITO IIporpaMMe «JIeKCHKa CIaBsHCKUX S3BIKOB B [ia=
XPOHMYECKOM acIIeKTe: TeHeTYeCKNIL, apeabHbIN 1 TUIIOTIOTMYeCKII IIOXO0bI»,
nopiepkaHHoit rpanToM PTH® Ne 15-04-000-72.

Some Russian lexical additions and notes to articles

of the “Kashubian Etymological Dictionary”
Summary

The article considers Russian lexical (mainly dialectal) additions and related
notes on word structure and/or semantics of four Kashubian/Slovincian words:
1) comparison of Slovin. polvatki ‘kidneys’ with synonymous Russ. dial. nozoyuixu
makes it possible to suggest an original form *polovki ‘halves’ (with metathesis),
although a probable genetic identity with Pol. powatka ‘kalach, a ring-shaped loaf
of bread’ (after the organ’s round shape) is as well admitted; 2) Kash. lexical in-
novation pobegli ‘overcast’ is compared with Russ. techn. no6excdnoiii ‘coloured
(of mill scale on heated metal)’; 3) semantically, Kash. sek ‘annoying man, seka
‘wicked, shrewish woman’ and cognate synonymous Russ. dial. ceuénka appear to
reflect different motivational patterns: the Kash. form derives from the verb *sékti
in its metaphorical meaning ‘to quarrel, whereas the Russ. one retains the primary
meaning of a physical action, i.e. ‘slashing’; 4) Kash. skacéc ‘to light up, set fire to’
corresponds to Russ. dial. kamilmp “to burn down forest for future tillage; so it is
possible to suppose this semantics for Proto-Slav. *katiti ‘to roll’
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B aBrycte 1960 r. He6GosblIas Tpynia MOCKOBCKUX IIOJIOHMCTOB-
-y4acTHUKOB JIeTHero Kypca IONbCKOTO f3bIKA, B KOTOPON ObIma 1 £,
IpUIIa B OT/ielIeHMe KaIlyOCKNX McCaefoBanmit VIHCTUTYTa ClaBUCTI-
ku I[TAH. C pa6oroit Hag Kaury6ckum ayaneKTonornyecKuM aTaacoM Hac
nosHakomma ji-p XanHa [Tonosckas-Tab6opckas. 9To 6bI1a Halla IepBas
BCTpeYa, 3a KOTOPOIl IIOC/IeI0BaI0 MHOTO Jpyrux B Bapmase, Mockse,
3arpebe, byguumue u B Oxcdoppe, peryiapHblil 0OMeH IMCbMaMI C CO-
OOILIeHNAMM O COOBITUAX B HAYYHOI ¥ loMalIHelt >ku3Hu. C OrpoOMHON
6/1aTOIapHOCTBIO A MOTy4aaa OTTUCKY crarteil u KHury mpod. X. Tabop-
ckoit. OHU OBUIN TIPYMEPOM BIYMYMBOTO BCECTOPOHHETO MCCIEOBAHNA
CaBAHCKMX A3bIKOB. Hipkecmenyrolye 3aMeTKI TIOCBAIAIOTCA 100Ie0
3aMeyYaTe/IbHOI YYeHON U 005A3aHBI CBOMM IIOSB/ICHNEM ee JIeKCUKOTpa-
(byUYecKuM ¥ IeKCHKOIOTMYeCKIM paboTaM.

B Crnosape pycckoeo szvika XI-XVII 66. eCTb HEKOTOPOE KONMMYECTBO
CTIOBapHBIX CTATel C/I0B, 3apUKCHPOBAHHBIX B eIVHUYHOM CITydae, 3Haue-
HI1e KOTOPBIX TPY/IHO OIpefieNnnTh 13 KOHTeKcTa. CoBepIleHHO CpaBefi-
JIMBO IIPEAIIONIOKNATENbHAA NeVHUIVA TAKOTO C/I0BA IIPUBOJUTCS C BO-
IPOCUTETbHBIM 3HAKOM. TO 0COOEHHO OTHOCUTCSA K PAaHHUM BBIITyCKaM
MHOTOTOMHOTO C/I0Baps, usparomerocs ¢ 1975 r., mo mMepe paboTbl Haj,
C/IOBapeM NOABIANNCh HOBble MCTOYHMKM, IIO3BOJIAIONIME PACIIMPATDH
U YTOYHATb MaTepuasbl cioBaps. OHUM U3 TAKMX UCTOYHMKOB ABJIAETCA
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Crnosapv pas3e080pH020 Pycckoeo A3biKd, MTPUIMCHIBAEMbIN aHIINIICKOMY
Bpauy Mapky Pupero (Ridley), mocnannomy B MockBy B koHle XVI B.
koponesoit Ennsaseroit mo npocsbe bopuca logynosa. CrnoBaps, pyko-
IJICh KOTOPOro Haxoputcs B bommeanckoit 6mbmmorexe Oxcdoppckoro
yHUBepcuTeTa, 661 usfaH a-poM k. CroyHoM B 1996 T. 1 cTam MCHIONb-
30BaTbcA B KadecTBe uctouHuka Cnosaps pycckozo asvika XI-XVII es.,
HauyHas ¢ BoII. 28 (2008 r.). CBupeTenbcTBa cloBaps Pujiest HO3BOMAIOT
CHATD BOIIPOCHI K HeCKONMbKNM fiepuHunyAaM CinPS v yTouHUTD 1 ncrpa-
BUTb HEKOTOPbIE U3 HUX.

1. sakpon. a window to shutt; b. window of wood to shitt (Ridley 149)
‘(mepeBAHHOE) OKHO /I 3aKpbITUA . DTa 3aNUCh CHMMAeT BOIIPOC K 3Ha-
JeHMIo ‘JBepla, ctBopka’ (CnPS 5: 225) u jobapseT 3HaYeHMe ‘OKOHHBIN
CTaBeHb, OHO MOATBEPXK/AETCA U IMajl. 3aKPOIl ‘OKOHHBII CTaBeHb; CTa-
B€Hb, 3aKPbIBAEMBIil U3HYTPU MOCPEACTBOM 3aCOBa; [JBEPHON CTaBEHD
(CPHT 10: 165).

2. [m3BBIKB] M3BUKD. M3BMKaHMe. use; b. usage. use (Ridley 162).
CnPsI 6: 132 comepXuT M3BbIKaHmMe ‘TpeHupoBKa' (?). 3anucu y Punnes
IOTIONIHAIOT GOPMY M3BBIKD Vi 3HaYeHN s ‘00bIYall, 0OBIKHOBEHNE, ‘MaHe-
pa HOBeleHNsA, IPUBbIUKA, WCIOIb30BaHNe, YHOTpebneHne, mocuenHee
U3 KOTOPBIX IPUMEHVMO B IUTaTe, WtocTpupymomeit B CnPS usBbIka-
HUe 1647 rofiom, 1 I03BOJIsAET 60JIee paHHIOK JATPOBKY.

3. uanepuxs. Hipericu[m]; b. (Ridley 166). B CnPA (6: 245) ume-
eTCs1 TONBKO TIpyIaraTe/ibHoe MHIEPUKOBBIN ‘MMOMPHBII (?) U3 UCTOY-
HMKa 1657 I. ¥ Mac/Io MHIIEPUKOBOe VMOVpHOe Macio (nekapcTso) (?)
B Jleue6Huke mo cimcky XVIII B. Mexpay tem B TpaBHuke J/Iro6uaHnHa
1534 r. copepxutcs Vinepukoms. Vinepukosa tpasa (Vcau. 265). Jlar.
Hypericon o3nauano pacrenue 3Bepo6oit, anri. St. Johns wort (Latham
232). Takum o6pasoM 6ojiee BepOSATHO, YTO MHIIEPUKOBBII 11 UIIEPUKO-
BBIIT 3HAYV/IV ‘3BePOOOIIHBII, C/Ie/IAHHBII U3 3Bep000s1, a He ‘MMOVPHBIIL.

4. uckymna. a beguiling; b. [mckycn?] (Ridley 167) ‘o6man’. Ecimu ato
ommMOOYHasA 3aNMCh CI0BA MCKYCh, TO 3HAUEHNE aHI/L. IIepeBOJia TI03BO-
JIsIeT KOPPeKTUPOBATh 3Had. 6 ClI0OBa MCKYCh Pas3boit, rpabex (?); cmoso-
coueTaHMe B uuTare 13 JIaBp. IeT. MCKYC TBOPUTH MO>KHO TIOHMMATD KaK
‘obManbiBath (CnPS 6: 265).

! Bce mepeBOIbI Ha PYCCKUI A3bIK aHITIMIICKIUX C/IOB [JAIOTCA HAa OCHOBE CBUMIETEIbCTB
XVI B. B Oxford English Dictionary (on-line).



Heckonvko cemanmuueckux ymo%HeHuzZ K CI08APHBbIM CIATNDAM... 79

5. [KypaTHuK®] KypeTHUK®. a poulterer; b. (Ridley 195) ‘rot, xT0O
TOPryeT IITHILel, MACOM ITUIIBL, AiiljaMu. Takum 06pa3oM CHUMaeTCs BO-
IIpOC K 9TOMy 3HadeHMio cosa B CnPsI (8: 143).

6. nomacka. flat buttons; b. flat. (Ridley 204). Anrn. flat buttons 3Ha-
YUT TUIOCKME I'IYI‘OBI/II_[IJI’, 4TO, BO3MOYKHO, OO'BbACHSET uutary XVII Beka:
Jlomactka ¢» puHMPTHI 1 KOppekTnpyet 3HaueHue 1.(2) B CnPsI (8: 282);
BIIOJIHE BEPOATHO, YTO GMHUQTD Obl/Ia HA YKPAIIEHUY B BUfIe TYTOBUIIbI,
a He Ha ‘TPeYTO/IbHON PAacIINTON IPUBECKe.

7. morpomutu. to murmur; b. (Ridley 221) ‘menrtars, 60pmMoTars,
‘Bopuarb. B CnPs (9: 278) aToT raron ompepeneH Kak ‘cyetutbes (?)
U WUTIoCTpupoBaH opHou rytatoii XVII B. 3HayeHue, 3apuKcupoBaH-
HOe y Pupjies, BO/THe IPUMEHVMO K KOHTEKCTY 9Toit uTaThl. Cp. Takxe
[iMajl. MOTPOIIMTD JIEYUTD 3aroBopoM, konzosars (CPHI 18: 304).

8. omoHKa. the cale. the kelle; b. (Ridley 263). Aur. nepesog (B co-
BpeMeHHOIT opdorpadun caul) sABIsgeTCS aHATOMUYECKMM TEPMMHOM,
0003HaYaBIIMM pa3Hble MeMOpaHBI, 00O/NIOYKM B YETOBEYECKOM Teje
M B YaCTHOCTY BOZHYIO 00OJIOUKY IIIOfA, «COPOYKY» HOBOPOXKIEHHOTO,
IO CyeBepuIo cumTaBlIyiocs obeperom ot yromnenus. B CnPA (13: 32)
OIIOHKA WJUIIOCTpUpyeTcsA ofHou uuraroi us MBI 1643 1. ¢ Bompocom
BMeCTO 3HauyeHMA. B LuTare nepeunciAoTcsa Marmdeckye IpegMeThl,
UMeBIIVecs Y BefbMbl. CBUIETENILCTBO Pupies mos3posnseT #aTh ompe-
JieTIeH1ie 3TOMY C/IOBY: ‘000JI0YKa IIJIOfA, «COPOYKa» HOBOPOXKEHHOTO),
a TaK>XXe JaTpoBaTh Neppoe ynoMuHanme XVI BekoM.

9. mupo. milliu[m] (Ridley 286). B CnP4 (15: 48) mupo ‘3maxoBoe
pacrenue, neipeii(?)’ Jlar. Millium B XVI B. o3na4yano gpyroe 3nmakoBoe
pacTeHne, poco, aHrl. millet, o yem cBUAeTENbCTBYET IMTATA U3 UCTOY-
Huka 1577 r. B OED: Millet, called in Latin Millium. Bionxe BepositHoO,
4To Pupeit samcan pyc. mpIpeit, HO OIIpefieINI ero Kak Ipoco, 06a pac-
TEHU SABJIAIOTCA 371akaMul. Y Pupjies HaxonyM u mpoka. mpoca. milliu[m]
(Ridley 328).

10. moBwmmma. Cuscuta; b. (Ridley 293). B CnPA (15: 158) moBu-
mna ‘TioBwinka (?)” wumoctpupoBaHo umraroit u3 TpaBHuka Jlo64a-
HIMHA 1534 1., T/le 3TO pacTeHMe OIMChIBAETCA «IOOOHO eflepoBe TpaBe,
a TO eCThb IO PYCCKM HOBWINILA». B To ke Bpemsi Pumneit maer 3amuch
enepa tepectpucsd. Hedera terrestris; b. (Ridley 137), xoropoit B Tpas-
Huke Jlro6uyanuna coorBercTByeT (182) Emepa Tepectpuchb. Bmrompb
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nosemHbIii (Vcau. 253), a (104) Kyckyra. Boponbe npaguso (Vcau. 250).
HecoMHeHHO MOBMINIIA — 3TO pacTeHNUe NOBWINKA, YTO IMOATBEP>KIAeT-
ca u puan. ganaeiMu (CPHI 27: 245) u 3nayenueM nat. Cuscuta, aHrj.
dodder (Turner 1568, 1: 265).

11. Tpoctb. Arundo, mpocts [sic]. Arundo; b. shalme. Tpocts, arun-
do. Tpocth (Ridley 415). J/lat. Arundo - Ha3BaHMe pacTeHMs TPOCTHUK
wm Kambiil. AHDI shalme / shawm ‘cpeHeBeKOBBINI My3bIKaIbHbII VH-
CTPYMEHT, IIOXO>KIII Ha T0OO0II, COCTOAMNI 13 ABYX TPyOOK B IIAPOBUJ-
HOM MYHAIITYKe. Pyc. TpocTh (B m3pganHbIX BhITycKax CnPS eme Her)
npuBogutcsi y CpesHeBckoro (CpesH. 3: 1013) B sHaueHun ‘mypka (?):
CBupeTenbcTBo Pujyies mogTBepK/jaeT 5TO 3HAUYCHME.

3anucy B cmoBape Pujytes mpeparaloT mHorga 6osee BepoOsTHOE
3HaueHue, yeM npusefieHHoe B CnPSl. B kauecTBe mpumepa MOXHO IIpu-
BECTHU:

rnotku. pilles (Ridley 106) ‘rabnmetki’. AHrI. mepeBop jaet 6onee
BepOsITHOE 3Ha4YeHNe CI0Ba IMIOTOKD, 4YeM otMedeHHoe B CrnPS (4: 106)
‘T7IOTOK, TeM 6ojiee 4TO MpuBefeHHas TaM 1uTaTa u3 Jleuebnuxka I XVII-
-XVIII BB. BIIO/IHE [OTTyCKaeT 3HaUYeHMe TaOIeTKN.

PaCCMOTpeHHbIe IIpyMepbl CBUAETENbCTBYIOT O H€06XO,T_H/IMOCTI/I
BKJIIOYE€HMA B ICTOPMYECKME CIOBAPU JIEKCEM, 3HAYE€HNE KOTOPBIX HENb3A
YCTaHOBUTD C YyBEPEHHOCTbBIO Ha OCHOBE e,I[I/IHCTBeHHOI?[ (bI/IKcal_H/II/I B IIM€E-
OMMXCA MCTOYHMKAX, TaK KaK CYIECTBYET BO3MOKHOCTD ITOABJ/IEHVIA HO-
BbIX I[OKYMCHTaL[Mf/I, KOTOpbI€ IIOATBEPAAT, YTOUHAT MU UCIIPABAT 6onee
PpaHHME JaHHBbIE.

CHICOK COKpaleH!ii MICIIOTb30BAHHOI TITePaTyphl

Vcau. - Vicauenko, Tarbsina A. (pen.) 1997. Kuuea enazonemas Ilpoxnadnuiii eep-
moepad. Jlewebrnux nampuapuieeo xenetinuka Q@unazpus. Ha ctp. 247-265
IPUBOANUTCA CIIMCOK HasBaHMii raB TpasHuxa Jlro6uannHa 1534 r.

CnPS - ABanecos, Py6en V. u fip. (pen.) Cnosapwv pycckoeo szvixa XI-XVII es.,
1975-2011. Bpim. 1-29. Mocksa: Hayka.



Heckonvko cemanmuueckux ymo%HeHuzZ K CI08APHBbIM CIATNDAM... 81

Cpesn. - Cpesnenckuit, Viamann V. 1892-1912. Mamepuanvi 055 cnosaps opes-
Hepycckozo ssvika no nucomenHvim ucmounuxam. T. I-1II. Canxr-Ilerep-
6ypr: Tunorpadus Vimneparopckoit Akagemun Hayk.

CPHT - ®uuH, @epor I1.; Copokonetos, Penop. I1. (pex.). 1965-2010. Crosapo
pycckux HapoOHvix 2060pos. 1965-2010. Bem. 1-43. Mocksa — JlennHrpap/
Canxr-ITetep6ypr: Hayxa.

Latham - Latham, Ronald E. 1965. Revised Medieval Latin Word-List from British
and Irish Sources with supplement. M.A. Oxford: OUP/British Academy.

OED - Oxford English Dictionary. On-line: http://www.oed.com.

Ridley - Stone, Gerald (ed.). 1996. A Dictionarie of the Vulgar Russe Tongue. At-
tributed to Mark Ridley. Edited from the late-sixteen-century manuscripts
and with introduction by Gerald Stone. Bausteine zur Slavischen Philologie
und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen. Neue Folge Band 8. Kéln — Wei-
mar - Wien: Bohlau.

Turner 1568 - Turner William. 1995. A new herball. G.T.E. Chapman, M.N.
Tweedle (eds.). Cambridge: Cambridge University Press.

Some semantic amendments to entries in

“The Dictionary of the Russian Language of 11"-17" Centuries”
Summary

There are a number of entries in “The Dictionary of the Russian Language of the
11"-17" Centuries” where definitions are given with a question mark mainly
because a word has been found only once in the sources. This article gives several
examples of corrections or confirmations of such definitions made possible by
data from “The Dictionary of the Vulgar Russe Tongue” attributed to Mark Ridley.
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a TI0C/Ie 9TOTO TPETojaBaa PYCCKMIl A3bIK Ha paKy/IbTeTe COBPEMEHHBIX 1 Cpei-
HEBEKOBBIX A3bIKOB OKC(OPACKOro yHUBepCUTeTa. ABTOP CTaTell Mo IUaneKTo-
JIOTMM CNIABAHCKUX A3BIKOB U MCTOPUYECKOI IEKCUKOJIOTMM PYCCKOTO A3BIKA.
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Franciszek Sedzicki (1882-1957) - pisarz i dziatacz kaszubski, uro-
dzony na pustkowiu Wierzyca niedaleko Rotembarku w powiecie koscier-
skim - przez badaczy literatury kaszubskiej wlaczany jest do mlodoka-
szubow. Przez nich samych uznawany byl za mniej utalentowanego niz
pozostali. Aleksander Majkowski, przewodniczacy Towarzystwa Mlodo-
kaszubow, nie cenil Sedzickiego, uwazal go za poete nizszego lotu, kryty-
kowat go za brak rzetelnej wiedzy o specyfice kulturowej Kaszub i Pomorza
oraz — przede wszystkim — za brak talentu. Recenzujac zbiorek poetycki
Sedzickiego pt. Dumki z kaszubskich pdl, zarzucit mu: ,,Proste pogorszenie
poezji Kochanowskiego podaje Sedzicki jako oryginalng poezje z kaszub-
skich pdl. Biedne pola kaszubskie! Nam jest milsze szczere beczenie trzody
baraniej na kaszubskim polu niz wymuszone rymy” (cyt. za Borzyszkow-
ski 2002: 313). Krytykowal go rowniez Jan Karnowski, czotowy teoretyk
grupy, wedlug ktérego Sedzicki ,nie przedarl si¢ do oryginalnosci ani
w koncepcji, ani w formie. Tradycyjnos¢ jest cecha jego pism, a Derdowski
alfa i omega w politycznym i literackim pojmowaniu rzeczy kaszubskich”
(cyt. za Bukowski 1950: 336).

Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng (przyszly pisarz urodzit
sie w biednej, wielodzietnej rodzinie chlopskiej, majacej jednak $wia-
domos¢ szlacheckiego pochodzenia) Sedzicki nie otrzymal nawet wy-
ksztalcenia $redniego, lecz ,,droga samoedukacji zdobywat dalszg wiedz¢”



84 MAREK CYBULSKI

(Schodzinska 2003: 9). Pozwolilo mu to przez cale zycie — tzn. w okre-
sie zabordéw, a nastepnie w dwudziestoleciu miedzywojennym - parac si¢
dziennikarstwem, a w zaborze pruskim ,redaktor polskiej gazety, czesto
niezaleznie od pozycji samej gazety, posiadal duzy prestiz spoleczny naby-
wany poprzez zaangazowanie w prace narodowa” (Schodzinska 2003: 79).

Sedzicki pracowal w réznych redakcjach, zmieniajac czesto miej-
sce zamieszkania. W ciggu swego dlugiego zycia mieszkal przez pewien
czas w Koscierzynie, wspdlpracujac z wydawanym w Gdansku ,Gryfem”,
ktérego redaktorem naczelnym byt Aleksander Majkowski. Nastepnie
byl zatrudniony w redakcji ,Gazety Grudziadzkiej” — najpopularniejsze-
go polskiego periodyku z wydawanych w zaborze pruskim. Po wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej przebywal w Berlinie, gdzie pracowal w pew-
nym wydawnictwie. Niedtugo jednak stracit t¢ prace z powodu planow
wydania ,polskiego kalendarza wojennego, ktérego niemieckie wtadze
wojskowe nie dopuscity do sprzedazy” (twdrczos¢ Franciszka Sedzickiego,
msp. 5025, k. 120-123, cyt. za Schodzinska 2003: 90). Potem przez pewien
czas mieszkal w Warszawie, gdzie reprezentowal niemieckie wladze oku-
pacyjne i pracowal w wydziale prasowym, co byto stuzbg zastepcza, ,, ktora
uchronifa go przed walka na linii frontu” (Schodzinska2003: 91). Sedzicki
petnil tu funkcje cenzora polskich czasopism i nie byto to dla niego powo-
dem do dumy - zresztg pdzniej wypominano mu te decyzje'. Poniewaz nie
chcial powrotu do rodzinnej wsi i pracy na roli w gospodarstwie rodzicow,
jednak - zmuszony sytuacja - ,nagial swoje idealy do szarej rzeczywisto-
$ci” (Schodzinska 2003: 93). W Warszawie poeta kontaktowal si¢ ze $ro-
dowiskiem polskich dziennikarzy i literatéw, tu wydat zbidr poezji Wiatr
zawial od pomorskich stron (Schodzinska 2003: 94-95), a po zakonczeniu
swej dziatalnosci w koncu roku 1918 lub na poczatku roku 1919 wrécil na
Pomorze, ,gdzie zamierzat wlaczy¢ si¢ aktywnie w zycie polityczne i spo-
teczne” (Schodzinska 2003: 97). Po krotkim pobycie w Gdansku Sedzicki
osiadl w Starogardzie Gdanskim, gdzie znalazt prace w redakcji ,Dzienni-
ka Starogardzkiego” (Schodzinska 2003: 102). Tu ,,angazowal si¢ w zycie
publiczne miasta i powiatu” (Schodzinska 2003: 110) oraz podjat dzia-
talnos¢ polityczng w ramach nacjonalistycznego Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego (Schodzinska 2003: 114). Tuz przed wybuchem drugiej wojny
swiatowej Sedzicki przeniost si¢ do Wolnego Miasta Gdanska i wiaczyl

! Por. Wostrzega renegata, ,Zrzesz Kaszébskd” 1936, nr 1, s. 6.
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sie w zycie tamtejszej Polonii — publikowal w miejscowej prasie polskiej
(»Straz Gdanska”), dajac wyraz swym endeckim pogladom (por. Scho-
dzinska 1999). W okresie okupacji hitlerowskiej pisarz musial si¢ ukrywac
w rodzinnych stronach koscierskich, ale po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej wrdcil do Gdanska i podjat prace jako bibliotekarz w Bibliotece
Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk (Borzyszkowski 1996), gdzie zatrud-
niony byl do przejscia na emeryture.

Franciszek Sedzicki oprocz tekstow publicystycznych pozostawil po
sobie wiersze okoliczno$ciowe, opowiastki oraz poematy. Pisat po kaszub-
sku w rodzimym dialekcie zaborskim, bliskim polszczyznie, oraz po pol-
sku. Jego teksty ukazywaly sie¢ na famach periodykéw oraz w osobnych
wydawnictwach. Czesto byly przedrukowywane, powstawaly takze rézne
wersje tych samych tekstow. Niektore z utwordw Sedzickiego do dzi$ nie
zostaly opublikowane?, a ich rekopisy i maszynopisy przechowywane sa
np. w Muzeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wej-
herowie.

Poeta z Rotembarku byt zagorzalym patriotg polskim. Dzialalnos¢ li-
teracka traktowal jako narzedzie stuzace do udowodnienia facznosci Ka-
szub i calego Pomorza z Polska.

Za najlepszy w dorobku Sedzickiego uznaje sie¢ poemat Godka o Ja-
nuszu Skwierkii, nostawniészim grajku kaszébsczim. Wedtug Leona Roppla
utwor Sedzickiego ,,ma tyle melodyjnosci, czarujacej prostoty i ludowe-
go piekna, a jednoczesnie tyle elementéw typowo kaszubskiego folkloru,
uwydatnionego w jezyku, doskonalych poréwnaniach, zwrotach, skladni,
ze stanowi jeden z najlepszych utworéw tego rodzaju w regionie nadmor-
skim” (Roppel 1956: 16).

Poemat 6w ukazal si¢ w obszerniejszej wersji w tomie Jestern Kaszu-
bg - antologii polsko- i kaszubskojezycznych tekstow Sedzickiego w opra-
cowaniu Leona Roppla (Sedzicki 1956: 137-223). W takiej tez wersji zostal
przedrukowany w 2014 roku w dziewigtym tomie serii Biblioteka Pisarzy
Kaszubskich (Sedzicki 2014). W tym wydaniu jezyk utworu zostat zestan-
daryzowany zgodnie z zasadami przyjetymi w kaszubskim jezyku lite-
rackim.

2 W dziewiagtym tomie Biblioteki Pisarzy Kaszubskich nie opublikowano wierszowa-
nych opowiadan Anka Pustkowianka i Wierzyczanka czyli Syrena koscierska — ze wzgledu
na niska wartos¢ literacka i makaronizowany jezyk polsko-kaszubski.
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Bohater tego utworu, Janusz Skwierk, jest ludowym grajkiem, wed-
rujacym po Kaszubach i Kociewiu i gra na skrzypcach umilajagcym zycie
mieszkanicom mijanych miejscowosci. Motyw ten’ modgl by¢ znany
pisarzowi dzieki kontaktom z rodzing badz sgsiadami, a przede wszystkim
zapewne znal go Sedzicki z opowiadan matki, Eleonory z domu Kropi-
dlowskiej. Ona bowiem czgsto ,,opowiadala o zamierzchlych czasach. To
nasuwala jej si¢ jakas gadka, petna niezwyktych przygod o czarach, du-
chach, strachach, czarownicach, zbdjcach, krdsnigtach, to zndw wspomi-
nala o przechodzacych Francuzach i Rosjanach z czaséw napoleonskich,
a nawet o Szwedach” (Roppel 1956: 5-6).

Skwierk czarem swej muzyki powoduje, ze wraca do zycia umierajaca
Lénka, ktora nastepnie sie w Skwierku zakochuje. Gdy Janusz jg opuszcza
i uczuciem obdarza panne ze dworu, ktéra jednak odrzuca jego wzgle-
dy, Lénka umiera. Wrdciwszy do wsi, w ktdérej mieszkata Lénka, i dowie-
dziawszy si¢ o jej Smierci, Skwierk zatuje dziewczyny i oplakuje ja, ale nie
poczuwa si¢ do winy. Wedrujac po potudniowych Kaszubach, Kociewiu
i Borach Tucholskich, muzyk zdobywal stawe i przynosit ludziom rados¢.
Sedzicki wyposazyt swego bohatera réwniez w niezwykle umiejetnosci,
dzieki ktorym pomagal on ludziom, m.in. obtaskawil wilka, wyzwolil trzy
dusze z rak diabelskich, spotkat si¢ z dziewica wodng, uzdrowil parality-
ka, uratowal $piewaczke i nawrdcil zbojce. Nie udalo mu si¢ wszakze wy-
grac¢ z diablem, gdy ten tanczyl z Anka - podczas gry Skwierka zapadla si¢
karczma, a diabel porwal dziewczyne. Po tym zdarzeniu Janusz nie mogt
juz wréci¢ do dawnego trybu zycia. Umarl w poczuciu winy. Gdy grabarz
kopal mu samotny groéb, okazalo sie, ze w miejscu tym spoczywa biedna
Lénka. Zakochani zatem polaczyli si¢ po $mierci’.

Tekst poematu Godka o0 Januszu Skwierku, nostawniészim grajku
kaszébsczim wydany zostal rowniez wczesniej, jako osobna publikacja,
w roku 1923 w Starogardzie Gdanskim. Jego pierwszy egzemplarz uroczy-
$cie wreczono prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Stanistawowi Woj-
ciechowskiemu, podczas jego pobytu na Pomorzu, wlasnie w Starogardzie
(Schodzinska 2003: 121). W ofiarowanym tomiku znajduje si¢ stosowna
dedykacja: ,Temu, ktérego Opatrzno$¢ powotala do reprezentowania

* Andrzej Bukowski zwrdcil uwage na to, ze Gdodka... ,jest nowym opracowaniem
muzykanta Dydany Majkowskiego z jego Spiewéw i frantéwek” (1950: 338).

* Motyw wspolnego grobu zakochanych, czesty w podaniach ludowych, wystepuje np.
w legendzie o Chmielnie (zob. Nitsch 1960: 358).
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Majestatu Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej, a ktory pierwszy jako
najwyzszy Jej dostojnik wnosi blask tego Majestatu na wyzwolong Zie-
mie Kaszubsko-Pomorska [sic!], teren odwiecznych zapaséw Swiata [sic!]
stowianskiego z zaborczoscig germanska - w dowdd niezlomnego umi-
fowania wspoélnej Ojczyzny poswieca syn Ziemi Pomorsko-Kaszubskiej
Franciszek Sedzicki” Informuje o tym wydarzeniu réwniez karteczka
doklejona na drugiej stronie okladki: ,,Pierwszy egzemplarz tego utworu
z dolgczeniem charakterystycznych krajobrazéw kaszubskich art. malarza
M. Mokwy® wreczyt autor Prezydentowi Rzplitej Wojciechowskiemu pod-
czas pobytu tegoz w Starogardzie na Pomorzu w dniu 25 kwietnia 1923”.

Tekst poematu z roku 1923 zostal poprzedzony komentarzem zatytu-
fowanym Kilka uwag o jezyku kaszubskim. Autor, jak sam zaznaczyl, zwrd-
cit w nim uwage na dwie trudnosci pojawiajace si¢ przy czytaniu tekstow
kaszubskich przez nie-Kaszubow. Sg to wedlug niego: rdznica akcentow
oraz obecno$¢ w jezyku kaszubskim samoglosek dlugich. Jesli chodzi
o przycisk, pisarz dzieli obszar Kaszub na dwie czesci: ,,[...] w okolicy
Koscierzyny, Wiela i Brus [...] akcent regularnie spoczywa na pierwszej
zglosce, a nawet przenosi si¢ na przyimki jak np. do Koscerzne, za ludzami,
w okolicy Kartuz, Wejherowa i Pucka jest on ruchomy” (Sedzicki 1923a:
7). Nastepnie Sedzicki zauwaza, ze pisarze kaszubscy (tu wymienia Der-
dowskiego i Majkowskiego) stosowali rytmike polska, a ,,proby zastosowa-
nia ryméw z akcentem gwarowym zapoczatkowane przez Budzysza [Jana
Karnowskiego], a zastosowane poczatkowo przez autora [zob. Sedzicki
1912] nie daly korzystnego wyniku™® (Sedzicki 1923a: 7). Zaznacza przy
tym, ze ,w Godce o Januszu Skwierku sa wplecione ustepy, ktore Kaszuba
moze czytac tak jak w prozie akcentem potudniowo-kaszubskim [sic!], co
czytelnicy niezawodnie zauwazg sami” (Sedzicki 1923a: 7).

W odniesieniu do iloczasu pisarz zwraca uwage na to, ze w kaszubsz-
czyznie ,zachowaly sie jeszcze samogtoski diugie” (Sedzicki 1923a: 7). Za-
uwaza przy tym proces zmiany barwy dawnych samoglosek dlugich, w wy-
niku ktdrego ,,dtugie polskie a zmienito si¢ w dtugie kaszubskie o i wskutek
tego nieraz trudno oznaczy¢ rézne znaczenie wyrazow” (Sedzicki 1923a:

> Marian Mokwa (1889-1987) byl artysta malarzem, dziataczem spolecznym, wycho-
wanym pod zaborami, rodakiem i przyjacielem Sedzickiego, ktory w okresie miedzywojen-
nym mieszkal przez pewien czas u Mokwy w Sopocie.

¢ Inaczej pisze o tym Bukowski, wedlug ktérego ,,utwory Budzysza przynosza nowos¢
W postaci zastosowania oryginalnej rytmiki wlasciwej gwarze kaszubskiej” (1950: 214).
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7-8)’. Jako przyklady podaje Sedzicki pary opozycyjne, trafnie wskazujac
réznice semantyczne w wyrazach réznigcych sig tylko samogtoska dluga
badz krétka — obecnie pochylong badz jasng. Do takich par zalicza wyrazy
posot ‘posial, w ktorych wystepuje — jak podaje - ,,pierwsze o kroétkie, dru-
gie o dlugie” w przeciwienstwie do wyrazu ‘pasal, w ktéorym mamy ,,oba
o dlugie”. Sedzicki za taka pare uwaza takze wyrazy skoczg ‘skaczg, ktore
wedlug niego majg dlugie o w przeciwienstwie do wyrazu skoczg w zna-
czeniu ‘bedg skakaé, w ktorym wystepuje o krotkie® (Sedzicki 1923a: 8).

Sedzicki informuje ponadto, Ze poczatkowo chcial zapisywa¢ diugie
samogloski za pomoca dwu liter, ale si¢ na to nie zdecydowal, bo - jak
pisze — czytelnicy nieznajacy kaszubskiego (a wlasciwie tylko tacy wediug
autora czytajg teksty kaszubskie) odbieraliby je jako dwie osobne gloski
a-a, o-o, e-¢° (Sedzicki 1923a: 8).

Nastepng pozycje zajmuje w omawianej publikacji Alfabetyczny spis
wyrazow kaszubskich (mniej zrozumiatych). Zamiescil tu Sedzicki 189
stéw, a wsrdd nich znajduja si¢ takie wyrazy jak np. dew ‘djabel (hinduskie
dewas, niemieckie Teufel)’ - co $wiadczy o erudycji Sedzickiego - a tak-
ze wolac ‘wala¢ (dlugie 0)"° oraz wit ‘ksigze, pan’ (Swiatowit)" (Sedzicki
1923b: 10-13).

Wersja Gédczi 0 Januszu Skwierkuy z 1923 roku jest zdecydowanie
ubozsza treSciowo od wersji zawartej w Jestem Kaszubg i w dziewigtym
tomie Biblioteki Pisarzy Kaszubskich. Ksigzeczka wreczona prezydentowi
Wojciechowskiemu liczy 37 stron i brak w niej wielu watkéw obecnych
w dluzszej wersji. Podczas gdy dluzsza wersja poematu sklada sie z trzech
czesci (pierwsza — bez tytutu, druga — Przygodé Janusza, trzecia — Wiélgo

7 Myli tu pisarz wystepowanie opozycji iloczasu, ktorego juz wowczas w kaszubskim
systemie jezykowym nie bylo, z procesem przejscia opozycji iloczasu w opozycje barwy,
ktory to proces zaszed! po zaniku opozycji iloczasu i byt konsekwencja tego zaniku.

& Tu pisarz si¢ pomylil, bedg skakac to forma czasu przysztego ztozonego, a w poda-
nym przyktadzie mamy forme czasu przyszlego prostego.

? Inny sposob zastosowal Sedzicki w felietonach drukowanych w latach trzydziestych
XX wieku w ,,Strazy Gdanskiej”. Tu samogtoski pochylone, zwane przez niego dlugimi,
zapisywal jednak - cho¢ niekonsekwentnie — za pomoca dwu liter, np. joo i joe ‘6, zaroo
‘zard, wjidzoot ‘widzol, czekee ‘czekoj, moogt ‘mogl, djoobet i djoebet ‘didbel, Ciee ‘czej itp.
(por. Sedzicki 2014: 147-169).

W tym wypadku jest to cecha potudniowokaszubska (na Kaszubach pétnocnych:
walac), gdzie w bezokoliczniku wystepuje wyréwnanie do form osobowych.

"' Tu réwniez warto zwrdci¢ uwage na to, ze Wit to posta¢ wladcy z drugiej czedci
Jochima Czwarucha (por. Sedzicki 2014: 289).
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stawa a samotny grob), a kazda z nich dzieli si¢ na mniejsze, stosunko-
wo krotkie rozdzialiki majace tytuly, wersja prezydencka sklada sie tylko
z dziewietnastu rozdzialikow: 1. Cie se¢ urodzet Janusz Skwierk; I1. Utropio-
ny gzub; 111. Jak Janusz do ceganow zemk; IV. Cie Janusz od cegandw wrécel
V. Jak wiesc o Skwierku we swiat szta; V1. Jak Lenka w Januszu se zakochata;
VIL. Jak Janusz Lence grot i spiewot; VIII. Tesknota Lenci za Januszem; IX.
Jak Janusz panience ze dworu grot; X. Jak Lenka w jezorze smnierc nalazla;
XI. Jak Janusz na pusty noce Lenci grot i jak zaprzestot graniu; XII. Kto za
ptocha stworzony, ten tesz [sic!] spiewac muszy; XII1. Turice djochtu pocecha
a anniotom placz; XIV. W piecietka kniejach dew s¢ gzy!; XV. Jak w Loryricu
djochet taniecznice do piekta porwot; XV1. Ucechte skrzepci, le s¢ godka snu-
je; XVIIL. Jak skrzepci Skwierka same grate i jak wszedzie [sic!] gre Skwier-
ka zneli; XVIII. Ostatnio [sic!] Skwierka gra; XIX. Samotny grob a glosno
stawa. Jak s¢ Janusz i Lenka polgczeli w grobie i jak nad grobem Skwierka
graje. Brak w wersji starogardzkiej pewnych watkéw obecnych w pelnym
wydaniu poematu. Nie ma z cze$ci pierwszej rozdzialikow: Wszéstko jemis
grato, Hej, nié bez ale zawdd grajka, Jak wieselé nadato z1é, Jak Janusz z Lén-
kg sa zetkngtl. Z czesci drugiej brakuje zas: Stawa z Januszd szla i przi-
£0odé, Babské wojna o Skwierka, Jak Janusz grg wilka uitagodzyt, Jak Skwierk
z diochia sa i ze smierzq zetkngt i jak sa od nich wéwingt, Jak Skwierk trzé
désze z tap diachelsczich wézwolit, Nieucesznd historié Janusza z dzewicg
wodng, Jak Skwierk dzéwozonom grét a jurka sém sobie wéstréchngt, Jak
Skwierk paralityka tizdrowil, Jak Janusz Skwierk spiewaczka od zbéjcow
uratowdt, a zbéjca nawrocyt, Ale z czarownicg mu sa nie udafto, O Polské
Koruno!. Natomiast jesli chodzi o czgs$¢ trzecig dluzszej wersji poematu,
ksigzka wreczona prezydentowi zawiera taka samga liczbe rozdzialikow. Jak
wida¢, w wydaniu starogardzkim Goédczi... brak nastepujacych watkow:
choroba Lénczi i uleczenie dzieki grze Skwierka, stawa Janusza w calej
okolicy, obtaskawienie wilka i oparcie si¢ pokusom diabelskim, spotkanie
z fantastycznymi stworami: dziewicg wodng i dziwozonami, uratowanie
$piewaczki i nawrocenie zbdjcy, uzdrowienie paralityka i nieudana prze-
prawa z czarownicg. Wersja starogardzka poematu nie zawiera réwniez
rozdzialiku O Polské Koruno!, w ktérym narrator zali sie na to, Ze pruscy
zaborcy przesladowali Kaszuboéw, a odrodzona Polska réwniez nie korzy-
sta w pelni z mozliwosci, jakie si¢ pojawity z chwilg odzyskania Pomorza.
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W rozdzialiku VII pt. Jak Janusz Lence grot i spiewot podano infor-
macje: ,w narzeczu kaszubsko-koscielnem™'?. Jezyk tego fragmentu jest
nieco zblizony do polszczyzny, ktéra byta zawsze dla Kaszubow jezykiem
koscielnym. Mamy zatem w omawianym urywku np. forme zal (z samo-
gloska jasng), podczas gdy w innych miejscach tego wydania wystepuje
20l (z samogloska pochylong). Pojawiajg si¢ tu rowniez formy podz i chodz
jako postaci imperatywne czasownika jic, w innych cze$ciach tekstu pisarz
stosuje za$ forme poj. Jezyk Franciszka Sedzickiego, w tym tez poematu
Godka o Januszu Skwierkui, zostal zanalizowany w dziewigtym tomie serii
Biblioteka Pisarzy Kaszubskich (Cybulski 2014).

Godka o Januszu Skwierkt, néstawniészim grajku kaszébsczim jest
typowa opowiescia ludowa o grajku, ktéry nawet w najtrudniejszych sy-
tuacjach potrafi sobie poradzi¢, wychodzac obronna reka z najwigkszych
opresji. W swoim zyciu stara si¢ by¢ wierny nakazom etyki chrzescijan-
skiej, ale — zgodnie z ludowg wizjg religijnosci — postepuje tak, by niejako
przechytrzy¢ Boga (por. Cybulski 2015a; 2015b).

Franciszek Sedzicki ksigzeczke z tekstem poematu wydal wlasnym
sumptem, a wreczenie jej prezydentowi Wojciechowskiemu byto dla po-
ety wazng deklaracja wiernosci Rzeczypospolitej i dowodem przywigzania
Kaszubéw do odrodzonej ojczyzny.
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Starogard version of poem Godka 0 Januszu Skwierkil
by Franciszek Sedzicki

Summary

Franciszek Sedzicki (1882-1957), a Kashubian poet related with the Society of
Young Kashubians, edited the text of a poem Gédka 0 Januszu Skwierkii as a sep-
arate 37-page book (Starogard, 1923). It is a summary of a poem, which a fuller
version was edited in 1957 in a volume Jestem Kaszubg in a study of Leon Roppel
(Warsaw, 1956) and then was edited in a standardised version - in the IX vol-
ume of the Library of Kashubian Writers (F. Sedzicki, Utwory kaszubskie, Gdansk,
2014). The article presents differences between the two versions from 1923
and 1957.
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Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae ni-
mirum Lexicon Turcico-Arabico-Persicum... quarum quae Turcis usitatae
aut communis usus sunt, Latiné, Germanice, Italicé, Gallicé, Polonicé...
nalezy niewatpliwie do najwigkszych stownikéw europejskich wieku XVII,
a przy tym uwzgledniono w nim jezyk polski. Ma to ogromne znaczenie
dla historii stownictwa polskiego, ktére mimo wszystko nie jest jeszcze do-
statecznie opracowane (zob. Geneja 1975; Stachowski 2010, 2011, 2012,
2013).

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ polskie rzeczowniki
z sufiksem -acz, ktérych w stowniku Meninskiego jest okoto setki, przewa-
zajaca jednak ich czes$¢ nie jest dzisiaj uzywana.

Rzeczowniki z sufiksem -acz zawarte w stowniku Meninskiego tworza
dwie grupy tematyczne: 1) nazwy wykonawcéw czynnosci; 2) nazwy ozna-
czajace wlasciwosci osoby, zwierzecia lub przedmiotu.

I. Nazwy wykonawcow czynnosci (40 przykladow):

Biegacz — Lokay | kursor | postdniec / biegacz ‘A pedibus, pedisequus, nun-
tius, cursor, tabellarius, satelles’ (1001).
Por. biegacz ‘ambulator’ (Knap. 26); biegdcz ‘ambulator’ (Szyr. 14).
Blgkacz — Chatupy na kfStatt namiotow ktore z sobg wiozg Arabowie y inni
Blgkacze ‘Mapalia, magalia, translatitia casa, qualibus uttuntur vagi
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Turcae, Arabes, Persae, & familia hominum mapalibus utentium; Flie-
gende Huetten / oder Zelten / die man sich fuehret Zygeiner-Huetten’
(481).

Por. blgkdcz, biegun ‘spatiator’ (Knap. 33).

Doglgdacz - Widzgcy | przypatruigcy sie | doglgdacz | patrzacz | dozorcd
| rewizor | komisarz “Videns, aspiciens, observans, observator, inspec-
tor, custos, spectator, praefectus; Zuseher / Beschauer / Einseher / In-
spector / Verwalter / Pfleger’ (5103).

Por. saltuarius ‘le$nik / straznik a dogledacz dabrow y lasow’ (Macz.
365d/49); inspector, inspectoris ‘dogledacz, przegledacz niektorey rze-
czy / porucznik’ (Macz. 406a/16).

Gabacz - Utrapiciel | gabacz | ztos¢ wyrzgdzaigcy | krzywde czynigcy ‘Qui
natura durus & immitis saevusque est, injurius, vexator; Ein harter /
trutziger / vnbillicher / vngerechter Mann / Lueth=plager’ (1623).
Por. molestus interpellator uenter ‘trudny gabacz brzuch’ (Macz.
229b/55); vexator, uexatoris ‘trestarz / trapnik / gabacz’ (Macz.
491d/35).

Gracz ‘Lusor; Ein Spieler’ (560); Hdrfistd | skrzypek | gracz | komedyiny
| aktor ‘Psaltes, fidicen, citharoedus, comicus; Harffenist / Spielmann
/ Comediant’ (1665); Muzyk albo gracz nd instrumentdch ‘Fidicen,
musicorum organorum pulsator; Geiger / Instrumentist / Spielmann’
(2513); Gracz | muzyk ‘Musicus, organorum musicorum pulsator, vel
concordator, & qui res quasvis componit, apparatque, & opus aliquod
instituens, agens, perficiensque; Geiger / Instrumentist / Spielmann’
(2515); Gracz nd fSalamdjdch ‘Lituo canens; Schallmeyer’ (2602).

Por. siticen ‘pogrzebny gracz / pificzek / albo trebacz’ (Macz. 397b/51);
gracz V. gayda, kosterd, pificzek, muzyk (Knap. 208); grdcz v. kosterd
‘aleator, aleo, tesserarius’ (Szyr. 74, 123).

Jednacz — Wozny | iednacz | sprawcd ‘Praeco, proxeneta, & auctionator, qui
per forum incedens res venales circumfert, & augendo pretio diven-
dit, [...]; AufSkuender / Aufiruffer / Herold / Unterhaendler / Mackler’
(2117); Sprawcad | iednacz ‘Proxeneta, & amicorum conciliator, qui
intercedit inter duos amicos; Unterkauffer / Unterhaendler’ (2671);
Jednacz | sprawcd ‘Pacificator, reconciliator, proxeneta; Versoehner
/ Unterhaendler / Mittler’ (2981); Posrzednik | iednacz | sprawcd /
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dziewostgb ‘Mediator, proxeneta, pronubus; Mittler / Friedenmacher /
Unterhandler / Heyratsmann’ (5064).

Por. arbiter ‘sedzia albo yednacz na ktorego sie¢ obie stronie dobrowol-
nie zdawdyq (Macz. 14a/7); jedndcz ‘arbiter; disceptator; proxeneta’
(Knap. 243); jedndcz ‘arbiter, reconciliator, pacificator’ (Szyr. 86).

Najmdcz — Ndymacz | arendarz | kto bierze y ddie nd arende | kto ndymuie
‘Mercenarius, mercede conductus, manceps; der etwas mietet / oder in
Mietung nimmet / Pachtmann / Mietmann / und Vermieter’ (3899).
Por. naymacz ‘locator, conductor’ (Szyr. 199).

Nalewacz - Nalewacz, podczdfly ‘Pocillator, pincerna, propinator, qui vi-
num infundit bibitque; Schenck / Mundschenk’ (2520); PodczdfSy /
ndlewacz ‘Qui propinat vinum, pocillator; Mund-schenck’ (2791).
Por. ndlewdcz ‘ad cyathos; puer ad cyathos, puer ad cyathum; puer
minister falerni; servus a lagena’ (Knap. 476); nalewacz ‘cellarius, sup-
promus, ad cyathos’ (Szyr. 191).

Obcinacz — Obcinacz | obrywacz | sadownik | winiarz ‘Putator, pampinator,
arborator; Der die Baeum und Reben abschneidet / saeubert’ (911).
Por. obcindcz | odrzindcz yiko winnic y drzew (Macz. 333a/12); obci-
nacz ‘putator, frondator’ (Knap. 578); obcinacz ‘putator’ (Szyr. 228).

Obrywacz - zob. obcinacz.

Por. obrywacz owocu (1621) ‘legulus; strictor (oliuae)’; obrywacz owo-
cu ‘legulus, strictor, auulsor’ (Szyr. 236).

Odmieniacz - Odmieniacz | fSdcownik | ktory si¢ zna nd rzeczach y wie cze-

go sie stoig | bankierz ‘Bene mutans & convertens, pretii rerum gnarus,
numularius, trapezita; Wechselherr / Wechsler (2948).
Por. odmienidcz monete zd monete collybista dicitur (Macz. 216d/25);
odmienidcz pieniedzy, zdmienidcz, monetnik, kambierz, wekslarz,
przékupien pienigdzy, collybista (Knap. 922, zam. 622); odmieniacz pie-
nigdzy ‘collybista, ae, m, argyrognomon, m’ (Szyr. 247).

Omamiacz - Omdmiacz/ offust ‘Hallucinator, praestigiator; Gauckler / Zau-
berer’ (698); Offust/ omdmiacz ‘Circuitor, deceptor,impostor; ein Betrie-
ger / Verfuehrer’ (617); Omdmiacz | czarownik | y czdrownicd ‘Fascina-
tor, incantator, praestigiator, veneficus, a, strix; Zauberer / Hexenme-
ister / Zauberin; Hexe’ (2562); Kuglarz / omdmiacz ‘Praestigiator, manus
agilitate oculum fallens; Gauckler / Zauberer / Taschenspieler’ (2818).
Nie notujg Macz. i Szyr.
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Oracz — Chiop | kmiec | oracz ‘Agricola, arator, villanus, rusticus; Bauer /

Ackermann’ (1625);
Por. agricola ‘oracz’ (Macz. 60a/26); cultor agroru ¢ terrae ‘oracz’
(Macz. 60a/16); oracz ‘agricola, arator, agri cultor, cultor agrorum,
cultor terrae, colonus, politor’ (Knap. 659-660); oracz ‘agricola, cultor
garrum, colonus’ (Szyr. 269).

Partacz — Pdrtacz | wendetarz ‘Veteramentarius, scrutarius; Tandler / Al-
trais’ (218); ‘Resartor, interpolator; Flicker / Laepper / Altreifs’ (5610).
Por. pdrtdcz, tdtdcz ‘veteramentarius, rudiarius; mango; cerdo; unius
cuiusdam operis homo’ (Knap. 696); partdcz ‘veteramentarius, rudiar-
ius, mango’ (Szyr. 285).

Pdtrzacz — Patrzacz | przypatruigcy sie | kto Sie przechodzi ‘Spectator, de-
ambulator; Zuseher / der spatziert’ (2731); Pdtrzacz “Videns, aspiciens,
observans, observator, inspector, custos, spectator, praefectus; Zuseh-
er / Beschauer / Einseher / Inspector / Verwalter / Pfleger’ (5103).
Por. spectator, oris ‘patrzacz / przigledacz’ (Macz. 405a/49).

Plywacz ‘Natator; Schwimmer’ (5624).

Por. delius natator ‘wyborny ptywacz’ (Macz. 81a/15); plywdcz ‘nata-
tor’ (Knap. 742); plywacz ‘natator’ (Szyr. 302).

Pobielacz — Tynkarz | pobielacz ‘Albarius; Aufiweisser / Maurer’ (640).

Por. tector, tectoris ‘tynkarz albo pobielacz’ (Macz. 442b/70); pobieldcz
Scian (1621) v. tynkarz (Knap. 748); tynkarz ‘tector; crustarius; alba-
rius’ (Knap. 1217); pobielacz v. tynkarz; tynkarz ‘tector, crustarius’
(Szyr. 302, 451).

Podchwytacz - Stuchacz | stroz | podstuchywacz | podchwytacz | Spieg

‘Auscultator, & vigil, explorator, custos, auritus emissarius, rumorum
aucupator; Loser / Wachter / auft der Schildwacht stehender / Auf3-
spaeher / Kundschaffter’ (4080).
Por. captator ‘podchwytacz’ (Macz. I127); podchwytdcz | podstuchywdcz
‘otacusta; aures regias & oculos imperatoris; corycaeus; emissarius, cu-
riosus & speculator; obseuator; conquisitor’ (Knap. 761); podchwytdcz
| podstuchywdcz ‘obserwator, speculator’ (Szyr. 307).

Podrzezniacz | wyraziciel | komediant | trefniczek ‘Imitator, comoedus,
facetus, mimus; Nachaeffer / Gauckler / oder Abenthewer / der allerley
Weif3 und Geberd nachthun kan / Comediant / Possenreisser’ (1322).
Por. sannio, sannionis ‘blazen / podrzezniacz (Macz. 367¢/20);
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subsannator, -oris ‘podrzeznidcz / naygrawacz (Macz. 367¢/25);
podrezniacz (sic!) ‘mimus’ (Szyr. 312).

Podstuchiwacz — Stuchacz | stroz | podstuchywacz | podchwytacz | spieg ‘Au-
scultator, & Vigil, explorator, custos, auritus emissarius, rumorum au-
cupator; Loser / Wachter / auft der Schildwacht stehender / Aufipacher
/ Kundschaftter’ (4080).

Por. podchwytdcz | podstuchywdcz (Knap. 761); podstuchywacz / vide
podchwytacz ‘obserwator, speculator’ (Szyr. 312).

Pogdniacz - Wolowiec / pogdniacz | y woldmi | bydtem kupczgcy ‘Actor, vel
mercator boum, pecorum; Viehhandler’ (1638); Pogdniacz / foritarz
‘Veredarius antecursor, angenius; Postreiter / Postjung’ (2706); Wolo-
wiec / pogdniacz ‘Bubuleus; Ochsentreiber’ (2959); Kto bydto pedzi /
pogdniacz ‘Actor pecorum aut pastor; Viehtreiber / Fuehrer’ (4059).
Por. iugarius, iugarij ‘wolownik / poganiacz’ (Macz. 177a/31); mulio,
onis ‘oslarz, pastusz & poganiacz ostow’ (Macz. 177a/ 31);
poganidcz ‘agitator aselli; equiso & equarius; bubulcus; bubsequa; iu-
garius; actuarius’; poganidcz ktorym woly poganidig w ordniu ‘laska,
bicz, kostur’; poganidcz gwiazda putnocna (sic!) ‘Bootes, Arctofylax,
Acturus’ (Knap. 779); poganiacz ‘agitator, agasco, bubulcus’; poganiacz
| ktorym woty poganiaig ‘stimulus, flagellum subulci’ (Szyr. 315).

Polizacz — Polizacz | zartok ‘Catillo, helluo; Schlemmer / Tellerlecker /
Prasser / Fresser / Vielfrafs’ (2617).

Por. polizacz misek, talerzow ‘catillo; sublingio; coqui sublingio; liguri-
tor’ (Knap. 793); polizacz misek etc. ‘catillo, onis’ (Szyr. 321).

Powiddacz - Powiddacz historyi albo bajek ‘Narrator rerum gestarum
Antiquorum, aut fabularum, morologus; Maerleintrager / fabelhans
(3712).

Por. powiaddcz ‘narrator, pronuntiator rerum gestarum sincerus, Auc-
tor; Relator’; powiaddcz do ucha ‘qui subijcit; monitor; przypominacz’
(Knap. 832); powiadacz ‘narrator, relator’ (Szyr. 338).

Przeddwacz — Przeddwacz ‘Venditor; Verkauffer’ (2908).

Por. przeddwidcz, przedawcd, isciec ‘venditor; auctor, fundus dicitur
aliquis esse rei quam alienat’ (Knap. 872); przedawacz | przedawcd
‘venditor’ (Szyr. 349).

Przydawacz — Przyddwacz ‘Auctor; Vermehrer’ (131).
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Przyjmacz - Przyjmacz ‘Gniazdo ztodzieyskie / albo zlodzieyow / y tychze
przyimuiacy / przyimacz; receptus, nidus furis, & receptor ejusdem;
Diebswinckel / Haeler / Verhaeler’ (5561).

Siacz - Siacz ‘Sator, agricola; Ein Sdemann / Ackersmann’ (362).

Siekacz — Siekacz | y rozboynik / totr ‘Qui secat, sector, scissor, tryncator,
& latro, praedo, sicarius; Der schneidet / hauet / und Rauber / Stras-
senrauber’ (3957).

Por. siekdcz (de homine) ‘sector’; siékacz kuchenny ‘culter’; siekacz
ogrodniczy, noz ‘culter; scalprum; falx’ (Knap. 1040).

Stuchacz - Stuchacz | styffgcy ‘Auditor; ein Zuhoerer’ (597); Stuchacz /
styfgcy | stuchdigcy ‘Audiens, auditor; Zuhoerer’ (2525); Stuchacz /
stréz | podstuchywacz | podchwytacz | spieg ‘Auscultator, & vigil, ex-
plorator, auritus emissarius, rumorum aucupator; Loser / Wachter /
auff der Schildwacht stehender / Aufspaeher / Kundschaftter’ (4080).
Por. stuchdcz ‘auditor’ (Macz. 20a/3); stuchacz | uczen ‘auscultator’
(Macz. 21¢/47); stuchacz ‘auditor, auscultator’ (Szyr. 410).

Surmacz - Gracz nd pifSczatce | surmacz “Tibicen; Pfeifter’ (2158).

Por. surmacz ‘auletes, tibicen; aulaedus; flator, choraules, is, vel chor-
aula, ae; subulo, onis; gingrinator; ambubaias, auletes’ (Knap.); sur-
macz ‘auletes, tubicen, flator’ (Szyr. 427).

Spiewacz — Spiewacz ‘Cantator, cantor; Singer’ (149).

Por. spiewaczkad ‘cantrix; psaltria’ (Macz. 34a/8, 328¢/37).

Tkacz — Tkacz “Textor; Weber’ (1637); AddamdfSkowy tkacz ‘Ejusmodi te-

laepannive sericei textor’ (4016); Czotnek u tkaczd ‘Radius pectenve
textorum; Weberschifflen / Weberspul’ (4870).
Por. tkdcz ‘linarius, ij (Macz. 195a/36); ‘linteo, onis’ (Macz. 195a/28);
tkdcz ‘textor’; tkacz plotnd = plociennik; tkacz wetny = sukiennik (Knap.
1188); tkacz ‘textor’ (Szyr. 443).

Tokacz — Tokacz ‘Tornator, toreutes; ein Dreher / Drechsler’ (1627).

Tracz — Tracz ‘Serrarius, sector; Saeger’ (713).

Por. tracz ‘serrarius’ (Knap. 1196); tracz ‘serrarius’ (Szyr. 445).

Trebacz — Trebacz “Tubicen; ein Trompeter’ (917).

Por. trebacz ‘aeneator; buccinator’ (Macz. 4b/56; 27d/1); pisz-
czek, trebacz, qui tibia canit ‘auletes, aulete, m’ (Macz. 21a/13);
pogrzebny gracz | piszczek | dlbo trebacz ‘siticen itaq. (Macz. 397/52);
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trebacz ‘tubicen; aeneator; buccinator; cornicen; cornuarius; classici-
nes (Knap. 1200); trebacz ‘tubicen, buccinator’ (Szyr. 446).

Wiejacz — Wiejacz (wieiacz) “Ventilator; Wanner’ (2926).

Por. wieyaczkd, opatka y fSufla do wiania ‘ventilabrum, bri’ (Macz.
483d/3); wieidcz, co wieie, wywiewa zboze ‘ventilator (frumenti) (Knap.
1302); wieiacz ‘wentylator’ (Szyr. 477).

Wybijacz - Wybijacz bawetny ‘Carminator; ein Wollen=Schlager’ (894);
‘Gossipii purgator aut carminator; Wollen= oder Baumwollen Strei-
cher’ (1795).

Por. wybijdcz wetny ‘carminator’ (Knap. 1360); wybijdcz wetny ‘carmi-
nator’ (Szyr. 492).

Wyktadacz — Wyktddacz ‘Commentator, paraphrastes; Verdollmaetscher /

Erklaerer’ (1290).
Por. wyktddacz ‘explicator uerbale’ (Macz. 304[*305]b/56); gaddz (sic!)
| wyktaddcz snow ‘coniector’ (Macz. 162a/52); gaddcz | wyktaddcz
snow ‘coniector somniorum’ (Macz. 401d/42); wyidsniciel /| wyktdddcz
‘elucidarius, elucidarii’ (Macz. 201b/15); wyktaddcz ‘interpres, expla-
nator’ (Szyr. 497).

Wyprawiacz - Wyprawiacz | poleruigcy | ptatnerz ‘Politor, polio, qui po-
liendo in nitorem redigit arma &c’ (3021).

Por. wyprawiacz ‘politor agrorum, politor frumenti in pistrino’ (Knap.
1386).

Wyszywacz — Hdftarz | wyszywacz ze ztotem ‘Qui aurea peniculamenta pa-
rat, acu aurea pictor, Phrygio; Goldsticker’ (2440).

Por. wyfSiwacz, hawtars niektorzy zowg ‘acupictor, alias phrygio’ (Macz.
3a/8); haftarz | wyfSiwacz ‘plumarius, rij, substantiuum qui acu depin-
git’ (Macz. 306¢/7); wyfywdcz ‘plumarius, phrygio’ (Szyr. 507).

Zlewacz - Zlewacz | puszkarz ‘Fusor, liquator metallorum; Giesser /
Schmeltzer (2183).

Por. zlewacz oleiu (1621) ‘capulator’; zlewdcz kryficow ‘fusor’ (Knap.
1504); zlewdcz kruszcow ‘fusor’ (Szyr. 644).
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II. Nazwy oznaczajace wlasciwos$ci osob, zwierzat
lub przedmiotow (5 przykladow):

Brodacz - Brodacz | wielkg brode mdjgcy ‘Crassa seu spissa & magna barba
praeditus; Ein grosser Bart’ (3608).

Por. brodaty, brodacz ‘barbatus, barbatulus’ (Knap. 45); broddty / bro-
dacz ‘barbatus’ (Szyr. 22).

Glowacz 1. — Glowacz | co wielkg glowe ma | y wielka glowd ‘Capito, ma-
gnum caput habens; Der ein grofs Haupt hat / dick koepfhig’ (665).
Por. glowacz | wielkoglowy ‘capito, -onis’ (Szyr. 69).

Glowacz 2. — Glowacz rybd ‘Cephalus; Ein Meer=fisch’ (3978).

Por. glowacz ryba ‘capito; cephalus; mugil; cestreus’; glowacz, suchy
dorf$ (Knap. 195).

Grzywacz - Grzywacz y Trukawkd ‘Palumbus, palumbes, & livia; Ringel=
Taube / Holtz=Taube’ (535).

Por. grziwacz | dziki gotgb ‘palumbes, palumbis’ (Macz. 274¢/16); grzy-
wacz ‘palumbus; palumba; palumbes’ (Knap. 219); grzywacz ‘palum-
bus’ (Szyr. 79).

Kotdcz - Kijowy kolicz ‘Obeliae; Holehippen, Oblaten’ (3989); Kofdcz /
pldcek ¢ienki ‘Nom. massae seu placentae, foliacea, placenta, foliatum
libum; Spanisch Brod’ (5625).

Por. kotacz ‘farreum, farrei, genus cibi ex fare’ (Macz. 118a/14); kotacz
‘scriblita’ (Knap. 290); kofacz ‘torta, sphaerita, farreum’ (Szyr. 111).
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Polish Substantives with -acz Suffix

in Franciscus a Mesgnien Meninski’s Dictionary (1680)
Summary

Franciscus a Mesgnien Meninski’s Thesaurus Linguarum Orientalium is one of the
largest and most important dictionaries of the 17 century. Primarily a lexicon of
Ottoman Turkish, Arabic and Persian, the book also contains material from other
languages, and among them, Polish. These data have not been fully exploited as
yet. In an attempt to make them more easily available, this paper presents for-
ty-five words with the -acz suffix.
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W 1945 r. Luzycki Komitet Narodowy w Budziszynie' (gtuz. Luzisko-
serbski narodny wubérk / cz. Luzickosrbsky narodny vybor) wydat w Pra-
dze zbiér map dotyczacych Luzyc na obszarze przedwojennych Niemiec.
Czes¢ map obejmowata tereny przylaczone w 1945 r. do Polski. Publikacja
kartograficzna jest dzietem podputkownika Matéja Semika, a wydrukowat
ja Urzad Geodezyjny (Zeméméricsky urad) w Pradze.

Warto nieco miejsca poswieci¢ krotkiej historii Luzyckiego Komi-
tetu Narodowego (por. Stawizny, t. 4; Sotta 1984: 139-152; Patys 2014).
W 1937 r. wladze hitlerowskie zdelegalizowaly Domowing. Wiosng 1945 r.
jej dawni czlonkowie postanowili wznowi¢ dziatalno$¢ narodowej orga-
nizacji Luzyczan i 10 maja 1945 r. wybrano tymczasowe wiadze Domo-
winy. Przewodniczacym zostat dr Jan Cyz, a zastepca przewodniczacego
Jan Meskank. W tym samym czasie powstal w Pradze drugi osrodek tu-
zyckiego ruchu narodowego - Luzycki Komitet Narodowy. Przewodnic-
two objat ksigdz Jan Cyz, za$ funkcje sekretarza generalnego pelnil Jurij
Cyz. Ksigdz Cyz byl przed wojna przewodniczacym Luzyckiej Rady Lu-
dowej. Juz 9 maja 1945 r. napisat list do Edvarda Benesa, prezydenta Cze-
chostowaciji, a po kilku dniach Luzycki Komitet Narodowy przestat pismo
réwniez do Jozefa Stalina z prosba o poparcie idei przylaczenia Luzyc do

' W rzeczywistosci Luzycki Komitet Narodowy powstal w Pradze i dzialal pozniej
zaréwno w Pradze, jak i w Budziszynie.
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Czechostowacji. W apelu podkreslano silne zwigzki polityczno-kulturalne
z Czechami oraz zwracano uwage na przesladowanie Luzyczan w Niem-
czech, zwlaszcza w latach panowania nazistéw. Stanowisko Luzyckiego
Komitetu Narodowego poparly rézne ugrupowania polityczne w Czecho-
stowacji.

Wkrétce ksigdz Cyz i jego wspotpracownicy zalozyli biuro w Budzi-
szynie, rozpoczeli agitacje wsrdd Luzyczan oraz starali si¢ skfoni¢ dzia-
taczy Domowiny do przyjecia swojej koncepcji politycznej. W ramach
Luzyckiego Komitetu Narodowego stworzyli jako organ wykonawczy Lu-
zycka Rade Narodows, do ktérej weszli rowniez Pawol Nedo (przewod-
niczacy Domowiny) oraz dr Cyz (starosta budziszynski i czlonek zarzadu
Domowiny) - pelnili oni funkcje wiceprzewodniczacych. Nie mozna wat-
pi¢, ze Nedo i dr Cyz popierali wowczas idee pelnej niepodleglosci Luzyc
lub projekt wlaczenia ich do Czechostowacji, o czym opracowania nauko-
we powstale w czasach NRD nawet nie wspominaly, poniewaz nalezaloby
wowczas osoby te uznac za ,,zdrajcdow NRD”. Luzycki Komitet Narodowy
oraz Luzycka Rade Narodowg zwalczali komunisci tuzyccy i niemieccy
z Komunistycznej Partii Niemiec, a od 1946 r. z Socjalistycznej Partii Jed-
nosci Niemiec (SED). Domagali si¢ oni, aby Domowina poparta ,,socjali-
styczne przemiany” w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz wyrzekla si¢ idei
niepodlegtosci Luzyc, a takze przylaczenia ich do Czechostowacji. 3 paz-
dziernika 1946 r. Nedo, dr Cyz i inni przywodcy Domowiny wystapili z Lu-
zyckiego Komitetu Narodowego i z Luzyckiej Rady Narodowej oraz prze-
forsowali w Domowinie uchwatle, zgodnie z ktorg wszyscy jej czlonkowie
powinni wystapi¢ z Luzyckiego Komitetu Narodowego. W lutym 1947 r.
ksigdz Cyz zrzekl si¢ stanowiska przewodniczacego Luzyckiego Komitetu
Narodowego, a w 1948 r. — po przejeciu w Czechoslowacji wladzy przez
komunistow - Luzycki Komitet Narodowy zostal zdelegalizowany.

Po wojnie Luzycki Komitet Narodowy z calg pewnos$cig mial na Lu-
zycach szerokie poparcie spoleczne, nawet wsrdd aktywistow Domowiny.
Wprawdzie tylko niektérzy Luzyczanie wierzyli w mozliwo$¢ powstania
niepodlegtego panstwa luzyckiego, ale na pewno wigkszo$¢ byla zdania,
ze realne jest wlaczenie Luzyc do Czechostowacji lub utworzenie federacji
tuzycko-czesko-stowackiej. W Polsce stowarzyszenie Protuz domagalo si¢
niepodlegtosci Luzyc lub przylaczenia ich do Polski (Musielak 1986). Zwo-
lennikéw unii z Polskg bylto na Luzycach niewielu.
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Przedstawione poglady polityczne nie byly realistyczne, cho¢by dla-
tego, ze ZSRR planowal utworzenie NRD, a panstwo to mialoby powazne
trudnosci gospodarcze, gdyby nie dysponowalo zlozami wegla brunatne-
go, ktdry stanowit podstawe produkeji energii elektrycznej. Po powstaniu
NRD za popieranie pogladéw Luzyckiego Komitetu Narodowego grozily
surowe represje.

Wedlug mapy Lusatia granica Luzyc przebiegata okolo 25 kilometrow
na wschdd od Drezna, w podobnej odlegtosci na wschod od Jiiterboga
i nastepnie dochodzita do Berlina. Na péinocy punkty graniczne to: Ber-
lin, Firstenwalde i Miloraz (w poblizu Frankfurtu nad Odrg), na potu-
dniu punktami granicznymi s3 m.in. Zytawa (Zittau) i Zgorzelec. Granice
wschodnig Luzyc (tzw. Luzyc Wschodnich) tworzg m.in.: Luban, Zagan
i Krosno.

Wspomniana publikacja sklada si¢ z o$miu map, umieszczonych
w teczce z cienkiej tektury — piec¢ opatrzonych jest numerami, trzy nie maja
numeréw. Mapy z numeracjg sa zatytulowane nastepujaco: 1. Required
Territory | Tpebyemas meppumopus | Territoire Demande (mapa teryto-
rium roszczeniowego); 2. Colonisation de la Lusace | 3acenenue Jlyscuuyoi
| Colonisation of Lusatia (mapa kolonizacji Luzyc); 3. Transport Nettwork
| Tpancnopmuas cemv | Reseau des Communications (mapa polaczen
kolejowych i drogowych na Luzycach); 4. Industry /| IIpomviuunentnocmo
/ Industrie (mapa o$rodkéw przemystowych na Luzycach); 5. Agriculture
| 3emnedenue | Agriculture (mapa i wykresy przedstawiajace rozmieszcze-
nie zakladéw przetworstwa rolnego i produkcji rolniczej). Mapy bez nu-
meracji to: International Communications | MexOyHapoOHvie cO00UieHUS
| Services Internationaux (mapa polaczen komunikacyjnych taczacych
Luzyce z duzymi miastami europejskimi); mapa administracyjna Lusatia
| Luzice | tuZica | Jlymuya | Lusace (mapa Luzyc i obszaréw sgsiednich
w skali 1:750 000) i mapa fizyczna fuZica / Lusatia | JIywuya | Lusace
(mapa Luzyc i obszaréw sgsiednich w skali 1:750 000).

Pierwsza mapa (mapa terytorium roszczeniowego) ukazuje obszar
Luzyc wlasciwych do Nysy Luzyckiej i Odry na wschodzie (6242 km?)
oraz ,terytorium Ltuzyc w Niemczech” (Territory of Lusatia in Germany
| Jlysuukas meppumopus 6 lepmanuu — 2144 km?) i ,terytorium Lu-
zyc w Polsce” (Territory of Lusatia in Poland | Jlyxuuxas meppumopus
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6 Ilonvwe | Territoire de Lusace en Pologne — 2842 km?). Ziemie tuzyckie
w Niemczech to réwniez obszar na zach6d od Kalawy i Lubina oraz od Bes-
kowa na poéinocy Dolnych Luzyc. Nie wiadomo, na jakiej podstawie wyty-
czono wschodnig granice Luzyc, ktora do Bobru dociera tylko na krotkim
odcinku na péinoc od Nowogrodu. Péinocng granice Luzyc Wschodnich
stanowi Odra, jedynie w czesci swojego biegu. Granica potudniowa Luzyc
Wschodnich pokrywa si¢ z granica polsko-czeska. Od Lubska do Krosna
i na pdétnoc od Krosna wzdluz Odry ciagnie si¢ pas, ktéry wedlug mapy
nie nalezy do Luzyc Wschodnich. Poza Luzycami Wschodnimi pozostaja
réwniez pas od potudnia wzdtuz Bobru do Zagania i dosy¢ szeroki pas
zaczynajacy sie w poblizu Muzakowa i ciggnacy sie w kierunku Bobru koto
Zagania. Wyniki nowszych badan sktaniajg do przyjecia pogladu o nieco
innym zasiegu jezyka dolnotuzyckiego (Métsk 1958)%. Hanna Popowska-
-Taborska (1965: 124) pisze w tej sprawie: ,,Granica przebiegala nieco na
wschdd od Bobru i ogarniata wsi lezagce na prawym brzegu Odry - po rze-
ke Pliszke” Dodajmy, ze Pliszka plynie kilkadziesigt kilometréw na pétnoc
od Odry. Zaakceptowa¢ mozna natomiast przedstawiony na mapie zasieg
dawnej tuzyckosci na wschod od Rdézborka i Zgorzelca.

Bogaty dolnotuzycki material toponomastyczny sprzed XX w. z Luzyc
Wschodnich (wskazujacy na dolnotuzycki rodowdd ich mieszkancow) ze-
brala i przeanalizowala Hanna Popowska-Taborska (1965). Przynajmniej
czeSciowo dialekt wschodniodolnotuzycki znajduje odzwierciedlenie
w Nowym Testamencie Mikotaja Jakubicy (1548) (Lewaszkiewicz 2007,
2011). Z Luzyc Wschodnich pochodzi tez kilka pomniejszych zabytkow
jezykowych z XVI-XVIII w. Okolice Zagania ulegly calkowitej germani-
zacji przed XVII w., okolice za§ Zar pod koniec XVIII w. W dominium
kros$nienskim tuzyckos¢ zanikneta prawdopodobnie w potowie XVIII w.
Dtuzej méwiono po dolnotuzycku w okolicach Lubska, Gubina i Trzebieli.
W Leknicy (prawobrzeznej czesci Muzakowa) po dolnotuzycku moéwity
w 1932 1. jeszcze dwie rodziny (Métsk 1957, 1958, 1959, 1961, 1963, 1967;
Popowska-Taborska 1965; Lewaszkiewicz 2011).

Tytul mapy (Terytorium roszczeniowe) sugeruje, ze Luzycki Ko-
mitet Narodowy od maja 1945 r. chcial si¢ stara¢ o stworzenie panstwa

2 Mat¢j Semik i jego doradcy mogli si¢ oprze¢ tylko na badaniach Arnosta Muki
(Mucke 1904; Muka 1911), ktérego ustalenia byly prowizoryczne.
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tuzyckiego réwniez na ,,terytorium Luzyc w Niemczech” (gdzie Luzyczanie
nie mieszkali juz od dawna), chociaz obszaru tego nie obejmowata ,,grani-
ca roszczeniowa’.
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W niniejszym artykule interesuja mnie dwie mapy bez numera-
cji: Lusatia i LuZica. Maja one warto$¢ jako zrodta do badania dziejow
kodyfikacji gérnotuzyckich i dolnotuzyckich nazw miejscowych na obsza-
rze Niemiec i Polski. W przyszlosci warto przedstawi¢ w osobnej publikacji
wyniki zestawienia postaci jezykowej nazw miejscowych Dolnych Luzyc
i Gornych Luzyc ze wzmiankowanych map z po6zniejszymi ustaleniami,
ktore obowiazuja do dzisiaj. Mapa LuZica daje wyobrazenie o wiedzy, jaka
Czesi i Luzyczanie posiadali o postaci jezykowej polskiego nazewnictwa
w drugiej polowie 1945 r. Zapewne korzystali oni z najwczesniejszych
ustalen polskiej administracji na Ziemiach Odzyskanych (tj. nawet z maja
i czerwca 1945 r.), ale chyba wprowadzali tez nazewnictwo na wlasng reke.

Na podstawie tych dwoch map zajme sie dokladniej tuzyckim i pol-
skim nazewnictwem na Luzycach Wschodnich oraz pobieznie polskimi
nazwami na wschdd i poinoc od tego terytorium.

Na mapie Lusatia, traktujacej czes¢ ziem na wschod od Nysy Luzyc-
kiej jako historyczne terytorium tuzyckie, w tuzyckiej postaci jezykowej
udokumentowane sg nastepujace nazwy miejscowe (w kolejnosci od poét-
nocy na poludnie): Krosno, Gubin, Brody, Zemef, Trjebule, Zarow, Zahan,
Ptibuz, Lésna. Zhorjelc (Gorlitz) znajduje si¢ na obu mapach tylko po nie-
mieckiej stronie.

W najwazniejszych opracowaniach’® sg poswiadczone nastepujace na-
zwy: Brody, Gubin, Krosno, Pribuz, Zhorjelc, Zarow. Udokumentowana jest
postaé Zemf (nie: Zemer), brak za$ w publikacjach nazwy Zahat (jest: Za-
gan; niem. Sagan). Nazwa miejscowa Lésna jest prawdopodobnie sztucz-
nym tworem, wprowadzonym na podstawie nazwy niemieckiej Marklissa.

Na drugiej mapie, wlaczajacej Luzyce Wschodnie do terytorium Pol-
ski, Semik podjal probe zamieszczenia nazw w polskiej szacie graficzne;.
Zapewne korzystal przy tym zaréwno z propozycji nazewniczych Ko-
misji Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektéw Fizjograficznych (dale;j:
KUNMIOFEF), z rad Luzyczan z Luzyckiego Komitetu Narodowego, jak
i z wlasnych pomystéw nazewniczych.

KUNMIOF przy Urzedzie Rady Ministrow powstala juz w 1945 r.,
tuz po zakonczeniu dzialan wojennych?. Pracujacy w niej jezykoznaw-
cy spolonizowali ponad trzydziesci tysiecy nazw miast, wsi, a takze gor,

* M.in. w indeksach do czterotomowego kompendium (Stawizny).

* Po pewnym czasie KUNMIiOF podporzagdkowano Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych.
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rzek i innych obiektéw geograficznych, ktére do 1945 r. znajdowaly
sie na obszarze Niemiec (Furdal 1996; Nitsch 1945, 1946). Wyniki pra-
cy komisji przedstawil Stanistaw Rospond w postaci stownika (1951).

Miastom, wsiom i obiektom geograficznym nadawano ponownie na-
zwy polskie lub stowianskie (tj. pomorskie lub tuzyckie). Zwykle jednak
rekonstruowano je na podstawie niemieckich zapiséw w dokumentach lub
polonizowano powierzchownie nazwy niemieckie, a czasem nawet polskie
nazwy ,wymyslano”. Przywolam jeden przyklad. Moja rodzinna miejsco-
wos¢ za czasow niemieckich nosita nazwe Sonnenburg. W maju lub czerw-
cu 1945 r. nazwano jg Stoneczno (nazwa sztuczna, ale nawigzujaca do na-
zwy niemieckiej), po kilku miesigcach lub w 1946 r. zmieniono jednak na
Stonisk, chociaz Storisk w polskiej tradycji nazewniczej nie miat nic wspol-
nego ze sforicem, lecz oznaczal ‘stone miejsce. Tego typu sztuczne nazwy
Kazimierz Nitsch okreslil jako ,,chrzty”.

Dokladnie nie wiadomo, jak przebiegala akcja ustalania nazw miej-
scowych na Ziemiach Odzyskanych, w tym na Luzycach Wschodnich. Juz
w maju i w miesigcach letnich miejscowa administracja otrzymywata ,,po-
lecenia nazewnicze” z Warszawy, ale prawdopodobnie urzednicy niekiedy
sami nadawali nazwy (zwlaszcza matym wsiom), najczesciej opierajac sig
na urzedowych nazwach niemieckich. Przez kilka lat po wojnie KUNMIiOF
nierzadko zmieniala swoje pierwotne decyzje nazewnicze.

Na mapie terytorium roszczeniowego nazwy rzek podane sg tylko
w postaci tuzyckiej: Bobr, Wodra oraz Nysa. Nie wiadomo, dlaczego od po-
tudnia prawie do Muzakowa Nysa nazywa sie NiZza’. Brak na mapie Kwisy,
ale posta¢ nazwy Leszna n. Gwizdom (p6zniej Lesna) wskazuje na mia-
nownik Gwizd (pdzniejsza nazwa: Kwisa).

Na mapie Lusatia Nysa Luzycka na calej dlugosci oznaczona jest tu-
zycka nazwa Niza (w nawiasie odpowiednik niemiecki: Neisse), Odra wy-
stepuje jako Wédra (Oder), Bobr jako Bobr (brak w nawiasie odpowied-
nika niemieckiego), Kwisa jako Hwizda (Queis). Przy nazwie wsi Lésna
(Marklissa) brak cztonu okreslajacego nad / n. + nazwa rzeki®.

> Prawdopodobnie jest to ,,chrzest” na cze$¢ tuzyckiego plemienia Nizan, ktére daw-
niej zamieszkiwato jednak okolice Drezna.

¢ Posta¢ gornoluzycka zrekonstruowano jako Lésna. Na mapie terytorium roszcze-
niowego polski odpowiednik tej nazwy to Leszna. Ostatecznie KUNMIOF ustalila postaé
Lesna.



112 TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

Mapa Luzica oznacza interesujace nas rzeki nastepujaco: Niza (brak
polskiego odpowiednika: Nysa), Odra, Bobr, Gwizd. Ostatecznie ustalily
sie nazwy: Nysa tuzycka, Odra, Bobr, Kwisa. Na zadnej z map nie pojawia
sie Pliszka (na mapie Lusatia widnieje niemiecka nazwa Pleiske, na innych
mapach brak tej nazwy). Najwiekszy problem nazewniczy sprawial polski
odpowiednik niemieckiej nazwy Queis. Na mapach Semika znajdujemy
warianty Gwizd (r.m.) i Hwizda (r.z.). Jezykoznawcy polscy zapropono-
wali nazwe Kwisa, ktéra nawigzuje do nazwy niemieckiej Queis. W nazwie
Leszna n. Gwizdom zastosowano tuzycka koncowke -om zamiast polskiej
koncodwki -em. Swiadczy to o tym, ze Luzyczanie uczestniczyli w ustalaniu
nazewnictwa map. W innym miejscu mapy jest Trzebiszow n. Gwizdem.

W tabeli wymieniam wazniejsze nazwy z Luzyc Wschodnich: w pierw-
szej i drugiej kolumnie sg to nazwy z map Semika, trzecia kolumna zawiera
nazwy zatwierdzone przez KUNMIiOFE

Nazwy na mapie Nazwy na mapie
przedstawiajacej Luzyce przedstawiajacej Luzyce Nazwy zatwierdzone
Wschodnie w ramach Wschodnie w ramach przez KUNMiOF
Luzyc Polski
Krossen (Krosno) Krosno Krosno
Gubin (Guben) Gubin Gubin
Brody (Pforten) Brody Brody
Zemef (Sommerfeld) Zemrz Lubsko
Trjebule (Triebel) Trjebule Trzebiel
Zarow (Sorau) Zarow Zary
Zahan (Sagan) Zegan Zagan
Ptibuz (Priebus) Przewoz Przewo6z
Zhorjelc (Gorlitz) Zhorjelc Zgorzelec

Nazwy tuzyckie wystepuja w wiekszosci w postaci ogdlnotuzyckiej
(tj. jednakowej pod wzgledem jezykowym w gérnotuzyckim i w dolnotu-
zyckim): Krosno, Gubin, Brody, Trjebule, Zarow. Zemet (wedlug nowszej
kodyfikacji: Zemr) to dolnoluzycka postaé nazwy. Zahat i Pfibuz s3 na-
zwami w gornotuzyckiej wersji jezykowej. Na mapie powinny si¢ znalez¢é
nazwy dolnotuzyckie Zagar i PSibuz, poniewaz miejscowosci te leza na ob-
szarze dawnych wschodnich dialektéw dolnotuzyckich. Okolice Zgorzelca
znajdujg si¢ na pierwotnym obszarze dialektéw gornotuzyckich, a zatem
posta¢ gornotuzycka nazwy: Zhorjelc jest na mapie uzasadniona.



Nazwy miejscowe i nazwy rzek tzw. Luzyc Wschodnich i terenéw sgsiednich... 113

Ponizej zestawiam nazwy niektérych miejscowosci na Luzycach
Wschodnich (od Krosna na pétnocy do Ifowy na potudniu). Na pierw-
szym miejscu wymieniam nazwy — prawie wylacznie wsi - przejete z mapy
Semika (traktujacej Luzyce Wschodnie jako cze$¢ terytorium Polski, za-
wierajgcej nazwy czesciowo niespolonizowane); na drugim miejscu znaj-
duja si¢ odpowiedniki zatwierdzone przez KUNMIOE Material nazew-
niczy przedstawiam w grupach wyréznionych ze wzgledu na typy roznic
miedzy nazwami na mapie Semika a ostatecznymi decyzjami KUNMiOE
Nazwa z mapy Semika wymieniona na pierwszym miejscu moze pochodzi¢
z kilku Zrédet: 1) wprowadzila jg polska administracja w pierwszych mie-
sigcach po zakonczeniu wojny, 2) zaproponowata KUNMiOF w 1945 r., 3)
wprowadzil Semik z grupg swoich doradcow (prawdopodobnie gléwnie
tuzyckich).

Oto przeglad materiatu:

- brak pézniejszych zmian (4): Krzystkowice, Jasie#i, N. [Nowa] Rola, Itowa;
- réznice pisowniano-fonetyczne w nazwach polskich (4): Brzozka
> Brzozka, Dachow > Dachéw, Duplice > Tuplice, Benow > Bieniow;

- rdéznice fonetyczno-morfologiczne lub wylgcznie morfologiczne w na-
zwach polskich (4): Grunowiec > Gronéw, Kotow > Koto, Dzietrzychow
> Dzietrzychowice, Borowsk > Borowe;

- polonizacja fonetyczna lub fonetyczno-morfologiczna nazw niemieckich
(12): Drehnow > Drzonéw, Liebthal > Lubiatéw, Sarkow > Zarkéw, Kottwiz
> Kotowice, Pohlo > Pole, Kanig > Kaniéw, Dubrow > Dgbrowa, Pitschkau
> Pietrzykow, Droskau - Drozkow, Syrau > Surowa, Raussen - Rusocice,
Zeipau - Szczepandw;

- na mapie Semika widnieje nazwa Malin; nie wiadomo, jak sie ta wies
nazywala przed 1945 r. i kto zaproponowat te nazwe; KUNMIiOF dokonata
zmiany Malini > Mielno lub od razu wprowadzita nazwe Mielno;

- nawigzanie do stowianskiego cztonu zlozonej nazwy niemieckiej (2):
Grosslessen > Lesniow Wik., Konigsdubrau - Dgbrowiec;

- niemiecka nazwe Schoneich (pojawiajaca si¢ na mapie Semika)
KUNMIOF zmienita na Grabowiec; zapewne wzieto pod uwage czlon
-eich, ale die Eiche oznacza ‘dab), grab zas jest drzewem z rodziny brzozo-
watych; trudno tu méwic o zwiazku znaczeniowym z nazwg niemiecka;

- zmiana nazwy o postaci wyrazenia na nazwe jednowyrazows (1): Bobro-
wa Géra > Bobrowice;
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- zmiana nazwy o strukturze nazwa miejscowosci + przyimek nad [skrot:
n.] + nazwa rzeki na nazwe jednowyrazowa z ucieciem -isz- (Trzebiszow
n. Gwizdem > Trzebéw) lub na nazwe o postaci wyrazenia z przymiot-
nikiem od nazwy rzeki (Nowogrod n. B. [nad Bobrem] > Nowogréd Bob-
rzatiski);

- modyfikacja morfologiczna drugiego czlonu nazwy o postaci wyrazenia
(1): Kunice Zarowskie > Kunice Zarskie;

- zmiana nazwy jednowyrazowej na nazwe o postaci wyrazenia (z mo-
dyfikacja morfologiczng nazwy wyjsciowej) (1): Bukowiec > Bukowina
Bobrzanska;

- zmiana drugiego czlonu w nazwie o postaci wyrazenia (1): Lipinki St.
[Slgskie]” > Lipinki Luzyckie.

Powyzej przedstawilem cztery zgodnosci i trzydziesci réznic miedzy
formami jezykowymi nazw miejscowych na mapie Semika a formami je-
zykowymi nazw ostatecznie zaakceptowanych przez KUNMIOE Jesli cho-
dzi o réznice w postaciach ojkoniméw, to w wiekszosci dotycza one tych
wypadkow, gdy Semik podaje nazwy niemieckie, ktére KUNMIiOF spol-
szczyla. Natomiast nie wiadomo, ktére z nazw spolszczonych Semik prze-
jal z najwczesniejszych ustalen KUNMIiOF (pdzniej zmienionych przez te
samg komisje), a ktore sg rezultatem jego inicjatywy nazewniczej lub jego
(prawdopodobnie fuzyckich) doradcéw. Pelna odpowiedz na to pytanie
nie bedzie juz zapewne mozliwa. Na podstawie czasochfonnych badan ar-
chiwalnych realne byloby czg¢$ciowe rozstrzygniecie watpliwosci, ale sadze,
ze nie warto podejmowac takiego wysitku.

W kilku wypadkach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywi-
$cie nazwy na mapie Semika odnoszg si¢ do miejscowosci pozniej nazwa-
nych inaczej, np.: Kunowo > Konin Zagatiski, Jerzmanice > Zaganiec, Lu-
kéw Zagariski > Wymiarki.

Na péinoc od Krosna zauwazamy na mapie Semika nazwy miejsco-
wosci, ktdre istniejg w tej postaci do dzisiaj, np.: Sulecin, Cybinka, Glisno,
Toporéw. Niektore nazwy wystepuja jako spolonizowane, ale nie byta to ich
ostateczna postac: Lubosz (po lewej stronie Odry, niem. Lebus) — pdzniej
Lubusz, Rypin Lubuski (zamiast Lubuski) — pdzniej Rzepin, Torun Lubuski
(zamiast Lubuski) — pdzniej Torzym, Osno Zach. (Drossen) — pdzniej Osno.

7 Semik wprowadzit kilkakrotnie litere  zamiast I: Lipinki St., Rypin Lubuski, Toru#
Lubuski. Zamiast S. powinien by¢ skrét SL Zapisy te $wiadcza o stabej znajomosci jezyka
polskiego.
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Sporo nazw wsi ma jeszcze niemiecka posta¢ jezykowa, np.: Dobersaul,
Griesel, Heidenau, Drehnow.

Nie wiadomo, dlaczego na mapie Lusatia w odniesieniu do terenu
powojennej Polski, poza Luzycami Wschodnimi, pojawiaja si¢ nazwy
tylko w postaci niemieckiej, np.: Kiistrin (pozniej Kostrzyn), Frankfurt
a. O. (brak Stubic na prawym brzegu Odry - nazwa ta widnieje jednak na
mapie Luzica), Schwiebus (p6zniej Swiebodzin), Griinberg (pdzniej Zielona
Gora), Neusalz (pdzniej Nowa Sol), Sprottau (pdzniej Szprotawa), Lowen-
berg (pozniej Lwowek), Hirsperk® (pdzniej Jelenia Géra). Przy Bunzlau
Semik zamiescit jednak w nawiasie polski odpowiednik Bolestaw (p6zniej
Bolestawiec), przy Reppen zas podal w nawiasie Ryberi (pdzniej Rzepin),
chociaz na mapie LuZica jest nazwa Rypin Lubuski.

Nazwy Ryberi i Torun Lubuski pochodza najprawdopodobniej od
Semika’. Warto doda¢, ze na mapie terytorium roszczeniowego znajduje-
my zapis Rzeptyn (Rzepin) oraz Torun (bez cztonu Lubuski). Wariantyw-
no$¢ nazw na poszczegolnych mapach (Rypin Lubuski — Rybern — Rzeptyn
oraz Torun Lubuski - Torun) dowodzi, ze kartograf nie byl konsekwentny.

Opublikowane w 1945 r. w Pradze mapy historycznych i wspoélcze-
snych Luzyc (zaré6wno na obszarze Niemiec, jak i powojennej Polski) po-
wstaly na polityczne zamoéwienie Luzyckiego Komitetu Narodowego, ktdry
dazyl do przylaczenia Luzyc do Czechostowacji lub stworzenia oddzielne-
go panstwa tuzyckiego. Brak wprawdzie dokumentoéw, z ktérych wynika-
toby, ze brano pod uwage rowniez wlaczenie do Luzyc obszaru na wschod
od Nysy Luzyckiej - teren ten, dawniej zamieszkaly takze przez ludno$¢
tuzycka, po zakonczeniu wojny przypadl Polsce. Na mapie terytorium
roszczeniowego ziem tych nie obejmuje ,granica roszczeniowa” Jednak
w 1945 r. przynajmniej cze¢$¢ dziataczy Luzyckiego Komitetu Narodowego
liczyla zapewne na to, ze przynaleznos¢ panstwowa Luzyc Wschodnich
jest jeszcze sprawg otwartg. Wiedzieli oni tez o tym, Zze tysigce ludzi na

8 W dziwny sposdb zeslawizowana niemiecka nazwa Hirschberg. Semik nie wiedzial,
ze czeskiej i tuzyckiej literze § odpowiada polskie sz.

? Stanistaw Rospond (1984: 338, 398) nie wspomina o takich propozycjach nazewni-
czych KUNMiOFE
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wschdd od Nysy Luzyckiej twierdzilo po zakonczeniu wojny, ze sg Luzy-
czanami. Prawdziwych Luzyczan bylo jednak wéwczas zaledwie kilkuset
(Siatkowska 1992; Lewaszkiewicz 1996). Znaczna wiekszo$¢ autochtondéw
deklarowala tuzyckie pochodzenie, poniewaz mieli oni nadzieje, ze to ich
uchroni przed wysiedleniem.

Nie wiadomo, ile spolonizowanych nazw na mapie Semika to propo-
zycje nazewnicze KUNMIOE Znajdujace sie na niej ojkonimy czesto roz-
nig si¢ od ustalen KUNMIOE Cze$ciowo moze to by¢ zwigzane z tym, ze
Semik przejal najwczesniej spolonizowane nazwy miejscowe, ktore pozniej
ta sama komisja zmodyfikowala jezykowo lub catkowicie zmienita. Praw-
dopodobnie niektore ojkonimy Luzyc Wschodnich i terenéw sgsiednich
~wymyslono” jednak w Pradze, np. Rybe# i Rzeptyn (Rzepin), Torus i Torun
Lubuski. Mapy Semika mozna potraktowa¢ jako zrédlo ukazujace skom-
plikowane dzieje powojennej polonizacji nazw miejscowych na Ziemiach
Zachodnich i przejaw zainteresowan Luzyckiego Komitetu Narodowego
Luzycami Wschodnimi.
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Local names and names of the rivers of the so-called
Eastern Lusatia and adjacent areas on Czech maps from 1945
Summary

Published in 1945 in Prague, the maps of historical and contemporary Lusatia
(both in Germany and postwar Poland) were created by the political order of the
Lusatian National Committee, which was seeking to annex Lusatia to Czechoslo-
vakia or to create an independent Lusatian country. It cannot be denied that the
activists of the Committee expected Lusatian Country to include the so-called
Eastern Lusatia, which, after the end of the Second World War, became a part of
Poland. The maps issued in Prague can be treated as a source of information about
the complicated history of Polonization of the local names in the Western Terri-
tories and the Lusatian National Committee demonstration of interest in Eastern
Lusatia.

Tadeusz Lewaszkiewicz, dr hab., prof. UAM, cztonek Pracowni Dialektologicznej
Instytutu Filologii Polskiej UAM. Zainteresowania badawcze: historia jezyka pol-
skiego i jezykow tuzyckich, wybrane zagadnienia z historii jezykow stowianskich
(szczegolnie rola przektadow Biblii w rozwoju jezykow stowianskich), leksykolo-
gia polska i tuzycka, stowotworstwo tuzyckie, historia slawistyki jezykoznawczej
i stowianofilstwa. Specjalno$¢ naukowa: jezykoznawstwo stowianskie — sorabisty-
ka, polonistyka, wybrane zagadnienia ogdlnostowianskie. Publikacje ksigzkowe:
Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego projekt stworzenia wspol-
nego jezyka stowianiskiego (1980), Historia jezyka polskiego (t. 1-2, 1982), Stowo-
tworstwo apelatywnych nazw miejsc w jezyku gornotuzyckim (1988), Luzyckie prze-
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Analizowany material pochodzi z ekscerpcji ksiag aktéw urodzenia ze
Strzelec Krajenskich' z lat 1948, 1952-1953, 1958 oraz 1962-1963; w ksie-
gach tych rejestrowano dzieci rodzicéw mieszkajgcych na terenie powiatu
strzeleckiego. Celem tego rekonesansu bylo sprawdzenie, jak ksztaltowata
sie moda imiennicza w regionie lubuskim, w ktérym po drugiej wojnie
swiatowej doszto do catkowitej wymiany ludnosci. W Strzelcach Kra-
jenskich zamieszkali przesiedlency i wysiedlency z Kreséw Wschodnich
II Rzeczypospolitej, a takze z Bukowiny, w tym Lemkowie i Ukraincy po
akeji ,Wista” W tak zréznicowanym spoleczenstwie mogly by¢ realizowa-
ne dwie drogi w procesie nadawania imion dzieciom urodzonym juz na
tych terenach: mozna bylo zachowa¢ imiona tradycyjnie nadawane w re-
gionach, z ktérych pochodzili rodzice, lub tez zerwac z tradycja i nadawac
takie same imiona niezaleznie od pochodzenia geograficznego i etniczne-
go rodzicow, co zapewne mialo na celu jak najszybsze wtopienie si¢ w gru-
pe i bylo przejawem checi niewyroézniania si¢ z niej. Przypuszczatam tez,
ze proces ujednolicania (polonizacji) przebiegal stopniowo, i wydawato mi
sie warte sprawdzenia, kiedy sie to stalo. A oto, jak przedstawia si¢ analiza
wyekscerpowanego materiatu.

' Tu chcialabym podziekowaé Panu Burmistrzowi Wiestawowi Sawickiemu i Pani
Kierownik USC Bozenie Dubel za zgode na badania, a szczegdlnie Pani Teresie Andrzejew-
skiej, zastgpcy kierownika USC, za udostgpnienie mi materiatow do badan.
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Analizie poddano imiona dzieci urodzonych w czterech podokresach:
w roku 1948 (210 chlopcow i 204 dziewczeta), w latach 1952-1953 (210
chtopcow i 171 dziewczat), w roku 1958 (122 chlopcéw i 90 dziewczat)
i w latach 1962-1963 (186 chlopcow i 147 dziewczat). Staralam sig, by
w poszczegdlnych podokresach liczba urodzen byta poréwnywalna, stad
laczenie ksiag z poczatku lat pigédziesigtych i szes¢dziesiatych. Niestety
okazalo sie, ze w ksiedze z 1958 roku, cho¢ zawiera ona prawie 469 wpisow,
az 257 z nich dotyczy uznania, tzn. wpisania do akt USC w Strzelcach Kra-
jenskich oso6b urodzonych gdzie indziej i we wczesniejszych latach. Dla-
tego w tym roku liczba analizowanych imion jest mniej wigcej o potowe
mniejsza niz w pozostalych okresach.

W 1948 roku do nominacji 210 chlopcéw wykorzystano 54 imiona,
w latach 1952-1953 — 66 imion, w roku 1958 — 54 imiona, a w latach 1962-
-1963 - 67 imion. Tabela 1. przedstawia najpopularniejsze imiona me-
skie wystepujace na pierwszej pozycji lub jako jedyne nadane (o drugich
imionach - zob. ponizej). Jesli wezmiemy pod uwage imiona o nadaniach
powyzej dziesieciu (a dla roku 1958 — powyzej pieciu), to okaze sig, ze
pie¢ najpopularniejszych w 1948 roku imion nosito w tym roku az 37,14%
chlopcéw, cztery imiona w latach 1952-1953 obejmowaly 30,95% tej popu-
lacji, trzy imiona w 1958 roku nosito 31,96%, wreszcie w latach 1962-1963
trzy imiona nadane wiecej niz dziesi¢¢ razy obejmowaty 23,11%. W kaz-
dym z tych podokreséw duza liczba imion zostala wykorzystana tylko jed-
nokrotnie (odpowiednio dla poszczegdlnych okresow: 21, 19, 21, 14). Do
tych wyjatkowo stosowanych imion nalezg m.in: w 1948 roku - Bazyli,
Bogumit, Ireneusz, Sylwester, Tomasz, Wiktor; w latach 1952-1953 - Anto-
ni, Alfred, Bolestaw, Dzierzystaw, Jacek, Ludwik, Maksymilian, Stawek (!),
Zdobystaw; w 1958 roku — Dariusz, Emil, Edmund, Lech, Lestaw, Wilfrid,
Zenon oraz w latach 1962-1963 - Benon, Edward, Julian, Leopold, Wactaw.

Najpopularniejszy Jan wystepuje we wszystkich podokresach, przy
czym widag, ze jego znaczenie od drugiej potowy lat piecdziesigtych male-
je (spada na czwarte miejsce w roku 1958 i na 6sme w kolejnym rozpatry-
wanym okresie). Jest to zgodne z tendencjami ogélnopolskimi. W latach
czterdziestych w Strzelcach Krajenskich bylo 8,6% chlopcéw o imieniu
Jan, a w calej Polsce w tym samym czasie — 8,75% (Nowik 1998). Po-
dobnie w latach pigcdziesigtych — przez cale dziesieciolecie w Strzelcach
bylo $rednio 8,1%, a w Polsce - 8,12%, za$§ w latach sze$¢dziesigtych —
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odpowiednio 3,2%i 5,89%. Ten wynik nieco zanizony w stosunku do normy
ogolnopolskiej moze by¢ spowodowany tym, ze analizowany material po-
chodzi tylko z poczatku lat szes¢dziesiatych, a nie z calego dziesigciolecia.
Imie Jozef, ktore w 1948 roku byto w Strzelcach réwnie czesto nadawane
jak Jan, traci popularno$¢ duzo szybciej — pod koniec lat piecdziesigtych
nie wystepuje juz wérod najpopularniejszych. Natomiast w calej Polsce
w omawianych trzech dziesigcioleciach popularnos¢ Jozefa spada wolniej,
cho¢ w kazdej dekadzie o okoto 2% (7,21%, 5,38% i 3,31%).

Zadziwiajaca na tym terenie tuz po wojnie wydaje si¢ popularnos¢
germanskiego z pochodzenia imienia Henryk (7,62% chlopcéw). Okazuje
sie jednak, ze imi¢ to w calej Polsce w XX wieku wystepowalo na pietna-
stym miejscu wsrod najpopularniejszych, a lata czterdzieste to okres, kiedy
byto ono najczesciej wykorzystywane (4,11%).

Tylko Jan i Zbigniew to imiona, ktére nadawano w ciggu calego ana-
lizowanego okresu, przy czym popularno$¢ Jana spadata, zas Zbigniewa
rosta. Henryk i Stanistaw pod koniec lat pie¢dziesigtych znalazly si¢ na
dalszych miejscach, by powrdci¢ na liste najpopularniejszych imion na
poczatku kolejnej dekady.

W przedstawionym zestawieniu zwraca uwage stosunkowo czeste wy-
korzystywanie imion pochodzenia stowianskiego, cho¢ w kazdym z oma-
wianych podokresow widoczny jest spadek ich popularnosci.

Tabela 1. Najpopularniejsze imiona meskie w latach 1948-1963

Miejsce 1948 o 1952—‘1'953 1958 o 1962—1.9.63.
(210 nosicieli) | (210 nosicieli) (122 nosicieli) (186 nosicieli)

1. Jan (18) Jan (22) Andrzej (9) Andrzej (19)
2. Jozef (18) Ryszard (19) Ryszard (9) Krzysztof (13)
3. Henryk (16) Andrzej (13) Zbigniew (8) Henryk (11)
4. Jerzy (14) Zbigniew (11) Jan (7) Mirostaw (9)
5. Stanistaw (12) Jerzy (9) Marek (6) Zbigniew (9)
6. Czestaw (10) Henryk (7) Mieczystaw (5) Marek (9)
7. Ryszard (10) Janusz (7) Krzysztof (5) Stanistaw (6)
8. Kazimierz (9) Tadeusz (7) Piotr (5) Jan (6)
9. Zbigniew (8) Zenon (7) Jerzy (4) Ryszard (6)
10. Zdzistaw (8) Jozef (6) Marian (4) Roman (6)
11. Stanistaw (6) Mirostaw (4) Wiestaw (6)
12. Zdzistaw (6)
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Z dwudziestu dwoch imion najczesciej nadawanych w Strzelcach
Krajenskich dziewig¢ nalezy do pierwszej pietnastki najpopularniejszych
imion w XX wieku w Polsce.

Do nominacji dziewczat wykorzystano w 1948 roku 62 imiona (w tym
21 uzyto jednokrotnie), w latach 1952-1953 - 56 imion (18 jednokrot-
nie), w 1958 roku - 47 imion (16 jednokrotnie) i w latach 1962-1963 - 63
imiona (16 jednokrotnie). Poréwnujac te liczby z liczbg imion stosowa-
nych w nominacji chtopcéw, mozna stwierdzi¢, ze przy corkach rodzice
wykorzystywali szerszy repertuar imion. Powodowalo to, ze mniej dziew-
czat nosilo te same imiona, cho¢ w okresach pierwszym i trzecim udzial
procentowy imion o nadaniach wiekszych niz dziesig¢ (lub pie¢) wynosi
ponad 30% i jest poréwnywalny ze stanem, jaki utrzymywat si¢ w imien-
nictwie meskim.

Tabela 2. przedstawia najpopularniejsze imiona zenskie. We wszyst-
kich czterech okresach wystepuja na réznych miejscach imiona: Krystyna,
Maria i Danuta. Z popularnych imion wystepuja tylko w pierwszym okre-
sie Irena i Helena, w drugim spada popularno$¢ Janiny — imie to w poz-
niejszych okresach juz si¢ nie pojawia. W Strzelcach Krajenskich Barbara,
Elzbieta i Halina przestaja by¢ nadawane na poczatku lat szes¢dziesiatych,
mimo ze to wlasnie Barbara i Elzbieta w tej dekadzie w Polsce zdobywa-
ja najwieksza popularnos¢ (ponad 5% nadan). Imie Teresa, ktore w ciagu
trzydziestu omawianych lat jest w Polsce bardzo czgsto nadawane, réwniez
w analizowanym materiale osiaga wysoka pozycje.

Sposréd dwudziestu najczesciej nadawanych imion kobiecych
w Strzelcach Krajenskich az czternascie nalezy do najpopularniejszych
pietnastu imion w Polsce w XX wieku. Na tej liScie brakuje tylko imienia
Katarzyna, ktére raz nadano w 1948 roku i dwa razy w latach 1962-1963.

Wisrdd imion wyjatkowo wykorzystywanych w Strzelcach do nomina-
cji dziewczat znajdujg si¢ rowniez: Henryka (zupelnie inaczej niz w przy-
padku imion meskich), Apolonia i Aldona (imiona nadane blizniaczkom),
Dorota, Marta, Weronika — w 1948 roku; Feliksa, Hanna, Maryna, Mela-
nia, Olga, Tamara — w latach 1952-1953; Gabriela, Malgorzata, Renata,
Romualda, Waleria, Wioletta — w 1958 roku i Joanna, Leonarda, Marian-
na, Marzena, Urszula, Jozefa — w latach 1962-1963. Czes¢ z tych rzadkich
imion stawala si¢ w pdzniejszym okresie bardziej popularna, np. imiona
Matgorzata i Renata — wyjatkowo nadane pod koniec lat pie¢dziesigtych —
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juz na poczatku nastepnej dekady nalezaty do imion cz¢$ciej uzywanych
(zob. tabela 2.). Niektore z rzadkich imion, m.in. Jézefa, zapewne byly na-
dane po ktéryms z rodzicow (por. dalej).

Tabela 2. Najpopularniejsze imiona Zenskie w latach 1948-1963

Miejsce 194'8' . 1952—.1 953 19§$ 1962—.1 963
(204 nosicielki) | (171 nosicielek) | (90 nosicielek) | (147 nosicielek)

1. Krystyna (14) Krystyna (21) Maria (7) Bozena (10)
2. Irena (13) Danuta (13) Barbara (6) Teresa (10)
3. Helena (11) Teresa (10) Danuta (6) Jolanta (9)
4. Maria (11) Ewa (9) Grazyna (6) Krystyna (9)
5. Teresa (10) Elzbieta (9) Halina (6) Danuta (8)
6. Zofia (10) Halina (9) Anna (5) Maria (7)
7. Jadwiga (9) Jadwiga (8) Elzbieta (5) Matgorzata (6)
8. Barbara (8) Barbara (7) Krystyna (5) Jadwiga (5)
9. Danuta (8) Janina (7) Jolanta (4) Zofia (5)
10. Elzbieta (7) Maria (7) Mirostawa (4) Bogustawa (4)
11. Halina (7) Renata (4)
12. Janina (7)

Dwuimiennos$¢ u chlopcéw wystepowala rzadziej niz w przypadku
dziewczat. W zasadzie ani wsrdd dziewczat, ani wérdd chtopcow nie prze-
kroczyla 50% nosicieli. W 1948 roku drugie imig¢ otrzymato tylko 24,76%
chtopcow i 36,27% dziewczynek. W kolejnych badanych okresach dwu-
imiennos¢ stala si¢ modniejsza i procent dwuimiennych dzieci sie zwigk-
szal: w latach 1952-1953 bylo to 36,66% chlopcow i 41,52% dziewczat,
w roku 1958 odpowiednio — 51,64% i 35,55% oraz w latach 1962-1963 —
43,26% i 48,3%. Tylko w roku 1958 chlopcéw o dwu imionach bylo wiecej
niz ich réwiesniczek, co wigcej - dwuimiennych noworodkéw pici me-
skiej bylo prawie 52%. Najczesciej jako drugie imie nadawano imi¢ popu-
larne, wybierane réwniez na pierwsze. Czgsciowo spowodowane to bylo
dziedziczeniem imienia po ojcu, rzadziej po matce, o czym mowa dale;j.
Frekwencje czestych drugich imion u chlopcéw przedstawia tabela 3, zas
u dziewczat — tabela 4.
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Tabela 3. Najpopularniejsze drugie imiona meskie w latach 1948-1963

Miejsce 194.8. . 1952—.9.53' 195.8. . 1962—.19.63.
(52 nosicieli) (77 nosicieli) (63 nosicieli) (86 nosicieli)

1. Henryk (7) Jan (9) Andrzej (7) Jan (6)
2. Stanistaw (5) Wtadystaw (6) Jozef (5) Jozef (6)
3. Jozef (4) Jerzy (5) Stanistaw (5) Andrzej (5)
4. Jan (3) Marian (4) Kazimierz (4) Pawet (4)
5. Marian (4) Wojciech (4)
6. Piotr (4)

Tabela 4. Najpopularniejsze drugie imiona Zenskie w latach 1948-1963

Micjsce 194.18. . 1952—'1.953 19§$ . 1962—.1.963
(74 nosicielki) (71 nosicielek) (32 nosicielki) | (71 nosicielek)
1. Maria (8) Maria (12) Elzbieta (4) Maria (7)
2. Teresa (5) Zofia (5) Anna (3) Anna (6)
3. Czestawa (4) Barbara (4) Ewa (3) Stanistawa (5)
4. Zofia (4) Elzbicta (4) Maria (3)
5. Teresa (4)

W kazdym z badanych okresow jako drugie imiona wystepowaly tez
takie, ktorych nie nadawano na pierwsze imie. Do takich rzadkich (czgsto
nadanych jednokrotnie) imion meskich nalezg: Daniel, Krzysztof, Wactaw
i Wiestaw — w 1948 roku; Bronistaw, Gerard, Szczepan, Teodor, Telesfor,
Wincenty i Witold — w latach 1952-1953; Antoni, Sylwester, Szczepan, To-
masz, Wactaw i Wojciech — w 1958 roku oraz Antoni, Benedykt, Bronistaw,
Daniel, Franciszek, Jacek, Lucjan, Marcin, Romuald, Wiadystaw, Wlodzi-
mierz i Zdzistaw — w latach 1962-1963.

Drugie imiona damskie uzyte jednostkowo $wiadcza o wiekszej roz-
norodnos$ci w imiennictwie zenskim, a takze - posrednio - o luzniejszych
zwigzkach z tradycjg imiennicza w wypadku cérek. Do imion wystepu-
jacych na drugiej pozycji w kolejnych podokresach nalezy: Aleksandra,
Bozenna, Celestyna, Dominika, Leonarda, Modesta, Urszula, Wactawa
i Zuzanna - w 1948 roku; Alina, Aniela, Edwarda, Franciszka, Lucja,
Matgorzata, Marta, Natalia, Rozalia i Wladystawa — w latach 1952-1953;
Adela, Bozena, Franciszka, Lidia, Lucyna, Marianna, Ludwika i Wactawa -
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w 1958 roku oraz Agata, Antonina, Eugenia, Karin, Meri, Mieczys%awa, Na-
talia, Romana, Roma, Réza, Stawomira i Stefania — w latach 1962-1963.
Szczegdlnie w latach 1962-1963 widoczne sg slady poszukiwania nowych,
niespotykanych na tych terenach imion dla dziewczat.

W 1953 roku wyjatkowo wpisano do ksiegi chlopca trojga imion: Ro-
mualt (V) Bernard Witold.

Dziedziczenie imion po rodzicach dotyczy w kazdym z podokreséw
niecalych 10% badanej populacji, przy czym odsetek ten z uplywem lat
maleje (9,42% w 1948 roku, 7,61% w latach 1952-1953, 8% w roku 1958
i 7,2% w latach 1962-1963). Czeéciej imiona dziedziczy si¢ w linii me-
skiej, co lacznie z tym, Ze mniej imion jest wybieranych dla wiekszej liczby
chlopcow, jest swiadectwem wigkszego przywigzania do tradycji rodzin-
nej w nominacji po mieczu. Wspoélne imie z ojcem odnotowano w 1948
roku w pietnastu przypadkach. Niekiedy syn dodatkowo otrzymywat
drugie imie, np.: ojciec Stefan — syn Stefan Jozef, ojciec Wiadystaw - syn
Wiadystaw Jerzy, ojciec Bolestaw — syn Bolestaw Henryk. Najczesciej dzie-
dziczonymi imionami byty: Jan, Jozef, Stanistaw i Jerzy. Nadanie synowi
imienia ojca na drugie odnotowano cztery razy: ojciec Roman - syn Zdzi-
staw Roman, ojciec Tadeusz — syn Ryszard Tadeusz, ojciec Stanistaw — syn
Bogdan Stanistaw i ojciec Jan — syn Tadeusz Jan. W jednym wypadku syn
na pierwsze otrzymal drugie imie ojca: ojciec Michat Jozef - syn Jozef. Imie
ojca moglo by¢ rowniez podstawg imienia corki. Wspdlne imig ojca i corki
odnotowano dwa razy: ojciec Jan — corka Janina, ojciec Czestaw — corka
Czestawa. W czterech nadaniach imi¢ ojca stalo si¢ podstawg drugiego
imienia corki: ojciec Jozef — corka Czestawa Jozefa, ojciec Stanistaw — corka
Bogumita Stanistawa, ojciec Aleksander — cdrka Barbara Aleksandra, ojciec
Marian Maciej — corka Elzbieta Maria.

Dziedziczy¢ imie mozna bylo réwniez po matce. W przypadku synéw
dwdch z nich mialo tak na imie jak ich matki na pierwsze: matka Stani-
stawa - syn Stanistaw, matka Irena — syn Ireneusz. W przypadku dwdch
innych pierwsze imi¢ matki stalo sie podstawa drugiego imienia syna:
matka Maria - syn Kazimierz Marian, matka Jozefa - syn Mieczystaw Jo-
zef. Znacznie rzadziej zwyczaj ten dotyczyl dziewczat. Tylko cztery corki
miaty wspoélne imie z matka: Barbara, Helena, Anna, Janina. Pi¢¢ innych
imie matki nosilo jako drugie: matka Mirostawa - coérka Teresa Mirosta-
wa, matka Alicja - corka Teresa Alicja, matka Longina — cérka Elzbieta
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Longina, matka Helena — corka Elzbieta Helena, matka Maria — corka Jozefa
Maria.

W ostatnim rozpatrywanym okresie (lata 1962-1963) tradycja zmie-
rza w kierunku nadawania dziecku imienia ojca na drugie, np.: ojciec Sta-
nistaw — syn Zbigniew Stanistaw, ojciec Jan — syn Henryk Jan, ojciec Michat
- syn Marek Michat, ojciec Antoni — syn Jozef Antoni, ojciec Jan - corka
Krystyna Janina, ojciec Franciszek — corka Wanda Franciszka, ojciec Mie-
czystaw — corka Malgorzata Mieczystawa. Dziedziczenie imienia po matce
dotyczy juz tylko pigciu dziewczat i polega rowniez na nadaniu corce imie-
nia matki na drugie.

Warto tez zwroci¢ uwage na bezposrednia polonizacj¢ imion rodzicow
w aktach urodzen dzieci. Prébowalam si¢ dowiedzie¢, czy istnialy jakies
zalecenia, zgodnie z ktorymi dokonywano takich wpiséow. Wedlug pracow-
nikéw USC w Strzelcach Krajenskich oficjalnych instrukeji nie bylo, cho¢
widoczna jest silna tendencja do zapisywania imion w polskiej postaci
w przypadku dubletéw imion z kanonu Kosciola zachodniego i wschod-
niego. Czesto byli to mezczyzni urodzeni w powiecie gorlickim lub jasiel-
skim, o nazwiskach z cechami ukrainskimi. By¢ moze ci, ktérych imiona
zapisano jako: Bazyli, Stefan, Jan, Eliasz, Grzegorz, w rzeczywisto$ci nazy-
wali sie: Vasyl, Stepan, Ivan, Ilja, Hryhor(ij). Nie zostaly spolonizowane tyl-
ko te imiona, ktére nie funkcjonuja w polskiej tradycji nazewniczej, m.in.
Paraska (forme hipokorystyczng tego imienia w 1995 roku poprawiono na
forme metrykalng — Paraskewia). O polonizacji zapewne $§wiadczy tez na-
zwisko Mtynarek (z polskim, zachodniostowianskim sufiksem -ek) i jego
zmiana na forme Mtynaryk dokonana w 1963 roku, prawdopodobnie na
prosbe jego nosiciela.

Podsumowujac, chcialabym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze za-
séb imion wykorzystanych do nominacji dzieci urodzonych po wojnie
w Strzelcach Krajenskich z rodzicéw pochodzacych z réznych regiondow
geograficznych i etnicznych nie odbiega od zasobu imion nadawanych
dzieciom w Polsce w XX wieku. Mozliwe jednak, zZe mieszkancy Strzelec,
ktoérych imiona i nazwiska miaty cechy wschodnioslowianskie, przemyca-
li wlasng tradycje imiennicza, wybierajac dla dzieci imiona majace forme
polska, ale nawigzujace do tradycji imiennictwa z kanonu cerkiewnego, ta-
kie jak: Melania, Olga, Bazyli, Stefan. Byly to jednak przypadki wyjatkowe.
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Czeka na dalsze badania kwestia nazewnictwa familijnego. Warto bylo-
by - przy okazji badan nad mowg pogranicza® - zapyta¢ réwniez o to, jak
nazywano dzieci w domu. Jak np. w rodzinach pochodzenia temkowskiego
lub ukrainskiego na dzieci, ktérym oficjalnie nadano imiona w polskiej
wersji jezykowej (Stefan, Jan, Jerzy), wolano w domu: Stefanku czy Stepane,
Jasiu czy Iwanku, Jureczku czy Jura?
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Przyjecie w 2005 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych (Ustawa 2005) otworzyto dro-
ge do wprowadzenia nazw topograficznych w jezykach mniejszosciowych.
W ustawie zdefiniowano pojecia mniejszo$ci narodowej oraz etnicznej,
a takze okreslono okoliczno$ci uzywania jezyka mniejszosciowego w urze-
dach. Wedlug tego dokumentu jezyki mniejszosciowe majg status jezy-
kéw pomocniczych w organach takich gmin, w ktérych co najmniej 20%
mieszkancow zadeklarowalo przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej lub
etnicznej'. Drugim warunkiem jest wpisanie gminy do Urzedowego reje-
stru gmin, w ktorych uzywany jest jezyk pomocniczy (wpisu dokonuje sie
na wniosek rady danej gminy). Ustawa przewiduje, ze obok polskich urze-
dowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych w takich gminach
moga by¢ uzywane tradycyjne nazwy mniejszosciowe, jako nazwy dodat-
kowe (drugie). Nazwy takie — na wniosek odpowiednich gmin - opiniuje
Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych, a nastepnie sa
one ustalane i publikowane przez ministra odpowiedzialnego za admini-
stracje.

! Odsetek ludnosci mniejszosciowej okresla sie na podstawie spiséw powszechnych.
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Zgodnie ze wspomniang ustawg Kaszubi nie s3 mniejszoscig ani naro-
dowg, ani etniczng?® postugujg si¢ natomiast jezykiem regionalnym. Spis
powszechny z 2011 roku wykazal ponad dwukrotny wzrost liczby osob
deklarujgcych postugiwanie si¢ jezykiem kaszubskim w stosunku do spisu
z 2002 roku (108 140 wobec 52 665); mieszkaja one w ponad 99% w woje-
wodztwie pomorskim?®.

Pierwsze wnioski z wykazami nazw mniejszo$ciowych trafity do Ko-
misji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych w roku 2006. Doty-
czyly 11 nazw miejscowosci w jezyku niemieckim. W 2007 roku wnioski
zlozyli nie tylko Niemcy (15 nazw), ale i Kaszubi - ich wykaz obejmowat
76 nazw miejscowosci. W kolejnych latach liczba zgloszonych i rozpatrzo-
nych wnioskéw z kaszubskich gmin byla rézna. W 2008 roku ustalono
10 nazw, w 2009 - 81, w 2010 — 88, w 2011 - 142, w 2012 iadnej nazwy
nie przyjeto, za to w 2013 - 263, a w 2014 - 84. Na poczatku 2015 roku
wplynat wniosek dotyczacy 37 nazw z gminy Przodkowo. W sumie bedzie
wiec wkrétce ponad 780 urzedowych nazw mniejszosciowych w jezyku
kaszubskim.

Dla Komisji ustalanie nazw geograficznych w jezykach mniejszoscio-
wych bylo zadaniem nowym i trudnym (por. Wolnicz-Pawlowska 2005a,
2005b, 2011; Wolnicz-Pawlowska, Zych 2012). Dotychczas zglosity sie
gminy, w ktérych uzywa sie — obok polszczyzny - jezyka bialoruskiego (27
nazw mniejszos$ciowych), litewskiego (30), femkowskiego (9) i niemieckie-
go (359). Ustawodawca, obcigzajac Komisje kolejnymi obowigzkami, nie
zmienil w zasadniczy sposéb skladu i wymogoéw dotyczacych jej cztonkdow.

Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych ma dtugg tra-
dycje, siegajaca konca lat dwudziestych XX wieku. W przesztosci jej nazwa

? Za mniejszo$ci narodowe uznano: Bialorusinéw, Czechéw, Litwinow, Niemcow,
Ormian, Rosjan, Stowakéw, Ukraificéw i Zydéw, za mniejszosci etniczne zas: Karaiméw,
Lemkow, Romow i Tatardw.

* Przy pisaniu niniejszego artykutu wykorzystalam teksty referatéw Macieja Zycha,
wiceprzewodniczacego Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rze-
czypospolitej Polskiej (Zych 2014a, 2014b). Referaty te zostaly wygloszone w marcu 2014
roku na polsko-niemieckim sympozjum na temat nazw geograficznych w Goérlitz (organi-
zatorzy: Standiger Ausschuss fiir geographische Namen, Geschiftsstelle im Bundesamt fiir
Kartographie und Geodésie, Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz w listopadzie 2014 roku w Warszawie na spotkaniu czlon-
kow komisji nazewniczych Polski, Czech i Stowacji (organizator: Gléwny Urzad Geodezji
i Kartografii). Autorowi serdecznie dzigkuje za faskawe udostepnienie tekstow.
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i zakres kompetencji ulegaly zmianom, zmienialy sie takze instytucje rza-
dowe, przy ktérych komisja dziatala. Obecnie jest to Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Komisja ta zajmuje si¢ nazwami geogra-
ficznymi w granicach kraju. Dziala na podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia
2003 roku o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych®.
Ustawa gwarantuje stanowisko przewodniczacego Komisji ekspertowi je-
zykoznawcy, okresla takze sktad i tryb powolywania pozostalych czton-
kow. Reprezentujg oni rézne dyscypliny naukowe: jezykoznawstwo, his-
torie (zwlaszcza historie osadnictwa), geografie i kartografie. W komisji
zasiadaja rdwniez przedstawiciele innych urzedéw panstwowych, takich
jak Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Glowny Geodeta Kraju, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwo Obrony Narodowej i inne.

Podstawowym celem dziatalnosci Komisji jest uporzadkowanie i ak-
tualizowanie urzedowego nazewnictwa geograficznego w granicach kraju.
Wykazy urzedowe potrzebne sg przede wszystkim w stosunkach admini-
stracyjnych, ale takze w komunikacji, edukacji czy turystyce. Uzytkow-
nikami takich wykazow sg — procz urzedéw réznych szczebli — np. wy-
dawnictwa (zwlaszcza rdznego typu map, atlaséw, przewodnikow), media,
szkoly, biura turystyczne itp.

Gléwnym zadaniem Komisji jest opiniowanie nadsytanych przez gmi-
ny wnioskéw dotyczacych ustalenia, zmiany lub zniesienia nazw miejsco-
wosci i ich czesci oraz nazw obiektow fizjograficznych (takich jak rzeki, je-
ziora, pola, lasy, wzgodrza itp.). Komisja moze takze sama wyjs¢ z inicjatywa
ustalenia, zmiany lub zniesienia nazwy i niekiedy korzysta z tego prawa.
W praktyce jest to na ogét zwigzane z poprawianiem wnioskdéw naplywa-
jacych do Komisji. Jak wspomnialam wyzej, od 2005 roku Komisja rozpa-
truje i opiniuje réwniez wnioski o nadanie dodatkowych nazw w jezykach
mniejszo$ciowych.

Wedlug postanowien ustawy z 2003 roku Komisja zostala zobowia-
zana w ciggu pigciu lat opracowaé wykazy standaryzowanych nazw miej-
scowosci, natomiast w ciggu dziesigciu lat — wykazy nazw fizjograficznych.
Wykazy standaryzowane (przygotowane przez Komisje) zatwierdza i pu-
blikuje w dzienniku urzedowym wiasciwy minister. Dopiero od tej chwili

* Uchwalenie ustawy z 2003 roku bylo bardzo istotne, gdyz ten nowy akt prawny za-

stapil poprzednig standaryzacyjna podstawe prawna: rozporzadzenie prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1934 roku.
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nazwy te stajg si¢ nazwami urzedowymi. Obecnie obowigzujacy urzedowy
wykaz nazw miejscowosci i ich czgsci zostal opublikowany na stronach
internetowych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w roku 2013, na-
tomiast nadal trwa opracowywanie nazw obiektéw fizjograficznych. Za-
kres nazw geograficznych, ktére powinny by¢ standaryzowane (i ewentu-
alnie publikowane jako urzedowe), nie jest doktadnie okreslony, zwtaszcza
w odniesieniu do niewielkich obiektow fizjograficznych.

We wspomnianych ustawach z 2003 i 2005 roku opisano zasady poste-
powania przy standaryzacji nazw geograficznych. Nazwa standaryzowana
musi zawierac:

1) pelng nazwe obiektu w mianowniku,

2) forme dopelniacza (najczesciej tylko koncowke),

3) informacje o rodzaju obiektu (wedlug zalozonej listy),

4) wspolrzedne geograficzne.

Nad poprawnoscig jezykowa czuwaja w Komisji przede wszystkim je-
zykoznawcy i historycy, natomiast kartografowie i geografowie zwracaja
uwage na doktadng lokalizacje obiektéw. Dlugoletnie uczestnictwo w pra-
cach zespotu sprzyja wzajemnej wspodlpracy i kontroli, tak wiec kazdy
z czlonkow Komisji stara si¢ uwzglednia¢ zaréwno aspekt jezykowy, jak
i geograficzno-kartograficzny.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wymienione informacje odnosza sig
do nazw polskich, natomiast w wykazie nazw dodatkowych w jezykach
mniejszo$ciowych przewidziano nastepujace pola:

1) urzedowa polska nazwa miejscowosci,

2) nazwa dodatkowa w jezyku mniejszo$ciowym,

3) rodzaj obiektu,

4) data standaryzacji.

W procedowaniu duzg role odgrywa dotychczasowa tradycja. Kryte-
ria, ktérymi kieruje sie Komisja w swoich pracach, to:

1) zgodnos¢ brzmienia i pisowni nazwy z zasadami polskiego jezyka
ogolnego,

2) etymologia nazwy,

3) zapisy historyczne,

4) tradycja uzywania nazwy we wspdlnocie lokalnej,

5) czesto$¢ wystepowania nazwy na mapach i w innych wspolczesnych
opracowaniach (por. Cieslikowa, Wolnicz-Pawlowska 2006).
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Wymienione kryteria s3 owocem wieloletnich doswiadczen kolejnych
zespoldéw ekspertow pracujacych w Komisji. Sformulowano je opisowo np.
we wstepie do publikacji Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej (Na-
zwy: 7-13). Owczeénie przewodniczyt Komisji prof. Kazimierz Rymut i on
to zapewne byt autorem tego tekstu’.

Wytyczne te sprawdzajg si¢ na ogdét dobrze przy opiniowaniu pol-
skich nazw, ale w odniesieniu do nazw mniejszosciowych Komisja musi
wypracowa¢ nowe metody dzialania. Ze wzgledu na to, ze w Komisji nie
przewidziano dodatkowych miejsc dla specjalistow od jezykéw mniej-
szosciowych wymienionych w ustawie, w dotychczasowej praktyce ana-
lize wnioskéw skladanych przez gminy i referowanie tych spraw na po-
siedzeniu powierzano ktéremu$ z jezykoznawcow bedacych cztonkami
Komisji. Mniejszosciowe nazwy kaszubskie zazwyczaj przedstawiala prof.
Aleksandra Cieslikowa, nazwy niemieckie — prof. Barbara Czopek-Kop-
ciuch, nazwy bialoruskie i temkowskie — prof. Ewa Wolnicz-Pawlowska.
Nieocenionym narzedziem weryfikacji form jest kartoteka nazw miej-
scowoséci w krakowskim Instytucie Jezyka Polskiego PAN ze wzgledu na
liczne poswiadczenia zapiséw historycznych i gwarowych. Konieczne jest
réwniez odwolanie sie do opracowan poszczegdlnych jezykow literackich,
zwlaszcza do gramatyk, stownikéw i podrecznikéw. W przypadku jezykow
etnicznych i jezyka regionalnego (kaszubskiego) utrzymywany jest kon-
takt ze zwigzanymi z tymi grupami stowarzyszeniami kulturalnymi, ktére
starajg si¢ ze swej strony opiniowa¢ wnioski gmin i ocenia¢ poprawnos¢
proponowanych form. Czasami Komisja korzysta z pomocy konkretnych
0s0b, ktore s3g w danej wspolnocie autorytetami jezykowymi. W razie wat-
pliwosci, czy dana forma jest poprawna z punktu widzenia norm jezyka
mniejszo$ciowego i rzeczywiscie uzywana przez wspolnote, Komisja zwra-
ca si¢ z prosbg o wyjasnienia do gminy, ktéra skladata wniosek.

Mimo staran cztonkéw Komisji zdarzajg sie jednak btedy, co wynika
ze skomplikowanego procesu publikacji nazw pozytywnie zaopiniowa-
nych na posiedzeniach. Wiadomo, ze w tzw. prawnych tekstach auten-
tycznych (oryginalnych) nawet bledy techniczne nie moga by¢ popra-
wiane za pomocg erraty. Prawo polskie przewiduje specjalne procedury
stuzace poprawianiu takich bledéw, a mianowicie publikacje urzedowego
Obwieszczenia o sprostowaniu bledu. Podczas prac Komisji nad nazwami

* Kazimierz Rymut pisat na temat dziatalno$ci Komisji kilkakrotnie (Rymut 1984,
1989, 1993).
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mniejszo$ciowymi doszto np. do przykrego bledu w zapisie nazw biatoru-
skich, w ktérych uzyto nieprawidlowej czcionki (litery n z alfabetu facin-
skiego zamiast litery m z alfabetu cyrylickiego). W publikacji urzedowej
omylkowo postuzono si¢ wykazem przygotowanym w gminie z owym
blednym zapisem zamiast wykazem z posiedzenia Komisji.

Nazw kaszubskich ustalonych przez Komisje jest o wiele wiecej niz
wszystkich pozostatych nazw mniejszosciowych przez nig opracowanych.
Wynika to m.in. z pewnej specyfiki osadniczej, mianowicie z rozproszenia
zabudowy. W efekcie zgloszono prawie tyle samo nazw kolonii i ich czesci,
przysiotkow, osad, osad lesnych, czesci wsi itp., co nazw samodzielnych
jednostek osadniczych - wsi i miast. Przyjecie tak licznej grupy nazw moz-
liwe byto dzigki wlasciwie i starannie przygotowanym przez gminy wnio-
skom oraz merytorycznemu wsparciu Rady Jezyka Kaszubskiego i Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego. Opracowanie zasad jezyka kaszubskiego,
zwlaszcza alfabetu i ortografii, pozwala ujednolica¢ nazewnictwo kaszub-
skie, chociaz zapewne nie bez naruszania poczucia jezykowego niektorych
mieszkancow. Zestandaryzowane nazwy zaczely juz funkcjonowac na zna-
kach drogowych - tablicach z nazwg miejscowosci na wjezdzie i wyjezdzie,
drogowskazach, tablicach z odlegtosciami itp. Reguluje to Rozporzgdze-
nie Ministra Infrastruktury z dnia 10 sierpnia 2005 r. w sprawie umiesz-
czania na znakach i tablicach dodatkowych nazw w jezykach mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz w jezyku regionalnym. Rozpowszechnianiu
tych form sprzyjaja réwniez publikacje kartograficzne, wydawane zaréwno
przez stuzby geodezyjno-kartograficzne, jak i firmy prywatne.

Przyjecie do oficjalnego obiegu duzej grupy mniejszo$ciowych nazw
miejscowosci stalo si¢ wzorem do nasladowania w stosowaniu takze in-
nych kategorii nazewniczych, np. nazw jednostek administracyjnych
(gmin, powiatow) czy ulic (Zych 2014a, 2014b). O jednostkach admini-
stracyjnych nie wspomina si¢ w ustawie o mniejszosciach, ich nazwy nie
sg zatem formalnie standaryzowane. Jesli chodzi o nazwy ulic, to powinny
one przechodzi¢ proces ustalania w radach gmin, a nastepnie znalez¢ si¢
W Rejestrze gmin, na obszarze ktorych uzywane sqg dodatkowe nazwy ulic.

Zakres zadan i kompetencji cial standaryzacyjnych dziatajacych w Pol-
sce powoduje, Ze publikacjg i rozpowszechnianiem (zwlaszcza poza grani-
cami kraju) wynikéw prac Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjo-
graficznych zajmuje si¢ takze Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych
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poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Na stronie tej ostatniej znalez¢
mozna aktualizowane na biezaco listy dodatkowych nazw miejscowosci
i obiektow fizjograficznych w jezykach mniejszosci (http://ksng.gugik.gov.
pl/pliki/nazwy_w_jezykach_mniejszosci.pdf).

Jak wspomniatam, w pracach standaryzacyjnych Komisji Nazw Miej-
scowosci i Obiektéw Fizjograficznych jej czlonkom rada i pomocy stuza
koledzy z Rady Jezyka Kaszubskiego. Istnieje takze — i to od dawna - bo-
gata literatura toponomastyczna dotyczaca Kaszub®. Ta niemata biblioteka
z jednej strony jest niezwykle pomocna, zwlaszcza od strony dokumen-
tacyjnej, z drugiej prowadzi¢ jednak moze na manowce, sugerujac formy
przestarzale, niepoprawne z punktu widzenia obecnie przyjetej ortografii,
efemeryczne lub niefunkcjonujace w obiegu publicznym. Nie jest moim
celem w tym miejscu podwazanie — niewatpliwie niezaprzeczalnych - osia-
gnie¢ onomastow, lecz wskazanie, ze czym innym jest dziatalno$¢ nauko-
wa i ustalanie faktow etymologicznych lub morfologicznych, czym innym
za$ podejmowanie koniecznych decyzji o charakterze administracyjnym,
aczkolwiek eksperckim. W urzedowych wykazach nie ma miejsca na for-
my oboczne, historyczne, na przypisy, na wskazywanie ograniczen styli-
stycznych lub chronologicznych. W sytuacjach niejednoznacznych, kiedy
czlonkowie Komisji musza wybra¢ tylko jedna obowiazujacg forme, cza-
sem jedynym rozwigzaniem organizacyjnym jest glosowanie i wybranie
takiej formy, za ktorg opowie sie wigkszos¢ obecnych czlonkéw Komisji.
W zwigzku z tym Komisja pelni funkcje normotwdrcza i nazwotworcza,
takze w odniesieniu do nazw mniejszo$ciowych.

Ze wzgledu na genetyczna bliskos¢ jezyka polskiego i kaszubszczyzny
w wykazie nazwy réznig si¢ przede wszystkim regularnymi obocznosciami
fonetycznymi, uwidocznionymi w ortografii, np.: pol. Dgbki — kasz. Dgb-
czi, pol. Hopy — kasz. Hopé, pol. Karpaty - kasz. Karpaté, pol. Leszczynki -
kasz. Leszczinczi, pol. Lgczki — kasz. Lgczczi, pol. Mrozy — kasz. Mrozé, pol.
Patoki - kasz. Patoczi, pol. Szklana - kasz. Szklano.

Czes$¢ nazw ma takg samg posta¢ graficzng, chociaz realizacja fone-
tyczna w tych dwoch jezykach moze by¢ rézna’, np.: pol. Babino - kasz.

¢ Szczegdlne miejsce zajmuje — normatywny z zalozenia — Polsko-kaszubski stownik
nazw miejscowych i fizjograficznych / Polsko-kaszébsczi stowbrz miestnéch é fizjografnéch
mion (Chludzinski, red., 2006).

7 Niekiedy wystepuja takze réznice we fleksji, czego jednak nie podaje sie w wykazie
urzedowym.
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Babino, pol. Bgcz - kasz. Bgcz, pol. Bér — kasz. Bor, pol. Chmielno - kasz.
Chmielno, pol. Dgbréwka - kasz. Dgbrowka, pol. Dejk — kasz. Dejk, pol.
Glinno - kasz. Glinno, pol. Kawle — kasz. Kawle, pol. Rzepnica - kasz.
Rzepnica.

Rzadziej pojawiajg si¢ roznice stowotworcze, ktdre moga towarzyszy¢
réznicom fonetycznym, np.: pol. Bytéw — kasz. Bétowo, pol. Mokrzyn -
kasz. Mokrzéno, pol. Mestwin — kasz. Mestwinowo, pol. Szarzyn — kasz.
Szarzéno, pol. Wronia - kasz. Wronica. Jeszcze rzadsze s3 przypadki in-
nego szyku cztonéw w nazwach zlozonych, np.: pol. Mlyn Dolny - kasz.
Délny Mtin, pol. Mlyn Gérny — kasz. Gérny Mtin, pol. Kawle Dolne - kasz.
Délné Kawle, pol. Kawle Gorne — kasz. Gorné Kawle. Nieliczne sg tez przy-
padki réznic leksykalnych, np.: pol. Klosowo-Wybudowanie — kasz. Kto-
sowo-Pustczi, pol. Przodkowo-Wybudowanie — kasz. Przedkowo-Ptistczi.

Typy roznic oraz ich frekwencja decyduja o innej pozycji kaszubskich
nazw mniejszosciowych niz np. nazw niemieckich lub litewskich (por.
Wolnicz-Pawlowska, Zych 2012). W przypadku tych ostatnich - co oczy-
wiste — dominuja réznice leksykalne.
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Kashubian oikonyms as names in minority languages
Summary
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names in the Polish language and in minority languages. Special attention
is paid to the standardized names in the Kashubian language: to their num-
ber, types, and their dissimilarities from the respective names in Polish.
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Naukowe drogi Dostojnej Jubilatki i piszacego niniejszy tekst zeszly sie
w 1991 roku w Gdansku podczas konferencji dotyczacej goracego wowczas
problemu statusu jezykowego kaszubszczyzny. Pani Profesor brata w kon-
ferencji udzial jako najwazniejszy specjalista w zakresie badan nad etnolek-
tami kaszubskimi, natomiast piszacego te stowa sprowadzono na owga kon-
ferencje, aby miodsza czes¢ spotecznosci identyfikujacej si¢ jako kaszub-
ska otrzymata odpowiednig podbudowe ideologiczng w sprawie zmiany
statusu kaszubszczyzny - z ,,mowy” na ,,jezyk” i przez to podniesienia jej
prestizu, niezbednego dla myslenia o jej przysztosci wobec konstatacji, ze
rodzimy jezyk zebranych ,,ginie”. Cho¢ samo postawienie problemu w taki
sposob wywolalo burzliwa dyskusje, niewolng od podniesionych glosow
sprzeciwu, dzisiaj status kaszubskiego jako jezyka regionalnego ma umo-
cowanie ustawowe. Spotecznos¢ kaszubska bardzo docenita zaangazowa-
nie obojga tu wymienionych uczestnikéw owego ostatecznie brzemienne-
go w — na pewno pozytywne — skutki spotkania gdanskiego: Zrzeszenie

" Tekst powstal w zwigzku z projektem badawczym sfinansowanym ze srodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji DEC-2012/07/B/HS2/00461.
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Kaszubsko-Pomorskie obojgu przyznato Medal im. Bernarda Chrzanow-
skiego o jakze hardej i zobowigzujacej dewizie: ,Poruszyl wiatr od morza”
Gléwne obszary zainteresowan badawczych autora tego tekstu moga
z pewnoscig zosta¢ uznane za skrajnie odlegte tak geograficznie, jak tema-
tycznie od dziedziny, ktérg Dostojna Jubilatka nie tylko naukowo si¢ zaj-
muje, ale tez w duzym stopniu wspoltworzy i w ktorej osiggnela tak liczne
i tak istotne rezultaty. Jest jednak etykieta nadrzedna, ktéra to wszystko
taczy: jezykoznawstwo. Bezprzymiotnikowe. Gdyby jednak kto$ odczuwat
koniecznos$¢ zastosowania przymiotnikowej determinacji, z pewnoscia
beda to ,kwestie dotyczace funkcjonowania mniejszosci i jezykdéw mniej-
szosciowych’, jak to ujeto w zaproszeniu do udzialu w niniejszym tomie.

Przez niemal czterdziesci lat kierowane przez autora niniejszego ar-
tykulu jednostki badawcze UAM byly zaangazowane w globalny proces
rekonstruowania jezykow martwych i ratowania tych na granicy $mierci.
Bazowaly przy tym zaréwno na wynikach wlasnych badan terenowych,
jak i na niepublikowanej, zarchiwizowanej dokumentacji jezykow dzis juz
wymarlych, nieistniejacych, zapomnianych, ktére zostaly zapisane w cza-
sach, kiedy byly jeszcze w powszechnym uzyciu w sposéb naturalny (tzn.
niestymulowany przez badaczy) jako pierwsze badz jedyne i postugiwaly
sie nimi we wszystkich dziedzinach Zycia codziennego wszystkie pokole-
nia ich uzytkownikéw. Nasze globalne poszukiwania i rozeznanie ujaw-
nily istnienie w archiwach, bibliotekach, muzeach i innych instytucjach
oraz w rekach prywatnych ogromnej ilosci tego typu danych jezykowych,
najczesciej w ogole nieznanych nawet specjalistom od poszczegdlnych je-
zykow czy grup jezykow. Dane te zachowaly sie zaréwno w zapisie odrecz-
nym, jak i na réznorakich nosnikach dzwigku.

Szczegdlne zainteresowanie wzbudzila rekonstrukcja nie tylko ma-
teriatu jezykowego, ale i istotnych (dystynktywnych) obszaréw kultury
duchowej i materialnej — czy wrecz przeszlego, dzisiaj juz od dawna nie-
istniejgcego $wiata — takich ludéw wschodniej krainy euroazjatyckiej jak
Ajnowie z Hokkaido i przede wszystkim Sachalinu, sachalinscy Niwcho-
wie (Gil[iJacy) i Uilta (Orokowie/Orocy) oraz Ulcz[owi]e (Olcz[owi]e/
Manguni) i Nanaj[owi]e (Goldowie) z rejonu dolnego Amuru (Przyamu-
rza). Bylo to mozliwe dzieki materialom, ktére w latach 1893-1906 zebrat
polski katorznik i zestaniec Bronistaw Pitsudski (1866-1918). Dotychczas
ukazaly sie cztery tomy o objetosci przekraczajgcej 4000 stron pomnikowej
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edycji rezultatéw tej autorskiej rekonstrukcji (Majewicz 1998-2011,
t. 1-4). W ten sposéb do annaléw nauki na stale zostalo wprowadzone na-
zwisko Pitsudskiego jako etnografa, antropologa, prekursora muzeologii
(Malinowski 1970: 78 i nast.) i jezykoznawcy, mimo braku jakiegokolwiek
formalnego wyksztalcenia w ktdrejkolwiek z tych dyscyplin.

Najbardziej wymagajacym oraz ztozonym logistycznie i technologicz-
nie zadaniem przy tej rekonstrukeji okazalo si¢ odzyskanie tresci audioza-
pisow z kauczukowo-woskowych cylindréow fonograficznych systemu Edi-
sona, nagrywanych przez Pilsudskiego w latach 1902-1903 na Sachalinie
i Hokkaido. Trudnosci te wynikaly gléwnie ze sposobu przechowywania
tych nos$nikéw i ich optakanego stanu - organiczna powierzchnia z row-
kami zapisu (jak na plycie ebonitowej czy winylowej) ulegla w réznym
stopniu krystalizacji i zostala przezarta przez pasozytujace na niej plesnie,
a wiele z cylindréw (,walkéw woskowych”) zostalo mechanicznie pory-
sowanych lub wrecz rozbitych. Realizujac ten caly szereg zadan w latach
1983-1986, wykorzystano m.in. specjalnie w tym celu skonstruowany
odtwarzacz laserowy z elektronicznym trackingiem i regulacja obrotow
watka i oryginalny fonograf, aby dokona¢ odczytu tradycyjng metoda
mechaniczng za pomocy igly (stylus). Wykonano tez dzigki zaawanso-
wanym metodom stomatologicznym bardzo dokladne i odtwarzalne re-
pliki cylindréow z zywicy epoksydowej. Rezultaty zostaly ogloszone m.in.
w nastepujacych pracach: Asakura i in. 1985; Asakura, Ifukube 1986; Ma-
jewicz 1998-2011, t. 3: 504-517, 575-645, 773-787. Zadania te wykona-
no w ramach miedzynarodowego projektu w czesci finansowanego przez
IBM-Japan, okreslonego akronimem ICRAP (International Committee for
the Restoration and Assessment of B. Pitsudski’s Work; poczatkowo projekt
»wisielczo” nazywal si¢ CRAP, co oznacza ‘$mieci’ - wowczas oceniajacy
dawali zaledwie 2% szans na sukces).

Fonograf - rodzaj dyktafonu do zapisu dzwieku za pomocy iglty na
obracajacym sie waltku woskowo-kauczukowym kilkakrotnego uzyt-
ku - skonstruowal w 1888 roku slynny wynalazca (m.in. zaréwki)
Thomas Alva Edison, ktéry tez w tymze roku jako pierwszy dokonatl
pierwszego zapisu muzyki wykonywanej przez osobe¢ znang z imie-
nia i nazwiska; wykonawcy jej byl 12-letni pianista Polak Jozef Hof-
man (1876-1957), pozniej znany jako kompozytor, wirtuoz, profe-
sor muzyki i... wynalazca (do jego osiggnie¢ nalezy wymyslenie m.in.
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wycieraczek do szyb samochodowych, resoréw samochodowych i elek-
trycznie napedzanego zegara). Pierwszymi jezykami zapisanymi za
pomocg fonografu byty passamaquoddy i navajo (okofo 1890 r., por. Maje-
wicz 1998-2011, t. 3: 773; Kominek 1986).

Jak pisze Kaczmarek, ,pierwszym Polakiem, ktéry dokonywat syste-
matycznych zdje¢ fonograficznych, byl Bronistaw Pitsudski”. O nagraniach
dodaje: ,,[...] wsrod [zbioréw przywiezionych przez Pitsudskiego do Kra-
kowa] znajdowala si¢ kolekcja 100 watkéw [...] z utrwalonymi piesniami
Ajnéw. Osiemdziesiat trzy walki byty w ostatnich latach przechowywane
w pomieszczeniu redakeji Stownika staropolskiego w Krakowie. Obecnie
(czerwiec 1953) znajduja si¢ w zakladzie Fonograficznym U[niwersytetu]
P[oznanskiego]” (Kaczmarek 1953: 23).

Pitsudski uzyl nieco ponad stu cylindréow do swoich zapiséw na Dale-
kim Wschodzie. Nieduza cze$¢ zebranego materiatu wystal do Akademii
Nauk w Petersburgu, reszte za$ zabral ze sobg via Ameryka do Europy (na
ziemie polskie wrdcit prawdopodobnie okolo 21 pazdziernika 1906 r., por.
Ciesielska 1994: 36). Z powodu biedy usilowal — bezskutecznie — sprzedac
nagrania, ale nie bardzo chciano za nie zaplaci¢, cho¢ publiczne odstuchi-
wanie ich gromadzilo spore grona uczonych i wiele instytucji bylto zain-
teresowanych ich posiadaniem. Niemniej trzy cylindry, zidentyfikowane
w roku 2000 przez Tatiang Roon jako nagrania fonograficzne Pitsudskiego,
s3 w posiadaniu National Sound Archives of the British Library w Londy-
nie (por. Majewicz 1998-2011, t. 3: 774, 72).

Zwigzujac sie z Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem i tworzac Sek-
cje Ludoznawcza Towarzystwa Tatrzanskiego, Pitsudski namoéwit dyrekto-
ra Muzeum Juliusza Zborowskiego do zakupu fonografu do zapisywania
folkloru gorali podhalanskich (wigcej o tej dzialalnosci zob. Zborowski
1976). Poniewaz formalnie ciagle byl poddanym rosyjskim, po wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej w zwiazku z marszem wojsk rosyjskich na
Krakéw zaczat obawia¢ sie ponownego aresztowania i zsytki. Po uciecz-
ce z Krakowa i kraju posytal z zagranicy prosby o wystanie mu kolekeji
nagran z Dalekiego Wschodu, ale nie mozna jej bylo odnalez¢. Podczas
kolejnego w swoim zyciu wygnania przemierzal Austro-Wegry, Szwajca-
rie, Wielka Brytanie i Francje, po drodze angazujac si¢ w prace naukowa.
Przygotowal i opublikowal kilka prac o rdznej objetosci, wérdd nich ob-
szerny tom Encyclopédie Polonaise zatytutowany Vie économique de la
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Lithuanie et de la Ruthénie (Pilsudski 1919). Prowadzit dziatalnos¢ odczy-
towa na uniwersytetach i w towarzystwach naukowych (czgsto organizo-
wal publiczne stuchanie ajnuskich nagran, ktérych kilka zdotal zabra¢)
oraz dzialalno$¢ spoleczng (np. na rzecz gtodujacych dzieci czy ofiar wojny
w jego ojczystej Litwie). Swoje wyjatkowe i nieszczesne zycie zakonczyt w
nurtach Sekwany (wysoce prawdopodobne, ale nie absolutnie pewne, ze
bylo to samobdjstwo). Walki z nagraniami znaleziono przypadkowo, pod-
czas remontu, dopiero w 1930 roku na poddaszu matej zakopianskiej willi,
w ktorej mieszkal Pitsudski.

Do Poznania watki przekaza¢ miat Kazimierz Nitsch (Banczerowski
1964: 94) w zwigzku z powstaniem przy Uniwersytecie Poznanskim Za-
ktadu Fonograficznego, kierowanego przez pdzniejszego logopede Leona
Kaczmarka. W poczatkach lat pie¢dziesiatych Kaczmarek jako pierwszy
poczynil proby przegrania tresci nagran z walkdéw na plyty, ale zadowa-
lajacych rezultatow raczej nie uzyskano, a zachowane pojedyncze pty-
ty zdecydowano sie¢ pdzniej uzy¢ ponownie. Po raz drugi na taka probe
zdecydowal sie dekade pozniej i milowy krok technologiczny dalej Jerzy
Banczerowski — rezultat byt wyraznie lepszy: ze $ciezki glosowej zapisa-
nej na dlugich tasmach magnetycznych szybkoprzesuwnych, stosowanych
w magnetofonach w studiach radiowych, dato si¢ miejscami wylowi¢ od-
dzielne wyrazy, a rzadziej — nawet cale frazy, definitywnie identyfikowane
jako ajnuskie. Odtworzenia nagran Pilsudskiego dokonano za pomocg od-
restaurowanego — przez dorobienie ,,gtowicy odtwarzajacej i innych bra-
kujacych elementéw” (Banczerowski 1964: 95) - oryginalnego fonografu.
Tasmy magnetyczne nie byly jednak trwale - relatywnie szybkie rozmag-
nesowywanie ich dramatycznie predko pogarszalo i tak niedostateczng ja-
kos¢. Ostatecznie i ta proba musiala zakonczy¢ sie fiaskiem.

Technologicznej obrébki materialu w trzeciej, wyzej opisanej, probie
podjal sie Instytut Elektrycznosci Stosowanej Uniwersytetu Hokkaido
we wspolpracy z kilkoma wyspecjalizowanymi instytucjami (m.in. z jed-
nostka sit samoobrony, w ktérej dokonano odczytu rozmowy dowddz-
twa w bazie na lotnisku Sokol na potudniowym Sachalinie z pilotem ra-
dzieckiego mysliwca, ktory we wrzesniu 1983 roku w poblizu Sachalinu
zestrzelil koreanskiego boeinga 747 z 269 osobami na pokladzie). Byt to
okres intensywnych badan nad zapisem i odtwarzaniem dzwigku za po-
mocg lasera, stad procesowi towarzyszylo stale i niezwykle intensywne
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zainteresowanie mediow, ktore odnotowywaly kazdy ,,przelom” Zdarzaly
sie ,przefomy” niespodzianki.

Sposrdd nich istotna dla niniejszego tekstu jest niespodzianka zwig-
zana z dwoma cylindrami oznaczonymi w projekcie ICRAP numerami 61
i 62 (Majewicz 1998-2011, t. 3: 639, odpowiednio zapisy 50 i 51). W roku
1984 podczas szczegdtowego ogladu cylindrycznych pudetek, w ktorych je
przechowywano, odkryto niemal niewidoczne napisy bedace nazwami...
polskich wsi Chrzypsko [Wielkie] i Peckowo z centralnej Wielkopolski.
Uznano, Ze najprawdopodobniej pudetka te albo ich czgsci (jedno z nich
miato dwie przykrywki wcisniete sifa jedna w druga) nie nalezaly do ory-
ginalnej kolekcji Pilsudskiego i dotaczono je duzo poézniej, zapewne juz po
$mierci Pilsudskiego. Najbardziej prawdopodobne bylo tez powigzanie ich
z nagraniami polskich dialektéw z Wielkopolski i Pomorza wykonanymi
przez Kazimierza Nitscha. Swiadczy Kaczmarek: ,Na tym [...] aparacie
sprobowal K. Nitsch zapisow fonograficznych w Wielkopolsce w lipcu
1914 roku. Rezultat tej proby byl jednak nikly, bo przyniosta ona tylko
utrwalenie wymowy dyftongicznej samoglosek w centralnej czgsci Wiel-
kopolski i catkowicie odrebnej wymowy u oraz o pochylonego tzw. Mazu-
réw wielenskich (Peckowo) w $piewie. [...] Trzy walki z tego przedsiewzie-
cia si¢ zachowaly, znajdujg sie w Zaktadzie Fonogr[aficznym]: 2 z Peckowa
i1z Chrzypska” (Kaczmarek 1953: 22, przyp. 23).

Nagranie 61/50 — bardzo stabo slyszalne - jest po polsku, w dialekcie
wielkopolskim. Zaczyna si¢ od wyjasnienia, ze ,u nas po prostymu tam
muwiuom’, po czym nastepuje piosenka Wisto moja, Wisto stara, co tak
smutno plyniesz, ktorej stowa ,,... wkolo mnie tak smutno, dawniej $piewy
brzmialy ciagle, dzisiaj [lub: dzi$ tu] tak okrutno...” stycha¢ bardzo wy-
raznie. Nie ma watpliwosci, ze to jeden z owych trzech watkéow Nitscha,
o ktérych wspominal Kaczmarek. Co wigcej, to jedno z dwdch nagran
z Peckowa, gdzie ci Mazurzy wielenscy zachowali obcg dla Wielkopolski
ceche okreslang jako mazurzenie, wystepujaca jedynie w kilku wsiach po-
fozonych w lasach w okolicy Wielenia nad Notecig, za$ kobieta $piewajaca
piosenke to mloda Jakubkowa, ,,dziewczyna juz najzupelniej dorosta” (zob.
Nitsch 1960: 147).

Nagranie 62/51 tez niewatpliwie jest jednym z trzech zapiséw Nitscha,
o ktorych pisal Kaczmarek - i prawdopodobnie jest to nagranie chrzypskie.
Choc¢ jego stan zachowania jest bardzo zly: dominuje szum technologiczny,
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a ewidentnie niestabilne obroty watka powoduja nagle przyspieszenia
istotnie utrudniajace percepcje, wyraznie styszalny jest glos kobiety, ktora
wymawia pojedyncze wyrazy (np.: foko, tokno, masto) i frazy czy zdania
(np. przy drudze rosnum rozmaite drzewa).

Nitsch nie mial w 1952 roku ani dobrych wspomnien, ani dobrego
zdania - ani o tych nagraniach, ani o fonografie w ogoéle (Nitsch 1960:
147-148). Mimo to w 1944 roku pisal o entuzjascie fonografu - Pitsud-
skim, ktéry z wielkg wprawa postugiwal si¢ nim doktadnie pdt wieku
wczesniej, osiggajac doskonate wyniki: ,,Bronistaw Pifsudski [...] od razu
wywarl na mnie jak najlepsze wrazenie, potem okreslalem go jako jed-
nego z najsympatyczniejszych ludzi spotkanych w zyciu” (Nitsch 1960:
210-211). Dlatego Nitsch uznat za stosowne przedstawic ,,pozornie nie-
przystepnemu” Janowi Rozwadowskiemu Pilsudskiego, cho¢ ten ,,nawet
w etnologii byt z poczatku - co tu méwi¢ - dyletantem, oczywiscie dyle-
tantem wybitnym, [a] o jezykoznawstwie — rzecz prosta — nie mial pojecia”
(Nitsch 1960: 211-212). Wspdtpraca Pilsudskiego z Rozwadowskim - bo-
daj najwickszym jezykoznawca swego czasu — zaowocowata opublikowa-
niem w 1912 roku ksigzki tego pierwszego w redakgcji tego drugiego. Byt
to rzadki w rodzimej nauce w dyscyplinach orientalistycznych przypadek
wyniku ostatecznego, ktérego poprawi¢ ani nawet powieli¢ juz nigdy nie
bedzie mozna (zob. Majewicz 2010a, 2010b).

Znajomos$¢ z Kazimierzem Nitschem to Bronistawa Pilsudskiego
zwigzek z polska dialektologia jednak niejedyny: Muzeum Tatrzanskie
przechowuje 136-stronicowy rekopis ,,$piewek podhalanskich zebranych
przez K. Tetmajera, B. Pilsudskiego i pania Gizycky” (Langer. b.r.) — nie
wiadomo jednak, kto konkretnie ktére $piewki zebral.
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Deminutywa drugiego stopnia (utworzone od deminutywéw pierw-
szego stopnia) oraz deminutywa trzeciego stopnia (powstale z deminuty-
wow drugiego stopnia) stanowig 8,2% derywatéw deminutywnych przea-
nalizowanych w ksigzce Gérnotuzyckie deminutywa w systemie jezykowym
i w tekscie (Milewska-Stawiany 2012: 343). Material zostal wyekscerpo-
wany' z najwazniejszych stownikéw gérnotuzyckich (Pful 1866, dalej:
P; Rézak 1920, dalej: R; Kral 1927-1931, dalej K; Jakubas 1954, dale;j:
J; Volkel 1981, dalej: V; Jen¢, Michalk, Sérakowa 1989-1991, dalej: N).

Ze wzgledu na funkcje formantu derywaty te — odznaczajace sie sil-
nym zabarwieniem emocjonalnym - mieszcza si¢ w grupie deminutywow
pragmatycznych, w ktorych znak deminutywnosci jest tylko kwalitatyw-
ny i polega na wyrazaniu subiektywnych tresci emotywno-oceniajacych
dotyczacych danego obiektu przez nadawce wypowiedzi (Nagorko 1998:
208-209), oraz w grupie deminutywéw modyfikacyjno-pragmatycznych,
w ktorych znak deminutywnosci jest kwantytatywny i kwalitatywny zara-
zem (Milewska-Stawiany 2012: 34). Wsrdd tych derywatow wystepuja hi-
pokorystyka odznaczajace sie¢ silnym pozytywnym ladunkiem emocjonal-
nym, w ktérych wartosciowanie ilosciowe jest nieistotne z punktu widzenia

"W celu unikniecia w materiale sztucznie tworzonych formacji zastosowano metode
selekcji. Wykorzystano do analizy tylko te derywaty deminutywne, ktére wystapily przy-
najmniej w dwoéch stownikach.
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nadawcy wypowiedzi. Sg one charakterystyczne dla jezyka familijnego,
mowy zakochanych, np. lubcicka : lubka : luba ‘ukochana, kochanka -
»Najrjenso kééje lilija, prec lubozniso holicka, ta moja rjana lubcicka”
(Zejler?). Naleza do nich takze zdrobnienia od rzeczownikéow wskazuja-
cych na malo$¢, a jednoczesnie na pozytywng warto$¢ ekspresywna, np.
chézcicka : chéZka : chéZa ‘dom, chata’ — ,,Chéz¢icki njej w Bethlehemje za
tebje a za njeho; a won kral je njebjes, zemje, ty ma¢ syna bozeho” (Cisin-
ski); weétrick : wéttik : wétr ‘wiatr’ — ,,To derje ¢ini: kusk lochkeho wétficka
wokolo nosa pri tajkej satanskej horcoce, kaz mamy ju létsa” (Mlynkowa).

Obiektem obserwacji w artykule jest material stownikowy. Analiza
ma na celu okreslenie dystrybucji sufikséw oraz ich faczliwosci z okre-
slonym typem tematow stowotworczych. Badania zwigzane sg z proble-
matyka morfonologiczng, poniewaz deminutywne wykladniki formalne
odpowiednio wplywaja na ksztalt morfonologiczny tematu i na odwrét:
wybor wariantu morfologicznego zalezy bardzo czesto od struktury (mor)
fonologicznej tematu (Kreja 1989: 7). Obserwacja odpowiedniego porzad-
ku ciaggéw fonologicznych wskazuje takze na powigzania z problematyka
morfotaktyczng. Zastosowanie metody statystycznej pozwala na ustalenie
pewnych prawidlowosci ilosciowych w obrebie podsystemu deminutyw-
nego jezyka gérnotuzyckiego.

I. Deminutywa drugiego stopnia (218)
1. Od podstaw rodzaju meskiego (151)

W analizowanym materiale naliczono 151 deminutywéw drugiego
stopnia utworzonych od podstaw rodzaju meskiego, wyekscerpowanych
najczesciej ze starszych stownikéw (P, R, K) - nowsze prace leksykogra-
ficzne (J, V, N) rzadko rejestruja tego typu zdrobnienia. W szczegdtach
wyglada to nastepujaco: tylko trzy deminutywa zostaly poswiadczone we
wszystkich stownikach: déick, stomick, wozyck; pie¢ w pieciu zrodlach,
wtym P, R, K, ], V (2): kuscick, wetrick, R, K, J, V, N (2): zubick (dwie
formy o innej strukturze stowotworczej), P, K, J, V, N (1): Srubick; cztery

2 Cytaty pochodza z tekstow literackich znajdujacych si¢ w pamieci komputera w In-

stytucie Luzyckim w Budziszynie: H. Zejler, Lyrika (1824); M. Mlynkowa, Zhromadzene
spisy (1994).
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w czterech stownikach, w tym P, R, K, J (3): domck, dubick, snopick, P, R, K,
V (1): dzélcick; 83 w trzech stownikach, w tym P, R, K (79), R, K, J (2), B, R,
J (1), B ], V (1); 56 w dwoch, w tym R, K (26), P, K (15), P, R (10), K, J (2),
PJ (1), BN (1),], V(1).

Deminutywa drugiego stopnia, a wiec te, ktore zostaly utworzone od
deminutywoéw pierwszego stopnia gléwnie z sufiksami -k i -ik, najczesciej
buduje sufiks -k (96). Dosy¢ liczne derywaty tego typu tworzy takze przy-
rostek komponowany -ick — czterdziesci jednostek, w tym deminutywa
z wariantem pozycyjnym -y¢k (10) i formantami obocznymi -ick (1) / -yck
(1). Wystgpity takze deminutywa z wykladnikami obocznymi -k (5) / -ick
(5). Do rzadkich formantéw deminutywnych drugiego stopnia naleza: -ik
(4), -isk (1).

Najwiecej deminutywoéw drugiego stopnia z formantem -k pochod-
zi od deminutywow pierwszego stopnia z formantem -ik/-yk (61): cercick
: Cerik (: Cert ‘diabel, czart’), cefwick®/Cerwick : cetwik/Cerwik (: Cerw ‘ro-
bak, czerw’), copick : copik (: cop ‘czop, szpunt, zatyczka'), ¢rjopick : crjopik
(: Crjop ‘czerep, takze ‘skorupa’), descick : descik (: des¢ ‘deszcz’), djablick
: djablik (: djabot, gen. djabla ‘diabel’), dornick : dornik (: dorn ‘wierzchnia
warstwa gleby, darf’), dubick : dubik (: dub ‘dab’), dymick : dymik (: dym
‘dym, czad, opar’), dzédzick : dzédzik (: dzéd ‘dziadeK’), hacick : halik (: hat
‘staw’), hotbick : hotbik (: hotb ‘golab’), horbick : horbik (: horb ‘garb’), hol-
cick : holcik (: hole ‘chlopiec, chlopak, mlody mezczyzna’), hrabick : hra-
bik (: hrab ‘grab’), hribick : hribik (: hrib ‘grzyV’), khlébick : khlébik (: khléb
[chléb] ‘chleb), khléwick : khléwik (: khléw [chléw] ‘chlew’), kadZick : ka-
dzik (: kadz ‘kadz’), karpick/kharpick : karpik/kharpik (: karp/kharp ‘karp’),
karéick/kharéick : karcik/kharéik (: kart/khart ‘karta do gry’), kaséick
: kascik (: kas¢ ‘skrzynia, pudlo; takze ‘trumna’), klonick : klonik (: klon
‘klor’), kmétrick : kmotrik (: kmotr ‘ojciec chrzestny’), kochéick : kochéik
(: kocht ‘kolec u ostu;, takze ‘wasy u zboza’), kopick : kopik (: kop ‘szczyt,
wierzcholek] takze ‘kupa’), korbick : korbik (: korb ‘kosz’), kosmick : kosmik
(: kosm ‘wlos futra, takze ‘wlosy brody’), kosick : kosik (: kos ‘kosz’), konick
: konik (: kén ‘kon, rumak’), krajick : krajik (: kraj ‘kraj’), kurick : kurik (: kur
‘dym, czad’), kuéick : kucik (: kut ‘kat’), lis¢ick : lis¢ik (: list ‘list; takze ‘dowdd
pisemny; arch. 1i$¢), ludZick : ludZik (: lud ‘lud, naréd’); moscick : moscik
(: most ‘most’), muzick : muzik (: muz ‘mezczyzna, takze ‘maz’), noZick

* Zachowano oryginalne zapisy deminutywéw pochodzace z poszczegélnych stow-
nikow.



154 MALGORZATA MILEWSKA—STAWIANY

: nozik (: noz ‘néz’), nuhlick/nuhlisk : nuhlik (: nuhel [nuhl] geom. ‘kat’),
palcick : palcik (: palc ‘kciuk, gruby palec’), péscick : péscik (: pésk ‘piasek’),
ptascick : plascik (: ptas¢ ‘plaszcz’), plocick : plocik (: ptot ‘plot, parkan’),
ptuzick : ptuzik (: ptuh ‘plug’), pohoncick : pohoncik (: pohoné ‘woznica,
furman’), porscick : porscik (: porst ‘palec’), powétrick : powétfik (: powétr
‘powietrze’), psyck : psyk (: pos, gen. psa ‘pies’), pucick : pucik (: puc ‘droga,
takze ‘tor’), rubick : rubik (: rub ‘Iniana chusta’), séerbick/séerbick : séer-
bik/scerbik (: s¢erb/scefb ‘padlina, $cierwo’), snopick : snopik (: snop ‘snop’),
stolpick : stolpik (: stotp ‘stup, filar’), srubick : srubik (: Srub ‘Sruba’), stomick
: Stomik (: Stom ‘drzewo’), wéttick : wéttik (- wétr ‘wiatr’), wjelcick : wjelcik
(: wjelk ‘wilk’), wozyck : wozyk (: woz ‘woz’), zubick : zubik (: zub zab’), Zlo-
bick : Ztobik (: Zlob koryto, 216V), Zorcick : Zorcik (: Zort “zart’).

Przyrostek -k tworzy takze zdrobnienia od tematéw zakonczonych
grupa spolgloskowa. Wystepuje licznie po tematach z czlonem nosowym
na -nk/-nk (9): boranck : borank (: boran ‘baran’), bubonck : bubonk (: bu-
bon ‘beben’), Cyganck : Cygank (: Cygan ‘Cygan, takze ‘ztodziej’), hawronck
: hawronk (: hawron ‘gawron), kaponck/khaponck : kaponk/khaponk (: ka-
pon/khapon ‘kogut’), lenick : lerik [lenk] (: len ‘ler’), lonck : lonk (: lén ‘za-
tyczka, takze lon w osi, lusina’), sénck : sénk (: son ‘sen, marzenie’), zahonck
: zahonk (: zahon ‘zagon, tan, niwa)); lub na rAk* (7): dZenck : dzenk (: dzen
‘dzient), jecmjenck/jecmjensk : jecmjerik (: jecmjent ‘jeczmiert), kamjerick
: kamjenk (: kamjeni ‘kamien)), praslenck : praslenk (: prasleri ‘przezmian
wrzecion?), tydZenck : tydzenk (: tydZen ‘tydzier'), wohenck : woherk
(: wohen ‘ogierY), wuhenck : wuherk (: wuher ‘komin’). Dosy¢ czesto poja-
wia sie tez po tematach zakonczonych na -wk (-tk) (10): délck : dotk (: dot
‘dolina, wglebienie’), krywck/krowck : krywk/krowk (: kryw/krow ‘przykry-
cie, pokrywka, dach’), kuzofck : kuzotk (: kuzot ‘wir, odmet, topiel, takze
‘zrodto’), prérowck : prérowk (: prérow ‘to6wW’), pristawck : pristawk (: ptistaw
‘przystawka; takze ‘port, przystary), rukawck : rukawk (: rukaw ‘rekaw’),
spéwck : spéwk (: spéw ‘Spiew, piesiy), Sowck : Sowk (: Sow ‘szew’), topolck : to-
potk (: topot ‘topol?’), walck/watck : watk (: wat ‘wigzka, snop’). Formant -k
taczy sie takze z tematami konczacymi si¢ innymi grupami spoigtoskowy-
mi (z czlonem szczelinowym j, wibracyjnym r, 7, nosowym m, lateralnym

* W ortografii gérnotuzyckiej w wygtosie i przed inng spdlgtoska zachowana jest pa-
latalna spotgtoska #, ktora dzi$ jako migkka nie jest wymawiana, np. dZei = dzejn. Jest to
asynchroniczna wymowa pierwotnie palatalnej spotgloski (wymowa j przed artykulacjg »),
zob. Sewc 1968: 39.
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1) = -jk (4): crijck : ¢rijk (: ¢rij ‘but, trzewik), klijck : klijk (: klij ‘klej’), kolijck
: kolijk (: kolij ‘rdest, szpergiel’), wolojck : wotojk (: wotoj ‘ol6w’); -rk/-7k (2):
kamorck/khamorck : kamork/khamork (: kamor/khamor ‘szaf?’), pucheick/
pucherck : pucheik/pucherk (: puchef/pucher ‘pecherz, takze ‘banka, ‘maty
chlopiec’); -mk (1): domck : domk (: dom ‘dony); -lk (1): kehelck : kehelk
(: kehel ‘kregiel’).

Wariantywng forme deminutywna klorick/klonck (obok regularnej klo-
nick) : klonik (: klon ‘klon’) nalezy potraktowac jako strukture analogiczna
do deminutywéw od tematéw zakonczonych grupa spolgtoskows -nk, np.
bubonck, zahonck.

W procesie tworzenia deminutywow drugiego stopnia za pomoca for-
mantu -k zachodzi obligatoryjna alternacja k : ¢, np. kuzotk : kuzotck, ru-
kawk : rukawck, Zlobik : Zlobick. Wystepuja takze inne wymiany, tj. zmiek-
czenie funkcjonalne w (#) : 1 (3): dotk : déIck, topotk : topolck, watk : walck
(fakultatywnie) oraz wymiana samogtoskowa o : 6 (1): dotk : dolck.

Formant -ick jest wykladnikiem deminutywum drugiego stopnia w te-
matach zakonczonych grupa spoélgloskowa. Jest tak zawsze przy grupie
spolgloskowej zawierajacej czton zwarto-szczelinowy ¢/¢ albo szczelinowy
s, $lub z; -¢k/-¢k (8): cypcick : cypck (: cypk [cybk] Techtaczka’), dwércick
: dworck (: dwor ‘dwdr’, takze ‘podworze, dziedziniec’), holcick : holck (: héle
‘chlopiec, chlopak, mtody mezczyzna)), jazycick : jazyck (: jazyk ‘jezyK),
koncick : konck (: konc ‘koniec, skraj’), kércick : korck (: kére ‘korzec’), sucick
s suck (: suk ‘wezet, supel] takze ‘sek;, ‘guz’), wjelcick : wjelck (: wjelk ‘wilk’);
-Sk (2): kruscick : krusk (: kruch ‘kawal, sztuka, cze$¢), worjescick : wor-
jesk (: worjech ‘orzech); -sk (3): hidscick : htésk (: hids ‘glos’), kuscick : kusk
(: kus ‘kes, kasek, sztuka, kawatek’), widséick : wtésk (: wtés ‘wlos’); -2k (3):
ptuzick : ptuzk (: ptuh ‘plug’), rézcick : rozk (: réh ‘roég zwierzecia, takze
‘rég, kat), twarozick : twarozk (: twaroh ‘twardg’). Takze przy grupach ze
spolgloskami zwartymi p, b zachowana jest konsekwentnie ta prawidlo-
wos¢ (nieliczne przyklady): -pk (2): ¢rjopcick : ¢rjopk (: Crjop ‘czerep, takze
‘skorupa’), snopick : snopk (: snop ‘snop’); -bk (3): chlébick : chlebk (: chléb
‘chleb’), ktubick : ktubk (: ktubach ‘klebek, ktab’), zubick : zubk (: zub ‘zab’).
Formant -i¢k pojawia si¢ rébwniez po tematach zakonczonych nastepujacy-
mi grupami spolgloskowymi: -jk (1): hajcick : hajk (: haj ‘gay’); -rk/-7k (2):
kowatick : kowark (: kowa# [kowar] ‘kowal’), wottaiick : wottark (: woltar
[woltar] ‘ottarz’); -k (2): cymplick : cymplk (: cympl ‘koniuszek, cypel, takze
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‘meski cztonek’), dzéicick : dzelk (: dzél ‘czes¢, udzial’); -wk/-tk (1): kalick
: katk (: kat ‘kapusta’); -tk (1): Zor¢ick : Zortk (: Zort zart’). W wigkszosci sa
to derywaty ujemno-sufiksalne (18), w ktérych nastepuje redukcja k w te-
macie - dzieje sie tak we wszystkich derywatach od tematéw zawierajacych
grupe: z czlonem zwarto-szczelinowym -ck/-ck, np. sucick : suck, z cztonem
zwartym -bk, np. chlébick : chlébk, z cztonem wibracyjnym -rk/-7k, np. ko-
watick : kowark; w pojedynczych zas przypadkach przy cztonach: -2k (1):
ptuzick : ptuzk, -pk (1): snopick : snopk, -lk, np. cymplick : cymplk, -wk/-tk
(1): kalick : katk, -tk (1): Zor¢ick : Zortk. Szczegolnie uzasadniona fonetycz-
nie jest redukcja k w tematach zawierajacych grupy spotgtoskowe z trze-
ma, a nawet czterema spolgloskami, np. cypcick : cypck, cymplick : cymplk®.
W derywacji, w ktdrej nie wystepuje redukcja wygtosowego k w temacie
podstawy (5), zachodzi alternacja k : ¢/¢, np. rozk : rozcick, widsk : widscick.

Niektore derywaty s3 dwumotywacyjne. Sa to pary wyrazow identycz-
ne fonetycznie i tozsame znaczeniowo, ale o odmiennej strukturze stowo-
tworczej — utworzone od podstaw bedacych synonimami stowotworczy-
mi°. W zalezno$ci od struktury podstawy stowotworczej deminutywow
pierwszego stopnia na -ik lub -k wystepuja z sufiksem -k badz -ick: holcick
: holcik i hélcick : holck, khlébick : khlébik i chlébick : chlébk, ptuzick : ptuzik
i ptuzick : ptuzk, snopick : snopik i snopick : snopk, wjelcick : wjelcik i wjelcick
: wjelck, zubick : zubik i zubick : zubk, Zorcick : Zorcik i Zorcick : Zortk. Taki
typ formacji cechuje odmiennos¢ granic miedzy formantem a tematem
(Buttler 1972: 149-152).

Zdarzajg sie takze formacje z formantami obocznymi -k (5)/-ick (5),
ktore wskazujg na mozliwos$¢ wystgpienia obu przyrostkéw po niektérych
tematach z grupa spélgloskowa -rik, -wk/-tk, -mk, -nk lub -jk: jelerick/je-
lenicick : jelerik (: jeler ‘jelerY), rowck/rowick : rowk (: row ‘gréb, mogila’), ro-
zumck [rozomck]/rozumick [rozomick] : rozumk [rozomk] (: rozum [rozom]
‘rozum, rozsadek’), stanck/stanick : stank (: stan ‘namiot, stragan’), wolijck/
wolijick : wolijk (: wolij ‘olej’).

> Polaczenie tematéw zawierajacych grupy spélgtoskowe zakorczone na -/ lub -r
z sufiksem -k jest mozliwe wtedy, kiedy gloski te pelnig funkcje zgtoskotworczg (Faska
1980: 121).

6 Na) okreglenie par i szeregéw derywatéw tozsamych znaczeniowo badacze stosujg
rézne terminy, m.in.: synonimy slowotworcze, synonimy derywacyjne, formacje wspot-
funkcyjne, dublety, dublety stowotworcze. Formacje te tworzy sie od wspdlnej podstawy

stowotworczej za pomoca réznych, ale wspotfunkeyjnych formantéw (zob. Szczaus 2007:
189-190).
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Rzadko deminutywa drugiego stopnia buduje formant -ik (4). W ma-
teriale wystapily trzy derywaty powstale od tematéw zakonczonych grupa
spolgloskowa -pk (2) lub -sk (1): pupcik : pupk” (: pup ‘pak, paczek, takze
‘pepek;, ‘wzniesienie’), riapcik : rjapk (: riap ‘kregostup, takze ‘krawedz’),
ktubuscik : ktubask (: ktubach ‘kiebek, klab’) oraz jeden od tematu na -ik:
hélcicik : holcik (: holc ‘chlopiec, chlopak, mtody mezczyzna’). Derywacji
towarzyszy we wszystkich sytuacjach obocznos¢ k : ¢.

Jedno deminutywum drugiego stopnia: pumplisk® zostalo utworzone
za pomocg formantu -isk. Ten derywat ujemno-sufiksalny pochodzi od
podstawy deminutywnej pierwszego stopnia, ktdrej temat konczy sie az
na cztery spolgloski: pumplk (: pumpl ‘brzuch’), stad zasadnos¢ redukeji
wyglosowego k w temacie.

2. Od podstaw rodzaju zenskiego (48)

Przeanalizowano czterdziesci pie¢ deminutywdw drugiego stopnia
utworzonych od podstaw zakonczonych spotgtoska welarng -k oraz trzy
deminutywa od podstaw konczacych si¢ spolgloska dentalng -c.

Deminutywa od tematéw konczacych si¢ spolgloska -k najczesciej
wystepowaly w starszych stownikach (P, R, K). W szczegétach wyglada to
nastepujgco: dwa deminutywa zostaly poswiadczone w pieciu zrédlach,
wtym P, R, K, J, V (1): skércicka, P, R, K, V, N (1): dZércicka; dwa w czte-
rech stlownikach - P, R, K, N (2): hol¢icka, kézéicka; dwadzie$cia osiem
w trzech sfownikach, w tym P, R, K (27), P, K, V (1); trzynascie w dwdch
zrédlach, w tym P, K (7), P, R (4), R, K (2). Deminutywa te sg tworzo-
ne za pomocy sufiksow -icka (36) i -ka (7). Wystapily takze deminutywa
z wyktadnikami obocznymi -ka (1) / -icka (1). Derywaty pochodzace od
tematow zakonczonych spolgtoska -k utworzone zostalty od deminutywow
pierwszego stopnia z sufiksem -ka (44), -enka (1).

Najwiekszy udzial w budowaniu deminutywéw drugiego stopnia od
podstaw rodzaju zenskiego ma sufiks -icka (36), ktory taczy sie jedynie
z podstawami bedacymi deminutywami pierwszego stopnia z sufiksem
-ka. W derywacji dodatniej sufiks -icka wiaze si¢ z tematami podstaw

7 W stownikach V i N to leksem bez znaczenia deminutywnego.
8 Interpretacja derywatu pumplisk jako deminutywum drugiego stopnia nie jest
oczywista, moze by¢ on takze deminutywum pierwszego stopnia, obocznym do pumplk

(: pumpl).
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konczacymi sie grupa spolgloskowa (34), w tym grupa zawierajaca czlon
szczelinowy (20): w(h)k (6): cywcicka : cywka (: cywa ‘szpula, cewka tkacka’),
kruwcicka : kruwka (: kruwa ‘krow?d), tawcicka : tawka (: tawa ‘tawa, tawka,
takze ‘kltadka’), pitcicka : pitka (: pita ‘pila; takze ‘tartak’), trawcicka : trawka
(: trawa ‘trawa, takze przeno$nie ‘chwast’), trubjaicicka : trubjatka (: tru-
: dzézka (: dZéza dziezd), hatzlickalhatozlickalhatuzéicka : hatzkalhatoz-
ka/hatuzka (: hatza/hatoza/hatuza ‘gala?’), kézcicka : kozka (: koza ‘skora’),
nézcicka : nézka (: noha ‘noga, stopa’), smuzcicka : smuzka (: smuha ‘smuga,
pas, prega, linia’); sk (4): hascicka : haska (: hasa ‘ulic?), plesc¢icka : pleska
(: plesa ‘strzalka na czole zwierzat), takze zwierze z bialg strzalkg na czole’),
wijescicka : wjeska (: wjes ‘wie§’), woscicka/woscicka : woska (: wosa ‘os?); sk
(3): léscicka : 1éska (: lécha ‘grzadka, takze ‘siano rozlozone do suszenia’),
zk (1): tyzcicka : tyzka (: tyza ‘puszka, pudelko’); jk (1): pujcicka : pujka
(: puja dziec. ‘kotyska, kolebka’); grupg spolgltoskowa zawierajaca czlon
zwarty (7): bk (4): babcicka : babka (: baba ‘baba; takze ‘akuszerka, ‘ciasto,
babka’), hubcicka : hubka (: huba ‘usta, buzia, geba’), lubcicka : lubka (: luba
‘ukochana, kochanka’), wutrobcicka : wutrobka (: wutroba ‘serce’); pk (3):
krepcickalkrjepcicka : krepkalkrjepka (: krepal/krjepa ‘kropla), kupcicka
s kupka (: kupa ‘wyspa, takze ‘wzgorze, wzniesienie, ‘kupa, ‘bryla’), lapcicka
: lapka (: lapa ‘galgan, tachman, §cierka) takze przenos$nie ‘prostytutka’);
grupa spolgltoskowy zawierajaca czlon wibracyjny rk (4): dZércicka : dzér-
ka (: dZéra ‘dziura, luka, préznia, otwdr, wylonr'), hércicka/horcicka : hor-
ka (: hora ‘gor), skorcicka : skorka (: skora ‘kora, takze ‘skorupa, ‘skorka
chleb?’), snorcicka : snérka (: $néra ‘sznur, sznurek’); grupg spolgtoskowa
zawierajacg czton lateralny Ik (3): hilcicka : hilka (: hila dziec. ‘koza, takze
‘gamon, gapa), khwilcicka : khwilka (: khwila [chwila] ‘chwil?), kul¢icka
: kulka (: kula ‘kula, takze ‘guz, ‘bryta, gruda, ‘kluska’). Tworzeniu demi-
nutywéw za pomoca sufiksu -icka (w derywacji dodatniej) towarzyszy
obligatoryjna alternacja k : ¢(¢) (34). W jednym wypadku wystgpita takze
fakultatywna samogloskowa alternacja jakosciowa 6 : o (1): horcicka (obok
héréicka) : horka.

Dwa deminutywa z sufiksem -icka powstaly w wyniku derywaciji
ujemnej od tematéw z cztonem zwarto-szczelinowym ck: holcicka : holcka
(: holca ‘dziewczyna, takze ‘stuzaca’), husancicka : husancka (: husanica
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‘gasienica, liszka, larwa’). Usunigcie k z podstawy zapobieglo powstaniu
trudnych artykulacyjnie, trzyelementowych grup spolgtoskowych: I¢¢, rice.
Deminutywa drugiego stopnia od podstaw rodzaju Zenskiego utwo-
rzone za pomocg sufiksu -ka (7) pochodza od siedmiu deminutywow
pierwszego stopnia z sufiksem -ka, ktorych tematy zakonczone grupa
spolgloskowa zawieraja czton nazalny (3): nk [#k] (2): jédlenicka : jédlerika
(: jédla ‘jodta, choinka’), rostlincka : rostlinka (: rostlina ‘roslina’); #k (1):
jabloncka : jablonika (: jablon ‘jablon'); albo czlon szczelinowy (2): w(fk
(1): pédkowcka : pédkowka (: podkowa ‘podkow?’); jk (1): Zelbijckalzelbicka
(z redukcjg j w grupie spotgtoskowej j¢) : Zelbijka (: Zelbija bot. ‘szalwia’);
albo czlon wibracyjny (1): rk (1): komorcka : komorka (: komora ‘komora,
izba); albo czlon lateralny (1): Ik (1): kupjelcka : kupjelka (: kupjel ‘kapiel,
takze ‘taznia’). Sufiks -ka wywoluje obligatoryjne alternacje k : ¢(¢) (7).

Na wahania w doborze wykladnikéw formalnych po temacie zakon-
czonym grupa spolgloskows z czlonem lateralnym Ik wskazuja derywaty
z formantami obocznymi -ka (1) / -icka (1): twjelcka/twjelcicka : twjelka
(: twjela ‘recznik, $cierka’).

W zebranym materiale wystgpity ponadto trzy deminutywa drugiego
stopnia od podstaw rodzaju zenskiego utworzone od deminutywow pierw-
szego stopnia z tematami zakonczonymi spotgtoska c. Jeden derywat zostal
poswiadczony w trzech stownikach: P, R, K (1), a dwa w dwoch zrodtach: P,
K (2). Odnotowane w starszych stownikach deminutywa drugiego stopnia
utworzone zostaly od deminutywoéw pierwszego stopnia z sufiksem -ica
(3): kicicka : kicica (: ki¢ ‘winogrono’), mutwicka : mutwica (: mutej, gen.
mutwije ‘matewka, kototuszka'), plachcicka : ptachcica (: ptachta ‘chustka
z grubego plotna, takze ‘przescieradlo, ‘plachta, plandeka’). Podstawy z su-
fiksem -ica wskazuja na §lady dawnej funkcji deminutywnej tego formantu.
Deminutywny sufiks -ka wywoluje tu obligatoryjna alternacje ¢ : ¢(¢) (3).

3. Od podstaw rodzaju nijakiego (19)

W materiale naliczono 19 deminutywdéw drugiego stopnia od podstaw
rodzaju nijakiego, najwiecej w starszych stownikach (P, R, K). W szcze-
golach wyglada to nastepujaco: 11 deminutywoéw zostato poswiadczonych
w trzech stownikach, w tym P, R, K (10), R, K, J (1), a 8 w dwoch zrodtach,
wtym P, K (3), P, R (3), R, K (2). Deminutywa te tworzone sg za pomoca
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sufiksow -ko (8), -icko (5). Wystapily takze deminutywa z wykladnikami
obocznymi -ko (3) / -icko (3).

Deminutywa drugiego stopnia od podstaw rodzaju nijakiego powstaly
od deminutywéw pierwszego stopnia z sufiksem -ko (18), np. honcko
: honko (: hono ‘niwa, lan’), oraz -icko (1): spancicko : spanicko (: spanje
‘spanie, sen).

Najwiekszy udzial w budowaniu deminutywéw drugiego stopnia ma
sufiks -ko (8), ktory w derywacji dodatniej laczy si¢ jedynie z temata-
mi konczacymi sie grupa spolgtoskowy z czlonem nazalnym nk/#k (8):
hacenicko : hacenko (: hacenje ‘tama, wal, grobla, takze ‘tamowanie, ha-
mowanie’), honcko : honko (: hono ‘niwa, lan’), miknjencko [miknjericko]
: miknjenko [miknjeriko] (: miknjenje ‘okamgnienie, moment’), mjencko
[mjenicko] : mjenko (: mjeno ‘imie, nazwisko’), pdstaricko/postaricko
: péstariko/postariko (: pdstanje/postanje ‘postanie t6zka, takze ‘wysylka,
ekspedycja’), predzencko/predzericko : predZenko/predzeriko (: predZeno
‘przedza, przedziwo'), priznamjencko : priznamjerko (: pfiznamjo ‘cecha,
znamig, znak’), znamjencko : znamjeriko (: znamjo ‘cecha, znamie, znak’).
Sufiks -icko (5) wigze si¢ natomiast z tematami zakonczonymi zbitkami
spolgloskowymi z czlonem szczelinowym 2k (1): #6zcicko : t6Zko (: tozZo
16zko’) albo z czlonem nazalnym nk (1): wincicko : winko (: wino ‘wino,
takze ‘latoro$l’). Derywaty jablucicko : jabtucko (: jabtuko ‘jablko’), jejicko
: jejko (: jejo jajo’), spancicko (z redukeja samogloski i w temacie) : spanicko
(: spanje ‘spanie, sen’) powstaly w wyniku derywacji ujemno-sufiksalnej
z redukejg k w temacie.

Wisréd deminutywéw z formantami obocznymi -ko (3) / -icko (3) zna-
lazly si¢ pochodzace od tematéw zakonczonych grupa spoélgloskows albo
z cztonem nazalnym (2): kolencko/kolencicko : kolenko (: koleno ‘kolano’),
albo z cztonem wibracyjnym rk (2): pjercko [pjefcko]/pjercicko [pjefcicko]
: pjerko [pjerko] (: pjero ‘pidro; takze ‘stalowka’), albo z cztonem szczelino-
wym w(h)k (2): stowcko/stowcicko : stowko (: stowo ‘stowo’).

W derywagji sufiksalnej dodatniej sufiksy -ko i -icko powoduja obliga-
toryjng alternacje k : ¢.
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II. Deminutywa trzeciego stopnia (6)
1. Od podstaw rodzaju meskiego (4)

Sporadycznie w jezyku gornotuzyckim deminutywa rodzaju meskie-
go tworzg wokol wyrazéw podstawowych szeregi czterostopniowe: wyraz
podstawowy, deminutywum pierwszego stopnia, deminutywum drugie-
go stopnia i deminutywum trzeciego stopnia. W materiale odnotowano
cztery deminutywa trzeciego stopnia z formantem -k (2) i -ick (2) (w tym
trzy jednostki identyczne fonetycznie, ale o innej strukturze stowotwor-
czej). Wszystkie zostaly poswiadczone w trzech stownikach: P, R, K (3), R,
K, J(1).

W zaleznosci od budowy stowotworczej deminutywdw drugiego stop-
nia (z formantem -ik, -ick, -k) deminutywa trzeciego stopnia wystepuja
z formantem -k lub -ick (derywacja ujemno-sufiksalna). Derywat holcicick
jest ostatnim czlonem kombinacji trzech réznych szeregéow stowotwor-
czych: hélc ‘chlopiec, chtopak, mlody mezczyzna' : holcik (z sufiksem -ik)
: hélcicik (z sufiksem -ik) : holcicick (z sufiksem -k); hélc : holck (z sufiksem
-k) : holcick (z sufiksem -ick) : holcicick (z sufiksem -ick); hdlc : hélcik
(z sufiksem -ik) : hélc¢ick (z sufiksem -k) : hélcicick (z sufiksem -ick). Pod-
stawg stowotworcza dla deminutywum trzeciego stopnia pupcick (z sufik-
sem -k) jest forma pupcik (z sufiksem -ik), ktéra pochodzi od pupk (z sufik-
sem -k), a ta z kolei od pup ‘pak, paczek; takze ‘pepek, ‘wzniesienie’

W procesie tworzenia deminutywow trzeciego stopnia z przyrostkiem
-k wystepuje wymiana k : ¢.

2. Od podstaw rodzaju zenskiego (2)

W materiale wystapity tylko dwa deminutywa trzeciego stopnia z for-
mantem -icka (2), ktére zostaly poswiadczone w trzech stownikach: P, R,
K (2). Powstaly one od deminutywéw drugiego stopnia w wyniku dery-
wacji ujemno-sufiksalnej, z redukcja k w zakonczeniu tematu podstawy:
holcicicka : hol¢icka : holcka (: holca ‘dziewczyna, takze ‘stuzaca’), kupjel-
cicka : kupjelcka : kupjelka (: kupjel ‘kapiel, takze Taznia’).

Przeanalizowano 218 gérnotuzyckich deminutywéw drugiego stopnia
i szes¢ deminutywow trzeciego stopnia, w tym 192 utworzone w wyniku
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derywacji sufiksalnej dodatniej oraz 32 wskutek derywacji ujemno-sufi-
ksalnej. Procesowi derywacji towarzysza liczne alternacje spoélgloskowe
i samogloskowe. Najwazniejsza role w derywacji sufiksalnej dodatniej od-
grywa sufiks -k-, ktory tworzy 122 deminutywa drugiego i trzeciego stop-
nia (ok. 56% analizowanych derywatéw), w tym 103 derywaty od podstaw
rodzaju meskiego, 8 od podstaw rodzaju zenskiego i 11 od podstaw rod-
zaju nijakiego.

Wazna pozycje w tworzeniu deminutywoéw drugiego i trzeciego stop-
nia ma takze sufiks zlozony -ick- (-yck-) (ok. 43,1% badanych deminuty-
wow), ktory tworzy 39 deminutywéw od podstaw rodzaju zenskiego, 47 od
podstaw rodzaju meskiego i 8 od podstaw rodzaju nijakiego. Jest on przede
wszystkim aktywnym sufiksem w derywacji ujemno-sufiksalnej od pod-
staw rodzaju meskiego. Pozostale sufiksy wystepuja rzadko. W dystrybucji
gltéwnych sufikséw budujacych deminutywa drugiego i trzeciego stopnia
istotng role odgrywa czynnik fonologiczny (charakter wyglosu podstawy
stowotworczej). Wpltyw na dobdr tych sufikséw ma takze kryterium grupy
spolgloskowe;j.

Deminutywa drugiego i trzeciego stopnia — zawierajace wykladniki
o silnym zabarwieniu emocjonalnym - najczesciej rejestrujg starsze stow-
niki (P, R, K). Wiaze si¢ to z zasadg nierejestrowania w nowszych zrédtach
derywatow tworzonych systemowo. W najnowszym stowniku (Jen¢, Mi-
chatk, Sérakowa 1989-1991) deminutywa pojawiajg sie najczesciej wtedy,
gdy wystepuja rowniez w tekstach. Analiza materialu zawartego w zrodtach
wydawanych od 1866 roku do 1991 roku pozwala jednak dostrzec ewo-
lucje podsystemu deminutywnego (Milewska-Stawiany 2009: 349-352).
Niektore jednostki przesuwajg si¢ w szeregu deminutywnym ku znaczeniu
wyrazu podstawowego, np. wetrik/wétr. Wystepuje tez tendencja do usa-
modzielniania si¢ znakow jezykowych — w wyniku leksykalizacji pierwot-
ne deminutywa stajg si¢ wyrazami podstawowymi, np. pupk.
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2" and 3" degree diminutives in Upper Sorbian
Summary

The article presents an analysis of 218 Upper Sorbian diminutives of the 2" degree
and 6 diminutives of the 3™ degree, of which 192 formed as a result of addition
suffix derivation, and 32 via subtraction suffix derivation. The material was
excerpted from Upper Sorbian dictionaries: i.e., Pful 1866, Rézak 1920, Kral
1927-1931, Jakuba$ 1954, Volkel 1981, (ed.) Jené, Michatk, Sérakowa 1989-1991.
The most important factor in suffix derivation is the suffix -k-, which accounts for
ca. 56% of the derivates analyzed. The formal active exponent in subtraction suffix
derivation is, in turn, the composed suffix -i¢k- (-y¢k-). The remaining suffixes
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occur occasionally. A significant role in the distribution of the main suffixes
building 2" and 3" degree diminutives is that of the phonological component (the
character of the ultima in the word formation root). The criterion of consonant
grouping also influences the selection of these suffixes.
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Na polskie pochodzenie wyrazéw niemieckich z sufiksami -ski, -cki
oraz z ich postaciami rozszerzonymi -owski, -ewski, -inski zwracal wie-
lokrotnie uwage w swoim stowniku Hermann Frischbier, a poza tym pi-
sal o nich Kleczkowski 1913: 126, 1931: 128. Wiele z nich wymienilem
w dwoch wezesniejszych artykutach (Siatkowski 1986: 313-315, 1992:
239). Nawiazujac do moich opracowan, bogate zestawienie tego typu po-
zyczek w niemieckich dialektach Slgska i Prus daje Agnieszka Nyenhuis
2011, omawiajac tez szczegélowo sposoby ich integracji do niemieckiego
systemu jezykowego. Teraz wprowadzam obszerne uzupelnienia do moich
dawnych opracowan.

Punktem wyjscia byly tu zakonczone wymienionymi sufiksami nazwi-
ska slowianskie, najczesciej polskie, z tym ze pozyczki te majg zazwyczaj
rdzenie niemieckie, a wyjatkowo stowianskie. Znanych szerzej jest kilka,
wiekszos¢ ma ograniczone zasiegi regionalne.

W potocznym jezyku niemieckim znany jest Radikalinski o znacze-
niu ‘radykal, radykalista, ale z wyraznym odcieniem pejoratywnym, pod-
kreslajacym sktonnosci anarchistyczne i malomieszczanskie (WDGS IV
(1978): 2978). Dla podawanych mi w Niemczech form Randalinski ‘skan-
dalista’ i Schelmuski ‘szelma’ po$wiadczen nie znalaztem.

Johann Hoffmann 1966: 97-98 pisal, ze w Zaglebiu Ruhry tworzo-
ne sg sztuczne, niby to polskie, nazwiska z sufiksem -ski, majace funkcje
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zartobliwg 1 przeSmiewcza, jak Pan Schiippenschewski od niem. Schiip-
pelSchippe ‘topata, Pislowski, ktérego znaczenia, zapewne ze wzgledu na
jego wulgarng podstawe, nie wyjasnia, oraz Kokoschinski (o rdzeniu sto-
wianskim).

Nalezy tez wspomnie¢ rézne wymyslone nazwiska polskie w opowia-
daniu Heinego ,,Aus den Memoiren des Herren von Schnabelewopski”
(ojciec Schnabelewopski, matka Schnabelewopska, babka Pipitzka, stuzaca
Swurtszska itp. — Heine, s. 181 in.).

Nazwy na -ski, bedace w duzym stopniu neologizmami, wprowadza
do swoich powiesci $laskich Horst Bienek, jak Franzuski ‘Francuz’ Polka
316/317, Schopenski ‘Chopin’ Zeit s. 332, Schopinski ‘Chopin’ Beschreibung
s. 52, Schlonska ‘Slqzaczka’ Reise s. 43, Stolypinski ‘kibitka® od nazwiska
PA. Stolypina (1862-1911) ,die Héflingstransporte mit dem Stolypinski”
‘transporty wiezniow stolypinkami’ (Beschreibung s. 47).

Kilka wyrazoéw z sufiksem -ski i jego rozszerzonymi postaciami zano-
towano w rozproszeniu w réznych regionach, mogly one jednak powstac
tam niezaleznie. Z majacych szersze poswiadczenia mozna wymienic:

— Arschlochowski na terenie dawnych Prus, Arschklochowski w Kos-
cierzynie, Arschkowski w Elblagu (Ziesemer Wb I 213, PrWb I 306) i na
Slasku miedzy Niemodlinem i Opolem Arschluchowske (Mitzka I 53) od
niem. Arsch ‘tylek - fikcyjne nazwisko uzywane jako wyzwisko. Podobnie
Nyenhuis 2011: 251.

— Besaufski, Besopski, Besuffski, Besuppski ‘pijak w dawnych dialektach
pruskoniemieckich w delcie Wisty i pod Krolewcem (Ziesemer Wb I 565,
574, PrWb I 709), Besoffski, Bessoffsky w Brandenburgii, m.in. w Berlinie
(BBWb I 552) oraz Besuffski, Besufski, Bezufski w dawnych dialektach nie-
mieckich na zachodzie, pélnocnym zachodzie, pétnocy i wschodzie Czech
oraz na péinocy Moraw (SdWb II 242), od niem. besaufen ‘upi¢ si¢’. Po-
dobnie Nyenhuis 2011: 251, 266.

— Pucklinski, Puckelinski ‘czlowiek garbaty, garbus’ we wschodniej cze-
$ci Mazur az pod Tylzg (Frischbier I1 185, PrWb IV 610-611) oraz w Bran-
denburgii Bucklinski, Buckelinski, Pucklinski, Puckelinski ‘ts. (BBWb I 796,
799) od niem. Puckel, Buckel ‘garb, bucklig ‘garbaty’. Podobnie Nyenhuis
2011: 266.

- Lockrinski, Lockerinski ‘cztowiek lekkomyslny’ (Frischbier II 33,
Prwb III 965) spod Elblaga oraz w Brandenburgii Lockerinski ‘czlowiek
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lekkomyslny, rozrzutny’ (BBWb III 129) od niem. locker lekkomyslny’. Po-
dobnie Nyenhuis 2011: 266.

Pozostale wyrazy z sufiksem -ski i z jego rozszerzonymi postaciami
wystepuja tylko w pewnych regionach.

Stownik austriacko-bawarski notuje dwie formacje:

~ Plédianski ‘gtupiec’ od Plédian ‘gtupiec), plode ‘blod — gtupi’ (WBO
11T 432-433), por. tez Nyenhuis 2011: 266.

— Ponsker ‘bdb’ od Péne ‘Bohne — fasola’ (WBO III 608 widzi tu ,sla-
wizujacy derywat”).

Z dawnej niemczyzny wiedenskiej Steinhauser 1958: 140, 1962: 109,
1978: 152 podaje Friula Schlitzki ‘dziewczyna rozpustna, kokietka’ z czes.
slizky “Sliski.

Na terenie Czech poza wspomnianym wyzej Besuffski, Besufski, Bezuf-
ski ‘pijak’ sporadycznie odnotowano w Czeskim Lesie Grobianski ‘osoba
krzepka, zdrowa, prostacka’ (SdWb IV 907) od niem. grob ‘gruby, pros-
tacki’

Z Brandenburgii poza podanymi wyzej Besoffski, Bessoffsky ‘pijak,
Bucklinski, Buckelinski, Pucklinski, Puckelinski ‘garbus’ i Lockerinski ‘czto-
wiek lekkomyslny, rozrzutny’ mozna podac tylko kilka sporadycznych, jak:

- Duschefatzki, Duschefatzke ‘cztowiek glupi, naiwny’ z Berlina
(BBWbD I 1088) i Dusselfatzke z Nowej Brandenburgii spod Strasburga
(BBWb I 1090), ktére nawigzuja do niem. dial. Fatzke ‘cztowiek zarozu-
miaty, arogancki, ‘pyszatek, wywodzacego si¢ z form przypadkow zalez-
nych pol. imienia Wacek (Wacka,... Wacku!), por. Bielfeldt SWD (1965a):
51-52, EWD 1328, WOSM I 590.

- Zawolanie mein lieber Kokoschinski!, wyrazajace irytacje z niespo-
dzianki (BBWD II 1105).

— Posematzki jako zwrot do malego chlopca (BBWb III 682).

- Schippanowski ‘Armierungssoldat, pierwotnie nazwisko berlinskiego
przedsiebiorcy koncertowego (BBWb III 1079-1080).

— Sabacki wyzwisko ‘Hundebraten’ na potudnie od Berlina (BBWb III
937), faczone przez redakcje stownika z pol. dial. sobaka ‘pies.

— Schofelinski ‘cztowiek zlosliwy’ od schofelig ‘lichy, marny’ (BBWb III
1219).

W Turyngii zanotowano etymologicznie niejasng nazwe Prasselsockich
‘gaduta, pleciuga’ (ThiirWb IV 1279).
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Na Slagsku réwniez pozyczek ze stowianiskim sufiksem -ski jest nie-
wiele. Poza juz podanym wyzwiskiem Arschluchowske (Mitzka I 53) zapi-
sano zaledwie kilka pejoratywnie nacechowanych nazw odnoszacych sig
do o0sob:

- Gamelowske ‘glupiec, ‘prostak’ spod Olesnicy (Mitzka I 362) od
niem. gamel, gamlich ‘gtupi, ‘niezdarny’. Podobnie Nyenhuis 2011: 251, 259
(tu od pol. gamon).

- Rauchfangske ‘kominiarz’ pod Klodzkiem i Raufanske ze stownika
slaskiego Siebsa-Jungandreasa s. 77 (Mitzka II 1088) — chyba Zartobliwa
nazwa od niemieckiego polaczenia wyrazowego Rauch fangen ‘tapa¢ dym.

— Waschlapski ‘stabeusz, niedojda® w dawnej niemczyznie pod Byto-
miem (Gollor 1924: 54) zapewne od niem. der Waschlappen ‘galganek do
zmywania, ‘cztowiek bez energii, stabeusz, niedojda, fajtlapa’

Poza tym mozna przytoczy¢ ze Slaska nazwe ‘szerszenia’ Stachenska,
Stachhenske, Stechhornska spod Prudnika (Mitzka I1I1 1312, 1319) od niem.
stechen ‘klu¢ oraz dwie polegajace na elipsie nazwy wodki: furmajnski ‘wy-
sokoprocentowa wodka’ (Reiter 1960: 87) z polskiego dial. spod Goéry $w.
Anny fiirmainski snaps (Olesch 1958: 56) lub niem. Fuhrmannsschnaps
(Nyenhuis 2011: 261) oraz Kartofflinski ‘zwykla biata wédka spod Swidni-
cy jako tlumaczenie niem. Kartoffelschnaps ‘wodka z kartofli. Wedlug Ny-
enhuis 2011: 251, 267 od niem. Kartoffel. Niejasny jest wyraz Kramanske
‘bezsens’ spod Glubczyc i Nysy (Mitzka II 620, 720).

Formacje ze stowianskimi sufiksami -ski i -cki oraz z ich postaciami
rozszerzonymi -owski, -ewski, -inski najbogaciej sa reprezentowane w nie-
mieckich sfownikach pruskich Frischbiera i Ziesemera oraz w ostatnim
stowniku pruskim (PrWb), ale niektérych przykladéw podawanych przez
Frischbiera juz te p6zniejsze stowniki nie notujg. Zwraca uwage ich szeroki
zasieg, obejmujacy czesto nawet tereny Krolewca i pogranicza litewskiego.
Wydaje si¢ to wskazywa¢ na ich dawno$¢ i szerzenie si¢ wewnatrz dialek-
tow niemieckich. Zgodnie ze swym pochodzeniem nazwy te odnoszg si¢
gltéwnie do osdb, ale zanotowano tez nazwy oznaczajace przedmioty.

O kilku nazwach, majacych nawigzania tez na innych terenach,
wspomniatem juz wcze$niej: Arschlochowski wyzwisko pod Koscierzyna
i Elblagiem, Besaufski, Besopski, Besuffski, Besuppski ‘pijak w delcie Wisty
i pod Krélewcem, Pucklinski, Puckelinski ‘garbus’ na wschodzie Mazur
i pod Tylza, Lockrinski, Lockerinski ‘cztowiek lekkomyslny” pod Elblagiem.
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Niemieckie stowniki pruskie podajg kilka nazwisk polskich wystepuja-
cych w utartych zwrotach, w rodzaju znanego z jezyka polskiego: ,wyszedt
jak Zabtocki na mydle”. Odnotowano tu nastepujace nazwiska (nie przyta-
czam calych zwrotéw, ktére bez dodatkowych objasnien niewiele mowia):
Barkowski spod Tylzy (Ziesemer Wb 1411, PrWb 1 556), Karschewski spod
Tylzy (PrWb III 97), Korschewski tez z péinocy (PrWb III 489), Koslow-
ski o szerokim zasiegu (PrWb III 495), Kownatzki spod Elblaga (PrWb
IIT 502), Kurowski na pétnocy (PrWb III 707), Pawlowski pod Gabinem,
Oleckiem i Ketrzynem (PrWb IV 328-329), Terkowski na péinocy (PrWb
VI71). Poza tym nazwy o rdzeniach stowianskich sa zupelnie rzadkie, np.
Potrschebowski ‘cztowiek bedacy w potrzebie’ na Mazurach (Frischbier II
545; w PrWb brak) od pol. potrzebowac (por. tez Nyenhuis 2011: 251, 259).
Reszta ma rdzenie niemieckie, czesto dzwiekonasladowcze.

— Blubberinski i Blabberinske ‘gadula, papla’ na péinocy i na wschodzie
dawnych Prus Wschodnich (Ziesemer Wb 1672, PrWb 814, 851) - pocho-
dzenia dzwigkonasladowczego (podobnie Nyenhuis 2011: 266).

— Bummelinski ‘wtdczega bez Scislejszej lokalizacji (Zimmermann
1908: 47) od niem. bummeln ‘widczy¢ sig.

- Dwatschkowski ‘glupi gadula’ o bardzo szerokim zasiegu: spod
Gdanska, Koscierzyny, Elblaga, Tczewa, Brodnicy, Suszu, Lidzbarka War-
minskiego, Moraga, Wegorzewa (Frischbier I 163, Ziesemer Wb II 158,
Prwb I1300) - od niem. dwatsch ‘gtupi’ lub dwatschen ‘gada¢, papla¢. Por.
Nyenhuis 2011: 266

— Fuselinski ‘cztowiek kaprys$ny’ spod Chetmna (PrWb II 213) - chyba
spolonizowana nazwa niem. Fuselkopf ‘ts’ Podobnie Nyenhuis 2011: 266.

- Kadrinskivolk ‘mottoch, thum) na péinocy - od niem. kodderig ‘bez-
czelny’ i das Volk ‘lud, naréd’ (Frischbier I 324-325, PrWb III 18). Podob-
nie Nyenhuis 2011: 266.

— Knibbelinske, Kniewelinske ‘czlowiek zreczny, na pograniczu litew-
skim (PrWb III 379, 384) od niem. knibbelig ‘zreczny’

- Kodderinski ‘obdartus’ bez $cislejszej lokalizacji (Frischbier I 399;
w Prwb brak) - od niem. dial. Kodder ‘szmaty’. Podobnie Nyenhuis 2011:
266.

- Kornuszewski ‘pijak’ w dawnych Prusach Zachodnich (Frischbier
I 411, PrWb III 488) - od zlatynizowanej postaci Kornus niemieckiego
wyrazu Korn ‘wédka. Podobnie Nyenhuis 2011: 266.
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- Krepinski ‘zmarly’ w zwrocie Krepinski machen ‘krepieren — umrze¢
w Prusach Wschodnich (Frischbier I 427; w PrWb brak). Nyenhuis 2011:
266 od niem. krepieren.

- Quatschkowski ‘glupi gadula’ bez $cislejszej lokalizacji (Frischbier II
200, PrWb IV 677) od niem. quatsch ‘gtupi’ lub quatschen ‘gada¢, paplad,
por. Dwatschkowski (wyzej). Nyenhuis 2011: 266 od niem. quatschen.

- Lodderinski ‘fajdak, nicpon’ Zartobliwie lub jako wyzwisko pod Kro-
lewcem (Frischbier II 540, PrWb II1 966) — od lodd(e)rig, lotterig ‘opieszaly,
tajdacki’ Podobnie Nyenhuis 2011: 266.

— Lukrinski ‘cztowiek, ktdry ma zawsze na wzgledzie swoja korzysc,
spod Etku (Frischbier II 40; w PrWb brak) - od lukrieren ‘mie¢ zysk. Po-
dobnie Nyenhuis 2011: 266.

— Miserinski, Miseritzki ‘biedak, w rozproszeniu w Prusach Wschod-
nich (Frischbier II 66, 541, PrWb III 1265-1266) — od Miser ‘ts. Podobnie
Nyenhuis 2011: 266.

— Pischerinski, Pischerinske ‘stabeusz, cherlak’ w rozproszeniu w Pru-
sach Wschodnich, tez w znaczeniu ‘penis’ pod Reszlem (Frischbier II 149,
PrWb IV 484), Piserinske ‘stabeusz, cherlak’ pod Malborkiem i na pogra-
niczu litewskim (PrWb IV 485), zapewne od niem. dial. pischen ‘pissen -
siusia¢. Podobnie Nyenhuis 2011: 266.

- Powerinski ‘cztowiek biedny, ‘zebrak’ spod Mragowa, Lidzbarka
Warminskiego i Krélewca (PrWb IV 566) od niem. dial. power ‘biedny’.

— Pracherinski ‘zebrak], ‘domokrazca’ ze wschodniej czesci bylych Prus
Wschodnich, ale tez spod Krélewca (PrWb IV 571) od niem. Pracher ‘ze-
brak’ (zapewne z polskiego, por. Kluge EW?* 643).

— Schabberinski, Schabberinske ‘gaduta, papla, pyskacz’ ze wschodniej
czesci bytych Prus Wschodnich, ale tez spod Krélewca (Frischbier II 251,
PrWb V 62) - od niem. dial. Schabber ‘geba, pysk’ lub schabbern ‘gada¢,
paplad, ‘mowic¢ niewyraznie’

— Schacheritzke ‘domokrazca, ‘oszust’ w rozproszeniu w Prusach Za-
chodnich (PrWb V 66) - od niem. schachern ‘szachrowaé, oszukiwaé
w handlu’

— Schicherinske ‘czlowiek bojazliwy’ na pograniczu litewskim (Prwb
V 157) - od niem. dial. schichern ‘bac sie.

— SchifSmagratzki w zwrocie er ist SchifSfmagratzki ‘jest w klopocie,
nie wie, co pocza¢ z Dabréwna pod Ostréda, z Warmii i spod Krolewca
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(Frischbier I1 277, PrWb V 193) - zapewne od wulgarnego Schifs, scheifSen.
Bielfeldt SWD (1965b): 177, chyba bezzasadnie, widzial tu fonetyczne
uproszczenie polskiego wyrazu wszystko.

— Schlabberinske ‘gadula, papla’ spod Moraga (PrWb V 195) — od niem.
dzwigkonasladowczego schlabb(e)rig ‘gadatliwy, schlabbern ‘gada¢, paplaé.

— Schlumski, Schlumpski, Schlomski, Schlumske ‘zle wychowane, nie-
grzeczne dziecko, ‘cwaniak, spryciarz’ o szerokim zasiegu w byltych Pru-
sach Wschodnich i Zachodnich (Frischbier II 290, PrwWb V 282) - od
niem. dial. schlum ‘chytry, przebiegty, ‘niedbaty’ (?).

— Schmdngerinski ‘smakosz’ na wschodzie i na pdtnocy byltych Prus
Wschodnich (PrWb V 295) - od niem. dial. schmdngerig ‘tasy, fakomy’

- Schnodderinske ‘wscibski, zarozumialy mlodzieniec’ spod Krélewca
(PrWb V 376) - od niem. schnodd(e)rig ‘wscibski, zarozumiaty’.

- Schwanzkowski ‘gtupiec’ bez $cistej lokalizacji (Frischbier II 327,
PrWb V 522) - od niem. Schwanz ‘ogon.

— Soffski ‘pijak’ bez $cislejszej lokalizacji (Frischbier II 343; w PrWb
brak) — przeksztalcenie niem. Soffling ‘ts!

— Tibberinske ‘wedkarz lowigcy ryby rzadko i w zwigzku z tym nie-
udolnie’ na pograniczu litewskim (PrWb VI 101), niejasne.

- Zitterinske ‘cztowiek bojazliwy’ spod Tylzy (PrWb VI 902) - od
niem. zittern ‘trza$¢ sie, drzeé.

Warto wreszcie wspomnie¢ sztuczne nazwisko Hiinehanefineminemu-
sikowski, stuzace do ¢wiczen w szybkim moéwieniu, podane w pismie juz
w 1894 roku (PrWb II 1156).

Niemieckie stowniki pruskie Frischbiera i PrWb maja wiele tego typu
formacji odnoszacych si¢ nie tylko do osob, lecz takze do rzeczy.

Rdzen polski wystepuje tylko w nazwach:

— Borowski ‘boréwka’ z Prus Zachodnich, m.in. spod Gdanska i Zloto-
wa (Frischbier I 98; w PrWb brak); powszechniejsze w dawnych gwarach
niemieckich na Pomorzu byly postaci Boruwke, Borufke — Bielfeldt SWD
(1963): 208 - z pol. boréwka. Tez Nyenhuis 2011: 251.

- Drapacki w zwrocie Dem fehlt mit dem Drapacki ‘na niego trzeba
kija, miotly’ spod Bartoszyc (Ziesemer Wb II 86, PrWb I 1207) - od pol.
drapak ‘miotfa. Nyenhuis 2011: 259 wywodzi od pol. drapac.
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Pozostale maja podstawy stowotwdrcze niemieckie:

— Blachanske od fonetycznie polskiej podstawy blacha, rzadziej Ble-
chanske, Blechinske od niem. podstawy Blech ‘naczynie blaszane, jak kubek,
dzbanek], szeroko znane w bytych Prusach Wschodnich, tez na pograniczu
litewskim (Ziesemer Wb I 624, 644, PrWb 1 814), sporadycznie Plachanske
‘mata blaszana miarka do wodki’ na pograniczu litewskim (Frischbier II
544, Ziesemer Wb I 624). Podobnie Nyenhuis 2011: 251.

- Hammelinski ‘pieczen barania® w Prusach Zachodnich (Frischbier
1270; w PrWb brak) - od niem. Hammel ‘baran. Podobnie Nyenhuis 2011:
251, 267.

- Kachlinski, rzadziej Kachelinski (Treichel 1884: 109) ‘tabaka ucierana
w specjalnym kaflu lub w kaflu piecowym, tez ‘zta tabaka w bylych Pru-
sach Zachodnich i Wschodnich (PrWb III 11) - od niem. Kachel ‘kafel’
Por. Nyenhuis 2011: 267.

- Kachlinske ‘gotowane lub tarte kartofle zapiekane z jajkami, maka
i solg’ spod Wegorzewa i Goldapi oraz Kakalinski ‘ts’ w bytych Prusach
Wschodnich (PrWb II1 10-11, 29) - od niem. Kachel ‘kafel’ (por. tez Nyen-
huis 2011: 267). Zapiekanki takie robiono dawniej w zagtebionych kaflach
piecowych.

- Kaffinski, Kaffitzke, Koffatschki, Koffitzki ‘staba kawa’ w bylych Pru-
sach Zachodnich i Wschodnich (Frischbier I 401, Ziesemer Wb 1 347,
PrwWb III 24, 427) - od niem. Kaffee ‘kawa’ Podobnie Nyenhuis 2011: 267.

— Kakelinske ‘mate, prymitywne palenisko” pod Tylza (PrWb III 30) -
tez zapewne od Kachel ‘kafel. Nyenhuis 2011: 267 bfednie okresla znacze-
nie nazwy niemieckiej.

- Kakalinski por. Kachlinske.

- Kapinski ‘pojetnos¢ w zwrocie er ist schwer von Kapinski ‘on jest
malo pojetny’ spod Etku (PrWb III 79) - od niem. kapieren ‘pojmowac,
rozumie¢, ,kapowac”’. Podobnie Nyenhuis 2011: 266.

- Klachanske ‘blaszany talerz, ‘blaszana miska’ w Klajpedzie (PrWb III
278) - o niejasnej podstawie.

— Knipski ‘bruk kocie tby’ w Prusach Wschodnich bez $cislejszej loka-
lizacji (PrWb III 386), zapewne nawigzujace do niem. knipsen ‘prztykac,
trzaskac’

— Kobolski, Kobolske, tez Kabolski, Kabolske: w zwrocie Kobolski ma-
chen ‘fika¢ koziolki’ na wschodzie bytych Prus Wschodnich - od niem.
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Kobolz machen/schieflen ‘ts. Kobolzchen schieffen w calej wschodniej po-
fowie Prus Wschodnich (Frischbier I 399, PrWb II 785 - mapa, III 415).

- Koffatschki, Koffitzki por. Kaffinski, Kaffitzke.

- Plachanske por. Blachanske.

- Sawatzki, Sawatzke ‘policzek’ z Karlikowa pod Wejcherowem
(Frischbier II 250 blednie wywodzil z pol. zawadzié, zawadzaé komu,
PrWb V 61), a moze i Sabatzke zartobliwie ‘glowa’ na péinoc od Bartoszyc
z miejscowosci Schonbaum (dzi$ ros. bepésoso) — pochodzg ewentual-
nie od niem. Watsche, Watschke ‘policzek’ (etymologicznie niejasne Kluge
EW? 877). Kleczkowski 1931: 126, 128 faczyl zas ten wyraz z pol. i czes.
facka ‘policzek, uwazanym przez Machka ES-2, 139 za rodzimy. Natomiast
Bielfeldt 1933: 127 (por. tez Schuster-Sewc I 210) pol. i czes. facka oraz
gluz. fawca ‘policzeK uznali za pozyczke niem. Fauze ‘ts, znanego m.in.
powszechnie z dawnych dialektéw niemieckich na Slagsku (Mitzka I 264)
i na buzycach (WOSM 1 503).

— Scharlemowski ‘gatunek jableK ze wschodniej czesci bylych Prus
Wschodnich i spod Swiecia (PrWb V 100) o niejasnej etymologii.

— Stachelinski, Stachlinski, Stichlinski, Stachlunski, Stuchlinski ‘ciernik’
(ryba) w rozproszeniu w bylych Prusach Wschodnich, tez na pograniczu
litewskim (Frischbier II 359, PrWb V 896) - jako przeksztalcenie niem.
Stichling ‘ts. od stechen ‘klu¢’ - ta sama nazwa niemiecka w gwarach pol-
skich we wschodniej cze$ci Mazur ulegla polonizacji na sztachlak (Mocar-
ska-Kowalska SWM X 11, Frischbier l.c. podawal jg w postaci stacklack).

W kilku podawanych wyzej przykladach zakonczenie na -ski uleglo
przeksztalceniu na -ske (Kachlinske, Kakelinske, Plachanske, Sawatzke).
Zmiana ta mogla si¢ dokona¢ zaréwno na. gruncie niemieckim - pod
wplywem dolnoniemieckiego sufiksu -ke, jak i polskim - jako rezul-
tat zmorfologizowanej tendencji fonetycznej do rozszerzania i po migk-
kiej w é, e. Formy typu mrovké, nogé (nom.-acc. pl.) znane sg zar6wno
na Kaszubach (Popowska-Taborska 1978: 183-186), jak i na Krajnie, np.
francuske || francusée kouek ‘kotowrotek) Kovalséey ‘Kowalskich, Kolinskéy
‘Kolinskich’ (AJK VI 272, IX 404).

O powszechniejszym uznawaniu nazwisk zakonczonych na -ski
za charakterystyczne dla jezyka polskiego moze $wiadczy¢ zapisana
przez prof. Wande Szulowska zaimprowizowana przez kubanski zespot
muzyczny w Hawanie piosenka dedykowana Polakom, zawierajaca
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masowe przeksztalcenia nazw hiszpanskich za pomoca sufiksu -ski, w ro-
dzaju ,,Sirvame un aguardientoski con pasantoski de limonsoski” (‘Prosze
o wodke z kawalkami cytryny’).

Punktem wyjscia oméwionych pozyczek byly zakonczone tymi sufik-
sami nazwiska stowianskie, zwlaszcza polskie. Pozyczek leksykalnych jest
tu niewiele, zazwyczaj mamy do czynienia z neologizmami o funkcji zar-
tobliwej i prze§miewczej, inspirowanymi polska strukturag morfologiczna,
a tworzonymi od podstaw niemieckich za pomoca przejetych sufiksow
stowianskich. Sporadycznie wystepuja w potocznym jezyku niemieckim,
a zazwyczaj maja ograniczone zasiegi regionalne. Szczegdlnie czeste byly
w dialektach niemieckich na terenie bytych Prus Zachodnich i Wschod-
nich. Zgodnie z ich pochodzeniem odnosza si¢ gldwnie do osob i zazwy-
czaj okreslaja ich cechy negatywne, rzadziej pozytywne. Poza tym jest
jednak tez wiele nazw oznaczajacych rézne przedmioty, roéliny, a nawet
pojecia oderwane.
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Slavisms with -ski, -cki, -owski, -ewski, -inski suffixes
in German and its dialects
Summary

The point of departure for the discussion of borrowings were Slavic family names,
especially Polish ones, ending with the suffixes mentioned. Lexical borrowings
are scarce, we usually encounter neologisms of jocular and mocking functions,
inspired by Polish morphological structure, and created on the basis of German
roots via adopting Slavonic suffixes. Occurring sporadically in colloquial German
language, they are, however, typically of limited, regional scope. They were
particularly frequent in German dialects of ex-West and East Prussian territories.
As their origin suggests, they predominantly refer to persons and usually define
negative traits thereof; cases of positive traits are less frequent. Nonetheless, apart
from these, numerous names exist which refer to various objects, plants, or even
abstract notions.
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Slawistyka lingwistyczna czeka na wielostronng, kompetentng mono-
grafi¢ jezykowego pogranicza stowiansko-niemieckiego. Jest to najstarsze,
terytorialnie najwieksze i najbardziej zréznicowane stowiansko-niesto-
wianskie pogranicze jezykowe — pogranicze niewatpliwie najwazniejsze
dla historii jezykow stowianskich, a takze dla ogélnej teorii kontaktow je-
zykowych i mechanizméw interferencji.

To, ze wcigz na takg monografi¢ czekamy, nie jest zapewne bez zwigzku
z coraz wigkszg specjalizacja naszych studiow slawistycznych. Za slawiste
uwazamy ostatnio kazdego, kto zna praktycznie jeden jezyk stowianski,
ktory nie jest jego jezykiem ojczystym, i zajmuje sie badaniem go, nie swe-
go ojczystego. Dawno zapomnieliémy o wymaganiu od slawisty ogolnej
wiedzy o caloksztalcie stowianskiego terytorium jezykowego, jego historii
i jego terazniejszosci. Tymczasem problematyka, o ktdrej tutaj mowa, wy-
maga poznawania jezykow zachodniostowianskich, potudniowostowian-
skiego jezyka stowenskiego, podstawowego przygotowania germanistycz-
nego itp. Wymaga takze szerokiej pozalingwistycznej wiedzy z zakresu
demografii historycznej, historii migracji, historii politycznej i administra-
cyjnej interesujgcego nas terytorium. Istnieje wprawdzie bogata — i nadal
rozszerzajaca sie — literatura dotyczaca tych tematdw, ale tez opanowanie
tej literatury wymaga specjalnych studiéw. Jak si¢ wydaje, badania nad
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jezykowym pograniczem stowiansko-niemieckim bytyby $wietnym ma-
teriatem na unijny, wieloletni projekt zespolowy z zakresu lingwistyki.

Szeroko rozumiane slowiansko-niemieckie pogranicze jezykowe -
jesli spojrzymy na nie z pdéinocy na potudnie - obejmuje, w calosci lub
cze$ciowo, teren rozprzestrzenienia si¢ dialektow szesciu réznych jezykow
stowianskich. Sg to: dialekty kaszubskie (ktére otrzymaly ostatnio status
jezyka regionalnego), dialekty jezyka dolnoluzyckiego, dialekty jezyka
gornotuzyckiego, polskie gwary $laskie, zachodnie pograniczne gwary
czeskie, wreszcie pograniczne dialekty jezyka stowenskiego.

Z biegiem historii linia graniczna sukcesywnie si¢ przemieszczala
i kierunek tych zmian pozostawal niezmieniony: ekspansja postepowala
z zachodu na wschdd pod niezbyt mile brzmigcym w naszych stowianskich
uszach hastem Drang nach Osten. Gtéwne sily kierowaly si¢ na péinocny
zachod terytorium stowianskiego. Znaczny obszar zostal nieodwracalnie
zgermanizowany i o dawnym zasiegu dialektow stowianskich — obok nie-
licznych zachowanych dokumentéw - swiadczg dzi$ tylko liczne nazwy
miejscowe pochodzenia stowianskiego.

We wszystkich lokalnych stowianskich srodowiskach lingwistycznych,
ale takze po stronie niemieckiej, prowadzone s prace badawcze analizuja-
ce oraz opisujgce zasieg i charakter wplywow jezyka niemieckiego — w jego
réznych, odpowiednio zlokalizowanych wariantach - na pograniczne
gwary i jezyki stowianskie. Wiele z tych prac doczekato sie publikacji i sta-
nowi dzi$ fundament naszej wiedzy o bylych i aktualnych procesach inter-
ferencji. Jak dotad nie powstaly jednak projekty badawcze, ktére objetyby
caloksztalt pasa pogranicznego i pokazaly wazne zbiezno$ci miedzy pro-
cesami zachodzacymi na calym tym obszarze. Zbieznosci te wiele mowia
o strukturze zaréwno branych pod uwage kodow jezykowych, jak i jezyka
w ogodle. W dalszym ciagu tego tekstu postaram sie wskazac niektore z tych
zbieznosci.

Procesy, o ktérych mowa, dotyczg tak dzwiekowego systemu jezyka,
jak jego struktury gramatycznej i organizacji zasobow leksykalnych, a wigc
sila rzeczy rowniez - a raczej przede wszystkim - impulséw semantycz-
nych, ktére decydujg o zmianach tej struktury czy tej organizacji.

Rzecz oczywista, szczegdlna rola w historii stowiansko-niemieckich
stosunkow jezykowych przypada Luzycom Gornym i Dolnym. Dwa slo-
wianskie kompleksy dialektalne, ktére juz w XVI wieku mialy swoje kody
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standardowe, staly si¢ podstawg bogatej, cenionej literatury, ale nigdy nie
doczekaly sie wlasnej panstwowosci i na naszych oczach rozplywaja sie
powoli w niemieckim morzu jezykowym. Gramatyka historyczna jezykow
tuzyckich to wielkie studium stowiansko-niemieckich kontaktow jezyko-
wych naznaczonych niemiecka dominacja.

Przeglad charakterystycznych cech jezykowych stowianskich dialek-
tow pogranicza zaczynam od uwag na temat ich systemu dzwigkowego.
Jestem absolutnym laikiem, jesli chodzi o badanie eksperymentalne i fa-
chowy opis dzwigkowej struktury jezyka, wiec w tej dziedzinie moge od-
wola¢ sie tylko do moich wlasnych wrazen stuchowych, gromadzonych
czy to podczas lat pracy terenowej na Kaszubach i Luzycach, czy w ra-
mach moich licznych kontaktéw z méwionym jezykiem stowenskim i jego
dialektami. Ogodlne wrazenie dotyczy duzej skali dyferencjacji w realizacji
fonemoéw samogloskowych. W gre wchodzi zaréwno sam repertuar tych
fonemow, jak i — a moze przede wszystkim - bogactwo wariantéw pozy-
cyjnych i samo ustawienie bazy artykulacyjnej. O ile w zadnym ze wspo-
mnianych jezykow tekst pisany nie stwarza mi probleméw z odbiorem i in-
terpretacjg, o tyle tekst w nich méwiony nieskierowany bezposrednio do
mnie - tj. niewypowiadany w odpowiednio zwolnionym tempie i z dykcja
dla cudzoziemca - jest dla mnie nieczytelny, nie jestem w stanie np. §ledzi¢
rozmowy, w ktorej nie uczestnicze i ktorej jestem tylko swiadkiem. Moje
dawne prace poswiecone historii rozwoju fonologicznego kaszubszczyzny
sklaniajg mnie do przypuszczenia, ze przyczyn tych trudnosci nalezy szu-
ka¢ przede wszystkim w skali wysokosci dzwigku i skfonnosci do wszel-
kiego typu dyftongizacji, jednak sg to uwagi laika. Warto zaznaczy¢, ze tak
samo reaguje na wszystkie systemy dzwiekowe w stowiansko-niemieckim
pasie pogranicznym, a wiec wydaje sig, ze przyczyny takiej reakeji — jesli
nie identyczne — musza by¢ zbiezne.

Moje uwagi dotyczace systemu gramatycznego majg charakter bar-
dziej fachowy. Zacznijmy od systemu werbalnego.

We wszystkich stowianskich kodach jezykowych pogranicza pojawiaja
sie nowe czasy przeszle z czasownikami pomocniczymi by¢ i mie¢. Czasy
te maja semantyke ,klasycznego” perfectum: wyrazaja czynnos¢ przeszla,
ktorej skutki sg nadal aktualne w momencie méwienia. Odmieniany cza-
sownik jest w tych konstrukcjach reprezentowany przez imiestéw bierny
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czasu przeszlego, co np. na Kaszubach czy na Luzycach, gdzie proces jest
najbardziej zaawansowany, wymaga regularnej derywacji tego imiestowu
réwniez od czasownikow nieprzechodnich, a wiec i zmiany jego kwalifi-
kacji diatetycznej, por. np. kasz. On je tam jidzony' ‘poszed! tam’ itp. Izolo-
wane konstrukcje tego typu znamy zreszta takze z literackiej polszczyzny,
por. np. Jestem juz spakowana ‘juz sie spakowalam’ czy Referat mam juz
napisany ‘napisalam juz referat’ itp.

Pogranicze zna réwniez szereg innych peryfrastycznych konstrukcji
temporalnych i/lub modalnych, opartych na kalkach odpowiednich nie-
mieckich czasownikéw pomocniczych lub na bezposrednich zapozycze-
niach, jak np.: tuz. kryny¢ < niem. kriegen czy tuz. dyrbje¢ < niem. diirfen.
Fonetyka $wiadczy dobitnie o dawnosci tych zapozyczen. Nalezaloby tez
poddac analizie ewentualne zakldcenia w dystrybucji form aspektowych,
por. np. kasz. Ja tam do Pucka dtugo pojde ‘bede is¢ itp.

Rozpowszechniong w pasie pogranicznym cecha paradygmatow wer-
balnych jest przenoszenie informacji o kategorii osoby z koncowki werbal-
nej na podmiot zaimkowy, tj. ja by, ty byt zamiast bylem, byfes itp. - jest to
rozwigzanie typowe dla jezykow zachodnioeuropejskich.

Wiele specyficznych cech wykazuje réwniez linearyzacja tekstu, m.in.
umieszczanie konstytutywnego predykatu na koncu zdania, co zresztg na-
wiazuje do znanej staropolszczyznie skladni facinskie;j.

W systemie nominalnym zwraca uwage mnozenie si¢ w paradygmacie
przypadkowym konstrukeji przyimkowych, ktére wypieraja morfologicz-
ne formy przypadka. Notabene, w ostatnich latach ten proces nasila si¢ tez
w samym jezyku niemieckim pod wplywem ogromnej fali imigrantéw —
nosicieli jezykow o odmiennej strukturze gramatycznej, przede wszystkim
Turkéw. Prepozytywny przyimek jest znacznie bardziej czytelnym sygna-
tem odpowiedniego stosunku przypadkowego niz koncéwka przypadko-
wa’ — z biegiem czasu nieraz zatarta.

Kolejnym znamiennym zjawiskiem w ramach systemu nominal-
nego jest pojawianie si¢ demonstratiwow w funkeji rodzajnika. Jest to -
jak wiadomo - funkcja referencjalna, wskaznik tego, ze autor tekstu -
a czesto i jego rozméwcea — identyfikuje referenta danej grupy imienne;.

! Przyktady podaje w uproszczonej, uogélnionej transkrypcji lub - tam, gdzie to nie
ma wplywu na relewantng informacje — w literackiej polszczyznie.

* Przypadek rozumiem jako semantycznie motywowany stosunek syntaktyczny, a nie
jako forme morfologiczna.
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W wigkszosci jezykow stowianskich te funkcje pelni linearyzacja tekstu,
w jezyku mowionym za$ intonacja zdaniowa, niekiedy tylko - gtéwnie dla
wzmocnienia ekspresji — pojawiaja si¢ zaimki wskazujgce. Jedynie dwa je-
zyki potudniowoslowianskie, macedonski i bulgarski, majg zgramatyka-
lizowany wykladnik referencji identyfikujacej, czyli rodzajnik, a zawdzie-
czaja to intensywnej interferencji z innymi jezykami Batkanoéw w ramach
tzw. balkanskiej ligi jezykowej. Impuls jest semantyczny — w $rodowisku
wielojezycznym, w ktérym rozméwcey nie znaja doskonale jezyka poro-
zumiewania si¢, szukaja dodatkowych $rodkéw eksponowania informa-
cji waznej dla szczesliwego przebiegu aktu komunikacji. Niewatpliwie te
same czynniki semantyczne spowodowaly pojawianie si¢ zarodkow kate-
gorii gramatycznej rodzajnika na pograniczu stowiansko-niemieckim, tj.
konstrukcji typu A TEN cztowiek TE] krowy na TO pole nie wypedzit itp.

Jak wynika z tego krétkiego przegladu, mechanizmy zmian, do ktérych
doszto w stowianskich dialektach pasa pogranicznego pod wptywem kon-
taktow z jezykiem niemieckim, dotycza informacji zgramatykalizowanej
w tzw. kategoriach gramatycznych: czasu, trybu, aspektu, przypadka, okre-
slonosci, czyli referencji. Nie przypadkiem ta wtasnie informacja w wielu
jezykach si¢ gramatykalizuje - jest ona najwazniejsza w toku komunika-
cji jezykowej, poniewaz pozwala rozméwcom zidentyfikowaé¢ zdarzenie,
o ktérym mowa (parametry czasu, trybu, aspektu itp.), a takze uczestni-
kow tego zdarzenia (parametry przypadka, referencji itp.).

Obok zapozyczen modeli gramatycznych kontakty stowiansko-nie-
mieckie wniosty do dialektow pogranicza mnéstwo zapozyczen leksykal-
nych. Nasz zachodni sgsiad reprezentowal czesto — szczegélnie w $rodo-
wiskach miejskich - wyzsza kulture Zycia spolecznego, wyzszy poziom
rozwoju cywilizacyjnego i wielu typow rzemiosla itp. — stad przez grani-
ce jezykowa przenikato wiele nowych pojeé: wraz z nowymi artefaktami
pojawialy sie nowe nazwy, mniej lub bardziej udatnie adaptowane do lo-
kalnego systemu dzwigkowego i gramatycznego. Zreszta, niemata liczba
tych zapozyczen leksykalnych przenikneta réwniez do literackich postaci
jezykow stowianskich — w polskim, czeskim, stowenskim mamy ich wie-
le, czesto nie zdajac sobie nawet sprawy z ich niemieckiego pochodzenia,
gdyz w duzej mierze s3 to dawne zapozyczenia, w pelni zaadaptowane do
potrzeb nowego systemu. Analiza tych zapozyczen: ich wieku, fonologicz-
nych i gramatycznych srodkéw adaptacji, pél semantycznych, do ktérych
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nalezg, moze nam duzo powiedzie¢ o sfowiansko-niemieckich stosunkach
nie tylko jezykowych, ale i kulturalnych w danej epoce na danym odcinku
pogranicza.

Uderzajace sa wspomniane wyzej podobienstwa do sytuacji na Bal-
kanach: paralele miedzy reakcja stowianskich kodéw jezykowych na kon-
takt z kodami niemieckimi/germanskimi na ,,naszym” pograniczu a re-
akcja balkanskich kodéw jezykowych na kontakt z kodami romanskimi
- spadkobiercami $redniowiecznej taciny. W obu wypadkach obserwu-
jemy szerzenie si¢ modeli gramatycznych odbiegajacych od starego, tzw.
fleksyjnego, typu indoeuropejskiego i zblizajacych si¢ do tzw. rozwiazan
analitycznych, co de facto znaczy umieszczanie formantéw kategorialnych
W prepozycji, a nie w postpozycji. Celem tego jest utatwienie komunikacji
w spoteczenstwach wielojezycznych, miedzy ludzmi, ktérzy nie w pelni
opanowali jezyk swoich rozmowcow.

Opracowanie wszechstronnej monografii stosunkéw jezykowych
w pogranicznym pasie stowiansko-niemieckim pozwoli lepiej zrozumiec¢
mechanizmy ewolucji charakterystyczne dla obu typéw jezykowych, a przy
okazji — co nie mniej wazne — mechanizmy ewolucji jezyka jako takiego
i przyczyny przyspieszenia tego rozwoju we wspodlnotach bilingwalnych
czy wielojezycznych. Materiaty do takiej monografii stoja na pétkach na-
szych bibliotek, a w znacznej mierze znajduja sie tez ,w sieci”. Oczywiscie,
w wielu wypadkach potrzebne beda specjalne kwerendy archiwalne, a na-
wet uzupelniajace badania terenowe, wydaje si¢ jednak, ze gra jest warta
swieczki, a warunki, jakie stwarza nauce Unia Europejska, pozwola poko-
na¢ ewentualne przeszkody.

The Slavic-German border zone awaits a monograph
Summary

The Slavic dialects along the Slavic-German linguistic border, pertaining to six
different languages / different dialect complexes, all show parallel innovations
born under the German influence. An international linguistic research project
analyzing these phenomena would give us an interesting insight into the history
of the Slavic-German linguistic contacts.
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Czesc teoretyczna

Stowa wyrazajace emocje z perspektywy ich funkcji percepcyjnych
zajmuja pozycje specjalng. Nie sg mentalnym odbiciem rzeczywistosci
pozajezykowej (signifié), ale stanowia reakcje uczuciowa podmiotu mé-
wigcego (signifiant) na elementy tej rzeczywistosci, zwykle na okreslone
sytuacje. Aby zrozumie¢ ten mechanizm, musimy siegna¢ do biologii, psy-
chologii i socjologii.

Zachowaniem czlowieka pierwotnego kierowaly instynkty, wspolne
ze $wiatem zwierzecym. Do podstawowych nalezal instynkt przedtuzania
gatunku, czyli rozrodczy (teoria Sigmunda Freuda), wazna role odgry-
wal réwniez instynkt mocy (teoria Alfreda Adlera). Popedy wywotywane
przez instynkty wyzwalajg tzw. podkorowe reakcje uczuciowe. Majg cha-
rakter egocentryczny.

Przejawem ucztowieczenia byto uaktywnienie w moézgu czlowieka
struktur korowych, ktére ukierunkowuja emocje na okreslony obiekt i re-
guluja ich intensywnos¢. W wyniku tego wyksztalcily sie, obok postaw
egocentrycznych, postawy altruistyczne. W postaci zalgzkowej istnialy
one i dawniej, ale zwykle zdobywano si¢ na nie w stosunku do osobnikow
tego samego gatunku, tego samego plemienia czy tego samego rodu. Ten
typ altruizmu jest zabarwiony egocentryzmem, bo posrednio chodzi tu
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o interesy jednostki, szukajgcej oparcia w grupie. Do uczu¢ zupetnie wol-
nych od egocentryzmu zalicza si¢ duchowe przezycia zwigzane ze sztuka
lub religia'. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze czlowiek stat sie czlo-
wiekiem, kiedy zaczal przezywac bezinteresowne uczucia. Naturalnie pro-
ces ten byt sprzezony z jego rozwojem intelektualnym.

Jakkolwiek zachowania dyktowane emocjami nalezg do pradawnych,
jezykoznawstwo nie poswiecalo tej dziedzinie wiele uwagi®. Opisywano
powstale na podlozu emocjonalnym wykrzykniki i onomatopeje, a nawet
uznawano je za pierwsze przejawy ludzkiej mowy?, ale nie zajmowano si¢
specyfika ich percepciji.

W polskim jezykoznawstwie wyrazny zwrot w badaniach nad stow-
nictwem emocjonalnym dal si¢ zauwazy¢ w drugiej polowie wieku XX.
Prekursorka byla Anna Wierzbicka (1971), nastepnie wzbogacity te dzie-
dzine wiedzy przeniesione na grunt polski badania Jurija Apresjana (1993),
ktory stwierdzil, ze definiowanie uczu¢ realizowane jest w tzw. portrecie
jezykowym.

Uznano, ze percepcja zmyslowa pozajezykowej rzeczywistosci we-
wnetrznej, zwana ,doswiadczeniem ciala’, przektada si¢ na struktury po-
jeciowe, a nastepnie leksykalne, czyli nazwy. Zgodnie z klasycznym trdj-
katem semiotycznym Richardsa-Ogdena nazywanie uczucia przebiega
wedlug schematu: percepcja > konceptualizacja > symbolizacja (Nowa-
kowska-Kempna 1995: 75-80)*.

Ten typ percepcji dotyczy tzw. uczu¢ nizszych - egocentrycznych. Po-
nizej chciatabym uscisli¢ odpowiedz na pytanie, jak dochodzi do wyraza-
nia uczu¢ wyzszych - altruistycznych.

Wydawaé by sie moglo, ze nazwy uczu¢ altruistycznych bazujg na
percepcji mentalnej. Nie sg one jednak odbiciem zewnetrznej, obiektywnej
rzeczywisto$ci pozajezykowej, tylko - tak jak wszelkie uczucia - stanowia

! Religia w sensie doktrynalnym uwazana jest za stosunek cztowieka do — roznie
pojmowanego — sacrum. Uczucia towarzyszace religii naleza do sfery duchowej, niemniej
sa — podobnie jak instynkty — pradawne. Czgsto religia jest mylona z magia. Roznica
polega na tym, ze religia przyjmuje istnienie transcendentnego, osobowego Boga, wobec
ktorego cztowiek zajmuje pozycje podrzedna, magia natomiast odwotuje si¢ do bezoso-
bowych mocy tkwiagcych w naturze, wobec ktorych cztowiek zajmuje pozycje nadrzgdna.

2 Stanowito to domeng filozofii i psychologii.

* Bylo to stanowisko lingwistow z przetomu XVIII i XIX wieku, takich jak: Johann
Gottfried Herder, Wilhelm von Humbolt, Gottfried Wilhelm Leibniz.

* Autorka rozwija mysl George’a Lakoffa (1986).
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subiektywng reakcje uczuciowg na te rzeczywisto$¢. Mechanizm ich per-
cepcji jest taki jak tworzenia nazw uczué egocentrycznych. Réznica polega
na tym, ze - jak byto powiedziane - uczucia egocentryczne s3 podkorowe,
a uczucia altruistyczne aktywizujg kore mézgows. Uczucia wyzsze prze-
zywaja tylko jednostki dojrzale emocjonalnie, co nie ma nic wspdlnego
z dojrzaloscig intelektualng.

Kauzatorem kazdej emocji jest postawa emocjonalna podmiotu wy-
wolana przez bodziec wewnetrzny lub zewnetrzny. Jak te postawe, czyli —
mowigc potocznie - jak to, co czuje podmiot, mozna zwerbalizowac?

Niedefiniowalnos¢ uczucia podkreslaja wszyscy lingwisci zajmujacy
sie tym zagadnieniem, m.in. Wierzbicka. Charakterystyczna cecha nazw
uczud jest czesta konieczno$¢ definiowania ich znaczenia dopiero w kon-
tekscie, por. sformutowania: ,,pragnienie wiedzy” i ,,pragnienie wody” lub
»Slabi ludzie nie majg wielkich namietnosci” (J. Szujski), ,Namietnoscia
zadlepieni ludzie” (A. Befcikowski).

Uczucie moze by¢ okreslone w przyblizeniu, przez metafore. Zwy-
kle (zwlaszcza uczucie intensywne) jest tez manifestowane niejezykowo
w sposdb swiadomy: przez gesty, mimike albo nieswiadomy: przez zmiane
barwy twarzy lub tembru glosu.

Klasyfikacja uczu¢ na: 1) wyzsze i nizsze (duchowe i cielesne), 2) po-
zytywne i negatywne, 3) stabsze i silniejsze (Gerstmann 1963a; 1963b),
4) przyjemne i przykre jest przeprowadzona z punktu widzenia podmiotu
doznajacego uczucia.

Mozna tu wspomnie¢ o zjawisku synestezji, ktdra zaciera réznice
miedzy podmiotem i przedmiotem nazywania (Niesporek-Szamburska
2009; Krzyzanowska 2014), przypisujac przedmiotowi odczucia podmio-
tu, np. czarna rozpacz, lub przenoszac cechy percepcji smakowej na obiekt
percepcji stuchowej: stodkie tony.

Trudno$¢ uniwersalnego opisu proceséw percepcyjnych wynika
z czestej nieadekwatnosci semantycznej ekwiwalentéw réznojezycznych.
Romuald Grzesiak (1983) zauwazyl, ze model wyrdzniajacy pie¢ typow
czasownikow perceptywnych odpowiadajacych pigciu zmystom sprawdza
sie w angielskim’, ale nie w polskim, w ktérym wyodrebnione sa tylko trzy:
widziec, styszec i czué (dotyk, zapach, smak).

* Angielskie czasowniki perceptywne to: see, hear, feel, smell, taste.
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Niektorzy badacze za szésty zmyst uznaja odczuwanie temperatury
(Pajdzinska 2000).

Majac wszystkie te trudno$ci na uwadze, chcialabym ponizej rozpa-
trzy¢ ksztaltowanie si¢ znaczen wybranych nazw uczu¢ wyzszych w dwu
jezykach bliskich sobie genetycznie i systemowo, mianowicie w polskim
i gornotuzyckim.

W latach 90. napisatam artykul dotyczacy tworzenia nazw uczué w je-
zykach polskim i czeskim (Siatkowska 1991). Teraz chcialabym te reflek-
sje pogtebi¢ na przyktadzie innego materiatu i za pomocg innych narzedzi
teoretycznych.

Cze$¢ materialowa

Ponizej postaram sie spostrzezenia zasygnalizowane w czesci teore-
tycznej zastosowac do praktyki leksykalnej, dokonujac analizy wybranych
nazw okreslajacych uczucia w jezykach polskim i gornotuzyckim. Kompo-
zycyjnie cze$¢ teoretyczna i cze$¢ materialowa nie moga stanowic kontinu-
um, poniewaz zastosowane sg w nich inne zasady opisu.

I. Analiza znaczenia ‘milos¢’ w jezyku polskim

I.0. Jak bylo powiedziane, uczuciami wyzszymi zwykle nazywane sg
doznania o charakterze duchowym, spofecznie uzyteczne, ukierunkowane
na drugiego czltowieka, bezinteresowne.

Przykladem powszechnie uznanym za reprezentatywny dla tego typu
emocji jest polski leksem mitos¢, ktdrego znaczenie powinno si¢ opraco-
wywac lacznie z pokrewnymi leksemami mily i mitowaé, wypelniajacymi
to samo pole semantyczne (por. Glabska 2014).

Stowo milos¢ ma wiele znaczen. Umownie podzielitam je na dwa blo-
ki semantyczne:

Blok I. Hastem wywotawczym jest tac. leksem amor.

Blok II. Hastem wywolawczym jest fac. leksem caritas®.

¢ W facinie $redniowiecznej leksemy amor i caritas nie zawsze mialy ostro rozgra-
niczone znaczenia, jakie umownie nadalam im w artykule. Zwlaszcza stowo amor byto
polisemiczne i obok ‘uczucie, upodobanie, wybor’ okreslato ‘przychylnos$é, sympatie’,
‘pragnienie, che¢’ itd. Wyraz amor mogt by¢ réwniez synonimem caritas i oznacza¢ ‘stan
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Blok I miesci milos¢ fizyczng, wywolywang przez pierwotny poped
seksualny, blok II to w uproszczeniu znaczenia wysublimowane, niejako
nadbudowane nad znaczeniami bloku I. Dlatego grupy te nalezy opraco-
wywac facznie.

Do starszych nalezg znaczenia grupy I. Wiestaw Borys (2005: 329) po-
daje, ze stowo mitos¢, okreslajace ‘uczucie do plci przeciwnej, dialektalnie
tez ‘przyjemnos¢, zadowolenie’ (kasz. mitosc), notowane jest w polszczyz-
nie od XIV wieku (w zywym jezyku na pewno wystepowalo wczesniej).
Etymolog wywodzi ten wyraz od pie. rdzenia *meéil- / *mail- / *mil- ‘przy-
jemny, mily, drogi, por. lit. mielas, mylas ‘mily, kochany’, lot. mils ‘tagod-
ny, stprus. mijls ‘kochany’. Jak widzimy, nomina attributiva o tym rdzeniu
prawdopodobnie powstaly w okresie baltostowianskim.

Ksztaltowanie znaczenia powyzszego leksemu mozna zrekonstru-
owal nastepujaco: ‘tagodnie, delikatnie [glaska¢, gladzi¢]” > ‘sprawiac
przyjemnos¢ > ‘piesci¢’ > ‘wyrazaé swoje pozytywne nastawienie’.

Przeksztalcenia derywacyjne natomiast przedstawialy sie nastepuja-
co: *mil-vjo > *mil-ostv > *mil-i-ti > *mil-ova-ti®.

Inng problematyke przynosi aksjologia. Kwalifikowanie danego uczu-
cia jako wyzszego lub nizszego dokonywane jest na podstawie warto$cio-
wania. Czy milo$¢ oznaczajaca pierwotny poped seksualny moze by¢ zali-
czana do wyzszych warto$ci duchowych?

Poped ten towarzyszyt i towarzyszy ludzkosci w ciggu catego rozwo-
ju. Z pewnoscia w okresie przedhistorycznym, kiedy nie wytworzyly sie
jeszcze zadne formy kultury, nie moglo to by¢ uczucie wyzsze. Ale poped
seksualny sukcesywnie ulegal sublimacji. Relacje emocjonalne miedzy
dwiema plciami zaczety by¢ prawnie regulowane, co nadawato im pewna
stabilnos¢ (cho¢ diugo jeszcze maz mogt oddali¢ Zone, jesli nie spelniata
pewnych wymogow, szczegdlnie jesli byta bezptodna). Powstatla instytucja
malzenstwa. Momentem przefomowym bylo przyjecie chrzescijanstwa.
Spowodowalo to przewartosciowanie emocji seksualnych i ukierunko-
wanie ich na wspdlmalzonka, czyli przeksztalcenie emocji egocentrycz-
nych w altruistyczne. Automatycznie uczucia nizsze staly si¢ wyzszymi.
Przewarto$ciowane zostalo réwniez podejscie do prokreaciji, ktérej nadano

taski’. Natomiast caritas/charitas/karitas okreslato ‘stan taski’, a ogdlnie ‘mito$¢ jako
cnote chrzescijanska’ (Stacsr 1 486).

7 Wychodzimy od nazwy czynnosci.

8 Wychodzimy od nazwy cechy.
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wymiar sakralny, czego konsekwencjg byta sakramentalnos¢ matzenstwa.
Rozszerzono pojecie obiektu milosci — nie tylko na osoby pici przeciwnej,
ale tez na innych czlonkéw rodziny i w ogéle innych ludzi, nawet wrogdow.
Usytuowalo to znaczenie omawianego stowa wsréd uczu¢ wyzszych.

I.1. Inaczej przebiega teoretyczny rozwoj znaczenia ‘mito$¢ -
zrekonstruowany powyzej, a inaczej jego konkretna realizacja w je-
zyku.

W polszczyznie znaczenie leksemu mitosé w XIV i XV wieku wyrazato
nastepujace tresci: 1. ‘uczucie motywowane przez rozum i sprawiedliwos¢,
np.: ,Stota [...] prosi za to twej milosci, udziel nam wszem swej radosci’,
Wiersz Stoty o zachowaniu sig przy stole, ok. 1400 r.; ,,Sprawiedliwos¢ przez
milosci jest ukrutnos¢, a milos¢ przez sprawiedliwosci jest rozpuszczenie”,
XV w.; 2. ‘uczucie motywowane przez wspolczucie i litos¢ — milosierdzie,
np. ,Mitosci Twoji, Panie, pelna jest ziemia’, Psatterz florianski, poczatek
XV w.; 3. dobrowolne akty mitosierdzia, ‘Taska, taskawos¢’ i ‘doswiadcza-
nie aktéw milosierdzia, stan taski, np.: ,Znalazlas mitos¢ u Boga”, Rozmy-
slania przemyskie, polowa XV w.; ,[...] mito$¢ boza odzierzy”, Dekalog I11.

Znaczenie ‘Taskawo$¢ stalo si¢ impulsem do powstania szeregu
grzeczno$ciowych tytutow: ,Wasza Mitos¢ Pan” > waszmos¢ pan > mos¢
(jego-mosc), was¢ itd.

SJPDor (VI 706-707) jako pierwsze, podstawowe znaczenie hasta mi-
fos¢ wymienia: ‘glebokie przywigzanie do kogo$, czego$, a jako znaczenie
podrzedne, wyspecjalizowane: ‘namigtne uczucie do osoby plci przeciw-
nej”’, ilustrujac oba cytatami: ,[...] milos¢ wszystko podnosi, uszlachet-
nia” (Z. Natkowska), ,Ile fez we mnie bylo i ile milosci, ile westchnien
i szczgscia w majowej ulewie” (J. Tuwim)'?. Dalej leksykograf wylicza ro-
dzaje mitosci ze wzgledu na jej obiekt. Interesujacy jest cytat: ,,[...] gdybys
[...] wdrapal si¢ na szczyty, okiem przemierzyl przepascie, dusza by ci si¢
otwarfa nowym zmystem straconym, miltosci natury” (J.I. Kraszewski).
Autor odwoluje si¢ do ,,zmyslu natury”, utraconego przez wspolczesne-
go cztowieka. To uczucie jest na ogoét niezauwazane (,,stracone”). SJPDor
wymienia: ,milos¢ literatury, filozofii i cnoty” (H. Sienkiewicz); ,,$wie-
ta milos¢ kochanej ojczyzny” (I. Krasicki). Nastepnie przywotywane sa

® Odwrdcona jest tu chronologia powstawania znaczen.

' Oba cytaty sa metaforyczne. Pierwszy moze ilustrowac znaczenie uogélnione, dru-
gi z cala pewnoscia uczucie do plci przeciwne;.
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rodzaje mitosci ze wzgledu na inne okolicznosci: mitosé platoniczna'', mi-
tos¢ wlasna, wolna mitos¢ (w zwiazku mezczyzny i kobiety prawnie nieza-
legalizowanym).

USJPDub (II 664) bardziej przejrzyscie redaguje hasto mifos¢, ale
zasadniczo nie wymienia nowych znaczen, cho¢ sa one niejako ukryte
w przytaczanych frazemach, np. uprawiacé mitos¢ ‘uprawiac seks’ jest po-
wrotem do znaczenia pierwotnego. Uszczeg6lowieniem tego znaczenia ze
wzgledu na sposob uprawiania milosci jest wyrazenie mifos¢ francuska.
Specjalizacja ze wzgledu na osoby biorgce udzial w akcie seksualnym jest
mitos¢ lesbijska (doda¢ mozna tez mitos¢ gejowskg, a ogélnie mitos¢ homo-
seksualng). Poniewaz w okresie opracowywania SJPDor sformufowania te
byly jeszcze bardzo rzadkie (moze ze wzgledu na pruderig), nie uwzgled-
niono ich w tym stowniku.

W czasach wspoélczesnych pojawia sie konkretyzacja abstrakcyjne-
go znaczenia nazwy mifos¢: ‘osoba lub inne zjawisko, ktére sie kocha, np.
»moja pierwsza mifo$¢ miala warkocze”, ,,Bukowina — moja mitos¢™'%

Przymiotnik mity, bedacy podstawa stowotworczg omawianego lek-
semu, w wiekach XIV-XV oznaczal: 1. ‘kochany; tac. ‘carus’; stowo uzywa-
ne byto najczesciej jako konwencjonalny epitet: ,,mily Jezu”; 2. ‘ujmujacy,
przyjemny, np. ,zly mnich umaze si¢ jako wila, a wzdy mu ta rzecz barzo
mila”, De morte..., XV w.; 3. ‘kochana osoba, np. ,Rozdziela ji z swoja mila
[...]” tamze. SJPDor (IV 708), obok podstawowego znaczenia ‘sprawiajacy
przyjemne wrazenie, podaje jeszcze ‘kochany, godny milosci, cho¢ przy-
taczane cytaty pochodza z pism autoréw nowszych: Jozefa Weyssenhoffa,
Jerzego Dunin-Borkowskiego, Juliusza Stowackiego, Stanistawa Staszica,
Henryka Sienkiewicza. Cytat ilustrujacy przejscie od pierwszego zna-
czenia do drugiego to: ,[...] sybaryta miejski, gdy si¢ przemoca zwiazal
z dziedziczng glebg, poczul, ze mu jest mita” (J. Weyssenhoft). USJPDub
(IT 664) jako oddzielne znaczenie wyodrebnia ‘ujmujacy, uprzejmy, ser-
deczny’: ,Mila starsza pani”.

Czasownik miltowad, drugi obok stowa mitos¢ derywat od mity, w pis-
miennictwie sredniowiecznym mial olbrzymig frekwencje, ale semantyke
malo rozbudowana. Ograniczata si¢ ona do dwu znaczen: 1. ‘kochag, lubig,
powazad, np.: ,Ociec i ma¢ wigce¢ ony dziecie mituja nizli starsze”, Kazania

"' Nazwa (od imienia Platon) jest eufemizmem, a oznacza ‘uczucie idealne, bgdace

przeciwienstwem mitosci zmystowe;j’.
2 Wsérdd znaczen sredniowiecznych znalaztam tylko konkretyzacje przymiotnika.
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gnieznietiskie, koniec XIV w.; ,,[...] jego syn, jesci on byl w klasztor wstapit,
swietemu Janu [...] barzo stuzyl i [...] teze nasilnie milowal byl”, tamze;
2. by¢ do czegos bardzo przywigzanym, przedklada¢ cos) np. ,,[...] mituja
(diligunt) zbawienie swoje”, Psatterz florianski, poczatek XV w. (Sstp IV
265-269). Dzi§ mitowac to stowo rzadkie, przestarzate, poetyckie i gwa-
rowe: ,,I'we serce mitowac niezdolne” (L. Staff). USJPDub (II 664) podaje
utarty w okresie PRL slogan: ,,Narody milujace pokoj”

Od XV do XX wieku bardzo zmienil si¢ zaséb wyrazéw pochodnych
od rdzenia mit-. Sstp (IV 254-272) notuje: +mit/mily, milutki, +miluczki,
mito, +mitosierdy, milosierdzie | +milosirdzie, +milosierdzieristwo, +mito-
sierdziwy, milosiernie, +milosierdnie, +milosiernik, mitosierny, +mitosier-
dy, +mitosierdny, +mitosirdny, + mitosirdy, mitosny | +mitostny, +mitostnik,
mitosnik, mitosciw, mitosciwy, mitosnica, +milic, ksiazk. mitowac (pomito-
wac, +przymitowal, rozmitowaé, umitowacé, +zmitowac®), ksigzk. mitowa-
nie, +mitownie, +mitozywny. W USJPDub (II 663-664) znalaztam nowa
forme zenska mifosniczka' i ksigzk. mitosnictwo: ,,mitosnictwo do starych
ksigg”".

I.2. Przejdzmy do rdzenia *lub-. Opieraja si¢ na nim wspolczesny pol-
ski czasownik [ubic i przymiotniki luby i lubiezny. Wedtug Borysia (2005:
291) forma wyjs$ciowq byta tu prastowianska forma adiectivum *Jjub-», od
ktérego pochodzily czasownik *lubiti oraz stabo poswiadczony rzeczow-
nik *ljub-vznv ‘mito$¢ > stp. lubiezny > lubiezny (analogia do drapiezny)
> lubieznosé. Geneza tego rdzenia siega okresu praindoeuropejskiego, por.
stlac. lubet ‘podoba sig, zyskuje aprobate, goc. ga-laubj-an ‘aprobowac cos,
wierzy¢ w co$, fac. lau-dare ‘chwalié

Poczatkowo ps. *mil-» i *ljub-» oraz *milostv 1 *ljubvznv, wreszcie
*militi 1 *ljubiti (z formami pokrewnymi) prawdopodobnie w wielu uzy-
ciach byly synonimami, a w kazdym razie ich znaczenia byty bliskie. Roz-
galeziac sie zaczely w toku dalszego rozwoju.

Znaczenia slowa lubosé na gruncie polskim w XV wieku Sstp (IV
70-71) ilustruje nastepujacymi cytatami: 1. ‘przyjemnosc, delectatio: ,[...]
oczyma na ni gladajacymi wsze pelni lubosci”, 1418; 2. ‘pokusa’: ,,pokusy
lubo$¢ by nie byla w przyzwoleniu”; 3. ‘Taskawos$¢, zyczliwos¢: ,Bog da

 Dzi$ tylko forma zwrotna.

4 Moze to dowod emancypacji kobiet?
!5 Raczej to efemeryda, w powyzszym znaczeniu powszechna pasja.
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lubos¢ [...]", Psatterz florianiski, poczatek XV w.; ,,Bog da milo$¢ a ziemia
nasza da owoc swoj’, Psatterz putawski; ,,Slubuje twej mitosci nie zapomi-
nac¢, ale wszedzie cze$¢ a lubo$¢ czynic™, ok. 1428; 4. ‘che¢, wola, zycze-
nie’: ,,Czyniac to, podle lubosci swej wolej”, Statuty ziemskie, XV w.; 5. ‘roz-
kosz zmystowa’: ,,O ganiebna lubosci, iz nie dbasz niebieskiej stodkos$ci™”,
A. Briickner, Drobne zabytki..., XV w. SJPDor (IV 219) notuje lubos¢ jako
przestarzale (z XIX w.): 1. ‘upodobanie, przyjemnos¢, rozkoszowanie sie
czym§’: ,patrzyl na nig z luboscig” (Z. Kaczkowski); ,,Mitosci, nad pie-
kielne zlosliwsza furyje jadowitsza nad wszystkie afrykanskie gady, [kto$]
ci¢ poznatl przez lubo$¢, ja cie znam przez zdrady” (E Zabtocki); 2. ‘poza-
danie’: ,,zeby$ zaznal czym jest lubos¢ i chu¢ rozpalona” (S. Wyspianski).
USJPDub (II 475) podaje juz tylko wyrazenie z luboscig: ,przeciggnela sie
z luboscig”

Leksem luby, w $redniowieczu wielokrotnie poswiadczony, notowa-
ny jest w formie krotszej i dtuzszej (Sstp IV 71-73). Trzy jego znaczenia
byly prawie synonimiczne ze znaczeniami stowa mity: ‘kochany’, ‘przyjem-
ny, ‘upragniony’ i tylko czwarte znaczenie wyraznie jest inne, mianowicie
‘zwigzany z rozkoszg cielesng, tac. venerus, zdefiniowane jako ‘cztowiecza
rozkosz podtug ciala’ (A. Briickner, Sredniowieczna poezja taciriska w Pol-
sce). SJPDor (IV 211) podaje to hasto z definicja ‘darzony szczegolng sym-
patig i kwalifikatorem ,,przestarzaly, zartobliwy”: ,, Juz wieczér luby zawie-
wa, wietrzyk w rekawy sie wtula, deszcz kropi...” (J. Tuwim). W wieku
XIX pojawia si¢ jednak jeszcze znaczenie ‘dobrze wspominany, przyjem-
ny’: ,August, powrdciwszy miastu lube wczasy...” (F. Zabtocki). Dluzej
zachowalo si¢ znaczenie ‘kochana osoba’: ,,Znam sama jedng panig, ktdrej
rodzice nie pozwolili wyj$¢ za lubego” (E. Orzeszkowa). USJPDub (II 475)
kwalifikuje ten przymiotnik tez jako poetycki, przestarzaly, spotykany we
frazemach ,luby wietrzyk, zapach, spokéj”

Kariere zrobil czasownik lubié. W odrdéznieniu od milié, ktd-
re szybko wyszlo z uzycia, hasto to (czesciej w formie zwrotnej) ma w
Sstp (IV 66-67) dos¢ duzo poswiadczen w znaczeniach: 1. znajdowac
w kim$ upodobanie’ (znaczenie z perspektywy podmiotu); 2. ‘by¢ mi-
tym, podobac si¢’ (znaczenie z perspektywy przedmiotu); 3. ‘uchodzi¢ za

16 Cytat ten mozna zrozumie¢ jako: ‘Twojej taskawosci nie zapominac¢, ale wszedzie
chwale [Twoja], a mitosierdzie szerzy¢’.

7W tym cytacie i w utozsamianiu /ubosci z pokusa wida¢ ujemng ocen¢ ze strony
Kosciota.



196 EwA SIATKOWSKA

wlasciwe’: ,,[...] przebywaj, gdzie chcesz, a gdzie¢ si¢ lubi”, Biblia krélowej
Zofii, czyli szaroszpatacka, XV w. SJPDor (IV 207-208), poza znaczeniami
pokrywajacymi si¢ z najstarszymi, podaje znaczenie specjalne, zwykle
zwigzane z trzecig osobg liczby pojedynczej lub mnogiej w czasie terazniej-
szym: ,,Zycie lubi zartowac” (B. Prus); ,,[...] nawet przypadki lubig miec¢
swoje przyczyny” (K. Brandys). Czasownik [ubi¢ ma niewielka intensyw-
nos$¢, ktora wzmacniajg dopiero okre$lenia: ogromnie, serdecznie, namiet-
nie, strasznie, szalenie. USJPDub (II 474-475) troche¢ inaczej redaguje ha-
sto lubic i uzycia typu ,,surfinie lubig miejsca nastonecznione” okresla jako
odrebne znaczenie: ‘wymaga¢, potrzebowac. Iteratiwum lubowaé, w od-
réznieniu od mitowad, w sredniowieczu nie nalezalto do najczestszych. Sstp
(IV 70-71) notuje znaczenia: 1. znajdowaé w czyms$ upodobanie’; 2. ‘spra-
wia¢ komus$ przyjemnos¢, piesci¢ kogo$®. Lubowac bywalo uzywane wy-
miennie z kochac: ,,[...] lubowatem sobie”, Psatterz putawski; ,,[...] kochat
jesm se”, Psalterz floriariski. SJPDor (IV 210) przy hasle lubowaé umieszcza
uwage: ,dawne, dzi§ uzywane w intencji stylizacyjnej jako forma gwaro-
wa lub uroczysta” i przytacza cytat z Adolfa Dygasinskiego: ,,ta brazylijska
strawa nie lubowala chtopom” Wiegcej przyktadow jest na forme zwrotna,
np. ,[...] lubowat sie w zbytku” (J.S. Bystron). W USJPDub (II 475) jest
tylko forma zwrotna.

Wyrazy pochodne, z ktérych wiele wyszto z uzycia, to z Sstp (IV 66-
-73): +lubczek, lubczyk, +lubszczek, +libszczek, +lobszczek ‘ziele na milos¢
(afrodyzjak?), +Iub, +lubie, lubienie, +lubieznos¢, +lubiezny, +lubiezliwy,
+libiezny, lubié, lubowad 1. ‘znajdowaé w czyms$ przyjemnos¢, upodoba-
nie’: ,,lubowatem sobie” = , kochat jesm se”, Psatterz florianiski; 2. ‘sprawiaé
komus$ przyjemnos¢, piesci¢ kogo$. Derywaty od rdzenia Iub-, ktérych
nie znalaztam w XV wieku, a s3 w SJPDor (IV: 210-211), to: lubiezny,
lubieznos¢ (utrwalenie spolgloski 2), lubka ‘osoba kochana’ (lekko ironicz-
ne), np. ,nie pojdziesz tam, moja lubko” (L. Borkowski-Dunin), lubkus
iron. ‘ukochany’, ‘zalotnik, dawne lubownik, lubownica, lubowniczka ‘mi-
tos$nik, ‘mitosniczka, lubownictwo, regionalne hipokorystykum Ilubusia.
USJPDub pomija formy lubka, lubkus, lubusia, prawdopodobnie jako efe-
merydy*.

8 Lubowanie wystgpuje m.in. jako ‘rozkosz cielesna’: ,,dawam si¢ winien [...]
z pigci zmyslow ciata mego grzesznego, com zgrzeszyt ztym lubowaniem”, Spowiedz po-

wszechna, XV w.
¥ Z przegladu tego wynika, ze z uptywem czasu formy pochodne od wspolnego
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II. Analiza znaczenia ‘milo$¢’ w jezyku gornotuzyckim

I1.0. Specyfika percepcji oraz rozwdj semantyczny tego pojecia, na
ktory wplyw maja czynniki biologiczne i kulturowe, sg ahistoryczne.
W réwnym stopniu dotycza obydwu jezykow. Skupie sie wiec na proble-
matyce jezykowej, w szczegolnosci na gornotuzyckiej werbalizacji pojecia
mitosci.

Niestety, z przyczyn obiektywnych nie moge zastosowac tu tej samej
metody, za pomocg ktérej badalam rozwdj semantyczny wybranych lek-
semow polskich. Badajac materiat fuzycki, nie moge siegac az do $rednio-
wiecza, bo brak z tego okresu poswiadczen jezykowych, poza onomastyka.
Pierwsze poswiadczenia w jezyku gornotuzyckim pochodza z wieku XVII
i dopiero od tego czasu mozna §ledzi¢ histori¢ leksemdéw okreslajacych
mitos¢.

Podstawa stownictwa wyrazajacego to znaczenie sg w luzycczyznie -
tak jak w jezyku polskim - dwa rdzenie prastowianskie: */jub- i *mil-.

II.1. Zacznijmy od luby. SHEW (II 864) odnotowuje u Wjactawa
Warichiusa (1564-1618) wyrazenia luby wétée = lieber Vater = kochany
ojcze, a u Michala Frencla (1628-1706) luby syn w ttumaczeniu Nowego
Testamentu z 1706 roku (I 864). Dokladne znaczenie znajdujemy w kon-
tekscie tego ostatniego uzycia, w oryginale Marcina Lutra, z ktérego prze-
ktadat Frencel: ,,Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe”
(Mt. III 18)*. Frencel byl protestantem, pisat w dialekcie lubijskim - tzw.
podgdrskim, uzywanym na wschod i potudnie od Budziszyna i wyroz-
niajagcym sie archaicznoscig — cho¢ sam informowal, ze pisze w dialekcie
budziszynskim (,,nach des Budissinichen Dialecto’, cyt. za: Schuster—Sewc
1993).

Jurij Hawstyn Swétlik (1650-1729) uzyl przymiotnika luby i przy-
stowka lubje, a takze rzeczownika lubosé. SHEW (II 864) lokalizuje uzy-
cie przez tego pisarza stowa lubos¢ w ttumaczeniu Nowego Testamentu.
Sweétlik byt katolikiem i Biblie przettumaczyl z Wulgaty. Kontekst, z ktére-
go Heinz Schuster-Sewc korzystal w swoim stowniku historyczno-etymo-
logicznym, w oryginale facinskim brzmi: ,.et quoniam abundabit inquitas

rdzenia nie tylko zanikaja, ale rowniez moga by¢ tworzone na nowo.
» Polskie thumaczenie: ,,To jest syn moj mity, w ktérym mam upodobanie”.
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refrigesset caritas multorum™, a wiec tu lubos¢ oznacza ‘taskawos¢,
milosierdzie’ Swétlik postugiwal si¢ dialektem kulowskim, innym niz
Frencel, co - jak widzimy - nie mialo wigkszego wptywu na dobdr leksyki.

Helmut Jen¢ odnotowuje lubowacé w $piewniku z 1710 roku, u Jurija
Dumisa (1679-1753), Jurija Mjenia (1727-1785) i innych, a obocznos¢ fo-
netyczng lubuwac u Méréina Goliana (1697-1759), Bos¢ana Tecelina Méta
(1759-1835) i u Jurija Hawstyna Swétlika (Jentsch 1999: 341). Tamze no-
towane sg wyrazne kalki: lubomudros¢ ‘filozofia, lubosktadny ‘harmonijny’

W pierwszym jednojezycznym slowniku jezyka gérnotuzyckie-
go z 1866 roku formy pochodne od *ljub- zajmujg ponad dwie stro-
ny (Pfuhl 1968: 344-346). Sg to: ljubi¢, lubjec, lubjowad, lubic so, ljubje-
nje, ljubjerika, ljubjeny, lubjomny, lubka, lubkar, lubkari¢, lubkarski,
lubkarstwo, lubkowaé, lubkowanje, lubo, lubohtés, lubomity®, Ilubo-
mudrosé, luborycnos¢, luborycny, lubos¢, luboséaty, luboscepotny,
lubosceprézny, luboséinski, lubosciwy, lubosktad, lubosktadny, lubostka,
lubostnica, lubostnik, lubostny, lubowa¢, lubowanc, lubowanje, lubowanka,
lubowanliwosé, lubowaniski, lubowanstwo, lubowar, lubowarstwo, lubownik,
lubowny, lubowélnosc, lubowdlny, lubowon, lubowonity, lubowéckar, lubo-
wockowad, luboznié, luboznicel, lubozniwoscé, lubozniwy, luboznos¢, luboz-
ny, lubozwucnos¢, lubozwucny, lubozynk, lubozyncny, lubski, lubstwo, lu-
bus, lubusa, lubuski, lubuskowad, luby. Jest rzecza oczywista, ze wiele z tych
form ma charakter potencjalny. Swiadczg one o kreatywnosci stowotwér-
czej leksykografa.

Przejdzmy do czaséw wspotczesnych. NHS (II 27) pod hastem Liebe
podaje lubos¢ z frazeologia: lubos¢ na préni pohlad, wona bé jeho wulka
lubos¢, 16st (‘ched, ‘ochotd’) a lubos¢ k cemu méé, k luboséi ¢inic /1 ‘by¢ po
woli. Z polskim znaczeniem stowa [ubi¢ pokrywa sie znaczenie kalki z nie-
mieckiego haben gern = *mé¢ rady, uzywanej tylko w formach osobowych,
zwykle w pierwszej osobie: ich habe gern — mam rady. Moze to by¢ row-
niez czechizm. Przymiotnik luby wyszed! z uzycia.

Dalsza, niezbyt bogata frazeologie zwigzang z formami od *Iub- przy-
tacza HFS (186): sej lubi¢ dacé nésto ‘akceptowad nésto’ oraz wopica lubos¢
‘slepa, njekritiska lubos¢.

2 refrigesset caritas ‘wyczerpata si¢ cierpliwos¢’ (dostownie: ‘taskawo$é’).
2 Ciekawe compositum obydwu rdzeni. Ma charakter sztuczny.
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I1.2. Od XVII wieku mamy po$wiadczone réwniez formy z rdzeniem
mit-.

Abraham Frencel (1656-1740) - syn Michata Frencla, réwniez pro-
testant — w swoim dziele De originibus linguae Sorabicae (1693-1695)
konsekwentnie uzywal form o tym rdzeniu, a mianowicie: mity, milos¢,
mitos¢iwy, mitosciwos¢, mitos¢iwé, mituju/mitujem (Stachowski 1967: 62;
SHEW 1I 909).

Jen¢ (1999: 59, 114) i SHEW (II 909) cytuja jeszcze innych autoréw>
uzywajacych derywatow od mit-.

U Kres¢ana Bohuwéra Pfula zdecydowanie formy te ustepuja derywa-
tom od lub-. Ograniczajg si¢ do: mitly, mitki, mitcicki, mituski, mitos¢, Wasa
Mitosé, mitos¢iwy, mitosciwosc.

Leksem mitos¢ ‘caritas, ‘Gnade, ‘milosierdzie’ pojawia si¢ we wspot-
czesnym jezyku gornoluzyckim nie tak czesto. NHS (I: 464) pod ha-
stem Gnade jako ekwiwalent podaje w pierwszej kolejnosci germanizm
hnada, a nastepnie mitos¢, mitos¢iwosé, smilnos¢ = ‘Milde, “Wohlwollen,
‘Barmherzigkeit, czyli ‘taskawos¢, pobtazliwos¢, fagodnose, ‘zyczliwosé,
przychylnos$¢, ‘mitosierdzie] ‘litos¢.

HES nie podaje frazemdw ani z mily, ani z mitos¢, ani z mifowac.

Podsumowanie

We wstepie tego artykulu sformufowatam pytanie: ,jak to, co
¢ z u j e podmiot, mozna zwerbalizowac¢?”. Teraz dodam: ,,jak mozna to
zwerbalizowaé w dwu roznych jezykach narodowych?”. Powyzej byta syg-
nalizowana nieadekwatno$¢ percepcji uczu¢ w angielskim i polskim?.

Polski i gornotuzycki sa sobie bliskie. Oba wywodza sie z za-
chodnich dialektow jezyka prastowianskiego, ktére w przesztosci byly

# Sa to: G. Martini, Die sieben Busspsalmen, 1627; G. Matthaei, Wendische Gram-
matica..., 1721; J.H. Swétlik, Vocabularium latino-serbicum, 1721.

2 Mozna tu przypomnie¢, ze uzytkownicy jezyka angielskiego ,,widza” kolory ina-
czej niz Polacy. To, co my okreslamy jako szare, anglojezyczny uzytkownik widzi jako
ztamany jasny braz. Bylo to zrédlem nieporozumien podczas relacji z Ksigzyca, a takze. ..
w kuchni. Sos z karmelu, na ktéry po angielski mowi si¢ szary sos, wcale nie jest szary,
tylko brazowy.
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bardzo podobne. Pézniejszy ich rozwdj przebiegal jednak w innych wa-
runkach, co mialo wptyw na ksztalt ich systemdéw leksykalnych.

Nazwy pojecia mitos$¢ i poje¢ pokrewnych w obydwu jezykach po-
chodza od tych samych dwu rdzeni: mif- i lub-. Najbardziej rzucaja-
cg sie w oczy réznicg miedzy materiatem polskim i gérnotuzyckim jest
dominacja w jezyku polskim derywatéw od rdzenia mif-, a w jezyku
gornotuzyckim od rdzenia lub-. Paralelna natomiast jest w tych jezykach
ewolucja form morfosemantycznych:
= pol. luby > lubos¢, lubié (lubowac) oraz mity > mitos¢, +mili¢ (mitowac);
- gluz. luby > lubos¢, lubic¢ (lubowac) oraz mily > mitosc, mitowac.

Mozna te obserwacje sprowadzi¢ do konstatacji, Ze réznice maja cha-
rakter ilosciowy, a podobienstwa — jako$ciowy.

W jezyku tuzyckim brak po$wiadczenia niezwrotnej formy czasowni-
ka mili¢, choc jest s-mili¢ so (zob. nizej). Czasownik mili¢ i w polszczyznie
wystepowal rzadko. SXVI (XIV 167) przytacza milic sig, pokrewne przymi-
la¢ si¢ ‘przypodobac si¢” oraz omili¢, umili¢ sie. Czasownik o tym rdzeniu
istnieje jeszcze dzis, por. uzualne umili¢, umilaé komus czas.

Dalsze drobne réznice morfosemantyczne to pol. z-mit-owac sig i tuz.
s-mil-i¢ so ‘zlitowac si¢, gdzie podstawe stanowi raz forma wielokrotna, raz
jednokrotna.

Nalezy bra¢ pod uwage to, ze pismiennictwo w jezyku goérnotuzyckim
bylo o wiele ubozsze niz w jezyku polskim i wiele wyrazéw istniejacych
w zywym jezyku nie zostalo zapisanych, stad brak ich w stownikach. Poza
tym i sfownikéw tuzyckich byto mnie;j.

Mimo ze powyzsze przyklady byly bardzo podobne, de facto istniejg
jeszcze roznice nieuwidocznione w powyzszym schemacie, ktore dotycza
semantyki.

Stowa oznaczajace uczucia moga dawa¢ wyraz rdéznej intensywno-
$ci. Pol. lubi¢ wyraza stabg intensywnos¢. Uwidacznia sie to na poziomie
obiektu uczucia®. Lubi¢ mozna przyjaciela, kolege, towarzysza, kumpla
(tej samej lub przeciwnej pici), ale szokowaloby stwierdzenie, ze ktos lubi
matke, Zone, cdrke, a takze Boga, ojczyzne. Uczucia intensywniejsze wyra-
za po polsku czasownik kocha¢, ale w gornotuzyckim nie ma rdzenia koch-.
Gluz. lubi¢, lubowac to wlasnie ‘kochad, zaréwno fizycznie, jak i duchowo,
ale przede wszystkim ple¢ przeciwng (gluz. lubos¢ = tac. amor, gluz. mitos¢

» Ta cecha semantyczna pol. /ubi¢ zostata juz wspomniana w kontekscie konieczno-
$ci modyfikowania znaczenia przez dodanie przystowka (lubic¢ bardzo, szalenie, strasznie).
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= fac. caritas). W zwiazku z tym w tuzyckim polu semantycznym dotycza-
cym mito$ci zabraklo czasownika na okreslenie stabszego uczucia do dru-
giego czlowieka. Puste miejsce wypelnito wyrazenie rady mé¢, uzywane
w formie osobowej, zwykle w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Jest to
niewatpliwa kalka niem. ich habe gern, cho¢ niewykluczony jest tez wplyw
czeskiego mdm té rad*.

Jen¢ (1999: 59) zaklada, ze czasownik mifowaé i formy pokrewne na-
leza do bohemizmdw. Pful w swoim stowniku przy hastach mifos¢, mitosci-
wos¢, mitos¢iwy, mity (i deminutywa) nie umieszcza kwalifikatoréw ozna-
czajacych pochodzenie z zywego jezyka czeskiego lub ze stownika Josefa
Jungmanna, pomija tez czasownik mifowac uzyty przez Abrahama Frencla
(Pfuhl 1968: 261-262). Pful i jego wspdtpracownicy nie ekscerpowali sta-
rej literatury. Problem pochodzenia w jezyku gérnotuzyckim leksemow
bazujacych na rdzeniu mit- pozostaje otwarty.

Wobec mnogosci polskich i gérnotuzyckich wariantéw morfoseman-
tycznych w ramach slownictwa emocjonalnego musimy powtérzy¢ mak-
syme z tytulu niniejszego artykutu: ,Milos¢ niejedno ma imig”.
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Love by any other name. Selected Upper Sorbian and Polish
emotional vocabulary
Summary

Names referring to the notion of ‘love’ in the Polish language are derived from
the roots mit-, koch-, and lub-; whereas in Upper Sorbian - from lub- and mit-
only. They form nearly identical derivational sequences. Cf.: Pol. luby > +lubos¢
> lubi¢, +lubowaé; mity > mitosé > +milié, (u)milié, mitowad, (u)mitowaé; Upper
Sorbian luby > lubos¢ > lubi¢, lubowaé; mity > mitosé¢ > so (s)milié, mitowac. There
are more such similarities, e.g. mifosciwy = lubos¢iwy. Differences between these
two languages are of grammatical character: they concern the aspect and form
of activity, cf. (z)mitowa¢ si¢ = so (s)mili¢. The semantical level manifests less
intensity to the Polish denotations via lub- based derivates, than in Upper Sorbian
where these forms correspond to the Polish derivative forms of koch-. As Upper
Sorbian lacks a verb expressing a less intensified interpersonal sentiment, this
“blank” was filled with the expression rady mé¢, usually used with second person
singular of the present tense. This is undoubtedly a calque from the German gern
haben, possibly consolidated by the Czech mdm té rdd, also a German borrowing.
Polish compensates this intensity loss in /ub- based expressions by adding adverbial
intensifiers: “lubi¢ bardzo, szalenie, strasznie” ‘to like very much’ The principal
semantic difference between Polish and Upper Sorbian lies within the indication
of the object. The Polish mifos¢, as well as Upper Sorbian lubos¢ is ‘erotic love),
Latin amor. This sense is involved in all its cognate lexemes. In Upper Sorbian
however, milos¢ (like the Czech milost) means ‘love for the hurt ones, as in Latin
caritas, an equivalent to the Polish mifosierdzie (‘mercy’). In conclusion, expressions
examined in the two languages share a common starting point: denoting ‘friendly
feeling towards another person’ in quite general terms; due to historical changes
(stronger German and Czech influences on Upper Sorbian) at this developmental
stage the word group is no longer identical.
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Niezapominajka' (Myosotis) jest rosling zwykle rozpoznawana ze
wzgledu na charakterystyczne kwiaty i rozpowszechnione konotacje kul-
turowe. Jak ogélnie wiadomo, jest nieduzg byling z rodziny Boraginaceae
(ogdrecznikowatych) o podluznych, lancetowatych, czgsto owlosionych
lisciach i zwykle biekitnych, drobnych kwiatach, sktadajacych sie z pieciu
platkow i zottego srodka. Rosnie w klimacie umiarkowanym na wilgot-
nych fakach, w zaroslach i lasach, najczesciej w poblizu wody (por. np.
Podbielkowski, Sudnik-Wojcikowska 2003: 315).

Ze wzgledu na pokryte meszkiem liscie starozytnym Grekom koja-
rzyla sie z mysimi uszami?, stad gr. / pvoowtic i 70 pvéowtov ‘auricula
muris, mysie uszy’ (gdzie 6 pi¢ ‘mysz, gen. sg. 700 pvdg, zas 70 00¢ ‘ucho;,
nom. pl. & @ta)’. Z greki nazwa zostala przejeta do jezyka lacinskiego
w formach myosotis (fem.) i myosota (plt.) (Waniakowa 2006a: 71). Na-
zwe te w formie myosotis potem przejat Linneusz do swojej nomenklatury.
Nie byla to zreszta jedyna nazwa niezapominajki w ciggu dziejow. Inne
tacinskie (starozytne i Sredniowieczne) nazwy odnoszace si¢ by¢ moze do

'Niech mi bedzie wolno ofiarowa¢ bukiecik niezapominajek Dostojnej i Drogiej Jubi-
latce. To, dlaczego wybratam to blekitne kwiecie, niech pozostanie urocza tajemnica moja
i Jubilatki.

% Nie chodzilo bynajmniej o ,.kwiatki”, jak uwaza Bankowski (2000 s.v. niezapomi-
najka). By¢ moze chodzilo o inny gatunek niezapominajki niz ten, z ktérym mamy do
czynienia w Polsce, lub nawet o gatunek tylko podobny (por. Marzell 2000: III szp. 240).

*Nazwa pvoowti¢ poswiadczona jest u Dioskorydesa (I w. n.e.) (Marzell 2000: I1I szp.
240).
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niezapominajki (badz do przetacznika ozankowego) to m.in.*: gracila (Ro-
stafinski 1900, I 276), gemma, oculus consulis, flos campi, echium palustre,
cynoglossa minor, heliotropium minus i leontopodium (Marzell 2000, III
szp. 241).

Istnieje niezwykle bogactwo gatunkéw niezapominajki, np. niezapo-
minajka blotna (Myosotis palustris (L.) L. em. Rchb.), niezapominajka
darniowa (Myosotis caespitosa Schultz), niezapominajka lesna (Myoso-
tis silvatica (Ehrh.) Hoffm.), niezapominajka alpejska (Myosotis alpestris
EW. Schmidt), niezapominajka réznobarwna (Myosotis discolor Pers.,
syn. Myosotis versicolor (Pers.) Sm.), niezapominajka piaskowa (Myosotis
stricta Link ex Roem. & Schult., syn. Myosotis micrantha Pall.), niezapo-
minajka pagorkowa (Myosotis ramosissima Rochel, syn. Myosotis collina
Hoftm.), niezapominajka polna (Myosotis arvensis (L.) Hill), niezapo-
minajka skapokwiatowa (Myosotis sparsiflora Pohl) i wiele innych (por.
KLRN s.v. myosotis). Najpopularniejszym i zarazem najokazalszym gatun-
kiem jest niezapominajka blotna (Myosotis palustris (L.) L. em. Rchb.).

Najbardziej popularne nazwy niezapominajki w jezykach Europy sa
zwigzane z pamigtaniem. To polgczenie jest interesujace z co najmniej
kilku powodéw. Po pierwsze, mozemy sie zastanawia¢, dlaczego akurat te
roéline laczy si¢ z pamietaniem i dlaczego jest to zwigzek tak $cisly. Po
drugie, warto zwrdci¢ uwage na wyjatkowo duze rozprzestrzenienie sig
tego polaczenia w Europie®. Przy tym szczegdlnie ciekawe jest, w jakiej
dokladnie kulturze i w jakim konkretnie jezyku po raz pierwszy te rosling
polaczono z pamietaniem. Interesujace sg tez drogi rozpowszechniania si¢
tego skojarzenia w ciggu dziejow. Zagadnieniami tymi zajmowalam sie juz
pobieznie wczesniej (por. Waniakowa 2006a, 2006b). W tym miejscu czas
na bardziej doglebng analize z wykorzystaniem bogatszego materiatu hi-
storycznego i poréwnawczego.

Wigkszos¢ ludzi zwraca uwage jedynie na charakterystyczne drobne
blekitne kwiaty, stad niezapominajka bywa czgsto mylona z przetacznikiem
ozankowym (Veronica chamaedrys L.), zwlaszcza ze przetacznik takze

*Znaczna ich czes¢, jak widag, jest pochodzenia greckiego.

*W zakresie mechanizmoéw tworzenia nazw roslin czesto mamy do czynienia z tym,
ze dana motywacja semantyczna rozszerza si¢ na wiele jezykow, ale zwykle dzieje sie to
wowczas, gdy Zrodfem jest dawna nazwa lacinska lub nawet grecka. W wypadku nieza-
pominajki nazwy grecka i tacinska przeszly jedynie do terminologii naukowej — Linneusz
przejal grecko-tacinskie okreslenie myosotis (por. wyzej).
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ro$nie na terenach podmoktych®. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w gwarach polskich. Nigdy nie wiadomo do konca, o ktéra wlasciwie
roéline chodzi. Nie pomagaja w tym w zadnej mierze nieliczne dluzsze
cytaty, por. np.: ,kole potoka rosnum niezapominajki’; ,niezapominaj-
ki takie drobne kwiatecki”; ,,niezapumninajki rosnu nad rofkami ji maju
niebiesciuchne kfiatki”. Prawie wszystkie rekopi$mienne poswiadczenia
w kartotece Stownika gwar polskich i w drukowanych zrédtach gwarowych
wskazuja na niezapominajke, rzadko zdarzajg sie objasnienia ogdlne, typu:
‘rodlina, ‘kwiat. Charakterystyczne, ze Zadne poswiadczenie nie odnosi
sie do przetacznika ozankowego. Stad narzuca si¢ jeden wniosek: na wsi
niezapominajka nie tyle jest mylona z przetacznikiem, ile wrecz od niego
nierozrdzniana, co prowadzi do utozsamienia obu roslin (por. Waniakowa
2006a: 73). Wskazuja na to réwniez poswiadczenia ich nazw w historii
wielu jezykow europejskich, w tym w polskim’.

Motywacja nazw niezapominajki zwigzana z pamietaniem ma dos$¢
dlugg tradycje na gruncie polskim. Rostafinski po$wiadcza ze sredniowie-
cza takie formy jak: niezapomina (1460), niezapominaj, niezapomni mie
(1465) (Rostafinski 1900, I 276; por. tez Sstp s.v. niezapomina, nie zapomni
mig). Wspolczesna ogolnopolska formacja niezapominajka jest relatywnie
nowa, pojawia si¢ obecnie w réznych gwarach w calej Polsce, wypiera-
jac dawniejsze gwarowe okreslenia tej rosliny. Wystepuje ona co prawda
obocznie z innymi formami, jednak bezsprzecznie obejmuje najwigkszy
areal. Nie jest kontynuacja form staropolskich, lecz osiemnastowiecznym
derywatem od nie zapomina¢, utworzonym za pomocg wtornego sufiksu
-aj (z -a- wyodrebnionym z bezokolicznika zapomin-a-¢) (por. Popowska-
-Taborska 1974: 88, 91) oraz sufiksu -k-, wlasciwego rzeczownikom?®. For-
my gwarowe zapomindjka, pominajka i zapominajek powstaly w wyniku
aferezy odpowiednio z postaci niezapominajka i niezapominajek, tak jak
np. gwarowe boraczek z nieboraczek lub czynka z dziewczynka®. Formacja

¢ Kwiaty przetacznika maja jednak tylko cztery platki i biaty $rodek.

7 Przykladem moze by¢ tu jezyk niemiecki, w ktérym Vergiffmeinnicht to ‘niezapomi-
najka, jednakze pierwsze poswiadczenie tej nazwy w formie Vergismannicht odnosi si¢ do
przetacznika ozakowego (por. Kluge 1957 s.v. Vergifimeinnicht; Marzell 2000: III szp. 241).
Podobna sytuacje obserwujemy w jezyku angielskim (zob. OED s.v. forget-me-not).

8W polszczyznie literackiej tego typu formacje odczasownikowe nie sg czeste, liczniej
spotyka si¢ je w gwarach (zob. Popowska-Taborska 1974: 89).

° Afereza spowodowala, ze postaci zapominajka i zapominajek staly sie formalny-
mi antonimami nazwy niezapominajka. Z identycznym zjawiskiem mamy do czynienia
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niezapominek zawiera jedynie sufiks -k- (por. czes. nezapominka, Rystono-
va 2007), za$ postac niezapomniatki, wywodzaca si¢ od dokonanego nie za-
pompniel, zostala utworzona za pomocg ztozonego sufiksu -at-k- (doktadna
lokalizacja geograficzna i zrodtowa zob. Waniakowa 2012: 111-112).

W polszczyznie wystepuje tez regionalna nazwa niezabudka, ktora jest
niejako wtérnym zapozyczeniem leksykalnym badz z jezyka rosyjskiego,
badz z ukrainskiego (por. nizej). Inna nazwa niezapominajki o tej samej
motywacji to np. kasz. niezabatka - jest to forma pochodna od niezabud-
ka (zob. wyzej), by¢ moze adideowana do nie zabaczy¢ ‘nie zapomnie¢.
Bernard Sychta przedstawia nastepujaca etymologie ludowa dotyczaca tej
nazwy: ,Jak Pan Bog dawal imiona kwiatom, to niezabdtka zabdcza swoje
miono [...]. Pan Bog jej rzekl: bez to, Ze masz wiater w gtowie i zabdcza jes
swoje miono, to bedziesz si¢ na wiedno nazewa niezabétka” (Sychta 1967-
1976: 111 252). Podobna jest motywacja kasz. niezagadka (nieuz.), formy
pochodnej od niezabatka, adideowanej do nie zagadal. Ksiagdz Sychta
w swoim sfowniku podaje taka jej etymologie ludowa: ,,niezagadka nikogo
nie zagaduje, a jednak ludzie o niej pamigtajg” (Sychta 1967-1976: I11 252).
Poza tym trzeba zaliczy¢ tu kaszubskie nazwy wywodzace si¢ od nie zaba-
czy¢ ‘nie zapomnieC’: niezabaczka (nieuz.), niezabacznica i niezabacznik.

Na terenie Slaska i Kaszub mamy do czynienia z formg fergismajn-
nicht (SGP; OLA III m. 53). Nazwa jest bezposrednim zapozyczeniem
z niemieckiego - niem. VergifSmeinnicht. Forma niemiecka jest kontynu-
acja Srwn. vergismannicht, vergiz min niht (poswiadczenie z XV w.; szerzej:
Marzell 2000: III szp. 241-243; por. niem. vergessen zapominac’).

Jest oczywiste, ze nazwy Myosotis zwigzane z pamie¢taniem, wspomi-
naniem itd. (przede wszystkim ogdlnopolska niezapominajka i rozmaite jej
przeksztalcenia) sg stosunkowo pézne i nie sg rodzime (por. Waniakowa
2006a: 76). Nazwy staropolskie sg, jak wiadomo, dawnymi kalkami z jezy-
ka niemieckiego (por. wyzej wymienione Srwn. vergismannicht, vergiz min
niht). Omoéwiona wyzej wspolczesna postaé niezapominajka stanowi nowa
forme kalki niem. VergifSmeinnicht.

w nazwach gwarowych niezapominajki w innych jezykach stowianskich, por. np. ros. gw.
zabudka z nesa6yoxa (OLA III 53). Ogodlnie rzecz biorgc, afereza w tym wypadku jest tylko
jedng z mozliwych zmian zachodzacych zwykle w leksyce przejetej do gwar z jezyka lite-
rackiego. Innym przeksztalceniem moze by¢ nie tylko opuszczenie przeczenia, ale takze —
stanowigca podstawowa roznice semantyczna — zmiana prefiksu w podstawowym czasow-
niku, jak w postaci dopominagki.
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W innych jezykach stowianskich sytuacja wyglada podobnie. Gros po-
swiadczonych w jezykach i gwarach stowianskich nazw Myosotis, ktore sa
najczesciej bezposrednimi lub posrednimi kalkami z niemieckiego, zwia-
zanych jest z pamietaniem i wspominaniem.

Z jezykow zachodnio- i potudniowostowianskich mozna tu wyliczy¢:
gluz. njezabudka, por. gluz. zaby¢ ‘zapomnie¢, njezapomnicka, por. gluz.
zapomnic¢ ‘zapomnie¢ (prawdopodobnie z polskiego); dtuz. njezabyrnki
(plt.) (prawdopodobnie z polskiego), njezabydki (plt.), por. dtuz. zabywaé
‘zapominac’; stow. nezdbudka, stow. gw. nazebudka, por. stow. zabudnut’
‘zapomnie¢’ (z polskiego, ukrainskiego lub rosyjskiego) (Buffa 1972); czes.
pomnénka (poswiadczenie z 1819 r.) (Machek 1954: 188), por. czes. po-
mniti ‘wspomina¢ (prawdopodobnie kalka z niemieckiego), czes. poet.
i gw. nezabudka (ze stowackiego) (Kosik 1941; Rystonova 2007), czes.
gw. nezapominka, nezapominajka (z polskiego); mac. neszabopasxa, por.
mac. 3abopasa ‘zapominac’; bulg. nezabpasxa (Achtarov 1939), por. bulg.
3abpasam ‘zapominac’; chorw. nezabordvak, por. chorw. zaboraviti ‘zapo-
mnie¢, chorw. spomenak; stowen. spomincica, por. stowen. spominjati se
‘wspominac’ (por. OLA III m. 53; zob. tez Waniakowa 2006a: 76; 2006b:
527-534).

Nalezg do tej grupy takze: ros. nezab6yoka (notowane od roku 1847,
por. ros. 3a6vime ‘zapomniec’), ukr. He3abyoka, ukr. gw. nezabud’ka (Ma-
kowiecki 1936: 236), brus. He3ab6yoxa. Sg to chyba kalki pol. niezapomi-
najka lub — co mniej prawdopodobne - niem. VergifSmeinnicht (por. Wa-
niakowa 2006a: 74), przy czym slowniki etymologiczne (por. np. Vasmer
REW s.v,; Vasmer ES s.v;; Sanskij ES s.v.; ESBM s.v.; ESUM s.v.) nie precy-
zuj3, z ktorego jezyka kalki te pochodza.

Ludzie od dawna wierzyli w magiczne sity niezapominajki, przy czym
wiara ta miala poczatek w biekitnym kolorze kwiatéw, ktéry uchodzit za
kolor wiernosci. Jak wiadomo, nazwy roslin s3 motywowane m.in. barwa
kwiatow (szerzej o tym Waniakowa 2012: 73-76). Czesto prymarna mo-
tywacja prowadzi do nastepnej, np. do uznawania wlasciwosci magicz-
nych danego gatunku roéliny. Posrednim dowodem na powigzanie Myo-
sotis z niezapominaniem jest przypisanie w wielu jezykach nazw lacza-
cych sie z pamietaniem innej roslinie o niebieskich kwiatach, mianowicie
przetacznikowi ozankowemu (por. wyzej). Niestety, mimo dociekan nie
jesteSmy w stanie stwierdzi¢, gdzie i kiedy po raz pierwszy pojawily si¢ te
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wierzenia. Faktem jest, Ze poswiadczone sg stosunkowo pdzno. Nazwa nie-
miecka pojawia sie na poczatku XV wieku (por. wyzej), jednak prawdopo-
dobnie pierwotnie dotyczyla symbolicznego kwiatu (dokladniejsze dane
na temat po$wiadczen por. Marzell 2000: III szp. 241-243). Niemieccy ba-
dacze podaja, ze w sredniowiecznej poezji milosnej czesto wystepuje nie-
zapominajka w formie vergif§ mein nit. W starszych niemieckich zrédtach
botanicznych nazwa VergifSimeinnicht odnosi si¢ gléwnie do przetacznika
ozankowego, zwanego takze Mdinnertreu ‘meska wierno$¢, badz do ozan-
ki wlasciwej (Teucrium chamaedrys L.) lub tez innych roslin. Z pewno-
$cig nazwa VergifS§meinnicht w odniesieniu do niezapominajki (Myosotis)
zostala uzyta w roku 1561 (wigcej: Marzell 2000: IIT szp. 241). Wszystko
wskazuje na to, ze roéliny (a wlasciwie ich biekitne kwiaty), do ktérych
stosowano te nazwe, uchodzity za pomagajace w mitosci, za kwiaty zako-
chanych. Pierwotnym Zrédlem tego mniemania wydaje sie dzieto Diosko-
rydesa, gdzie o roslinie Aeovtomédiov (Yac. leontopodium, por. wyzej), ktora
pdzniej w herbarzach uznano za niezapominajke, powiedziane jest, ze uzy-
wano jej do napojoéw mitosnych (Marzell 2000: III szp. 242). Takze w kilku
austriackich podaniach ludowych VergifSmeinnicht pojawia si¢ jako kwiat
zakochanych. W basni wloskiej w podobnej roli wystepuje niezapominaj-
ka jako non ti scordar di me ‘nie zapomnij mnie’ (Marzell 2000: III szp.
242). W stownikach niemieckich nazwe Vergifimeinnicht uwaza si¢ obec-
nie najczesciej za pozyczke z jezyka literackiego, ktéra w dodatku wypiera
nazwy ludowe.

Biorac pod uwage informacje podang przez Dioskorydesa (por. wy-
zej), wydaje sie, ze w réznych krajach w epoce $redniowiecza ludzie uwie-
rzyli w nadzwyczajng moc niezapominajki. Uwazali, Ze ten, kto nosi przy
sobie te rosline, nigdy nie bedzie zapomniany przez osobe, ktérg kocha.
Zakochani widzieli w kwiatach niezapominajki oczy ukochanej osoby, por.
ros. gw. antomumot enasku. By¢ moze ludzie wierzyli, ze ,,oczy” niezapomi-
najki mogg strzec wiernosci ukochanej osoby. W kazdym razie sadzili, ze
osoba obdarowana niezapominajkami musi stale mysle¢ o czlowieku, od
ktorego dostala bukiet. W ten sposéb powstala sredniowieczna tradycja
europejska przypisujaca niezapominajce magiczng moc strzezenia wier-
nosci ukochanej osoby, ktérej podarowano kwiaty (por. Grimm DW s.v.
VergifSmeinnicht).
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Emile Littré (1991 s.v. vergifSmeinnicht) przytacza pewng niemiecka
legende dotyczacg niezapominajki. Otéz w niemieckiej tradycji niezapo-
minajka uchodzi za kwiat magiczny, ktéry ma moc otwierania kamieni
zawierajacych skarby, gdy wypowie sie formule vergif§ mein nicht ‘nie za-
pomnij mnie’ Zatem kto$, kto ofiarowuje komus$ niezapominajki, zarazem
ostrzega go, ze nie wolno mu o nim zapomnie¢. W przeciwnym razie ob-
darowana osoba zostanie zamknieta we wnetrzu kamienia. Niestety, zaden
niemiecki stownik nie potwierdza tego wierzenia.

Nazwy niezapominajki zwigzane ze znaczeniem ‘nie zapomina¢’ po-
jawiaja si¢ chyba po raz pierwszy jednak w jezyku francuskim, por. $rfr.
ne moublie mie (1408), ne moubliez mie (1421) (DELF s.v. oublier; Grand
Larousse s.v. ne moubliez-pas), przy czym fr. oublier to ‘zapominac™®.

W jezyku angielskim nazwa niezapominajki tgczaca si¢ ze znaczeniem
‘nie zapomina¢ po raz pierwszy jest poswiadczona w roku 1532 (jako
wnang. forget me nat) (OED s.v. forget-me-not), w dunskim w roku 1594,
a w szwedzkim dopiero w XVII wieku (Hellquist 1989 s.v. forgdtmigej).
Pierwsze poswiadczenie ros. He3a6yoxa datuje sie jeszcze pdzniej, bo na
rok 1847 (Cernych IES s.v.). Nazwy niezapominajki zwigzane ze znacze-
niami ‘nie zapomina¢, ‘pamigtaé, ‘wspomina¢’ funkcjonujg we wszystkich
jezykach stowianskich (por. wyzej).

Niniejsze rozwazania pokazuja, ze nazwy niezapominajki jako rosliny
taczacej sie z niezapominaniem w jezykach europejskich pojawily si¢ re-
latywnie pdzno. Warto tez podkresli¢, ze rdzne wierzenia zawarte w bas-
niach (przewaznie niemieckich) sa takze pdzne (por. Falk, Torp 1960 s.v.
forglemmigei).

Mozemy przypuszczac (za DELF s.v. oublier), ze sredniofrancuska na-
zwa niezapominajki ne moubliez mie lub ne moublie mie zostata przetiu-
maczona na niemiecki'' i angielski (por. tez OED s.v. forget-me-not) w XV
wieku lub nawet wcze$niej'”. Dowodem na to, ze wlasnie w ten sposob
rozprzestrzenily si¢ nazwy niezapominajki zwigzane ze znaczeniem ‘nie

1 Warto zauwazy¢, ze wspolczesna francuska forma potoczna ne moubliez pas ‘nieza-
pominajka’ zostata zanotowana dopiero w roku 1845 (Grand Larousse s.v.).

! Znamienne, ze zaden niemiecki stownik nie potwierdza tego przypuszczenia. We-
diug badaczy niemieckich Vergifimeinnicht jest rodzima nazwa niemiecka. Wobec tego na-
zwy francuskie musiatyby stanowi¢ kalki nazwy niemieckiej.

12 Nie natrafiamy jednak na jakakolwiek informacje we francuskiej literaturze jezyko-

znawczej, ktéra dotyczylaby jakich$ wierzen zwigzanych z niezapominajka, odwrotnie niz
w literaturze niemieckiej (por. wyzej).
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zapominac, sg stosunkowo wczesne poswiadczenia tego rodzaju nazw
w jezyku francuskim. Poza tym, jesli sie wezmie pod uwage polozenie geo-
graficzne Francji wzgledem Anglii i Niemiec, tatwo sobie wyobrazié, ze
francuskie nazwy niezapominajki rzeczywiscie zostaly przejete w postaci
kalk na zachodzie do angielskiego, hiszpanskiego (por. hiszp. nomeolvi-
des, gdzie hiszp. olvidar ‘zapominac’) i portugalskiego (por. port. ndo-me-
-esquegas, gdzie port. esquecer ‘zapominac’)” oraz na wschodzie do nie-
mieckiego.

Niemiecki byl jednak réwniez jezykiem dawcg nazw niezapominajki
dla wielu jezykow europejskich. Niemiecka nazwa VergifSmeinnicht stata
sie podstawg, jak wspomnialam wyzej, polskiej nazwy niezapominajki,
a oprocz tego na wschodzie nazw czeskiej* i gérnotuzyckiej, na pétnocy
nazw w jezyku holenderskim (hol. vergeet-me-nietje, wczesniej vergeetmij-
nietje, por. hol. vergeten ‘zapominac’), dunskim (dun. forglemmigei, wczes-
niej forgietmigei, 1594), szwedzkim (szw. forgdtmigej, wczesniej forgit ej
min, forgdit migh icke, 1639; tez szw. glommigej, por. szw. forgdita ‘zapomi-
na¢ i glomma ‘zapominac¢’) i norweskim (norw. forglemmigei, forglemme-
gei) oraz na poludniu nazw wloskiej (wlos. non ti scordar di me, nontiscor-
dardimé, por. wlos. scordare ‘zapominac’), wegierskiej (weg. nefelejcs, 1790)
i rumunskiej (rum. nu-md-uita).

Nastepnie nazwa niezapominajki tgczaca si¢ ze znaczeniem ‘nie zapo-
mina¢ weszla do jezyka rosyjskiego (prawdopodobnie z polskiego lub nie-
mieckiego, por. Vasmer REW s.v. nesa6ydxa; Cernych IES s.v. nesa6yoxa
oraz wyzej). Mozna dyskutowaé, czy nazwa polska byta zrodtem nazw
ukrainskiej i bialoruskiej. Prawdopodobnie kalkami nazwy polskiej sg na-
zwa stowacka (por. wyzej)", niektore gwarowe nazwy czeskie (por. wyzej)
i nazwa dolnotuzycka.

Niestety, nie jesteSmy w stanie orzec, ktéry jezyk byl Zrédiem
kalk litewskich (lit. neuzZmirstuolé, neuzmarsuolé; nemirsélé, por. lit.
uzZmirsti, mirsti ‘zapomnie¢, zapominac’) i totewskich (fot. neaizmirstule,

¥ Nawet gdyby przyja¢, ze zrodlem nazw niezapominajki zwigzanych ze znaczeniem
‘nie zapominad jest jezyk niemiecki, to i tak Zrédlem kalk w jezykach angielskim, hiszpan-
skim i portugalskim bytyby nazwy francuskie.

' Niestety, nie jest to potwierdzone w zadnym czeskim stowniku etymologicznym,
np. Machek (1968 s.v. pomnénka) traktuje nazwe pomnénka jako rodzima czeska. Jest to
z pewnoscig blad, poniewaz w prawie wszystkich jezykach europejskich nazwy niezapo-
minajki sg kalkami.

* W tym wypadku zrédlem mogla by¢ takze nazwa ukrainska.
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neaizmirstele, por. tot. dizmirst ‘zapominac’). Mozemy tylko przypuszczad,
ze byl to polski lub niemiecki, a dla litewskiego — nawet biatoruski'c.

Problemem s3 takze poludniowoslowianskie nazwy niezapominajki
wigzace si¢ ze znaczeniem ‘nie zapominac. Nie wiadomo dokfadnie, ktdry
jezyk byt podstawg kalk. Zaden z autor6w stownikéw etymologicznych nie
zajmuje si¢ tym zagadnieniem. Nie przynosza niestety odpowiedzi na to
pytanie takze stowniki historyczne.

Warto podkresli¢, ze wszystkie nazwy niezapominajki faczace si¢ ze
znaczeniem ‘nie zapominac pierwotnie sg glownie kalkami z francuskiego
badz niemieckiego, wtdrnie - z innych jezykéw. Mozemy si¢ zastanawiac,
czy byta to jedyna droga przyswojenia sobie nazw tej rosliny w jezykach
europejskich. Dlaczego wybrano metode tlumaczenia nazw, a nie zapozy-
czenia? Wydaje sig, Ze wraz z nazwami wedrowaly wierzenia, a te bardziej
trafiaty do przekonania, jesli w danym jezyku nazwa byla zbudowana z ro-
dzimych morfeméw, odnoszacych sie wprost do symboliki rosliny. W ten
sposOb nazwy niezapominajki staly sie wedrujacymi kalkami, a ich moty-
wacja semantyczna rozprzestrzenila sie w calej Europie - obecnie mozemy
zaobserwowad, ze nazwy niezapominajki ogélnie zwigzane ze znaczeniem
‘nie zapomina¢’ sg znane niemal we wszystkich regionach Europy (nie li-
czac obszardw, gdzie roélina ta - typowa dla klimatu umiarkowanego - nie
wystepuje). Znamienne, ze w wielu jezykach sg uzywane razem z innymi
nazwami (o zupelnie innej motywacji semantycznej), a przy tym w niekto-
rych stanowig jedyne oficjalne nazwy naukowe (np. w polskim, niemiec-
kim i rosyjskim).

W jezykach europejskich istnieje poza tym wiele nazw niezapominajki
zwigzanych z wygladem rosliny (zwykle z kolorem kwiatow), z miejscem
jej wystepowania i z wierzeniami jej dotyczacymi. Mozemy przypuszczac,
ze nazwy faczace sie z wygladem roéliny i z miejscem jej wystepowania
s3 najstarsze i zwykle rodzime w danym jezyku. Wydaje si¢, ze powstaly
spontanicznie i s3 obecne w dialektach. Wyjatek stanowi dawna grecka
nazwa pvoowtis, ktéra — zapozyczona przez lacing - stala sie dzigki Lin-
neuszowi oficjalng nazwg naukows i jako taka zostala przejeta do wielu
jezykow Europy.

Mozna podejrzewad, zZe nazwy niezapominajki motywowane wierze-
niami - jak np. fin. lemmikki, ang. love-me, fr. gw. aimez-moi, ukr. gw. luby

16 Ernst Fraenkel niestety nie wyraza opinii w tej kwestii (1955 s.v. mirsti).
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mene - s3 ogolnie pdzniejsze, wymagaja bowiem abstrakcyjnego myslenia.
Zanim ludzie nadali tego rodzaju nazwy tym pieknym jasnoniebieskim
kwiatom, musieli uwierzy¢ w ich magiczne wlasciwosci. Jest oczywiste, ze
nazwy niezapominajki laczace si¢ ze znaczeniem ‘nie zapominac naleza
wlasnie do tej grupy. Sa to jednoczesnie najbardziej rozpowszechnione na-
zwy tej rosliny w Europie. Poniewaz w ten sposob swiadcza o wspdlnej kul-
turze europejskiej, niezapominajka moglaby by¢ symbolem wspdlczesnej
zjednoczonej Europy.
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Wisrod obyczajéow dorocznych najbardziej charakterystycznych dla
Luzyczan - tej tak juz nielicznej mniejszosci stowianskiej, trwajacej przez
stulecia w otaczajacym jg Zywiole germanskim - sg procesje konne. Odby-
wajg si¢ one w okresie wielkanocnym i cieszg si¢ duzym zainteresowaniem
mieszkancow. Tak jak od kazdego obyczaju, a tym bardziej od obrzedu,
uzaleznia si¢ od nich dalsze istnienie Luzyczan (zob. motto).

O procesjach konnych pisano juz w ,,Zeszytach Luzyckich” niejedno-
krotnie. Mimo to temat ten postanowitem jeszcze raz podja¢ — bede na-
wigzywal do juz istniejacych publikacji, ale licze na to, ze uda mi si¢ wnies¢
nowa perspektywe badawcza, w znanej mi literaturze tego przedmiotu nie
dos¢ uwzgledniang.

Z publikowanych wczesniej w ,,Zeszyty Luzyckich” polskojezycznych
artykutéw na ten temat powotam sie gléwnie na dwa: Agaty Zochowskiej

! Oryg.: Jakub Bart-Cisinski, Serbskim kfizerjam, ,Katolski Posol’, XV (1993), s. 57,
ttum. Z. Klos, ,,Zeszyty Luzyckie” 1994 (10), s. 78-79.
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(1994) oraz Ewy Siatkowskiej (1997). Zochowska opisuje dosy¢ ob-
szernie (cho¢ bez precyzji etnograficznej i odsylania do zZrddel) samo
przygotowanie i przebieg tego dorocznego obyczaju oraz jego zapisana hi-
storie, lata rozkwitu i lata kryzysowe, zwracajac przede wszystkim uwage
na zmieniajacg si¢ w zaleznosci od okolicznosci historycznych liczebnosé¢
biorgcych w nim udzial jezdzcow w skali calych Luzyc Gérnych. Zdarza-
to sig, ze mozliwos¢ udziatlu ograniczona byta z powodu braku koni, bez
ktérych obyczaj nie moze sie odby¢. Zrédla podaja, ze w roku 1632 do-
stepnych bylo tylko piec¢ koni, tylu wiec zaledwie moglo by¢ i jezdzcow.
Wspolczesnie, gdy w gospodarstwach trzymanych jest coraz mniej koni,
zwierzeta wypozyczane sa na te okazje z dalszych okolic lub ze stadnin
koni wierzchowych.

Zochowska - podobnie jak inni opisujacy obyczaj autorzy - podkresla
jego religijny charakter i zwigzek ze $wietami Wielkiej Nocy, a dokladnie
z Wielka Niedziela. Autorka, przedstawiajac (zapisang!) histori¢ obycza-
ju, przywoluje najstarszg wzmianke o nim z roku 1541, kiedy to ,jezdzcy
z Kulowa po raz pierwszy udali si¢ do Ralbic. Od tej daty rozpoczyna si¢
prawie piecsetletnia tradycja konnych procesji wielkanocnych” (Zochow-
ska 1994: 68). Jak zaznaczylem wyzej, to historia udokumentowana, co
nie znaczy, Ze obyczaj ten nie byl wczesniej praktykowany, cho¢ nikt go
nie opisywal. Badaczka sama zresztg dalej pisze: ,,Ten obrzed wielkanocny
praktykowany do dzi$ na Luzycach w katolickich parafiach swoimi korze-
niami siega przedchrzescijanskich tradycji objezdzania na wiosne pdl, co
znane jest, w licznych wariantach, w wielu krajach Europy” (Zochowska
1994: 67-68). Pozostawia jednak te wzmianke bez zadnego komentarza
czy przywolania zrodta. Z kolei Siatkowska powtarza szereg informacji po-
danych w artykule Zochowskiej, ale dodaje tez inne. Powoluje sie m.in. na
opis gornotuzyckiego pisarza Abrahama Frencla z przefomu XVII i XVIII
wieku: ,Mezczyzni w sobote przed Wielka Noca nie idg do 16zek, ale gro-
madza si¢ w jednym domu, aby w nocy, spiewajac wielkanocne pie$ni, i§¢
przez pola”. (Siatkowska 1997: 57). Do tej uwagi jeszcze powroce.

Celem mojego opracowania jest préba odtworzenia z dostep-
nych opiséw chrzescijanskiego obyczaju przesztosci procesji wielka-
nocnych sprzed pojawienia sie pierwszych zrdédel pisanych. W artyku-
le Siatkowskiej — mimo przekonania badaczki o dawnym, poganskim
rodowodzie obyczaju obchodzenia i blogoslawienia pol - sama jego
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identyfikacja jako stalego obrzedu dorocznego nasuwa watpliwosci, autor-
ka faczy go bowiem nie tylko z okresem wielkanocnym, ale takze z przesi-
leniem wiosenno-letnim Zielonych Swigtek (Siatkowska 1997: 58)>.

W opisach obyczaju zwraca uwage konieczno$¢ wykorzystania koni?,
ktére poprzedniego dnia sg specjalnie przystrajane, m.in. uprzezg, tylko
na te doroczng uroczysto$¢ zdobiong muszelkami (czyzby oznaczalo to,
ze konie przybywaja z okolic morza / z obcego $wiata?). Jezdzcy przed
wschodem stonca zjezdzaja si¢ do miejscowego kosciota, ktéry po uroczy-
stej mszy okrazajg trzykrotnie z chorggwiami koscielnymi (parafialnymi)
otrzymanymi od proboszcza. Nastepnie ruszaja droga, zawsze tg sama, do
sasiedniej parafii, gdzie sa uroczyscie witani (zapewne takze przez miej-
scowego proboszcza?) i podejmowani przez miejscowych gospodarzy
$niadaniem. Jednoczesnie jezdzcy z tej drugiej parafii odbywaja droge
w przeciwnym kierunku (Zochowska 1994: 68).

Nie wiadomo, jaki zasieg konne objazdy mogly mie¢ w przeszlosci
na calych Luzycach Goérnych. Dzi$ jako centrum organizowania takich
procesji wymienia si¢ najczesciej miejscowosci Kulow oraz Ralbice, kto-
re dzieli najwiekszy na Luzycach Gérnych dystans — czterdziestu pieciu
kilometréw. Zochowska (1994: 68) przypomina w tym kontekscie fakt od-
dzielenia Kulowa od reszty Luzyc Gérnych granicg sasko-pruska w roku
1815 i przeniesienia go z dziekanatu budziszynskiego do arcybiskupstwa
wroclawskiego. Mozna zatem przypuszczacd, ze obyczaj procesji laczacych
Kulow z Ralbicami byt tak wytrwale kultywowany, poniewaz w ten sposéb
przynajmniej raz do roku oprotestowywano zerwanie tgcznosci miedzy
krajanami i manifestowano wspolnotowa wigz. Bylby wiec to takze pro-
test polityczny przeciwko wytyczaniu nowych granic, w obronie wspdlnej,
otwartej przestrzeni. Procesje konne odbywaja sie takze na trasach miedzy
innymi miejscowosciami: Chroéscice — klasztor Marijina hwézda w Panci-
cach-Kukowie, Njebjel¢ice - Wotrow, Radwor - Ba¢on (Zochowska 1994:
69). Na pytanie, jakie tradycyjne wiezi taczyty wlasnie te wsie (poza sa-
siedztwem), nie znajdujemy odpowiedzi.

> By¢ moze Ewa Siatkowska miata tu na uwadze istniejacy jeszcze na Luzycach Dol-
nych, ale powoli zamierajacy juz obyczaj jazd $wietojanskich (jansko jechanie), ktory na-
wiazywal do swigtowania apogeum plodnosci w rozwinietej w pelni naturze na przelomie
wiosny i lata. Wspomina o tych jazdach $§wietojanskich takze Lotar Balke (1995: 68).

* Siatkowska sadzi, ze konie zostaly pdzniej wlaczone do obyczaju ludowego, pierwot-
nie odbywajacego sie pieszo (1997: 57).
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Zochowska podaje jeszcze jeden godny uwagi fakt, przywotujac rok
1780, kiedy to w Chréécicach miejscowy proboszcz z niewiadomych
przyczyn nie pozwolil zorganizowa¢ procesji i nie dat jezdZcom chora-
gwi, w zwigzku z czym pojechali oni z przygotowanymi przez siebie cho-
ragwiami (Zochowska 1994: 69). Czy powodem byta tylko mato istotna
sprzeczka miedzy proboszczem a organizatorami orszaku, czy moze spor
o zasade - o faktyczng wladze nad przebiegiem calosci? Moze zgodnie ze
zwyczajem procesje konne organizowali sami mieszkancy, a nie proboszcz,
ktory tylko dawal im koscielne imprimatur przez wypozyczenie choragwi
parafialnych? By¢ moze wigc dawniej oddzialy konne (lub grupy obrze-
dowe) odbywaly przejazd pod innymi znakami swojskosci, niekoniecznie
o charakterze koscielnym.

O tradycyjnej organizacji obrzedu moglyby wiecej powiedzie¢ jego
doktadniejsze opisy etnograficzne. Zochowska podaje (na jakiej podsta-
wie — nie wiemy), ze jezdzcy z Chroéscic i z Klostra poczatkowo przygoto-
wywali procesje konne razem, ale ,w roku 1894 po raz pierwszy pojechali
na procesje oddzielnie” (Zochowska 1994: 70). Niestety, nie wiemy, jak wy-
gladala wspolna jazda, gdzie si¢ rozpoczynala i jaka trasg wiodla, ani jak

Z kolei o procesjach konnych w Wotrowie czytamy, ze sa nowszej
daty. Zostaly zapoczatkowane dopiero w 1815 roku, gromadza jezdzcow
miejscowych i z paru okolicznych wsi, ktorzy wyruszajg co roku do innej
z trzech wsi i tam modlg sie, $piewajac piesni religijne i proszac o obfite
plony (Zochowska 1994: 70). Wbrew jednak temu nowszemu datowaniu
procesji w Wotrowie to wlasnie tam - jak pisze Siatkowska (1997: 58) - za-
chowal sie zwyczaj tworzenia przez jezdzcodw ,,magicznego kregu’, taczo-
nego z dawnym obyczajem obchodzenia pol i zaklinania urodzaju. Autor-
ka nie przedstawia jednak blizszych informacji o miejscu i sposobie two-
rzenia tego kregu. W przypisie — Siatkowska podaje to za E. Walda, ktory
jest dla niej gléwnym Zrédlem - znajdujemy takze wyjasnienie, dlaczego
obyczaj obchodzenia pél z krzyzem nie zachowal sie¢ wsrdd ewangelikow,
tylko wséréd katolikow. Walda powolywat si¢ na dokument luteranski z ar-
chiwum parafii we wsi Rakecy, zakazujacy obchodzenia pdl z krzyzem, ,,bo
w ten sposob bezczesci si¢ krzyz” (cyt. za Siatkowska 1997: 58).

Godna uwagi jest tez wzmianka o zakazie odbywania procesji w Ra-
dworze w roku 1623. Po krétkim okresie (1756-1775) ztagodzenia tego
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zakazu ponownie go wprowadzono. Obchodzenie tego obyczaju wzno-
wiono dopiero pod koniec XIX wieku (Zochowska 1994: 71). W artyku-
le Zochowskiej brak — by¢ moze waznej - informacji, jaka byta faktyczna
przyczyna zakazu: polityczna czy religijna? Autorka sugeruje jednak, ze
wplyw na to miala nieche¢ ewangelikow do proces;ji.

Jak dowiadujemy si¢ z tekstu Siatkowskiej, stréj jezdzcow — dawniej
ludowy - zmienil swoj charakter w 1790 roku w Kulowie, gdzie po raz
pierwszy zalozyli oni czarne ubrania (surduty, wspomina sie tez o frakach,
ale chyba blednie, bo utrudnialyby one jazde konna) oraz czarne cylindry
(Siatkowska 1997: 59). Nie znajdujemy tam natomiast wyjasnienia, pod
jakim wptywem doszlo do takiej zmiany stroju, zdecydowanie odbiegaja-
cego teraz od ubioréw chlopskich.

W sposob istotny nasza wiedze o procesjach tuzyckich na pograniczu
slaskim poszerza pojawiajgca sie w artykule Siatkowskiej wzmianka, opar-
ta na relacji prasowej z 1997 roku, o podobnym obyczaju wielkanocnych
procesji konnych, zachowanym do dzisiaj na Opolszczyznie w miejsco-
wosci Pietrowice. Chrystianizacja dawnego obyczaju rolniczego postapita
tu dalej jeszcze niz na Luzycach: w procesji konnej bierze czynny udziat
ksigdz (zapewne proboszcz miejscowej parafii, jesli potrafi jezdzi¢ konno),
a takze orkiestra (orszakom tuzyckim towarzyszy tylko $piew jezdzcow).
Trzeba tu jeszcze doda¢, ze w Pietrowicach koniom lakieruje si¢ kopyta
(Siatkowska 1997: 59), zapewne na czarno, poniewaz kolor ten podkresla
wyjatkowos¢ tak jezdzcow, jak ich wierzchowcow (ich symboliczng przy-
nalezno$¢ do innego $wiata). O drodze tej procesji czytamy tylko tyle, ze
w jedng strong ma dlugos¢ pieciu kilometréw (jaka to droga i jaki jest cel
tej wyprawy — Siatkowska nie pisze). Wiemy natomiast, zZe procesja ,,w dro-
dze powrotnej traci swoj modlitewny charakter i na ostatnich odcinkach
przemienia si¢ w szalenczy wyscig” (Siatkowska 1997: 59)*.

W ,,Zeszytach Luzyckich” z roku 1999 (nr 26) znajdujemy ciekawe frag-
menty wywiaddw przeprowadzonych z jezdzcami przez badaczy tuzyckich
w roku 1990 i 1991 (Scholze, Loffler 1999). Dowiadujemy sie z nich, ze
organizatorzy jazd szczegolng wage przywigzuja do koni, sposobu ich zdo-
bywania na t¢ uroczysto$¢ (m.in. z klubéw jezdzieckich) i ozdabiania ich
(np. przed zawodami nie mozna koniom zaplata¢ grzyw - jak zwyczajowo
robiono - bo mogloby to je rozpraszac i wplywac na wyniki). Inna wazna

¢ Siatkowska korzystata z relacji: G. Micuta, Swojska Wielkanoc, ,Poznaj Swiat”, 1997,
nr 3 (485), s. 68-70.
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kwestia to organizowanie $piewdow religijnych w czasie jazdy. Jeden z roz-
moéwcow byl kantorem, czyli prowadzacym $piew. Czytamy w wywiadzie,
ze w duzym orszaku moze by¢ wiecej kantoréw, moga naleze¢ do réznych
parafii, a repertuar i kolejno$¢ wykonywania piesni ustalane sg wczesniej
w porozumieniu z ksiedzem. Wazng role odgrywaja tez sygnaly rozpoczy-
nania i konczenia $§piewu, ktore maja w czasie jazdy umozliwi¢ zachowanie
kontaktu w calym orszaku. Trzeba tez zdecydowac, jakie piesni §piewa si¢
w poszczegdlnych wsiach, przez ktore orszak przejezdza. W czasie jazdy
odmawiany jest takze rézaniec.

W jednym z wywiadéw staly uczestnik jazd stwierdza: ,Niesiemy
postanie wielkanocne do sasiedniej parafii” i dalej méowi o $wiadomosci
uczestnikow, ze naleza do spotecznosci danej wsi, do Kosciota katolickiego
i ze s3 Luzyczanami (Scholze, Loftler 1999: 23-24).

W wywiadzie z innym jezdZcem (ponadpigcdziesiecioletnim) uczest-
niczagcym w procesji z Chrdéscic do klasztoru Marijina hwézda zwraca
uwage wzmianka o trzykrotnym okrazaniu przez orszak pewnych miejsc:
w miejscowosci Swinjarnja okrazany jest wiejski plac, na ktéorym miejsco-
wi gospodarze czestujg jezdzcow kawa, a po ponownym uformowaniu or-
szaku trzy razy objezdzaja klasztorny podworzec w docelowym klasztorze
procesji. Droga powrotna orszaku prowadzi przez wsie Kukow i Stara Cy-
helnice do Chrdscic, gdzie takze objezdza sie trzykrotnie wiejski plac i obo-
wigzkowo pije kawe, po czym jezdzcy rozjezdzajg sie do domdw. Procesja
podazajaca w przeciwnym kierunku - z klasztoru do Chréscic — réwniez
zatrzymuje si¢ w Swinjarni na przerwe na kawe. W opowiesci uczestnika
jazdy nie tylko sama trasa ustalona tradycja, lecz takze wspomniane okra-
zanie pewnych miejsc i picie kawy stanowig niezbedne elementy rytuatu.

Z kolei w wywiadzie z ponadsze$¢dziesiecioletnim uczestnikiem jazd
miedzy Wotrowem a Njbjel¢icami znajdujemy ciekawa uwage na temat
stosunku oséb jadacych w obrzedowym orszaku do spotykanych obserwa-
torow: ,,«Krzyzowiec» nie moze wita¢ si¢ z nikim ze znajomych. Musi kon-
centrowac si¢ na swojej powinnosci. Moze komus sking¢ gtowa, to wszyst-
ko” (Scholze, Loffler 1999: 27). Godna uwagi w tym wywiadzie — rozméw-
ca to takze kantor odpowiedzialny za wykonywanie piesni — jest rowniez
wzmianka o zachowywanym dawniej obyczaju $piewania tej samej piesni
w kazdej mijanej wsi. Dzi$ od tego odstagpiono, zmienit si¢ repertuar $pie-
wanych piesni, a nawet odmawianych modlitw, np. modlitwa Ojcze nasz
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odmawiana jest w nowej wersji. Jezdziec, z ktérym przeprowadzono ten
wywiad, wspomnial nawet o tym, ze mieszkancy Njebjel¢ic mieli przez
pewien czas dwie jazdy: jedng ze starym repertuarem, a druga z nowym
(Scholze, Loffler 1999: 28). Zapewne doszlo do podzialu na zwolennikéw
tradycji oraz tych akceptujacych zmiany. Wreszcie ten sam rozméwca do-
precyzowal, ze dopiero od czternastego roku zycia mozliwe jest przyjecie
do orszaku, drugim warunkiem jest za§ sprawno$¢ fizyczna. Mamy tu za-
tem do czynienia ze swoistg inicjacja mtodego chtopca i wiaczeniem go do
kregu mezczyzn (Scholze, Loftler 1999: 29).

Opis drogi powrotnej w ramach procesji w $laskich Pietrowicach moz-
na skomentowac w nastepujacy sposob: po dotarciu do celu orszak traci
swoj sakralny, nadprzyrodzony charakter i jezdzcy stajg si¢ zndéw przedsta-
wicielami lokalnych rodzin - starajg si¢ jak najszybciej donies¢ do swych
domostw blogostawiong moc (czyli ,,szczescie”) uzyskang podczas obrze-
du. Ta zmiana charakteru orszaku w drodze powrotnej objasnia nam, dla-
czego w tuzyckich procesjach konnych zdesakralizowany juz orszak wraca
inng droga.

W celu wyjasnienia dawniejszej historii obrzedowych jazd konnych
warto szukac ich zwigzkéw z tradycyjnie ustalonymi trasami przejazdu.
Pojawia sie tu kwestia krzyzy przydroznych, znanych jako ciekawostka tak
na Luzycach, jak na Dolnym Slgsku (szczegélnie w okolicach Legnicy).
Maja one do$¢ urozmaicony wyglad i forme wykonania (odrebne krzyze
kamienne lub znaki wyryte w glazach). Nasza uwage powinny tez zwrdci¢
rézne sposoby objasniania przyczyn ich postawienia: moga to by¢ krzyze
pokutne, dziekczynne, upamietniajace wypadki czy tez zaraze (zob. Ma-
zurski 1998). Istotne jest rowniez ich ogolne, niewskazujace na przyczy-
ne powstania okreslenie ,krzyze przydrozne”. Temat takich krzyzy podjat
Zdzistaw Klos: ,,Umieszczano je niegdys przy gtéwnych drogach. Teraz
niektdre z nich znalazly si¢ na poboczach i przy polnych drozynach” (Klos
1998: 63). Ich rozmieszczenie moze $wiadczy¢ o tym, ze przez lata zmieni-
fa si¢ ranga niektdérych drég. Klos pisze dalej takze o kamiennych stupach
z wyrytymi znakami krzyza. Wéréd réznych lokalizacji tych licznych krzy-
zy pojawiajg si¢ takze takie, ktore by¢ moze nieprzypadkowo zwigzane sa
z wymienianymi juz miejscowosciami i trasami procesji konnych (Chré-
$cice, Kanece, Radwor, Ralbice, Swinjarnja). Ze wzgledu na godna uwa-
gi funkcje stanowienia granicy wspomniane sg réwniez trzy matle krzyze
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w Budziszynie, ,ktdre wyznaczaty niegdys granice starego cmentarza przy
kosciele $w. Piotra” (Klos 1988: 66).

Na przydrozng lokalizacje wielu krzyzy (bez wzgledu na przyczyny ich
postawienia) zwracala takze uwage Ludmila Waslicka (2001). Ich skupie-
nie na terenie Saksonii, Luzyc i Dolnego Slagska autorka taczy z przecho-
dzacymi tam szlakami handlowymi, bardzo czgsto uczeszczanymi (Wa-
slicka 2001: 62). Wspomina réowniez o krzyzach pelnigcych funkcje kapli-
czek przydroznych: ztobiono w nich nisze, w ktérych umieszczano figurki
swietych (Sebastiana, Krzysztofa, Antoniego), majace chroni¢ okoliczne
tereny przed chorobami, kleskami zywiotowymi ($w. Onufry) czy zaraza
morow3 docierajagcymi takimi szlakami (Waslicka 2001: 64). Wreszcie - co
chce w sposdb szczegdlny podkresli¢ — autorka pisze o oczywistej funkeji
kamieni granicznych (lapides terminales) jako punktéw wskazujacych za-
sieg lokalnej wlasnosci - byly to krzyze albo z kamienia, albo drewniane,
przy czym te drugie byly mniej trwale i szybko ulegaly zniszczeniu (Wa-
$licka 2001: 67).

Temat znakéw granicznych kieruje nasza uwage na miedzywojenne
prace Jana Bystronia, przypomniane w 1980 roku przez Ludwika Stomme
w edycji prac tego zastuzonego etnografa pt. Tematy, ktore mi odradzano.
W dziale Tajemnice drdg i granic Bystron zajal si¢ kultem znakow granicz-
nych i religijng ochrong granicy w réznych kulturach, poczawszy od staro-
zytnej Grecji i Rzymu, gdzie béstwom patronujgcym granicom poswigca-
no doroczne terminalia (Bystron 1980: 221-248). Nastepnie - juz w odnie-
sieniu do obszaru dawnej Polski — Bystron pisze, Ze wyznaczanie granicy
bylo ,wazng uroczystoscig o ustalonej obrzedowosci. Znane s3g rozmaite
formy okreslania i utwierdzania granicy; najpowszechniejsza z nich to
uroczyste obchodzenie wzglednie oborywanie granicy tudziez ustawianie
znakow granicznych”. I dodaje, ze ,,obchodzono tez obrzedowo granice, co
nastepnie przeszto do zwyczaju koscielnego w formie procesji obchodza-
cych pola dla zapewnienia urodzaju czy ochrony przed gradem” (Bystron
1980: 27). Stwierdza tez, ze sama granica stanowi ochrone przez niebezpie-
czenstwami kryjacymi si¢ za nig. Poniewaz jednak, aby kontaktowac sie ze
$wiatem poza granicami, trzeba je przekroczy¢, muszg one by¢ ,,magicznie
chronione”, by mozliwe bylo ich uzytkowanie. Stad biorg si¢ rozne praktyki
magiczne pozwalajace przekroczy¢ granice (Bystron 1980: 229).
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Zmierzam tu (za sugestig Bystronia) do potraktowania obrzedu wiel-
kanocnych procesji konnych jako praktyki religijnej, ktora obejmuje sa-
kralng ochrong trase pokonywang przez procesje do celu wyznaczonego
przez obrzed.

Podobny temat drdg i granic w $redniowieczu podjal w ostatnim
czasie historyk mediewista, a zarazem slawista, Stanistaw Bylina (2012)
w jednym ze swoich studiow sktadajacych si¢ na wydang niedawno ksiazke
Drogi - granice - most. W naszych rozwazaniach szczegdlnie uzyteczne s
dwa pierwsze studia: Niedzielne wiejskie drogi oraz Sippamus granicies alias
kopcones, czyli o wytyczaniu granic lokalnych.

Stoi przed nami wcigz do konca niewyjasniony problem wyznaczo-
nej na podstawie tradycji drogi, jaka wybierata tuzycka procesja konna do
swego celu i z powrotem. Przydatne moga okaza¢ si¢ rozwazania Stanista-
wa Byliny, w ktérych zajmuje si¢ on tzw. drogami niedzielnymi, zwany-
mi takze mesznymi drogami lub $ciezkami (Bylina 2012: 26), czyli tymi,
ktérymi parafianie z okolic kosciola zdazali na niedzielne msze. Tu warto
dodac za Byling, ze ,,sie¢ drozna facznie z drogami lokalnymi nalezata do
stosunkowo trwatych struktur terenowych” (Bylina 2012: 17). Wierni mo-
gli korzysta¢ zarowno z goscincow, czyli drég gtéwnych, jesli przebiegaly
one w poblizu osady, jak i drog wiejskich nalezacych do parafii. O stan
wszystkich tych drég troszczono si¢ szczegolnie. Gdy takich brakowalo,
wybierano lokalne drozyska, zwykle zaniedbane, ale wygodniejsze od bez-
drozy (Bylina 2012: 13). Drogi takie, szczeg6lnie w czasie wiosennych roz-
topow (czestych w czasie wielkanocnym), mogty by¢ nader trudne do po-
konania. Stad wykorzystanie koni w procesjach (poza wzgledami nie tylko
praktycznymi). Przy wyborze drogi dla procesji konnej musiano bra¢ pod
uwage rozne czynniki, ale zapewne tez topografie terenu. Omijano bagna,
moczary, strugi i podobne przeszkody, zaréwno z powodéw praktycznych,
jak i symboliczno-religijnych.

Bylina (2012: 39-40) zwraca uwage takze na funkcje drewnianych
krzyzy i innych figur w wyznaczaniu granic lokalnych. Wspomina o fi-
gurze — o ktorej nie dowiadujemy sie, co przedstawiata — stojacej ,,przy
wielkiej drodze” z Opatéwka do Radlowa, przy czym okresla ja nie jako
obiekt sakralny, lecz jako graniczny znak rozdzielajacy dobra biskupie.
Réwniez kamienie w oczywisty sposob zwigzane z kultem, np. z Boza
Meka, obok funkgji religijnej mogly pelni¢ funkcje kamieni granicznych
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(Bylina 2012: 63). Jeszcze innym wyznacznikiem dawnych granic mogly
by¢ glazy z odpowiednio wyzlobionym znakiem, ktéorym bywal krzyz
ukosny, czyli tzw. krzyz $w. Andrzeja (Bylina 2012: 65), lub prosty krzyz.
Kamienie z tym ostatnim znakiem z racji swej staro$ci zapadty sie w zie-
mie i pokryly mchem (Bylina 2012: 68). Najbardziej oczywistym srodkiem
wytyczania granic byly wspomniane juz wyzej lapides terminales, czyli
kamienne stupy graniczne. W drugim studium dotyczacym wlasnie wy-
znaczania i traktowania granic lokalnych w sredniowieczu Bylina definiuje
rozmaite znaczenia granicy. Pod pojeciem granicy mogta by¢ rozumiana
sama linia oddzielajaca dwie roézne przestrzenie, wzglednie caly szerszy pas
graniczny (Bylina 2012: 53). Bylina (niektdre) drogi lokalne uwaza za linie
graniczne (Bylina 2012: 43). Przestrzen graniczna, ktdra nie jest w sposob
oczywisty przypisana czlowiekowi, byta obszarem nie-ludzkim, pozostaja-
cym w mocy sil nadprzyrodzonych, demonicznych - na przyklad miedza
w wierzeniach ludowych.

Waznym lokalnym obrzedem S$redniowiecznym, w ktérym brata
udzial cala gromada wiejska (zwana takze opolem lub parafig), byto wy-
tyczanie granic — rozgraniczanie (Bylina 2012: 50). ,,Ustanawiajac i od-
nawiajgc granice, przemierzano drogi taczace osiedla i drogi polne [...]”
(Bylina 2012: 46). Jednym z elementéw tego obrzedu byt konny objazd
(equitatio) lub pieszy obchdd. Termin ,,ujazd” oznaczal czynnos¢ urzedo-
wego, a zarazem uroczystego objazdu granic, a w innym znaczeniu - takze
objechany obszar, wreszcie odnosil si¢ do wykonanej w trakcie objazdu
linii granicznej (Bylina 2012: 55). Bylina t¢ obrzedowa forme wytyczania
granic datuje na trzy ostatnie stulecia $redniowiecza polskiego, a wiec od
wieku XII po mniej wigcej wiek XV (Bylina 2012: 55). Stanowienie (lub
odnawianie) granic przez $wieckich urzednikéw zyskato wymiar sakralny,
co moglo sprzyja¢ wigzaniu z tymi czynno$ciami takze tresci religijnych,
chrzescijanskich (Bylina 2012: 77). Na te zaleznos¢ wskazywalo sama po-
stawa uczestnikow takiego aktu, ktérzy - jak pisze Bylina — zachowywali
sie ,dostojnie, z powaga procesji” (Bylina 2012: 80). Udzial w objezdzie
konnym, podczas ktérego ustalano i utrwalano granice, waznych przed-
stawicieli miejscowych lub rozgraniczanych ze sobg spolecznosci/gromad
takze kaze si¢ zastanowi¢ nad zwigzkami tego obrzedu z pdzniejszymi
procesjami konnymi. W objezdzie konnym nieodzownymi $wiadkami
byli tzw. starcy (por. Bylina 2012: 65), za$ obecnie w tuzyckiej jezdzie
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wielkanocnej uczestnicza wszystkie pokolenia: obok dziada podtrzymu-
jacego tradycje czasem nawet po raz piecdziesiaty, wystepuje jego wnuk.

Ten coroczny element obrzedowy mogl pod wptywem chrystianizacji
przeobrazi¢ si¢ w obrzed chrzescijanski, ktéry mial zwiastowaé radosna
wies¢ wielkanocng. W tej funkeji widze pewnego rodzaju analogie do po-
zdrowien wielkanocnych wymienianych i dzisiaj po mszy rezurekcyjne;j:
Chrystus zmartwychwstat! — Zaiste zmartwychwstal. Ta nowa funkcja nie
uniemozliwiala podtrzymywania dawnego charakteru tego obrzedu, ktory
stuzyl odnawianiu granic, modleniu si¢ o urodzaj na okolicznych polach,
wreszcie pielegnowaniu dobrej wiezi sasiedzkiej w duchu chrzescijanskim.

Na podstawie historii opisywanych jazd wielkanocnych mozna przy-
puszczad, ze zabiegano o to, by z kazdego domostwa wyruszal jezdziec,
a tym samym - by kazda rodzina miata swdj udzial w obrzedowej wy-
prawie. Wraz z nastaniem chrzescijanstwa wlasciwym centrum obchodow
stal si¢ kosciot i dopiero przy nim o $wicie, po wyjsciu ze mszy, formowano
orszak konny przedstawiajacy cala wspdlnote wiejska. Stamtad po trzy-
krotnym okrgzeniu kosciota, ktére byto wyjsciem z sakralnego centrum,
orszak ruszal w droge. Istotnym szczegolem bylo przekazanie orszakowi
przez proboszcza choragwi parafialnych, czyli znakéw taczacych go ze
wspolnota lokalng.

W czasie procesji przestrzen miedzy kosciolem a ludzkim osiedlem
zyskiwata wymiar sakralny. Znaczacy i godzien uwagi jest rowniez row-
nolegty przejazd w odwrotnych kierunkach dwdch orszakéw reprezentu-
jacych sgsiednie wsie, podtrzymujacy istniejacg miedzy nimi, tradycyjna
wiez sasiedzky. Warto sie zastanowi¢ nad przestrzenng relacja miedzy
dwiema paralelnymi procesjami wielkanocnymi podazajacymi innymi
drogami. Czyzby jedna z nich sakralizowata przestrzen po jednej stronie,
a druga po przeciwleglej? A moze jest to takze slad wspodlnoty taczacej
w przeszlosci te dwie gromady? Sakralna moc (pigtno) réwnoleglych pro-
cesji ulegata stopniowo wyczerpaniu, aby ostatecznie wygasna¢ z momen-
tem dotarcia przez orszak do celu, wzglednie wraz z powrotem jezdzcow
do wlasnych doméw. W zwigzku z tym wspomniany $laski ,,szalenczy wy-
$cig” mozna interpretowac w nastepujacy sposob: im szybciej jezdziec do-
tarl do wlasnego obejscia, tym wigcej mocy blogostawienstwa ptynacego
z udziatu w akcie obrzedowym przynosit ze sobg do domu.
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Z opis6éw nie wynika, czy te dwa orszaki jezdZzcow mogly sie ze soba
spotka¢ i jak mogtoby wyglada¢ takie spotkanie. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze korzystaly z odmiennych tras wtasnie po to, by do takich spotkan
nie dochodzito. Przypomnijmy, ze wedlug Siatkowskiej do wlasnej parafii
zawsze wracano inng droga, czego autorka niestety nie komentuje (Siat-
kowska 1997: 59). Nasuwa mi to skojarzenia z poludniowostowianskimi
grupami kolednikow, ktérych spotkania zamienialy si¢ w krwawe bojki
z ofiarami $miertelnymi. Grzebano je na miejscu, a ich groby w Serbii na-
zywano koledarska groblja (Spiro, Petrovi¢, Panteli¢ 1998: 247).

Poszukujac dalej dawniejszej historii obyczaju tuzyckiego, trzeba
zwrdci¢ uwage na cytowany wyzej opis Frencla, zgodnie z ktérym wtasci-
wym poczatkiem obrzedu jest wyodrebnienie si¢ ze wspolnoty rodzinnej
uczestnikow obrzedu - mezczyzn, ktorzy zbieraja sie w osobnym pomiesz-
czeniu (nie $pig u siebie w domach). Z kolei w opisie Jana Horc¢anskiego
z konca wieku XVIII czytamy: ,W noc wielkanocna mezczyzni idg — miej-
scami jada [?] - najpierw wokot cmentarza, a potem wokol pol, a potem
(jak u Niemcow) $piewaja przed domami i dostajg od gospodarzy jedno
ciastko albo dwa [?] w zaleznosci od zamoznosci gospodarza” (Siatkowska
1997: 57)°.

Czyzby odstaniala sie tu przed nami we fragmencie starsza wersja ob-
rzedu, w ktdrej punktem wyjscia byl nie kosciol, ale cmentarz? To z cmen-
tarza (a w wymiarze symbolicznym - z przestrzeni samego cmentarza)
wychodzi grupa mezczyzn oddzielona na noc od swojej spotecznosci i od
swoich domoéw. Kieruja si¢ oni ku polom, a po ich okrazeniu zmierzaja
ku obejsciom gospodarzy. Tam od kazdego z nich ,,obcy” goscie orszaku
otrzymujg podzigkowanie w postaci symbolicznego poczestunku. Ta rola
wielkanocnych jezdzcow jest identyczna z zadaniem wiosennych koled-
nikéw, przybywajacych z innego $wiata — $wiata przodkéw; obrzed ma
podtrzymac¢ wiezi miedzy tymi dwiema rzeczywistosciami. Na szczegolny
status obrzedowy jezdzcow wskazuje cytowana wyzej wypowiedz jednego
z nich, w ktorej podkresla on, ze jezdzcy majg zakaz witania oraz pozdra-
wiania napotykanych i dobrze im przeciez znanych wspétmieszkancow.
Wystepuja w roli gosci z innego $wiata, od zwyklych mieszkancéw dzieli
ich wiec dystans, ktdrego nie mozna przekroczy¢.

> Siatkowska korzysta tu z artykulu M. Waldy, Jutrowne natozki a wasnja w Serbach.
Krizerjo - néhdy a dzensa, ,,Pfedzenak” - dodatek ,,Serbskich Nowin’, 7 kwietnia 1995 r.
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Komentarza wymaga takze wspominany nakaz trzykrotnego okraza-
nia pewnych miejsc w czasie jazdy: najpierw kosciofa (lub cmentarza, jak
wspomniano w jednym z opiséw), a przed postojem na kawe placu wiej-
skiego (by¢ moze i obowigzkowe czestowanie czarng kawg wskazywaé ma
na szczegolny charakter gosci?). Te magiczne kregi, znane réwniez z na-
szych rezurekcyjnych procesji, oznaczajg chyba symboliczne wspinanie sie,
wchodzenie w glab, wychodzenie z glebi przestrzeni sakralnej (cmentarza/
kosciota), wzglednie znizanie si¢ do wnetrza os$rodka zycia ludzi (placu
wiejskiego).

Wlaczenie do tuzyckiego orszaku wielkanocnego obowigzkowej jaz-
dy na koniach mogto by¢ po6zniejsza innowacjg. Potwierdzalo to wysoka
range uczestnikéw, odpowiednia dla statusu gosci nadzwyczajnych. Na
elitarnos¢ przybywania konno w niedziele do kosciota zwracal uwage By-
lina (2012: 35): w Polsce to szlachta przyjezdzata konno, a kmiecie zwykle
docierali pieszo, rzadko wozami z rodzing.

Interpretacji dawniejszej historii tuzyckich procesji wielkanocnych nie
mozna uzna¢ za zakonczong. Celem niniejszego opracowania bylo poza
nowym spojrzeniem zwrocenie uwagi na luki w dotychczasowych opi-
sach etnograficznych i sformulowanie szeregu pytan, na ktére odpowie-
dzi nalezaloby szuka¢ w archiwach, a takze poprzez wnikliwg obserwacje
tras, jakimi procesje poruszaly sie w najdawniejszej dostepnej badaczom
przeszlosci.
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On Sorbian Easter Riders horseback processions -
in search of their past functions
Summary

The article is an attempt to interpret the history of Lusatian Easter horse pro-
cessions based on the analysis of their semantics. The available descriptions of
these processions are brought under consideration and the following elements
are emphasized: the preparation of horses, picking the participants from among
the community, indicating the location of the procession, itineraries and circling
around certain places three times, religious chants and their function of integrat-
ing the pageant itself as well as integrating it with the space within which it moves,
the behaviour of the pageant participants towards observers, and the end of the
ride. The issue of the parallel horse ride of the second pageant from the final des-
tination of the first one but in the opposite direction (having its analogue in the
customs of the Slgsk Opolski region) is also taken into account together with the
signs of confessional (Catholic) and national (Lusatian) identities.

In the conclusion the author interprets significant elements of the Easter proces-
sion descriptions: the sacred character of their participants acquired right at the
beginning by being distinguished as apart from the attendant community, and the
loss of the sacred aura after reaching the final destination and during the return
to the native village.

Horse processions are viewed here in a new light, as the author, following Bystron
and Bylina, considers their religious function of establishing/ restoring frontiers.
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Odpowiedz na pytanie, czym w XXI wieku charakteryzuje si¢ fuzyc-
kos¢ i poczucie przynaleznosci do kultury tuzyckiej, wydaje sie zadaniem
karkotomnym z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, nie ma dzis
jednych Luzyc, a wiec i jednej tuzyckosci. Podzial na Luzyce Goérne i Lu-
zyce Dolne (historyczny, jezykowy, terytorialny), a takze réwnie silny po-
dzial na Luzyczan katolickich i ewangelickich (wbrew pozorom odnoszacy
sie nie tylko do kwestii zwigzanych z wyznaniem; zob. Dotowy-Rybinska
2011; Szczepankiewicz-Battek 2005) wyznacza kilka ukladéw granic, do
ktorych przy analizie tuzyckosci nalezatoby si¢ odnies¢. Drugi powod, dla
ktorego okreslenie tuzyckosci jest trudne, wigze si¢ ze skomplikowanymi
relacjami i zmieniajgcymi si¢ tozsamosciami kilku funkcjonujacych obok
siebie pokolen Luzyczan. Osoby nalezace do rdznych generacji w odmien-
ny sposob uczestnicza w zyciu zbiorowym (zaréwno luzyckim, jak i nie-
mieckim), majg tez inne praktyki jezykowe (wynikajace z postepujacej
asymilacji jezykowej, a takze z mediatyzacji i cyfryzacji przekazu ostatnich
lat). Swiat, w ktérym zyja dzisiejsi mtodzi Luzyczanie, jest inny niz $wiat
ich przodkéw: dokonato si¢ przejscie od rzeczywistosci, w ktorej kultu-
ry mniejszosciowa i dominujaca stykaly si¢ w wyznaczonych obszarach,
do $wiata transkulturowego, w ktorym kultury te ciagle sie przenikaja
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(Appadurai 2005). Dlatego tez tuzyckos¢ kazdej z grup wydzielonych na
podstawie kryteriow terytorialno-jezykowo-wiekowych powinna by¢ ana-
lizowana odrebnie. Dopiero zestawienie przeplatajacych sie lub rozwijaja-
cych sie rownolegle spojrzen na tuzyckos$¢ mogtoby przynies¢ petny obraz
tego, czym jest tuzyckos¢ w XXI wieku. W $wietle tych wyjasnien oczywi-
ste jest, ze tuzycko$¢ traktuje jako pewnego rodzaju konstrukt, tworzony
przez kazdego czlowieka indywidualnie z tradycji, zwyczajow, historii, ale
i wlasnych odniesien i przemyslen.

W tym artykule zajme si¢ jedynie wycinkiem wspolczesnej rzeczywi-
sto$ci tuzyckiej, ograniczajac sie do mlodego pokolenia katolickich Gor-
notuzyczan. Przywolywane i analizowane wypowiedzi pochodza z wy-
wiaddéw, ktore przeprowadzitam w ramach grantu Narodowego Centrum
Nauki na Gornych Luzycach w latach 2012-2014 z mlodymi (miedzy 16
a 25 rokiem zycia) Gérnotuzyczanami aktywnie uczestniczagcymi w tuzyc-
kim zyciu zbiorowym. Wywiady odbyly si¢ po gérnotuzycku i dopiero na
potrzeby analizy zostaly przelozone na jezyk polski z zachowaniem oral-
nego stylu wypowiedzi. Mtodzi Gérnoluzyczanie bedg w tym tekscie pod-
miotem moéwigcym, to ich punkt widzenia i ich przezycia stanowig ma-
teriat analityczny. Mozna wiec powiedzie¢, ze przedstawione zagadnienia
s3 czescig autoprezentacji moich rozméwcdw. Wybierajg oni — oczywiscie
pod wplywem zadawanych pytan - te zjawiska i sposoby ich przedstawia-
nia, ktore uwazaja za wazne dla stworzenia wlasnego portretu. Analiza
stow mtodych Goérnoluzyczan poparta jest obserwacja uczestniczacg, jaka
prowadze od ponad dziesieciu lat, jezdzac regularnie na Luzyce, a takze
materialami dotyczacymi zaréwno samych Luzyc katolickich, jak i zjawisk
kulturowych i spolecznych, ktére odnosza sie do moich respondentow
i ich kultury. Taka analiza stanowi istotny wklad w rozumienie tego, jak
mlode pokolenie odczuwa swoja tuzyckos¢, w jaki sposob konstruuje swo-
ja tozsamos¢, jakie zjawiska sprawiajg, ze tuzycka wspolnotowos¢ i kultura
sg dzi$ zagrozone.

Jak pokazujg liczne studia poswigcone katolickim Luzycom (Walde
1999; 2004), spolecznos¢ ta jest na tle reszty Luzyczan wyjatkowa. W prze-
ciwienstwie do ewangelickich Luzyczan udato im si¢ w duzej mierze oprze¢
asymilacji jezykowej i kulturowej: wspolnota katolickich Gérnotuzyczan
nieznacznie si¢ zmniejszyla od XIX wieku (Scholze 2011), zachowujac do
dzi$ zwarto$¢ 1 wyrazne granice etniczne. Mér¢in Walda (2014) dowodzi,
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ze trwalo$¢ tej grupy wynika z ugruntowanego w XIX wieku polaczenia
idei narodowych (swiadomosci tworzenia odrebnej wspdlnoty narodo-
wej i etnicznej) z zyciem wspdlnotowym opartym na bliskich wieziach
i bezposrednich relacjach. Istnienie takiej wspdlnoty mozliwe jest dzigki
spajajacym jg praktykom religijnym (odrozniajacym katolickich Goérnotu-
zyczan od otaczajacych ich ewangelickich Luzyczan i Niemcéw) i rozbu-
dowanemu zyciu obrzedowemu (podtrzymujacemu wiezi miedzy uczest-
nikami Zycia zbiorowego i wyznaczajagcemu wspolne punkty odniesienia).

Wspdlnota gérnoluzycka

Klasyczne teorie socjologiczne dowodza, ze wigzi spoleczne zanikajg
wraz z modernizacjg, wzrostem demograficznym, rozwojem komunikacji
i mobilnosci spotecznej, urbanizacjg, industrializacjg i podzialem pracy,
pociagajacymi za sobg stopniowa indywidualizacje spolecznosci (zob. Ol-
con-Kubicka 2009: 16). Ferdinand Tonnies (2008) pod koniec XIX wieku
wskazywal, ze wspolnoty oparte na bliskich relacjach i bezposrednim kon-
takcie miedzy cztonkami grupy rozpadaja sie, a na ich miejsce jednostki
tworza stowarzyszenia stuzace laczacemu je celowi. W podobnym duchu
utrzymane byly spostrzezenia Emila Durkheima (1999) odnoszace sie do
istnienia ,,solidarnosci mechanicznej” charakteryzujacej cztonkow wspol-
noty, do ktorej przynalezno$¢ nie podlega jednostkowym wyborom i jest
regulowana przez prawa grupowe, i ,,solidarnosci organicznej” powstaja-
cej miedzy jednostkami polaczonymi podzialem pracy. Takze Max We-
ber (2002) proponowal rozréznienie na ,stosunek wspdlnotowy”, oparty
na subiektywnym poczuciu afektywnej lub tradycjonalnej przynaleznosci
czlonkéw, i ,stosunek stowarzyszeniowy’, racjonalny i istniejacy dzigki
okreslonym warto$ciom i celom aczacym zrzeszone jednostki. Te zapro-
ponowane podzialy odnosza sie do relacji, jakie tworza si¢ miedzy jed-
nostkami ze wzgledu na $wiat spoteczny, w jakim funkcjonujg. Im bardziej
$wiat ten jest miejski, zindustrializowany, prowadzacy do indywidualizacji
jednostek, tym silniej czujg sie one wyalienowane i pozbawione oparcia
w grupie. Dziewietnastowieczne teorie dotyczace funkcjonowania wspol-
not stracily swa wyrazistos¢ w XXI wieku, ktéry przynidst bardzo wyrazne
zmiany w sposobie tworzenia i organizacji wiezi miedzyludzkich. Krytycy
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tych teorii wskazywali, ze wspolczesnie wspolnoty odnoszg si¢ nie tyle do
pierwotnych i bezposrednich wigzi miedzy ludzmi, ile do symbolicznych
relacji zawigzujacych si¢ miedzy nimi, zwlaszcza na trzech plaszczyznach:
miejsca, zainteresowan i ,komunii” rozumianej jako ,,duch wspdlnoty”
(zob. Willmott 1986; Lee, Newby 1983; Crow, Allan 1994). Jak dowodza
badacze, dzisiejsze wspolnoty moga powstawaé zarowno wokol miejsca,
ktore stwarza lokalng wspolng przestrzen, czy pasji, ktéra moze taczy¢ jed-
nostki niedzielace ze soba innych zainteresowan, jak i wokot arbitralnych,
silnych wiezi, poprzez ktdre jednostki odnajdujg sens wspdlnego dziatania
i wspolbycia.

Na tle tych teorii sposéb mdéwienia mtodych Luzyczan o tuzyckosci
wydaje sie charakterystyczny. Gérnotuzycka licealistka tak definiuje Luzy-
czanina:

J17K": Dla mnie prawdziwy Euzyczanin® dorastal na wsi, poniewaz
na wsi tatwiej jest przestrzegaé zwyczajow, jak Mejemjetanje. Nie wi-
dzialam tego w zadnym miescie. Albo wiejska wspodlnota to tez waz-
ny element. Wzajemna pomoc po prostu. Takze rolnictwo, bo to byto
najwazniejsze zrédlo dochodu naszych przodkéw. Oprécz tego jezyk
tuzycki, dorastanie na wsi — cala ta wiejska calos¢.

Dziewczyna tworzy obraz klasycznej wspolnoty, ktora sytuuje w opozy-
cji do charakteryzujacych Niemcéw wigzi stowarzyszeniowych. Przede
wszystkich dziewczyna umieszcza Luzyczan na wsi, gdzie ludzie znaja sie
i wspolpracuja, nie oczekujac z tego powodu zadnych korzysci (,wzajem-
na pomoc”). Zyja z pracy wlasnych rak, z rolnictwa, co ma ich unieza-
leznia¢ od zewnetrznego otoczenia i jego roszczen. W takiej spotecznosci
przestrzegane sg zwyczaje (,,Mejemjetanje” — stawianie majowego drzew-
ka), w ktorych uczestniczy cata wspolnota, poglebiajac spajajace ja wie-
zi. Oczywiscie, stworzony przez licealistke obraz jest utopijny i odnosi si¢
do $wiata wyidealizowanego, co sama zaznacza, méwigc o ,prawdziwym
Luzyczaninie”, czyli typie idealnym (zob. Weber 1985). Takie charaktery-
zowanie tuzyckiej wspdlnoty pozwala poming¢ coraz silniejsze zmiany
kulturowe dotykajace Luzyczan na kazdej plaszczyznie zycia zbiorowego.

' Oznaczenia: ] - nadany respondentowi symbol, 17 — wiek, K - kobieta (M - mez-
czyzna).
2 Wszystkie pogrubienia - N.D.-R.
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Jednoczes$nie jednak poczucie posiadania wlasnej grupy, w ktdrej sie dora-
stalo i z ktdrg czuje sie silng wiez, jest stalym elementem pojawiajacym sie¢
w wypowiedziach mlodych, §wiadczacym o wciaz istniejacych i faczacych
Gornotuzyczan zwigzkach. Inna licealistka tymi stowami okresla tuzycka
wspolnotowos¢:

S17K: To taka wspoélnota tuzycka po prostu. Kazdy ma na kazdego
wplyw, wszyscy sie znaja. Kiedy jeste$Smy gdzie$ z rodzicami i oni maja
jakie$ urodziny albo jakies $wieto, to pozdrawiajg wszystkich ludzi i tak
dalej. W innych cze$ciach tak nie jest. We wsiach sie znaja, ale nie na
zewnatrz wioski. To trzyma razem.

W tej wypowiedzi znéw powracajg elementy klasycznie pojetej wspolno-
ty: wewnetrzna kontrola (,,kazdy ma na kazdego wplyw”) i bezposrednie
relacje (,wszyscy si¢ znajg’). Pojawia si¢ tez jeszcze jeden nie mniej istotny
element cementujacy poczucie wspdlnotowosci: $wiadomos¢ odrebnosci
od innych (tych pozostajacych ,,na zewnatrz wioski”). Wylaniajg sie wiec
wyraznie okre$lone granice etniczne grupy, ktére — zgodnie z definicja
Fredrika Bartha (2004) - maja charakter relacyjny: tworzg si¢ wtedy, gdy
grupa styka sie z inng i podkreslajg charakterystyczne dla niej cechy i roz-
nice kulturowe. Ze swiadomoscig odrebnosci idzie w parze refleksja, ze to,
co faczy Luzyczan, jest wyjatkowe, réwniez na tle najblizszego, a jednak
zewnetrznego otoczenia.

Do definicji granic etnicznych odwotywat sie takze inny badacz wspdl-
notowosci, Anthony Cohen, ktéry dowodzil, ze wspolnoty wraz z nasta-
niem nowoczesnosci nie przestaly istnie¢, lecz zmienily swoj charakter,
co z kolei wymaga ich przedefiniowania. Wspdlnoty, ktére funkcjonuja
obecnie, opierajg si¢ na dwdch podstawowych zalozeniach: po pierwsze,
ze czlonkowie grupy maja ze sobg co$ wspdlnego i po drugie, ze odrdzniaja
sie w jakis szczegdlny sposob od przedstawicieli innych grup (Cohen 1985:
12). Warto zastanowi¢ sie, w czym mlodzi Luzyczanie upatruja punkty
wezlowe wspdlnoty tuzyckiej i jak buduja opozycje miedzy swoja grupa
a innymi, z ktérymi wchodza w kontakt.

Jako podstawowy wyznacznik tuzyckosci, a jednoczesnie to, co od-
réznia Luzyczan od Niemcow, mlodzi wskazuja uczestniczenie w tuzyc-
kich wydarzeniach (kulturalnych, religijnych), swietach i zwyczajach. To
podczas tych wydarzen Luzyczanie majg okazje si¢ spotykac, poznawaé
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osoby, ktére nie mieszkajg w bezposredniej okolicy’, przebywa¢ razem,
bawic¢ si¢ i budowac¢ wiezi. Charakterystyczne sa stowa dwudziestopigcio-
letniej Gérnoluzyczanki, ktéra opowiadajac o swojej rodzinie, podkreslata
oprdcz znaczenia jezyka uzywanego w domu to, ze zostala ,wychowana
w luzyckiej tozsamosci”. Te zas wyraznie utozsamiala wlasnie z uczestni-
czeniem w $wietach religijnych i towarzyszagcym im spotkaniom, w czasie
ktérych uzywany jest jezyk tuzycki i umacnia si¢ poczucie przynalezno-
sci do wspdlnoty. Luzyczanie regularnie chodza na tuzyckojezyczne msze
i uczestnicza aktywnie w Zyciu religijnym?, co w odczuciu mtodych stano-
wi podstawe ich Zycia zbiorowego:

H25K: Po pierwsze, u nas byto tak, ze bytam wychowywana w tej tuzyc-
kiej tozsamosci. Jasne, Ze bardzo waznym elementem jest ten jezyk, ale
z drugiej strony tez uczucie, ze jestem Luzyczanka i za taka sie uznaje.
Dlatego, ze moi rodzice obydwoje mowig po tuzycku ze swoja rodzing
i przyjaciolmi i angazuja si¢ w zycie tuzyckie. Z jednej strony, [...] dla
munie tak jest, Ze Luzyczanie sg bardzo pobozni, u moich rodzicow tez
tak jest. Najpierw jest to katolickie zycie. Dzigki tym koscielnym zwy-
czajom ma si¢ ten strdj katolicki czy chodzi si¢ do RéZanta na procesje
jako druzka, czy udziela sie tez przy innych okazjach. A wszystko dla-
tego, ze Luzyczanie tym zyli. To wedlug mnie tworzy [tuzycka rodzine].
Jezyk, zaangazowanie, bycie $wiadomym - to jest ten ideal.

Wsréd wymienionych przez Luzyczanke elementéw skladajacych sie na
tuzyckos¢ znalez¢ mozna klasyczne wyznaczniki etnicznosci (zob. Po-
sern-Zielinski 2005), takie jak: wlasny jezyk, wyznanie czy stroj. Te ele-
menty mozna uzna¢ za obiektywne wyznaczniki przynaleznosci do grupy,
wynikajgce z urodzenia si¢ w niej i wychowania, a takze kultywowania ist-
niejacych zwyczajow. Dziewczyna zwraca jednak uwage i na to, co nazwac
mozna symbolicznymi badz instrumentalnymi wyznacznikami etnicz-
nosci, a wiec taczacymi subiektywne odczucie przynaleznosci do grupy

*Ten aspekt gornotuzyckiego zycia jest wazny, gdyz oznacza, ze katoliccy Gérnotuzy-
czanie tworza wspélnote ,,rzeczywisty’, oparta na bezposérednich relacjach, w odréznieniu
od ,wspdlnoty wyobrazonej” (Anderson 1997), ktorej przedstawiciele nie znaja si¢ bezpo-
$rednio, a mimo to czujg przynaleznos¢ do niej. Taki rodzaj wspdlnoty taczy katolickich
Gornoluzyczan z innymi Luzyczanami (ewangelickimi i pochodzacymi z Dolnych Luzyc).

*Dlatego stopniowa, ale coraz silniejsza laicyzacja zycia na Luzycach stanowi bardzo
istotne zagrozenie dla spojnoéci i trwatoéci tuzyckiej wspélnoty katolickiej.
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z zadaniami i korzy$ciami, ktore z taka przynaleznoscia mozna wigzaé
(zob. Burszta 1997). Do tych elementéw naleza swiadoma decyzja identy-
fikacyjna (,,za taka si¢ uznaj¢”) oraz zaangazowanie w tuzyckie sprawy jako
przejaw przynaleznosci do kultury tuzyckiej.

Tym, co definitywnie wyréznia Luzyczan, jest ich jezyk. Zdaniem wie-
lu mtodych uzywanie jezyka tuzyckiego idzie w parze z przestrzeganiem
zwyczajow. Jedno jest z drugim nierozerwalnie zwigzane. Luzycka lice-
alistka uwaza:

E17K: Kiedy kto§ méwi po tuzycku, to wlasciwie przestrzega zwycza-
jow, a to tylko dlatego, ze méwi po tuzycku. Kiedy kto$ nauczyt sie tu-
zyckiego od rodzicow, to tez przyjmuje tuzyckie zwyczaje. [...] To jest
zwiazane. Inaczej si¢ nie da wlasciwie.

Tak radykalne stwierdzenie wynika z wlasnego doswiadczenia dziewczyny
i jej obserwacji najblizszego otoczenia, a wiec tych Luzyczan, ktérzy swoja
tuzyckos¢ zasadzaja na zyciu wspdlnotowym, przejawiajacym sie w udziale
w tuzyckich zwyczajach. Ten ludowy, wiejski czy wlasnie wspdlnotowy wy-
miar kultury tuzyckiej staje sie nie tylko wyznacznikiem zycia zbiorowego,
ale tez tym, co pozwala w zuniformizowanym kulturowo $wiecie nazwac
kogos Luzyczaninem. Dziewczyna nie potrafi sobie wyobrazi¢, zeby ktos,
kto czuje si¢ Luzyczaninem, nie bral udziatu w tuzyckich zwyczajach, tak
jak nie potrafi sobie wyobrazi¢, zeby kto$, kto nie méwi po tuzycku, mogt
czu¢ sie Luzyczaninem. Jeszcze silniej zwiazek miedzy jezykiem a tuzycka
tozsamoscig podkresla inna, osiemnastoletnia rozméwczyni:

N.D.-R.: Myslisz, ze mozna by¢ Luzyczaninem bez jezyka tuzyckiego?
A18K: Moze niektorzy to potrafia i czuja si¢ Luzyczanami, ale jak ktos
nie méwi po tuzycku, to jest calkiem zrozumiate, ze taka osoba nie jest
uwazana za Luzyczanina. Jak kto$ by mi powiedzial: ,Jestem Luzycza-
ninem’, odpowiedzialbym: ,OK, to porozmawiajmy po tuzycku” ,Nie
moéwie po tuzycku’, to bym powiedziata: , Ty dla mnie nie jestes Luzy-
czaninem”

Osoby nieluzyckojezyczne, bez wzgledu na pochodzenie czy samos$wiado-
mos¢, uwazane sg przez mlodych za osoby spoza wspoélnoty, z ktérymi sie
nie identyfikujg i ktdre zyja innym Zzyciem niz oni: nie znajac tuzyckiego,
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nie moga uczestniczy¢ w zwyczajach traktowanych jako konstytutywne
dla tuzyckiej tozsamosci. W odczuciu mlodych jezyk wyznacza granice
kregow bliskosci, w ktérych Luzyczanie rozpoznajg si¢ miedzy sobg. Sam
jezyk sprawia, Ze osoba go znajaca traktowana jest jak ,,swoja’, bliska. Tym-
czasem niemiecki, ktéry wszystkim moim rozmdéwcom jest doskonale zna-
ny, dla jednych jest jezykiem nauczonym w domu (gdy jedno z rodzicow
jest niemieckojezyczne), dla innych to jezyk codziennego, pozadomowego
zycia. Czuja sie z nim zwigzani, jednak gdy o nim mdwig, uzywajg okreslen
podkreslajacych brak stosunku emocjonalnego:

M25K: [...] kiedy si¢ méwi po tuzycku, mowi sie zawsze z kim$ znajo-
mym. Albo jest si¢ z kim$ zaprzyjaznionym, albo zna si¢ go dlugo. [...]
Niemiecki jest dla mnie jezykiem nauki. Euzycki to jest dzien powsze-
dni, rodzina i przyjaciele. Po niemiecku s3 fachowe artykuly, studia sg
po niemiecku, te prace, ktore sie pisze, jak licencjat.

Niewielu mlodych zauwaza (chce zauwazy¢?), ze sytuacja jezykowa na Lu-
zycach jest bardzo zréznicowana i ze w zwigzku z tym tuzycka tozsamos¢
nie opiera si¢ wszedzie na tych samych wyznacznikach. Jedynie ci, ktorzy
mieli diuzszy kontakt z niekatolickimi Luzyczanami, staraja sie relatywi-
zowac znaczenie jezyka jako podstawowego wyznacznika tozsamosci. Stu-
dent sorabistyki przyznaje:

B22M: To zalezy, gdzie si¢ mieszka. W regionie Slepo niektdre generacje
nie méwig juz aktywnie po tuzycku. Tam maja sytuacje nieporéwny-
walna. To jest ziemia tuzycka, wioski, gdzie mieszkali nasi przodkowie,
gdzie naprawde ludzie wiedza, Ze przez wieki mieszkali tam Luzyczanie,
pradziadkowie, ktérzy nie méwili w ogdle po niemiecku. Dziadkowie
mowili juz po tuzycku i niemiecku. Rodzice rozumieja po tuzycku, ale
juz nie potrafia mowié. Ale oprocz tego czuja sie Luzyczanami. Mygle,
ze tak to dziata. Jednak nie mozna od razu stwierdzi¢, ze jezyk nie
jest wazny dla tozsamos$ci. Wielu Luzyczan powie bez zastanawiania,
ze na pewno jezyk jest wazny. Jesli nie méwie po tuzycku, to posiadanie
tuzyckich przodkéw nie jest takie wazne. W niektorych wsiach widzimy
tuzyckie imiona na grobach, jednak jak si¢ juz przez dwa pokolenia nie
mowilo po tuzycku, to ludzie powiedzg ci: ,Tu nigdy nie bylo Luzyczan.
Nie jestem Luzyczaninem” Oni zaprzeczaja istnieniu jakiegokolwiek
zwiazku. A gdyby méwili po tuzycku...
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Warto zatrzymac si¢ przy tej wypowiedzi i zastanowi¢ nad jej znaczeniem.
Chlopak pochodzacy z katolickiej rodziny gérnotuzyckiej spedzit rok
w Slepem, regionie przejsciowym miedzy Luzycami Gérnymi a Dolnymi,
gdzie spotkal wiele 0s6b uwazajacych si¢ za Luzyczan, ktérzy mimo to nie
potrafili méwi¢ po tuzycku. Opisuje zmiane jezykows i twierdzi, ze ro-
zumie tozsamos$¢ tuzycka mieszkancow tego regionu, ktdra nie jest opar-
ta na jezyku, ale na pochodzeniu, §wiadomosci nalezenia do tej kultury
i uczestnictwie w obrzedach. Jednoczesnie jednak zaprzecza temu wywo-
dowi, poszukujac przykladéw tego, jak nieznajomos¢ i niepraktykowanie
jezyka prowadza do asymilacji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze niezaleznie od
racjonalnych argumentdw czuje, Ze bez jezyka tozsamo$¢ tuzycka musi za-
nikna¢.

Dylemat przedstawiony przez studenta wigze si¢ z zasadniczymi kwe-
stiami, nad ktorymi mlodzi zastanawiaja si¢, zauwazajgc zachodzace wokot
nich zmiany jezykowe: czy méwienie w jezyku mniejszosciowym decyduje
o poczuciu przynaleznosci? jesli tak, czy osoba nieznajaca jezyka moze si¢
czu¢ czlonkiem grupy i by¢ za niego uznang? Z takimi wlasnie kwestiami
mlodzi Luzyczanie majg problem, ktéry uwidacznia si¢ przy podziale na
»Luzyczan” i, Niemcow”:

H25K: Pytanie brzmi, kto jest Niemcem? Mamy duzo takich, ktorzy
zyja w tych wioskach, chodza do tuzyckiej szkoty, duzo rozumieja, ale
nie méwig. Sa czesciowo poza luzycka wspolnota. Ale wielu uwaza sie
za Luzyczan. Kiedy s gdzie$, moéwia: ,,Jestem Luzyczaninem” Nie wia-
daja jezykiem, ale czujg sie Luzyczanami. Dla mnie to troche... To jest
Niemiec, bo nie umie mowi¢ [po tuzycku], ale w koncu ten ktos tez jest
z tego dumny, tez z nami tanczy, toleruje to i si¢ w to angazuje.

Najczesciej stosowanym kryterium granicy etnicznej jest, jak juz pisatam,
jezyk. Osoba, ktora tuzyckiego nie zna, nie jest uwazana przez znajacych
jezyk za cze$¢ ich wspoélnoty. Taka osoba znajduje sie bowiem ,,czesciowo
poza luzycka wspdlnotg”: nie rozumie wszystkiego, nie moze uczestniczy¢
w tradycyjnych zwyczajach tuzyckich. A jednak ten prosty podzial nie wy-
trzymuje konfrontacji z mozliwosciag decydowania o swojej tozsamosci.
Co bowiem zrobi¢ z tymi, ktérzy sami o sobie méwia, ze sg Luzyczanami,
ktorzy za Luzyczan sie uwazajg, cho¢ nie znajg jezyka? Dziewczyna mowi
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o nich, ze s mimo wszystko Niemcami, ktérzy znajduja si¢ blisko tuzyckiej
wspolnoty, a jako tacy sa w niej akceptowani na zasadzie ,,bliskich obcych”.

Skoro mamy juz wyobrazenie o tym, jakie wyznaczniki zdaniem mfo-
dych decydujg o poczuciu tuzyckosci, pora zastanowic sie, jakie widzg oni
zagrozenia dla luzyckiej wspolnoty. Interesujace, ze wlasnie w zmianach,
jakie zaszly w otaczajacym ich $wiecie, mtodzi upatrujg przyczyny kryzy-
su tuzyckiej wspolnoty, a w konsekwencji zagrozenie dla tuzyckosci jako
takiej:

F20K: Wczesniej nie bylo zadnej innej opcji niz tuzycka. To znaczy
wszyscy ubierali sie w tuzycki stroj... Teraz jest tyle réznych mozli-
wosci, to jest juz niemozliwe. W normalnym zyciu nie nosi si¢ stroju
tuzyckiego, bo to jest zbyt skomplikowane. Kiedys$ nie dalo si¢ inaczej,
tak wszyscy chodzili. Msze albo §wieta byly bardziej $wiateczne. To byto
bardzo wazne, a teraz nie traktuje sie tego tak powaznie.

Zdaniem mlodych zycie ,takie jak kiedy$” nie jest juz mozliwe, gdyz ist-
nieja ,rozne opcje”. Dzi$ nie da si¢ juz by¢ tak ,,po prostu” (a wigc w sposéb
»haturalny”) przedstawicielem mniejszo$ci, poniewaz jest zbyt wiele moz-
liwosci otwierajacych si¢ przed mlodymi. Kiedy$ zycie wspdlnotowe bylo
jedyna droga, ktdrg jednostka mogta pdjs¢ (,,nie dalo sie inaczej”): wszy-
scy brali udzial w zyciu zbiorowym i obrzedach, inaczej bowiem zostaliby
wykluczeni z grupy, ktéra rzadzila si¢ silnymi wewnetrznymi regulacjami.
To rozumowanie pokrywa sie z teoriami socjologicznymi wskazujgcymi,
ze wraz z modernizacjg, ktora rozpoczela sie w XIX wieku, coraz szyb-
ciej nastepowal proces indywidualizacji. Zgodnie z my$lg Georga Simme-
la jednostki, gdy uwolnily sie¢ ,,z kajdan porzadku cechowego, urodzenia
i instytucji Ko$ciola”, zapragnely ,odrdéznia¢ si¢ od innych jednostek”
(Simmel 1975: 100). Dzialo si¢ to jednak w ramach wyznaczonych w duzej
mierze przez instytucje spoleczne, pelnigce funkcje integrujace i socjali-
zujace. Skrajng posta¢ indywidualizacji przyniosta dopiero ,,pézna” no-
woczesno$¢ (Giddens 2002). Gdy rozpoczal si¢ proces detradycjonalizacji
zycia zbiorowego, instytucje spoleczne stracily swoje znaczenie, a relacje
miedzyludzkie ulegly przeksztalceniu. Jak pisze Olcon-Kubicka (2009:
24): ,Dezintegracja wspoélnot kategorialnych oraz dewaluacja autoryte-
tow powoduje przeniesienie akcentu na jednostke, a punktem odniesienia
dla oceny jej dzialan staje si¢ jej wewnetrzny system wartosci”. Wydaje sie,
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ze mozna postawic te kwestie jeszcze bardziej stanowczo: na jednostke i jej
tozsamos$¢ oddzialuje caty uklad elementow, pochodzacych niekiedy z roz-
nych porzadkéw (kulturowych, etycznych, spotecznych). Wtasnie w ta-
kim $wiecie urodzili si¢ i zyja moi rozmoéwcy: cho¢ Luzyczanie maja wcigz
silne poczucie istnienia wspdlnoty, o przynaleznosci do niej nie decyduje
juz (tylko) urodzenie, ale ciagle na nowo podejmowane i potwierdzane
decyzje.

Wspolczesny $wiat zmusza do dokonywania indywidualnych wy-
boréw: do jakiej grupy naleze¢, w jakich dzialaniach kulturalnych bra¢
udzial, jak sie okresla¢ wobec innych. Jednoczesnie wybor ten powoduje,
ze tradycyjne, konstytutywne dla istnienia grupy zwyczaje, w ktorych kaz-
dy cztonek wspdélnoty bral udzial i poprzez ktore sie definiowal, staja sie
wzgledne. Nie sa juz przez wszystkich odbierane jako istotne, ,powazne”
- jak mowi wyzej cytowana Luzyczanka. Staja sie ,mniej Swigteczne”, gdyz
nie manifestuje si¢ juz poprzez nie jedno$¢ grupy.

Istotng cechg nowoczesnosci jest refleksyjnos¢, ktora — jak pisal An-
thony Giddens (2008: 28) — polega na tym, ze ,praktyki spoteczne pod-
legaja bezustannym przegladom i reformom w $wietle naptywajacej in-
formacji o tych wlasnie praktykach, co zmienia ich charakter w sposob
konstytutywny”. Oznacza to, ze dzi$ nie mozna by¢ Luzyczaninem, nie za-
stanawiajac sig, czym ta tozsamos¢ jest. Refleksja nad tuzycka tozsamoscia
prowadzi za$§ mlodych nie tylko do konstatacji, ze swoja przynalezno$¢
kulturows trzeba potwierdza¢ konkretnymi czynami (uczestnictwem, za-
angazowaniem, moéwieniem po luzycku), ale tez do stwierdzenia, ze jako
taka fuzyckos¢ jest zagrozona:

K17M: Jesli kto§ mowi, Ze chce by¢ Luzyczaninem [ale nic z tym nie
robi], to tak, jakby kto$ powiedzial, ze chce by¢ katolikiem, ale nie
chodzi na msze. Czy interesuje go, zeby to przekaza¢, czy nie? Jesli ktos
uznaje si¢ za Luzyczanina, musi sie interesowaé utrzymaniem jezyka,
a nie tylko o tym mowic¢. ,,Jestem Luzyczaninem, bo przed stu laty moje
prababcie méwily po tuzycku” - to nie jest zaden Luzyczanin.

Luzyczanin musi wigc dzis, zdaniem mlodych, nie tylko decydowac¢ o swo-
jej tozsamosci i potwierdzac jg (przez uzywanie jezyka, dziatanie na rzecz
kultury), ale tez walczy¢ o jej przysztos¢, a wiec angazowac sie. Mlodzi
czuja na sobie ciezar odpowiedzialnosci za przyszlos¢ kultury i wspdlnoty
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tuzyckiej, a jednoczesnie cheg zy¢ tak jak ich rowiesnicy i korzysta¢ z moz-
liwosci wspolczesnego $wiata, w ktory wpisana jest mobilno$¢, fragmen-
tarycznos$¢ tozsamosci i hybrydycznos¢. To zderzenie mlodzi odczuwaja
jako konflikt tragiczny — wybdr kazdej z tych drog musi skonczy¢ sie Zle:
badz dla kultury tuzyckiej, badz dla nich samych i ich wolnosci. Luzycka
licealistka mowi:

E17K: To bylo jasne, Ze s3 Luzyczanami, i nie bylo niczego innego. Ale
przez to, ze teraz sa te nowoczesne media, to jest troche inaczej, po-
niewaz teraz mozna z Luzyc wyjecha¢, mozna si¢ tez uznac za buzy-
czanina, to co$ innego niz wtedy na wsi. Teraz cz¢§ciowo nawet takie
uznawanie jest wazniejsze niz wtedy. I wtedy tez tak bylo, ze jak rodzice
mowili, to dzieci stuchaly. Nawet juz dorosle. Dzieci teraz nie stuchajg
tak bardzo rodzicow - same maja wlasne opinie. Jest troche inaczej
teraz.

Przeszlo$¢ zostaje w wyobrazni mlodych zmitologizowana: jest bezpiecz-
na, uporzadkowana, kazdy ma w niej swoje miejsce wyznaczone przez
grupe, jej prawa i hierarchie. W tym kontekscie mozliwos¢ podejmowa-
nia decyzji o sobie i swoim zyciu jest warto§ciowana negatywnie. Dylemat
mlodych zwieksza jeszcze bardziej Swiadomos¢, ze wyzbycie sie tozsamo-
$ci tuzyckiej (czyli wybranie Zycia ,,niemieckiego” badz poza Luzycami)
pozbawiloby ich wspoélnoty, w ktorej wyrosli i ktéra jest dla nich waznym
punktem odniesienia:

M25K: No mogtam powiedzie¢, ze nie mam na to ochoty. Moge so-
bie zy¢ i si¢ dystansowa¢. Pewnie w takim wypadku nie odwiedzitabym
niektorych miejsc albo nie poszia na jakie$ urodziny czy inne $wigta.
Moge tak zrobi¢. Oczywiécie kazdy ma wolng wole i moze zdecydowa¢
za tym albo przeciw temu.

Luzyckos¢ zagrozona: asymilacja i dyskryminacja

Mozliwos¢ wyboru tozsamosci i jezyka powoduje, ze wielu Luzyczan,
zwlaszcza tworzacych mieszane zwigzki, decyduje sie¢ mowi¢ w domu po
niemiecku. Dlatego — mimo zycia w tuzyckich wspolnotach i uczestnictwa
w luzyckich i tuzyckojezycznych wydarzeniach - mlodzi majg poczucie, ze
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sytuacja jezykowa wokol nich bardzo szybko si¢ zmienia. Odnoszg wraze-

nie, ze jezyk niemiecki jest coraz lepiej slyszalny w ich otoczeniu:

021K: Zauwazam, ze u nas na wsi pomatu [wszystko] si¢ zniemcza.
Teraz [ludzie] nie s3 juz tak za luzycko$cia i jezykiem... Osobiscie dla
mnie ta tuzycko$¢ zostanie taka, jaka jest. Lubie¢ mowi¢ [po tuzycku],
bardzo che¢tnie uzywam fuzyckiego, udzielam sie w tradycjach i kultu-
rze. U nas w rodzinie jest $wiadomo$¢ tuzyckoséci — na pewno to jest.
Tylko, tak jak powiedzialam, mam poczucie, ze tej swiadomosci nie ma
we wsi, [§wiadomo$ci] takiej, jaka byla. Nasi sgsiedzi zaczynajg mowicé

miedzy soba po niemiecku.

Niektorzy miodzi Goérnoluzyczanie wskazuja na konkretne, zaobserwo-
wane przez siebie przyklady przechodzenia rodzin z jezyka tuzyckiego na
niemiecki. Student sorabistyki w Lipsku, pochodzacy z rodziny tuzyckich
dzialaczy, podchodzi bardzo emocjonalnie do opisywanej przez siebie

zmiany jezykowej:

B22M: [Kolo mnie] mieszka rodzina z czwdrka dzieci. Najstarsza
dziewczynka chodzi do trzeciej klasy. Potem sg trzy chlopaki. Ale roz-
mawiajg miedzy sobg po niemiecku. Bo przez pierwsze lata ich rodzice,
Luzyczanie, dziadkowie Luzyczanie, ciotki i wujkowie, ktére mieszkaja
obok w tej samej wsi, w tuzyckich okolicach, wszyscy méwili do nich po
niemiecku, cho¢ dzieci chodzity do tuzyckiego przedszkola. Po tuzycku
tez mowili, ale gtéwnie po niemiecku. Chyba bardziej po niemiecku, bo
»my nie chcemy, zeby nasze dziecko nie nauczylo si¢ dobrze méwic¢ po
niemiecku”. Co? Dzieci teraz méwiag po niemiecku ze sobg. Dlaczego?
Bo rodzice rozmawiali z nimi réwniez po niemiecku. Troje starszych
dzieci méwi troche po tuzycku. Najmlodszy nie méwi po tuzycku weale,
nie rozumie wszystkiego. Starsze rozmawiajg miedzy sobg po niemiec-
ku. Ktdry jezyk jest ich jezykiem ojczystym? Jezyk, ktorym moéwi sie

w domu, prawda? A oni miedzy sobg méwig po niemiecku.

Obserwowana przez miodych zmiana nie zachodzi jedynie w rodzinach.
Moi rozméwcy zwracaja uwage takze na to, ze ich réwiesnicy pochodza-
cy z tuzyckojezycznych lub mieszanych domoéw czesto wybieraja do kon-
taktow miedzy soba jezyk niemiecki. Nastoletni Luzyczanin twierdzi,
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ze wlasnie przez takie wybory jezykowe, dokonywane przez osoby znajace
tuzycki, jezyk ten skazany jest na wymarcie.

N18M: No zdaje mi si¢, ze raczej méwiag miedzy sobg po niemiecku.
Nie wiem dlaczego, ale niektérzy uwazaja to za fajniejsze, kiedy mowia
miedzy sobg po niemiecku, mimo ze umiejg méwi¢ po tuzycku. Mysle,
ze to szkoda, i nie moge tego zrozumie¢. Szkoda, bo tuzycko$¢ przez to
zginie.

Postrzeganie jezyka mniejszosciowego jako mniej wartosciowego sta-
nowi jedno z powazniejszych zagrozen dla jego przysztosci. Taka postawa
wobec jezyka etnicznego z jednej strony wigze si¢ z jego niska wartoscig na
rynku jezykowym (Bourdieu 1991): jezyk ten nie jest przydatny w Zyciu,
a wiec inwestowanie wen wysitku, czasu i pieniedzy nie ma sensu. Z dru-
giej strony wynika za$ ze stosunku do tego jezyka przedstawicieli kultury
dominujacej, ktoérzy tworza i podtrzymuja ideologie jezykowe gloszace, ze
dany jezyk jest gorszy od innych, Ze nie nadaje si¢ do uzywania w pew-
nych sferach zycia (zazwyczaj w zyciu pozadomowym), ze uzywanie go
szkodzi jego uzytkownikom (gdyz blokuje im dostep do pewnych funkcji,
uniemozliwia awans spoleczny albo przeszkadza w rozwoju umystowym)
(Schieffelin, Woolard, Kroskrity 1998; Sallabank 2013). Negatywne kon-
sekwencje ma takze — obecne na Luzycach - utozsamianie uzytkownikow
jezyka mniejszo$ciowego z wizerunkiem osoby zle wyksztalconej, miesz-
kajacej na wsi, nieatrakcyjnej we wspodlczesnym swiecie. Tego typu — bar-
dziej lub mniej $wiadome - traktowanie jezyka mniejszo$ciowego nosi
znamiona dyskryminacji.

Dyskryminacja jezykowa polega na niesprawiedliwym i lekcewaza-
cym traktowaniu danej osoby ze wzgledu na jezyk, ktdrego uzywa. Odnosi
sie do sytuacji, w ktorej osoby czujgce sig¢ silniej (i jako osoby uprawnione)
wydaja na podstawie jezyka osady dotyczace uzytkownika, jego pochodze-
nia, charakteru, zdolnosci, co w konsekwencji prowadzi do nieréwnego
traktowania tej osoby lub wykluczania jej z pewnych sfer. Tove Skutnabb-
-Kangas okreslita dyskryminacje ze wzgledu na uzywany jezyk mianem
lingwicyzmu, ktéry zdefiniowala jako ,,ideologie i struktury, ktére sg uzy-
wane do uprawomocnienia, wprowadzania i reprodukowania nieréwnego
podzialu wladzy i zasoboéw (zaréwno materialnych, jak i niematerialnych)
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miedzy grupami, ktére sa definiowane na podstawie uzywanego przez nie
jezyka” (Skutnabb-Kangas, Phillipson 1989: 455).

Na Luzycach mamy do czynienia z przejawami takiej dyskryminacji.
Juz w tej chwili jest ona badana i analizowana zaréwno przez naukowcow
(zob. Ratajczak 2009; Walde 2010), jak i tuzyckie organizacje (Domowina),
ktore staraja si¢ jej przeciwdziatal. Jest to jednak zadanie trudne. Wigk-
szo$¢ aktow agresji skierowanych przeciw Luzyczanom koncentruje sig
wokot uzywanego przez nich jezyka. Pytanie o przykre przezycia zwigzane
z uzywaniem przez mlodych jezyka mniejszosciowego lub manifestowa-
niem mniejszo$ciowej tozsamosci wywotato lawine opowiesci, z ktérych
wiele bylo dla moich rozméwcdw bolesnych i stanowilo pewnego rodzaju
traume. Kazdy z nich spotkal si¢ w swoim zyciu z sytuacjami, w ktérych
zakazywano mu postugiwania si¢ jezykiem tuzyckim, pietnowano za to
badz grozono uzyciem sity (cho¢ bezposredniego zastosowania przemocy
fizycznej jako kary za uzywanie luzyckiego nikt nie potwierdzit). Przed-
stawiona ponizej historia — jedna z wielu tego typu - ilustruje to zjawisko:

021K: W autobusie ze szkoly do domu rozmawiatam z kolezanka. Nie
glo$no, zeby nie kazdy slyszal, to byt taki publiczny autobus z Budziszy-
na do Kamjenca. Wtedy kto$ powiedzial co$ takiego: ,,A mozecie prze-
sta¢ mowic po tuzycku, tutaj sie mowi po niemiecku!”. I inne tego typu
rzeczy. Popatrzyliémy na siebie i — OK, to nic nie bedziemy moéwié. To
nas troche odstraszyto. No i przy pilce noznej. Tam mieli$my najwiecej
problemow. [...] Raz byto tak, ze przyjechaly$my, przygotowaltysmy sie,
przebraly$my, jak zawsze. Oczywiscie miedzy sobag méwily$Smy po tu-
zycku. Podeszta do nas sedzina i powiedziala: ,,Byloby lepiej, gdybyscie
mowily na boisku po niemiecku, zeby tamte tez rozumialy, one tego [fu-
zyckiego] nie chcg”. A my na to: ,,Nie”. Wtedy ona zaczeta: ,, Ale tak nie
mozna, to jest zabronione, nie wolno wam moéwi¢ [po tuzycku] i z tego
beda konsekwencje”. A my na to: ,,Eee, halo? Chwila! Jestesmy na tuzyc-
kojezycznym terenie i mozemy moéwic, tez przed sadem” Tego jej oczy-
wiscie nie powiedzialySmy. Nie chciala nas zrozumie¢ i chciata nam
da¢ upomnienie. Przez dlugi czas jej nie bylo, a potem przyszla do nas
i powiedziata, ze zadzwonita do kogos i zapytala i ten kto$ powiedziat,
ze nie mozemy mowic po luzycku i chciafa nas ukarac. [...] Zwlaszcza
tam to zauwazylam, ze Niemcy chca nam zakazad, to s te negatywne
doswiadczenia.
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Luzyczanie majg zagwarantowane prawo do uzywania na terenie Luzyc
swojego jezyka w zyciu publicznym, w sadach, instytucjach, a nawet na bo-
isku (zob. Elle 2014). Jednak niektérzy Niemcy nie tylko z powodu niezna-
jomosci prawa (w tym wypadku sedzina zostala poinformowana, ze Luzy-
czanie takie prawa posiadajg), ale tez ze wzgledu na nieche¢ do Luzyczan
nie chcg tych praw respektowaé. Mlodzi Luzyczanie wiele razy opowiadali
o tym, ze Niemcy nie zyczg sobie, by w ich obecnosci méwi¢ po tuzycku,
gdyz uwazajg, Ze w ten sposob Luzyczanie ich obgaduja. Trzeba przy tym
zaznaczyé, ze stosunek spolecznosci dominujacej do uzywania w publicz-
nych miejscach jezyka mniejszosciowego jest jednym z wazniejszych czyn-
nikéw wplywajacych na postawy ludzi wobec tego jezyka (Bradley 2002:
1). Na Luzycach stosunek ten jest na pewno negatywny:

N18M: Slyszalem réozne wypowiedzi, kiedy [Niemcy] méwili: ,,Dlacze-
go moéwisz po tuzycku? My tez tu jesteSmy” - ze szkoly na przyklad.
Z jednym Luzyczaninem zawsze méwilismy po tuzycku, raz byla z nami
nauczycielka i ona powiedziala: ,Méwcie, prosze, dalej po niemiecku.
Nie rozumiemy, gdy miedzy soba rozmawiacie po tuzycku”. Nie rozu-
miatem do konca, dlaczego. Nie przeszkadza im, ze rozmawiamy, ale
im sie nie podoba, Ze nie wiedza, o czym méwimy. Potem mysla, Ze ich
obgadujemy. Szkoda, ze widzi si¢ to jako negatywne.

Istotne jest ostatnie zdanie wypowiedziane przez Luzyczanina uczacego si¢
w niemieckiej szkole, a wigc w otoczeniu Niemcow. Koledzy nie pozwa-
laja mu rozmawia¢ po tuzycku z kilkoma innymi Luzyczanami uczacymi
sie w tej szkole, poniewaz boja sie, ze wszystko, czego nie rozumieja, jest
skierowane przeciw nim. Dwujezyczno$¢ kolegdw odbierajg jako zjawisko
negatywne, bezposrednio im zagrazajace, nie zas jako bogactwo wlasnego
regionu.

Trudno jest krytykowa¢ oficjalng polityke Niemiec wobec Luzyczan.
Niemcy podpisaly konwencje zapewniajgce Luzyczanom prawo do uzywa-
nia wlasnych jezykow i kultywowania zwyczajow. W konstytucjach landow
Saksonii i Brandenburgii znajduja sie za$ zapisy dotyczace praw Luzyczan,
ktérych instytucje utrzymywane sg z pieniedzy Fundacji na rzecz Naro-
du Luzyckiego, finansowanej z budzetu centralnego i budzetow landéw.
Mimo to dyskryminowanie Luzyczan ze wzgledu na jezyk i negatywne
przeswiadczenia na ich temat wydaja si¢ istotne, gdyz na Luzycach mamy
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do czynienia z rodzajem cichej dyskryminacji, brakiem przyzwolenia ze
strony kultury dominujgcej na uzywanie w miejscach publicznych tuzyc-
kiego i niechecig do Stowian. A w przeciwienstwie do otwartej dyskrymi-
nacji taka trudniej wykry¢ i trudniej jej przeciwdziata¢.

Réwnie negatywne konsekwencje ma przyjmowana przez Luzyczan
(tez przez Luzyczan z mlodego pokolenia) strategia radzenia sobie (a ra-
czej nieradzenia) z otwartg niechecig Niemcdow. Jest nig — co wida¢ w ana-
lizowanych wywiadach - udawanie, Ze nic si¢ nie dzieje, Ze problem nie
istnieje. Postuchajmy licealisty:

D17M: To nie byto uzasadnione [zeby zabroni¢ Luzyczanom rozmawia¢
po tuzycku w druzynie pilkarskiej]. Nie nazwalbym tego czyms ztym,
ze on nam zabronil miedzy soba méwi¢ po luzycku, poniewaz tam
i tak wszyscy sa Niemcami, ale i tak miedzy soba méwilismy po tuzyc-
ku, gdy tamci nie slyszeli. Nie trzeba z tym walczy¢, ale po prostu dalej
moéwic po tuzycku. Wtedy moze Niemcy zobacza, Ze to nie jest problem.

Z wypowiedzi tej wynika, ze gdy Niemcy nie stysza, nastolatkowie wracaja
do jezyka tuzyckiego. Takie zachowanie mozna by nazwa¢ pozytywnym:
mlodzi nie porzucaja calkowicie swojego jezyka. Powazniejsze konse-
kwencje ma postawa rezygnacji i biernosci wobec przejawéw dyskrymi-
nacji. Wréémy na chwile do cytowanej wyzej opowiesci o problemach
z sedzing na boisku. Luzyczanka przyznaje, ze wraz z kolezanka zdawaly
sobie sprawe z przystugujacych im praw jezykowych i ze sie¢ przeciw dys-
kryminacji cicho buntowaly, a jednak nie odwazyly sie¢ powiedzie¢ tego
trenerce otwarcie (dziewczyna mowi: ,Tego jej oczywiscie nie powiedzia-
tysmy”). Z kolei licealista, ktéremu inni uczniowie i nauczyciele zabraniaja
rozmawia¢ po tuzycku, wydaje si¢ rozumie¢ ich problem (przyznaje: ,,Nie
nazwalbym tego czyms zlym, ze on nam zabronil miedzy sobg moéwi¢ po
tuzycku”). Taka postawa oznacza przyzwolenie na zabranianie Luzycza-
nom postugiwania sie ich jezykiem w miejscach publicznych.

Nalezy zada¢ jeszcze pytanie, jak te przejawy dyskryminacji i wszech-
obecne ideologie jezykowe, z ktérymi mlodzi ludzie musza sobie radzi¢,
wplywaja na ich podejscie do tuzyckosci i jej odbidr. Bardzo trudno bylo
mi od mlodych ludzi, z ktérymi prowadzitam wywiady, uzyska¢ jedno-
znaczng odpowiedz, gdyz nalezeli oni do konkretnej grupy: oséb $wia-
domie zwigzanych z tuzyckoscia, uczacych sie w tuzyckim gimnazjum,
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udzielajacych si¢ na polu kultury tuzyckiej lub studiujacych sorabistyke.
Mlodzi wiele méwig o tym, ze swojej uzyckosci sg pewni, ze chcg jej bro-
ni¢ i wytrwa¢ przy niej, w czym wspierajg ich rodzina i otoczenie. Zdaja
sobie jednak sprawe z tego, ze nie wszyscy sg tak silni w swojej fuzyckosci.
Jedna Luzyczanka przyznaje:

H25K: Tez mysle, ze jako dziecku bylo mi ci¢zko w Panéicach, w szkole
podstawowej, a potem w szkole $redniej, miatam problemy z Niemcami.
[Styszatam:] ,,Aaa wy, Luzyczanie, beee, nie chcecie z nami rozmawia¢”
albo ,,Mdwcie po niemiecku” czy cos. Na tym sie¢ wychowalam. Kiedy
sie z tym dorasta, to potem jest tylko lepiej. Jesli ma si¢ rodzine, ktorej
mozna to powiedzie¢ i ktéra ci powie: ,,Stuchaj, to nie jest nic ztego, to
normalne, Ze taki jestes”; ktdra ci nie da poczucia, ze jeste$ inny, lub
bron Boze [ktdra nie méwi:] ,Nie daj nikomu zauwazy¢, ze jeste$ Lu-
zyczaninem” Ale ktdra ci¢ wspiera w tym. Mysle, ze wtedy to nie jest
trudne.

Niewielu mlodych ma wspierajaca rodzine, dzieki ktérej umacnia si¢
w swojej tozsamos$ci. Nie wszyscy wytrzymuja ciagly stres, wytykanie
palcami, ponizanie czy pogrozki. Luzyckos¢, ktéra odczuwana jest jako
balast, w wielu przypadkach zostanie porzucona, poniewaz kazdy mtody
moze wybra¢ taka przyszlo$¢, takie zycie i takg kulture, w ktérych bedzie
sie czul wygodnie i bezpiecznie. Niejednokrotnie wybor taki bedzie wyni-
kal z rachunku zyskow, ktére daje jednostce posiadanie wspolnoty stano-
wigcej oparcie i wyznaczajacej miejsce w $wiecie, i strat spowodowanych
przez nieche¢ otoczenia, lekcewazenie, a nawet strach przed atakami.

W tekscie przedstawilam, w jaki sposéb mlodzi ludzie postrzega-
ja wspolnote tuzycka i swoje miejsce w niej. Mimo znacznych przemian,
ktore zaszty na Luzycach w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, wspolnota
tuzycka wydaje si¢ silna. Jednoczesnie jednak te wartosci, ktére wskazy-
wane s3 przez mlodych jako podstawa jej istnienia: przywigzanie do miej-
sca (Luzyc, tuzyckich wiosek), religia katolicka i zwigzane z nig zwyczaje
oraz jezyk, ulegaja coraz szybszej erozji. Wielu mlodych Luzyczan opusz-
cza swojg malg ojczyzne i przenosi si¢ do miast, gdzie ma wigksza szanse
na znalezienie pracy i wiecej mozliwosci rozwijania swoich pasji. Badania
socjologiczne pokazuja, ze spotecznos¢ tuzycka laicyzuje sie, w zwigzku
z czym silny zwigzek ,tuzyckosci” i katolickosci moze zosta¢ ostabiony,



Miedzy wspélnotowoscig a dyskryminacjg: tuzyckos¢ w oczach miodych... 253

a w przyszlosci nawet zachwiany. Rowniez rodzinny przekaz jezyka tuzyc-
kiego jest coraz stabszy. Tradycyjnie pojeta ,tuzyckos¢” i wspdlnota ,tu-
zycka” sg wiec zagrozone. Na ich miejsce pojawiaja sie jednak nowe for-
my ,tuzyckosci”. Dzieki programom rewitalizacyjnym ksztaltuja si¢ nowi
uzytkownicy jezyka luzyckiego, za$ instytucjonalne i polityczne zycie na
Luzycach otwiera przed jednostkami nowe mozliwosci wspolnego dzia-
tania oraz wytwarzania form zbiorowej tozsamosci i wspdlnoty opartej na
innego rodzaju wigziach.
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Between community and discrimination: Sorbianness
in the eyes of young Catholic Upper Sorbs
Summary

Based on fieldwork and interviews with young Catholic Upper Sorbs, this paper
presents the most important determinants of Sorbianness of the young genera-
tion. It concerns: the sentiment of community connected with common practices,
customs, traditions, participation in cultural events and the use of the Sorbian
language. These factors constitute the grounds on which young people draw the
ethnic boundaries between Sorbs and Germans. The article shows how the under-
standing of community is changing with (post) modernity. Young people see the
biggest danger for Sorbian culture in the possibility of individual identity choices.
As discriminatory practice and different types of negative language ideologies not
in favor of Sorbian are common in Lusatia, the Sorbian language is being progres-
sively replaced by German which has a stronger position in the linguistic market.
This presents a serious threat for the future of the Sorbian language and Sorbian-
ness.
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Gdyby szuka¢ proceséw i zjawisk najsilniej oddzialujacych w ostat-
nich latach na kulture i tozsamo$¢ kaszubska, to niewatpliwie — obok ogol-
nie pojmowanej transformacji ustrojowej — nalezaloby wskaza¢ na edu-
kacje (zob. m.in. Mistarz 2005; Treder 2006: 119-124; Kalinowski, Kuik-
-Kalinowska 2012)". Jest kilka przyczyn, dla ktorych znaczenie kaszubskiej
edukacji ro$nie. Przede wszystkim mamy do czynienia w minionych kil-
kunastu latach z gwaltownym rozwojem nauczania jezyka kaszubskiego
ujmowanym od strony statystycznej. Przejawia si¢ on w systematycznym
wzroscie liczby uczniéow uczestniczacych w lekcjach kaszubskiego, nauczy-
cieli je prowadzacych, szkol, w ktérych edukacja taka jest realizowana,
i publikowanych podrecznikéw etc. Do$¢ powiedzie¢, ze w ciggu minionej
dekady liczba uczniéw wzrosta... dziesieciokrotnie?!

Od razu jednak nalezy stwierdzic, ze jest to spowodowane nie tyle po-
pularnoscig jezyka kaszubskiego czy tez moda na jego uczenie si¢, ile z jed-
nej strony presja samorzadow na zwiekszanie liczby uczniéw po to, aby
uzyska¢ wieksza subwencje oswiatows, a z drugiej zainteresowaniem na-
uczycieli poszukujgcych godzin dydaktycznych, ktorych brakuje w zwigz-
ku z zalamaniem demograficznym i malejacg liczbg uczniow.

! Literatura dotyczaca edukacji kaszubskiej jest juz bardzo bogata. Podane pozy-
cje maja jedynie przyktadowy charakter. Warto tez siggna¢ po wydawane przez Centrum
Edukacji Nauczycieli w Gdansku czasopismo ,,Edukacja Pomorska”, ktorego nr 15-16
(maj-sierpien 2014) poswigcony byl gtownie edukacji kaszubskie;.

2 Aktualne dane na http://www.kaszubi.pl.
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Mimo wszystko faktem jest, ze na tle zabiegéw edukacyjnych po-
dejmowanych przez inne spolecznosci etniczne i mniejszosci narodowe
w Polsce edukacyjny sukces Kaszubéw w ostatnich latach wywoluje zywe
reakcje i spore zainteresowanie. Jest to zjawisko tym bardziej warte uwagi,
ze edukacja kaszubska wkracza na tereny, ktore sg polozone na obrzezach
terytorium osadnictwa kaszubskiego (wywoluje to czasami reakcje takie
jak ta: ,,O, to u nas kto$ uczy/uczy sie kaszubskiego?”).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze jeszcze innym powodem zwigk-
szonego zainteresowania kaszubskimi praktykami edukacyjnymi, ktory
wprost wigze si¢ z juz wymienionymi, s3 pojawiajace si¢ co jakis czas (nie
tylko lokalnie) kontrowersje wokol sposobow wykorzystywania srodkow
przeznaczonych na edukacje kaszubska. Moéwiac inaczej — kontrowersje
budza sposdb i zakres wsparcia edukacji kaszubskiej na wszystkich po-
ziomach - od przedszkola po szkoly wyzsze - ze $rodkéw publicznych.
Chodzi o to, ze bardzo duza cze$¢ srodkow pozyskiwanych pod hastem
»edukacja jezykowa na Kaszubach” nie jest w ogole na nig przeznaczana,
a czasami w ogole nie trafia do szkol i jest wykorzystywana przez wladze
samorzadowe w inny sposob.

O zmianach zachodzacych w $wiecie edukacji kaszubskiej $wiad-
czg tez takie zdarzenia jak: uruchomienie w 2014 roku na Uniwersytecie
Gdanskim kierunku etnofilologia kaszubska’, otwarcie studiéw podyplo-
mowych skierowanych do nauczycieli jezyka kaszubskiego na Uniwersy-
tecie Gdanskim oraz w Akademii Pomorskiej w Stupsku (zob. Kalinowski
2014), zainicjowanie Letniej Szkoly Jezyka Kaszubskiego®, organizowanie
co roku Dyktanda Kaszubskiego (Pomierska 2013: 45) i coraz czgstsze wy-
dawanie publikacji dla nauczycieli i uczniow".

Wszystkie te przedsigwzigcia powoduja, ze temat edukacji kaszubskiej
nie tylko przedostaje si¢ do mediow i wkracza do debaty publicznej, ale tez
wywoluje zainteresowanie badaczy. Nadal jednak bardzo duzo probleméw
nie zostalo zbadanych, odpowiednio udokumentowanych, zinterpretowa-
nych i wyjasnionych, np.:

* Wigcej informacji: http://www.kaszubi.pl/o/etnofilologia, data dostepu: 26 IX 2015.

* http://www.kaszubi.pl/polecamy/artykul?id=19, data dostgpu: 26 IX 2015.

° Najwigcej biezacych informacji, a takze podrgczniki, programy ksztalcenia, dane
statystyczne, regulacje prawne i porady odnoszace si¢ do edukacji kaszubskiej mozna zna-
lez¢ na www.skarbnicakaszubska.pl, data dostgpu: 26 1X 2015.
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1. Nauczyciele - ich tozsamo$¢, zaangazowanie, postawy oraz kompe-
tencje (tak dydaktyczne, jak jezykowe oraz kulturowe).

2. Zjawisko zalamania si¢ edukacji jezykowej na poziomie ksztalcenia
sredniego (kilkakrotnie mniej mlodziezy kontynuuje nauke kaszubskiego
w szkotach $rednich, niz uczy si¢ go w gimnazjach).

3. Znaczenie zasobow internetowych w rozwijaniu edukacji kaszub-
skiej.

4. Zréznicowana geografia nauczania: dlaczego na niektérych obsza-
rach o duzej liczbie identyfikacji kaszubskich edukacja rozwija sie tak stfa-
bo, a na obszarach peryferyjnych tak dynamicznie?

Ciagle zaniedbane s3 réwniez badania ewaluacyjne, a wiec te, ktdre
s3 narzedziem kontrolowania jakosci ksztalcenia oraz pozwalaja ocenic,
czy i w jakim stopniu edukacja kaszubska wplywa na postawy, tozsamos¢
i przede wszystkim kompetencje kulturowe 0séb w niej uczestniczacych.
Dotyczy to takze bardzo ztozonej, ale fundamentalnej kwestii relacji mie-
dzy edukacja szkolng a procesem socjalizacji w rodzinach.

Jak widag, rejestr problemoéw i tematéw godnych zbadania jest nader
bogaty i réznorodny. Nie trzeba tez podkresla¢, ze to wlasnie te kwestie
wywoluja szczegdlne zainteresowanie w spotecznosciach lokalnych, bo
przeciez edukacja to sprawy najblizsze, najistotniejsze i najbardziej anga-
zujace wszystkich aktoréw: rodzicéw, nauczycieli, administracje oswiato-
w3, samorzadowcow, dziataczy regionalnych etc.

Byloby jednak powaznym btedem, gdybysmy przygladali sie edukacyj-
nym praktykom Kaszubéw wylgcznie z perspektywy kaszubskiej edukacji
jezykowej. ROwnie istotny jest kontekst ogdlniejszy, a mianowicie pytanie
o aspiracje edukacyjne Kaszubdw, dajace si¢ zmierzy¢ choc¢by poziomem
wyksztalcenia ujmowanym w szerszym, regionalnym kontekscie poréw-
nawczym.

Otoz, opierajac sie na dostepnych danych, gtéwnie z ostatnich spiséw
powszechnych, mozna postawi¢ nastepujaca teze: réznice w poziomie wy-
ksztalcenia miedzy powiatami kaszubskimi (mozna zreszta uwzgledni¢
wszystkie powiaty pozametropolitarne) a centrum regionu, czyli Tréjmia-
stem, nie tylko w ostatnich latach si¢ nie zmniejszyly, ale wrecz wyrazniej
sie zarysowaly! Pokazuja to dane zaréwno w liczbach bezwzglednych, jak
i w ujeciu procentowym (tabele 1 i 2).
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Tabela 1. Ludnos$¢ wybranych powiatéw wojewddztwa pomorskiego (w wieku
13 lat i wiecej) wedlug poziomu wyksztalcenia (w liczbach bezwzglednych) -
NSP 2002 i 2011

Poziom wyksztatcenia
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, SR Q 5 15 = »w o0
Wyszczegol- B = S 9 9 2 2o |BEce e
I3 = = = =
yszezeg Ogolem 2 °c2=l g | 8¢z = 68 |E2= 5
nienie % 2 CE|l 28 =38 = N S 2
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= e < o ©
~a o N
o o
Powiaty

bytowski 2002 60 624 3544 | 10 064 4218 | 16772 x | 23330 2557 139

2011 66 019 6383 9842 6575 | 17539 | 3869 | 15497 1020 5294

chojnicki 2002 73 237 4475 | 13741 4755 | 23654 x | 24502 1825 285

2011 80 468 8334 | 14089 8229 | 23336 | 4615 | 16299 907 4659

kartuski 2002 80910 4698 | 11899 6446 | 23721 x | 31246 2177 723

2011 97 166 11830 | 13244 | 12013 | 27021 | 6269 | 23 069 1056 2666

koscierski 2002 52776 2940 | 10510 2664 | 16489 x| 18136 1593 444

2011 58 609 6235 9873 6387 | 16991 | 3446 | 12316 737 2624
pucki 2002 58 082 3744 | 11081 3783 | 16533 x| 20771 1383 787
2011 66 337 8250 | 12325 7208 | 16883 | 3703 | 14919 656 2393

wejherowski | 2002 | 140 643 11497 | 26930 | 11160 | 39989 x| 45519 3704 1844
2011 | 166566 [ 24794 | 28965 | 20294 | 42741 | 9611 | 32022 1766 6374

Gdansk 2002 [ 405390 | 69046 | 104067 | 58 857 | 69 065 x | 79307 6726 | 18322
2011 | 407198 | 110099 | 85527 | 62273 | 61370 0;3 47074 2807 | 22971
Gdynia 2002 [ 221970 | 38781 | 60279 | 30381 [ 41199 x| 42733 3458 5139
2011 | 220360 | 59066 | 48421 | 32795 | 33514 | 8016 | 23 331 1299 | 13919
Sopot 2002 37781 9032 9125 6604 4256 X 6094 455 2215
2011 35408 11813 7218 5849 3374 | 1008 2696 198 3253

Zrodlo: Ludnosé w wojewddztwie pomorskim. Stan i struktura demograficzno-spoleczna.
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan, Gdansk 2013, s. 154-155.
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Tabela 2. Ludnos$¢ wybranych powiatéw wojewddztwa pomorskiego (w wieku
13 lat i wiecej) wedlug poziomu wyksztalcenia (w %) -

NSP 200212011
Poziom wyksztatcenia
§ & . 4 N

, 82 | 25 |gz| 2|8z2|328q] 2
Wyszczegdlnienie | Ogdlem % % %E %5 é é % % S % %ﬁ% %” %
Wojewddztwo | 1555 | 1900 | 109 21,9 98| 239 x| 285 28| 22

pomorskie
2011 100,0 | 17,6 18,8 12,5 219 5,0 17,3 1,1 59

Powiaty

bytowski 2002 100,0 5.8 16,6 7,0 27,7 X 38,5 42 0,2
2011 100,0 9,7 14,9 10,0 26,6 | 59 23,5 1,5 8,0
chojnicki 2002 100,0 6,1 18,8 6,5 32,3 x| 335 25| 04
2011 100,0 | 10,4 17,5 10,2 29,0 | 5,7 20,3 1,1 5.8
kartuski 2002 100,0 5,8 14,7 8,0 29,3 X 38,6 2,71 09
2011 100,0 | 12,2 13,6 12,4 2781 6,5 23,7 1,1 2,7
koscierski 2002 100,0 5,6 19,9 5,0 31,2 X 34,4 30| 08
2011 100,0 | 10,6 16,8 109| 290 59| 21,0 13| 45
pucki 2002 1000 64 19,1 65| 285 x| 358 24| 14
2011 100,0 | 12,4 18,6 10,9 2551 5,6 22,5 1,0 3,6
wejherowski 2002 100,0 8,2 19,1 7,9 28,4 X 32,4 2,6 1,3
2011 100,0 | 14,9 17,4 122 257 58| 192 L1 3.8
Gdansk 2002 100,0 [ 17,0 25,7 14,5 17,0 X 19,6 1,71 45
2011 100,0 | 27,0 21,0 15,3 15,1 3,7 11,6 0,7 5,6
Gdynia 2002 100,0 | 17,5 27,2 13,7 18,6 X 19,3 1,6 | 23
2011 100,0 | 26,8 22,0 149 | 152 36| 106 06| 63
Sopot 2002 100,0 | 23,9 24,2 17,5 11,3 X 16,1 1,2 59
2011 100,0 | 33,4 20,4 16,5 95| 2,8 7,6 0,6 9,2

Zrodlo: Ludnosé w wojewddziwie pomorskim. Stan i struktura demograficzno-spoleczna.

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszka#, Gdansk 2013, s. 156-157.
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Z powyzszych tabel wynika, ze Zaden z powiatéow kaszubskich nie
osiaggnal procentowej sredniej wojewodzkiej osob z wyksztalceniem wyz-
szym. W tej kwestii rozchodzenie si¢ §wiatéw metropolii i interioru staje
sie coraz bardziej widoczne. Wprawdzie w powiatach kaszubskich wyraz-
nie wzrést liczbowo i procentowo udzial 0s6b z wyzszym wyksztalceniem,
ale byt to wzrost przecietnie stabszy niz w calym wojewddztwie pomor-
skim i zdecydowanie mniejszy niz w trzech miastach metropolitarnych.
W efekcie dystans miedzy obszarem kaszubskim a metropolig nie tylko sie
nie zmniejsza, ale w niektérych przypadkach wrecz si¢ powieksza.

Nie musi to oznaczaé, ze w spolecznosci kaszubskiej nie byto oséb
ksztalcacych si¢ intensywnie. Trzeba jednak uwzgledni¢ to, Ze znaczna
ich czes¢ po zdobyciu wyzszego wyksztalcenia na stale przeniosta si¢ do
Tréjmiasta. Ten proces ,wyplukiwania” przez metropoli¢ obszaréw pe-
ryferyjnych z wysoko wyksztalconego kapitatu kulturowego jest jednym
z podstawowych dylematéw zwigzanych z rozwojem. W przypadku Ka-
szub dochodzi do tego jeszcze wymiar etniczny. Tak sie bowiem dzieje, ze
znaczacy odsetek potencjalnej elity kaszubskiej opuszcza wlasne teryto-
rium, a w metropolii tylko stosunkowo niewielu z nich wiacza si¢ aktywnie
w zycie kaszubskie.

Kto$ moglby powiedzie¢, ze nie nalezy przywigzywa¢ nadmiernej
wagi do przytoczonych danych, poniewaz w powiatach kaszubskich nie
mieszkaja wylacznie Kaszubi, co oczywiscie jest prawda. Dlatego tez war-
to sprébowa¢ dokona¢ oceny poziomu wyksztalcenia samej spotecznosci
kaszubskiej.

Otoz, opierajac si¢ na danych Narodowego Spisu Powszechnego
z 2011 roku, mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ osob, ktore zto-
zyly kaszubska deklaracje etniczng (bez wzgledu na jej kolejno$¢), mieszka
na wsi (150 140 w stosunku do 82 407 w miastach) (GUS: 265). Ma to
ogromne znaczenie dla okreslenia poziomu wyksztalcenia tej mniejszosci,
w realiach polskich ludno$¢ wiejska jest bowiem zdecydowanie gorzej wy-
ksztalcona niz miejska.

Doktadna strukture wyksztalcenia spotecznosci kaszubskiej prezentu-
je tabela 3 (zostali uwzglednieni tylko ci, ktérzy zlozyli odpowiednig de-
klaracje).
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Tabela 3. Ludnos¢ kaszubska wedlug poziomu wyksztalcenia (w liczbach
bezwzglednych) - NSP 2011

Identyfikacja kaszubska Poziom wyksztalcenia
(wyrazona w pierwszej . . .
.. .7 | Ogolem ; ;
lub drugiej deklaracji- . wyzsze | S$rednie mrzsze ez nieustalony
-odpowiedzi) srednie
Ogotem 199599 | 19503 | 50822 124 994 4278
Megzczyzni 71919| 10700| 23230 35376 2613
Kobiety 127 680 8804 | 27592 89619 1665

Zrodlo: Ludnosé w wojewddztwie pomorskim. Stan i struktura demograficzno-spoleczna.
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkat, Gdansk 2013, s. 284.

Z powyzszej tabeli mozna wyciagnaé kilka wnioskéw. Po pierwsze,
0s0b z wyzszym wyksztalceniem w gronie tych, ktére w wojewddztwie po-
morskim zadeklarowaly identyfikacje kaszubska, jest niespetna 10%, przy
$redniej dla wojewodztwa 17,6%! Jak wigc wida¢, spoteczno$¢ kaszubska
jest znaczaco gorzej wyksztalcona niz mieszkancy wojewodztwa pomor-
skiego ogdtem. (W skali catego kraju ludnos¢ kaszubska wedtug pozio-
mu wyksztalcenia prezentuje si¢ nastepujaco: wyksztalcenie ponizej $red-
niego — 125 814 oséb; wyksztalcenie srednie — 52 239; wyzsze — 21 298
(GUS: 269)).

Po drugie, mozna doj$¢ do wniosku, ze stan ten wynika przede
wszystkim z niskiego poziomu wyksztalcenia kobiet, przy czym - co tez
wazne i wymowne — one zdecydowanie czesciej deklarowaly tozsamos¢
kaszubska. Jest to skadinad rzecz godna zbadania. Warto si¢ zastanowic,
dlaczego tak wlasnie jest, skoro intuicyjnie twierdzono do tej pory czesto,
ze kompleks kaszubski, a wigc ukrywanie swojej tozsamosci, jest czgstszy
u dziewczat niz u chtopcéw. Mimo to okazuje sig, ze ostoja i bazg spolecz-
ng tozsamosci kaszubskiej pozostaja kobiety, i to w wiekszosci ze srodowi-
ska wiejskiego.

Po trzecie, 0sob z wyksztalceniem wyzszym wsrod kobiet byto tylko
6,8% (wskaznik dla calego wojewddztwa to 9,4%), natomiast z wyksztal-
ceniem nizszym niz $rednie bylo 70%. U mezczyzn te proporcje wyglada-
ly odmiennie: osoby z wyksztalceniem wyzszym to 14,8%, a niepelnym
$rednim - 49,1%. Jak wida¢, rewolucja edukacyjna jeszcze na Kaszubach
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nie zaznaczyla sie wyraznie i ciagle to mezczyzni sg zdecydowanie lepiej
wyksztalceni niz kobiety. Jest to z pewnoscig efekt modelu wychowania
oraz typu stosunkoéw rodzinnych, ktére bardzo dlugo obowigzywaly na
Kaszubach. Nalezy jednak sie spodziewa¢, ze nastepna dekada juz ten po-
rzadek rzeczy odmieni. Czy to oznacza, ze dajaca si¢ zauwazy¢ w ostatnich
latach tendencja do lepszego ksztalcenia kobiet, takze tych ze wsi i matych
miasteczek, bedzie stanowila realne zagrozenie dla podtrzymania kaszub-
skiej tozsamosci?

Réznice miedzy srednimi wskaznikami dla wojewodztwa pomorskie-
go a tymi, ktore charakteryzuja spoleczno$¢ kaszubska, jeszcze wyrazniej
wida¢, gdy wezmie sie pod uwage wylacznie Kaszubow deklarujacych
moéwienie po kaszubsku. Okazuje sig, ze w tym wypadku jeszcze bardziej
dominujg ci, ktérzy majg wyksztalcenie nizsze niz $rednie. Obrazuje to
tabela 4.

Jak wynika z ponizszej tabeli, wérod oséb uzywajacych jezyka kaszub-
skiego zdecydowanie dominujg posiadajace wyksztalcenie nizsze niz $red-
nie. Wyksztalcenie wyzsze posiada zaledwie 5,95%! Gdyby chcie¢ to po-
réwnac z innymi $srodowiskami mniejszosciowymi w Polsce, to okaze sie,
ze Kaszubi (uzywajacy jezyka kaszubskiego) sa — po Romach - najgorzej
wyksztalcong spolecznoscia etniczna.

Tabela 4. Spolecznos¢ postugujaca sie jezykiem kaszubskim -
charakterystyka spoteczno-demograficzna wg NSP 2011

Spotecznos¢ postugujaca sie
Wyszczegdlnienie Jjezykiem kaszubskim
liczba %
ogbtem 108 140 100,00
Pte¢ mezezyzni 56 901 52,62
kobiety 51239 47,38
ogblem 108 140 100,00
Charakter miejscowosci | miasto 18 821 17,40
wie$ 89318 82,60
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ogolem 108 140 100,00
0-9 6203 5,74
10-19 11200 10,36
20-29 15191 14,05
30-39 14771 13,66
Grupy wickowe 40-49 16 830 15,56
50-59 18 833 17,42
60-69 12 196 11,28
70-79 8802 8,14
fv(i;:;i 4114 3.80
razem 99 127 100,00
wyzZsze 5900 5,95
Poziom wyksztatcenia -
(ustalany dla ludno$ci s'rsdme - 19 594 19,77
w wieku 13 lat i wigcej) I}IZSZ§ niz 72239 72,88
$rednie
nieustalony 1393 1,41

Zrédlo: opracowanie Departamentu Badan Demograficznych i Rynku Pracy GUS, prze-
kazane 28 II 2013 Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji dla Komisji Wspolnej Rzadu
i Mniejszo$ci Narodowych oraz Etnicznych; Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-
-spoleczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 98,
274, 278.

Czy mozna to wytlumaczy¢ tym, ze osoby uzywajace jezyka kaszub-
skiego czesciej mieszkaja na wsi (82% przy 64% deklaracji etnicznych)?
Taki wynik oznacza - co jest zgodne z badaniami i potocznym prze-
konaniem Kaszubow - ze wie$ ciagle jest tym $rodowiskiem spolecz-
nym, w ktérym kaszubszczyzna jest najbardziej Zywotna. Ale tez mozna
te wyniki odczyta¢ w inny sposéb: uzywanie jezyka kaszubskiego jest
najpowszechniejsze wsrod mieszkancow wsi, ktérzy maja najnizsze wy-
ksztalcenie. Czy taki wynik nie potwierdza negatywnego stereotypu Ka-
szuby i kaszubskiego kompleksu, przyczyniajac sie do ,ucieczki od et-
nicznosci’? Wymowne jest to, ze o ile wsrdd osdb skladajacych kaszub-
skie deklaracje etniczne wyraznie dominowaty kobiety, o tyle wsrdod de-
klarujacych uzywanie jezyka byly one juz w mniejszosci. Oznacza to, ze
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asymilacja jezykowa (porzucanie jezyka) nastepuje najszybciej wlasnie
wsrod kobiet, co nie wrdzy dobrze jego przysztosci.

*

Wszystkie przywolane powyzej dane kaza zastanowi¢ si¢ powaznie
nad poziomem wyksztalcenia Kaszubow, ich aspiracjami edukacyjnymi,
zalezno$cia miedzy wyksztalceniem a poziomem deklaracji etnicznych
oraz zakresem uzywalnosci jezyka. Dyskusja nad edukacja kaszubska ab-
solutnie nie moze tych kwestii pomija¢. Wrecz przeciwnie - trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sukces edukacji kaszubskiej i nauczania jezyka ka-
szubskiego w sytuacji, w ktdrej aspiracje edukacyjne beda niskie. Jak prze-
kona¢ rodzicéw, ze warto si¢ uczy¢ kaszubskiego, skoro nie zawsze sg oni
przekonani, Ze w ogdle warto si¢ uczy¢?!
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Educational paths in Kashubia -
a few not only practical questions
Summary

The aim of this article is to show the importance of Kashubian education which
is expressed in an increase of Kashubian language learners, teachers and schools,
the establishment of Kashubian ethnophilology at the University of Gdansk,
two post-graduate studies for Kashubian language teachers (at the University of
Gdansk and at the Pomeranian Academy at Slupsk), initiation of the Summer
School of the Kashubian language and Kashubian Dictations organized twice
a year, etc. The author puts the question concerning the factors influencing this
development (e.g. financing mechanism, searching for new positions for teachers
threatened with a reduction of their posts, the cultural development of Kashubs
themselves) and points to some of the principal demands and dilemmas which
have not yet been the subject of deeper research (e.g. identity and attitudes of
teachers, the meaning of Internet sources, geographical differentiation of teach-
ing, and most of all the influence of the Kashubian education on the identity and
culture of Kashubs).

Kashubian education is shown against the educational aspirations of Kashubs and
their educational level.
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Zachodniostowianskie i niemieckie przystowia
o obowigzkach kobiet w ujeciu socjokulturowym
z uwzglednieniem dziewi¢tnastowiecznej mentalnosci

By¢ drugg w spoleczenistwie, raczej pomagal, niz dziatad,
petnié¢ chetniej wole cudzg niz wlasng, zyé mocniej w drugich
niz w sobie, nie wypatrywac nowej drogi, tylko is¢ ubitg, nie
siegal daleko, lecz widzie¢ Swiat w domu, szczgscie w sobie
i koto siebie, obok wdzigkéw i zalet skromnosé, w mtodosci
by¢ kwiatem rodzaju ludzkiego, przez cale zycie ziemskim
aniotem, ktory modli sie, kocha, dzieci piastuje i uczy, cnoteg
szczepi, pokdj sieje, tzy ociera, niebo ku ziemi przychyla - oto
tres¢ przeznaczenia kobiety.
Klementyna Hoffmanowa z Tanskich,
O powinnosciach kobiet (1849: 23, cyt. za: Stawiak-Osinska 2010: 174)

Stowa kluczowe: kobieta, przystowia, XIX wiek, jezyki zachodniostowianskie, niemiecki
Keywords: Woman, proverbs, XIX century, West Slavic languages, German

W przystowiach dotyczacych kobiet odnajdujemy odwzorowanie wie-
lu cech wymaganych od nich w danym czasie. W tekscie tym skoncen-
truje sie na kilku wybranych zagadnieniach: poswieceniu sie obowigzkom
domowym, religijnosci oraz pracowito$ci. Material jezykowy stanowiacy
podstawe moich dociekan to polskie, czeskie, gérnotuzyckie i niemieckie
paremie, ktdre zostaly zaswiadczone w dziewigtnastowiecznych zbiorach
przystow oraz o ktérych wiadomo, ze wystepowaly w tekstach powstatych
w tym stuleciu. Ich udzial ilosciowy przedstawia ponizsza tabela.
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Przystowia Liczba przystow odnoszacych si¢ do jednej z cech
poswigcenie si¢ religijno$¢ | pracowitos$¢
obowigzkom domowym

polskie 3 0 2
czeskie 5 1 2
gornoluzyckie 1 3 1
niemieckie 13 5 3
RAZEM 22 9 8

1. Spelnianie obowigzkow domowych przez kobiety
1.1. Kontekst socjokulturowy

Dem Mann gehort der Kampf und die Arbeit, aber das Weib
wische den Schweif§ von seiner Stirn und stirke seine Kraft,
indem sie durch ihr Sein und Walten das Haus zu einer Stitte
der Harmonie und des Friedens, zu einer idealen Welt bildet'.

(Hermann Jakoby?, cyt. za: Justus 1979: 39)

W XIX wieku kobiety w Europie bez wzgledu na przynalezno$¢ do
grupy spolecznej byly wykluczone z czesci sfery publicznej® i polecano
im oddawanie si¢ zyciu skupionemu wokoél domu*. Ich udzial w zyciu

' ,,Mgzczyzna zwiazany jest z walka i praca, ale kobieta ociera pot z jego czota
i wzmacnia jego sity poprzez to, ze jest i przeksztalca dom w $wiat idealny” (thum. —
E.AD.).

*Hermann Jacoby byl profesorem teologii i zyt na przetomie XIX i XX wieku.

* Zgodnie z przyjetymi zasadami dziewigtnastowiecznej moralnosci europejskiej
mieszczanka posiadajaca shuzaca nie mogla przed poludniem opusci¢ domu i samotnie
wyjs¢ na ulicg. Jezeli jej si¢ to zdarzylo, a przypadkiem spotkana zostata przez znajoma
osobe, uprzejmos¢ zabraniata pozdrowienia jej, poniewaz uznawano, ze jesli kobieta zna-
lazta si¢ sama na ulicy, najprawdopodobniej jest w trakcie spetniania obowiazkow filantro-
pijnych lub religijnych, ktore woli zachowac w sekrecie (por. Martin—Fugier 1995: 209).

* Autorzy pracy dotyczacej historii kobiet (Fraisse, Perrot 1994) wyjasniaja te re-
gute w kontekscie demokratycznego systemu politycznego. Poniewaz prawa przyznane
jednej kobiecie musiatyby dotyczy¢ wszystkich reprezentantek tej pici, stworzytoby to
mozliwo$¢ powstania konkurencji migdzy kobietami a m¢zczyznami, a ta postrzegana
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spolecznym uznawany byl za naruszenie jednosci i szcze$cia rodziny®
(Fraisse, Perrot 1994: 12-13). Zony mialy pomaga¢ mezom w pelnieniu
ich obowigzkow, zapewniajac im harmonie i szczgscie w domu (Stawiak-
-Ososinska 2010: 225). W wieku tym publikowane byty prace naukowe
dowodzace z matematyczng precyzja, ze kobieta, poniewaz potrzebuje do
zycia mniej pozywienia, ma mniej energii i nie jest stworzona do pracy
poza domem (zob. Arnaud-Duc 1994: 107).

W drugiej polowie XIX wieku w Europie na skutek przemian gospo-
darczych i przejscia od systemu rzemieslniczego (i niewielkich manufak-
tur) do fabryk dzialalno$¢ mezczyzn zostata wyraznie podzielona na dwa
obszary: miejsce zamieszkania oraz miejsce pracy. Kobiety zostaly zwia-
zane ze sfera domowa i zadaniami zwigzanymi z reprodukcjg, podczas
gdy mezczyzni mieli koncentrowac si¢ przede wszystkim na produkc;ji®.
Plcie zaczeto postrzega¢ jako majace przeciwstawne cechy: mezczyznom
przypisywano sile, aktywnos¢, racjonalnos¢ i kreatywnos¢, a kobietom -
fizyczng stabos¢, pasywnos¢ w dziataniu, emocjonalnos¢ i receptywnosé
pod wzgledem intelektualnym. Tego typu podzial bazowal na romantycz-
nym pogladzie o uzupelniajacych si¢ przeciwienstwach wspoélnie tworza-
cych pelnie (Justus 1979: 177). Z tego wzgledu Kodeks Napoleona naka-
zywal podzial zycia na sfere spoteczng (przeznaczona dla mezczyzn) i do-
mowg3 (bedaca domeng kobiet). Zgodnie z nim plec¢ piekna powinna dba¢
o szczgscie ludzkosci, starajac sie by¢ bardziej cnotliwg (Bock 2000: 95).

W charakterystycznych dla moralnosci chrzescijanskiej, dziewiet-
nastowiecznych wyobrazeniach o spoltecznych rolach plci mezczyzna

byta jako zagrozenie.

> Wedlug dziewigtnastowiecznej opinii publicznej kazda panna powinna mie¢ $wia-
domos¢ sensu swojego istnienia, ktorym byto pelnienie w przysztosci funkcji matki, Zony,
gospodyni i czlonka spoteczenstwa. Nic nie powinno odciaggac¢ kobiety od obowigzku
stuzenia me¢zowi i rodzinie. Za jej powotanie uznawano realizowanie si¢ w domowym
zaciszu, poniewaz ,,kobieta przeznaczona jest na kolebke rodzaju ludzkiego, na pierwsza
nauczycielke i na aniofa str6za mtodego pokolenia” (Campe 1848: 16-20; cyt. za: Fraisse,
Perrot 1994: 12-13)..

¢ Wizja podporzadkowanej mezczyznie kobiety oddajacej si¢ zyciu w zaciszu domo-
wym i aktywnego zawodowo mezczyzny pochodzi od filozofa Johanna Gottlieba Fichte-
go, wedtug ktorego sktonnos¢ kobiet do takiego trybu zycia jest ,,naturalna” i wynika z ich
wewnetrznej potrzeby. Podzial wprowadzony przez niemieckiego filozofa na pte¢ aktyw-
na i pasywna zostal przyjety w jego ojczyznie zarowno przez srodowiska konserwatywne,
jak i liberalne (por. Frevert 1988: 25).
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uznawany byl za zywiciela rodziny, kobieta natomiast za jej opiekunke.
W jednym z tekstow tej epoki znajdujemy cytat:

Euer Platz ist zuhause, arbeiten sollt ihr fiir eure hauslichen Pflichten
[...] und sollt nicht fiir Anhaufung von Reichtiirmern anderer schuften,
deren willige Sklavinnen ihr zu sein scheint” (Richardson 1840; cyt. za
Bock 2000: 126).

Kolejny fragment dotyczacy podzialu na kobiecg sfere domowg i me-
ska aktywnos$¢ spoteczng znajdziemy w utworach Friedricha Schillera:

Pieén o dzwonie
[...] Maz juz musi teraz
W zywiot i§¢ ztowrogi,

Musi dziata¢, dazy¢,
Sadzi¢, tworzy¢ ciagle,

Sprytem i sposobem

Stara¢ si¢ zawzigcie,
Aby zdoby¢ szczescie.

I oto przybywa dar nieskonczony,
Spichrz si¢ napelnia dobytkiem cenionym,
I rosna izby, i dom si¢ powigksza,
A w $rodku panuje
Pani domu skrzetna,

Ona, matka dzieciom,

I rzgdzi bez btedu
W tym domowym kregu,

I uczy dziewczeta,

I chlopcédw sposobi,
Pracuja roztropnie
Troskliwe jej dlonie,

I mnozy pozytki
Statecznym umystem [...] (Schiller 2005).

W przypadku kobiet serbotuzyckich ich przywigzanie do sfery do-
mowej bylo niezwykle wazne, poniewaz stanowilo gwarancje m.in.

7 ,Wasze migjsce jest w domu, powinnys$cie wypetniaé wasze obowigzki domowe
[...], nie powinnyscie przyczyniac si¢ do bogactwa innych i sprawia¢ wrazenia, ze chetnie
jestescie ich niewolnicami” (thum. — E.A.D.).
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przetrwania jezyka narodowego. Kobiety przebywajace w domu porozu-
miewaly sie bowiem ze swoimi dzie¢mi w jezyku ojczystym, natomiast ak-
tywni zawodowo i spotecznie mezczyzni poddani byli silnej germanizacj,
totez roznica w sposobie zycia migedzy Czeszkami a Serboluzyczankami
byta wyraznie widoczna®. Potwierdza to czeski sorabista Adolf Cerny, kt6-
ry podczas wedrowek po Luzycach zauwazyt, ze kobiety serbotuzyckie sa
pod tym wzgledem bardziej konserwatywne. Te ceche Serbotuzyczanek
bardzo podkreslal, uznajac ja za gwarancje przetrwania narodu’.

1.2. Poswiadczenia w analizowanym materiale

Temat kobiecej przynaleznosci do kregu domowego oraz obowigzku
wykonywania przez nig prac zwigzanych z domem pojawit si¢ w dwudzie-
stu trzech przystowiach. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy:

1. Przystowia o kobietach/dziewczynach, ktére powinny przebywac
jedynie w domu.

2. Przyslowia o kobietach, ktére powinny wykonywa¢ obowiazki do-
mowe.

3. Przystowia o kobietach, ktére powinny zajmowac si¢ tez innymi
obowiazkami oprdcz sprzatania.

Ich ilosciowy udziat ukazuje ponizsza tabela.

8 Wazna rola kobiet w zyciu narodowym Serboluzyczan byta podkreslana takze
w publikowanych znacznie pdzniej notatkach prasowych, np. w informacji na temat za-
tozonego w roku 1930 Zwiazku Kobiet Serboluzyckich, ktérego glownym hastem byto
,,.Die sorbische Frau tritt an die Offentlichkeit”. Zwiazek miat udziela¢ Serbotuzyczankom
wsparcia w zdobywaniu umieje¢tnosci gospodyni, poglebianiu znajomosci jezyka ojczyste-
go i wzmacnianiu $§wiadomosci przynalezno$ci narodowej. Podczas gdy mezczyzni byli
aktywni w sferze spotecznej, u kobiet pielggnowane byty cnoty zwiazane z zyciem rodzin-
nym: wrazliwos¢ i sktonno$¢ do poswigcania si¢. Oddanie si¢ domowi i rodzinie miato
wigc charakter dziatalno$ci patriotycznej (por. Hose 2004: 77-78).

? Trudno jednak ocenié, w jakim stopniu wypowiedzi Cernego s3 odbiciem rzeczy-
wistosci i1 jak wpltyneta na nie panujaca wowczas ideologia wyznaczajaca kobiecie miejsce
przy domowym ognisku, a m¢zczyznie narzucajaca aktywny udziat w zyciu spotecznym.
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Przystowia Liczba przystow
cecha 1 cecha 2 cecha 3
polskie 2 1 0
czeskie 5 0 0
gornotuzyckie 1 0 0
niemieckie 11 2 1
RAZEM 19 3 1

Pierwsza grupa jest najliczniejsza, mozna by nawet powiedzie¢, ze to

jedyna grupa (82,6% wszystkich przykladéw). Obejmuje paremie wszyst-
kich branych pod uwage narodéw, przy czym najliczniejsze s3 w niej przy-
stowia niemieckie. Analizowane przyklady odwoluja si¢ (najczesciej) do
kobiecej wiernosci, ktdrej gwarancjg jest izolacja kobiety od spoleczen-
stwa, zwlaszcza od spotecznodci meskiej. Przyktady tego typu znajdujemy
w nastepujacych przystowiach:

pol. Niewiescie siedzie¢ doma przystoi (N 620).

pol. Zebys byla dobra zona, siedziatabys z dzie¢mi doma, zebys byt dobry
mgz, naprawitbys w literki woz (N 962).

cz. Zena at’ svédci muzi doma, a ne pred pravem (Znamenej dvoji smysl slova
svédciti) (C 424). ‘Kobieta powinna $wiadczyé o mezu w domu, a nie
przed prawem, (Wykorzystanie podwdjnego znaczenia slowa $wiad-
czy¢).

cz. Drz penize v temnoté, a dévée v tésnoté (C 496). “Trzymaj pienigdze
w ciemnicy, a dziewcze w ciasnocie’

cz. Dobre jest, kdyz kazdy o panné slysi, ale nekazdy ji vidi (C 496). ‘Dobrze
jest, gdy kazdy o pannie styszy, ale nie kazdy jg widzi

cz. V klecech ptacitka, a v domech dévédtka (C 496). ‘W klatkach ptaszki,
w domach dziewczagtka

cz. Vidand panna médénd, a nevidand zlatd (C 496). ‘Panna widywana mie-
dziana, niewidywana zlota’

ghuz. Sewc dale kopyta njechodz, ani dale kudzele Zona (W 227; BU2 48).
‘Szewcu, nie odchodz daleko od swojego kopyta, a ty, kobieto — od ko-
fowrotka

niem. Ein brav Mddchen sucht man daheim (Wan 310 III). ‘Grzecznej dziew-
czyny szuka sie w domu’

niem. Die Hausfrau darf nicht sein eine Ausfrau (DF 149). ‘Gospodyni do-
mowa to nie kobieta wychodzaca na zewnatrz.
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niem. Brave Hausfrau bleibt daheim (DF 149). ‘Dobra gospodyni pozostaje
w domu’

niem. Das Weib und der Ofen sind Hauses Zier (DF 149). ‘Kobieta i piec sg
ozdobami domu’

niem. Frauen und Katzen gehoren ins Haus (Wan 1123). ‘Kobiety i koty na-
lezg do domu’

niem. Das Weib vnd (sic!) ein of (sic!) sollen im haus (sic!) bleiben (Wan
7 V). ‘Kobieta i piec powinny zosta¢ w domu.

niem. Das Weib gehort ins Haus, der Mann muss hinaus (Wan 6 V) / Das
Weib ins Haus, der Mann hinaus (Wan 6 V). ‘Kobieta nalezy do domu,
mezczyzna musi z niego wyjsé.

niem. Wenn die Frau nicht haust, die Katze nicht maust, der Hund nicht
billt, dann ist alles verspielt (Wan 1132). ‘Kiedy kobieta nie przebywa
w domu, kot nie fowi myszy, pies nie szczeka, wszystko zostalo prze-
grane.

niem. Eine hdusliche Frau ist eine schone Frau (Wan 1117). ‘Kobieta domo-
wa to fadna kobieta’

niem. Eine Frau ist am schonsten daheim (Wan 1114). ‘Kobieta jest najtad-
niejsza w domu’

niem. Ein Mddchen, das zu Tanze geht, kommt selten ungepruft heim (Wan
312 III). ‘Dziewczyna, ktéra idzie na tance, rzadko wraca do domu nie-
sprawdzona.

niem. Der Mann gehért in den Rath, die Frau ins Bad (DF 137). ‘Mezczyzna
nalezy do rady, kobieta do tazienki’

Druga grupe tworzg jedynie przystowia polskie i niemieckie, w kto-
rych obowigzki domowe ujmuje si¢ jako powinnos¢ kazdej kobiety. Sa to:

pol. Niewiescia rzecz nie radzi¢, ale piec otatki (N 619).

niem. Weil die Weiber vergessen das Spinnen und Kniitten, die Mdnner
beim Wein iiber Staatssachen stritten, sind manche von Haus und Hof
geschritten (Wan 53 V). ‘Poniewaz kobiety zapominaja o przedzeniu
i robieniu na drutach, mezczyzni kldca si¢ o sprawy panstwowe przy
winie, niektorzy z nich muszg opusci¢ dom i dwor’.

niem. Ein Mddchen, das gitet, ist besser als ein Mddchen, das betet (Mddchen
und Frauen, die sehr fromm thun, sich viel mit dem Himmel beschiftigen,
lieber in der Kirche als in ihrer Wirtschaft sind, stehen nirgends in gutem
Credit) (Wan 311 III). ‘Dziewczyna, ktora sadzi, jest lepsza od tej, ktdra
sie modli. Dziewczeta i kobiety, ktdre sa bardzo pobozne, zajmuja si¢
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wieloma sprawami Nieba, chetniej przebywaja w kosciele niz we wla-
snym gospodarstwie, nigdzie nie sg pozadané’

Wprawdzie liczba paremii w tej grupie jest niezmiernie mala, to jed-
nak ich trafno$¢ potwierdzaja opisy mentalnosci spoleczenstwa dziewiet-
nastowiecznego. Wskazuje si¢ w nich na to, ze kobieta powinna zajac si¢
wychowywaniem dzieci, gotowaniem, sprzataniem itd. Jedynie taka kobie-
ta jest potrzebna mezczyznie i zapewnia utrzymanie ogniska domowego.

Najmniej liczna jest kategoria trzecia. Nalezy do niej tylko jedno nie-
mieckie przystowie:

niem. Eine Frau, die immer im Putz, ist dem Haus kein Nutz (Lausitz) (Wan
1113). ‘Kobieta, ktéra ciagle sprzata, nie jest zadnym pozytkiem dla
domu’.

Zwraca si¢ w nim uwage na to, ze niektore czynno$ci domowe (jak sprzata-
nie) nie stanowig centrum zycia domowego. Trudno jednak okresli¢, jakie
czynnosci bylyby wazniejsze, brak bowiem kontekstowego uzycia analizo-
wanego przystowia.

2. Kobieta a religia
2.1. Kontekst socjokulturowy

W wieku XIX réwniez wiara regulowata zycie, i to zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn. W przypadku kobiet jej znaczenie uznawane bylo za szcze-
golnie istotne, gdyz religia miala im pomaga¢ wystrzega¢ sie niebezpie-
czenstw, a w trudnej sytuacji — znalez¢ z niej wyjscie (Stranikova 2013: 54).

W dziewigtnastowiecznych rodzinach europejskich nalezacych do kla-
sy $redniej oraz wsrdd ludzi ubogich kobiety byly zazwyczaj praktykujace,
natomiast mezczyzni (zwlaszcza w krajach katolickich) czesciej unikali
uczestniczenia w mszach i nabozenstwach, a niekiedy nawet zachowywali
sie wrogo wobec kleru. Nie zniechecali jednak swoich zon do praktyk reli-
gijnych, poniewaz ich poboznos¢ gwarantowata im, ze pozostang wierny-
mi partnerkami (zob. Knibiehler 1994: 414). Zasady postepowania dobre-
go katolika w przypadku kobiet i mezczyzn byly takie same, cho¢ istnialy
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réznice w nakazywanej czestotliwosci uczestniczenia w nabozenstwach.
Literatura religijna polecala paniom codzienny udzial we mszy, podczas
gdy mezczyznom mialo wystarczy¢ odwiedzenie kosciota raz w tygodniu
(Stranikova 2013: 143).

Niemiecka dzialaczka ruchu kobiecego Zyjaca na przetomie XIX i XX
wieku, Helene Lange, o reprezentantkach swojej plci pisala w sposob na-

stepujgcy:

Wihrend der Mann die duflere Welt erforscht und umgestaltet, sie nach
seinem Sinn und Willen modelt, Zeit, Raum und Stoff zu zwingen ver-
sucht, liegt vorzugsweise in unserer Hand die Erziehung der werden-
den Menschheit, die Pflege der edlen Eigenschaften, die den Menschen
zum Menschen machen: Sittlichkeit, Liebe, Gottesfurcht. Wir sollen im
Kinde die Welt des Gemiites anbauen, sollen es lehren, die Dinge in
ihrem rechten Wert zu erkennen, das Géttliche hoher zu achten als das
Zeitliche, das Sittliche hoher als das Sinnliche'® (Lange 1927: 158-159).

Takze na ziemiach czeskich publikowano poradniki ukazujace religij-
no$¢ kobiet jako wartos¢ pozytywna, umozliwiajacg im osiggniecie osobi-
stego i rodzinnego szczescia. Swiadczy o tym chodby taki fragment tekstu
Magdaleny Dobromili Rettigovej:

Nébozenstvi, drahé div¢inky, jest pocatek a zaklad vsi vezdejs$i i budouci
blazenosti. Nabozna panna premuze kazdé lakani k nepravosti, ztista-
ne ctnostnou a jest nejkrasnéjsi ozdobou prirody a tovarysstva lidského
[...]" (Stranikovda 2013: 63).

10,,Podczas gdy mezczyzna bada i przeksztatca swiat zewngtrzny, modeluje go zgod-
nie ze swoim rozumem i wola, probuje zmusic czas, przestrzen i materi¢ do zmiany, przede
wszystkim w naszych rgkach lezy wychowanie przysztej ludzkosci, pielggnowanie szla-
chetnych cech, ktore sprawiaja, ze ludzie staja si¢ ludzmi: moralnosci, mitosci, bojazni
Bozej. Powinnysmy w dziecku ksztattowac swiat duchowy, powinny$my je uczy¢ pozna-
wac prawdziwg warto$¢ rzeczy, boskie bardziej ceni¢ niz przemijajace, moralne bardziej
niz grzeszne” (thum. — E.A.D.).

1 Religijnos¢, drogie dziewczynki, jest poczatkiem i podstawa wszelkiego dalszego
i przyszlego blogostawienstwa. Religijna panna pokona kazde kuszenie do nieprawosci,
zostanie cnotliwa i jest najpigkniejsza ozdoba przyrody i spoteczenstwa ludzkiego” (Retti-
gova 1840:, thum. — E.A.D.). W wyzej wspomnianym niemieckojezycznym tekscie dy-
daktycznym tej samej autorki gtéwna bohaterka Martha chetnie czytata literature religijna
i moralizatorska. Uczestniczyla tez w mszach swigtych i oceniala innych ze wzgledu na
ich poglady dotyczace sfery sacrum (por. Stranikova 2013: 48).
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Religijno$¢ uznawano za ceche pozytywna takze w innych krajach. Je-
den z autoréw polskich poradnikéw okreslal ja w sposob nastepujacy:

U kobiety prawdziwie poboznej nienawi$¢ nie powstaje w sercu, skrzyw-
dzona moze czu¢ zal, ale nie nienawidzi, zemsta jej przez mysl nie przej-
dzie, urazy tatwo przebacza i predko zapomina, $pieszy z pomocg po-
trzebujacym, brzydzi si¢ korzysciami i cudzg krzywda, woli swojg strate
niz cudze ukrzywdzenie. [...] W troskliwosci i opiece nad mtodszym
rodzenstwem jest czynna i gorliwa, w domu cicha i skromna, uprzej-
ma, tagodna, przychylna dla calego rodu ludzkiego, kazdemu rada sie¢
przystuzy¢, rada nie$¢ pomoc, stara si¢ kazdego ochroni¢ od przykrosci
i cierpienia (Ostaszewski 1851, cz. 1: 17).

Pobozno$¢ byla cechg wigzang z ,,czystoscig serca i mysli”. Uznawano
ja za pochodng niewinnosci, wstydliwosci i dobroci oraz za kobieca droge
do zachowania réwnowagi psychicznej, a modlitwa miala poméc w utrzy-
maniu wewnetrznego stanu duchowej radosci (Stawiak-Ososinska 2010:
110-112). Dziewigtnastowieczne podejscie do religijnosci zakladato, ze
jest to potrzeba ludzka pozwalajaca na osiggniecie stanu ziemskiej szcze-
sliwosci. Poboznos¢ kobiet miala przejawiac si¢ takze w cierpliwym pel-
nieniu obowigzkéw, pokornym godzeniu si¢ z losem oraz biernym podda-
waniu sie woli boskiej. Twierdzono nawet, ze kobieta nie moze istnie¢ bez
religii (Stawiak-Ososinska 2010: 174).

2.2. Poswiadczenia w analizowanym materiale

Przystowia, w ktorych od kobiet wymaga si¢ poboznosci, nie tworzg
licznej grupy. Analizowana cecha wystepuje zaledwie w dziewigciu przy-
ktadach. Jest to liczba w poréwnaniu z wielkoscig calego branego pod
uwage zbioru stosunkowo niewielka. Pojawiajg si¢ tutaj przede wszystkim
przyslowia wskazujace na omawiang ceche, cho¢ jedno z nich podkresla
przewage cech praktycznych nad poboznoscia. Sg to zatem przystowia o:

1. kobietach, ktore powinny by¢ pobozne,

2. kobietach przedkladajacych inne prace nad poboznos¢.

Ich udzial ilosciowy w poszczegdlnych jezykach ukazuje ponizsza ta-
bela.
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Przystowia Liczba przystow
cechal | cecha?2
polskie 0 0
czeskie 0
gornotuzyckie 3 0
niemieckie 4 1
RAZEM 8 1

Grupe pierwsza tworza nastepujace paremie:

cz. Jak slunce okrasluje nebe, tak i diim Zena poboznd (C 471). Jak stonice
upieksza niebo, tak dom kobieta pobozna’

gluz. Pobozna kublarka je za d2é¢i najztoisi sobudar (W 174). ‘Pobozna wy-
chowawczyni jest dla dzieci najcenniejszym darem.

gluz. Pobozna mandzelska — wobrada jandZelska (W 354). ‘Pobozna Zona -
dar anielski’

gluz. Pobozna ta kemserka - swojim zboze ptisporja (W 354). “Ta pobozna
uczestniczka mszy $wietej — przysparza swoim szczescia.

niem. Wer ein fromm Weib hat, hat den besten Hausrath'> (Wan 58 V). ‘Kto
ma pobozng kobiete, ten ma najlepsza w domu radg’

niem. Ein Fromm Weib gewint (sic!) mit jhrer (sic!) lieb dem Mann sein
Hertz ab (Wan 18 V). ‘Pobozna kobieta zdobywa serce mezczyzny swo-
ja miloscig’

niem. Ein from (sic!) weib (sic!) ist jrs (sic!) mans (sic!) leib (sic!) (Wan 18
V). ‘Pobozna kobieta jest cialem swojego mezczyzny.

niem. Ein fromm Weib herscht jhren (sic!) Mann mit gehorsam (Wan 18 V).
‘Pobozna kobieta wlada swoim mezczyzng za pomocg postuszenstwa’

We wszystkich powyzszych przykladach jednoznacznie utozsamia si¢
poboznos¢ kobiety z jej cnotliwoscig i ze szczesciem rodzinnym oraz uzna-
je sie, ze szanse poboznej kobiety na zamazpojscie s3 duzo wigksze niz
kobiety niereligijnej. W niektérych z nich wskazuje si¢ takze na pokore
kobiety jako ceche wynikajaca z jej poboznosci.

Do drugiej kategorii nalezy tylko jedno niemieckie przystowie, w kto-
rym podkresla si¢ wyzszo$¢ posiadanych przez kobiete umiejetnosci prak-
tycznych, koniecznych w zyciu doczesnym nad jej poboznoscia.

niem. Ein Mddchen, das gitet, ist besser als ein Mddchen, das betet (Mddchen

2 Lac.: ,,Longum languorem, lachrymas cum lite dolorem. — Qui capit uxorem, capit
absque quiete laborem. — Qui capit uxorem, litem capit, atque dolorem”.
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und Frauen, die sehr fromm thun, sich viel mit dem Himmel beschiifti-
gen, lieber in der Kirche als in ihrer Wirthschaft sind, stehen nirgends in
gutem Credit) (Wan 311 III). ‘Dziewczyna, ktora sadzi, jest lepsza od tej,
ktora sie modli. Dziewczeta i kobiety, ktore sg bardzo pobozne, zajmu-
ja si¢ wieloma sprawami Nieba, chetniej przebywaja w kosciele niz we
wlasnym gospodarstwie, nigdzie nie sg pozadaneé’

Zauwazalng rdéznica pomiedzy poszczegdlnymi jezykami jest brak
w jezyku polskim przystow, w ktorych od kobiet wymaga sie religijnosci,
i nie mozna tego wytlumaczy¢ réznicami kulturowymi dzielagcymi spole-
czenstwa polskie, czeskie, niemieckie i gérnotuzyckie. Kobiety Zyjace na
ziemiach polskich w XIX wieku réwniez zachecano do praktyki religij-
nej, o czym $wiadcza chocby przywolane powyzej fragmenty poradnikow
pochodzacych z tego okresu. Wytlumaczenia mozna szuka¢ w tym, ze
w jezyku polskim paremie dotyczace poboznosci dziewczat (i oséb nie-
zameznych) zostaly zdominowane przez takie cechy jak cnota', a kobiet
starszych — wierno$¢ malzenska.

3. Kobieta a praca
3.1. Kontekst socjokulturowy

W XIX wieku kobiety nalezace do wszystkich klas spotecznych zaj-
mowaly sie réwniez pracg, ale tylko niekiedy zarobkowa'*. Do ich obo-
wigzkow nalezalo zarzadzanie domem oraz dobrami i dochodami meza,
reprezentowanie rodziny w spoteczenstwie, organizowanie spotkan ro-

3 Stownik jezyka polskiego podaje m.in. takg definicj¢ cnoty: ,,przestrzeganie zasad
obowiazujacej etyki; zespot dodatnich cech moralnych; prawos¢, szlachetnos¢, zacnosc”
(Szymczak 1999: 290).

" ,Na poczatku XIX wieku w srodowisku szlacheckim w Polsce zaszto wiele zmian
spoteczno-ekonomicznych. Od kobiet zacz¢to wymagaé zaradnosci zyciowej, gospodar-
nosci i hartu ducha. Ideat delikatnej, wiotkiej, czulej i wrazliwej kobiety istniat jedynie
w arystokracji. Szlachcianki nadzorowaty prace stuzby, zajmowaty si¢ opieka nad dziec-
mi, zaopatrywaniem spizarni, szyciem i dzierganiem oraz tak zwanym gospodarstwem
kobiecym: uprawa warzyw i Inu, sadownictwem, hodowla prosiat, owiec i drobiu. Jesli po
spetnieniu obowiazkéw domowych miaty chwile czasu, wypetnialy ja robotami rgcznymi,
poniewaz nie wypadato siedzie¢ z zatozonymi rekami. Takze podczas wizyt towarzyskich
haftowaty lub dziergaly” (Stawiak—Ososinska 2010: 20-23).
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dzinnych, a takze prace zwigzane z funkcjonowaniem rodziny, takie
jak szycie, cerowanie, szydetkowanie i inne robotki reczne (Bock 2000:
133-135).

Jeden z zyjacych pod koniec XVIII wieku mezczyzn w ten sposob opi-
sal swojg wymarzong zong:

Ich wiinsche eine rechtschaffene christliche Frau, von gutem Herzen,
gesunder Vernunft, einem bequemen hiuslichen Umgange und lebhaf-
ten, doch eingezogenem Wesen, eine fleifSige und emsige Haushailterin,
eine reinliche und verstandige Kochin und eine aufmerksame Giértne-
rin® (Hausen 1988: 94).

Takze w wieku XIX uznawano, Ze cechy te powinna mie¢ kazda ide-
alna mloda kobieta (Hausen 1988: 94). Od kobiet pochodzacych z bied-
niejszych rodzin mieszczanskich oczekiwano réwniez zaangazowania sie
w prowadzenie domu, przede wszystkim w takie prace jak gotowanie czy
szycie. Dziewczeta posiadajace tego typu umiejetnosci mialy najwieksze
szanse na znalezienie meza. W tekscie Klementyny Hoffmanowej Pamigt-
ka po dobrej matce wydanym w roku 1819 znajdujemy nastepujacy frag-
ment:

Coz wigcej zachwyca w dobrze urzadzonym domu jak mloda i wesota
jego gospodyni, czynna bez ustanku. Czynno$¢ jest prawdziwym zy-
ciem czlowieka i Zrédlem jego szczeécia. Nudy, ta najokropniejsza cho-
roba w $wiecie, bo duszg i ciato dreczy, opanuja cig, skoro tylko lenistwu
i prozniactwu sie poddasz. Nie poznasz ich nigdy, jesli zawsze zatrud-
niong bedziesz (Lisak 2009: 25).

Wedlug Przepisu panien, ktore chcg dostaé meza - sporzadzonego
przez Karoline Nakwaska — dziewczyna, ktéra chce predko wyjs¢ za maz,
powinna:

15 Zycze sobie uczciwej, chrzescijanskiej kobiety z dobrym sercem, zdroworoz-
sadkowej, zachowujacej sic w domu w sposob swobodny, jednak dobrze ubranej, pilnej
i skrzgtnej gospodyni domowej, czystej i rozsadnej kucharki i ostroznej ogrodniczki”
(fragment pochodzi z tekstu Justusa Mésera z roku 1774; thum. — E.A.D.).
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[...] mie¢ wiecej rozsadku niz dowcipu, mniej sie trudni¢ muzyka,
a wiecej uzytecznymi przedmiotami, bada¢ raczej tajemnice urzadzenia
domowego niz Tajemnice Paryza, naprawiac bielizneg i cerowaé ponczo-
chy zamiast trefienia wlosow, czyta¢ Kucharke wiejskg, a nie dzienniki
mad. Na koniec dowie$¢ mezczyznom, iz znajda w towarzyszkach po-
mocnice, a nie zawalidrogi” (Nakwaska 1843: 210).

Dobra gospodyni wstawala jako pierwsza i kladla si¢ spa¢ ostatnia.
Sama starala si¢ o przygotowanie positkow. W najlepszym razie mia-
la jedng kucharke, ktérg nadzorowala. Sama tez zajmowala si¢ zakupem
produktow spozywczych i dbaniem o zdrowie czlonkéw rodziny. Wyko-
nywala tez inne prace zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa do-
mowego lub nadzorowala ich wykonanie: pranie, sprzatanie, przedzenie,
przygotowywanie potrzebnych przedmiotéw (np. $wiec itp.), czyszczenie
odziezy i zmywanie naczyn'® (Stranikova 2013: 47-49). Wowczas jeszcze
nie traktowano tego jako pracy zawodowej, mimo Ze posiadala ona takie
znamiona.

3.2. Poswiadczenia w analizowanym materiale

Pracowitosci i gospodarnosci (jako cech wymaganych)'” dotyczylo
osiem przystow:

pol. Biatoglowa ma by¢: rano nabozna, w dzien pracowita, mgdra u stotu,
zawsze ochedozna, mita w pokoju (N 79).

pol. Kobiecie bez fartucha jak krowie bez ogona (N 87).

cz. Nechval Zenino tilko, ale chval jeji dilko (C 473). ‘Nie chwal ciatka kobiety,
ale jej dzietko.

cz. Kde hospodyné lind, ddvd i celed’ ruce do klina (C 452). “Tam, gdzie go-
spodyni jest leniwa, takze czeladniczka zaklada rece.

gtuz. Hospoza z wocomaj kruwicki kormi (BU 113). ‘Gospodyni karmi krow-
ki wlasnymi oczami’

!¢ Martha przedstawiona w tekscie Rettigovej potrafita wykonywac wszystkie prace
zwigzane z dbaniem o gospodarstwo domowe i gotowaniem. Oprocz tego szyta ubrania
dla catej rodziny i zajmowata si¢ robotkami recznymi (por. Rettigova 1840: 26-249).

'7 Gospodarno$¢ lub niegospodarnos¢ kobiet w przystowiach opisane zostaly takze
w paremiach, w ktorych ukazuje si¢ je jako cechy wykazywane przez kobiety.
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niem. Die Hausfrau hat fiinf K zu besorgen: Kinder, Kammer, Kiiche, Keller,
Kleider (DF 153). ‘Gospodyni ma zadbac¢ o pig¢ ,K’: dzieci, izbe, kuch-
nie, piwnice, ubrania’

niem. Wer eine schone Frau will haben, suche sie Sonnabends (bei der Arbeit)
zu Hause, aber nicht Sonntags beim Feste aus (Wan 1136). ‘Kto chce
mie¢ fadng kobiete, szuka jej w sobote wieczorem (przy pracy) w domu,
a nie w niedziele podczas $wigta’

niem. Ein Mddchen muss nach einer Feder tiber drei Ziune springen (Wan
312 III). ‘Dziewczyna musi po jedno pidrko przez ptot przeskoczy¢.

Pracowitos¢ jest wiec cechg wystepujaca stosunkowo rzadko w pare-
miach dotyczacych kobiet, lecz pojawia sie¢ we wszystkich badanych jezy-
kach. Rozklad tego typu paremii w poszczegdlnych jezykach przedstawia
ponizsza tabela:

Przystowia | Liczba przystow
polskie 2
czeskie 2

gornotuzyckie 1

niemieckie 3

RAZEM 8

Dane zamieszczone w tabeli, jak réwniez wyzej przytoczone przykla-
dy wskazuja na to, ze w kazdym z jezykdw pracowitos¢ i gospodarnos¢
kobiet oceniane s3 pozytywnie, i to w réownym stopniu. Jest to typowe nie
tylko dla wieku XIX. Analiza paremii uzywanych w wieku XX dostarcza
dowodéw na to, ze takze wtedy bardziej ceniono pracowitos¢ niz lenistwo
u kobiet. Wnioski te dotycza wszystkich omawianych kultur narodowych.

4. Podsumowanie

Analizowane powyzej przystowia dotyczace kobiet oraz oddawania si¢
przez nie obowigzkom domowym, a takze ich religijnosci i pracowitosci
potwierdzaja popularne w XIX wieku poglady na temat spotecznych rél
plci — zwlaszcza tych przypisywanych kobietom. W XIX wieku uwazano,
ze kobieta bardziej nadaje si¢ do dbania o dom i uczestniczenia w prak-
tykach religijnych, a religijno$¢ stanowi¢ miala gwarancje jej cnotliwosci
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i moralnej czystosci. Pracowitosci i gospodarnosci wymagano natomiast
zaréwno od mezczyzn, jak i od kobiet, cho¢ pod tymi okresleniami kryly
sie rozne obowigzki przedstawicieli obu pici.

Sposréd wymienionych wyzej cech najczesciej pojawiata sie w przysto-
wiach rola kobiety jako strazniczki ogniska domowego i osoby gwarantu-
jacej normalne i prawidtowe funkcjonowanie domu (rodziny), czyli osoby
w calo$ci poswigcajacej sie rodzinie, wykonujacej wszelkie prace zwigzane
z gospodarstwem domowym, a nade wszystko przebywajacej wyltacznie
w domu. W duzo mniejszej liczbie przystow chwali sie kobiecg religijnosc¢,
za$ pracowito$¢ (zwlaszcza poza domem) znalazla sie na trzecim miejscu
pod wzgledem liczby przykladéw. W ten sposob uwypuklona zostata pod-
stawowa powinnos¢ kobiet, ktore majg pracowa¢ wylacznie w domu i na
jego rzecz.

Konieczno$¢ poswiecenia sie kobiety sferze domowej najwyrazniej
podkreslaja przyslowia niemieckie, ktérych w analizowanym materia-
le jest najwiecej. Paremie w pozostalych jezykach albo stabo utrwality te
cnote (czeski - 5, polski - 3, podczas gdy niemiecki - 13), albo w ogole ja
pominely (gérnotuzycki - 0).

Jeszcze wyrazniejsza roznica pomiedzy mentalnoscig poszczegolnych
narodow jest widoczna w przypadku poboznosci kobiet. W jezyku pol-
skim ta cecha nie zostala w ogdle utrwalona w przystowiach, natomiast
w pozostalych jezykach pojawia sie z prawie taka samg czestotliwoscia,
przy czym w przystowiach niemieckich jej warto$¢ jest podkreslana nie
tylko wprost, ale tez przez krytyke jej braku (brak poboznosci u kobiety
to cecha negatywna). Nieobecnos¢ odniesien do religijnosci kobiet w pol-
skich przystowiach mozna ttumaczy¢ tym, ze zachowania zwigzane z prak-
tykami religijnymi utozsamiane byly z czysto$cig moralng dziewczyny czy
zony. Z tego powodu przystowia dotyczace religijnosci powigzano z inng
tematyka i nie zostaly one wlaczone do analizy w tym artykule.

Pracowitos¢ kobiet jest natomiast zaletg podkreslang w rownej mierze
przez wszystkie narody, dlatego jej pozytywna ocene wida¢ we wszystkich
analizowanych paremiach (w kazdym z jezykow).
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women and their duty to stay at home to fulfill those obligations connected with
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These features are shown as typical of the mentality of the 19 century. Proverbs
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and philosophical texts from this century. The attribute of diligence is depicted
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from all centuries and many languages. The features of religiousness and the desire
to stay at home and not take part at all to the full extent in social life with the
intention of doing work at home is influenced greatly by the 19"-century mindset.

Emilia Anna Deutsch, magister filologii polskiej i stowianiskiej na Uniwersyte-
cie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, doktorantka w Instytucie Sorabistyki na
Uniwersytecie w Lipsku, obecnie na stazu nauczycielskim w Gimnazjum Luzyc-
kim w Budziszynie. Do jej gtéwnych zainteresowan nalezy paremiologia zachod-
niosfowianska i niemiecka.

e-mail: emilia.anna.deutsch@gmail.com






V. Historia






Zeszyty Luzyckie 49 (2015)
ISSN 0867-6364

Piotr Palys
(Opole)

Dolne Luzyce w relacjach Gornoluzyczan
z lat 1946-1949

Stowa kluczowe: II wojna $wiatowa, Dolne Luzyce, polityka, Luzyckie Archiwum Kultury,
Domowina
Keywords: World War II, Lower Lusatia, politics, Sorbian Culture Archive, Domowina

Rozgromienie hitlerowskich Niemiec byto dla Serboluzyczan ,nowym
poczatkiem” (Surman 1995; 1996). Jednak dla stowianskiej czeéci ludno-
$ci Luzyc Dolnych poczatek ten byl nieporéwnywalnie trudniejszy niz dla
mieszkancow Luzyc Gornych, ktore lezaly w granicach Saksonii. Wynika-
to to z kilku kwestii. Decydujace znaczenie miala tutaj polityka germani-
zacyjna, ktéra na Luzycach Dolnych prowadzona byla dluzej i w sposob
bardziej konsekwentny. Po pierwszej wojnie §wiatowej nie dziatala tam —
oprdocz Macierzy Serbotuzyckiej (Masicy Serbskiej) zajmujacej sie gtownie
propagowaniem rodzimego pis$miennictwa, zadna serbotuzycka organiza-
cja (Surman 1996).

Szczegdlnie dotkliwe straty w tkance narodowej przynidst okres hi-
tlerowski, naznaczony przesladowaniami czlonkéw Macierzy oraz dol-
notuzyckich pastoréw i nauczycieli. Miedzy 1933 a 1934 rokiem Macierz
Serbotuzycka zmuszona zostala do podporzadkowania si¢ Zjednoczeniu
Kultury Niemieckiej. Mimo to niektorzy jej cztonkowie nie zaprzestali
dziatalnosci w ramach istniejacych jeszcze mozliwosci, organizujac sie pod
szyldem Towarzystwa Naukowego Wendyjskich Przyjaciot Ksigzki (Wis-
senschaftlicher Verein wendischer Buicherfreunde). W latach 1935-1936
spotkali si¢ czterokrotnie. Najbardziej okazaly charakter miala impreza
zorganizowana 9 grudnia 1935 roku w Borkowach, w ktorej wzieto udziat
okoto dwudziestu oséb. Wystawiono wowczas sztuke teatralng w jezyku
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dolnotuzyckim, wystapil takze chdr z serbotuzyckim repertuarem. Jednak
z miesigca na miesigc mozliwosci jakiegokolwiek kultywowania kultu-
ry i jezyka Dolnotuzyczan coraz bardziej sie kurczyly. Ostatnie zebranie
czlonkéw odbylo si¢ rok pdzniej, na poczatku grudnia 1936 roku. Przed-
stawiciele nielicznej inteligencji dolnotuzyckiej byli takze zagrozeni prze-
niesieniem poza Luzyce. Juz w 1933 roku takie represje dotknely dwoch
0s6b. Szczegolnie dotkliwy byt wyjazd Maksa Golasa z Wjerbna, prowa-
dzacego od szesciu lat miejscowy chor, ktéry mial na swym koncie réwniez
wystepy poza Luzycami, m.in. w Hamburgu i Bremie, gdzie prezentowa-
no repertuar w jezyku dolnotuzyckim. W 1938 roku usuniety ze stano-
wiska zostal Karlo Jordan. Do 1939 roku wladze szkolne skierowaly do
miejscowosci lezacych poza Luzycami takze czterech mtodych nauczycieli
serbotuzyckich. W 1940 roku do wyjazdu wytypowano dalszych szesnastu
nauczycieli. W 1942 roku postanowiono jednak odlozy¢ przesiedlenia do
zakonczenia wojny. Wszyscy zmuszeni do opuszczenia Luzyc byli czton-
kami NSDAP lub jej organizacji satelickich, co wszakze, jak si¢ okazalo,
w wypadku oséb podejrzewanych o kultywowanie kultury i jezyka Dol-
notuzyczan wcale przed represjami nie chronito (Surman 1995: 265-267).

Bardziej konsekwentnie postepowano w stosunku do pastoréw sto-
sujacych w postudze duchownej jezyk dolnotuzycki. W 1941 roku prze-
niesienie poza teren Luzyc grozilo wybitnemu jezykoznawcy i publicyscie,
pastorowi Bogumilowi Swjeli. W tej sytuacji zdecydowat sie on na przej-
$cie na emeryture, a w 1942 roku osiadt w Turyngii. Jednoczesnie repre-
sje dotknely wszystkich pastoréw uczacych sie wczeéniej u Swieli jezyka
dolnotuzyckiego. W 1940 roku parafie w Depsku opusci¢ musial Alfred
Schmidt - tylko dlatego, ze raz na trzy miesigce wyglaszal kazania po dol-
notuzycku. Podobny los spotkal Herberta Kittela, ktéry tolerowat w ko-
sciele w Wjerbnie dolnotuzyckie spiewy. Wtadze konsystorskie zamierzaty
przenie$¢ rowniez Martina Gutzeita z Liskowa, ktéry opanowal jezyk dol-
notuzycki ze wzgledu na swoja postuge wérdéd Dolnotuzyczan. Na emery-
tury odeszli Gottlieb Friedrich Chriske z Chociebuza oraz Benjamin Bégar
z Wétosowa (Surman 1995: 267).

W 1945 roku sposréd ponad dwudziestu nauczycieli pochodzenia
dolnotuzyckiego wszyscy, z wyjatkiem Fryca GréSenca i Fryca Kitla-
ra, mieli status Pg (Parteigenosse) — cztonka NSDAP. Po wojnie, zgodnie
z zarzadzeniami wladz okupacyjnych, czlonkowie partii nazistowskiej
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i podporzadkowanych jej organizacji musieli ustapi¢ ze swych stanowisk
w szkolach. Niepewno$¢ socjalna oraz niech¢¢ Rosjan i przedstawicieli
Komunistycznej Partii Niemiec (KPD) i Socjaldemokratycznej Partii Nie-
miec (SPD) budujacych z nadania wschodnich sgsiadéw nowe struktury
wladzy powodowaly, Ze sposrod tego najliczniejszego grona dolnotuzyc-
kiej inteligencji w dziatalno$¢ narodowg zaangazowal si¢ jedynie Karlo
Jordan (Surman 1993: 13-15).

W chwili zakoriczenia wojny Mina Witkojc i Bogumil Swjela przeby-
wali w Turyngii, za$ pastor Herbert Cerna pod Berlinem na terenie za-
mieszkatym wytacznie przez Niemcow. W 1942 roku zmarli Gottlieb Frie-
drich Chriske i Mjertyn Tylka, a w listopadzie 1945 roku Benjamin Bégar
(Surman 1995: 268). Nic wiec dziwnego, ze na Luzycach Dolnych szczeg6l-
nie dotkliwie dawal sie odczu¢ brak ludzi gotowych stana¢ na czele serbo-
tuzyckich struktur narodowych (Surman 1994: 258).

Pierwsze dzialania na rzecz narodowego ozywienia na Luzycach Dol-
nych podjely latem 1945 roku pojedyncze osobistosci przedwojennego ru-
chu narodowego. W czerwcu 1945 roku przebywajacy w Rudolstadt Bogu-
mit Swjela w pismie do dowddztwa wojsk amerykanskich, ktére zajely Tu-
ryngie, zwrocil uwage na istnienie autochtonicznej ludnosci stowianskiej
na Luzycach. De$njanski pastor upominal sie o rownouprawnienie jezyka
tuzyckiego, utworzenie dwujezycznych szkdt, przyjecie Dolnotuzyczan do
stuzby publicznej oraz powotanie specjalnej komisji z ich udziatem, ktéra
zajetaby sie m.in. sprawg zachowania chrzescijanskiego charakteru kraju
(Surman 1995: 268). Amerykanskie wladze wojskowe na pismo Swijeli nie
odpowiedzialy. Jego tres¢ byla dla nich zapewne sporym zaskoczeniem,
poza tym sprawa ta nie dotyczyla terenéw przez nich zajmowanych. Cie-
kawe jednak, czy list ten zostal skierowany na droge urzedowsg i czy byt na
jakims$ poziomie przez administracje analizowany.

W polowie lipca 1945 roku powrdcil na Luzyce Dolne Karlo Jordan.
Wkrétce potem spokrewniony z nim pastor Benjamin Bégar przekazal mu
opracowane przez siebie memorandum. 15 sierpnia 1945 roku dokument
ten, podpisany przez Bégara, Jordana i kupca Augusta Neumanna, dostar-
czono do radzieckiej komendantury wojennej w Chociebuzu. W siedmiu
punktach domagano si¢ w nim: zezwolenia na wznowienie dziatalnosci
przez Macierz Serbotuzycka, wprowadzenia jezyka dolnotuzyckiego do
szkol 1 koscioléw, zatrudnienia serbotuzyckich urzednikéw w urzedach
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gminnych i wyzszych szczebli, powolania serbotuzyckiego decernatu przy
Krajowej Radzie w Chociebuzu. Autorzy powolywali si¢ na memoranda
budziszynskiej centrali Domowiny skierowane do Jozefa Stalina i marszal-
ka Gieorgija Zukowa, a reaktywowang Macierz Serbotuzycka zdefiniowa-
no jako oddzial Domowiny reprezentujacy interesy ludnosci serbotuzyc-
kiej w okregach Chociebuz i Wétosow-Kalawa (Schurmann/Surman 2003:
40-41).

Wezesniej, bo juz w polowie czerwca 1945 roku, Pawol Nedo zare-
komendowatl chociebuskiemu landratowi Franzowi Saisowie Fryca Latka
jako przedstawiciela Domowiny na Luzyce Dolne. Niezaleznie od tego,
ze Saisowa pismo z Budziszyna calkowicie zignorowal, nie byla to kan-
dydatura zbyt przemyslana. Sam zainteresowany na dziatalno$¢ narodowa
w realiach drugiej polowy 1945 roku zapatrywal si¢ pesymistycznie i nie
zamierzal si¢ w nig angazowac. ,,Sysifus zélo zo wotzywjena Serbstwa njej-
som sobu gral” - jak odnotowal w zapiskach autobiograficznych z tego
okresu (Schurmann 1998: 175).

25 lutego 1946 roku zarzad Domowiny budowe struktur na Luzycach
Dolnych powierzyt Albertowi Wjelkowi: ,Wobkru¢amy z tutym, zo ma
knj. Albert Wjelk [...] nadawk serbske poméry w Del. Luzicy studowac
a wso trébne prichotowa¢, zo by Domowina Zwjazk Luziskich Serbow
w Del. Luzicy z wuspéchom Serbow organizowac a serbske ziajmy $ki-
ta¢ mohta. Prosymy wsitkich, na kotryz so knj. Wjelk wobrod¢i, zo bychu
jemu polnu dowéru knowali a ze sfowom a skutkom jeho dzéto podpérali”
(Schurmann 1998: 181). W zwigzku z tym dwa dni pdzniej wystano do
Chociebuza pismo informujace o podjeciu przez Domowine dziatalnosci
w tym miescie i mianowaniu jej przewodniczacym Theodora Pehli (Schur-
mann 1998: 182). Jednak do zalozenia pierwszych komdrek Domowiny
doszto na Luzycach Dolnych dopiero we wrzeéniu 1946 roku (Surman
1994: 257-258). W tym samym miesigcu, w trakcie pierwszego powojen-
nego zgromadzenia walnego Domowiny w Budziszynie, na jednego z jej
wiceprzewodniczacych wybrano Dolnotuzyczanina Méta Laskiego (Sur-
man 2001: 102).

Tym, co utrudnialo wypracowanie przez centrale Domowiny jasnej
linii postepowania wobec Luzyc Dolnych, byl ucigzliwy deficyt wiarygod-
nych informacji. Wynikalo to przede wszystkim z braku jakichkolwiek
dzialajacych tam struktur oraz rozproszenia nielicznej kadry dzialaczy
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narodowych. W latach 1946-1948 usilowano takiemu stanowi rzeczy kil-
kakrotnie zaradzi¢, wysylajac na Luzyce Dolne zaangazowanych w dzia-
talnos$¢ narodowg Gornotuzyczan. W czerwcu 1946 roku przez cztery dni
przebywal w okolicach Chociebuza, Picnja i WjetoSowa studiujacy wow-
czas w Pradze Blazij Nawka. Gléwnym celem jego pobytu byto wstepne
zorientowanie si¢ w sytuacji panujacej w $srodowisku tamtejszych dziala-
czy'. Miedzy 19 a 29 sierpnia tego roku w podobnym celu podrézowat po
Luzycach Dolnych Jan Zur?,

Odmienny charakter mialy dwie wyprawy na Luzyce Dolne Jurija
Rjenca. Cho¢ budziszynska centrala wstrzymywala sie przed udzieleniem
swym pobratymcom z okolic Chociebuza konkretniejszej pomocy, a prze-
wodniczacy Pawot Nedo stal na stanowisku, Ze inicjatywy organizacyjne
powinny wyj$¢ od samych Dolnotuzyczan (Surman 2001: 102), postano-
wiono podjac probe wyjscia z impasu i wystano instruktoréw, ktérzy mieli
tam pracowa¢ do momentu uzyskania oficjalnej zgody od Rosjan na roz-
poczecie dzialalno$ci w Brandenburgii. Zadanie to powierzono Jurijowi
Rjencowi. O wydelegowaniu wlasnie jego moglo zadecydowa¢ prawnicze
wyksztalcenie, ktdére posiadal, oraz to, ze z sytuacja na Luzycach Dolnych
zaznajomili go juz Dolnotuzyczanie Méto Laski i Méto Klawa?, z ktdry-
mi spotkal sie w Radworze w czasie $wiat wielkanocnych. Po raz pierwszy
Rjen¢ przybyt do Chociebuza 11 lipca 1946 roku, aby w bezposrednich
rozmowach z radzieckimi wladzami okupacyjnymi i miejscowymi funk-
cjonariuszami Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec (SED) otrzymac ofi-
cjalng zgode na dzialalnos¢ Domowiny na Luzycach Dolnych®. Do drugiej
wizyty Rjenca doszto miedzy 7 a 15 wrzesnia 1946 roku - jej gléwnym
celem bylo zorganizowanie lokalnych wtadz Domowiny®.

Kolejne wyjazdy emisariuszy Domowiny mialy charakter infor-
macyjny, lecz odbywaly si¢ juz w zmienionej sytuacji. 23 marca 1948
roku sejm Saksonii przyjal ustawe serbotuzycka, ktéra gwarantowala
mieszkajacej w tym regionie mniejszosci stowianskiej autonomie
~ 'Serbski kulturny archiw Budy3in (dalej: SKA), D I19. 6. C, fo. 2-3; fo. 4-6; zob. tez
Surman 1994: 258; Schurmann 1998: 190.

? SKA, D 119. 6. C, Rozprawa wo Delnjej LuZicy, to. 7-9.

* SKA, N VII 427, Rozprawa wo pucowanju a jednanjach Jurija Rjenca w Delnjej LuZi-
cy wot 7-15.09.46, Budy$in 20.09.1946, bp.

* SKA, D II 1.1 B, Rozprawa wo mojich jednanjach na sowjetskich komandanturach

a pola SED w Khocebuzu, Chosebuz 12.07.1946, to. 318-323.
> SKA, N VI1/427, Rozprawa wo pucowanju..., bp.
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jezykowo-kulturalng. Pod wptywem tych wydarzen dziatacze dolnotuzyc-
cy zwrdcili si¢ do prezydium Domowiny z prosbg o niezwloczne podjecie
dzialan zmierzajacych do zapewnienia Serboluzyczanom podobnego za-
kresu praw takze na terenie Brandenburgii. Kilkakrotnie na Luzyce Dolne
udawali si¢ Gerat Hantska®, od 1947 roku instruktor Domowiny w rejonie
Slepego (Schurmann 1998: 217), oraz Jan Wjactawk’. Sporzadzane z tych
wyjazdoéw sprawozdania dotyczyly stosunku do Serboluzyczan i ich ru-
chu narodowego przedstawicieli radzieckiej komendantury oraz niemiec-
kiej administracji i aparatu partii komunistycznej. Odnotowywano w nich
réwniez dwczesny stan $wiadomos$ci narodowej w poszczegdlnych miej-
scowosciach zamieszkiwanych przez Serbotuzyczan, starano si¢ scharak-
teryzowac poszczegélnych dziataczy pod katem ich zaangazowania i przy-
datnosci dla sprawy narodowej oraz kreslono panujace pomiedzy nimi
stosunki.

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono takze wspomnienia z Luzyc
Dolnych znanego malarza, reportazysty i dzialacza narodowego - Mér¢ina
Nowaka-Njechornskiego, spisane juz po legalizacji przez wladze niemiec-
kie dolnotuzyckiej Domowiny (Nowak-Njechornski 1954: 140-153).

W oczach chociebuskiej komendantury wojennej Serboluzyczanie
mieszkajacy na Luzycach Dolnych byli w swej masie elementem ,,nieposte-
powym’, wrecz reakcyjnym. Antyluzyckie nastawienie wigkszo$ci niemiec-
kiej widziano w tych kregach jako reakcje na propagande za oddzieleniem
Luzyc od Niemiec, bedaca dzietem serbotuzyckich ,faszystow” i ,,reakcji’,
a zakaz dzialalno$ci Domowiny tlumaczono tym, ze jakoby nie przeciw-
stawiala si¢ ona tego rodzaju postawom. Zapewniano jednoczesnie, ze je-
zeli Serbotuzyczanie wykaza sie nalezyta pryncypialnoscig w walce z ,,re-
akcjg” i ,faszyzmem’, do czego beda mieli okazje w trakcie zblizajacych sie
wyboréw gminnych, to moga uzyskac wszelkie prawa, facznie z uznaniem
swej organizacji narodowej. Niezbednym jednakze warunkiem bylo po-
rozumienie z niemieckg administracjg i SED®. Na razie Serbotuzyczanom
wigzal rece brak zgody Rosjan na podjecie zorganizowanej dzialalnosci.

Wedlug miejscowych mezéw zaufania cieniem na sytuacji Serbotuzy-
czan kladta si¢ posta¢ kapitana Strongina, odpowiedzialnego za kwestie

¢ SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa wo druhej jézbje pfez Delnju Luzicu, to. 23-24; Rozprawa
wo trecej jézbje prez Delnju LuZicu, fo. 21-22.

7SKA,DII9. 6. C, Rozprawa, to. 11-14.

8SKA, D II 1.1 B, Rozprawa wo mojich jednanjach..., 1o. 318-321.
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narodowosciowe. Zdaniem Theodora Pehli ten gtéwny rozméwca Serbo-
tuzyczan w chociebuskiej komendanturze, wielce przychylny Niemcom,
w stosunku do postulatow serbotuzyckich przyjat - stosowang jakze czesto
na wszelkich poziomach rosyjskich struktur wladzy - taktyke odwlekania
w nieskonczonos¢ pewnych niewygodnych decyzji. W tym wypadku tak-
tyka ta sprowadzala si¢ do nakazywania Serbotuzyczanom, zeby czekali
na dyrektywy z Poczdamu, ktdre - jak sarkastycznie stwierdzit Pehla - za-
pewne nigdy nie nadejdg. Jeszcze ostrzej na temat tego oficera wypowia-
dat si¢ zastuzony serbotuzycki nauczyciel Karlo Jordan z Huski. Wedlug
niego Strongin w rozmowach z Serboluzyczanami celowo uzywat jezyka
niemieckiego i otwarcie twierdzil, ze Serbotuzyczanie sg faszystami. W tej
sytuacji Oberlandratsamt mial niejako wolna reke i stosowal wobec Serbo-
tuzyczan wszelkie bedace do jego dyspozycji srodki nacisku, zabraniajac
jakiejkolwiek dziatalnosci na polu narodowym i nakazujac policji obser-
wacje poszczegolnych dzialaczy’.

Inaczej ocenial te kontrowersyjng posta¢ Jan Zur, ktéry pisal, ze ,,njeje
nam wotkhileny”, jednak i on podkreslal, ze Strongin nie chcial zezwo-
li¢ na jakakolwiek dzialalno$¢ do czasu nadejscia odpowiednich dyrektyw
z Poczdamu lub przyjazdu z Budziszyna os6b upowaznionych do rozmoéw
na ten temat'’. W omawianych materialach pojawialy sie takze opinie, ze
poczatkowo stosunki z Rosjanami ukladaly sie dobrze, dopiero nadanie
poczynaniom narodowej organizacji Serbotuzyczan charakteru politycz-
nego oraz blizej niesprecyzowane antyniemieckie wystgpienia mialy za-
kiocic¢ te — jakoby harmonijnie do tej pory rozwijajaca si¢ — wspdtprace''.

Praktycznie od chwili objecia Niemiec Wschodnich okupacja radziec-
ka miejscowi komunisci zajeli wobec ludnosci serbotuzyckiej mieszkajacej
na Luzycach Dolnych stanowisko jednoznacznie nieprzychylne. Przewod-
niczacy SED w okregu chociebuskim o$wiadczyt wrecz, ze wszyscy tutejsi
Serbotuzyczanie sg Niemcami, a ci, ktérzy czuja inaczej, powinni wyjechac
do Czechostowacji. Komunistyczni funkcjonariusze zarzucali Serbotuzy-
czanom separatyzm, objawiajacy si¢ jawng agitacja za przylaczeniem obu
czesci Luzyc az po Berlin do Czechostowacji, utrzymywaniem ,,agentéw”
w Londynie i Paryzu oraz wydawaniem materialéw propagandowych, np.
map. Inny zarzut dotyczyl licznej jakoby przynaleznosci Serbotuzyczan,

?SKA, D II9. 6. C, Wobsérna rozprawa wo Delnjej LuZicy, o. 4-6.

10 SKA, D II9. 6. C, Rozprawa wo Delnjej Luzicy, to. 7.
" SKA, DI19. 6. C, Rozprawa z Delnjeje Luzicy, fo. 2-3.
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w tym takze aktualnych cztonkéw Domowiny, do organizacji faszystow-
skich. Argumentacja ta stuzyla uzasadnieniu konkretnych antytuzyckich
posunig¢, jak chocby skierowanej do Rosjan przez miejscowa SED prosby
o niewydawanie zgody na dzialalno§¢ Domowiny na Luzycach Dolnych'
Chociebuskie kierownictwo SED pismem z 5 sierpnia 1946 roku zdecy-
dowanie odrzucilo takze propozycje wspolnego z Domowing — na wzér
porozumienia zawartego na Luzycach Gérnych - wystgpienia w trakcie
zblizajacych si¢ wyboréw gminnych®.

Komunistyczne struktury partyjne wiele energii wkladaly réwniez
w proby ograniczenia kontaktow Dolnotuzyczan z pobratymcami z Luzyc
Gornych. W zwigzku z planowanym wyjazdem dolnotuzyckiej delegacji na
zlot serbotuzyckiej mlodziezy w Radworze, ktdry miat si¢ odby¢ 28 wrzes-
nia 1946 roku, dzialacze Wolnej Mlodziezy Niemieckiej (FDJ) z Chocie-
buza zapowiedzieli przywodcy serboluzyckiej mlodziezy z Depska Mi-
chalcowi, Ze wszyscy tam si¢ wybierajacy zostang przez niemiecka policje
i Rosjan zatrzymani'. Niektorzy czlonkowie SED w swych antyluzyckich
wystgpieniach posuwali si¢ jeszcze dalej. Na poczatku kwietnia 1946 roku,
w trakcie zwolanego w Chociebuzu okregowego zgromadzenia rolnikéw,
pewien funkcjonariusz SED publicznie o$wiadczyl, Zze nawet dwaj roz-
mawiajacy ze sobg Serbotuzyczanie mogg zosta¢ oskarzeni o dziatalno$¢
separatystyczna i uwiezieni, za§ wszelkie zgromadzenia serboluzyckie
s3 surowo zabronione. Grozby te powtdrzono w piSmie umieszczonym
na urzedowych tablicach informacyjnych w miejscowosciach etnicznie
mieszanych. Roéwnoczes$nie mieszkajacy w tych wsiach cztonkowie SED
otrzymali polecenie obserwowania Serbotuzyczan. We wrzesniu tego
samego roku, w trakcie zebrania czlonkéw SED w Smogorjowie, zastep-
ca przewodniczgcego miejskiej organizacji tej partii w Chociebuzu, Willy
Finzelberg, mial wzywa¢ do wytepienia jako odszczepiencow wszystkich
Serbotuzyczan.

'2SKA, D II 1.1 B, Rozprawa wo mojich jednanjach..., to. 320-321.

3 SKA, N VI1/427, Zjednoéena socjalistiska strona némskeje (SED) wotpokaza zhro-
madne dzélo z DelnjotuZiskimi Serbami. SED so za rewiziju hranicow w ranju staji, ChoSe-
buz 14.09.1946, bp.

4 SKA, N VI1/427, Rewolucija w Delnjej Luzicy! Serbja stawaju! Serbske wolbne plaka-
ty na torhos¢éu w Khocebuzu, Chosebuz 09.09.1946, bp.

'* SKA, D II 1.1 B, Rozprawa wo mojich jednanjach..., to. 321
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Roéwnie nieprzyjaznie do ludnosci slowianskiej ustosunkowana
byla niemiecka administracja i policja. Nadal podejmowano dziatania
germanizacyjne, takie jak chocby zakladanie w serbotuzyckich wsiach
niemieckich ochronek. Sympatycy Domowiny pozostawali pod nadzo-
rem niemieckiej policji'’. Budzilo to zrozumiale skojarzenia z poprzednim
okresem, tym bardziej ze ludzie ci czestokro¢ doswiadczyli juz przeslado-
wan ze strony nazistow. Theodorowi Pehli grozono aresztowaniem po zna-
lezieniu u niego w trakcie przestuchania legitymacji Domowiny. Policja
dokument ten zwrécita mu dopiero po interwencji radzieckiej komendan-
tury'. 6 wrzes$nia 1946 roku Méto Laski zostal zatrzymany i po przestucha-
niu przewieziony do wig¢zienia w Chociebuzu'®. W sprawie jego zwolnienia
Jurij Rjen¢ interweniowal u chociebuskiego landrata, a kopie przygotowa-
nego pisma trafily réwniez do kwatery marszatka Sokotowskiego w Berli-
nie oraz siedziby NKWD w Chociebuzu®. Wystannik Domowiny - wraz
z Ming Witkojc — osobiscie przedstawil te sprawe takze oficerom radziec-
kiej komendantury w Chociebuzu, kapitanom Stronginowi i Palickiemu
oraz majorowi Luzanowi. Zabiegi te okazaly si¢ skuteczne i na polecenie
Rosjan Laski zostal z wigzienia wypuszczony®. Z kolei 13 wrzesnia 1946
roku zatrzymana zostala w Bérkowach w trakcie rozlepiania odezw na-
wolujacych do gtosowania na listy SED znana dolnotuzycka pisarka Mina
Witkojc, ktdrej zarzucono, ze bez zezwolenia rozlepia czeskie plakaty. Na
niewiele zdaly si¢ ttumaczenia, Zze materialy te zostaly sporzadzone nie
w jezyku czeskim, lecz dolnotuzyckim, a zgode na ich rozpowszechnianie
wydala radziecka komendantura w Chociebuzu. W nocy przestuchalo ja
dwoch policjantéw w cywilu. Po zapoznaniu si¢ z przekladem tresci pla-
katu i po poreczeniu ztozonym przez borkowskiego soltysa zwolnili ja*!.

Lokalne organa porzadkowe usilowaly takze rozwigzywaé zebra-
nia Domowiny*”. Wysoko postawiony w lokalnej hierarchii wiadzy

1©SKA, D11 9. 6. C, Rozprawa z Delnjeje..., fo. 2.

'7SKA, D II 1.1 B, Rozprawa wo mojich jednanjach..., to. 322.

'8 SKA, N VII 427, Rozprawa wo pucowanju..., bp.

19 SKA, N VII 427, An den Herren Landrat in Cottbus, Cottbus 09.09.1946, bp.

2 SKA, N VII 427, Rozprawa wo puc¢owanju..., bp; Dowérliwje! Delnjo-Luzica wotuca!
Serbscy antifasistojo a z nimi cyly serbski lud protestuja napreco wupadam némskeje policije
a Zadaja runoprawnos¢ a swobodu naroda!, Mazniki 10.09.1946, bp.

2 SKA, N VII 427, Wola Delnjo-Luzica! Delnjo-Luzica wola wo pomoc!, Wjerbno
14.09.1946, bp.

2 SKA, N VI1/427, Serbja w Delnjej Luzicy wotaju wo pomoc!, Wjerbno 08.09.1946, bp.
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urzednik grozit uwiezieniem uczestnikom zalozycielskiego posiedzenia
dolnotuzyckiej Domowiny, ktore odbyto si¢ 8 wrzesnia 1946 roku w Wjerb-
nie”, za§ wojt Smogorjowa nawolywatl wrecz do ,,unicestwienia” miesz-
kajacego w tej miejscowosci, serboluzyckiego aktywisty Frica Maraka™.
Obserwowani byli rowniez przybywajacy na Luzyce Dolne wystannicy
domowinskiej centrali, usifowano tez uniemozliwi¢ im udziat w liczniej-
szych zgromadzeniach. Interwencje przedstawiciela wladz wywotala m.in.
podjeta przez Jana Zura 26 wrzeénia 1946 roku we Wijerbnie préba poin-
formowania tamtejszej mtodziezy o zlocie sokolskim w Pradze®.

Na terenie Brandenburgii niewiele zrozumienia dla potrzeb ludnosci
serbotuzyckiej wykazywal wowczas takze Kosciot ewangelicki. W tym cza-
sie w parafiach zamieszkatych przez ludnos¢ postugujaca sie jezykiem dol-
notuzyckim nie byto zadnego serbotuzyckiego duchownego, ktéry bylby
swiadomy narodowo. Glosnym echem odbil si¢ przypadek mieszkajgcego
w Chociebuzu, serbotuzyckiego pastora Herberta Nowaka®, o ktérym pi-
sano: ,Némcy jemu w serbskej wosadze zadne zastojnstwo njedaje, dokelz
je predobry Serb”. Bezposrednio stal za tym pastor Saretz z Chociebuza,
zniemczony Serboluzyczanin, dobry znajomy kapitana Strongina. Zresz-
ta tacy wlasnie odszczepiency okazywali Stowianom najwigcej niecheci®.
Fryco Morling na okreslenie postawy Saretza uzyl sformulowania ,pra-
wy Serbow zrack”. Sam Nowak po latach tak wspominal swoje 6wczesne
polozenie: ,,Co pomocy, gaz fararju Zarécoju njejo so mojo wotmyslenje,
Serbam stuzys, spodobalo! Jomu jo wjelgin tsach byt w tych dnjach, az
to$ ten hys¢i mtody Nowak mogal z Bozym slowom w maminej récy catu
Bramborsku cerkwju powalis” (1991: 106). Niemalze histeryczng reakcje
wywolala informacja o przygotowaniach do wyjazdu dzieci na kolonie
w Czechostowacji. Rodzicodw straszono, ze w rzeczywistosci dzieci trafig
na Syberie lub Ze pociag kolonijny zostanie wysadzony w powietrze. Na
wies¢ o tych przygotowaniach niemiecki pastor Schmidt ironicznie pocie-
szal w Des$nie rodzicow, ze w tak cieptym miesigcu jak sierpien syberyjska

» SKA, N VII/427, Zamotwici némscy zastojnicy dale serbski lud trasa, Chosebuz
14.09.1946, bp.

2 SKA, N VII/427, Rewolucija w Delnjej Luzicy!..., bp.

» SKA, D1I19. 6. C, Pripomnjenje k rozprawje wo D.£., 10. 9.

% SKA, D I19. 6. C, Rozprawa z Delnjeje..., to. 3.

¥ SKA, D 1I19. 6. C, Wobsérna rozprawa wo Delnjej..., to. 4-5.

% SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa wo Delnjej..., to. 7.
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zima wszystkich nie usémierci. W efekcie cze$¢ rodzicdw zatrzymata dzieci
w domach, a niektére matki popedzity na dworzec kolejowy w Chociebu-
zu i wyciagnely gotowe juz do odjazdu dzieci z pociagu®. Trzy lata poz-
niej Mér¢in Nowak-Njechornski stwierdzit, ze duchowny ten ,,pfiznawa
so bjez tajenja k nowemu casej a jeho smérej” (1954: 143). Zapewne dla-
tego po wydaniu przez wladze zgody na dzialalno$§¢ Domowiny na Lu-
zycach Dolnych zaczal okazywaé wiele zrozumienia dla cigzkiego losu
Serbotuzyczan. Jako jedyny z wéwczas sprawujacych postuge duchownych
niemieckich opanowal dolnotuzycki. Jednak w swej parafii nabozenstwa
w tym jezyku odprawial zaledwie dwa razy do roku (Nowak-Njechornski
1954: 143).

Latem 1946 roku prawie wszystkie wsie wokot Chociebuza, Picnja
i Wétosowa cze$ciowo zachowywaly jeszcze serbotuzycki charakter®. Na
drodze z Chociebuza do Depska stosunkowo czesto mozna bylo spotka¢
kobiety w serbotuzyckich strojach ludowych. W Jansojcach jezyk dolnotu-
zycki byl w powszechnym uzyciu®'. W Hochozie, Prjawozie Smogorjowie,
Strjazowie, Zylowie, Brjazynie, De$nie, Gorze i Wjerbnie starsi rozma-
wiali miedzy sobg po tuzycku nie tylko w domach, ale takze poza nimi.
Mlodziez postugiwala si¢ tym jezykiem w kregu rodzinnym, na zewnatrz
jednak uzywala juz niemieckiego, szczegdlnie gdy w poblizu pojawil sie
ktos obcy. Rzadko po dolnotuzycku méwito najmlodsze pokolenie, cho¢ -
jak to podkreslat Jan Zur - ,w dobrych serbskich swéjbach drje su dzéci
his¢e k serbs¢inje zadZerzane - ale njeje to husto™. Dwa lata pdzniej wcigz
twierdzono, ze Zylow i Wjerbno nadal zachowuja serbotuzycki charakter.
W okolicach tej ostatniej miejscowosci polowa mlodziezy postuguje sie
dolnotuzyckim i posiadata serbotuzycka swiadomos¢. Jednak juz w Bélej
Gorze i sgsiednich wioskach, mimo ze noszono tam jeszcze stroje ludowe,
nikt juz po tuzycku nie méwit i nie czut si¢ Luzyczaninem. Z kolei w oko-
licach Wétosowa starsi nadal uzywali jezyka tuzyckiego, lecz mlodziez
byla juz zniemczona. Oceniano, ze w Hochozie ci, ktérzy poczuwali si¢ do
tuzyckosci, stanowili okoto 50% ogétu mieszkancow. O sile zywiotu ser-
botuzyckiego w Psituku i Turjeju $wiadczylo zainteresowanie serbotuzyc-
ka prasa. W Barbuku, Moscie, Grozi$¢u, Liskowie, Liskowku i Slichowie

# SKA, N VI1/427, Rozprawa wo pucowanju..., bp.

* SKA, D 1II9. 6. C, Rozprawa z Delnjeje..., 0. 2.

' SKA, D1I19. 6. C, Wobsérna rozprawa wo Delnjej..., to. 5-6.
2 SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa wo Delnjej..., to. 7.
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uzywano jeszcze jezyka dolnotuzyckiego, jednak - jak pisano - ,wédomje
njeje tajke, kaz ma by¢”. Okolice Bar$ci byly juz calkowicie zniemczone®.
Zorganizowane przez Domowine w 1949 roku pokazy przezroczy po-
twierdzily serbotuzycki charakter takich miejscowosci jak Debsk, Turjej,
Drjejcy i JanSojcy. Wszedzie tam sale szczelnie wypelniali przedstawiciele
wszystkich pokolen. Na podstawie poczynionych przy tej okazji obserwa-
cji Mér¢in Nowak-Njechornski optymistycznie stwierdzit: ,Na derje wo-
pytowanych serbskich wjecorkach w Delnej Luzicy Ziwje zacuwas, zo je tu
Serbstwo mdc a faktor, kiz nésto woznamjenja a tez mdze nésto wuskutko-
waé..” (1954: 146-147).

Najwigkszym problemem serbotuzyckiego ruchu narodowego na Lu-
zycach Dolnych, oprécz niewielkiej liczebnosci, byla kwestia kierownic-
twa. W lipcu 1946 roku Jurij Rjen¢ doszed! do wniosku, ze sposrod tréjki
Laski - Morling - Pehla najlepszym kandydatem na przywddce jest ten
ostatni. Przemawia¢ za nim mialy dobre kontakty z radzieckg komendan-
turg w Chociebuzu oraz zaufanie ze strony kapitana Strongina. Dlatego
tez zdaniem Rjenca byl on jedyna osobg, ktdra mogta pokierowa¢ dzie-
tem tworzenia zrebow serboluzyckiego zycia narodowego. Fryca Morlinga
dyskwalifikowalo to, ze od 1938 roku byl on Pg. Znany z kolei z antyfa-
szystowskiej postawy Laski — zdaniem Rjenca - ,tola njeje najskérje dos¢
mudrje pti poslednej politiskej akciji Domowiny postupowal™*. Theodor
Pehla wrecz obarczal go wing za fatalnie ukladajace si¢ stosunki z radziec-
kimi wladzami okupacyjnymi: ,,Bratr Laski z Wjerbna njeje zadyn diplo-
mat. Na komendanturje na némcow [sic!] zakhadzal a z tym wse dalse jed-
nanja z komendanturu skazyl”*. Jednak dwa miesigce pdzniej na stanowi-
sko przewodniczacego dolnotuzyckiej Domowiny wybrano wiasnie Méta
Laskiego. Wiceprzewodniczacym zostal Kito Smogeft, a Pehli powierzono
funkcje drugiego wiceprzewodniczacego. Sekretarzem zostat Frico Marak,
ktéry miat takze stang¢ na czele mlodziezy, a Mina Witkojc objela dzial
kulturalno-teatralny. Zebrani uchwalili rezolucje, w ktérej domagano sie:

1) wypuszczenia na wolno$¢ aresztowanego wilasnie Laskiego,

2) zjednoczenia w jeden organizm administracyjny Luzyc Goérnych
i Dolnych i oddania go pod opieke Zwigzku Radzieckiego do chwili roz-
patrzenia wolno$ciowych postulatow Serbotuzyczan,

¥ SKA,DII9. 6. C, Rozprawa, fo. 12-14.

* SKA, D II 1.1 B, Rozprawa wo mojich jednanjach..., fo. 322.
* SKA, D1II9. 6. C, Wobsérna rozprawa wo Delnej..., fo. 4.
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3) zezwolenia na druk serbotuzyckiej gazety,

4) pozwolenia na zalozenie serbotuzyckiej partii socjalistycznej,

5) serbotuzyckich szkot, ksiezy i nauczycieli,

6) zwolnienia Serbotuzyczan przebywajacych w obozach jenieckich,

7) prawa do swobodnego podrézowania do Polski i Czechostowacji**.

Byly to wiec zyczenia w pelni pokrywajace si¢ z dwczesnym progra-
mem serboluzyckiego ruchu narodowego. Sam Rjen¢ cele te sprowadzal
do hasta: ,,Pre¢ wot Némskeje™. Jednak w roku 1946 byl to postulat cal-
kowicie nierealny, a bioragc pod uwage nastawienie Rosjan i podlegtej im
administracji niemieckiej — wrecz szkodliwy. Mimo to Rjencowi udato
sie przefamac kilka antyluzyckich stereotypdéw ugruntowanych w chocie-
buskiej komendanturze przez funkcjonariuszy SED. Za dorazny sukces
mozna uzna¢ takze zgode Rosjan na wystapienie serbotuzyckich méwcow
na wiecu wyborczym w Depsku 13 wrzesnia 1946 roku oraz uzyskanie
zezwolenia na rozprowadzanie plakatow wyborczych w jezyku dolnotu-
zyckim. Nie udalo sie¢ jednak osiggna¢ najwazniejszego celu: radzieckie
wladze okupacyjne nie wydaly oficjalnej zgody na rozszerzenie obszaru
dzialania Domowiny o Luzyce Dolne. Calkowitym fiaskiem zakonczyly
sie takze rozmowy z funkcjonariuszami chociebuskiej SED. Tak wigc ra-
dziecka komendantura przyjeta do wiadomosci wybdr zarzadu dolnotu-
zyckiej Domowiny, lecz nie wydata zezwolenia na oficjalne podjecie przez
nig dziatalnosci, uniemozliwiajac tym samym powotanie do zycia struktur
terenowych (Palys 2003: 50-51).

Nic w tym wzgledzie nie zmienily starania podejmowane w nastep-
nych miesigcach przez czlonkéw tymczasowego prezydium Domowiny.
Wraz z coraz liczniejszymi symptomami zimnej wojny sytuacja sprawy
Serbotuzyczan mieszkajacych na Luzycach Dolnych ulegata wrecz syste-
matycznemu pogorszeniu. Na poczatku 1947 roku wéjt gminy Chmjelow,
niejaki Giinther, w asyscie policji przejrzal przechowywang w domu Fry-
ca Morlinga kartoteke czlonkéw Domowiny. Protesty przeciwko takim
praktykom nie przynosity zadnych efektow. Dlatego Morling postulowal,
aby dokumenty te przenie$¢ do Budziszyna. Jednak to i inne podobne

¢ SKA, N VII 427, Protokol zatoZowanske zhromadzizny ,,Domowiny“ w Delnjej Lu-
zZicy z wélbami predsydstwa a wotrjadnikow w domje znateho serbskeho précowara a anti-
fasisty bura Mar¢éina Laskeho we Wjerbnje, Wjerbno 08.09.1946, bp.

¥ SKA, N VII 427, Rozprawa wo pucowanju..., bp.
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dzialania niemalze calkowicie sparalizowaly na Luzycach Dolnych serbo-
tuzycka dziatalno$¢ narodowg (Surman 1994: 259-260).

Wszystko to z jednej strony skutecznie zniechecato do jakichkolwiek
poczynan, z drugiej petryfikowalo okreslone uprzedzenia. W czerwcu
1948 roku oceniano, ze ,porazka wot 46 jim his¢e w kos¢ach t¢i”*%. Z ko-
lei odwiedzajacy Méta Laskiego w maju 1948 roku Jan Wjaclawik odnidst
wrazenie, ze ,,zo je his¢e wot Rjencoweho skutkowanja nasrébany a nochce
zhromadne dzéto z Némcami”. Laski twierdzil za$, ze jest odwrotnie i ze
to dzialacze SED pisemnie odrzucili jego starania o nawigzanie wspotpra-
cy, a stosunki panujace w miejscowym sekretariacie i wladzach okrego-
wych tej partii uznawal za niesocjalistyczne i niedemokratyczne. Jedno-
znacznie antyniemiecko nastawieni byli takze bracia Pehlowie. Obaj jed-
nak w stosunku do Laskiego byli bardzo krytyczni. Theodor Pehla widziat
w nim wrecz materialiste. Krytycznie do przewodniczacego dolnotuzyc-
kiej Domowiny odnosili si¢ tez inni dzialacze, jak np. Fryco Fobo. Zarzu-
cal on Laskiemu, ze nie stara si¢ nawet o kolportaz serbotuzyckiej prasy,
ktora zalega w jego domu*’. Dodatkowo w wypadku Laskiego niebagatelna
role odgrywaly ambicje. Gerat Hantska dwukrotnie uslyszatl od niego, ze
prawdziwg przyczyng jego rezygnacji z funkcji Zupana bylo niewlaczenie
go w skiad serbotuzyckiej delegacji na zlot sokolski w Pradze*..

Odwiedzajacy Luzyce Dolne emisariusze Domowiny zgodnie wysoko
oceniali zdolnosci organizacyjne i zaangazowanie w sprawe narodowg bra-
ci Pehléw. Czynnikami utrudniajagcymi pelne ich wykorzystanie byly ich
antyniemiecka postawa oraz pojawiajace si¢ w ich wypowiedziach nuty an-
tysemickie®”. Jesli chodzi o Fryca Morlinga, podkreslano jego aktywnos¢ -
byl m.in. sekretarzem kasy zapomogowej w Depsku - oraz to, ze dzieki
praktyce zawodowej w kancelarii prawniczej byl dobrze zorientowany
w zagadnieniach prawno-administracyjnych. Mial takze szereg kontaktow
w wielu miejscowosciach w okregach Lubij i Gubin. Jego zdaniem, pomi-
mo zastraszenia mieszkancoéw serbotuzyckich wsi byto mozliwe szybkie
utworzenie struktur terenowych, jesli tylko nadszedtby odpowiedni sygnat

¥ SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa wo druhej..., to. 23.

¥ SKA,DII9. 6. C, Rozprawa, fo. 11.

0 Tamze, to. 11-14.

1 SKA, D I1 9. 6. C, Rozprawa wo drubhej..., Yo. 23; Rozprawa wo tielej jézbje piez
Delnju fuzicu, to. 21.

2 SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa, Yo. 14; Rozprawa wo tfelej..., to. 21-22.
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z Chociebuza®. Bardzo krytycznie o wspolpracy z budziszynska centralg
wypowiadal si¢ Kito Smoger, ktéry z niechecig przyjmowal takze rozwoj
sytuacji politycznej w Niemczech Wschodnich*. Dlatego latem 1948 roku
nie wigzano juz z nim zbyt wielu nadziei, zarzucajac mu brak wlasciwej
linii politycznej i zrozumienia dla socjalizmu®. Przeszkody stawiane ser-
botuzyckiemu ruchowi narodowemu nie pozostaly bez wptywu takze na
postawe soltysa Depska, Wylema Neumanna. Ogélnie oceniano go jako
dobrego, zaangazowanego Serboluzyczanina. W czasach nazistowskich
przechowywal on w swoim domu biblioteczke liczaca dwiescie pig¢dziesiat
dolnotuzyckich ksigzek*. Po wojnie wycofal si¢ jednak z ruchu narodowe-
go, dlatego zdaniem Gerata Hantski nalezalo ponownie rozbudzi¢ w nim
nadzieje narodowe, utracone na skutek smutnych do$wiadczen z roku
1946". Neumann obawial sie, ze jego zaangazowanie w dzialalno$¢ Do-
mowiny moze wywola¢ niezadowolenie wtadz, od ktérych jako urzednik
gminny byt zalezny. Spory wplyw na jego postawe mialo zapewne takze
aresztowanie go zaraz po zakonczeniu wojny pod zarzutem nielegalnego
posiadania broni*®. O interwencje w tej sprawie prosil zreszta Neumann
wladze Domowiny za po$rednictwem Jana Zura juz w sierpniu 1946 roku®.

W marcu 1948 roku sejm Saksonii przyjal ustawe serbotuzycka (Serb-
ski zakon), ale starania Domowiny o rozszerzenie zawartych tam regu-
lacji na Luzyce Dolne przyniosty skutek dopiero pod koniec tego roku.
W pazdzierniku 1948 roku krajowy sekretariat SED kierowany przez Frie-
dricha Eberta wydal zgode na podjecie przez Domowine na Luzycach Dol-
nych dziatalnosci kulturalnej. W maju 1949 roku na podstawie zezwolenia
rzadu krajowego Brandenburgii ze stycznia tego roku oficjalnie rozpoczat
dzialalnos¢ w Chociebuzu sekretariat serbotuzyckiej organizacji narodo-
wej. Obejmowal on swym zasiegiem miasto i okreg Chociebuz oraz okregi
Grodk, Katawa i Lubin. Na jego czele nie stanal nikt z dotychczasowych
lideréw dolnotuzyckich, ale kilkakrotnie wspominany powyzej Gerat

# SKA, DII9. 6. C, Rozprawa wo druhej..., to. 23.
#“SKA,DII9. 6. C, Rozprawa, fo. 11.

# SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa wo tfecej..., to. 21.
4 SKA, D II9. 6. C, Rozprawa wo Delnjej..., to. 7.
¥ SKA, D 1II9. 6. C, Rozprawa wo druhej..., 1o. 23.
¥ SKA, DII9. 6. C, Rozprawa wo tfelej..., to. 21.
¥ SKA, D1II9. 6. C, Rozprawa wo Delnjej..., to. 7.
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Hantska - rodem z Brjémjenja lezacego w rejonie Budziszyna — oraz Wy-
lem Arndt, pochodzacy z miejscowos$ci Bérkowy (Surman 2000: 55-56).

Przeanalizowane relacje zawierajg szereg informacji dotyczacych
stosunku lokalnych wtadz okupacyjnych oraz przedstawicieli gléwnych
niemieckich sil politycznych i administracji do Serbotuzyczan i ich aspira-
cji. Daja réwniez wglad w stosunki jezykowe w dwujezycznych miejscowo-
sciach Luzyc Dolnych i w srodowisko tamtejszych dzialaczy narodowych.
Mialy zapewne spory wplyw na ksztaltowanie stanowiska kierowniczych
gremiéw Domowiny wobec sytuacji na Dolnych Luzycach. Takze i dzi-
siaj stanowig warte uwagi zrodto dostarczajace informacji o pionierskim
okresie budowania struktur serbotuzyckiego zycia narodowego w tej cze-
$ci Luzyc.
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Lower Lusatia as remembered by the citizens of Upper Lusatia

during the years 1946-1949
Summary

After World War II the Sorbian national movement in Lower Lusatia was revived
much later than the one that was active in Upper Lusatia, located within the Saxon
borders. This was due to Germanization that had been introduced since 1871,
and Nazi persecution. After 1946 some Upper Lusatian Sorbs became engaged in
activities which aimed at building Domowina structures in Lower Lusatia also.
Their report, kept in the Sorbian Culture Archive (Serbski kulturny archiw) in
Bautzen, presents an account of the difficult situation in Lower Lusatia during the
Soviet occupation by its military forces and the German administration’s attitude
towards them. Official activity by Domowina in Lower Lusatia began no earlier
than in 1948, after Saxony passed the so called Sorbian Bill.

Piotr Palys, dr hab., pracownik naukowy Panstwowego Instytutu Naukowego -
Instytutu Slaskiego w Opolu, prezes Stowarzyszenia Polsko-Serboluzyckiego
»Pro Lusatia’, redaktor naczelny rocznika ,,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzyco-
znawcze”.

e-mail: ppalys@02.pl






Zeszyty Luzyckie 49 (2015)
ISSN 0867-6364

Zdzistaw Klos
(Warszawa)

Luzyczanie i Slowency - Stowianie na obrzezach
slowianskiego swiata

Stowa kluczowe: Luzyczanie, Stowency, male narody stowianskie, pogranicze niemiecko-
-stowianskie, tuzycka i stoweniska historia, fuzycka i stowenska literatura

Keywords: Sorbs, Slovenes, small Slavonic nations, German-Slavonic borderlands, Sorbian
and Slovenian history, Sorbian and Slovenian literature

Jeszcze do roku 1918 znaczna cze¢$¢ omawianego $wiata stowianskie-
go nalezala do monarchii austro-wegierskiej. Ostatni panujacy Habsburg,
Karol I, nosil imponujacy tytul z Bozej faski cesarza Austrii, apostolskiego
krola Wegier, krdla Czech, Dalmacji i Chorwacji, ksiecia Styrii, Karyntii,
Krainy, margrabiego Luzyc Dolnych i Gérnych oraz Istrii etc. Uderzyta
mnie analogia loséw dwdch najmniejszych narodéw stowianskich, zyja-
cych przez pewien czas w jednym panstwie. Ich losy byty zbiezne od $red-
niowiecza az po XIX wiek. Fascynowalo mnie, jak ich historia potoczyta
sie pézniej. Dodatkowo na trop poréwnan tuzycko-stowenskich napro-
wadzil mnie poéllegendarny ,pratuzycki” ksigze-zdrajca Tugomir (ktdry
w X wieku dal si¢ przekupi¢ Niemcom). Natknatem si¢ nan niespodziewa-
nie, przegladajac tom Josipa Jurcica, klasyka literatury stowenskiej. W roku
1876 wydal on dramat proza pt. Tugomer. Niemal rownoczesnie ukazal si¢
dramat Frana Levstika pod tym samym tytulem. Obaj stowenscy pisarze
tworzyli w wieku XIX, gdy wsrod Stowian potudniowych coraz wigksze
nadzieje budzil jugoslawizm. Ruch ten wywodzit si¢ z panslawizmu idea-
listycznie taczacego wszystkich Stowian, zatem i Stowencéw, i Luzyczan.
Do podazania tropem tych analogii — pozostajacych w sferze historii alter-
natywnej (nie za$ stricte naukowej) — zachecil mnie jeszcze jeden tekst, na
ktory z kolei natknaglem sie w internecie. Sytuacje Luzyczan i Stowencow
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w Karyntii zestawia w nim Boris Lipuzi¢ (o czym nizej). Efektem moich
rozwazan czy tez historiozoficznych diagnoz jest ponizszy tekst. To sui ge-
neris hybryda, zaréwno artykul naukowy (opatrzony bibliografia i przypi-
sami), jak i rodzaj eseju pisanego emocjonalnie. I tak prositbym go czytac.

Niepodleglos¢ utracona i zyskana

Stowenia uzyskata niepodleglos¢ 25 czerwca 1991 roku. Wydarzenie
to bylo niespodzianka nawet dla wielu Stowencéw'. Nastapito w wyniku
burzliwych przemian - gwaltownego rozpadu Jugostawii (Socjalistycz-
na Republika Stowenii stanowila od 1945 roku jedng z szesciu republik
zwigzkowych). Jednak jako suwerenne panstwo Stowenia zaistniala dopie-
ro pod koniec XX stulecia. Niejeden nardd stowianski mial juz za soba
okres tworzenia panstwa, niejedno wylonito si¢ na krotko i szybko upa-
dlo. Skrajny przykliad takiej panstwowej efemerydy stanowia Luzyczanie
(Magnuszewski 1986: 48). Inne narody zdazyly juz w ciagu XX wieku ob-
chodzi¢ mniej lub bardziej uroczyscie swoje jubileusze milenijne. Tym-
czasem w przypadku Stowenii - ktérej nazwa ,,Slovenija” pojawita si¢
dopiero w XIX wieku (Kryzia 2008: 11) - mozna by raczej méwi¢ o nie-
mal okragltym ,tysigcleciu bez panstwa’. Snujac — w przefomowym roku
1989- refleksje o niezaleznej Stowenii, Joze Snoj lapidarnie ujmowat okres
istnienia swojego kraju jako ,tysigc lat samotnosci” (1990: 253). ,O ile
[wiec] wiekszo$¢ narodéw monarchii (Wegrzy, Czesi, Chorwaci) mogta si¢
powolywac na tradycje wlasnej panstwowosci, na tzw. prawa historyczne
[...], Stowency tradycji takich nie mieli” - zauwazal Jozef Magnuszewski
(1973: VI). Podobnie Luzyczanie. ,W okresie, kiedy Czesi i Polacy tworzyli
swoje panstwa, Luzyczanie [...] swoje panstwo tracili” — pisala Ewa Siat-
kowska (2004: 118). I mozna by doda¢ - zupelnie jak Stowency (Darasz
2000a: 143). Na peryferiach Slavii i na styku z Germanig wolnos$¢ trudno
bylo zdobywa¢, ale nie mniej trudno bylo ja zachowaé. Préby uzyskania
niezalezno$ci Luzyczanie podejmowali kilkakrotnie. Za kazdym razem po

! Bodaj w koncu 1989 roku mialem okazje¢ rozmawia¢ z Tonem Pretnarem (1945-
-1992), stowenskim historykiem literatury i thumaczem literatury polskiej, ktory nawet
jeszcze wtedy bardzo sceptycznie wyrazal sie o perspektywach uzyskania przez Stowenie
niepodleglosci.

2O ,,dlugim tysiacleciu bezpanstwowoséci” pisal m.in. Andrej Fink (1990: 316).
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kolejnej wojnie $wiatowej. O ile w 1918 roku Stowencom udalo sie wejs¢
jako pelnoprawny (przynajmniej formalnie) nar6d w sktad Kroélestwa Ser-
béw, Chorwatdéw i Stowencow, pozniejszej Jugostawii, o tyle Luzyczanie
mogli wowczas jedynie podejmowac - i to raczej nieSmiato - préby two-
rzenia jakiego$ panstewka w obrebie lub pod skrzydlami nowo powstalej
Republiki Czechoslowackiej. Po drugiej wojnie swiatowej (w 1946 roku)
Luzyczanie byli juz - zdawac by si¢ moglo - o krok od uchwalenia dekla-
racji niepodlegtosci. Jednak ostatecznie i tym razem okazalo si¢ to jedynie
mrzonka. Stowenia zas wlasnie wowczas uzyskata status republiki zwigz-
kowej w ramach Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. A po
rozpadzie tejze w wyniku bratobojczej wojny, Stowency mogli wreszcie
samodzielnie decydowa¢ o swoim losie. Pierwszym aktem procesu nie-
podlegtosciowego bylo uchwalenie Deklaracji w maju 1989 (Majniska de-
klaracija). W roku 1990 Stowency byli juz nie ludem, ale wlasnie narodem
budujacym wiasne panstwo’.

W tym mniej wiecej czasie, po demontazu NRD, Luzyczanie wraz
z Niemcami ze wschodu, ktdrzy w listopadzie 1989 roku skandowali: ,Wir
sind die Nation!” (,,JesteSmy narodem!”), zyli nadzieja na wielkie, przelo-
mowe zmiany (prewrdt / die Wende). W atmosferze wolno$ciowej eufo-
rii, w listopadzie 1989 roku, ukonstytuowatlo si¢ Luzyckie Zgromadzenie
Narodowe. Jednak rozczarowanie przyszlo szybko - Luzyczanie po raz
kolejny w dziejach mieli straci¢ ztudzenia (zob. Marciniak 1992: 14-25).
Nie udalo im si¢ nawet uzyska¢ wigkszej autonomii - tym razem w ra-
mach Republiki Federalnej Niemiec. Pozostali wigc stowianska wyspa na
niemieckim morzu. Jurij Brézan - jeden z najwybitniejszych wspolcze-
snych pisarzy tuzyckich - w waznym tekscie kultury narodowej powsta-
tym w roku 1992 i zatytulowanym Trjebamy swéj narodny program? (Czy
potrzebny nam wtasny program narodowy?) formulowal pragmatyczne
cele wspolczesnych Luzyczan (Brézan 1992: 3-9). Przypominal jedno-
cze$nie, ze przez dwa stulecia probowali oni uzyska¢ pomoc od Stowian,
przede wszystkim od tych najblizszych - sasiadéw, czyli Polakéw i Cze-
chéw. Ci takze, jak Luzyczanie, walczyli z ,nawalg niemiecky” (némski na-
wal; o tym nizej). Jednak ,,dzisiaj sytuacja jest pod kazdym - politycznym,

*Jak pisal Joze Snoj w streszczeniu swojego artykutu (1990: 616): ,,In 1848 Slove-
nes were only a people, in 1990 we are finally a nation, capable of independent civic life”.

(W roku 1848 my, Stowency, byliémy jedynie ludem, a teraz, w 1990, jestesmy wreszcie
narodem, zdolnym do niezaleznego bytu jako spoleczenstwo obywatelskie; thum. - Z.K.).
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gospodarczym, a takze kulturalnym - wzgledem [calkiem] inna”. Z tej no-
wej sytuacji Luzyczanie musza wycigga¢ nowe wnioski. Krétko moéwiac,
chodzi o to, ze: ,naszym najblizszym i najpotezniejszym sojusznikiem
(zwjazkar) pozostaje kultura niemiecka” — konstatowal Brézan (1992: 7).
Jest to moze nie tyle program rezygnacji, ile deklaracja zZycia w symbiozie.
O takiej wlasnie symbiozie kultur stowianskich i niestowianskich w Eu-
ropie Srodkowej debatowali uczestnicy miedzynarodowej konferencji
w Krakowie jesienig 1994 roku. Jej owocem byl tom wydany pod redakcja
Marii Bobrownickiej (1996).

Wyspa i obrzeza

Wspomniang metaforg wyspy zwyklo sie od XIX wieku okresla¢ Lu-
zyce. Wlasnie takiego poréwnania uzyl w wierszu Helgoland-Luzyca Jakub
Bart-Ciginski: ,,Ty$, Luzyco, jak Helgoland w morzu // Zagubiona..” (Bart-
-Cisinski 1966: 24). Zagubiona na wielkim oceanie niemczyzny mata sto-
wianska wysepka — to byly (i sa) Luzyce... Czy nie mozna by z kolei — per
analogiam — Stowenii uzna¢ za potwysep? Za polwysep oblewany z kilku
stron przez jakies Mare Germanicum? Zwigzany jednak mocno z ladem
stowianskim, cze$ciowo graniczacym (co stanowi raczej rzadkos¢ u Sto-
wian) z kontynentem romanskim. Czesciej mimo to spotyka sie okresle-
nie Stowencow jako ,matego narodu stowianskiego wsunietego klinem
w alpejskie obszary Europy” (Jakobiec 1991: 247), ktéry ,,swoja tozsamos¢
[wyksztalcil] na wyjatkowo waskim pograniczu $wiata stowianskiego, ger-
manskiego i romanskiego. To polozenie na owym styku $wiatéw — pisal
Boris Paternu, cytowany przez Zdzistawa Darasza — bylo dla Stowencow
w ciggu wiekow nie tylko dramatyczne, ale czgstokro¢ réwniez bardzo
plodne” (Darasz 1996: 99). Sama nazwa kraju powiazana z ,,szerszym po-
jeciem «Slowianin», wyraznie wyodrebniajacym stowianskos¢”, eksponuje
odrebnos¢ etniczng od niestowianskiego otoczenia (to zjawisko typowe
dla narodéw istniejacych na pograniczach, czyli takich jak Stowacy, Sla-
woncy w Chorwacji i Stowincy na Pomorzu) (Kryzia 2008: 13-14).

Te dwa narody slowianskie — Stowianie alpejscy i Stowianie pofabscy,
czyli Stowency i Luzyczanie - Zyja zatem na newralgicznym styku Slavii
z Germanig, na obrzezach slowianskiego $wiata. Takie usytuowanie na
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peryferiach, na rubiezy wywoluje przewaznie negatywne konotacje (m.in.
wieksza bywa w takim miejscu podatnos$¢ na wptyw obcej kultury). Jednak
owo bycie na pograniczu niesie tez korzysci, poniewaz - jak twierdzi Da-
rasz — ,mieszkancy peryferii kultur otrzymuja bogatsze wyposazenie oso-
bowosciowe i rozleglejsza wiedze o $wiecie niz mieszkancy ich osrodkow
centralnych™ (Darasz 1996: 99).

Niezbadane wyroki Historii...

W XXI wieku Stowency s3 juz narodem panstwowym, Luzyczanie
za$ majg zaledwie status mniejszo$ci narodowej w Niemczech. Taki jest -
chcialoby sie powiedzie¢ - ostateczny wyrok Historii, cho¢ u jej zarania
losy obu narodéw byly zbiezne. Mozna nawet przywota¢ taki okres, kie-
dy Luzyczanie i przodkowie dzisiejszych Stowencow znalezli si¢, obok in-
nych Stowian, w granicach jednego panstwa. Wydarzylo sie to w VII wieku
i trwalo dos¢ krotko, bo zaledwie kilkadziesiat lat. Jednak bylo to nie byle
jakie panstwo — pierwsze panstwo stowianskie ,,kréla” Samona. Obejmo-
walo ono Czechy, Morawy, ziemie Stowian polabskich i Stowian alpejskich.
Zatem i Karantania ksi¢cia Waluka, i posiadiosci ksigcia Serbéw, Derwana,
znalazly sie w obrebie jednego stowianskiego organizmu panstwowego.

Wkrétce (czyli wnet po upadku panstwa Samona ok. roku 658) te
stowianskie ksiestwa zaczely ulega¢ naporowi niemieckiemu. Zaréw-
no zwigzki plemienne Milczan i Luzyczan, jak i panstwo karantanskie
(na obszarze pozniejszej Stowenii) zostaly ponad tysiac lat temu wchto-
niete przez Frankow i Bawaréw. ,Do panstwa karantanskiego nalezala
w VII-IX w. nie tylko pézniejsza Karyntia wlasciwa, lecz réwniez obie Sty-
rie, Dolna i Goérna. Poludniowg czes¢ etnicznego obszaru Stowian alpej-
skich tworzylta Kraina (fac. Carniola) z o$rodkiem politycznym w grodzie
Kranj, pdzniej w Lublanie. [...] W potowie VIII w. na czele panstwa karan-
tanskiego stal ksigze Borut. Wzmogtla si¢ wowczas powtoérnie ekspansja
Awarow, przeciwko ktérym Borut szukal w 744 lub 745 roku pomocy u sa-
siednich Bawarow” — pisali autorzy Historii Jugostawii (Felczak, Wasilewski
1985: 35). I t¢ pomoc uzyskal, ale za cen¢ podporzadkowania si¢ Frankom

* Notabene, na stowianisko-niemieckim pograniczu znajduja si¢ tez Polska i Czechy -

narody wigksze od opisywanych; Bulgarzy na podobnie newralgicznym styku $wiata sto-
wianskiego z Grekami i Turcjg, a Sfowacy - z Wegrami. Analogie mozna by mnozy¢.
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(ktérym z kolei nieco wczesniej ulegli Bawarowie). Ostatecznie w latach
siedemdziesigtych X wieku Niemcy podbili caly obszar zamieszkany do
dzi$ przez Stowencow, czyli ziemie zwane wowczas Wielkg Karantania
(Karyntie, Styrie i Kraing; poza zwierzchnictwem niemieckim pozostato
jedynie wegierskie Prekmurje) (Felczak, Wasilewski 1985: 36).

»Utworzenie w 919 r. wczesnofeudalnego panstwa niemieckiego, kto-
rego wiladcg zostal ksigze saski Henryk, postawilo sgsiednie plemiona sto-
wianskie w nowej sytuacji. [...] Henryk I podejmowal inwazje na obszar
zachodniostowianski w imie «umocnienia pokoju i poskramiania dzikosci
Stowian», jak pisze jeden z jego kronikarzy”, cytowany przez Jana Solte
(1984: 15). Opor tych ,,dzikich” Stowian byl rozpaczliwy i beznadziejny.
Na nic si¢ zdal, bo - jak zauwaza Peter Kunze - ,zaréwno Luzyczanie
(w963 1.), jak i Milczanie (w 990 r.) utracili swoja polityczng i gospodarcza
niezalezno$¢. Samodzielny rozwoj byt juz od tego momentu niemozliwy.
Masy ludnosci, nalezace do zréznicowanych warstw wiejskich, zmuszano
do skladania trybutu” (Kunze 1993: 10). Po wiaczeniu ziem serbskich do
panstwa niemieckiego zainicjowano masowg ich chrystianizacje. Juz w 948
roku powstalo biskupstwo w Brandenburgu. Wkrotce sie¢ kosciotéw ob-
jeta cale terytorium do niedawna poganskie. Cho¢ tak zarliwie wprowa-
dzano nowg religie, to jednak we wczesnym sredniowieczu wciaz jeszcze
utrzymywala sie wiara poganska. Od XII wieku trwala masowa koloniza-
cja z Flandrii, Saksonii, Turyngii i Frankonii. Byla to - jak pisze Mirostaw
Cyganski - ,druga faza sredniowiecznego Drang nach Osten” (Cyganski,
Leszczynski 1997: 21). I Stowianie alpejscy (na potudniu), i Sfowianie po-
tabscy (na poinocy) mieszkali wtedy na obrzezach $wiata stowianskiego -
na jego styku z Wielkg Germania.

Krdélowie luzyccy i kamienny tron ksigzat Karantanii

Mimo ze oba narody juz w bardzo wczesnym s$redniowieczu utraci-
ly swoja panstwowos¢, to jednak w ich pamieci historycznej przetrwalo
wspomnienie o niegdysiejszym samodzielnym bycie panstwowym. U Lu-
zyczan funkcjonowal mit tuzyckiego kroéla. Stanowit on kompensacje braku
rzeczywistych, historycznych wladcow (Stowianie polabscy mieli ksigzat,
ale nie krolow). Krazyly réwniez opowiesci o bohaterskim krélu polskim,
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Bolestawie Chrobrym, ktéry zwyciezyt Niemcow. Mit o siedmiu tuzyckich
krolach $pigcych pod goéra Lubin odzwierciedlal pragnienie wolnosci -
narodowej i politycznej — Luzyczan. Zapelnial jakas luke w swiadomosci
etnicznej. Sprawial, ze Luzyczanie pozbawieni wlasnej panstwowosci sta-
wali sie posiadaczami bohaterskiego dziedzictwa Historii — cho¢by byla to
tylko namiastka realnych dziejow. Luzyccy krélowie zostali u$pieni, a wraz
z nimi zapadl w sen caly nardéd serbotuzycki — ,rodzima warstwa moz-
nych w spoteczenstwach szczepdw serbskich wygineta w wiekszosci wo-
jen obronnych X w. Ocalalych jej przedstawicieli zabijano lub wypedzano
w razie dalszych prob oporu z ich strony. Czes¢ szlachty serbskiej podpo-
rzadkowala sie jednak zwycigzcom, ulegla wynarodowieniu i zniemczeniu
oraz weszla w sklad panujacej warstwy rycerskich feudalow” (Cyganski,
Leszczynski 1997: 22).

U Stowencow krazyly opowiesci o dobrym krélu Macieju (ktdrego
prototypem byt Maciej Korwin). Zachowaly sie zwyczaje zwiazane z ob-
rzedem intronizacji nowego ksiecia. Ceremonia ta miata bardzo stowian-
ski rodowdd (przypominata analogiczne zwyczaje na dworze czeskich
Przemyslidow). Ksigze zasiadal na tronie odziany w str6j nawigzujacy do
ubioru stowianskich gorali alpejskich. Te tradycyjne zwyczaje trwaly az do
XV wieku i mialty moc prawng (formalnie ksiestwo karantanskie istnialo
w ramach Kroélestwa Bawarii). Obrzed intronizacji nowego wladcy Karan-
tanii odbywat si¢ przy (zachowanym do dzis) ksigzecym kamieniu (kneZji
kamen; w postaci kamiennego tronu) na Gosposvetskim polju (czyli Polu
Panny Marii) pod stolecznym Krynskim Gradem (Krnski grad) (Felczak,
Wasilewski 1985: 37).

Ksigzecy kamien stal sie tylko rekwizytem teatralnego ceremoniatu,
poniewaz tron ksigzat Karantanii zaczeli zajmowacé niemieccy ksiazeta
Karyntii (zwanej przez nich Kirtnen). Ziemie Slowencéw pozostawaly
pod wiladzg Bawardéw i byly ,,po Luzycach drugim krajem stowianskim od
wiekéw penetrowanym przez zywiol niemiecki” (Siatkowska 2004: 187).
Jak wspomniatem, przodkowie Stowencow juz w IX wieku ,,utracili swoj
kruchy byt panstwowy, ulegajac germanskim Bawarom i Frankom. W cia-
gu wiekow szlachta stowenska wtopita sie w wyzsze warstwy niemieckie
i niemal calkowicie zgermanizowala” (Cetnarowicz 1996: 107). Jedno-
czes$nie ,w $lad za politycznym uzaleznieniem wolno, ale systematycznie
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postepowalo przenikanie na obszar kultury rodzimej pierwiastkow eks-
pansywnej kultury etnicznie obcego stanu panujacego” (Darasz 1996: 101).

Germanizacja na dlugie stulecia objeta ziemie pdzniejszej Stowenii,
niemiecki za$ stal si¢ ,widomym znakiem awansu spotecznego” (Cetna-
rowicz 1996: 107-108). Polityczne uzaleznienie od Bawar6w, Frankdw,
a w koncu od Habsburgéw implikowalo wielowiekowy proces wynarodo-
wiania. W efekcie na poczatku XIX stulecia na niemal calym stowenskim
obszarze etnicznym (obejmujacym Kraine, Karyntie oraz Styri¢) niepo-
dzielnie dominowal niemiecki. Nie tylko w urzedach. Postugiwali si¢ nim
na co dzien zaréwno szlachta, jak i mieszczanstwo. Stowenski za$ pozosta-
wal mowg ludu, tak jak czeski na dawnych ziemiach Korony $w. Wactawa.
Oczywiscie podobnie bylo réwniez na Luzycach, gdzie jeszcze wczesniej
zaczal zanika¢ tuzycki. Reformacja zaréwno w Stowenii i Czechach, jak
i na Luzycach sprzyjala emancypacji jezykowej. W XVI wieku powstaly
pierwsze teksty w jezyku goérno- i dolnotuzyckim. Przektadu katechizmu
Lutra (druk 1597) na gérnotuzycki dokonal Wjaclaw Warichius. Nowy
Testament Lutra przettumaczyt na dolnotuzycki Miklaws Jakubica (1548).
Od tych przekladow rozpoczatl si¢ proces tworzenia tuzyckich jezykow li-
terackich, podobnie jak w Czechach, a takze na terenie pdzniejszej Stowe-
nii. W XVI wieku w Stowenii nastgpita prawdziwa eksplozja tworczosci
pisarzy protestanckich. Zdynamizowala ona ,rytm slowenskiego zycia
kulturalnego’, dzigki czemu zaczeta si¢ tam budzi¢ $wiadomos¢ jezykowa
(Darasz 2000b: 146). Pierwsza drukowang ksigzka stowenska byt prze-
kfad katechizmu Lutra, dokonany przez Primoza Trubara (Tybinga 1550).
W protestanckiej, niemieckiej Wittenberdze (gdzie studiowal teologie
wspomniany Luzyczanin Warichius) wyszta pierwsza gramatyka stowen-
ska (1584). Jej autorem byt protestancki pisarz i nauczyciel, Adam Bohoric.
Jednak ,,dopiero za panowania Marii Teresy zacze¢to wprowadza¢ do szkot
jezyk stowenski i wydawac w nim popularne ksigzki” — pisal Marian Jako-
biec (1991: 202). Mozna by doda¢: nie tylko popularne, ale takze naukowe.
Jedna z wazniejszych stala sie gramatyka jezyka stowenskiego Marka Po-
hlina. Mimo ze Pohlin napisal jag po niemiecku (ale z czg¢$ciowo stowen-
skim tytutem: Kraynska grammatika), to we wstepie apelowal o szacunek
dla mowy ojczystej, budzac tym samym stowenska swiadomos¢ jezykowa.
Rok wydania ,krainskiej” gramatyki (1768) Breda Pogorelec uznaje za po-
czatek stfowenskiego ,,odrodzenia” (Kryzia 2008: 65).
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Z owego obrzeza, z pogranicza niemiecko-slowianskiego Luzycza-
nom najblizej byto do Czech. W Czechach - jak na Luzycach i w krajach
Stowian alpejskich - réwniez niemal catkowicie zanikl jezyk narodowy.
Podobnie jak w Stowenii, stal si¢ wlasciwie wytacznie mowg ludu. Czesz-
czyzne odtwarzano wigc zgota od podstaw w potowie XIX wieku, gdy roz-
kwitlo tam odrodzenie narodowe. Na fali zainteresowania Stowianszczy-
zng ,,odkrywano” zniemczone ziemie Stowian potabskich. Wielu Czechdw,
Polakéw, a takze Rosjan i Stowencow (sic!) odwiedzalo wowcezas Luzyce.
Te odwiedziny braci Slowian i rozbudzona idea slowianskiej wzajemno-
$ci mialy ogromny wplyw na odrodzenie jezykow luzyckich (Siatkowska,
Meskank 2001: 42).

Preseren i Cisinski

W takim wielowiekowym uspieniu pozostawali zaréwno Luzyczanie,
jak i Stowency. Analogicznie przebiegal u obu narodéw proces ,,budzenia’,
czyli odzyskiwania $wiadomosci etnicznej, ktéry w XIX wieku rozpoczal
sie na znacznych obszarach Stowianszczyzny zachodniej i poludniowe;j. Je-
8li chodzi o Stowencow, to w tych pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku
moéwi¢ mozna — wedlug Antoniego Cetnarowicza (1996: 109) — nie tyle
o $wiadomosci ogélnonarodowej, ile raczej regionalnej (,,Stowency z Kra-
iny méwili o sobie Krajnci, ze Styrii — Stajerci, zas z Karyntii - Koroci”).
W potowie tego stulecia rozwinal si¢ ruch na rzecz polaczenia wszystkich
ziem slowenskich w obrebie Austrii. Byla to idea i program polityczny
Zjednoczonej Stowenii (Zedinjene Slovenije). Na Luzycach na rzecz zjed-
noczenia Gérnych Luzyczan z Dolnymi dzialal szczegélnie intensywnie
Michal Hornik (uznany wrecz za ,,zywy symbol jednosci Serbotuzyczan™).
Jednak podzial utrzymat sie do dzisiaj. Naklada si¢ nan rozbicie wyznanio-
we — na katolikéw i protestantow (znowu jak w Stowenii).

Odrodzenie narodowe czerpalo z tradycji ludowej, z folkloru,
a takze z bohaterskiej (i odpowiednio zmitologizowanej) historii. Naj-
wieksi poeci Stowencéw i Luzyczan - odpowiednio France Preseren
i wspomniany Jakub Bart-Ciginski — byli patriotycznie nastrojonymi ro-
mantykami. Obaj dawali impuls do walki o wolnos¢, siegajac do mitycznej,

W oryginale: ,,ziwy symbol jednoty w$éch Serbow”; tak go okreslit Adolf Cerny (cyt.
za Petr 1974: 5).
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heroicznej i $wietlanej, ale tez tragicznej przesztosci (w ktorej — co przy-
pominam - doszuka¢ si¢ mozna wielu analogii). PreSeren w romantycz-
nym poemacie Krst pri Savici (Chrzest nad Sawicg, 1836) czerpal inspi-
racje z poganskich dziejow Stowencéw. Tytulowy chrzest konczyt epoke
krwawych walk poganskich Stowian alpejskich (Jakébiec 1991: 229), ale
jednocze$nie stanowil kres ich samodzielnego bytu panstwowego. Byt tez
niezwykle wazng cezurg w dziejach Stowencéw. Darasz pisat o ,,poetyckiej
wizji wydarzen, ktére zapoczatkowaly ponadtysiacletni okres ich podpo-
rzadkowania obcym suwerenom |[...]. [Poemat ten] do dzisiaj petni w sto-
wenskiej literaturze funkcje tekstu kluczowego, ukazujacego traumatyczny
dylemat narodowej samowiedzy Stowencow: chrzescijanskie wzorce kul-
turowo-cywilizacyjne, determinujace ich zbiorowa tozsamo$¢, okazuja sie
oto wzorcami narzuconymi silg przez obcych” (Darasz 1996: 100).

Narzucanie obcej supremacji i wyzszej, lecz obcej kultury odbywa-
to si¢ niemal identycznie u Luzyczan. Tragiczne wydarzenia z IX wieku
ewokowal Bart-Cisinski w historycznym dramacie Na hrodzis¢u (Na gro-
dziszczu, 1880). Takze w tym utworze poganscy Slowianie toczyli krwawe
(i skazane na przegrang) walki z Frankami. Ciginski opiewal bohaterskiego
ksiecia Miliducha, ubolewat zas$ nad fatalnymi skutkami braku narodowej
(czy moze raczej plemiennej) jednosci (Magnuszewski 1989: 916). War-
to wspomnieé, ze obaj pisarze — France Prederen i Jakub Bart-Ciginski —
tworzyli tez sonety i ze obaj osadzeni byli gleboko w kulturze niemieckie;j.
Takze najwybitniejszy poeta Luzyc Dolnych, Mato Kosyk, znany jest jako
autor historycznych poematéw o patriotycznej wymowie, utrzymanych
w duchu romantyzmu. Inspiracje dla pisarzy tuzyckich stanowily krwa-
we walki ich przodkéw z Niemcami. W utworze Pserada markgroby Gera
(Zdrada margrabiego Gerona, 1882) Kosyk, ukazujac krwawe wydarzenia
z zamierzchlej przesztosci, pragnal pobudza¢ i rozwija¢ $wiadomos¢ na-
rodowa swoich wspolczesnych. O tragicznej w skutkach uczcie u Gero-
na opowiada jedyny ocalaly z rzezi — ksiaze Tugomir (Leszczynski 1994:
126-127).

Wrlasnie ten mityczny ksigze oraz bajeczne dzieje Luzyczan zafascy-
nowaly tez — co zasygnalizowalem na poczatku - stowenskich pisarzy,
Josipa Jurcica i Frana Levstika. Na kanwie jego loséw osnuf swéj dramat
proza Jurcic (Tugomer, 1876), ktory kontrowersyjnego gléwnego bohatera
przedstawil jako erotomana i ewidentnego zdrajce (Bucar 1970: 244). Ten
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sam temat podjal réwniez Levstik, poglebiajac jego wymowe polityczna.
W dramacie historycznym Tugomer Levstik uwypukla bohaterskie czyny
tuzyckich wojow walczacych z niemieckimi najezdzcami. Bez watpienia
stowenskim tworcom te wydarzenia ze stowianskiej Pétnocy przypominaty
walki na rubiezach panstwa karantanskiego. Nic dziwnego, ze dostrzegali
analogie do dziejow swoich rodakéw. Jeszcze inny Stoweniec, malarz Ante
Trstenjak, zafascynowat si¢ kulturg Luzyczan. Wrecz kultowy charakter ma
namalowany przezen tryptyk zatytulowany Serbja hotduja swojim wotcin-
cam (Luzyczanie sktadajg hotd swoim dziataczom narodowym, 1929/1930),
ktory przedstawia najwybitniejszych dzialaczy odrodzeniowych (wsréd
nich m.in. wspomnianych Barta-Ciginskiego i Hérnika).

Krabat i Martin Krpan

Pézny romantyzm, zwlaszcza na Slowianszczyznie, rozmilowany byt
w heroicznej przesziosci. Dziewigtnastowieczni pisarze ewokowali figury
meznych wojow i legendarnych bohateréw ludowych. Tworzyli wyideali-
zowang wizje wolnych jeszcze panstw stowianskich. Piszac ku pokrzepie-
niu serc, pragneli pobudzi¢ patriotyzm rodakéw. Tak dzialo si¢ rowniez na
Luzycach, gdzie po pierwszej wojnie $wiatowej bardzo intensywnie roz-
wijal sie ruch narodowy. Na tej fali Jakub Lorenc-Zaléski napisal powies¢
Serbscy rjiekowje (Luzyccy bohaterowie). Zainspirowany Starg basnig Jozefa
Ignacego Kraszewskiego (Frinta 1955: 118), rekonstruowal tu na poty mi-
tyczne czasy walk tuzycko-niemieckich w X wieku, a konkretnie - rok 928,
w ktérym krél Henryk Ptasznik zdobyl twierdze Branibor, ,,przechrzczo-
ng” na Brandenburg. Zwyciestwo Henryka oznaczalo ostateczng kleske
Stowian potabskich. Ich wodzowie padali po kolei na polu bitwy, gineli
za ojczyzne, nie tracgc wszakze nadziei na zwycigstwo. Bohaterskie czy-
ny walecznych przodkéw miaty pobudza¢ ducha narodowego, pokrzepiaé
serca wspodlczesnych pisarzowi rodakéw (zwlaszcza mlodych Luzyczan).
Lorenc-Zaléski wydal swoj utwér w 1922 roku, kiedy Cesarstwo Niemiec-
kie juz nie istnialo. Nadzieje na jaka$ forme niezaleznosci Luzyc jeszcze nie
zostaly pogrzebane (Magnuszewski 1989: 923).

Czarodziejska mocg dysponowal mistrz Krabat (Ziétkowska-Sobecka
1997:19-22). Z wiejskiego pastuszka stal si¢ poteznym czarnoksieznikiem,
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tuzyckim Faustem, ktory jednak magia postugiwat si¢ w celu czynienia do-
bra. Krazyly o nim niezwykte opowiesci. Trafil tez — jako bohater ludowy -
do tuzyckiej beletrystyki (pisali o nim Mér¢in Nowak-Njechornski® oraz
Brézan’). Krabat dzigki magicznym sztuczkom wyswobodzil z niewoli tu-
reckiej kréla Saksonii i Polski, Augusta Mocnego. Krdl zaprosit go na dwoér
w Dreznie i w nagrode obdarowal majatkiem ziemskim. Krabat nie ,,zdra-
dzil” swoich - jako dziedzic na Wulkich Zdzarach wyzwolil poddanych
z wielowiekowej panszczyzny.

Sile ludu stowenskiego uosabial Martin Krpan, ktéry tak jak fuzyc-
ki Krabat odznaczal si¢ niezwyklymi cechami - co prawda nie magia, ale
nadludzka silg fizyczng. Pochodzil z wioski Vrh w Krainie, ale wkrétce -
dzieki swej mocy - trafit na dwor samego cesarza w Wiedniu. I Krpan
uchronif wladce przed $miertelnym zagrozeniem. Pokonal bez trudu nie-
zwyciezonego dotad olbrzyma Brdavsa, ktory stal sie postrachem catego
dworu cesarskiego. Posta¢ ludowego bohatera zafascynowata wspomnia-
nego Frana Levstika, ktory napisal opowiadanie Martin Krpan z Vrha
(Marcin Krpan z Vrhu, 1858). Jakébiec okreslil je jako ,napisang w stylu
ludowym alegorie polityczng dotyczaca stosunkéw w monarchii austriac-
kiej” (1991: 230).

Karyntia i Luzyce

Jak to sie stalo, ze czarownik Krabat nie zdotal wyczarowa¢ wolnej tu-
zyckiej krainy? A mocarzowi Krpanowi to si¢ jednak, cho¢ po dtugim cza-
sie, udato? Krpan, tak jak pokonal sitacza Brdavsa, tak potem zwyciezyl tez
samego cesarza. W 1918 roku upadio imperium Habsburgéw. Na jego gru-
zach potudniowi Slowianie mogli wreszcie urzeczywistni¢ rozwijana od
potowy XIX wieku idee jugoslawizmu. Jej adherentami byli tez (zwlaszcza
po roku 1870) Stowency, ktdrzy wspottworzyli w roku 1918 wspomniane
Kroélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencow (Kraljevina SHS), pozniejsza
Jugostawie. Cho¢ doszto do polaczenia czesci Karyntii z Kraing i Styria,
Stowency nie uznali za w pelni wlasne panstwo ani Krélestwa Jugostawii,

¢ M. Nowak-Njechornski, Mistr Krabat, Budy$in/Bautzen 1954 (wyd. pol.: Mistrz
Krabat, dobry tuzycki czarodziej, ttum. B. Lubosz, Warszawa 1979).

7 J. Brézan, Krabat, Budy$in 1976 (wyd. pol.: Krabat, ttum. I.T. Stawinska, Katowice
1984).
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ani Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Dopiero w 1990
roku zi$cifo si¢ marzenie dziataczy narodowych z okresu Wiosny Luddw,
niestety tylko czg¢$ciowo, bo Zjednoczona Stowenia (Zedninjena Slovenija)
jednak nie powstata.

Nie powstaly tez zjednoczone i wolne Luzyce. Po pierwszej wojnie
swiatowej szanse na uzyskanie samodzielnosci politycznej byly catkiem
realne. Juz 21 grudnia 1918 roku Luzycki Komitet Narodowy z Arnostem
Bartem na czele wydal specjalne memorandum. Jednym z jego najwaz-
niejszych punktéw byla prosba skierowana do uczestnikéw konferencji
pokojowej w Wersalu w 1919 roku. Chodzilo o uznanie Luzyczan za nieza-
lezny naré6d, ktéry ma prawo do wlasnego panstwa (Marciniak 1992: 20).
Mimo to obradujacy przedstawiciele zwycigskich mocarstw nie przejeli sie
zbytnio losem najmniejszego narodu stowianskiego. Po tych - pierwszych
w dziejach nowozytnych - prébach wybicia si¢ na niepodleglo$¢ pozostaty
jedynie stracone ztudzenia. Nardd tuzycki nie zniknal, ale si¢ nie zjedno-
czyl i wolnosci Krabat mu nie zdofat wyczarowac.

Jednak réwniez Krpan nie mial tyle mocy, by wszystkie ziemie sto-
wenskie polaczy¢ w jedno panstwo. Poza granicami Republiki Stowenii
pozostala czes¢ Styrii. Wielka za$ Karantanie, dawne ksiestwo stowianskie,
po pierwszej wojnie §wiatowej podzielono miedzy republikanska Austrie
a 6wczesne Krolestwo SHS (pdzniejsza Jugoslawie). Sytuacja taka utrzy-
mala si¢ tez po 1945 roku. Obecnie oprdcz Karyntii stowenskiej (Koroska)
istnieje tez Kraj Zwigzkowy Karyntia (Bundesland Kértnen) w Austrii,
z niemal zanikajaca mniejszo$cig karantanska. Luzyce dzisiaj to zas$ nie za-
den Bundesland Lausitz, ale niewydzielona administracyjnie kraina w Re-
publice Federalnej Niemiec z mniejszoscia, okreslang metaforycznie jako
»topniejaca brylka lodu”

»Czy mozna porownywac los Serbow tuzyckich i Stowencow karync-
kich?” - takie pytanie sformulowal stowenski dziennikarz Boris Lipuzic.
I sam sprobowal na nie odpowiedzie¢: ,Jesli zestawia¢ stopien asymila-
cji Serbéw tuzyckich w Niemczech i stopien germanizacji Stowencow
w Karyntii, tatwo zauwazy¢, ze liczba Luzyczan w ciagu ostatnich 150 lat
zmniejszyla sie o 72%, za$ Stowencéw karynckich o prawie 87% (z ok.
118 000 do 15 600). Zatem proces wynaradawiania przebiega znacznie
gwaltowniej w austriackiej Karyntii niz w obu panstwach niemieckich”
(Lipuzic 2008). Potwierdza to polska badaczka, Justyna Michniuk, ktéra
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analizuje aktualng sytuacje Stowencow karynckich. W ciggu XX wieku
ich liczba spadla do 2,3% mieszkancéw Karyntii (w stosunku do stanu
liczbowego z konca XIX stulecia) - przede wszystkim w wyniku ,,silnych
proceséw asymilacyjnych” (Michniuk 2012: 217). Drago Jancar, wybitny
wspolczesny pisarz stowenski, okresla to dosadniej: ,,Tamtejsi Stowency sie
zasymilowali, dzi$ sg Niemcami” (Kaczorowski 2006: 205).

Zatem obecnie z losami Luzyczan zbiezne sg losy nie Stowencow be-
dacych narodem panstwowym, ale wlasnie mniejszosci stowenskiej w Au-
strii (jednej z szesciu uznanych oficjalnie przez panstwo). Mniejszos¢ ta
liczy obecnie ok. 18 tysiecy osob, a jej prawa reguluje artykul 7 traktatu
z 1955 roku, ktéry zaréwno w Karyntii, jak i w Styrii gwarantuje obywa-
telom austriackim pochodzenia stowenskiego rowne prawa ze wszystkimi
innymi obywatelami Republiki Austriackiej.

Luzyczanie majg - jak wiemy - status mniejszo$ci w Niemczech i cie-
szg sie niemalg autonomig kulturalng. Czy ta jednak catkowicie im wystar-
cza? Czy satysfakcjonuje wszystkich Luzyczan bez wyjatku? Niekoniecznie.
Niedawno problem ten badal m.in. Jakub Sokél. Zauwazyt on, ze w ostat-
nim czasie pojawito si¢ kilka projektéw uzyskania przez Serbotuzyczan
autonomii politycznej. ,,Jeden z takich projektow zostal opracowany przez
jedyna serbotuzycka partie polityczng — Serbotuzyckie Stronnictwo Naro-
dowe (dolnotuz. Serbska ludowa strona - SLS), dzialajaca od roku 2005,
za$ od 2010 roku noszacg nazwe Luzycki Alians (dolnotuz. Luzyska alian-
ca). Ugrupowanie wielokrotnie podkreslato, ze Luzyczanie powinni mie¢
wiekszy wplyw na sprawy, ktére dotyczg ich narodu” (Sokét 2011: 216).

Dziejowe paradoksy

Co sprawilo, ze drogi dwoch spokrewnionych narodéw zyjacych na
peryferiach $wiata stowianskiego az tak bardzo si¢ rozeszly? I to w stosun-
kowo krétkim czasie? Czy nie mozna by si¢ tu dopatrze¢ jakichs paradok-
sow Historii?

»Paradoksem - jednym z wielu, w jakie obfituja dzieje Stowian - jest
fakt, ze Stowency, ktérych przodkowie jako pierwsze stowianskie plemie
utworzyli juz w VII w. wlasng forme wczesnosredniowiecznego panstwa
typu demokracji wojennej — Karantanie, przez dwanascie stuleci trwali
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podporzadkowani obcej dominacji” — precyzuje Darasz (1996: 100). Za
paradoks mozna tez uznac to, ze Luzyczanie — autochtoni na swojej zie-
mi - stanowig obecnie wyspe na niemieckim morzu. Stowency ,o0dzy-
skali” swoje panstwo po tysigcu lat. Luzyczanom si¢ to nie udalo. O ile
Stowencom tysigcletnie oczekiwanie przyniosto niepodlegltos¢, o tyle Lu-
zyczanom - inkorporacje (Kuberski, Palys 2005). W ich wypadku proces
panstwowotworczy zostal zahamowany. A przeciez — jak wiemy - przed
tysigcem lat Stowianie zaréwno potabscy, jak i alpejscy niemal réwnolegle
ktadli podwaliny swojej panstwowosci.

Pogranicze, 6w wspomniany na poczatku klin, na ktérym przyszto za-
istnie¢ Stowenii, bylo zdecydowanie bardziej wielokulturowe niz peryferie
zachodniostowianskie, na ktérych nie dane bylo panstwu tuzyckiemu si¢
ukonstytuowa¢. O wplywie romanskim na wyodrebnienie si¢ literatury
stowenskiej pisal Darasz (1996: 104). Ziemie po6zniejszej Stowenii lezaly
na obszarze wielokulturowym - w wieloetnicznej monarchii habsbur-
skiej, Luzyce za$ znajdowaly sie w otoczeniu raczej jednorodnym, mono-
litycznym, w panstwach niemieckich, gdzie ponadto wciaz obowigzywala
(choc¢by nieoficjalnie) doktryna Drang nach Osten. Daleko silniejsza byla
wiec presja niemiecka w Rzeszy niz programowy ekspansjonizm austriac-
ki, w gruncie rzeczy znacznie liberalniejszy i bardziej otwarty na inne na-
cje (zob. Cetnarowicz 1996: 107).

Dalsze dzieje tych dwdch narodéw potoczyly sie zupelnie inaczej.
Stowenia po pierwszej wojnie $wiatowej stala si¢ czescia stowianskiej
Jugostawii, Luzyce za$§ nie uzyskaly zadnej niezaleznosci — choc¢by pod
skrzydlami Republiki Czechoslowackiej. Réwniez po drugiej wojnie nie
powiodly si¢ préby utworzenia wolnego panstwa tuzyckiego ani tez przy-
aczenia Luzyc do Polski lub do Czechostowacji (Patys 2011: 274-286).
W tym samym czasie w ramach socjalistycznej Jugostawii proklamowano
»hiezalezng” Socjalistyczng Republike Stowenii. Podczas gdy wspdtczesna
Stowenia jest suwerennym panstwem i graniczy z kilkoma innymi - za-
réwno stowianskimi (Chorwacja), jak i niestowianskimi (Austria, Wegry
i Wlochy), Luzyce pozostaly w granicach Niemiec, jako stowianska wyspa
na niemieckim morzu. Sytuacja ulegla wiec - szczegdlnie po roku 1990 -
diametralnej zmianie. Czy to wilasnie od tego momentu poréwnywanie
Luzyczan ze Stowencami staje si¢ istotnie bezzasadne? Chcgc przy nim
trwaé, musielibySmy wkroczy¢ na grunt historii alternatywnej. Analogie
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i przypuszczenia mozna by rozwija¢ dalej. Co by sie stalo, gdyby Luzyce
weszly w sklad Czechostowacji badz Polski? Czy Luzyczanie nie mogliby
sie wowczas obawiac polonizacji lub bohemizacji, podobnie jak Stowency
odczuwali w Jugostawii grozbe serbizacji?

Luzyczanie i Slowency to nacje podobnie niejednolite narodowo
i konfesyjnie (katolicy — ewangelicy), ktorych kultury maja ludowa pro-
weniencje. Stosunkowo ozywione i bliskie byty ich wzajemne kontakty.
Podobnie - na fali reformacji - rodzily si¢ ich jezyki literackie. W obu
istnieje — co za koincydencja! - archaiczna liczba podwojna, czyli dualis.

W obu stolicach - Lublanie i Budziszynie — zamki nigdy nie byty sie-
dzibami rodzimych wladcéw. Zaréwno lublanski Grad, jak i budziszynski
Ortenburg kojarzyly si¢ zawsze z obcym panowaniem, a to obce pano-
wanie bylo panowaniem cesarskim i przez wiele stuleci ta sama dynastia
wladata na owych ziemiach. Jeszcze do 1918 roku tereny pézniejszej Sto-
wenii byly - jak wspomniatem - realnymi dependencjami wladcy Austrii.
Ziemie tuzyckie za$ — od dawna w granicach Cesarstwa Niemieckiego -
stanowily juz tylko nominalne dziedzictwo cesarza, ktdrego imperium
wlasnie sie rozpadalo. Wraz z tym rozpadem zerwana zostala ostatnia ni¢
(juz tylko wirtualna) laczaca formalnie Stowencow i Luzyczan, dwa mate
narody na obrzezach stowianskiego swiata.
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Sorbs and Slovenes - Slavs on the edge
of the Slavonic world
Summary

The article, belonging to the alternative history domain, presents an adventurous
attempt of the comparison of the situation of two of the smallest Slavonic nations
living at the edges of the Slavonic world. These two nations - Slovenes and Sorbs -
over the centuries were the most threatened by Germanization. Their history was
similar from the middle ages, and still was at the beginning of the 19" century.
How did their history progress? What happened to the rest of their primordial
community? Has it any influence on the culture of both nations? These are the
questions the author tries to answer. He presents assumptions and analogies,
such as the half-legendary prince Tugomir, the myth of the Sorbian king and the
customs maintained by the Slovenes related to the ritual of the enthronization of
the new prince of Carantania. The author also presents some similarities in the
development of the 19" century national revival of both nations, reminding us
of their two famous poets, Jakub Bart-Cisinski and France Presern. It seems that
a particular relationship can be found between the Sorbian wizard Krabat and the
Slovenian mythical mighty man, Martin Krpan - the heroes of popular legends
and of high literature. Showing succeeding similarities, the author also underlines
later increasingly great differences and discrepancies in the historical development
of both nations. After the First World War a partially independent Slovenia was
created in Yugoslavia. In 1991 the Republic of Slovenia was proclaimed. Lusatia
rests a “Slavonic isle in the German sea’, only obtaining atter WWII some cultural
autonomy within Germany.
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Ziemie Serbow Luzyckich przecina Sprewa,

[...] rzeka - jak czytamy w najnowszym leksykonie tuzyckim - dtugosci
398 km, ktdra plynie z potudnia na péinoc przez Goérne i Dolne Luzyce.
Niemal trzy czwarte obszaru osadnictwa serbotuzyckiego lezy w dorze-
czu Sprewy i jej doplywoéw. Wzdluz rzeki osiedlali si¢ — w gérnym jej
biegu - pierwotnie Milczanie, w dolnym za$ — Luzyczanie. Na potudnie
od Budziszyna tworzy Sprewa waska skalista doline [...]. Na stromych
[jej] brzegach od wczesnego sredniowiecza ludnos¢ stowianiska wznosi-
ta warowne grody [...]. Na poinoc od Chociebuza Sprewa rozgatezia sie
na okoto 300 rzeczek, potokow, strumieni i rozlewisk Spreewaldu. Ten
region stanowi jeszcze do dzi$ [...] centrum historyczne i etnograficzne
Serbéw Luzyckich' (Sorbisches Kulturlexikon 2014: 403-404).

Wokot Sprewy jako osobliwego miejsca pamieci zbiorowej grupuja si¢ za-
tem niemal wszystkie elementy tworzace siatke hasel opisujacych historie
i geografie Luzyczan. O samych Luzyczanach czytamy zas$, ze to:

[...] lud zachodniostowianski, zamieszkujacy Goérne i Dolne Luzyce,
dawniej zwany przez Niemcow najczesciej Wendami [...]. Sami okre-
$laja sie etnonimem ,,Serbja” (po gérnotuzycku) badz ,,Serby” (po dol-
notuzycku). Od kiedy przebywali w tej czesci Europy? Oto gdy pod ko-
niec epoki wedréwki ludéw Germanie (Burgundowie, Hermundurowie
iin.) opuscili tereny na wschod od Laby i Solawy, ponad 600 plemion

! Wszystkie ttumaczenia - Z.K.



332 ZDz1stLAaw Kros

stowianskich z podndza Karpat zasiedlifo przypuszczalnie obszar od
Baltyku po Rudawy (Germania Slavica) (Sorbisches Kulturlexikon
2014: 368).

Jakie sa relacje najmniejszego stowianskiego narodu z Niemcami?
W jakim stopniu Germania Slavica determinowala ksztalt zycia narodo-
wego Luzyczan? W jakiej mierze ich kultura — w otoczeniu kultury niesto-
wianskiej — zachowala stowianski charakter?

Na pytania te probowano odpowiadac juz wczesniej. Decyzja o roz-
poczeciu pierwszego projektu encyklopedycznego usystematyzowania
wiedzy o Luzycach i zamieszkujacej je autochtonicznej mniejszosci sto-
wianskiej zapadta w roku 1934 podczas II Kongresu Slawistow w Warsza-
wie. Zadania przygotowania kilkutomowego ,podrecznika luzyckiego”
(Sorbisches Handbuch) podjal sie czeski sorabista Josef Pata. Celem pu-
blikacji miato by¢ przede wszystkim skorygowanie ,licznych, tradycyjnie
blednych informacji” na temat Luzyc (Sorbisches Kulturlexikon 2014: 7).
Jednak w hitlerowskich juz wtedy Niemczech realizacja tego projektu oka-
zala sie niemozliwa.

W kwietniu 1946 roku Macica Serbska planowala edycje trzytomowej
encyklopedii w jezyku tuzyckim. Miat to by¢ rodzaj niezbednika dla przy-
sztych nauczycieli. Niestety w roku 1949 Macica Serbska przestala formal-
nie istnie¢ i prac nad publikacjg zaniechano.

Pierwszy w dziejach tuzycki slownik biograficzny wyszedl w roku
1970. Po kilkunastu latach opublikowano wydanie rozszerzone, zatytuto-
wane Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow i zawierajace
800 hasel (red. Jan Solta, Pétr Kunze, Franc Sén, 1984).

W 1989 roku pod kierunkiem historyka Manfreda Thiemanna zostal
wydany 180-stronicowy Sorben — Serbja. Ein kleines Lexikon (Luzyczanie.
Maly leksykon), ktéry dla Niemcow odwiedzajacych Luzyce mial stanowié¢
podstawowe zrodlo informacji o aktualnej sytuacji mniejszosci stowian-
skiej w NRD. Ow z definicji maty leksykon - efekt pracy dwudziestu o$miu
autorow — byt stosunkowo bogato ilustrowany. Sktadat si¢ z dwdch zasad-
niczych dzialéw. Pierwszy, zatytutowany Uberblick (Przeglad), zawierat
obszerne hasta majace charakter artykulow encyklopedycznych, takie jak:
historia, jezyk, literatura, kultura czy sztuka. Druga czes$¢ stanowita wtasci-
wy leksykon, o czym informowat sam tytul: Stichworte. A-Z (Hasta: A-Z).
Umieszczono tu hasta zaréwno osobowe, takie jak np. Jakub Bart-Ciginski
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i Jurij Brézan, jak i przedmiotowe, typu Budziszyn, Krabat, Luzyce, Lubin
czy Macica Serbska.

Omawiany tu Sorbisches Kulturlexikon (Leksykon kultury tuzyckiej)
mozna nazwa¢ wielkim. Zaspokaja on potrzeby, o jakich méwit jeden z au-
toréw i redaktoréw, Dietrich Scholze-Solta: ,,Kazdy naréd powinien po-
siada¢ swoj wlasny leksykon. Najwyzszy czas zatem, by rowniez stowianska
mniejszo$¢ w Niemczech otrzymata tego rodzaju kompendium™. Na przy-
wolane wczesniej pytania tom ten odpowiada nieporéwnanie obszerniej
i znacznie bardziej wyczerpujaco niz wszystkie wczes$niej wydane stowniki
encyklopedyczne. Stanowi synteze wiedzy o Serbach Luzyckich, obejmu-
jac ich dzieje od $redniowiecza po wspolczesnos¢. To obszerne kompen-
dium jest rezultatem niemal dziesiecioletniej, intensywnej pracy calego
zespolu wybitnych badaczy. Sg wsrod nich Luzyczanie: Alfred Méskank,
Anja Pohoncowa, Dietrich Scholze-Sotta, Doris Teichmann, Fabian Kaul-
fiirst, Franc Sén, Hync Rychtat, Jana Soléina, Ludwig Ela, Ludmila Bu-
darjowa, Méto Pernak, Manfred Starosta, Marija Méré¢inowa, Mér¢in Vol-
kel, Mér¢in Walda, Sonja Wolkowa, Siegmund Musiat, Susanne Hozyna,
Timo Meskank, Trudla Malinkowa, Werner Méskank i in. Sg tez autorzy
z zagranicy: Gerald Stone, Jerzy Strzelczyk, Lech Leciejewicz, Leos Satava,
Tomasz Derlatka i Tomasz Jaworski. Dodatkowym atutem publikaciji jest
750 barwnych ilustracji i map. Haset — o réznej objetosci, ale skonstru-
owanych wedlug jednego schematu - jest 230 (dla poréwnania: leksykon
z roku 1989 zawieral niewiele ponad 100). Sg one dobrze dobrane, precy-
zyjnie opracowane i szczegolowe, a jednoczesnie encyklopedycznie zwie-
zle. Niejedno z nich stanowi w istocie doskonale, odrebne, mate studium
(jak cho¢by dwa wyzej przywolane). O starannosci i fachowosci wydaw-
cow $wiadczg réwniez bogata informacja bibliograficzna oraz indeksy -
0s6b i miejsc (az 14 stron). Hasla Sorbisches Kulturlexikon tworzg swoistg
interdyscyplinarng mozaike, z ktorej wylania sie barwny i wielowymiaro-
wy obraz kultury tuzyckiej — kultury najmniejszego narodu stowianskiego,
zamieszkujacego peryferie slowianskiego $wiata. Dzieje tego narodu
sg $cisle powigzane z historig panstwa niemieckiego, w obrebie ktérego
Luzyczanom przyszlo zy¢ od okolo tysigca lat. To osadzenie Luzyczan

2 ,Jedes Volk braucht ein eigenes Lexikon. Es wurde hochste Zeit, dass die slawische
Minderheit in Deutschland ein solches Kompendium erhalt”. Z wywiadu przeprowadzo-
nego z Dietrichem Scholzem i Franzem Schonem, http://www.sorbenland.info/sorbisches-
-kulturlexikon.de, data dostepu: 31 VIII 2014.
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w niemieckosci stanowi o ich specyfice, implikujac swoistag dychotomie
kulturowa. Kultura Luzyczan ma zatem tradycje zaréwno zachodniosto-
wianskie, jak i niemieckie.

Najdawniejsze zwiazki tacza ich jednak ze Stowianami. Kultura tu-
zycka czerpie z podobnych poganskich pokladéw kulturowych - typowe-
go dla Stowian politeizmu oraz przedchrzescijanskiego kultu przodkdow.
Obejmuje réwniez gleboko zakorzenione w kulturze ludowej zwyczaje
zwigzane ze zniwami, zapustami, obrzedami weselnymi, a takze palenie
czarownic. Pamie¢ zbiorowa Luzyczan gromadzi takie postaci mityczne
jak krol tuzycki, poludnica i Krabat. Nalezg one do sfery mitologii oraz
swiata bajek. Wigza si¢ z miejscami pamieci, geograficznymi loci, takimi
jak gdra Lubin (w ktorej uspieni sg tuzyccy krolowie) czy ,mitycznymi”
g6rami Béloboh i Cornobdh. Te rdzennie tuzycka kulture tworza tez pies-
ni ludowe i strdj ludowy (tak bogaty u Luzyczan), a takze pszczelarstwo.
Elementem niezwykle rozbudowanej tradycji wielkanocnej sa jezdzcy
wielkanocni i stynne wielkanocne jajka. Kulture materialng wspottworza
tez grody warowne oraz miasta Budziszyn i Chociebuz. Budziszyn stat si¢
w polowie dziewietnastego wieku osrodkiem odrodzenia narodowego, in-
spirowanego w znacznym stopniu przez dzialaczy narodowych z Pragi. Na
fali ruchu narodowego zaczeto kultywowac jezyk. Rozwijaly sie literatura
(poezja i dramat) oraz sztuki piekne. Powstaly organizacje narodowe, ta-
kie jak Macierz Luzycka. Rozbudzone wowczas poczucie stowianskiej wza-
jemnosci doprowadzilo do wyksztalcenia §wiadomosci narodowej. W re-
zultacie uformowaly si¢ tuzyckie nauki humanistyczne: jezykoznawstwo
oraz literaturoznawstwo. Narodzity si¢ teatr i muzyka.

Wszystkie te elementy konstytuujace kulture narodowa Luzyczan roz-
wijaly sie¢ w otoczeniu kultury niestowianskiej, na owym pogranicznym
obszarze germansko-stowianskim, zwanym Germania Slavica (lub wy-
miennie Slavia Germanica). Wspoélne dla Luzyczan i Niemcow jest chrzes-
cijanstwo, ktore wyparlo stowianska religie poganska. Oczywiscie samo
przyjecie chrztu (Christianisierung) nastapilo pod silng presja Niemcow.
Na schrystianizowanych Luzycach zaczeto wznosi¢ romanskie i gotyckie
koscioty (Wendische Kirchen) oraz liczne klasztory (Marienstern / Ma-
rijina hwézda). W wieku XVI w wigkszosci krajow Rzeszy zapanowala
reformacja, ktora objeta tez znaczng cze¢$¢ Luzyc. Rowniez protestanc-
ki o$wieceniowy pietyzm mial znaczny wpltyw na ozywienie tworczosci
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w jezyku tuzyckim. W tym kregu powstato w Lipsku — na wzér niemieckich
towarzystw jezykowych — Towarzystwo Luzyckich Kaznodziei (Prediger-
gesellschaft). Luzyczanie przez niemal tysigc lat dzielili z Niemcami rézne
koleje ich dziejowych loséw, bedac w ich kraju autochtoniczng mniejszo-
$cig stowianska, w znacznym stopniu zasymilowang (Assimilation). Hi-
storia Luzyc stanowi bez watpienia cze¢$¢ historii panstwa niemieckiego.
Luzyczanie byli poddanymi cesarza, potem obywatelami zaréwno Repu-
bliki Weimarskiej i nazistowskiej III Rzeszy (NS-Zeit), jak i Niemieckiej
Republiki Demokratycznej (DDR-Zeit). Luzyce stanowig tez integralng
czes$¢ struktur przemystowych panstwa niemieckiego. Stad pojawiaja sie
takie hasla jak uprzemystowienie czy gérnictwo. Réwniez socjalistyczna
kolektywizacja wsi dotyczyla w rdwnej mierze ludnosci tak niemieckiej,
jak tuzyckiej. Do sfery niemieckiej, panstwowej nalezy tez dziatalnosc¢
prawna, ktorej efektem byly tzw. ustawy tuzyckie (Sorbengesetze), w pew-
nym sensie stanowigce substytut konstytucji mniejszosci stowianskiej
w Niemczech. Niezwykle istotna byla zawsze dla Luzyczan polityka mniej-
szosciowa. W latach hitlerowskich jej bardzo niechlubnym elementem byt
urzad ds. Luzyczan (Wendenabteilung). Z drugiej strony w pewnych okre-
sach nasilaly si¢ na obszarze dwujezycznym (Zweisprachigkeit) dazenia
autonomiczne Luzyczan (Autonomiebestrebungen). Fenomenem na tym
terenie jest zjawisko stowiansko-niemieckiej interferencji. Odzwierciedla
ono specyfike kultury Luzyczan, ktérg - jak juz wspomniatem - przenika
niemiecko$¢ mieszajaca sie ze stowianskoscig.

Sorbisches Kulturlexikon znakomicie oddaje te specyfike, wynikajaca
z terytorialnej wspolnoty tuzycko-niemieckiej. Dwoisto$¢ kultury Serbo-
tuzyczan mozna odczytywac jako jej bogactwo, a jednocze$nie jako zagro-
zenie dla stowianskosci.

Hasla Sorbisches Kulturlexikon — niczym punkty orientacyjne na ma-
pie — wskazuja szlaki umozliwiajace wirtualng podroéz po kulturze tuzyc-
kiej. Jest to swoisty przewodnik po niej — zaréwno dla tych, ktorzy pra-
gng poznac jej przesztos¢, jak i dla tych, ktérzy cheg zrozumied jej stan
wspolczesny. Proponowane w leksykonie itineraria wykraczajg zreszta
poza $cisle pojeta kulture (co wida¢ przez poréwnanie go z innymi tego
rodzaju stownikami®), obejmujac tez geografie, gospodarke i polityke.

* Takimi jak np.: Leksykon tradycji chorwackich (1997) Joanny Rapackiej i Leksykon

tradycji butgarskiej (2011) pod redakcja Grazyny Szwat-Gylybowej, gdzie brak haset écisle
geograficznych czy z zakresu historii.



336 7ZDz1stAaw Kros

Sorbisches Kulturlexikon ma wigc wlasciwie charakter tuzyckiej encyklo-
pedii (alternatywny tytul: Encyclopaedia Lusatica). Adresowany gtéwnie
do odbiorcéw niemieckojezycznych — Niemcdw i Luzyczan, dla ktérych
niemiecki jest jezykiem drugim, a nawet czesciej pierwszym - zostal wy-
dany po niemiecku.
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Ksigzka Malgorzaty Milewskiej—Stawiany sklada sie z nastepujacych
czesci: Wstep (s. 9), rozdziat I Metodologia a stan badar (s. 11-41), rozdzial
II Deminutywa w goérnotuzyckim systemie jezykowym (s. 43-257), rozdzial
IIT Funkcjonowanie deminutywéw w tekscie (s. 259-341), Podsumowanie
(s. 43-348), Indeks deminutywow wyekscerpowanych ze stownikow (s. 349-
-391), Indeks deminutywow zarejestrowanych w piesniach (s. 392-397), In-
deks deminutywow zarejestrowanych w bajkach (s. 398-402), Indeks demi-
nutywéw zarejestrowanych w poezji Jakuba Barta-Cisinskiego (s. 403-412),
Indeks deminutywow zarejestrowanych w ,Serbskich Nowinach” (styczen
2005) (s. 413-414), Bibliografia (s. 415-426), dwa streszczenia Zusammen-
fassung (s. 427) i Summary (s. 428).

Autorzy opracowan stowotworczych najczesciej opieraja si¢ na mate-
rialach wyekscerpowanych ze stownikéw. Takie podejscie badawcze nie
budzi w zasadzie zastrzezen w wypadku derywatéow mutacyjnych. Jesli
chodzi o derywaty transpozycyjne i modyfikacyjne, ograniczenie sie do
stownikéw jest mniej zadowalajagcym stanowiskiem badawczym, poniewaz
wsrod tego typu derywatow jest wiele formacji potencjalnych. Stowniki
tylko czesciowo dokumentujg ich obecnos¢ w praktyce jezykowej. Postawa
badawcza Milewskiej—Stawiany zastuguje na szczegdlne uznanie, ponie-
waz wykorzystuje ona zardwno materialy ze stownikow, jak i inne teksty.
Takich prac z zakresu stowotworstwa jest w jezykoznawstwie stowianskim
bardzo mato.

O kompetencjach metodologicznych Autorki dobrze $wiadczy roz-
dzial pierwszy Metodologia a stan badan. Milewska-Stawiany trafnie oce-
nila stan badan nad stowotworstwem tuzyckim, ktére wcigz jeszcze nie
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reprezentujag odpowiedniego poziomu naukowego. Przekonujgco dowio-
dfa réwniez, ze istnieje konieczno$¢ monograficznego opracowania slo-
wotworstwa deminutywow w jezyku goérnotuzyckim. Autorka nie tylko
wnikliwie omawia rézne koncepcje rozumienia istoty deminutywoéw, ale
tez zajmuje wobec nich wlasne stanowisko. Jej poglady w tej sprawie opie-
rajg si¢ w duzym stopniu na propozycjach wczesniejszych badaczy, ale za-
wierajg réwniez oryginalne przemyslenia. Autorka wyrdznia nastepujace
grupy deminutywéw: 1. ,Derywaty deminutywne modyfikacyjne, w kto-
rych formant pelni funkcje semantyczng jakosciowa” (np. lampka, wok-
njesko); 2. ,,Derywaty deminutywne pragmatyczne, w ktorych formant pet-
ni funkcje pragmatyczng” (tutaj siedem podgrup, m.in.: ,,odznaczajace si¢
silnym pozytywnym fadunkiem emocjonalnym hipokorystyka, w ktorych
warto$ciowanie jest nieistotne z punktu widzenia nadawcy wypowiedzi,
charakterystyczne zwlaszcza dla jezyka familijnego, mowy zakochanych”,
np. brattik: bratr; rzeczowniki, ktére nie dopuszczaja deminutywnosci ze
wzgledu na wilasciwosci semantyczne, gdyz ,ich denotaty nie moga by¢
pomniejszane, poniewaz nie sg one odnoszone do skali parametrycznej”,
np. hodzinka: hodZina; ,pozorne zdrobnienia od rzeczownikéw abstrak-
cyjnych’, np. rozumck: rozum).

Nie mozna powiedzie¢, ze Autorka rozstrzygneta wszystkie problemy,
ktdre sie nasuwaja w zwigzku z zagadnieniem deminutywéw. Prawdopo-
dobnie jednoznaczne i jednoczesnie catkowicie przekonujgce stanowisko
metodologiczne nie jest mozliwe. Moge tylko wyrazi¢ moje przekonanie,
ze Jej ujecie jest — jak mi si¢ wydaje — najlepsze z dotychczas zaprezentowa-
nych w literaturze przedmiotu.

Praca oparta jest na najwazniejszych dzietach leksykografii gérnotu-
zyckiej. Oto wykaz wykorzystanych stownikow: Christian Traugott Pfuhl,
Luziski serbski stownik (1866); Filip Rézak, Deutsch-wendisches encyklo-
pddisches Worterbuch (1920); Jurij Kral, Serbsko-némski stownik hornjo-
tuziskeje réce (1927-1931); Filip Jakubas, Hornjoserbsko-némski stownik
(1954); Pawol Volkel, Prawopisny stownik hornjoserbskeje réce (1981);
Deutsch-obersorbisches Worterbuch / Némsko-hornjoserbski stownik pod
redakcjg Rudolfa Jenca, Helmuta Jenca, Frida Michatka, Ireny Sérakowej
(1989-1991). Oproécz tego Autorka wykorzystala inne istotne zrodta tek-
stowe: teksty ludowe, poezje Jakuba Barta-Ciginskiego oraz teksty prasowe
zaczerpniete z ,,Serbskich Nowin” (numery ze stycznia 2005 r.).
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Rozdzial drugi Autorka poswigcila szczegdtowej analizie deminuty-
wow gornotuzyckich. Widoczny jest tu wplyw teorii i metodologii prof.
Bogustawa Krei, ktéry byl mistrzem strukturalistycznych analiz stowo-
tworczych. Punktem wyjscia dla Badaczki jest rodzaj gramatyczny pod-
staw, a zatem wyrdznia ona derywaty od podstaw rodzaju meskiego, zen-
skiego i nijakiego. Osobng grupe stanowig formacje utworzone ,0d pod-
staw w liczbie mnogiej’, tj. od rzeczownikéw reprezentujacych pluralia
tantum.

W ramach poszczegélnych klas derywatéw deminutywnych - wyroz-
nionych ze wzgledu na rodzaj gramatyczny podstaw — Autorka przepro-
wadzila ich szczegdélowq analize z punktu widzenia typow zakonczen spot-
gloskowych tematéw stowotworczych i w obrebie tych typow ze wzgledu
na konkretng spolgloske. Analiza obje¢la wiec deminutywa od tematow
zakonczonych spolgtoskami: welarnymi, laryngalnymi, dentalnymi, alwe-
olarnymi, bilabialnymi, prepalatalnymi. Dogtebniejsza analiza polegala na
ustaleniu Iaczliwosci formantdw z tematami zakonczonymi na poszczegol-
ne spolgloski, np. t, d, s, z, c wérod tematoéw zakonczonych na spotgtoske
dentalng. Powyzsza metoda byla stosowana w badaniach stowotwodrczych
juz wezesniej (m.in. przez Kreje), ale nie na taka skale. Milewska-Stawiany
przeanalizowala w ten sposob 2689 derywatéw. Precyzyjnie okreslila zasa-
dy taczliwos$ci formantow z wyglosem spotgtoskowym tematow stowotwor-
czych i ukazata blokady systemowe w ich tgczliwosci. W poszczegolnych
grupach udokumentowala bogactwo ilosciowe deminutywéw i ich po-
swiadczenia lub brak poswiadczen w zrdodtach leksykograficznych. Prze-
konujaco zaprezentowala dystrybucje sufiksow i role alternacji (zwlaszcza
spolgloskowych) w procesach stowotwdrczych, jak réwniez przedstawita
reprezentatywne klasy semantyczne deminutywow.

W przyjetej klasyfikacji spotgtosek Milewska-Stawiany wzorowala si¢
na podreczniku Hinca Sewca (Gramatika hornjoserbskeje réce. 1 zwjazk:
Fonematika a morfologija, wyd. 2, Budysin 1984). Dzisiaj wykorzystany
w nim podzial spolglosek jest juz przestarzaly, ale sprawa ta nie jest istotna
w monografii z zakresu stowotwdrstwa.

W rozdziale drugim interesujaca jest tez czes¢, w ktorej Milewska-
-Stawiany zreferowala wyniki badan nad funkcjonowaniem deminuty-
wow w tekstach, omawiajac klasy semantyczne deminutywdw wystepujace
w poszczegolnych rodzajach tekstow, udzial sufikséw deminutywnych,
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statystyczng charakterystyke deminutywéw i ich podstaw oraz funkcje
stylistyczne tych formacji stowotworczych.

Trzeba tez podkresli¢, ze Autorka dobrze zredagowala Podsumowanie.
Znajduja sie w nim rzeczywiscie najwazniejsze informacje dotyczace wy-
nikéw badan przedstawionych w pracy.

Ksigzka Malgorzaty Milewskiej—Stawiany zastuguje na wysoka ocene.
Oparta jest na bogatym materiale (wyekscerpowanym zaréwno ze stowni-
koéw, jak i z innych tekstow) i dobrze przemyslanych teoretyczno-metodo-
logicznych zatozeniach strukturalizmu. Praca ta dowodzi, ze strukturalizm
jest wcigz waznym kierunkiem metodologicznym w jezykoznawstwie.
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Les Sorabes aujourd hui

»Revue des études slaves” to najwazniejsze francuskie czasopismo sla-
wistyczne, wychodzace od 1921 roku. Stanowi miejsce prezentacji prac
i wymiany mysli miedzy francuskimi slawistami a badaczami kultur i jezy-
kow Stowian z calego swiata. Obejmuje takie dziedziny badan jak: filologia,
jezykoznawstwo, historia, antropologia, etnologia, historia idei, literaturo-
znawstwo, sztuka, kulturoznawstwo i religioznawstwo. Pismo wydawane
jest przez najwazniejsze osrodki slawistyczne we Francji: Institut détudes
slaves i Centre détudes slaves (jednostke powotana przez polaczone sily
Université Paris—Sorbonne i Centre national de la recherche scientifiques).

»Revue des études slaves” wydawane jest trzy razy do roku. Oprécz
numer6éw poswieconych aktualnym problemom i zjawiskom krajéw sto-
wianskich publikowane sg takze zeszyty tematyczne, poswigcone danemu
panstwu, okresowi historycznemu, wydarzeniu kulturowemu, analizie
danego dziela czy zagadnieniu jezykoznawczemu. Artykulom naukowym
towarzysza recenzje waznych publikacji slawistycznych, omoéwienia, pre-
zentacje opinii (tzw. point sur la question).

Pomyst wydania calego numeru ,Revue des études slaves” poswie-
conego sprawom luzyckim pojawil si¢ wiele lat temu, jednak na jego re-
alizacje trzeba bylto czeka¢ az do 2014 roku. Zeszyt 85 (2) zatytulowany
Les Sorabes aujourd’hui (Luzyczanie dzi$) zawdzigcza swe powstanie wy-
sitkom jednego cztowieka, emerytowanego juz dzi§ profesora paryskiego
Institut national des langues et civilisations orientales (INALCO) - Jeana
Kudeli. Jean Kudela jest uznanym francuskim badaczem spraw tuzyckich,
wieloletnim nauczycielem jezykow luzyckich i wykladowceg tych kultur
na INALCO, jak réwniez przyjacielem Luzyc i Luzyczan. Udalo mu si¢
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zaprosi¢ do tomu wielu autoréw z Luzyc i badaczy spoza tej mniejszosci
(z Polski, Niemiec, Francji). Sam Jean Kudela jest w tym numerze nie tyl-
ko autorem jednego z artykutéw, wstepu i omowienia najwazniejszych tu-
zyckich pozyciji literackich, ale takze tlumaczem z niemieckiego i jezykow
tuzyckich na francuski az siedmiu artykutéw naukowych. Bez jego osobis-
tego zaangazowania i determinacji, by wyda¢ numer poswigcony Luzycza-
nom, przedsigwziecie nie mialoby szansy powodzenia.

Tymczasem tuzycki numer ,Revue des études slaves” jest nie tylko
publikacja o ogromnym znaczeniu dla upowszechniania informacji o sy-
tuacji Luzyczan poza srodowiskiem badaczy znajacych jezyki, w ktérych
omoéwienia takie najczesciej sie ukazuja (jezyki tuzyckie, niemiecki, polski,
czeski). Niezwykle wazne jest rowniez to, ze problematyka fuzycka staje si¢
dostepna badaczom z kregu jezykow romanskich, a trzeba przyzna¢, ze -
poza nielicznymi wyjatkami, zwlaszcza tekstow autorstwa Jeana Kudeli
i Rolanda Martiego - tego typu publikacji w tym jezyku brakowato. Taki
tez cel przyswiecal redaktorowi tomu. Jean Kudela we wstepie podkresdla,
ze chcial wlasnie przedstawi¢ w jezyku francuskim jak najpelniejszy ob-
raz wspolczesnych Luzyc i Luzyczan. Dlatego — by poszerzy¢ perspektywe
spojrzenia na skomplikowane sprawy tego najmniejszego narodu stowian-
skiego — zaprosit do udzialu w przedsiewzieciu badaczy z wewnatrz i spoza
wspolnoty Luzyczan. Na tom sktada si¢ dziesie¢ artykutow reprezentujg-
cych rozne dziedziny nauki, a takze rézne zagadnienia zwigzane z kul-
turami i jezykami fuzyckimi: od spraw historycznych, ktére majg wplyw
na dzisiejsza kondycje mniejszosci, az po omdwienia sytuacji aktualne;.
W ten sposéb wylania si¢ wielowymiarowy portret wspotczesnych tozsa-
mosci tuzyckich.

Numer rozpoczyna si¢ od artykulu profesora z Saarbriicken Rolanda
Martiego Haut- et bas-sorabe: une cohabitation linguistique difficile (Gor-
no- i dolnotuzycki: trudne wspoélzycie jezykowe), poswieconego wplywowi
silniejszego jezyka gdérnotuzyckiego na stabnacy jezyk dolnotuzycki. Ro-
land Marti omawia kolejne etapy tego procesu: poczynajac od XIX wieku,
gdy pozycja jezyka gérnotuzyckiego wzgledem dolnotuzyckiego umocni-
fa sie i rozpoczely sie standaryzacja i puryfikacja tych jezykow, poprzez
reformy powojenne majace zblizy¢ do siebie dwa jezyki mniejszosciowe,
a konczac na stopniowym odchodzeniu od unifikacji jezykowej w ostat-
nich dziesiecioleciach. Z tekstu wylania si¢ obraz Dolnotuzyczan jako
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grupy o jezyku i kulturze podwdjnie mniejszosciowych - grupy, na kondy-
cje ktérej ma wplyw nie tylko jezyk dominujacy, niemiecki, ale tez silniej-
szy jezyk mniejszosciowy, gornotuzycki.

Drugi artykul Les Sorabes sont-ils «une minorité modeéle»? (Czy Luzy-
czanie s3 ,,mniejszo$ciag wzorcowg ?) to nieco zmieniona wersja artykutu
opublikowanego przez Nicole Dotowy-Rybinska z Instytutu Slawistyki
PAN w ,,Zeszytach Luzyckich” (2007, nr 41). Autorka zostala poproszona
przez redaktora tomu o rozwinigcie i przelozenie na jezyk francuski tek-
stu, ktory — zdaniem Jeana Kudeli - prezentuje tematyke tuzycka w sposéb
inny, niz robig to badacze z mniejszo$ci. Nicole Dotowy-Rybinska kryty-
kuje w artykule sposéb przedstawiania Luzyczan jako ,,mniejszos¢ wzor-
cowq’, wskazujac na ich trudng sytuacje, a takze na wynikajaca z wydarzen
historycznych i opieki panstwa od czaséw powojennych biernos$¢ Luzy-
czan wobec zagrozen i nowych wyzwan wspdélczesnego swiata.

W trzecim artykule Ludwig Elle z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie
przedstawia sytuacje prawno-polityczng mniejszosci tuzyckiej z uwzgled-
nieniem ostatnich zmian, jakie nastapily w politycznym zyciu Luzyczan,
Situation juridique et politique des Sorabes de Lusace: derniers développe-
ments (Prawna i polityczna sytuacja Luzyczan: ostatnie postepy). Kolejny
tekst — napisany przez superintendenta tuzyckiego ko$ciota ewangelickie-
go Jana Malinka — omawia szczegbtowo sytuacje protestantow tuzyckich,
zwracajac szczegdlna uwage na role, jaka odegrala ich religia. Wychodzac
od zastug reformacji dla rozwoju pismiennictwa tuzyckiego i opisujac
masowe przechodzenie Luzyczan na wyznanie ewangelickie w XVI wie-
ku oraz stopniowg asymilacje jezykowa protestantow, autor zastanawia si¢
nad wplywem wyznania na zachowanie lub rozmywanie si¢ wspdlnot tu-
zyckich. Obrazu dopelnia artykul Mér¢ina Waldy Le noyau catholique so-
rabe (Katolicki trzon Luzyczan) przedstawiajacy sytuacje katolickich Gor-
notuzyczan. Autor dowodzi, ze niespotykana trwalos¢ kultury tuzyckich
katolikéw i ich opdr przed asymilacja maja swoje zrédio w dziewietnasto-
wiecznych procesach, ktére polaczyty tuzyckie zycie wspdlnotowe z przy-
naleznoscig religijng oraz ideami narodowymi. Zwraca uwage, ze trwalo$¢
wspolnoty katolickiej opiera si¢ na zyciu wspolnotowym i konstytuujacych
je obrzedach i jezyku gornoluzyckim, ktorych straznikiem jest spotecz-
no$¢ wiejska i rodzina.
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Kolejne dwa artykuly: Alfonsa Wicaza La presse des Haut-Sorabes:
esquisse historique (Prasa gérnotuzycka: zarys historyczny) i Marki Maci-
jowej La maison dédition Domowina de 1947 a nos jours (Wydawnictwo
Domowina od 1947 roku do dzi$§) przedstawiaja dwa bardzo wazne dla
tuzyckiego pismiennictwa zjawiska: rozwoj prasy gornotuzyckiej od jej
poczatkow sprzed ponad 250 lat oraz dzialalnos¢ tuzyckiego wydawnic-
twa Domowina, zaloZonego po drugiej wojnie $wiatowej, dzieki ktéoremu
wydawane sg ksigzki i czasopisma w dwdch najmniejszych jezykach sto-
wianskich.

Artykut Ludmili Budarjowej Le sorabe a [école: les sigles Witaj et 2plus
(Euzycki w szkole: projekt Witaj i 2plus) poswiecony jest edukacji w je-
zykach gdérno- i dolnotuzyckim, zwlaszcza edukacji dzieci, ktdre nie po-
chodza z rodzin tuzyckojezycznych (badz z rodzin, w ktorych tylko jeden
z rodzicéw méwi po tuzycku, ale nie robi tego konsekwentnie, w zwigzku
z czym dziecko nie ma poréwnywalnej znajomosci obu jezykow). Autorka
przedstawia program przedszkoli immersyjnych ,Witaj”, zwraca tez uwa-
ge na wazny w rozwoju jezykowym dziecka moment przejscia z eduka-
cji przedszkolnej do szkolnej. Dla tych dzieci zostal stworzony program
»2plus”, ktory teoretycznie ma zréwnaé umiejetnosci jezykowe dzieci z ro-
dzin tuzycko- i niemieckojezycznych.

Tekst Dietricha Scholzego-Sotty, Le thédtre amateur des Sorabes de
Lusace (Teatr amatorski Luzyczan) ukazuje historie tuzyckich i tuzyckoje-
zycznych teatréw amatorskich od ich powstania w XIX wieku az do dzis.
Autor podkresla role, jaka teatry te odgrywaja w umacnianiu tuzyckiej
wspolnoty. Tom zamyka interesujgca analiza literaturoznawcza Jeana Ku-
deli, poswiecona dzietu Kres¢ana Krawca Paradiz: roman serbskeje swéjby
(Une saga sorabe; ‘Saga tuzycka)). Studium przybliza relacje rodzinne na
Luzycach na tle waznych wydarzen historycznych, stanowigc jednoczesnie
dopelnienie i egzemplifikacje probleméw poruszanych w innych bada-
niach przedstawionych w tomie.

Czes¢ tuzycka tomu ,Revue des études slaves” dopetnia przygotowa-
ny przez Jeana Kudele wybdr ,tuzyckich lektur” (Beno Budar, Jurij Koch
i Martin Walde).
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Opracowany przez Jeana Kudele numer poswiecony Luzyczanom
prezentuje w sposob wielowymiarowy francuskojezycznym czytelnikom
problematyke mniejszosci stowianskiej w Niemczech, nie tylko stanowigc
wyjatek na rynku wydawniczym we Francji, ale tez wnoszac istotny wklad
w rozwdj wiedzy o Luzyczanach, ich historii, jezykach i kulturze.
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XVI Dni Luzyckie

W listopadzie 2014 roku Stowarzyszenie Polsko-Serbotuzyckie Pro
Lusatia zorganizowalo szesnasta edycje minicyklu naukowych i kultu-
ralnych imprez poswieconych Luzycom i Serbotuzyczanom. W gmachu
Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego Dni Luzyckie zostaly zainau-
gurowane 18 listopada konferencja naukowa ,,Opolszczyzna a Luzyce na
tle ogolnokrajowym. W 50-lecie zinstytucjonalizowanej wspdtpracy”. Zor-
ganizowano ja wspolnie z gospodarzem - Instytutem Historii Uniwersyte-
tu Opolskiego oraz z Instytutem Slagskim w Opolu. Konferencje otworzyli
wicedyrektor Instytutu Historii dr Antoni Maziarz oraz zast¢pca dyrektora
Instytutu Slaskiego w Opolu dr Bernard Linek. Pierwszy referat wygto-
sit dr Tomasz Derlatka (Slovansky tistav Akademie véd Ceské republiky).
W wystapieniu zatytulowanym Trzy powiesci — trzy odmienne spojrzenia
autorow gornotuzyckich na sprawy polskie odnidst si¢ do réznic w obrazie
Polaka w dzietach: ...a wase dZé¢i budu syroty Pawola Volkela, Nawrét do
Krakowa Jurija Brézana oraz Jadwiga Antona Nawki. Dr hab. Aleksander
Wozny (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie) przedstawil referat Zwig-
zek Polakéw w Niemczech w wojennej ocenie (1939-1940) kpt. Wojciecha
Lipinskiego. Kolejny odczyt — wygloszony przez dra Piotra Palysa (Insty-
tut Slaski w Opolu), zatytulowany Opolszczyzna na ogélnopolskiej mapie
osrodkow protuzyckich 1945-2014 - dotyczyl kontaktow Serboluzyczan
z Opolszczyznag, ze szczegdélnym uwzglednieniem ostatniego potwiecza.
Z problematyka tg korespondowaly wystapienia dra Mariusza Patelskiego
(Uniwersytet Opolski): Kwestia tuzycka w dziatalnosci Kota Akademikéw
Opolan w Poznaniu oraz mgr Krystyny Steckiej: Udziat III Liceum Ogélno-
ksztatcgcego w Opolu w popularyzacji problematyki tuzyckiej. Konferencji
towarzyszyla wystawa ,,Opolszczyzna a Luzyce. 50 lat wspotpracy”.
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22 listopada 2014 roku w Klubie Muzycznym Filharmonii Opolskiej
wystapil zespol Berlinska Droha. Na opolskiej scenie muzycy zaprezen-
towali najbardziej charakterystyczne utwory ze swej dotychczasowej
tworczosci. Doskonata akustyka oraz licznie zgromadzona i gorgco rea-
gujaca publicznos¢ wyraznie dodawaly artystom skrzydel. Tym razem
Uta SvejdZic zagrala nie na keyboardzie, lecz - jak na filharmonie przy-
stalo — na fortepianie koncertowym, dzieki czemu prezentowane tego
wieczoru utwory zyskaty nowe, dla wigkszosci stuchaczy oryginalne bar-
wy. Poszczegdlne utwory artysci okrasili brawurowymi improwizacjami.
W Opolu zabrzmiaty: Ja njewém, Entscheidungen, Réc!, Love song, Z tobu
sobu, Ach moja hola, Schylita jo se, Crisis, To je méj swét, Zacin durje!,
Druck, Jenoz tebje dla, Sobuzelnos¢ ze sobu, Hanka, Palenc. Zwykle na za-
konczenie Berlinska Droha wykonuje trzy dodatkowe utwory. Tym razem
publicznos¢ zmusila ich jednak az do pieciokrotnego bisowania, w ramach
ktorego zagrali: Andreas Michalke jako A.M., Hdyz se méj luby, Berlinska
Dréha, 00:05 (piosenke méwigcg o tuzyckich wsiach niszczonych przez
odkrywki wegla brunatnego) oraz — co w Opolu jest juz pewna tradycja -
Revolutionsmusik.

Ostatnim elementem listopadowych spotkan z Luzycami byt wyktad
Kwestia tuzycka na arenie miedzynarodowej w latach 1945-1948, wyglo-
szony w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Opolu przez dra Piotra Palysa,
reprezentujacego Instytut Slaski w Opolu. Prelekcja odbyta sie w ramach
Slaskiego Forum Krajoznawcdéw, organizowanego przez Polskie Stowarzy-
szenie Krajoznawcow w Opolu.
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Konferencja ,,Badania nad mniejszosciami. LuZyczanie
i inne mniejszosci europejskie w perspektywie réznych
dziedzin nauki”

W dniach 13-14 maja 2015 roku odbyla si¢ w Palacu Staszica w War-
szawie interdyscyplinarna konferencja Badania nad mniejszosciami. Luzy-
czanie i inne mniejszosci europejskie w perspektywie roznych dziedzin nauki.
Konferencja ta byla juz trzecig z cyklu spotkan naukowych poswieconych
Luzyczanom i innym mniejszosciom europejskim, organizowanych co
cztery lata przez warszawskie os$rodki slawistyczne we wspoétpracy z part-
nerami z Niemiec. Cykl zostal zapoczatkowany w roku 2007 konferencja
Europejskie mniejszosci etniczne. Luzyczanie jako mniejszos¢ wzorcowa.
Podjete wowczas rozwazania kontynuowano w 2011 roku podczas kon-
ferencji zatytutowanej Luzyczanie i inne mniejszosci jezykowe, kulturowe
i etniczne w Europie. Materialy z poprzednich konferencji zostaly opubli-
kowane w ,,Zeszytach Luzyckich” (w numerach 2007/41 i 2008/42 oraz
2011/45 1 2012/46). Wszystkie konferencje mialy charakter miedzynaro-
dowy i zostaly zorganizowane we wspolpracy kilku polskich i niemieckich
instytucji naukowych i kulturalnych. W 2015 roku organizatorami byty:
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Instytut Slawistyki Zachod-
niej i Poludniowej Uniwersytetu Warszawskiego, Fundacja Slawistyczna
oraz Instytut Luzycki w Budziszynie. Konferencja zostala dofinansowana
ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeznaczonych
na upowszechnianie nauki.

Wszystkie konferencje z cyklu faczg rozwazania nad istnieniem ,,typu
idealnego mniejszos$ci etnicznej”. W tej perspektywie mniejszo$¢ tuzyc-
ka w Niemczech traktowana jest jako ,laboratorium spraw mniejszo-
sciowych’, przy czym organizatorzy konferencji, wychodzac od tematow
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zwigzanych z Luzyczanami i sorabistyka, starajg si¢ pokaza¢ szerokie spek-
trum zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem mniejszosci w dzisiej-
szym $wiecie.

Konferencji z 2015 roku przy$wiecala idea, ktérg mozna okresli¢ jako
dbalos¢ o szerzenie wiedzy naukowej opartej na nowoczesnych metodach
badawczych. Do udzialu w dyskusji zaproszeni zostali zaréwno badacze
nalezacy do mniejszosci, jak i ci pochodzacy spoza nich, dzigki czemu
skonfrontowane zostaly rézne perspektywy badan i interpretacje ich wy-
nikéw.

Podstawowe zagadnienie konferencji — metodologie badan nad mniej-
szo$ciami - jest na mapie spotecznych i humanistycznych badan poczatku
XXI wieku bardzo istotne. Odnosi si¢ bowiem zaréwno do sposobu pro-
wadzenia badan oraz wyboru ich zakresu tematycznego, jak i do mozliwo-
$ci interpretacji i wykorzystania badan prowadzonych w ramach réznych
dyscyplin. Sposéb funkcjonowania mniejszosci w dzisiejszej Europie jest
kwestig wazng z punktu widzenia wielu dziedzin nauki, a kazda z nich
przynosi informacje pozwalajace zrozumie¢ skomplikowane kwestie do-
tyczace mniejszosci: tozsamo$ciowe, mozliwosci zachowania jezykow
mniejszo$ciowych, mniejszo$ciowej tworczosci literackiej i artystycznej
jako sposobu na podtrzymanie odrebnosci kulturowej i granic etnicznych
czy wplywu wydarzen z przesztosci na dzialania podejmowane obecnie
przez mniejszosci. Do najwazniejszych dyscyplin zajmujacych sie proble-
matyka mniejszosciowa zaliczy¢ mozna: antropologie, etnologie, kultu-
roznawstwo, socjologie i socjolingwistyke, jezykoznawstwo, historie i li-
teraturoznawstwo. Wszystkie te dziedziny byly reprezentowane podczas
majowej konferencji.

Wyniki badan nad mniejszo$ciami wazne s nie tylko dla samych
mniejszosci, ktore dzieki nim moga lepiej wykorzystywaé dotacje przyzna-
wane im przez panstwo, skuteczniej dziala¢ na rzecz zachowania i rewitali-
zacji jezykow czy zachowacd swoja odrebnos¢ kulturows, wzbogacajac tym
samym roznorodno$¢ kulturows i jezykowa zamieszkiwanego panstwa.
Wyniki te stuza réwniez panstwowym i migdzynarodowym instytucjom,
ktore — w zwigzku ze ztozonymi deklaracjami (takimi jak polska Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005
roku) i obowigzujacymi w Europie przepisami i konwencjami migdzyna-
rodowymi (jak Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych czy
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Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych) — zobowigza-
ne s3 monitorowac sytuacje mniejszosci i wspiera¢ ich dzialania na rzecz
zachowania wlasnej kultury i jezyka. Z tego powodu migdzynarodowe i in-
terdyscyplinarne spotkania poswiecone mniejszosciom sa tak istotne.
Podczas konferencji Badania nad mniejszosciami. Luzyczanie i inne
mniejszosci europejskie w perspektywie réznych dziedzin nauki podjeta zo-
stala refleksja nad tym, jakie badania dotyczace mniejszosci sa prowadzo-
ne w Polsce i w Europie i w jaki sposéb, jakie dziedziny nauki zajmuja si¢
zagadnieniami mniejszosciowymi, w jaki sposéb rézne perspektywy ba-
dawcze sg laczone, aby stworzy¢ jak najpelniejszy obraz funkcjonowania
mniejszos$ci w XXI wieku. Zagadnienia te sg tym bardziej palace, ze sam
sposéb istnienia mniejszosci bardzo szybko sie zmienia (pod wplywem
proceséw globalizacyjnych, zmian sposobu zycia, rozwoju mediéw cyfro-
wych, mobilizacji spolecznej, zmian demograficznych w Europie itd.). Taki
tez obraz mniejszosci zostal zaprezentowany podczas konferencji, w ktdrej
udzial wzieli reprezentanci o$miu panstw (kilkunastu osrodkéw z Polski,
kilku z Niemiec, Czech, Stowacji, Rosji, Ukrainy, Bialorusi, Serbii).
Gléwnym przedmiotem rozwazan byli, jak w latach ubiegtych, Luzy-
czanie - sfowianska mniejszo$¢ mieszkajaca w Niemczech, blisko granicy
z Polska i Republikg Czeska. Wybdr tej mniejszosci nie jest przypadkowy.
Jest to bardzo mala grupa (liczaca najwyzej kilkadziesiat tysiecy oséb), do
tego podzielona na dwa odrebne narody (Gdrnotuzyczan i Dolnotuzy-
czan), posiadajace dwa jezyki. Oba te jezyki sa zagrozone (wedlug pro-
gnoz UNESCO), ale w réznym stopniu: gérnotuzycki wcigz funkcjonuje
na niewielkim obszarze jako jezyk wspoélnoty; dolnotuzyckim postuguja
sie juz tylko najstarsze osoby, objety jest on jednak programem rewitaliza-
cji, co daje pewne szanse na jego przetrwanie. Co wiecej, Luzyczanie maja
wszelkie instytucje (naukowe, edukacyjne, kulturalne, medialne), a ich ist-
nienie dotowane jest przez panstwo za posrednictwem Fundacji na rzecz
Narodu Luzyckiego. Nie zawsze potrafig jednak wykorzysta¢ przyznane
im $rodki w sposdb, ktéry zmienilby ich polozenie. Mimo dobrej sytuacji
prawnej Luzyczanie sg dyskryminowani przez otaczajaca wigkszos¢ w wie-
lu sferach. Jest to tez mniejszo$¢ o bardzo diugiej (w stosunku do innych
mniejszo$ci europejskich) tradycji ochrony prawnej (si¢gajacej czaséw tuz
po drugiej wojnie $wiatowej), ktora jednoczesnie byla w NRD poddana
silnej inwigilacji i nie mogta w pelni wykorzysta¢ danych jej mozliwosci.
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Juz to krotkie wyliczenie pokazuje, jak wiele problemoéw, kwestii i zjawisk
moze by¢ opisanych na przykladzie tej jednej grupy. Na konferencji pro-
blematyce tuzyckiej poswieconych zostalo az dwadziescia jeden referatow
(a wiec polowa wygloszonych). Reprezentowaly one rézne dziedziny na-
uki (etnologie, jezykoznawstwo, historie, socjologie, literaturoznawstwo)
i podejscia badawcze (od analizowania konkretnych zjawisk, przez kwestie
teoretyczne, po zakorzeniong w praktyce badawczej refleksje nad wyni-
kajacymi z badan problemami i mozliwosciami). Wiele referatéw podpo-
rzadkowanych bylo perspektywie poréwnawczej. Pozostale referaty do-
tyczyly réznych, teoretycznych i praktycznych aspektéw funkcjonowania
takich mniejszoséci jak: Walijczycy, Bretoniczycy, Kaszubi, Baskowie, sta-
roobrzedowcy i inne. Referaty podzielone zostaly na jedenascie sesji te-
matycznych, obejmujacych takie zagadnienia jak: historia, literatura, jezy-
koznawstwo, pozycja mniejszosci i ich ochrona, socjolingwistyka, etyczne
aspekty badan nad mniejszo$ciami, mniejszosci a nowe media. Referatom
towarzyszyly ozywione dyskusje. Konferencje Badania nad mniejszoscia-
mi. Luzyczanie i inne mniejszosci europejskie w perspektywie roznych dzie-
dzin nauki z pewnos$ciag mozna uzna¢ za udang, za$ nawigzane podczas
niej znajomosci i dokonana wymiana do$wiadczen przyczyni¢ si¢ moga
do wzbogacenia prowadzonych w przysztosci badan dotyczacych mniej-
szZo$ci.

Artykuty pokonferencyjne zostang opublikowane w kolejnych tomach
»Zeszytow Luzyckich”
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Czesc 1

Swoj autobiograficzny tekst Njebéch sej wuzwolit jenoz nowe powotanje
(Zdobytem wigcej niz nowy zawo6d), opublikowany w 1984 roku w ksiazce
Wucerjo prénich lét (Nauczyciele nowego naboru), zakonczylem stowami:
~W ostatnich latach dojrzewala we mnie mysl o pelnym poswieceniu sig¢
w przysztosci studiowaniu jezykéw stowianskich, w tym takze mojego ro-
dzimego jezyka” Pod koniec lutego 1948 roku zrezygnowalem z funkcji
nauczyciela i pozegnalem sie z holanska wsia. Skonczyl si¢ pierwszy etap
mojego dorostego Zycia, a rozpocza! si¢ nowy, nie mniej ciekawy i wazny.
Jeszcze przedtem staralem sie o miejsce na studiach w Lipsku. Tymczasem
dowiedzialem sie, Ze naleze do grupy mlodych tuzyckich nauczycieli za-
kwalifikowanych przez Domowing¢ na studia nauczycielskie w s3siedniej
Polsce. Bardzo si¢ z tego ucieszylem i odpowiadalo to w pelni moim za-
interesowaniom. Ciekawilo nas wszystko, co stowianskie. Pozwalalo nam
to rozszerza¢ duchowe horyzonty i pokonywac ograniczenia narzucone
w czasach faszystowskich. Studia mieliSmy rozpoczac jesienig 1947 roku.
Jednak Domowinie, ktéra nas w imieniu narodu tuzyckiego wysytala do
Polski, nie udalo si¢ na czas zatatwi¢ potrzebnych dokumentéw podrdzy.
Bylo to w tamtym czasie bardzo trudne, gdyz nie istnialo jeszcze zadne

" Artykul, zgodnie z zyczeniem Autora, zostal umieszczony w tomie po§wigconym
Pani Profesor Hannie Taborskiej w przektadzie z tekstow opublikowanych w dwu kolej-
nych tomach ,,Serbskiej Protyki™: Hinc Sewc, Dopomnjenki serbskeho studenta na studij
w Polskej (1948—1953). cz. 1, ,,Serbska Protyka” 2012, 133-137; cz. Il, ,,Serbska Protyka”
2013, 145-151 (przyp. red.).
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panstwo niemieckie uznane na forum miedzynarodowym, funkcjonowa-
ly jedynie strefy okupacyjne panstw zwycieskich. Za wizy odpowiedzialna
byta wowczas Polska Misja Wojskowa, ktéra musiata potrzebne formalno-
$ci uzgadniac ze strong radziecks. Wiedzielismy tylko, ze miejscem stu-
diow bedzie Wroctaw, gdzie juz studiowali niektérzy Luzyczanie. W wigk-
szosci bylismy nauczycielami, ktorzy pracowali w jednej ze wsi z okolic
Kamjenca. Kandydatéow na studia zakwalifikowala Domowina w porozu-
mieniu z odpowiednimi kuratoriami. Byly to nastepujace osoby: Marja
Rjeckec z Chelna (nauczycielka w Radworju), Alfred Méskank z Drozdzi-
ja (nauczyciel w MaleSecach), Jan Korjenk z Nowej Wjeski (nauczyciel
w Worklecach), Jurij Mtynk z Sunowa (nauczyciel w Sunowie), Rudi Sy-
kora z Delniego Wujézdu (nauczyciel w Delnim Wujézdzie) i Hinc Sewc
z Porsic (nauczyciel w Psowiach i w Minakale). Do tej grupy dotaczyli na-
stepni mtodzi Luzyczanie: Reinchard Kusk ze wsi Horki oraz Achim Jurs
z Budziszyna. Wszyscy byliSmy Luzyczanami z Gérnych Luzyc, co bylo
charakterystyczne dla tamtych powojennych czasow.

Sprawa wyjazdu byla znacznie bardziej skomplikowana. Nie mogto
juz by¢ mowy o rozpoczeciu studiow w semestrze zimowym 1947 roku.
Takze poczatek nowego roku tego nie zmienil. W zwigzku z tym, po po-
rozumieniu si¢ z moimi kolegami, postanowilem osobiscie pojecha¢ do
Berlina i tam dowiadywac si¢ o dokumenty potrzebne do podrézy. Podréz
do Berlina w tamtych czasach byta trudng wyprawa, poniewaz pociagi jez-
dzily nieregularnie, byly nieogrzewane i najczgsciej przepetnione. Jednak
w jaki$ sposéb udalo mi si¢ tam dosta¢ i dowiedziatem sig, ze wszystko
jest w porzadku i ze mamy przyjecha¢ do Berlina 10 marca, skad nas wysla
do Polski razem z polskimi repatriantami. Jak najszybciej ruszytem w dro-
ge powrotng do Budziszyna. Pomyslatem, Ze najlepiej bedzie dojecha¢ do
Chociebuza, a stamtad dalej pociggiem osobowym do Budziszyna. Ale
skadze! Do Chociebuza dojechatem jeszcze tego samego dnia, jednak da-
lej nie byto mozna. Zatem przenocowalem na dworcu. Dopiero na drugi
dzien mogtem zndéw ruszy¢, ale tylko do Grodka, a stamtad do Wojerec.
Tam podrdz pociggiem sie skonczyla. Dalej mozna bylo tylko i§¢ pieszo.
Dopiero w Rakecach udalo mi sie zatrzymaé samochod cigzarowy, ktd-
rym w koncu dotartem do Budziszyna. W pociagu z Grodka do Wojerec
siedziala grupka starszych Luzyczan, ktérzy jechali na wiejski targ i roz-
prawiali Zzywo w swoim pigknym dolnotuzyckim dialekcie z okolic Blunia.
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To byla wielka niespodzianka, poniewaz przedtem z niczym takim sie nie
spotkalem.

Po przyjezdzie do domu mozliwie jak najszybciej zawiadomilem ko-
legow, zeby sie przygotowali do rychlego wyjazdu. Pozostalo nam jeszcze
tylko kilka dni. Dziesigtego marca rano spotkalismy si¢ na budziszynskim
dworcu i odjechali$my do Berlina, gdzie umieszczono nas w obozie dla
polskich repatriantéw w Lichtenbergu. Juz po dwdch dniach, pdzng noca
wsiedlismy do pociagu do Polski.

Pierwszg stacja byl Poznan, gdzie oczekiwata nas mata delegacja pol-
skich studentéw, przedstawicieli studenckiej organizacji Protuz, ktora kie-
rowal wowczas student historii Stanistaw Matyniak. Protuz to skrét na-
zwy (Ruch) dla Luzyc. Organizacja ta z powodu programu politycznego,
jaki glosifa, zostala w 1949 roku rozwiazana, a jej przywddce na pewien
czas wsadzono do wigzienia. Nocleg otrzymaliSmy w hotelu kolejowym
na dworcu. Na drugi dzien polscy studenci zaprosili nas do mieszkania
jednej ze studentek, gdzie nas szczodrze ugoszczono. Tam doszlo tez do
pierwszych rozmoéw, oczywiscie glownie o sprawie tuzyckiej, z tym ze
szybko zauwazylismy, Ze ich wiedza o sytuacji narodowej na Luzycach
Gornych i Dolnych byta dosy¢ mglista, a w sensie politycznym catkiem
nierealistyczna, co nam wtedy tak bardzo jednak nie przeszkadzato. Po-
dziwialiSmy ich idealizm. Przeciez przyjechalismy do Polski gtéwnie po
to, zeby sie ksztalci¢ zawodowo. Poza tym nasze umiejetnosci jezykowe
nie byly jeszcze zbyt duze - czesto robilismy bledy oraz uzywalismy nie-
odpowiednich stéw i form gramatycznych, co prowadzilo niekiedy do
ktopotliwych nieporozumien. Polscy przyjaciele pokazali nam tez miasto,
ktére bylo jednym z osrodkéw ksztaltujacego w sredniowieczu panstwa
polskiego, a od roku 968 bylo tez siedzibg biskupéw. Po utracie niepodle-
glosci przez Polske w XVIII wieku jej zachodnia cze$¢, w tym tez miasto
Poznan, zostala czescig Prus. Wkrétce po tym Niemcy ustanowili Poznan
jednym z centréw niemieckiego ,,Drang nach Osten” i stamtad przez dzie-
sigtki lat byla prowadzona polityka germanizacyjna przeciwko Polakom.
Tam kajzer niemiecki Wilhelm II zbudowal sobie rezydencje zachodnig,
ktéra swoim nadetym niemieckim stylem szpeci stare miasto. Czasy wojny
Poznan przetrwal stosunkowo dobrze, mimo Ze niemieckie dowodztwo
w ostatnich miesigcach walk stworzylo tam silng twierdze i az do kon-
ca bronilo jej z wielka zaciekloscig. Niemieckie wojsko zniszczylo jedynie
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stawny ratusz i kilka starych domoéw. Wieczorem nasi przyjaciele zaprosili
nas do teatru, gdzie wystawiano opere Smetany Sprzedana narzeczona. To
tez bylo dla nas wielkie przezycie, wszak wszyscy pochodzilismy ze wsi.

Nastepnego dnia rano kontynuowaliSmy podréz do Wroctawia. Byl
piekny wiosenny dzien. Pierwszy raz ujrzalem prawdziwy polski krajo-
braz, ktéry byl pod wieloma wzgledami inny niz nasza ojczyzna. Szcze-
golnie zaskoczyl nas widok rozleglej rowniny z wioskami, matymi polami
i chatami, cze$ciowo jeszcze krytymi stomg. Im bardziej zblizalismy si¢ do
Wroclawia, tym wiecej widzieliSmy zniszczonych gospodarstw i doméw.
Wojna spustoszyla te okolice, gdyz faszysci zaciekle bronili miasta przed
atakami sowieckiego wojska i poddali si¢ dopiero po dwdch dniach po
podpisaniu kapitulacji. Takze wokét wroctawskiego dworca wszystko leza-
o w gruzach. Na peronie czekat na nas - razem z niektérymi studiujacymi
juz we Wroclawiu studentami tuzyckimi - starszy pan o nazwisku Zie-
mianski, byly polski oficer i legionista z czaséw Pilsudskiego. On byl tzw.
opiekunem wroclawskiej tuzyckiej grupy studenckiej. Z dworca udalismy
sie pieszo z walizkami i torbami do mieszkania tuzyckich studentéw na
placu Uniwersyteckim, gdzie mieli$my sie zatrzymac tymczasowo.

Nikt z nas - nauczycieli zakwalifikowanych na studia w nowym, po-
wojennym naborze - nie mial jeszcze matury, wiec musieliSmy ja zdoby¢.
Na 6wczesnych uniwersytetach polskich istnial tzw. rok przygotowawczy
lub wstepny. Odpowiadat on w jakims$ stopniu istniejagcemu u nas w kraju
fakultetowi robotniczo-chtopskiemu. W ten sposéb w powojennej Polsce
mogly rozpocza¢ studia te osoby, ktdre z przyczyn socjalnych lub z po-
wodu niemieckiej okupacji nie mogty sie uczy¢ i przystagpi¢ do matury.
W studiach wstepnych uczestniczylo wielu bylych zolnierzy i partyzantow,
ktorzy (z powodu wojny — E.W.) musieli przerwa¢ nauke szkolng. Naszy-
mi nauczycielami byli przewaznie docenci, tak ze poziom nauczania byt
stosunkowo wysoki i dostosowany czesciowo do wymogdéw studiow wyz-
szych. Sale wykladowe znajdowaly si¢ w poblizu rynku gléwnego.

Kontakty z polskimi kolegami ze studiéow byty dobre od pierwszego
dnia. Wigkszos¢ z nich wiedziala jeszcze ze szkoly, kim sg Serbowie Lu-
zyccy i ze porozumiewamy sie wlasnym jezykiem stowianskim. Jednak
nikt dotad nie spotkat si¢ z Luzyczaninem lub z jezykiem luzyckim. Tak
wiec bylismy dla nich niemal przedstawicielami egzotycznego ludu. Ale
wkrétce udato nam sie ich przekonaé, méwiac po tuzycku, ze nasz jezyk
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jest podobny do polskiego i ze jestesmy, tak jak oni, Stowianami. Szczegdl-
nie bliskie kontakty miatem z kolega, ktory nazywal si¢ Zbyszek Baran-
ski i ktorego rodzina pochodzita z dawnych polskich Kreséw. Jego ojciec
i matka byli nauczycielami i przed przesiedleniem uczyli w wiejskiej szkole
w okolicy Tarnopola (dzisiejsza Ukraina Zachodnia). On sam jako mtody
oficer walczyl w I Armii Wojska Polskiego, ktora wziela udzial w dziata-
niach na dawnym Pomorzu Wschodnim i razem z sowieckimi wojskami
dotarfa do Berlina. Zbyszek podobnie jak my przygotowywat sie wowczas
do matury. Potem studiowal rusycystyke i polonistyke. Poniewaz zywo in-
teresowal sie sprawami Luzyczan, stuzytem mu informacjami. Jednak nie
bylo to dla mnie tatwe dlatego, ze sam jeszcze niewiele wiedzialem o naszej
serbotuzycko-stowianskiej przesztosci. Na Wielkanoc zaprosil mnie do
swojego domu, zebym mogl w jego rodzinie spedzi¢ polskie swieta. W Pol-
sce, gdzie prawie wszyscy sg katolikami, Wielkanoc jest najwiekszym i naj-
piekniejszym $wietem, dlatego tez obchodzona jest w szczegdlny sposéb.
Dla mnie pochodzacego z ewangelickich Luzyc Gérnych bylo to niezwykle
interesujace przezycie. Bylem swiadkiem, jak cala wie$ swigtowala Wielka-
noc. Przygotowywano najrozniejsze potrawy i pieczono ciasta. Nastepnie
wszystko to wraz z jajkami wielkanocnymi poswigcil miejscowy proboszcz
przed kosciotem. Nocg przed Niedziela Wielkanocng wszyscy udali sie
do kosciota na msze¢. Przed kosciotem w mundurach strazy pozarnej stali
mezczyzni pilnujgcy symbolicznego Grobu Chrystusowego. W Niedziele
Wielkanocng duzo sie jadlo, zwlaszcza jajek, a na obiad obowigzkowo po-
dawano jagnie. Tak jak to byto za mojego dziecinstwa na Luzycach Gor-
nych, wszyscy si¢ polewali woda, zyczac sobie szczgscia i zdrowia. Tyle
tylko, ze w Polsce odbywa si¢ to w drugi dzien $wiat, podczas gdy na Lu-
zycach Gérnych dzieje sie to w niedziele rano. Wieczorem mlodziez §wie-
towala Wielkanoc w wiejskiej karczmie, taiiczac i bardzo duzo pijac. Wies
stanowila wowczas silnie zzyta spolecznos¢, poniewaz niemal w calosci
zostala przesiedlona na daleki od rodzinnych stron Slask, gdzie wszystko
bylo nowe, inne. Bytem zaskoczony serdecznym przyjeciem przez rodzine
mojego przyjaciela, ale tez przez wiejska mlodziez. Wszak pochodzilem
z Niemiec, ktére napadly Polske i wyrzadzily ogromne szkody.

Jesienny wyjazd na kontynuacje studiow przebiegl bez wiekszych
przeszkod, tak ze w pierwszych dniach pazdziernika bylismy juz wszy-
scy we Wroctawiu. W nowym roku akademickim rozpoczg¢lismy studia
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przygotowawcze, ktére mialy trwac rok. Wszyscy uczestnicy roku przygo-
towawczego byli $wiadomymi, miodymi ludzmi bardzo zmotywowanymi
do tworzenia nowej Polski. Miedzy nimi byla tez grupa mtodych Zydéw,
ktérym udalo sie przezy¢ trudny czas okupacji lub obozy koncentracyjne.
Pamietam szczegodlnie dobrze mtodg dziewczyne, ktora jako jedyna z ca-
tej rodziny przetrwata pobyt w obozie koncentracyjnym Bergen-Belsen.
Rodzice zgingli jeszcze w obozie, a jedyna jej siostra z powodu doznanych
cierpien zmarta dwa tygodnie po wyzwoleniu. Od tej kolezanki nauczy-
tem si¢ bardzo duzo, zaréwno pod wzgledem duchowym, jak i moralnym.
Byla bardzo inteligentna i gleboko uksztaltowana w duchu humanizmu.
Mimo ogromu zla, ktérego doswiadczyta, nie obwiniala calego narodu
niemieckiego. Szczegdlnie bylem zaskoczony tym, jak dobrze znata jezyk
niemiecki i literature klasyczng. Bez problemu cytowata Fausta Goethego
albo Ode do radosci Schillera ze stawnym wersem ,Wszyscy ludzie beda
bra¢mi”. Jej ulubionym poetg byl Heinrich Heine, zwlaszcza lubita jego
utwor Niemcy - basn zimowa. Dlatego ze znacznie gorzej orientowalem si¢
w tej literaturze, a ukonczylem szkole niemiecky, musiatem sie po prostu
wstydzi¢. Czesto dyskutowalismy tez o literaturze polskiej, ktéra réwnie
dobrze znata. Po raz pierwszy od niej dowiedziatem sie czego$ o jezyku
jidysz, ktérym biegle sie postugiwata. Nieraz opowiadata mi o zyciu Zy-
dow w dawnej Polsce i ich niekiedy archaicznych obyczajach. Poniewaz
wyszla za m3z za mlodego Zyda pochodzacego z ortodoksyjnej rodziny,
dobrze znata zydowskie zycie codzienne. Po ukonczeniu z sukcesem roku
przygotowawczego rozpoczeta studia na architekturze. Pozniej stracilismy
kontakt. Widziatem ja tylko jeden raz podczas krétkiego pobytu stuzbo-
wego we Wroclawiu. Potem prawdopodobnie - tak jak wigkszos¢ polskich
Zydéw po wojnie - wyjechata do Izraela.

Czes¢ 11

Ciekawg przygode przezylismy w 1948 roku podczas $wiat Bozego
Narodzenia, ktore postanowilismy wykorzysta¢ na krotkie odwiedziny ro-
dzinnych stron na Luzycach. Dokumenty podrézy znéw dotarly pdzno.
Droga przez Poznan i Frankfurt byla diuga i meczaca. Grozilo nam, ze
nie dojedziemy na czas na $wieta, a do tego miatem cigzka walizke pelna
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ksigzek. Wpadlem na pomyst, zeby przekroczy¢ granice w Zgorzelcu, kto-
ry byl blizej. Dolaczyli do mnie tez inni tuzyccy studenci, w tym kolega,
ktéry miat w Zgorzelcu przyjaciela pracujacego jako oficer stuzby granicz-
nej. Ten obiecal nam, ze porozumie si¢ z sowieckimi straznikami i postara
sie, zeby nas przeszwarcowali przez granice do niemieckiej czesci miasta.
Mieli$my sie odwdzieczy¢ butelkami wodki, co nie bylo dla nas trudne.
Ruszylismy wiec do duzo blizszego Zgorzelca. W godzinach wieczornych
przekroczylismy most, a sowiecki straznik przewidzt nas motorem az na
dworzec. Jednak, gdy byliémy juz wszyscy w poczekalni, okrazyta nas na-
gle grupa uzbrojonych niemieckich granatowych policjantéw i poprowa-
dzila na komisariat, gdzie zaraz zaczeto przestuchania. Mysleli, ze jestesmy
uciekinierami z Polski lub przemytnikami, ktérzy prébuja do sowieckiej
strefy okupacyjnej przewiez¢ jakie$ zakazane towary. Sprawa zaczeta by¢
niebezpieczna. Grozilo nam aresztowanie i inne zwigzane z tym nieprzy-
jemnosci. Poniewaz nie widzialem innego wyjscia, poprositem przestu-
chujacego nas niemieckiego majora, zeby pozwolil mi zadzwoni¢ do sta-
rosty powiatu budziszynskiego, ktérym byt wowczas Jan Cyz. Po krétkim
namysle zgodzit si¢. Mielismy szczescie, ze pomimo pdznej pory Jan Cyz
podnidst stuchawke. W obecnosci przestuchujacego funkcjonariusza opo-
wiedzialem mu o nieprzyjemnej sytuacji, w ktorej si¢ znalezlismy, i popro-
silem o pomoc. Po krétkiej rozmowie doktora Cyza z niemieckim majo-
rem sprawa zostala zakoniczona. Moglismy posterunek opusci¢ jako wolni
ludzie, a policja tylko usprawiedliwila si¢ przed nami. Poniewaz nie bylo
juz pociggu do Budziszyna, zapewnita nam bezplatny nocleg w hotelu na-
przeciwko dworca. Nastepnego dnia pojechalismy dalej, do Budziszyna.
W Lubiju do naszego pociggu wsiadla nastepna, liczaca okoto dwudziestu
0s6b grupa Serbow Luzyckich. Byli to uczniowie i robotnicy z przygra-
nicznych terenéw Czech, wracajacy tak jak my na Boze Narodzenie do
domu. Radosni jechalismy do Budziszyna, $piewajac tuzyckie piosenki.
Hej, takie to byly czasy!

Mocno zapisalo mi si¢ w pamieci wazne wydarzenie polityczne, do
ktorego doszto w lipcu 1948 roku, a ktdrego nastepstwa dalo sie odczu¢ do-
piero jesienig. Mam na mysli zgubna decyzje moskiewskiego biura Komin-
formu dotyczacg Titowskiej Jugostawii i z tym zwigzane usunigcie Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostowii z tzw. obozu socjalistycznego.
Na poczatku jako osoby mliode, niedoswiadczone jeszcze politycznie nie
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traktowalisSmy tej sprawy szczegdlnie powaznie, zaliczylismy ja do przeja-
wow ogloszonej wlasnie zimnej wojny. ,Wielki wodz miedzynarodowego
proletariatu” — Jozef Stalin — stworzyt teorie, zgodnie z ktorg wraz z rozsze-
rzaniem si¢ socjalizmu miala si¢ nasila¢ walka klas. Wkrétce dowiedzieli-
$my si¢ o aresztowaniu pierwszego sekretarza Polskiej Partii Robotniczej -
Wiadystawa Gomulki i o tym, ze wprowadzono jeszcze inne srodki stu-
z3ce wzmocnieniu socjalizmu w Polsce i innych krajach socjalistycznych.
Studenci jugostowianscy szykowali sie juz do powrotu do domu, méwiac
nam, ze na studia nie wrocg. Slyszelismy tez o pierwszych aresztowaniach.

Przed naszym letnim powrotem na Luzyce odbyt sie jeszcze we Wro-
clawiu wielki ogolnopolski zjazd mlodziezy, zorganizowany przez Zwia-
zek Mlodziezy Polskiej (ZMP). Dziewigtego lipca na placu Grunwaldzkim
w obecnosci Bolestawa Bieruta, ktory przewodniczyt PPR, tysiace miodych
ludzi z calej Polski w zielono-z6ttych koszulach demonstrowato, wyrazajac
w ten sposdb swoja wole stworzenia nowej, socjalistycznej Polski. Chociaz
bylismy tylko widzami, zrobilo to na nas wielkie wrazenie. Bylismy znowu,
jak kiedys, ,,przekonani” o niewzruszonej potedze socjalizmu.

Caly nastepny rok wypelnila ci¢zka praca. Pod koniec czerwca wre-
czono nam dyplomy. Stanaglem teraz przed problemem wyboru wilasciwe-
go kierunku studiéw. Bioragc pod uwage profil Wydzialu Filologicznego
Uniwersytetu Wroctawskiego, mogtem wtasciwie wybiera¢ tylko miedzy
dwoma kierunkami: rusycystyka i polonistyka, ktdorg tutaj wykltadano jako
kierunek nauczycielski. Od poczatku interesowatem sie¢ szerzej rozumia-
ng slawistyka. Moi polscy przyjaciele radzili mi, zebym przeniost si¢ do
jeszcze odleglejszego Krakowa, poniewaz juz w czasach przedwojennych
slawistyka na Uniwersytecie Jagiellonskim cieszyla si¢ renomg. Dzialali
tam wowczas tacy wybitni uczeni jak prof. Tadeusz Lehr-Splawinski czy
polonista prof. Witold Taszycki, ktéry w latach dwudziestych ubiegtego
wieku do$¢ szczegolowo zajmowal sie tez pokrewienstwem polsko-tuzyc-
kim, a byl dziekanem Wydziatu Filologicznego.

SchadZowanka roku 1949 odbyla si¢ w Pancicach jako Robocza Kon-
ferencja Luzyckiej Mlodziezy Studiujacej. Po raz pierwszy wzigli w niej
udzial, oprocz studentéw i uczniow wyzszych klas szkdt srednich, nauczy-
ciele z nowego naboru. Jednym z gléwnych tematéw spotkania byta dzia-
talnos¢ mlodziezy serboluzyckiej w ramach ogoélnokrajowej organizacji
Freie Deutsche Jugend (Wolnej Mlodziezy Niemieckiej). Referentem byl
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Beno Sotta, byly aktywista Mlodziezy Luzyckiej, teraz wspétpracownik
okregowego kierownictwa FDJ w Dreznie, odpowiedzialny za dziatalno$¢
mlodziezy tuzyckiej. Powial nowy, swiezy wiatr! Jako goscie wzigli udziat
w konferencji wszyscy znani serboluzyccy dzialacze i politycy, m.in. éw-
czesny doradca ministra i przewodniczagcy Domowiny Pawot Nedo, jego
zastepca i posel sejmiku w Budziszynie dr Jan Cyz i Kurt Krjenc wowczas
jeszcze radca w nowo powstalym Urzedzie ds. Serbow Luzyckich. Pawot
Nedo namawial nas do wykorzystywania uzyskanych mozliwosci, zeby
pomoc obudzi¢ Serbéw Luzyckich ze snu, tak, aby z ludu tuzyckiego mogt
powstaé ,,serbski nar6d”, taczacy Gérnych i Dolnych Luzyczan. Podczas
wieczornego posiedzenia tuzycki poeta i pisarz Jurij Brézan czytal frag-
menty swoich najnowszych utworéw. Wazna role na tej konferencji odgry-
walo zagadnienie koncentracji szkolnictwa wyzszego wokol wschodnio-
niemieckich uniwersytetow, szczegdlnie w Lipsku i Dreznie, réwnolegle do
szkolnictwa Sredniego i gimnazjow (tzn. szkét ponadpodstawowych i lice-
6w — E.W.), ktore mialy juz swoje osrodki w Budziszynie i w Chociebuzu.

W zwigzku z tym na poczatku wrzesnia zaproszono do Drezna i Lip-
ska delegacje studentow serbotuzyckich studiujacych za granicg, aby mo-
gli pozna¢ lepiej istniejace mozliwosci podjecia studidw we wschodnich
Niemczech. Do tej malej delegacji nalezatem réwniez ja. Bylismy gos¢mi
tamtejszych opiekunéw studenckich, ktdrzy pozostawali pod silnym wpty-
wem FDJ. Przyjeli nas tez rektorzy i prorektorzy obydwu uniwersytetow,
ktorzy bardzo optymistycznie przedstawili nam sytuacje i mozliwosci stu-
diowania na 6wczesnych uniwersytetach wschodnioniemieckich i jedno-
cze$nie obiecali pomoc przy organizacji osobnych tuzyckich internatéw.
W Lipsku studiowalo juz troche Luzyczan. Byli bardzo aktywni. Przypo-
minam sobie na przyklad, jak we wlasnej audycji radiowej dla studentow
propagowali tuzycko$¢. W Dreznie przyjal nas rowniez marszalek wtedy
jeszcze funkcjonujacego Krajowego Sejmu Saksonii, liberalny demokrata
Johannes Dieckmann, ktéry objasnil nam bardzo szczegétowo przepisy
wykonawcze zawarte we wprowadzonej rok wczesniej ustawie o Serbach
Luzyckich (tzw. Serbski zakon). Na specjalnym forum pos$wigconym de-
mokratyzacji w 6wczesnych Niemczech wypowiedzial si¢ m.in. czlo-
nek naszej delegacji, student z Pragi Marko Sleca. Przedstawit zebranym
starania Serbow Luzyckich o réwnouprawnienie narodowe w Niemczech
i opisal wspdlczesny stan ich jezyka i kultury. Wprawdzie méwiono



366 HINC SCHUSTER-SEWC

wowczas jeszcze o jednym panstwie niemieckim, ale czu¢ bylo, ze powota-
nie dwdch samodzielnych panstw jest tuz przed nami. A to, jaki kierunek
polityczny bedzie potem panowal, byto dla mnie jasne po wizycie w Glow-
nej Szkole dla Mlodziezy przy Centralnej Radzie FD] w Radebeulu, kto-
ra odwiedziliSmy po drodze do domu: jedynym wzorem dla nas mial by¢
socjalizm i Zwigzek Radziecki. To, jak daleko posunela si¢ indoktrynacja
polityczna i ideologiczna, wida¢ na nastepujacym przykladzie: dwoje ak-
tywnych dziataczy FDJ, ktérzy pobrali si¢ niedawno, pokazato mi z duma
swoje obraczki, na ktérych kazali wygrawerowac Stalin. Chociaz sam mia-
tem wéwczas poglady lewicowe, to jednak bylo to dla mnie przesada.

Powojenne studia miodych Serbéw Luzyckich w sasiednich krajach
stowianskich zmierzaly do konca. W przyszlosci Luzyczanie mieli studio-
waé w swoim kraju, pod kontrolg odpowiednich instancji. Prawo do kon-
tynuacji studiow za granicg mieli tylko ci, ktorzy je juz rozpoczeli. Pomimo
ktopotéw gospodarczych z kazdym dniem bardziej dotykajacych Polske,
w Krakowie, dokad sie juz przeprowadzitem, zaczynalem sie czu¢ jak u sie-
bie w domu. Cien zaostrzajacej si¢ zimnej wojny w coraz wigkszym stop-
niu padat na kraj, a sytuacja zaopatrzenia rynku stawala si¢ coraz bardziej
skomplikowana. Odczuwalismy to zwlaszcza my, studenci zagraniczni,
gdyz nie otrzymywaliSmy zadnej pomocy z domu. Dzieki Bogu istnialy
jeszcze targi, na ktorych kobiety ze wsi sprzedawaly maslo, jajka, stonine
i inne produkty rolnicze, wigc mogtem tam od czasu do czasu co$ kupic.

Gléwnym przedmiotem moich studiéw byla rusycystyka. Jednocze-
$nie systematycznie uczgszczalem na wyklady z jezyka i literatury polskiej,
a takze na zajecia z jezyka czeskiego i stowackiego. Jezyka staro-cerkiew-
no-stowianskiego, w Niemczech nazywanego starobulgarskim, uczyt nas
znany specjalista prof. Lehr-Sptawinski. Dla nas rusycystow obok staro-
-cerkiewno-stowianskiego obowigzkowy byl tez jezyk starogrecki. Przez
caly semestr mieliSmy takze zajecia z historii Rosji i historii narodow
Zwigzku Radzieckiego.

Studia w Krakowie przyniosly mi jeszcze inng wazna korzys¢. Bi-
blioteka tamtejszego Seminarium Stowianskiego posiadata niemal kom-
pletny dzial fuzycoznawczy, poczynajac od zbioru Haupta i Smolera Pjes-
nicki hornych a delnych LuZiskich Serbow, a konczac na seriach literatu-
ry ,Dom a swét” i ,,Serbska ludowa knihownja” wydanych w Pradze lub
Budziszynie. Ksiazki te nie byly dostepne na Luzycach po wojnie,
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a Biblioteka Jagiellonska przetrwala bez wigkszych strat. Posiadata tez
komplet czasopisma ,,Casopis Madicy Serbskeje” oraz Arnosta Muki His-
torische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen
(niederlausitzisch-wendischen) Sprache i jego wielki stownik dolnotuzycki.
Znalaztem tam réwniez wazng monografie Rosjanina Lva S¢erby o dialek-
cie muzakowskim i Pawota Wirtha Beitrdge zum sorbischen (wendischen)
Sprachatlas. W ten sposob mialem mozliwos¢ w ramach samodzielnych
studiéw zapoznac si¢ z podstawami sorabistycznego jezykoznawstwa. Zaj-
mowalem sie tym tyle, ile tylko czas pozwolil.

Krakéw wyszedt z wojny niemal bez szwanku. Na Rynku Gléwnym
okupanci wysadzili pomnik wielkiego polskiego poety Adama Mickiewi-
cza, a dzielnica Kazimierz zostala spalona i zniszczona po tym, jak calg
ludnos¢ zydowska faszysci wysiedlili z getta i wywiezli do obozéw koncen-
tracyjnych, gtéwnie do Auschwitz. Bylem tam wiosng 1950 roku, o czym
dokladnie pisalem w prasie tuzyckiej.

W roku akademickim 1950/1951 do Krakowa przybyl miody czeski
student Jan Petr, ktory studiowal polonistyke. Juz wéwczas znal on do-
brze jezyk gornotuzycki, ktorego nauczyl si¢ w Pradze od dra Miklawsa
Krje¢mara. Czesto dyskutowalismy o problemach luzyckich i przy tej
okazji zdobylem orientacje w czeskim tuzycoznawstwie. Zauwazytem, ze
mniejsza role odgrywalo w nim jezykoznawstwo i ze Czesi zajmowali si¢
raczej zagadnieniami historycznymi i z zakresu historii kultury.

Pod koniec czerwca ukonczylem z sukcesem swdj pierwszy rok wta-
sciwych studiéw. Nie wrdcitem jednak od razu do domu, ale wybralem
sie w trzydziestodniowa podroz po Polsce. Chciatem lepiej pozna¢ kraj,
w ktorym mieszkatem. Najpierw pojechalem w Karpaty i Beskidy, ktdre
obejrzatem z gory dzigki bratu mojego kolegi ze studiéw, bedagcemu ka-
pitanem i pilotem w Lidze Obrony Kraju oraz kierownikiem szkoty spa-
dochronowej w Nowym Targu. Poznalem si¢ z nim jeszcze w Krakowie.
Gdy dotarlem w gory péznym popotudniem, juz czekal na mnie ze swoim
dos¢ rozklekotanym rosyjskim dwuptatowcem. Stonce chowato si¢ poma-
tu za karpackimi wierchami. Pierwszy raz w zyciu siedzialem w samolocie
i to bez spadochronu, wigc oczywiscie czulem ucisk w okolicy serca. Jed-
nak lot nad gérami i wzdtuz doliny Dunajca byl wspanialym przezyciem,
ktérego nigdy nie zapomne. M6j przyjaciel chcial mi tez pokazac, ze jest
doskonalym pilotem. Pod koniec naszej podniebnej wycieczki przeszedt
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do lotu akrobatycznego i wykonal samolotem wszelkie mozliwe figury,
takie jak korkociag czy beczke. Bytem oczywiscie bardzo szczesliwy, gdy
po niemal godzinnym przebywaniu w powietrzu caty i zdrowy, chociaz
rozdygotany, wrdcilem na ziemig. Na drugi dzien kontynuowalem moja
podrdz wzdluz Dunajca w strong Pienin. Na drewnianych tratwach flisacy
przewiezli mnie przelomem szumigcego, po obu stronach ogrodzonego
wysokimi skalami Dunajca. Nastepnego dnia przez Nowy Targ udalem sie
do Zakopanego, osrodka turystycznego polskich Karpat. Po drodze od-
wiedzilem zakonnika eremite, ktory zyt samotnie w goérach - prowadzitem
z nim dyskusje filozoficzne. W Zakopanem dolaczytem do grupy studen-
tow, ktora planowala taternicka wyprawe w gory. Dzigki temu poznalem
z bliska piekno tej wspanialej wysokogoérskiej krainy. Odwiedzitem tez
znang wie$ gorska Bukowine, ktdra jest centrum zycia gorali karpackich,
moéwigcych archaiczng polska gwarg i majacych swodj charakterystyczny
stréj ludowy.

W latach 1952 i 1953 po zdaniu egzamindéw rowniez udalem sie w po-
dréze po Polsce. Bylem juz wtedy cztonkiem Akademickiego Zwigzku
Sportowego, ktéry organizowal co roku wyprawy turystyczne polaczone
z rozmaitymi imprezami sportowymi. W roku 1952 wybralem si¢ na Po-
morze. Nasz obdz znajdowal si¢ w poblizu Elblaga, ktéry byl niemal zupet-
nie zniszczony. Ostaly sie tylko dzielnice peryferyjne. Podczas tego obozu
zwiedzitem Gdansk i pobliski Malbork, gtéwne miasto niemieckich ryce-
rzy zakonnych, a nastepnie Frombork, byle miejsce dziatalnosci Mikotaja
Kopernika. Réwniez te miasta lezaly wowczas jeszcze w gruzach. Jedynie
w Gdansku rozpoczela sie¢ odbudowa. Wtasnie $wietowano odnowienie
ulicy Dlugiej i stojacego przy niej gotyckiego ratusza.

Rok pdzniej spedzilem trzy tygodnie na Mazurach, gdzie ptywalismy
na jachtach po tamtejszych jeziorach. Nocowaliémy przewaznie w namio-
tach albo pod gotym niebem. Przy okazji odwiedzilem kilka pobliskich wsi,
zeby lepiej pozna¢ mieszkancéw Mazur, ktorzy zyli poza swoim krajem
przez setki lat jako mniejszos¢ narodowa w Prusach Wschodnich. Z tego
powodu Mazurzy postugiwali si¢ odrebnym dialektem jezyka polskiego.
W latach trzydziestych ubiegtego wieku Mér¢in Nowak-Njechornski jako
mlody student odwiedzal wielokrotnie Mazuréw, o czym potem bardzo
ciekawie pisal w owczesnych ,Serbskich Nowinach”. Zwracal uwage na
nasilajgce sie antypolskie nastroje wérod tamtejszej ludnosci niemieckiej,
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ale tez na podejmowane przez Mazurdéw proby pielegnowania i zachowa-
nia swojej stowianskiej tozsamosci. Podobnie jak na Slasku, przybylo tu
w latach powojennych wielu przesiedlencéw z dawnych polskich obsza-
réw wschodnich, tak ze autochtoni czuli si¢ coraz bardziej zagrozeni. Bylo
to zwigzane z tym, ze Mazurzy byli wyznania ewangelickiego, a ludnos¢,
ktora naplyneta, wyznania katolickiego i cze$ciowo prawostawnego. Dla-
tego w pdzniejszych latach duza czg$¢ Mazuréw przeniosta si¢ do Niemiec
Zachodnich. Nalezy doda¢, ze Mazurzy dzielili si¢, podobnie jak Serbowie
z Luzyc Goérnych, na katolikéw i ewangelikow. Pierwsi mieszkajg w cze-
$ci poludniowej Mazur, na Warmii, ktérej gtéwnym miastem jest Olsztyn,
drudzy bardziej na pétnocy, na tzw. wlasciwych lub pruskich Mazurach.
Tak jak u nas stowianskos¢ lepiej sie zachowala wsrdd katolikéw. Prote-
stanci szybciej poddawali sie germanizacji. W zwigzku z tym przypomne
o ciekawym zdarzeniu, ktore przezytem w poblizu jeziora Mamry, w bez-
posrednim sasiedztwie ,Wilczego Szanca” Hitlera. Po ucigzliwym rejsie
jachtem, szukajgc jakiego$ noclegu, przyszlismy do wsi, w ktorej byt duzy
majatek szlachecki, i tam przenocowalismy w stodole. W $rodku nocy
obudzitem si¢ nagle i ustyszalem, jak mlodziez ze wsi $piewa pies$ni nie-
mieckie, i to najczesciej takie z czaséw nazistowskich, jak Schwarzbraun ist
die Haselnuss albo Griin ist die Heide. Najpierw pomyslatem, Ze mi sie to
$ni. Jednak potem zaswitata mi mysl, Ze jesteSmy w mazurskiej wsi, gdzie
mlodziez przeszla takg samg indoktrynacje jak my na Luzycach. Ludno-
$ci mieszkajgcej w tej wsi nie wysiedlono do Niemiec tuz po wojnie ze
wzgledu na jej pochodzenie narodowe. Mlodziez moéwila tam jednak po
niemiecku. Tak wiec sytuacja narodowosciowa byta podobna do tej, jaka
mieli$my na Luzycach po 1945 roku, gdzie zwlaszcza na terenach ewan-
gelickich mlodziez na co dzien najczesciej uzywata jezyka niemieckiego.
Pobyt na Mazurach to byla moja ostatnia studencka podroéz po Polsce,
ktora podczas swoich pigcioletnich studiow przejechatem wzdluz i wszerz.
Przez Torun i Poznan wrécitem pod koniec lipca do Krakowa, a stamtad
pojechatem dalej, do domu na Luzycach, na moje ostatnie dlugie wakacje.
Na zakonczenie moich studenckich wspomnien krétko opisze ciekawe
spotkanie z 6wczesnym rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pigkne-
go dnia latem 1952 roku odwiedzil mnie w internacie specjalny wystan-
nik rektora, ktorym byt wtedy prof. Teodor Marchlewski, biolog i zoolog
o migdzynarodowej slawie. Goniec przekazal mi wiadomos¢, ze rektor
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chetnie by ze mng porozmawial osobiscie. Zupelnie nie wiedziatem, jak
mam to rozumie¢. Bytem studentem drugiego roku i wszystkie obowigzki
studenckie naprawde regularnie wykonywatem. Nazwisko rektora znane
mi bylo tylko ze slyszenia. Wiedzialem, Ze jest bratankiem stawnego Julia-
na Marchlewskiego, polskiego Bebla i ze podczas wojny byl wigezniem obo-
zu koncentracyjnego w Dachau. Gdy pojawilem si¢ w rektoracie, powitat
mnie bardzo uprzejmie, méwigc, Ze cieszy si¢ z poznania mlodego Serba
Luzyckiego, ktdry - jak sie dowiedzial - studiuje na jego uniwersytecie.
Opowiedzial mi nastepnie o tym, Ze w Dachau mial dobrego przyjaciela,
wspolwieznia, serboluzyckiego ksiedza Jana Cyza, ktory mu duzo moéwit
o Luzyczanach i ich smutnym losie w hitlerowskich Niemczech. Rektor
Marchlewski chciat sie teraz dowiedzie¢, jak zyja Luzyczanie w powojen-
nych Niemczech i czy wiem co$ o ksiedzu Cyzu. RozmawialiSmy ze soba
diugo. O ksiedzu Cyzu wiedzialem tylko tyle, Ze po wojnie zostal prze-
wodniczacym Serbotuzyckiej Rady Narodowej i Ze przed kilku laty zmarl.
Widac byto, ze pobyt w obozie koncentracyjnym pozostawit na ciele Mar-
chlewskiego powazne $lady. Cata prawa strona ciala byla unieruchomio-
na. Mgt sie porusza¢ wylacznie za pomocg kul. Jako zoolog zajmowat sie
krzyzowaniem ras zwierzat, szczegdlnie $win, ale o tym nie miatem za bar-
dzo pojecia.

Od czasu tego spotkania stal sie¢ moim wielkim dobroczyncg. Regular-
nie dostawalem zaproszenia na wszystkie wazniejsze uroczystosci uniwer-
syteckie. Dzigki temu moglem by¢ obecny podczas przyznawania dokto-
ratu honoris causa znanym francuskim fizykom Frédéricowi Joliot—-Curie
i jego malzonce Iréne Joliot-Curie, cérce stawnej polskiej uczonej Marii
Sktodowskiej—Curie. Wielka uroczystos¢ odbyla sie w czerwcu 1952 roku
w auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloniskiego w obecnosci calej
owczesnej polskiej elity naukowej. Z nazwiskiem Marchlewskiego zetkna-
tem sie jeszcze raz wiele lat pdzniej, gdy Uniwersytet Jagiellonski réwniez
mnie uhonorowal doktoratem honoris causa, w 1998 roku, podczas XII
Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow. Po uroczystej ceremonii, ktéra tym
razem odbyla sie w odnowionym Collegium Maius, zostatem przez 6wcze-
snego rektora prof. Aleksandra Koja zaproszony na przyjecie do uniwer-
syteckiego domu go$cinnego, potozonego poza miastem. Po obiedzie mito
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rozmawialiémy. Przy tej okazji wspomnialem m.in. o moim spotkaniu
z bylym rektorem Marchlewskim. Okazalo sig, Ze prof. Koj — z zawodu le-
karz - jest zieciem bylego rektora. Mieli$my sobie wiele do opowiedzenia.

Z jezyka gornotuzyckiego przetozyla Elzbieta Wroctawska
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Mija dwadzie$cia lat od $mierci
pulkownika Stanistawa Marciniaka

Kim byl pulkownik Stanistaw Marciniak? Lata plyng i pamiec o Sta-
nistawie Marciniaku w starszym i rednim pokoleniu slawistow powoli si¢
zaciera, a dla mtodych jest on na ogot postacia nieznang. Nie wolno jednak
o Nim zapomniec.

Byl gléwnym animatorem warszawskiej sorabistyki, a poza tym czlo-
wiekiem o olbrzymiej wiedzy, wszechstronnych zainteresowaniach i szero-
kich horyzontach myslowych.

Zacznijmy od wspomnien zony, Wandy Marciniakowej, przeplatanych
moimi wstawkami (fragmenty pochodzace od niej zapisano kursywa).

Mgz méj Stanistaw Marciniak urodzit si¢ 2 maja 1922 roku na Pokuciu,
w Berezowie Niznym, w dobrach rodziny matki - Przygrodzkich de Strza-
ta, herbu Sas.

Ojciec Stanistawa Marciniaka byt oficerem armii austriackiej, a wigc pul-
kownik zamilowanie do wojskowosci mial w genach. Chodzil do gimnaz-
jum w Kolomyi, pdzniej we Lwowie. Za swoje zaangazowanie w obrone
Lwowa w 1939 roku zostal odznaczony przez Bractwo Orlat Lwowskich
Krzyzem Drugiej Obrony Lwowa (zob. kserokopia legitymacji do odzna-
czenia).
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W czasie drugiej wojny Swiatowej Mgz nie walczyt na froncie, bo byt wte-
dy jeszcze uczniem. Natomiast walczyt méj brat, na Luzycach i w bitwie
pod Budziszynem zostat ranny. Nasza rodzina byta wiec od dawna zwig-
zana emocjonalnie z Luzyczanami. Mgz zetkngl si¢ z tym matym sto-
wiatniskim narodem dzigki lekturze ksigzek naukowych.

Kiedy mial lat dziewie¢, wpadta w jego rece broszurka o plemionach pét-
nocnostowianskich Lutycy, Obodryci, Serbowie. I od tego sie zaczeto.

Mlody Staszek Marciniak marzyt o studiach slawistycznych. Niestety
szalala wowczas wojna, zaraz stracil matke, musial pracowa¢, nierzadko
przymierat glodem. Wstapil do Armii Krajowe;j.

Byly w nim dwie dusze - naukowca i wojskowego. Zawodowo zwigzal
sie z wojskiem, ale nie wyzbyt si¢ zainteresowan humanistycznych, zwtasz-
cza jezykowych.

W roku 1960 zdat w Wojskowej Akademii Technicznej egzamin z niemiec-
kiego, rosyjskiego, angielskiego i francuskiego, wykazujgc si¢ bardzo do-
brg znajomoscig tych jezykéw w mowie, pismie, czytaniu i tHumaczeniu.
Zresztg niemieckim i rosyjskim postugiwat sie od dziecka. Wykorzystywat
te znajomosé w latach pozniejszych, ttumaczgc z angielskiego i rosyjskie-
go fachowe ksigzki z zakresu tgcznosci, a z niemieckiego literature pigk-
ng. Przetozyt wiele ksigzek Hansa Helmuta Kirsta, m.in. Przeznaczenie
(1992) i Szczescia nie mozna kupic (1994). Jego pasjg byly dzieje ojczyste.
Napisat dla swojego wnuka, Piotra Sochackiego, popularnonaukowqg His-
torie Polski dla Piotrka (1993), ktérg zarekomendowat do druku prof.
Aleksander Gieysztor.

Z gbrnotuzyckiego przettumaczyl Jana Cyza Ciernistg droge do wol-
nosci (1983), Méréina Nowaka-Njechorniskiego Zycie pisane i malowane
(1988), Marji Kubasec Swiatto w otchtani (rekopis), Antona Nawki Jadwige
(rekopis). Ttumaczyt z francuskiego, np. Jeana Kudeli Dlaczego nie powsta-
ta Republika Ludowa Luzyczan? (1985).

Z wigkszych prac naukowych Stanistawa Marciniaka wymieni¢ mozna
monografi¢ o Janie Cyzu (rekopis). Wiele artykutow opublikowal w ,,Ze-
szytach Luzyckich” (por. bibliografia w t. X, s. 95). Odzwierciedlaja one
szerokie spektrum zainteresowan Autora, ktdry zajmowal sie tematyka hi-
storyczng, historycznoliteracka, biografiami wybitnych jednostek, stosun-
kami polsko-tuzyckimi i tuzyckimi perspektywami rozwoju.
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Byt katolikiem gleboko wierzgcym i praktykujgcym, co podkreslit na
pogrzebie Meza nasz przyjaciel abp Stawoj GIédz, méwigc: ,Nigdy nie
sprzeniewierzyl sie wyznawanym przez siebie wartosciom. Gdyby nie one,
bytby - byé moze - generatem”. Przyjaz# z biskupem Glddziem trwata od
czasu jego ingresu — Mgz wprowadzat go w arkana wojskowosci.

II.

Ciekawe byly okoliczno$ci poznania przeze mnie pulkownika Mar-
ciniaka. Byl poczatek lat osiemdziesigtych i doszto do pozornie drobnego
incydentu, mianowicie jeden z autoréw tygodnika ,,Przekrdj” autorytatyw-
nie stwierdzil, ze hymn tuzycki jest ttumaczeniem Mazurka Dgbrowskie-
go. Napisalam do ,,Przekroju” sprostowanie, ze tekst hymnu - autorstwa
tuzyckiego poety Handrija Zejlera — jest oryginalny, przejeta zostata tylko
melodia polskiego hymnu. Niezaleznie zareagowal na ten blad Stanistaw
Marciniak. Nasze glosy spotkaly si¢ na tamach ,,Przekroju’, a potem i my-
$my sie spotkali. W mieszkaniu przy placu Konstytucji odbylo si¢ robocze
spotkanie przyszltych sorabofilow, w ktérym oprdcz Stanistawa Marciniaka
i mnie wzieli udziat Zdzistaw Klos - bibliotekarz na slawistyce na Uniwer-
sytecie Warszawskim i Ryszard Michalik - przyjaciel tuzyckiego pisarza
Bena Budara.

Postanowilismy zalozy¢ Klub Zainteresowan Kulturg Luzycka. Prze-
wodniczacym zostal Stanistaw Marciniak. Putkownik Marciniak nie na-
lezal nigdy do PZPR, ale byl zaangazowanym ludowcem. Jego kontakty
z tym $rodowiskiem okazaly si¢ dla dzialalno$ci sorabistycznej bardzo
korzystne. To on zdecydowal, zeby organizacyjnie polaczy¢ nasze koto
z Polskim Towarzystwem Ludoznawczym, co mialo swoje uzasadnienie ze
wzgledu na ciekawy i zywy folklor fuzycki. Nie mielismy swojego lokalu.
Pierwsze zebrania odbywaly si¢ w kawiarni PTL.

Tak funkcjonowalismy do polowy lat osiemdziesiatych. Potem po-
wstalo z inicjatywy doktora Zbigniewa Gajewskiego i socjologa prof. Zbi-
gniewa Wierzbickiego Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie, z ktérym sie
polaczylismy, automatycznie zrywajac z PTL.

Na zebraniach Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego byly wygtaszane
referaty naukowe, zrodzil si¢ wigc pomysl, zeby wydac¢ je drukiem i w ten
sposob w roku 1990 powstaly ,,Zeszyty Luzyckie”. Do roku 1995 ukazalo
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sie dwanascie numerdw, a — jak wiadomo - czasopismo wychodzi do dzis.
Prawie w kazdym z nich byl artykut Stanistawa Marciniaka. Wszystkie
odznaczaly sie wysokim poziomem naukowym oraz polityczng przenikli-
woscig. Przywota¢ tu mozna takie artykuly jak: Z dziejéow ruchu narodo-
wego w latach 1945-1947 (,Zeszyty Luzyckie” 6 (1993), s. 17-28) albo
Dwujezycznosé, dwukulturowos¢ i co dalej? (,,Zeszyty Luzyckie” 8 (1993),
s. 26-30) — w sposob kompetentny i wnikliwy charakteryzujace sytuacje
i perspektywy narodu tuzyckiego.

Pulkownik Marciniak przez dwa lata prowadzit w Instytucie Filolo-
gii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego lektorat jezyka gérnotuzyc-
kiego.

Smier¢ pulkownika Marciniaka okryta zatoba nie tylko warszawskie
srodowisko sorabistyczne, ktore stworzyt i dla ktérego byl zawsze wielkim
autorytetem, ale rowniez Luzyce. ,Serbskie Nowiny” opublikowaly calo-
stronicowy nekrolog, zredagowany przez dyrektora Instytutu Luzyckiego
dra Dietricha Scholzego i przewodniczacego Macierzy Luzyckiej Mérc¢ina
Volkla. Tekst konczyt si¢ stowami: ,,Stanistaw Marciniak na trwate zapisat
sie w historii polsko-tuzyckiej. Zostawil nam dziedzictwo, z ktérego moze-
my czerpa¢ duchowg moc i nadzieje. Dzigkujemy mu za to”

Byl to cztowiek nadzwyczaj prawy i obdarzony wielkim hartem du-
cha. Juz powaznie chory, wyjechat jeszcze na Luzyce, na posiedzenie Ma-
cierzy Luzyckiej, a potem zabral swojego ukochanego wnuka Piotrka na
zwiedzanie Wloch. Cechowala go wielka kultura osobista. Mial nienagan-
ne maniery prawdziwego dzentelmena.

W dniu $mierci putkownika Marciniaka przyjechali do Niego dawni
towarzysze broni, przywozac sztandar Armii Krajowej.

Juz go nie zobaczyl.
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In memoriam Prof. Dr. Wolfgang Sperber

Am 19.02.2015 verstarb unerwartet im siebenundachtzigsten Lebens-
jahr Wolfgang Sperber, emeritierter Professor der Universitdt Leipzig, nach
der Wende von 1990 bis 1993 Direktor der bis dahin noch bestehenden
Sektion Theoretische und Angewandte Sprachwissenschaft und von 1992
bis zu Beginn seines Ruhestandes im Marz 1994 Leiter des neu gegriindeten
Instituts fiir Slavistik. Nach dem Besuch der Staatlichen Oberschule in
Wurzen von 1939 bis 1947 nahm Wolfgang Sperber sogleich nach dem
Abitur an der Universitét Leipzig das Studium der Slawistik, Anglistik und
Padagogik auf. Seine ihn mafigeblich priagenden Lehrer waren Reinhold
Trautman und insbesondere Reinhold Olesch (slawische Sprachwissen-
schaft) sowie Julius Forfman (russische Literatur). Auf Grund seiner aus-
gezeichneten Studienergebnisse stellte ihn der damalige Institutsdirektor
Professor Olesch 1952 als wissenschaftlichen Assistenten ein. Neben einer
umfangreichen Lehrtatigkeit und den organisatorischen Aufgaben am
Institut widmete er sich der Dissertation ,,Die sorbischen Flurnamen des
Kreises Kamenz (Ostteil), die er 1961 erfolgreich bei Prof. Rudolf Fischer
verteidigen konnte und die 1967 als Band 18 in der Reihe ,,Deutsch-Sla-
wische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte® erschien.
In den folgenden Jahren stand die slawistische Lehre, die vom Altkir-
chenslawischen tiber das Altrussische und die russische Sprache der Ge-
genwart in allen ihren Teilbereichen bis zur modernen Textlinguistik
und strukturalistischen Sprachbetrachtung reichte, im Vordergrund,
zusammen mit den ihm iibertragenen organisatorischen Aufgaben am
Institut und der Betreuung der Studenten. Zwischenzeitlich ermoglichte
eine wissenschaftliche Aspirantur die Vorbereitung auf die Habilitation,
die 1975 mit der Arbeit ,, Adjektive im Pradikat unpersonlicher Sitze
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im Russischen® erfolgreich zum Abschluss gebracht werden konnte. Die
Habilschrift erschien 1981 in etwas gekiirzter Form als Heft 32 der Leip-
ziger ,,Linguistischen Arbeitsberichte®. 1977 erfolgte die Berufung zum
Hochschuldozenten fiir Russische Sprache der Gegenwart, 1982 zum
auflerordentlichen Professor. Nach der Wende wurde Wolfgang Sperber
nach neuem Recht zum Professor fiir Ostslawische Sprachwissenschaft
berufen.

So vielseitig und umfangreich wie seine Lehrtitigkeit war auch die
wissenschaftliche Arbeit, die sowohl die Publikation von Lehrbiichern
als auch die Grundlagenforschung umfasste. Er itbernahm wichtige Ka-
pitel in den von Kurt Gabka herausgegebenen Hochschullehrbiichern
zur russischen Sprache der Gegenwart, so in den Bénden zur Phonetik
und Phonologie sowie zur Morphologie, erschienen 1974 bzw. 1975. Be-
reits 1966 hatte er zusammen mit Rainer Eckert, Gottfried Kirchner und
Rudolf Ruzi¢ka eine ,,Russische Wortkunde® verfasst, die den Studen-
ten als Einfilhrung in die Sprachgeschichte diente. Der Bedeutung der
russischen Sprache und ihrem Studium wandte er sich in dem von M.A.
Karpenko und Kurt Buttke 1989 herausgegebenen Sammelband ,,Russ-
kij jazyk i sovremennost’“ zu, und 1992 erarbeite er zusammen mit an-
deren Autoren das Lehrmaterial zum Studium des Russischen ,,Analiz
teksta. Grundlage einer linguistischen Textanalyse® Seine weit iiber das
Russische hinausreichenden slawistischen Kenntnisse ermdglichten ihm
die erfolgreiche Mitarbeit am Gesamtslawischen Sprachatlas, speziell an
dessen 1988 in Moskau erschienenen Band I ,,Die Tierwelt®. Des weiteren
entstammen der Feder von Wolfgang Sperber nicht weniger als 59 wissen-
schaftliche Aufsitze in Fachzeitschriften und Sammelbénden. Einen breiten
Raum nehmen im Anschluss an seine Dissertation Untersuchungen zu
sorbischen Flurnamen mit weiterfithrenden theoretisch-vertiefenden Er-
kenntnissen ein, besonders zu deutsch-sorbischen Interferenzproblemen
und zu den Voraussetzungen fiir Nameniibersetzungen. Auch die Rolle von
Namen in der sorbischen Literatur konnte er in mehreren Aufsitzen be-
leuchten. Den Forschungsschwerpunkt bildeten jedoch immer wieder Stu-
dien zur russischen Grammatik, so zum Aspektgebrauch im Russischen,
zu einzelnen Wortarten, darunter zum Adjektiv und zum Zahlwort, zu
unpersonlichen Sitzen sowie zur Zustandskategorie. In den achtziger
Jahren wandte er sich, neuen Tendenzen in der Sprachwissenschaft stets
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aufgeschlossen, mehr der Textlinguistik zu, die er besonders in Bezug
auf das Russische durch viele Detaillerkenntnisse und theoretische Ver-
allgemeinerungen bereichern konnte. Seine Interessen galten aber auch
dem Strukturalismus, der funktional-semantischen Sprachbetrachtung
sowie nicht zuletzt Fragen der linguistischen Ausbildung der Studenten.
Die wissenschaftliche Arbeitsweise Wolfgang Sperbers kennzeichnen eine
scharfsinnige Analyse konkreten Materials und eine fundierte theoretische
Verallgemeinerung. Auf Grund seiner Kompetenz in allen Bereichen
der slawischen Sprachwissenschaft wurde er zum Mitglied der ,Inter-
nationalen Arbeitsgruppe beim Slawischen Sprachatlas® berufen, der er
von 1974 bis 1995 angehorte und in der er wichtige Aufgaben iibernahm.
Dabei kooperierte er eng mit den sorbischen Forschern in Bautzen. Die
umfassenden slawistischen Kenntnisse und methodisch-didaktischen
Fahigkeiten ermdglichten ihm die Betreuung zahlreicher Diplomarbeiten,
Dissertationen und Habilitationen auf hohem wissenschaftlichen Niveau.
Anlisslich seines 65. Geburtstages widmeten ihm Freunde, Kollegen und
Schiiler eine Festschrift mit dem Titel ,Wort und Text®, die Ernst Eichler,
Kersten Kriiger und Astrid Thiele herausgaben und die 1994 als Band XX VI
der von Herbert Jelitte edierten Reihe ,,Beitrige zur Slavistik“ erschien. Sie
enthielt auch ein detailliertes Schriftenverzeichnis des Jubilars. Zu seinem
85. Geburtstag erfuhr er eine allseitige Wiirdigung seines Werdeganges
und Lebenswerkes durch Karlheinz Hengst im ,,Bulletin der Deutschen
Slavistik“ 19 (2013) 43-45.

Wolfgang Sperber war ein herausragender Wissenschaftler und Hoch-
schullehrer, den seine Freunde, Kollegen und Studenten in bleibender
Erinnerung behalten werden.
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Adam Mickiewicz
Tlumaczenie na dolnotuzycki Alfred Méskank

Pan Tadeusz.
V. knigly: Rozkora

Wojski, cesnje skoncywsy gontwu, psizo z gole,
ale Telimena tam na wjelikem dwdrje
zachopijo gontwu. P$isamem njepdgibna
sejzi ze zfozonyma na gruzi rukoma,

ale w myslach géni zwérjesi; pyta wasnju,
kak by zrazom wobstupi$ a zlapi§ wobeju:
Grobu a Tadeusza. Groba, mlody knézyk
péwabneje rédnosdi, stawneg” domu derbnik.
Juz tsosku zalubowany! Mézo se zménis!

Léc spsawnje lubujo a by kéét se wozZenis

ze zenskeju, wd néco star$eju, chudseju?

Co bdu luze gronis? Léc swojzbne dowoliju?

Z tej myslu Telimena jo z fawki stanula,

se stupita na palce, ako by narosta,

wze ruce z nadrjowu, se pit§ku na bok zgibnu

a z wotsym, narskim wdckom na sebje péglédnu,
pén glédadla se wopsasa wo dobru radu,

p6 chylce glowu schyli, zdychnu a se sednu.

Groba knéz! Ménjate p6 duchu su zamodzne!
Groba knéz! Swéttowlosate njejsu Zaglate!

A Tadeusz! Jadnory, péc¢iwy pachot jo!
Psisamem golack, prédny raz akle lubujo!
Doglédany, njelazko puséi prédne zwézki,

psi comz za Telimenu ma winowatos¢i.

Muske mloducke, w myslach lécrownoz ménjate,
w zacus$ach pak wobstawne, su kradu spus¢obne.
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Dlujko wuts$oba mlozenca jadnora, cesna
z€kownos¢ chowa za prédne lubos¢i cusal!
Wona glucnos¢ wita a ze swajzbu zognujo,
gaz z psijaselom skromnu goésc¢inu psezyjo.
Jano pijanc stary, gaz jom’ juz pali crjowo,
zada se palenica, kétaryz do se lejo.
Wiykno to Telimena jo derje wézeta,

jo rozym a wjelike nazgonienje méta.

Co bdu gronis pak luze? Kak jim z wocowu hys?
Hynzi p$eségnus se, nézi na k§omje bydlis,

abo Iépjej, z wokoliny celo wuségnus,

matu turu, na psiktad, do stolice cynis,

kjarla miodego pé wjelikem swése wozis,

jogo ksace wjas¢ a jomu pomogas, razis,

kubta$ wut$obu, més w njom péijasela, bratsa!
Skéncnje wuzywas swét, ak dowoliju léta!

Tak myslecy, pd jépicce muznje a wjasoto
tam a sem chojzaso - a schyli znowa coto.

Derje teke by pomysli$§ wé Groby pusu,

snaz z takim by mogta jomu pddsunus Zosiu?
Njejo bogata, p6 narozenju pak rowna,

ze senatorskeg’ domu, wseje ces¢i goédna.
Gaby se porazito jeju zmanzelenje,

by Telimenje jeju dom dat wédychnjenje

za p$ichod. Swdjzbna Zosie a Groby swatowa,
mlodemu manzelstwu by byla ak’ maserka.

P¢6 k$utem takem wdsebnem wurazowanju
zawola p$ez wokno w gumnje grajucu Zosiu.

Zosia tam w zajtsnem woblaku z nageju glowu
stojaso, a w ruce zarzaso matu kéidu.

Mjaz nogoma $is¢achu se jej pjeriny,

sepate kokoski, kopikate kokoty,

nosece na gtowach cerwjenite grjebjenje,
wijostujucy z kéidlami péez brozdy a rozdze,
$yroko $tapju z wotsogatymi nogami,



Pan Tadeusz, V. knigly:Rozkora, przelozyl na dolnotuzycki Alfred Méskank 385

za nimi turk roz$epjerjujo se z kéidlami,

mjena na garcanje swojej blaratej Zonje.

Z diujkej’ wopusu pawy zboka ak’ plawnice
ksacaju pé zagroze, a z mddrego njebja

zlétujo gotub slobrany ak kula snéga.

Wosrjejzi zelenego krejza blomjeniséa

tlocy se kjagajucy, pégibny roj ptaskow
wopasany ako z bantom z manju gotubjow
bétuckich, wosrjejz pisanych dypkatych gwézdow.
How nabrune, tam $napace w koralow barwach
wuzwiguju se z pjerjow ak ryby na zwatach.

We tagodnych pogibach suwaju se $yje,

stawnje se chwjeju ako wotuski na woze.

P6 stach wocka ak gwézdy blyskaju na Zosiu.

Wona pak w srjejzi stoj wusoko nad pjerinu,
w dlujkej kosuli ceta béta zwoblekana.
Wijersi mjaz kwétkami se ak pryskata studnja,
bjerjo z kéidy zernka a sypjo je psez gtowy

z bélej ak parle ruku, guste béte k$upy,
jacmjenjowe zernka, gédne knéskego blida,
dodank do litawskego gowjezeg’ rosota.

Z lodki dworskej” marsalki jo Zosia je wzeta,
za pjerinu swoju domu $kodu cynita.

Jo stysata wotanje: ,,Zosia“! To glos $oty.
Wausypny ptaskam naraz cety zbytk caroby.
Pétom ak rejowarka jo z kéidu se wjerseta,
w takée bubonk bita, swéjowdlna gélica.

Jo ps$ez pawy, golubje a kury skakata,
zlékanu ptascynu do powétsa zagnala.

Z nogoma lébda jo zemju woéna dotknuta,
jo zazda$im mjazy ptaskami se zmawala.
Béle gulubje su psed njeju wuledeli

ako néga psed wozom bogowki rados¢i.

Z kéikom jo potom psez wokno do j$py skdcyta,
se wudychana do $oty klina sednuta.

Telimena jo poskata ju a hajckata

a spokojom na lubanki rédnos¢ glédata.
(Wjelgin jo lubowata tu swéju kubtancu.)
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Ale nénto jo péwazna byta w woblicu,
jo stanula a tam a sem po jépé chojzita,
z palcom p$i gubje jo skoncnje Zowcu gronita:

»Luba Zosia, ty ga docetego njemyslis

na twdj staw a starstwo. Zinsa juzo zachopi$
styrnaste [éto, jo cas, az spus¢is ptascynu.
To njeje grajkanje za dostojnika Zowku

a sy nént z mazanymi wejsnymi zisimi

se nagnésila!l Zosia, glej, wutsoba bdli.

Sy se kdzu radnje spalila, ak cyganka,

psi tom chdjzis a gibjos se ako §lundrawa.
Psichodnje budu tomu wsyknomu zadoras,
zinsa zachopijom $i na swét psigdtowas,

do salonow, ku gés¢am, gdés¢i mamy masu,
glédaj jan, ab’ njenapdrata nam sromotu®

Zosia poskocy a poklasknu do rukowu,
pétom wobejmjo Sotu lubosnje za syju,
poplaco a smjejo se porédnje z radoséi.

,Och, $ota! Juz dawno njejsom wizeta gosdi,
cely cas, ako how pasu kury a truty.

Ten jadnucki gdés¢ psi mnjo jo byl gotub Ziwy.
M¢ jo wéstudno, jano tak sejzes w salonje,
knéz Sudnik samo groni, to zI¢é jo za strowje.

»Sudnik®, psetergnu $ota, ,, jo stawnje mé mjenal,
aby $i do swéta wjadla, psecej jo barcat,

az juzo dorosc¢ona sy, sam njew¢, co co,

we wjelikem swése starki Zednje byt njejo.

ja lépjej wém, kak dlujko dej se psigdtowas
mlode Zow¢o, gaby w swése kééto wobstojas.
WES, Zosia, chtoz naroééo pdd glédanim luzi,
rown’z rédny a rozymny, naglédnos¢ njezbuzi,
gaz wsykne jog’ znaju wot matego géletka.
Ale gaz doros¢ona rédnucka knéznicka
napéisko ak njeznata psed swétom zablysknjo,
kuzdy narski do jeje bliskos¢i se $isknjo.

Wie jeje pogiby, pdglédnjenja wupytnjo,

jej’ stowam stucha a drugim je wdspjetujo.
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A ga7 p$izo do mody ta mioda wosoba,

dej kuzdy ju chwalis, tek gaz se njespddoba.

Procuj se, myslim se, az wuméjos. W stolicy.

sy wotrosta. Dwé 1ése bydlis ménto we jsy.

Wesce Petersburg njejsy doceleg’ zabyta.

Tak Zosia, wugtaz rédnje se, wzej wso tam z blidka,
tam nadejzo$ tek wsykno trébne k zwoblekanju.
Chwataj, skdro se z gontwy wsykne nawrosiju®.

Psizotej $pina stuzabna a pomocnica,

do slobraneje myjnice nala se woda,

Zosia ak’ wroblik w pésku pjerchoco, se myjo
z pomocu stuzbnej’ ruce, Syju a woblico.
Telimena wocyni Petersburgske sklady,

wzejo parfimow flaski, tejznicki pomady,
poprosy Zosiu cetucku z dobrym parfimom
(won $pu napolnijo), wlos pémazo z gumijom.
Zosia wobujo $trumpki se, psewidne béle,

a warSawske crjejaski, béle, atlasowe.

Mjaztym jo $pina stuzobna lack $norowata,
pétom knéznje wobalenk na gruz potozyla,
psisusone powijaki zbéras chopita,

kuzerki krotke na dwa pletka jo zawita,

na cole a psykoma gladke wostajila.

Fry$nje natergany strusack rédnych modrackow
$pina stuzbna dajo Telimenje do rukow.

Ta Zosi na glowje je napsipnjo $ykownje

wot psawa na léwo: strusack wot swéttych wlosow
se wuzwigujo rédnje, kaz wot zyta ktosow!
Woblekanje gotowe, wobalenk woétségnjo.
Zosia se rédnu bétu suknicu woblaco,

na ruku bély z batista Sansik zawija,

az ceta nént ak béta lilija wugléda.

P6 wlosow a drastwy drobnuckem sporjezenju
kazo Telimena, az raz p$ez cetu Zo $pu,

a wona z fachojskima wocyma nént gléda,
mustrujo brat$a Zowku, gniwa se a mjena.

Na Zosiny poklék zacwiblowana wota:

»Zosia wizi$ co $i to dajo, ja njeglucnal
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Grajkas$ se z gusami a z pastyrjami, chdjzis
kaz gélc, stawnje na psawo a na léwo glédas,
ak’ zélona! — Klékni, glédaj, kaka smaslatal®
,Och, $ota’, groni tuznje Zosia, ,,som ja wina?
Sota jo mé zamkata, z kim rej'was mogata?

Z woéstudu som gusy pasta, zisi kubtala.

Ale docakaj, $ota, da$ se pozmakajom

z luzimi, buzo$ wize$, kak se pdlépsyjom®

»Tak,“ rjaknu $otka, ,,z dwdjneg’ zta 1épjej pjerina,
ak to, coz pla nas jo goscilo, tog’ njerécha.
Dopomni se jano, chto jo how wu nas bywal:
Faraf, ako bjatowal jo abo damu grat,
psSawizniki z fejtkami! To su mé paniki!

W6t nich by nawuknuta nejlépse wasnicki.
Nénto pak mdzos se pokazas wsemu ludu,
Mamy Zgan ces¢iwe towaristwo nént w domu.
Glédaj derje, Zosia, howko jo groba mlody,
knézyk, derje wukublany, swojzbny wojwody.
Buz jom’ nap$esiwo péistojna.”

Ropot kénjow
jo stysa$ a juz psi wrotach zogol jagarjow.
Zosiu wze za ruku a do zurle dobégnu.
Jagarje do jézarnje hy$¢i njep$izechu,
su hys$¢i musali se pSewobleka$ we jspach,
aby k damam njep$isli we wsednych kabatach.
Prédna psize mlozina, pén Tadeusz z grobu.

Telimena zastupujo psi tom gospozu,

wita p$ichadnych, pokazujo, se rozgranja

a brat$a Zowku wsyknym po réze psedstaja:
Zaprédka Tadeuszu, jo ga bliska swdjzbna.
Zosia se pokléknjo, wén se nisko poklanja,
co néco jej gronis, juz jo gubu wotcynit.

gaz pak pdglédnu w jeje wocy, jo se zléknul,
stojal nimy psed njeju, jo zblédnut, se zgdrjel.
Co béso w jogo wutSobje, sam njejo wézel,
jo se cul wjelgin njeglucny, jo péznal Zosiu!
P6 zrosée a swétliwych wlosach a p6 glosu,
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jo psi plose wizel tu pdstawu, tu glowku,
ten glos jo Zinsa jogo zbuzil na génitbu.

Ak Wojski Tadeusza zbuzi ze zmolenja,
wizecy, az blédy jo, chlimpjo na nogoma

jo razil jomu, wétej$ do spicki swojeje.
Tadeusz w kuse jo zeprél se na kaminje,

nic njejo gronil, Syrokej wobtudnej wocce

jo raz wjersel k $ose a raz k sotsinej zowce.
Telimena pytnu, aZ prédne poglédnjenje

na Zosiu béso za njog” wjel'’ke dozywijenje.
Njejo wsykno zgddata, pitsku zamésana

jo stuzyla gos¢am, ale stawnje glédata

na fryjarja, potom skoncnje k njomu pochwata:
Léc strowy? Cogodla tuzny?, se jog’ wopsasa,
naspomnijo Zosiu, z nim pitsku pézortujo,
Tadeusz njegibny, na loks se zepérajo,

mar$¢i coto, nic njegroni, gubu zaprysdi,

coz Telimenu bejnje Ziwa a zamOli.

Tak jo zménita woblico a ton rozgrona,

jo se gniwala a wotse slowa gronita,

jo jomu mjenatla a jogo nas¢okata.

Tadeusz jo stanut, ak by blysk jogo trjefil,

jo kéiwje poglédnul, Zedno stowo njej’ gronit,
stotk jo z nogu kopnutl, pétom wut$achnut ze jspy,
jo zaprasknul zurja. Na gluku z teje sceny
zeden gbs¢ njej’ nic pytnul, mimo Telimeny.

Jo z wrotami won lesel, rowny smér na poélo,
ako $¢ipjel, gaz kopje jo jogo trjefilo,

kali a nuri a mysli se, az wutechnjo.

Wiuzi pak zelezo, a ni$ za sobu wlaco.

Teke Tadeusz jo gorje za sobu $égnul,

gaz gnal jo psez groble a psez plosiki skokat,
mimo cila a drogi, az bejnego casa

jo nabluzit se a stupil do dtymi lésa,

2oz dobégnul jo, wédomje abo psipadnje,
na gorku, zoz cora jo gluku mél psigoédnje,
zoz dostal jo papjerku, zasajzonk lubosdi,
méstno, ak wémy, Swétnica rozmysliwos¢i.
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Gaz wokolo gléda, wizi, az jo tam wona,
Telimena, samotna, w myslach zanurjona,

wot cora p6 pdstawje a drastwje zménjona,

w bélinje, na kamjenju sama kaz kamjentna.
Woblico schylone a w rukoma schowane,

rown’z njesty$y$ dmychanje, wés, az tdzy se ronje.

Pédermo broni se Tadeusza wutsoba:

jo lutowal, zacul, az p§ima jog’ tuzyca,

diujko nimy jo stojal, se za bomom chowal,
skoncnje jo zdychnutl a gniwny sam k sebje gronit
,Glupy! Co wéna jo wina, az som se molil?“
Pémalem jo gtowu woét boma k njej wobrosit,
ako napsisko Telimena z méstna skocy,

se nap$awo chyta, wléwo, do wddy stupi,
rozgniwana, wlose rozpus¢one a bléda

psez gblu Zenjo, pdskoka, pokléka, pada,

aZ njam’zo wécej stanus, se chyta do tsawy.

Z pogibow jo wizes, w kakej groznej jo nuzy,
psima se za gruz, $yju, za noze, kdlena.
Tadeusz k njej Zenjo, mysli aZ jo njemudra
abo snaz schorjefa. Z drugeje pak zawiny

su nastali te zgiby.

W bliskos¢i brjazyny
jo bylto wjelike mrojowis¢o, a mroje
pilne wsuzi su ganjali wokolo w tsawje.
Njewéze, 1éc z trébnosci abo spddobanja
su razi fazyli pé swétnicy cowanja.
Wot golneje gorcycki az ku brjogam zrédta
jo wuteptana byla jich $yroka droga.
Psipadnje jo Telimena na njej sejzeta.
Mroje jo gniwala taka béta strumpicka,
su p$ichwatali, taskotali a kusali,
az Telimenu na tu wasnju su wugnali,
jo musala se sednus a mroje pdtapas.

Tadeusz njejo pomoc jej mogl wotpokazas,
jo cys¢il kosulu, jo k nogoma se schylit,
z gubu psipadnje k jeje woblicu se zblizyt.
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W takej zgromadnos¢i, rown’z njejstej nic gronitej,
stej swoje zajtSne zwady juz dawno zabyle;j.

Jeju rozgrono wésce by dtujko psetrato,

njeby-li rowno z dwdra zwoénjenje wolato.

Signal k wjaceri, cas jo, se domoj nawrosis,
blisko bé$o ropot famanych pSutow stysas.
Snaz pytaju? Gromaze njesmélej se wrosis,
Telimena co nap$awo p$ez zagrodu hys

a Tadeusz naléwo na $yroku drogu.

Wobej pak matej p$i nawro$enju tsachotu:
Telimenje se zdaso, az raz spozy kerja
zablysknu pdd $apicu woblico Robaka.
Tadeusz jo wizel, az jomu raz a drugi

jo pokazal se zléwa chlodk béty a dlujki.
Co to jo, njejo wézet, jo pak mét zacuse,

az jo to groba w dlujkem engelskem kabase.

Wijacerja béSo w groze. Spératy Protazy
njej’ ziwal na Sudnika ksute zakaze,

psi wotbytnosdéi knéza jo do groda chwatat
a tam cely wobréd (kaz groni) psigétowal.

Gosci su psichadali a zestupali se,
Podkomorny jo stojal na nejwusem méstnje.
P¢ starstwje a amse jo ta ces¢ jom’ p$istusna,
ducy se damam, starcam a mfodym poéklonja.
Kwestar péi blize njejo, méstno Bernhardina
p6 pSawem boce muza ma Podkomorjowa.
Gaz jo Sudnik pétom goséi psawje rozdzélit,
jo won we fatynskej récy blido poswésit.
Muske dostachu palenic, pén wse se sedachu
a zymnu bélu pélewanku pdzerachu.

P6 zupje dawachu kurjeta, gromak, raki,

a k pisu wino z hungorskeje a malagi.

Wie jéze, piju a mjelce. Snaz ga nikula

wot casa ako murja groda jo stojata,

kotaryz hojnje jo gds¢il bratsow zemjanstwa,
njejo stysat a wotbil stawow a wjasela
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takich, njejo se spomnjeto tsuchtych wjacerjow.
Jano pukot propow abo brjenkot talarjow

jo se w grodowej wjelikej wjazy wotbijal.

By gronil, zty duch jo gds¢am guby zalipal.

Béso wjele zawinow mjelcanja: Jagarje

su z gole se wrosili bejnje powédate,

gaz pak zapal jo wustudnul, na fow myslecy,
su zwéscili, az stawy won njejo byt gédny.
Jo musata psi$ taka mnichojska kapuca,
kotraz jo se zjawila ak Filip z konopja,

aby wsyknych stéélcow wokrejsa psemozyla.
Kaka sromota! Co pdn se hynzi powéda,
zoz staléta juz z nasym wokrejsom wojuju
w6 prédnoséi w stéélanju. To se myslili su.

Asesor a Rejent, mimo takej’ njewole

w6 sromosci chartowu su méli spomnjese.
P$ed wocyma stej métej njeknicomneg’ kota,
kenz kiwajucy z wopusu psoma wubéga,

z wopusu do wutSoby klojo ako z ksudom,
stej sejzatej z pochylonym do $klé woblicom.
Asesor jo mét dal$nu zawinu goérjenjow,
glédajucy na Telimenu a riwalow.

Telimena zbokom psi Tadeuszu sejZi
zmolona, lebda pdglédnus na njog’ se zwéri.
Pétuznego grobu by kséta zawjaselis

a z nim se rozgranja$, [épsu lawnu wuwabis.
Groba jo ziwnje kisaly z gole se wrosit,

abo z chowanki, ak jo se Tadeusz myslil.

Psi stuchanju na Telimenu colo zwiga,
mar$¢i wobwocy, a njemérnje na nju gléda.
Pétom péisedujo se k Zosi ceto blisko,
nalewa jej do gtazka, talarje p$injaso,
gotujo komplimenty, ktoni se a smjejo,

casy wocy wjersi a dtymoko zdychujo.

Jo wize$, rownoz tak Sykowne jo torjenje,
az koketérujo jan na gor Telimenje.

Gaz glowu wobrasa ak mimo wotglédanja,



Pan Tadeusz, V. knigly:Rozkora, przetozyt na dolnotuzycki Alfred Méskank ~ 393

psecej na Telimenu du grozne blyskanja.

Telimena njerozmeéjo, co to ma na se.

Pétséso z ramjenjoma, mysli se: Ziwnucke.
Skéncnje fryjarstwoju groby dos¢ psichylona,
psiwobrosijo se na drugego suseda.

Tadeusz tek pétuzny, njejo nic jédt a pit,

za $ichym jo péistuchal, na talar wuzéral.
Telimena nalejo wino, won se gniwa

na nawalnos¢; psasany za strowjem, pdzewa.
Ma za zlo (tak jo se zménit z jadnog’ wjacora),
az Telimena stawnje do fryjarstwa $tyra.
Gniwa se na dlymoko wustsiganu suknju,
nje$warnje - ale akle gaz wocko pdzwignu,

jo se p$elékal. Nénto jo mét wid wétsejsy,

ak do woblica jo péglédnut Telimeny

a potajmnos¢ wjeliku, tSasnu w njom wuslézit!
Moj bog! Wusminkowana!

Ruz njejo byt dobry,
w woblicu jo nékak psipadnje wétskrabnjony:
Hynzi jo tak $anki, az wustupujo koza.
Snadko jo Tadeusz sam w Swétnicy cowanja
péi blizu¢kem rozgronje rozmazal bélidia
karmina, lazke ako prosk z ksidla mjatela.
Telimena jo malsnje se z gole wroéila,
k pérjezenju $minki njejo casa dos¢ méta.
Glownje wokoto gubcycki su wizes flacki.
Oko Tadeusza nént ako snuchlar p$iski
p6 wuslézenju jadnog’ bracha dalej chopi
psespytowas woblico jej’ na take zmolki.
W gubje felujotej dwa zuba, a na cole
su ropki, tysac zmar$¢ow pdd brodu schowane!

Boézko! Tadeusz cujaso, az njejo trébne,

wéc rédnu suzi$ péelis nadrobnje, kak sromne
jo, spion by$ swdjej lubki, kak sromotne jo,
stod zménis, wutsobu, chto pak ju wobknézyjo?
Felujucu lubos¢ co ze swédomim zrownas,
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a chlodnos¢ duse z psugu z jeje wocka wugrés:
Juz wdcko jo, kaz swétly mjasec mimo $opfa,
p6 zwjerchu duse blysknuto, s¢erpkeje do dna...
Z takimi porokami a skjarzbami na se

jo schylit gtowu na talar a gnybat gubje.

Mjaztym z nowym spytanim zly duch wabi jogo,
pddstuchas, co Zosia se z grobu wulicujo.
Zowcko wot zdworliwoséi groby rozpalone,

jo zacerwjenilo se a spuséito wocce.

Pétem stej smjalej se a skdncnje rozgranjatej

w6 wéstem pSechwatanem w zagroze zmakanju,
nékakem po6 topuchach a grédkach stupanju
Tadeusz dlujkej jo k nima nat$égat wusy,
pézerat gorke stowa, pozywat je w dusy.

Tsasne jo mél susedstwo. Ako wuz w zagroze
rozkusa z gadojtym zubom zela gdjarske,
pétom se zakuli, na s¢azce se rozlagnjo

a grozy noze, ktaraz na njog’ stupijo:

Tak jo Tadeusz, zgltu$ony z gadom zawis¢i,
wuglédat stuzony, ale pyril se w ztos¢i.

W nejwjasol$ej gromaze das néchten se gniwa,
ned se ta potuznos¢ tek na drugich rozlewa.
Stéélce pjerwjej su mjelcali, druga partaja
s¢ichnu, wot Tadeusza zolsi natykana.

Samo zwétsego barcaty knéz Podkomorny,

se njejo kéét rozgranjas, wizet swoje knézny,
bogate, nadobne Zowki, w starstwje kwisenja,
w ménjenju luzi 1épse partije wokrejsa,
mjelcece, zanjechane wot mjelcecej” mlozi,
gospodnego Sudnika to teke potrjefi.

Wojski pak, gaz spoznal jo, az wsykne mjelcaju
njej’ wjacerju poménit pélsku a wjelkowu.

Hreczecha jo sty$anje mét wjelgin cusniwe,

sam rady jo bachtat a lubit jo bachtarje.

Zeden Ziw! Péebywal jo cesto na stojankach,

na géntwach, zjézdach, sejmikowych schadowanjach,
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jo byl zwucony, az jo stawnje znélo w wuchu,
tek tegdy, gaz jo mjelcat a fakal na muchu,

gaz ze zacynjonyma wocyma jo cowal,

wadnjo jo pytal rozgrona, w nocy bjatowat
paserc rozancowy abo stuchal na bajki.

Togodla jo zazrany winik byl pachawki,
wumyslonej wot Nimcow, kéé nas wétcuzbnis,
gronil jo: ,,Pélsku wonimjes, jo Pélsku znimeys®
Starki w gronach stawnje jo ksét wotpocnus$ w gronje,
ak mlynika jo wubuzilo jog’ mjelcanje.
Zwucone na ropot kotow, gaz se njewjerse,
wdcuseju a wolaju: ,,Co jo stalo se?”

Wojski z péktonom jo Podkomornem’ znamje dat
a z ruku wot guby na Sudnika pokiwat.

Jo pSosyt woé gtos, muskej stej $icho ned bytej,

stej k njomu se kfonilej, coz groni: pSosyme;j.
Wojski jo chopil:

,»By kéét mlozinu popsosys,
se k wjaceri p6 starej wasni rozwjaselis,
nic mjelcas a zus: Smy my zédy kapuciny?
ChtoZz mjelcy mjazy nami, ten rowno tak cyni
ak jagar, kotremz kulki w stéélbje zarzawjeju:
Togodla za wobrécnos¢ nasych woscow chwalbu,
p6 towach Zéchu k blidu, nic jano ab’ jédl,
ale mjazsobu se wulicowas moégali,
co kuzdy na wut$obje ma. Péroki, chwalby
stéélcow a génjakow, wogarje, wustééle,
wolanje na zmakanje. Rjapot nastawaso,
ako druga gonitba, coz jagar lubujo.
Weém, co wam p6 glowje chojzi, carna mrokawa,
se zda, az se pdzwignu z kapice Robaka!
Sroma was, az njejs¢o trjefili, zmérujso se,
znaju 1épsych jagarjow, jim Zo se pddobnje.
Trjefi$, gyzas, porjezis, to poréd stsélanja,
ja sam, rownoz ze st$élbu chdjzim wot Zisetstwa,
som zmolil, rowno tak ak Tuloszczyk, stsélc stawny,
njejo tek psecej trjefit knéz Rejtan njabogi,
w6 njom wam pdzdzej hyséi néco gronim. Ale
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wupuséenje zwérjesa z wobstupa, a teke,

az wobej knézka njejstej dogonitej zwérje,
rownoz kopje mélej w ruce, to njechwali se
daniz porokujo. Ctoz pak z natykaneju

stsélbu wubégnjo, tog’ tSachotny twdr mjenuju.
Tek wust$élis na slépo (ako wjele cynje),
njezblizy$ daju zwérjesu, mimo azZ mérje,

jo sromotna wéc, chtoz pak namérijo derje,
chtoz psipuséijo zwérje ceto blisko k sebje,
jolic zmoli, mdzo cofnu$ mimo sromoty,

abo wdjowas z kopjom ze swojskej skobody,
ale nic nuzkowany, kopje maju stéélce

jano ako §¢it, a nigdy za nadbéganje.

Tak béso w starych casach, togodla mi wérso,
wa$ wubég togodla se k wut$obje njebjerso.
Luby Tadeusz a wjeleces¢iwy grobje,

gaz buzotej spomina$ wo Zinsaj$nej gontwije,
spomnitej tek stareg’ Wojskego warnowanje:
Das$ jaden drugemu njestupijo do pusa,

zednje w dwéma njestsélas do jadnog’ zwérjesa.

Rowno jo Wojski wugronit stowo: zwérina,

ak Asesor z polgtosom jo $epnul ,,Zowcynka®
»Brawo!“ zawola mlozina, nastachu sméchy,
wospjetowaso se warnowanje Hreczechy,
rozméj, to slédne gronjone stowo: zwérina,

a druge se smjejucy wolachu ,,Zowcynka®
Rejent $epnu: ,,Knéznicki®, - Asesor: ,, Koketki®,
psipné do Telimeny wocy ak kataki.

Wojski njocoso nic porokowas$ nikomu,
njestuchaso, co se tam Septachu pésichu.
Glucny, az jo damy a golcow zawjaselil,
se p$iwobroéi k jagarjam, ab’ jich posisyt.
Jo chopit, nalewajucy wino do gtazka:

»Podermo z wocyma pytam Bernhardinarja.
By jomu ksét tSojeriko wulicowa$ zajmne,
na zinsaj$ne t$ojenje na gontwje poédobne:
Klucnik groni, az znajo jan jadnogo luza,
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koétaryz moézo trjefis tak kradnje z daloka.

Ja som znal drugego ze samskim wéstym st$élom,
dweju knézowu jo wumozyt, to wizet som,

gaz stej $égnulej tam do Nalibockich gélow
poset Tadeusz Rejtan a z nim wjerch Denassow.
Knéza njejstej zawizelej zemjanu stawu,
prédnej stej péi blize psipitej jogo strowju,
Pédarilej stej njelicobne wécy jomu

a kozu zabiteg’ ziwjaka. W6 ziwjaku

a stéélenju cu wam wulicy$ ako pdznank,

coz jo byl k Zinsaj$nemu psipédobny pddawk,
stal jo se stawnyma stsélcoma mojich casow,
postoju Rejtanoju a wjerchu Denassow.*

W tom Sudnik se péizjawi gtazk nalewajucy:
»Piju strowje Robaka. Wojski, wam na ruce,
njamozomy-li z darom Kwestarja zbogasis,
comy jomu nanejmjenjej za proch zaplasis.
Wobwés¢amy, az mjadwijez Zins zabity w goli
dosega w klostarskej kuchni dwé 1&se k jézi.
Kézu pak duchownem’ njedajom, tu zebjeru,
abo mnich musy celu wétedas z pékoru,

abo ja kupim nejmjenjej Zase$ soboli.

Kézu rozdzélimy celu pé nasej woli.

Prédny wénc a stawu juz jo wzet stuzbnik bdzy.
Kézu wusokorozony knéz Podkomorny

tom’ pak da, kenz jo druge myto se zastuzyt.

Podkomorny jo zglazit gtowu, coto zmars¢it.
Stéélce chopichu burca$, kuzdy wulicys kéél,
ten, kak jo zwérje najset, drugi kak jo zranit,
t$esi jo psarnju zwolal, ten zwérje nawrosit
do guséin. Asesor jo z Rejentom se wazil,
jaden jo chwalit Iépse swdjej’ Sangusowki,
drugi pak balabanowskeje Saglasowki.

»Sudnik sused®, skoncnje jo gronit Podkomorny,
prédne myto z pSawom jo dostal stuzbnik bozy.
Jo pak $ézko rozsuzis$, chto pé njom jo drugi,
wsykne za zdasim maju jadnake zastuzby.
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Wie pé $ykownoscéi su rowne, po zmuznosdi.
Dweju pak jo wosud Zins wubral p6 tSachosdi,
nejblizej wonej bylej stej pacam mjadwjeza,
Tadeusz a knéz groba; jima stusa koza.

Tadeusz pak wotstupi (togo som se wésty),

ako mlodsy a ako gospodarja swojzbny.

Stakim spolia opima wzejos, knéz groba?

Das$ dobytk ten gontwarsku twéju §pu wupysnja,
wopomnjenka das jo Zinsaj$neje gonitby,
symbol géntwarskej’ gluki, p$iduceje stawy*

Woén womjelknu z myslu, az jo grobu zwjaselit,
nje wézecy, kak jo do wutSoby zaderil.

Ga groba na gontwarskeje $py psispomnjenje
psipadnje gorjej glédat jo, a te jelenje,

te roznogate rogi ako 1és fawrjencow

wét nanow nasajzany na wénce za synow,

te z rédami portrejow pys$njone stupiska,

na wjelbje bly$c¢aty ten wopon, stara Koza,

na njog’ zasi$¢ cynichu glosow zajzonosdi;
zbuzichu jog’ ze snjow, jom’ gronjachu, Zo gosci:
Derbnik Horeskowych, gds¢ wosrjejz swojskich murjow,
partnar rozgrona Soplicow, swéjzbnych winikow!
A péi tom zawis¢, ako cul do Tadeusza,

mocnje grobu péesiwo Soplicam nastyrja.

Z gbrkim groni poésmjejkom: ,Domcyk moj jo maty,
w njom méstna njejo za taki podank wurédny.

Das$ mjadwijez lépjej wosrjejz tych rogacow caka,

az Sudnik jogo pdspot z grodom mé psepdda.”

Podkomorny pytnu, co se how psigdtujo,
klapnu do priznice a popsosy wo stowo.

,»Sy chwalby gddny, groba, gronim, mdj suseze,
az mysli$ na swoj dobytk samo psi wobjeze.
Nic tak ak starstwa twdjogo modne paniki,
kenz na nic njemysle. Mam nazeju, w zjadnos¢i
mogu skoncys wusudy swoéje podkomorske.
Dotychmést $¢za jano jo wé grunty dworske.
Juzo projekt wumény mam, grunty wurownas
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ze zemju na tu wasnju...“ - How chopi wujasnjas
pérédnje (ak zwucony) plan teje wumeény.

Juz béSo wosrjejz wécy, ak naraz njeméry

na kéncu blida nastachu: tamkol zwéscichu,
pokazowachu z ruku, a druge glédachu,

az skoncnje wse gtowy ak pochylone klose

wot psesiwneg’ wétsyka zawobrosichu se

na kut.

Z kuta, zoZ wobraz njabogeg’ wisa$o,
Stolnika, z familije Horeszkow slédnego.
Ze zurkow malych, schowanych mjazy stupami
suny se s¢icha postawa ako wobtudy:
Gerwazy; pdznas béSo pd zrosce, woblicu,
p6 slobranem na Zottej sukni Polkamziku.
Ak stup rowny stupaso, nimy a surowy,
njezejmje $apku, samo glowu njepochyl,
blyscaty kluc w ruce ako katak zarzaso,
woétamknu spizku, w njej néco grébas chapjaso.

W kutoma wjaze stojastej, sprétej wo stupa
dwa w spizkoma zamknjonej grajatej zegera,
ziwnuska starej, dawno ze stynicom zwazonej,
w poldnjo cesto stej wjacor juz pokazowale;j.
Gerwazy njejo kéél réd stary wuporjezis,
njenaségnjony pak tek njejo kéét wostajis.
Kuzdy wjacor zegara z klucom jo drécowat,
rowno jo byl cas, aby jej zasej natségal.

Ako Podkomorny jo zajmowat z tej’ wécu
psibytnych gdsdi, jo won wuzwigowal wichtu.
Réd zarzatych zubatych kélaskow jo kyrcal,
Podkomorny zardzal jo a powédas pSestat,
»psestan, brats®, gronit, ,,z twéjim pilnym zélom chylku
jo skoncyt plan wumény, ale klucnik klubu
jo nawutségal hy$éi mocnjej drugu wichtu,

a ned snégula, sejzeca tam na zegeru,

jo pjerchata z kéidloma a spiwas chopita.
Kumstna snégula tSochu jo byta zedrana,
ptasack jo jékotat a psecej gorjej pliscal.
Gdsi su se smjali. Podkomorny jo gronit:
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,»Luby klucnik, abo 1épjej luba ksikawa,
jolic pysk swoj lubo mas, dos¢ togo ksikanja®

Gerwazy wot grozenja njejo se zamolil,
jo psawu ruku mérnje na zeger polozyt,
léwu jo se wzet pod bok, tak na ruce spréty
jo ,,Podkomornik® kéiknut, ,,maso ziwne Zorty,
wroblik mjensy ak kiwka jo, pak we wdstonkach
jo zmuznjej$y won ako kiwka w cuzych dwoérach.
Klucnik pak njejo kiwka, kenz péd k§ywom cuzym
se w nocy chowa, ale ja kiwku rozpto$ym®
LWon z nim!* jo Podkomorny zawotal.

»Knéz groba“l,
zawola klucnik, ,wiziso, co se how stawa:
Njejo ga hys¢éi dos¢, kak ces¢ wasa se rani,
az jés¢o how a pijoso ze Soplicami.
Muse woni hys¢i mé, groda zastojnika,
Gerwazego Rebajlu, Horeskow klucnika,
w domje knézow mojich sromis? A to znjaso$o!
W tom Protazy zawota téikrot: ,,Zmérom buzéo!
Won wsykne! Ja, Protazy Battazar Brzechalski,
dwej’ mjenowu, néga general trybunalski,
vulgo bércat, z bércarskej’ obdukciju cynim
a formalneju wiziju, se wobskazujom
znankstwo wsyknych ces¢onych psibytbnych how Zinsa,
pominam Asesora tek pSepytowanja
w tej wécy ces¢onego Sudnika Soplice:
wo inkursiju, to jo napad na granice,
napad na grod, zoz Sudnik pérédnje w njom knézy,
cogoz dopokaz jo, az wSykne how sedamy.*
»Gubac!®, zadré se klucnik, ,,ned nawucym tebje!”
Stergnu se wot pasa swoje zelezne kluce,
wijerse$o je nad gtowu a wupuséi z ruki.
Ak z proka kamjen brjochlo zeleza wulesi
a Protazeg’ wésce by rozbilo na stwjersi.
Na gluku pak schyli se won, to$ wujze smjersi.

Stawachu ze stotkow wsykne, nasta $i$yna,
daniz Sudnik zawota: ,,Do pytow tog’ kjarla,
hej, goley! — Celaz $is¢aso se ze skobodu
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psez wuske chody mjazy s¢énami a fawku.

Ale groba wze stolk a zastaji jim drogu

a staji na ten mimo t$acha jadnu nogu.

»PSec”l, zawola, ,Sudnik, howko nchten njesméjo

w swojskem moéjom domje ksiwzi§ mojog’ stuzbnego.
ChtoZz ma na starca skjarzbu, das mé ju p$edtozy.”

Sylawje glédaso na grobu Podkomorny:
»Pochlostas mogu mimo waseje pomocy
njeplecneg’ zemjana. A wy, knéz groba godny,
ten grod juz p$ed wusudom se psiswoéjujoso.

Wy njejs¢o ten knéz how a wy njegdscujoso.
Sejzéo zmérom ak pjerwijej. Jolic Serku glowu
njecesciso, prédny amt wazéo se w wokrejsu. .
»To mé dosega®, groni groba, ,,dos¢ tych gronow,
wobréc¢o drugich z wasym pytelom ménjenjow.
Dos¢ som glupos¢ow cynil juz, az som how z wami
w towaristwje pit, coz se skoncy z rozkorami.
Musy$o se zagronis, s¢o mé zbili rany.

Na zaswizenje trozby! — P6jz za mnu, Gerwazy!“

Nigdy wotegrono take njejo wocakat
Podkomorny, rowno jo gtazack swoj nalewal,
gaz z njesromnoscu groby zbity ako z blyskom
zeprétdy se wo keluch z njepogibnym loksom,
pétozy glowu na bok a wucho péilozy,

$yroko wdcy rozdzérnu, gubu rozdaji.

Jo mjelcat, w ruce glazk pak jo tlocyt tak méocno,
az se puknu, wino jo do wocowu bryzgto.

Za zdasim z winom wogen do dusy skocyt jo,
tak woblico zgorjeto jo, wocko palito.

Stanu, ab’ powédal, prédne stowo njejasnje

jo wugronil, pSez zuby pak: ,,Blazan!“ wulege,
,Grobkal! Ja tebje! Tomas! Daj tu karabelu!
Nawucym, btazan, mores $i, daj jog’ katoju!
Péségi, amty su wostudy, dobre wuskal

Ja wotréznjom tebje ned twojej nawusnika!
Wen z tobu! Na zable! Daj, Tomas, karabelu!“

W tom k Podkomornemu psijasele dobégnu,
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Sudnik p$imnu jom’ ruku: ,,Stan, to jo nasa wéc
mé su wupominali prédneg’ Protazy, mjac!
Dajom jom’ rejowas ak mjadwieza na kiju.“
Tadeusz Sudnika zazarza: ,,Cesny wujko,
ces¢ony Podkomorny, jo to waju gédne,

wazi$ se z tym glupakom, njejsu za to mlode?
Spusééo se na mnjo, radnje ja jogo pdchlostam.
Was, knéz dozwaznik, kenz k$iwdu cyniso starcam,
spoznajom, léc wopsawdu ten t$asny rysar séo.
Witse rozsuzimej, bron zwolimej a méstno.
Nént zmin se, ak hy$¢i sy cely!®

Dobra rada!
Chopilej stej se wobrasa$ klucnik a groba,
na jadnom koéncu blida su ksikas$ chopili,
ale z drugego koénca su flaski 1étali
wokoto groby glowy. Zlékane su Zeniske
psosyli, ptakali. Telimeny kéikanje
skoncy na tom se, azo padnu do womory,
swoju glowu potozy pak na ramje groby,
na jogo gruz swojej béluckej nadrje tozy.
Groba w bégu jo wuzastal, drje rozgniwany
chopit jo zas ju wozywis.

Ale Gerwazy
wosrjejz chytance blidow a flagkow stojecy,
jo se zlékal. Celaz juz z grozeceju péséu
jo na njog’ kééta se walis, ale na gluku
Zosia, wizecy tsachos¢, zbuzona z lutos¢u
stupi p$ed starca se, ztozy ruce na ksicu.
Tuz pSestachu.

Gerwazy cofaso pomatu,

néZi se zgubi. Zo jo se schowal? Pytachu,

ak napsisko na drugem boce se wuzwignu,
tawku zalapnu a ju zarzaso nad gtowu.

Waucysdi pol zala, ak wétsnik se wjersecy,

wze grobu za ruku, a za tawku schowany
chwatag$o k zurjam z nim. Ako dobégnu k progu,
zasta, hy$¢i Gerwazy na luzi poglédnu,
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chylku psemysli, 1éc dej dalej se wobara$

a winikow z noweju bronju nadbégowas.

To jo kéét cynis. Ak pak jo fawu wuzwigat

a z rukoma za ksebjatom ju nat$égowal,

z napnéteju gruzu, ze zwignjoneju nogu

ksét rjagnus, wugléda Wojskego, az se zléknu.

rrrrr

w dlymokem myslenju zdaso se zanurjony.
AKkle ak groba jo se z Podkomornym wazit

a Sudnikoju grozyt, jo gtowu wobrosit,

wze dwé prizy tubaka a wutré se wocy.
Rownoz Wojski byt Sudnika daloki swéjzbny,
a tek w jogo gbspodnem domu psecej bydlit,
jo swédobniwje se wo jogo strowje staral.

Ze zajmom jo potakem zwaze psiglédowal,
zlazka ruku a palce na blize wuts$égat,

na ruku potozyt noz, psimk do sméra palca
pokazowarja, a zelezny knyp do toksa.
Pétom jo z pits$ku zgibnjoneju ruku kiwat,
ako by se grajkal, ale na grobu glédal.

Kumst chytanja nozow, t§asny péi rucnej bitwje,

jo tegdy juzo byt zanjedbany na Litwje

a starym jan znaty. Klucnik jo jen wuspytat

casy w zwadach w kjarcmje. Wojski, ak by zwucowat,
z napinanja béso wize$, az mdcno deri,

wocy pokazastej, az se na grobu méri,

(slédnego z Horeskow, lécrownoz p6 maseri).

Mlode snaz njejsu pogiby starca rozméli.

Gerwazy zblédnu, fawu péed grobu pozarza,

cofa z nim k Zurjam. ,Ztap$o! kéikaso gromada.

Ak wjelk, péi s¢erbje njenazety wobskocony,
wali na chasu se, kenz jézu moli, slépy.

Juzo zenjo, co scerb stergnus, ako w zogolu
knyknjo $icho kokotk, wjelk znajo to p6 zuku,
péglédnjo wokoto, wizi, az za chartami

jagar schylony stoj, schowany za bomami,
st$élbu na njogo méri a juz kokotk smasa.
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Wielk wusy ktazo a wogon stuliwsy, zbéga,

z triumfalnym zogolom chasa na njogo se

wali a kozu jom’ skubjo, casy se zwérje
wobroéijo, péglédnjo a blabu rozdzérnjo,

gaz ze zubami grozy, chasa rozpjerskoco.

Teke Gerwazy jo z pogrozenim wétcopat,
winikow z wécyma a fawku wotwoboral.
Skéncnje padnustej z grobu do $mojtej” skarbawy.

»Ztap$o! zasej kéikachu, triumf béso skromny:
Nad gtowami chase Klucnik njewdcakanje

péi starych orgelach se wuzjawi na chorje.

Z rjagotom wolojane trantawy ry$ chopi,

aby wot zwjercha doloj je chytat na luzi.

Gos¢i w gromadach juzo z wjaze wubégachu,
teke stuzobniki se mdcnje pselékachu.
Zlapajucy sudobja su ned wubégali,

wsaki réd a psipSawy su zawostajili.

Chto slédny, njeglédajucy na t$achy, dery
jo wotejset z bitwisc¢a? — Brechalski Protazy.
Za stotkom Sudnika stojecy njepdgibnje

jo ze sudniskim glosom $yril wozjawjenje.
Pén zaskéncy a prozne bitwis¢o wopusdi,
2oz zranjone lazachu, $éta a rozbitki.

Na luzach njej’ bylto $kody, ale fawki wse

méjachu ksiwe nogi, tek blido hympate,

mimo ruba, lazaso na zbitych talarjach,
woblanych z winom, ak rys$aje w k$awnych $¢itach,
stjejz derje spjaconych kuskow kurjetow, turkow,
w kotarychz Stycachu hyséi zuby widlickow.

P64 casu w Horeskowskem samotnem twarjenju
wsykno stojaso zasej w zwuconem porédku.

W gustej kurjawje lazachu zbytki wjacerje,
pddobne na nocnu goéséinu na kjarchobje,

2oz stamane wumarle maju zgromazinu.

Juz kiwki na k$ywje t$i raz zakiwkali su,

ak guslarje, witaju schadanje mjaseca,
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koétregoz psugi do js$py padaju psez wokna.

Ako psez zéry z podzemja z cyscenja dusze
skokachu ratwy $é¢tam stamanych pédobne.
Gnybju, piju, casy nézi w kusde zabyta

puknjo ducham na psipitk $ampanska brjuchawa.

Na drugem pak nastwarku, we j$pé, pomjenjonej
glédatkowa $pa, rownz njebyli Zedne we njej,
groba naplo$en wrotam we wjazy stojaso

w chlodnem wétsu, suknja jom z ramjenja wisaso,
rukaw drugi a klina jo péi $yji zropil

a gruz ze suknju ako z mantelom zawozil.
Gerwazy w wijelikich ksacach p6 jspé chéjzaso,
jaden drugem’ zamyslony wulicowaso:

»Pistoli®, gronjaso groba, ,,abo tek zablej“

,»Grod*, gronjaso klucnik, ,,a wjas, stej wobej naszej*.
~Wujka, synowca, cely rod®, gronjaso groba,
»zwolaj!“ — ,Grod®, klucnik zawola, ,wjas cela, zemja,
wsykno jo wase!“ Dalej pén grobje gronjaso:
»Gaz co$o pokoj més, pon jan wsykno se wzejso.
Za co proces? Wéc ak zen jo, Mopanko, cysta!
Grod jo w Horeskow rukach byt psez 1ét styrista.
781 gruntow su zebrali w casu Targowice

a dali, ako wés¢o, pdd knéstwo Soplice.

Nic jano ten z¢l, das wéykno se jim zebéra

za procesa kosty, pokutu za rubjenja.

Som psecej wam gronil, procesow se zdzarzowas,
som p$ecej wam gronil: napadowas, wobsajzas.
Tak néga jo bylto: Chtoz raz grunty wobsejzi,

jo derbnik. Dobydnjo$ w suze ako tek w poli.

Gaz zo wé négajsne ze Soplicami zwady,

1épjej jo wze$ mjacyk, ak kuzdy proces sudny.

A da-li mé Matej na pomoc swdju $ybu,

to pSezétamej Soplicow ak ze sekawu®.

»Derje", gronjaso Groba, ,,plan twdj sarmatiski
se 1épjej mé spodoba ak zwad adwokatski.
WeS co? W Litwje naporamej wjele zogola

z nadpadom, njestySanym wot starego casa.
Wobzélimej se tek. Dwé 1ése som how sejzet,
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bitwu wé mjazu jan mjaz burami som wizet.
Ksejp$elase drje psinjaso nasa akcija,

som taku raz dozywil w casu drogowanja.

Gaz w Sicilskej som bydlil pla wéstego wjercha,
su rubjazniki rubili jog’ Zowki muza,

pén su se pjenjeze za njogo pominali.

Malsnje smy stuzbnych a wasalow zgromazili,

a smy jich nadpadnuli. Dweju som ja zabil,
zagnal do légwa a popajzenca wumozyl.

Ach, méj Gerwazy, to jo bylo triumfalne
nawrosenje, k§asne rysarsko-feudalne!

Ludnos¢ jo ze struskami nas lubje witala,

ze ldzami wjerchowa zowka mé wobejmjeta.

Ak som p$ijét do Palerma, su to wézeli,

wse Zenske su mé ako rysarja witali.

Samo roman su wo tom t$oj$u napisali,

w kétaremz su cetucke mojo mé pddali.

Roman ma napismo: Groba, abo pétajmstwa
groda Birbante-rokka. - Jo howkol piwnica

w tom groze?“ ,,Jo, groni Klucnik, ,wjelgin wjelika,
wino su Soplicowe wupili. Jo prozna®
»Dzokejow®, doda groba, ,wobronimy z dwoéra,
zwolam ze jsy wasalow!“ — ,, Lakajow, nikula!®,
psetergnu Gerwazy. Ma to zIét by$ z njerozu?
Chto jo wizet zmakanje z burami a drapu?

Na zlétach, moj knéz, se zewSym njewuznajoso.
Brodate - to jo hynac, to by se gozeto.

Nic we jsach jch pytas$ ale na malych dworach,

w Dobrzynje, w Rzezikowje, w Cigtycach, w Rabankach.
Stare zemjanstwo, kenz ma w sebje rysarsku ksej,
wsykne p$ichylne knézam, Horeskowskem’ rodej,
wsykne njepéijasele su roda Soplicow,

takich zgromazim t$ista brodatych zemjanow.

To mdja wéc. Wy wrosééo se zasej do dwdra,
wuspij$o se, witSe ga buzo wijele Zéta.

Wy rady spiso, pozdze jo, kokot juz spiwa,

ja budu wobzwarnowa$ grod az do switanja

a stanu ze stynjaskom w Dobrzanskem groziku®

vy

P6 tych stowach zéso groba z ksicnego chodu,
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ale p$i tom poglédnu péez zéru stsélnice,

wize$o wjele swécow na dworje Soplice.
»Wobswétlujso“! won zawola. ,Witse w tom casu
buzo byt$no how w groze, Samno w wasom dwoéru!

Gerwazy posednu se, zepré se wo sé¢énu

a pochyli ku gruzi coto w pSemyslenju.

Na lysu glowu swétto mjasecka padaso,
Gerwazy wsake cery z palcom tam kreslaso.

Za zdasim kowaso won wojnske plany wsake,
zapadowastej wdcce jom’ pSecej §ézcejse,

gaz pytnu, az spar jogo nabégujo mdcnje,
gronjaso zwucone tuz wjacorne modlenje.
Mjazy Wosce nadym a Strowa sy Mariju

ziwne stojachu sni, kenz $isce se a wiju:

Klucnik wizi Horeskow, to su jogo knézy,

woni maju zable, druge woéjnske bulawy,

kuzdy groznje gléda a wjersi swoje wusy,

ruku jadnu na zablu ma, t$éso bulawy,

za nimi jaden $ichy, chtodk $mojty zabtysnu

z k§awnym flakom na gruzi, se Gerwazy zléknu,
pdzna Stolnika; chopi wokoto Zognowas,

aby tak lépjej mogal tSasne sni wugnawas,
litaniju w6 dusach cyscéenskich wumadli.
Naspjet zwonjaso w wuchu, wocko jog’ wopusdi,
$ég zemjanskich rejtarjow wizi, swéthu zablu.
Nabég! nabég Korelicz, a Rymsa naprédku!
Won gléda na sebje, kak na $eraku sejzi

z wusoko zwignjonym t$a$nym zarazom lesi,
we wétsu Swarkota rozpnéta jogo suknja,

z léwego wucha spadnu jom’ konfederatka.
Won lesi, rejtarjow, péskow ducy psetamjo,

a na kéncu Soplicu w brozni zapalijo.

W tom jomu $ézka wot snjow na gruz padnjo glowa,
tak jo slédnjejsy wusnut klucnik Horeskowa.












