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Od redakgji

7 pazdziernika 2016 roku w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Po-
tudniowej Uniwersytetu Warszawskiego odbyla si¢ zorganizowana we
wspolpracy z Instytutem Slawistyki Polskiej Akademii Nauk migdzynaro-
dowa konferencja naukowa Mniejszosci w Czechach, Czesi wobec mniej-
szosci. Chcieli$my sie przyjrze¢ funkcjonowaniu mniejszo$ci w spoleczen-
stwach wiekszosciowych i podja¢ refleksje nad sposobami konstruowania
obrazu mniejszodci (etnicznych, narodowych, jezykowych i religijnych)
w szczegdlnym momencie zmiany ustalonych juz relacji i wyznaczonych
od dawna punktéw widzenia. Wydaje sie, Ze dzi§ mamy do czynienia
z taka wlasnie sytuacja. To, jak si¢ patrzy na tozsamo$¢ narodowa Czechow
i jak sie ja tworzy, jest przeformulowywane, zwlaszcza wobec nowych wy-
zwan wielokulturowosci, pojawiajacych si¢ m.in. w zwiazku z kryzysem
uchodzczym. Dochodzi takze do glebokich przemian w funkcjonowa-
niu samych mniejszosci w Czechach, co jest konsekwencja realizowania
wspierajacych je programow Unii Europejskiej, czy do przemian pokole-
niowych zachodzacych wewnatrz mniejszoéci. Jednoczesnie zmieniaja si¢
ustanowione wczeéniej relacje i wiezi miedzy Czechami a mniejszosciami
mieszkajacymi poza granicami ich panstwa. Dlatego podjeta refleksja nad
mniejszo$ciami dopelniona zostata przez analiz¢ stosunkéw miedzy Cze-
chami i czeskimi organizacjami zajmujacymi si¢ mniejszo$ciami a grupa-
mi mieszkajacymi poza terytorium Czech, w tym zwlaszcza Luzyczanami.

Poklosiem konferencji jest przedstawiany Czytelnikom 51. tom ,,Ze-
szytow Luzyckich’, a przede wszystkim teksty zebrane w dwoch pierwszych
dziatach. W dziale Mniejszosci w Czechach znajduja si¢ trzy teksty czeskich
badaczy (Léosa Satavy, Blanki Soukupovej oraz Heleny Noskovej), pre-
zentujace spojrzenie na mniejszo$ci mieszkajace w Czechach. Pierwszy
tekst daje czytelnikom ogdlny wglad w te problematyke i stanowi §wietny
punkt wyjscia, zwlaszcza dla tych, ktérzy o sktadzie etnicznym Czech nie-
wiele wiedzg. Dwa kolejne teksty dotyczg poszczegélnych grup: mniejszo-
$ci zydowskiej oraz Stowakow.

Na drugi dzial, zatytutowany Czesi wobec mniejszosci — Czesi jako
mniejszos¢, sklada si¢ piec artykulow. Pierwszy, Ondfeja Daniela, opisuje
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postawy ksenofobiczne we wspoélczesnych Czechach. Drugi, Macieja
Metraka, prezentuje analize drukéw kramarskich z przetomu XVIII i XIX
wieku, bedacych swiadectwem czeskiego antysemityzmu. Artykut Niny
Pavelc¢ikovej odnosi sie do stosunku Czechéw do ludnosci romskiej. Cie-
kawe spojrzenie na te kwestig, poprzez analize jednej ksigzki dotyczacej
Romow, przedstawia Weronika Parfianowicz-Vertun. Dzial konczy zas
artykul Roberta Kulminskiego, w ktérym zaprezentowane zostaly mniej-
sz0$¢ czeska i stowacka w Polsce przez pryzmat wydawanej przez nie prasy.

Trzeci dziat dotyczy styku kultur tuzyckich z czeska, a takze bliskimi
im kulturami niemiecky i rosyjska. Dzial ten sklada sie z tekstow repre-
zentujacych rézne dziedziny nauki: od jezykoznawstwa (Sergiej Skorwid),
przez historie kontaktow tuzycko-rosyjskich (Maksim Duszkin i Zdzistaw
Klos) oraz nauke o pamieci (Karolina Cwiek-Rogalska), az po kulturowe
ujecie problematyki spolecznej (Emilia Deutsch).

Dziatl Kontakty tuzycko-stowiariskie odnosi si¢ do relacji Luzyczan
z innymi Slowianami, w tym do kontaktéw jezykowych. Dwa pierwsze
teksty prezentuja wklad Czechéw w rozwdj sorabistyki (Tadeusz Lewasz-
kiewicz) oraz wyniki badan przeprowadzonych przez Nicole Dolowy-
-Rybiniska wérdéd goérnotuzyckiej inteligencji, dotyczacych jej stosunku
do Czechéw i innych Stowian. Trzy pozostale teksty przedstawiaja punkt
widzenia historykéw na relacje polsko- lub czesko-tuzyckie (Dariusz Mi-
szewski, Piotr Palys, Jakub Sokot).

Artykuly z dzialu piatego, Wokot problematyki jezykéw mniejszoscio-
wych, poswiecone sg kolejno: tuzyckojezycznemu nauczaniu w przedszko-
lach na Luzycach (Jadwiga Kaulfiirstowa), problemom z przektadami
z jezyka polskiego na kaszubski (Hanna Makurat) i Mér¢inowi Nowako-
wi-Njechornskiemu (Ayrenia Bonkasa).

51. tom ,,Zeszytow Luzyckich’, ktéry oddajemy w rece Czytelnikow,
prezentuje dotychczas marginalizowane w polskiej refleksji naukowej za-
gadnienia mniejszosci w Czechach oraz czeskich mniejszosci w sasiednich
panstwach. Tom uzupelnia problematyka kontaktéow miedzy Czechami
a Serboluzyczanami, w tym kontaktéw jezykowych, oraz znaczenia Cze-
chow w rozwoju sorabistyki.

Nicole Dotowy-Rybiriska
Robert Kulmirski
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Podzial Czechostowacji 1 stycznia 1993 roku mial zasadniczy wpltyw
réwniez na problematyke etniczng. W bytej Czechoslowacji czlonkowie
grup etnicznych innych niz Czesi i Stowacy stanowili niemal 7% miesz-
kancéw, a w niektorych regionach (potudniowa Stowacja) nawet wyraznie
przewazali. W dzisiejszej Republice Czeskiej odsetek mniejszos$ci etnicz-
nych (wlaczajac w to jednak Stowakoéw, ktorzy wezesniej nie byli uwazani
za mniejszo$¢!) wynosi jedynie 3,7%'; cztonkowie tych grup tylko w nie-
licznych przypadkach s skoncentrowani terytorialnie.

Republika Czeska jest jednym z niewielu panstw europejskich, ktore
w ramach spisu powszechnego (przeprowadzanego co dziesig¢ lat) sporza-
dzaja rejestr ,,narodowosci” (czyli przynaleznosci etnicznej). Dane z naj-
nowszego spisu ludnosci z 2011 roku sg poréwnywalne z wynikami wcze-
$niejszych spiséw tylko w ograniczonym zakresie. W 2011 roku bowiem
wiele oséb (facznie 2,643 mln?, tj. 25,3% respondentow!) podczas spisu nie

! Zarejestrowane w statystykach grupy ,Morawianie” i ,,Slazacy” (zob. dalej w tekscie)
w ramach wspomnianych danych procentowych wiaczone zostaty do kategorii ,,Czesi”.

2 Wizystkie wartoéci spiséw przedstawione w niniejszym tekscie s zaokraglone do
tysiecy. Zrodto: Cesky statisticky ttad 2016. O tradyciji statystyk dotyczacych przynalezno-
$ci narodowe;j zob. Kladiwa, Gawrecki, Kadlec 2016. O wzglednosci danych statystycznych
dotyczacych etnicznosci oraz o problematyce takich danych liczbowych zob. Satava 2013.
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podalo swojej narodowosci — podczas gdy w poprzednich spisach katego-
ria ,,Nie podano” byta nieliczna’.

Od 2001 roku istnieje ponadto mozliwo$¢ wskazania kombinacji
dwoéch narodowosci. W 2011 roku z tej mozliwosci skorzystalo 164 tys.
respondentéw (tj. 1,6%).

Podczas spisu w 2011 roku w odpowiedziach do wyboru po raz pierw-
szy (zgodnie z metodologia miedzynarodowa) pojawita sie takze pozycja
»ludnos¢ rezydujaca” w Republice Czeskiej (tj. bez wzgledu na obywatel-
stwo i oficjalne miejsce stalego czy dlugoterminowego pobytu). Fakt ten,
tj. uwzglednienie obcokrajowcéw, mial pewien wplyw na prezentowany
sktad etniczny kraju.

Podstawowa, wiekszosciowa ,,panstwowq grupa etniczng” Republiki
Czeskiej sa Czesi. W ramy te mozna wpisa¢ réwniez Morawian i Slaza-
koéw, ktérzy od 1991 roku maja mozliwos¢ wybrania oddzielnej kategorii
dla siebie. W przypadku tych kategorii chodzi raczej o grupowa $wiado-
mo$¢ kulturowo-regionalng niz o odrebna grupe etniczng. Liczba osob de-
klarujacych przynalezno$¢ do wymienionych wspdlnot etnicznych zmie-
niala sie. Najwiecej osob (1 mln 362 tys.) podato ,,narodowos$¢ morawska”
w 1991 roku; w 2001 roku ich liczba zmniejszyla sie do 380 tys.; w 2011
roku ponownie zwiekszyla sie do 522 tys.*. Tak za$ wygladala sytuacja, jesli
chodzi o ,,narodowos¢ $laska” — 1991: 44 tys.; 2001: 11 tys.; 2011: 12 tys.”).

Spoéréd mniejszosci etnicznych mieszkajacych na terenie Republiki
Czeskiej mozna wyrdznic kilka grup.

1) Najliczniejsza jest ,nowa” mniejszo$¢ — Stowacy. Populacje te, do
ktorej przynaleznos¢ w 1991 roku zadeklarowato 315 tys. oséb, w 2001
roku - 193 tys.,a w2011 — 147 tys.6 (tj. 1,4% mieszkancéw panstwa), moz-
na podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich tworzg powojenni stowaccy
przesiedlency ze Stowacji czy stowaccy reemigranci z innych krajow, zy-
jacy na przygranicznych terenach Czech - ludnos¢ ta jest juz w znacznym
stopniu zasymilowana. Druga grupe tworza rozproszone spolecznosci,
mieszkajace gtéwnie w duzych centrach przemystowych i administra-
cyjnych ze wzgledu na mozliwoéci zatrudnienia, mieszane malzenstwa

3 W latach 1961-1991 jedynie 0,1-0,2%; najwiecej w roku 2001 — 173 tys., tj. 1,7%.
4 Kolejnych 106 tys. zadeklarowalo podwdjna narodowos¢: czeska i morawska.
> Kolejnych 9 tys. zadeklarowato podwojng narodowosé: czeska i slaska.

6 Kolejnych 20 tys. podalo podwojna narodowo$¢: czeska i stowacka.
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czesko-slowackie itp. — obok obywateli Republiki Czeskiej narodowosci
stowackiej znajdziemy wsrdd nich takze obywateli stowackich. W ramach
bytej Czechostowacji Stowacy w Czechach (jak réwniez Czesi na Stowa-
cji) nie byli traktowani jako mniejszos¢ etniczna. Od 1993 roku sytuacja
ta wprawdzie si¢ zmienila, jednak z powodu trwajacego 75 lat wspétzycia
obu narodéw w jednym panstwie Stowakéw traktowano w Republice Cze-
skiej w sposob niestandardowy (np. jezyka stowackiego mozna uzywac na
wszystkich poziomach administracji czy w szkolnictwie).

2) Drugim typem mniejszosci s3 autochtoniczne populacje innoet-
niczne. Wérod nich najwigksze znaczenie majg Polacy (1991 r. - 59 tys.;
2001 - 52 tys.; 2011 - 39 tys.”), mieszkajacy w sposob stosunkowo zwarty
na terenach Slaska Cieszyniskiego przy granicy z Polska, a oprécz nich roz-
proszona pozostatos¢ populacji niemieckiej w przygranicznych regionach
Czech i Moraw (1991 r. — 49 tys.; 2001 - 39 tys.; 2011 - 19 tys.?). Chorwaci,
mieszkajacy pierwotnie na poludniowych Morawach, po II wojnie §wiato-
wej praktycznie si¢ zasymilowali.

3) Nieliczne populacje mniejszosciowe bez dlugiej tradycji osiedlenia
na terenie Republiki Czeskiej (Wegrzy, Ukraincy/Rusini, Grecy i in.).

4) Specyficzny przypadek stanowiag Romowie, po raz pierwszy zdefi-
niowani jako niezalezna grupa etniczna w ramach spisu w 1991 roku. Na-
rodowo$¢ romska wskazalo wtedy 33 tys. osob, zas w 2001 roku - jedynie
12 tys.,aw 2011 - 5 tys. (jednak kolejnych 8 tys. podalo podwojng narodo-
wos¢: czeska 1 romska). Pomimo probleméw zwigzanych z dookresleniem
pojecia ,Rom” jasne jest to, ze liczba 0s6b z romskimi cechami kulturo-
wymi jest zdecydowanie wyzsza (ok. 200-300 tys.). Liczby te sa réwniez
oficjalnie podawane przez instytucje pafistwowe.

5) Na koniec warto wspomnie¢ takze o obecnym wyraznym wzroscie
liczebnosci ,,nowej imigracji” z krajéow bytego ZSSR (Rosjanie 2011 r. — 18
tys., Ukraincy 2011 r. - 53 tys. i in.), krajow Pétwyspu Batkanskiego czy
krajow Trzeciego Swiata (np. Wietnamczycy — wedlug spisu z 2011 r. -
30 tys.). Rzeczywista liczba cztonkéw wymienionych i innych grup etnicz-
nych w Republice Czeskiej (osoby na pobyt staly/dlugoterminowy, nie-
legalni migranci itp.) jest jednak znacznie wyzsza (przykladowo, wedtug

7 Kolejne 3 tys. podalo podwdjna narodowos¢: czeska i polska.

8 Kolejnych 7 tys. podato podwojng narodowos$é: czeska i niemiecka.
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ewidengji liczby cudzoziemcéw w kraju w polowie 2016 roku odnotowano
108 tys. Ukraincow i 35 tys. Rosjan’).

Jesli chodzi o prawa konstytucyjne i status prawny czlonkéw mniej-
szosci narodowych, po 1989 roku doszlo do wyraznych zmian. W Cze-
chostowacji od 1968 roku obowigzywala ustawa o statusie ,,narodowosci”
- pojecie to w prawniczym znaczeniu dotyczylo jedynie czterech mniej-
szosci (Wegrow, Niemcow, Polakéw i Ukraincow). Nowa ustawa z 9 stycz-
nia 1991 roku objela za$ tymi prawami wszystkie mniejszosciowe grupy
etniczne.

Obecne zabezpieczenia prawne maja swoje zréodto w pierwszym roz-
dziale konstytucji Republiki Czeskiej z grudnia 1992 roku i jej artykule
szostym, ktéry mowi m.in.: ,Rozstrzygniecia wigkszosci uwzgledniaja
ochrone mniejszosci”. Czgscig tzw. porzadku konstytucyjnego jest takze
Karta praw podstawowych i wolnosci, ktdrej trzeci rozdzial zostal zatytuto-
wany Prawa mniejszosci narodowych i etnicznych.

Zasady dotyczace praw czlonkéw mniejszosci etnicznych w Republi-
ce Czeskiej wywodzg sie z praw indywidualnych, nie zbiorowych - mimo
mozliwosci istnienia mniejszo$ci czeskiej w krajach ojczystych mniejszo-
$ci zyjacych w Republice Czeskiej nie sa oparte na regule wzajemnosci.
Prawa te dotyczg jedynie obywateli Republiki Czeskiej. Sprawy mniejszo-
$ci etnicznych regulowane s przez Rade ds. Narodowosci przy Rzadzie
Republiki Czeskiej, w ktdrej sktad wchodza przedstawiciele poszczegol-
nych narodowosci.

Najbardziej szczegélowo opisywana problematyka zajmuje si¢ naj-
nowsza Ustawa o prawach cztonkéw mniejszosci narodowych i zmianie nie-
ktorych przepisow (Dz.U. nr 273/2001) z 10 lipca 2001 roku, ktéra definiuje
pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” i ,,cztonek mniejszosci narodowe;j”

Paragraf drugi tej ustawy brzmi:

1. Mniejszo$¢ narodowa jest spoteczno$cia obywateli Republiki Czeskiej
zyjacych na terenie obecnej Republiki Czeskiej, ktdrzy odrdzniaja sie od
pozostatych obywateli wspdlnym pochodzeniem etnicznym, jezykiem,
kulturg, tradycjami, tworzg liczng mniejszo$¢ i jednoczesnie przejawia-
ja wole uwazania ich za mniejszo$¢ narodowg w celu wspélnych staran
o zachowanie i rozwdj wlasnej tozsamosci, jezyka i kultury oraz w celu

® Dane za: Cesky statisticky ufad 2016.
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wyrazenia i ochrony intereséw swej uksztaltowanej historycznie spolecz-
nosci.

2. Czlonkiem mniejszo$ci narodowej jest obywatel Republiki Czeskiej,
ktéry deklaruje przynalezno$¢ do narodowosci innej niz czeska i wyraza
zyczenie, by uwazano go za cztonka mniejszosci narodowej wraz z innymi,
ktérzy deklaruja przynaleznos¢ do tej samej mniejszo$ci narodowej™.

Ponadto wspomniana ustawa wyraznie: 1) uznaje prawo do tozsamo-
$ci etnicznej jako czedci praw cztowieka; 2) respektuje tozsamos¢ czlon-
kow mniejszosci narodowych; 3) ma na wzgledzie harmonijne wspoétzy-
cie mniejszosci narodowych z obywatelami nalezagcymi do wiekszosci;
4) gwarantuje cztonkom mniejszos$ci narodowych prawo do czynnego
uczestnictwa w zyciu kulturalnym, spolecznym i gospodarczym; 5) chroni
prawa czlonkéw mniejszo$ci narodowych zgodnie z umowami migdzyna-
rodowymi.

Obecnie w Republice Czeskiej oficjalny status mniejszosci narodo-
wej ma 14 grup etnicznych: Bulgarzy, Chorwaci, Wegrzy, Niemcy, Polacy,
Romowie, Rusini, Rosjanie, Grecy, Stowacy, Serbowie i Ukraincy; ostat-
nio (od 2013 r.) réwniez Bialorusini i Wietnamczycy. W celu uzyskania
urzedowego statusu mniejszo$ci nalezy spetni¢ dwa podstawowe warunki.
Istotne jest, aby wspolnota przebywatla historycznie na terenach czeskich
(dokladny czas nie zostal jednak podany) i miala wystarczajaca liczbe
czlonkéw posiadajacych obywatelstwo czeskie (ktéra rowniez nie zosta-
ta dokladnie okreslona). Urzgdowa akceptacja jest wazna przede wszyst-
kim ze wzgledu na mozliwosci rozwoju jezyka mniejszosci (wsparcie dla
ksztalcenia i edukacji), kultury mniejszosci (wsparcie dla stowarzyszen,
zespolow folklorystycznych, muzeéw itp.) lub religii.

Republika Czeska jest sygnatariuszem dwoéch waznych konwen-
¢ji miedzynarodowych Rady Europy - Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych z 1994 roku (karta konwencji zostala podpisa-
na przez Republike Czeska 28 kwietnia 1995 r., ratyfikowana 18 grudnia
1997, a obowigzuje od 1 kwietnia 1998) oraz Europejskiej karty jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych z 1992 roku (podpisana 9 listopa-
da 2000 r., ratyfikowana 15 listopada 2006, obowigzywa¢ zaczeta 1 mar-
ca 2007). Ochrong wynikajaca z karty objete sg jezyk polski, stowacki

10 https://zakonyprolidi.cz/cs/2001-273#cast1 (dostep: 20 XI 2016). Ten oraz inne cy-
taty, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekladzie autora artykutu.
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(ochrona zgodna z postanowieniami czesci II i III), a takze jezyk romski
i niemiecki (ochrona zgodna jedynie z postanowieniami czesci II).

Jesli chodzi o kulturowa specyfike mniejszosci etnicznych i jej reali-
zacje poprzez dzialalno$¢ zwigzkow i stowarzyszen, edukacje, media itp. -
gdy tylko mniejszos¢ jasno sprecyzuje zagdanie — administracja panstwowa
nie stawia praktycznie zadnych przeszkod.

W 2013 roku w Republice Czeskiej bylo na podstawie przynaleznosci
etnicznej zarejestrowanych w sumie 780 zwigzkow i organizacji z rdzng
liczbg cztonkéw - od kilkudziesieciu osob po kilka tysiecy. Wérdd tych
organizacji byto 566 romskich stowarzyszen obywatelskich i innych (wie-
le z nich jednak nie rozwijalo dzialalnosci), ponadto 54 stowarzyszenia
niemieckie, 29 polskich, 29 stowackich, 21 ukrainskich, 28 wietnamskich,
12 rosyjskich, 12 bulgarskich, 10 bialoruskich, 5 rusinskich, 4 chorwackie,
4 greckie, 3 wegierskie i 3 serbskie. Siedziby tych organizacji etnicznych
w wiegkszosci (wyjatek stanowi np. mniejszos¢ polska) znajduja sie w Pra-
dze. Od 2007 roku dziata tu réwniez Dom Mniejszo$ci Narodowych, zrze-
szajacy i skupiajacy organizacje mniejszosci etnicznych dzialajace w stoli-
cy Republiki Czeskie;j.

Od 2013 roku administrowanie stowarzyszeniami obywatelskimi, do
tej pory znajdujace si¢ w gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zostato
przeniesione na sady rejestracyjne. Prowadza one Krajowy Rejestr Sado-
wy, ktory jednak nie zawiera charakterystyki mniejszosci narodowych -
obecnie zatem nie istnieje spis zwigzkow czy organizacji pozarzadowych
(NGO) przez nie prowadzonych.

Edukacja mniejszosciowa rozwija sie gléwnie za sprawa polskiej grupy
etnicznej mieszkajacej na Slasku Cieszynskim, gdzie istnieje sie¢ polskich
placowek szkolnych. W roku szkolnym 2015/16 zarejestrowane byly tam
tacznie 42 szkoty z polskim jezykiem wykladowym (z tego 20 przedszkol,
21 szkot podstawowych i 1 gimnazjum), z 2934 uczniami. Pozostale jako
jezyk wykladowy proponowaly polski i czeski.

W tym samym regionie, w mies$cie Karwina, w 2001 roku z powodu
niewystarczajacej liczby uczniéw zostata zamknieta jedyna szkota w Re-
publice Czeskiej z wyktadowym jezykiem stowackim. Ze wzgledu na zbyt
male zainteresowanie nie zostal takze zrealizowany projekt stowackiej
szkoly i gimnazjum w Pradze.
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ZYozona jest takze kwestia istnienia szkolnictwa niemieckiego z po-
wodu duzego rozproszenia niemieckiej grupy etnicznej i jej niekorzystnej
struktury wiekowej.

Skomplikowana pozostaje sytuacja romskiej grupy etnicznej, cechuja-
cej sie czesto niedostateczng znajomoscia nie tylko literackiego jezyka cze-
skiego, ale réwniez niektorych z trzech gléwnych form jezyka romskiego.
Kwestia ewentualnego wykorzystania jezyka romskiego w szkolach (czy
nawet powstania odrebnego szkolnictwa romskiego) nie zostata dotych-
czas jasno rozstrzygnieta. Szuka si¢ sposobéw wykorzystania jezyka rom-
skiego jako jezyka pomocniczego w pierwszych klasach szkoly podstawo-
wej; istnieje rdwniez wychowanie przedszkolne romskich dzieci, majace
na celu opanowanie przez nie jezyka czeskiego, czy inne specjalne projekty.

Jesli chodzi o prase, obecnie ukazuje si¢ kilkadziesigt periodykow
mniejszosci etnicznych. Najbardziej rozpowszechniona jest prasa polska,
stowacka i romska; pisma wydaja réwniez male grupy etniczne (np. We-
grzy, Grecy, Ukraincy/Rusini itd.). Dzialaja stacje radiowe w jezyku sto-
wackim i polskim, a w mniejszej liczbie réwniez w niemieckim, ukrain-
skim, wegierskim i romskim. Czeska telewizja kwesti¢ mniejszosci poru-
sza przede wszystkim w ramach programéw wielokulturowych.

Obecna sytuacja najwazniejszych mniejszosci etnicznych

Stowacy

Istnieje szereg stowackich stowarzyszen obywatelskich. Jezyk okazjo-
nalnie uzywany jest podczas wydarzen teatralnych i innych wydarzen kul-
turalnych. Wiele bibliotek w Republice Czeskiej ma dzialy ze stowackimi
ksigzkami, jednak od 1992 roku zbiory te nie sa uzupetniane.

Mniejszos¢ stowacka w Republice Czeskiej, mimo ze jest stosunkowo
liczna, w znacznym stopniu jest ,,ukryta” w czeskiej populacji. Fakt ten jest
zwigzany zaréwno z jezykows, kulturowsq i historyczna bliskoscig Czechow
i Stowakodw, jak i z tym, ze populacja stowacka w zmienionych warunkach
nie stworzyla jak dotad jednoznacznej koncepcji swej pozycji w Republi-
ce Czeskiej. Odbija sie to réwniez w funkcjonowaniu jezyka stowackiego,
ktdry staje si¢ (aito tylko dla czesci Stowakow) przede wszystkim jezykiem
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kontaktow rodzinnych. Jako jezyk komunikacji (dla Czechéw wczesniej
praktycznie calkowicie zrozumiaty) po 1993 roku raczej zanika; mlodzi
Czesi rozumieja jezyk stowacki juz gorzej niz starsze pokolenie. Z powo-
du braku stowackiego szkolnictwa i ogoélnej koncepcji dotyczacej wsparcia
stowackiej sSwiadomosci etnicznej i kultury mozna prognozowac, ze wcigz
beda nasilac si¢ tendencje asymilacyjne, a jezyk stowacki bedzie ustepowac
z kolejnych sfer Zycia.

Od obywateli Republiki Czeskiej narodowosci stowackiej trzeba od-
rézni¢ inng grupe stowacka. Z powodu koniunktury ekonomicznej i braku
sity roboczej w niektorych dziedzinach Republika Czeska przyciaga obec-
nie duza liczbe stowackich pracownikéw. Ich oficjalna liczba przewyzsza
dzi$ 100 tys.; do liczby tej nalezy doda¢ réwniez stowackich studentow
szkol wyzszych. W zwigzku z ich obecnoscia jezyk stowacki w pewnym
stopniu wcigz utrzymuje si¢ w ich zyciu codziennym; jezyk ten jest cze-
$ciowo obecny takze w czeskich mediach (zwlaszcza w radiu i telewizji).
Godny uwagi jest fakt, ze z powodéw handlowych i dystrybucyjnych wigk-
sz0s¢ czeskich produktow spozywczych i innych wyrobéw wciaz opisywa-
na jest w dwoch jezykach, tak jak to bylo w czasach wspdlnego panstwa
czechostowackiego.

Polacy

Obecnie istnieje wiele polskich organizacji (kulturalnych, literackich,
dziecigcych, sportowych, religijnych i in.), dziatajagcych w ramach dwdch
stowarzyszen: Polskiego Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego w Republice
Czeskiej i Kongresu Polakéw w Republice Czeskiej. Prowadza one wiele
dziatan réznego rodzaju, wspieranych z budzetu panstwa w formie dotacji.
W 1993 roku dziatalnos¢ rozpoczelo Centrum Dokumentacyjne Kongresu
Polakow (lgczace funkcje archiwizacyjne, muzealne i biblioteczne).

W jezyku polskim wychodzi kilka periodykow; aktywne sg rdwniez
strony internetowe. Dziala profesjonalny teatr i scena kukietkowa (w Czes-
kim Cieszynie), a takze liczne amatorskie kolka teatralne. Istnieje wiele
bibliotek z dziatami poswieconymi literaturze polskiej.

Polska mniejszo$¢ w Republice Czeskiej na terenach, ktére zamiesz-
kuje, tworzy stosunkowo zwartg, wyrazng i dobrze zorganizowana grupe.
Na Slgsku Cieszyrniskim stosowane s dwujezyczne oznaczenia nazw gmin,
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ulic, urzedow czy sklepow. Jesli chodzi o wsparcie panstwa dla inicjatyw
kulturalnych mniejszosci etnojezykowych, to wlasnie Polacy maja do dys-
pozycji najwigcej instytucji. Uzywanie jezyka polskiego i recepcja polskiej
kultury mimo to s3 jednak ograniczone: nie tylko z powodu asymilacyj-
nego wplywu wiekszo$ciowej spolecznosci czeskiej i jezyka czeskiego, ale
i dlatego, ze wielu Polakéw Zyjacych Republice Czeskiej nie méwi standar-
dowym jezykiem polskim, ale znacznie réznigcym si¢ od niego miejsco-
wym wariantem po naszymu.

Niemcy

Tradycyjna organizacja jest Kulturalne Stowarzyszenie Obywateli Na-
rodowosci Niemieckiej. W 1992 roku powstalo Zgromadzenie Niemcow
w Czechach, na Morawach i na Slasku, ktére dziata dzigki pomocy finan-
sowej Niemiec (tworzy m.in. tzw. centra spotkan narodowosci niemiec-
kiej w Republice Czeskiej). Po 1990 roku doszlo do czesciowego ozywie-
nia niemieckiej swiadomosci kulturalnej w niektérych regionach (ziemia
hluczynska).

Jezyk niemiecki uzywany jest w mediach, podczas inicjatyw teatral-
nych i innych wydarzen kulturalnych. Wiele z nich jednak nie ma nic
wspllnego z istnieniem niemieckiej mniejszoéci, ale stanowi (przede
wszystkim w Pradze) cze$¢ oferty kulturalnej (réwniez dla turystow postu-
gujacych sie jezykiem niemieckim). Regionalne niemieckie stowarzysze-
nia kulturalne tworzg wlasne biblioteki.

Mniejszo$¢ niemiecka w Republice Czeskiej (z powodu swojego roz-
proszenia i istniejacych zwigzkow historycznych) jest w znacznym stopniu
»ukryta” w czeskiej populacji. Pokolenia urodzone po II wojnie §wiatowej
s3 juz w wiekszosci zasymilowane - wigze si¢ z tym réwniez wyjatkowo
niekorzystna struktura wieku mniejszo$ci niemieckiej.

Romowie

Dzialalno$¢  kulturalno-polityczna romskiej populacji  znacz-
nie utrudnia jej rozproszenie w wielu (w wiekszosci miniaturowych)
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zarejestrowanych organizacjach. Zadna z nich nie ma jednak istotnego
i wylacznego wptywu na romska spoteczno$c¢ jako catos¢.

Obok dzialalno$ci wydawniczej podejmowane s3 inne liczne rom-
skie dzialania kulturalne, przede wszystkim o charakterze muzycznym
i tanecznym (od lokalnych az po centralny Festiwal Kultury Romskiej).
W Brnie w 1991 roku zalozono Muzeum Kultury Romskiej. Przy nim po-
wstala takze biblioteka literatury cyganologicznej. Duze znaczenie maja
prace powstajace w akademickich centrach romologii.

Populacja romska w Republice Czeskiej wciaz jest w fazie poszukiwa-
nia koncepcji swojego funkcjonowania. Z powodu kulturalnej i spotecznej
sytuacji Roméw oraz ich wysokiej dzietno$ci oczywiste jest, ze ,kwestia
romska” bedzie dla Republiki Czeskiej waznym elementem polityki mniej-
szosciowej i spolecznej. Pozostaje jednak pytaniem otwartym, w jakim
stopniu czgscig rodzacej si¢ tozsamosci romskiej bedzie rowniez znajomos¢
(literackiego) jezyka romskiego. Pomimo pewnych trendéw rewitalizacyj-
nych wsréd mlodego pokolenia asymilacja jezykowa jest coraz wigksza.
Ze wzgledu na znaczne kulturalne, jezykowe i organizacyjne zréznicowa-
nie populacji romskiej obecnie nie rysuje si¢ jednoznaczna perspektywa,
w jaki sposéb Romowie beda dalej funkcjonowaé w Republice Czeskiej.

Wietnamczycy

Specyficznym przypadkiem w srodowisku czeskim sa Wietnamczycy,
ktorzy zaczeli masowo przyjezdzaé¢ do kraju dopiero w latach 80. XX wie-
ku, w erze socjalistycznej Czechostowacji, jako sita robocza. Kolejny gwat-
towny wzrost imigracji wietnamskiej nastapil po 1989 roku, kiedy ugrun-
towali oni swoja pozycje jako drobni sprzedawcy na targowiskach z tanimi
produktami. W ten sposob spotecznos¢ czeska musiala po raz pierwszy
w swej historii zmierzy¢ si¢ z przybyciem i osiedleniem si¢ na state du-
zej liczby oséb pochodzenia pozaeuropejskiego. Sytuacja po 2000 roku
jest tym bardziej interesujaca, ze dorosto pierwsze pokolenie mlodziezy
wietnamskiej uwazajace Republike Czeska za swoja ojczyzne, identyfiku-
jace sie z czeskimi normami kulturowymi i wartosciami i czgsto mowiace
w jezyku czeskim lepiej niz po wietnamsku (okresla si¢ ich terminem ,,ba-
nanowe dzieci’, tj. na zewnatrz zo6lte, wewnatrz biale). Trendem ostatnich
lat jest rowniez przenoszenie si¢ wietnamskich sprzedawcow z namiotdw,
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w ktorych handlowali, do statych sklepéw (powstata sie¢ ok. 2500 sklepow
nocnych). Spis z 2011 roku rejestruje 30 tys. Wietnamczykow. Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej i inne Zrédla podajg jednak
liczbe 55-65 tys. Wietnamczykow przebywajacych legalnie w Republice
Czeskiej''; kolejne dziesigtki tysiecy zyja tam nielegalnie. W sumie wiec
liczba Wietnamczykow w Republice Czeskiej moze zblizac si¢ do 100 tys.

Podsumowanie

Republika Czeska w poréwnaniu z innymi panstwami Europy jest
panstwem o raczej niewielkim procencie mniejszosci etnicznych - nie od-
grywaja one kluczowej roli ani nie stanowia duzego problemu. Jednakze
grupy te — jak $wiadcza o tym wspomniane wyzej postanowienia prawne
oraz praktyczne $rodki i dazenia - nie s3 w zaden sposéb niedoceniane.
Postrzegane sg zaréwno jako czes¢ ludzkiej wspdlnoty, jak i nieodlaczny
element wspdlczesnego modelu stosunkéw miedzynarodowych dotycza-
cych gwarancji praw mniejszosci etnicznych. W drodze do tego idealnego
stanu pozostaje jeszcze pokonac szereg probleméw, o charakterze zaréwno
obiektywnym (np. brak srodkéw finansowych), jak i subiektywnym (zmia-
na czgsto egocentrycznego czy wrecz ksenofobicznego spojrzenia czton-
kéw wigkszosci na mniejszosci etniczne oraz ich miejsce i role w spote-
czenstwie) (Fristenska, Sulitka 1994; Pospisil, Sulitka 2003).
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Z jezyka czeskiego ttumaczyla Anna Jakubowska

The Current Ethnic Structure and Issues of Ethnicity
in the Czech Republic
Summary

According to the 2011 census, the percentage of “Non-Czechs” in the Czech Re-
public (including Slovaks who were not considered a minority prior to 1993) is
3.7, which is due to their dispersion. However, the proportion of ethnic minori-
ties even in places with the highest number is almost negligible. Ethnic minority
groups on the territory of today’s Czech Republic may be divided into four main
groups: 1) The most numerous is the “new” minority group, i.e. the Slovaks (147,000
persons in the 2011 census); 2) The second types of ethnic minority groups are au-
tochthonous other-ethnic populations. The most important are the Poles (39,000)
living in a relatively compact group in the Tésin region along the border with
Poland, and the remaining dispersed Germans (19,000) on the border regions
of Bohemia and Moravia. Included in this may also be Hungarians, Ukrainians,
Greeks, and others; 3) A specific case are the Romany (Gypsies) who were official-
ly recognized as an independent group for the first time in the 1991 census. In 2011,
only 5,000 persons claimed to be of Romany identity (another 8,000 declared dual
identity). Despite problems connected with the defining of “a Romany”, it is quite
obvious that the actual number of persons displaying Romany cultural features is
much greater (about 250,000); 4) Finally, we should include the present-day, so far
unprecedented, increase in the numbers of the “new immigration” from regions
of the Balkans, the former Soviet Union and third world countries. Among them,
the most numerous are the Ukrainians and the Vietnamese (both around 100,000
persons). Only a small part of the members of this group have, so far, received
Czech citizenship. After 1989 there were also significant changes which occurred
in the field of minority legislation.
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Wstep

Bez watpienia problem tozsamosci mniejszosci nie jest czysto akade-
micki. Zagadnienie to nalezy rozdzieli¢ na trzy zasadnicze kwestie: czym
mniejszo$¢ sie charakteryzuje (roboczo oznaczmy to jako jej mozliwosci),
jak sie sama przedstawia w sferze publicznej (w tym przypadku mamy do
czynienia z wolg mniejszosci) i jak jest postrzegana oraz prezentowana
przez innych, ktérzy wytwarzajg grupowe stereotypy o ,obcych™? Zasta-
nowimy sie wiec nad obiektywnymi warunkami spolecznymi oraz subiek-
tywna motywacjg, wiekszosciowa i mniejszosciows, ludzkich zachowan.

Podobnie swoje rozwazania formulowal Miroslav Hroch w ksigzce
Na prahu ndrodni existence. Wedlug Hrocha kazda jednostka identyfiku-
je sie ,,z modelami zachowan jej srodowiska spotecznego™. Te tozsamos¢
»utrzymuje i chroni’, przy czym jest w stanie przyjmowac jednoczesnie
kolejne tozsamosci (Hroch 1999: 10). Na przyktad Zydzi na ziemiach cze-
skich w ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX wieku mogli identyfikowac si¢ z naro-
dowoscig czeskg lub niemiecka, ale takze z monarchig habsburskg, z mia-
stem, w ktérym zyli, ze swoja grupa zawodowa. Mogli identyfikowac¢ sig
z ruchem czesko-zydowskim, narodowozydowskim, ale takze z ruchem

! Ten oraz inne cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekladzie autorki artykutu.



26 BLANKA SOUKUPOVA

socjaldemokratycznym. W czasach Pierwszej Republiki Czechostowackiej?
prawie wszyscy Zydzi identyfikowali si¢ z nowym panistwem i jego symbo-
lem: pierwszym prezydentem Czechostowacji Tomasem Garrigue'em Ma-
sarykiem. Po II wojnie $wiatowej bardzo atrakcyjna stala si¢ identyfikacja
z Komunistyczng Partig Czechostowacji.

Z moich dotychczasowych badan etnologicznych (antropologicz-
nych), dotyczacych m.in. kwestii narodowosciowych i religijnych w spo-
tecznosciach mniejszosciowych, jednoznacznie wynikalo, ze opozycja
»my” i ,oni” byla szczegdlnie wyrazna wéréd mniejszosci zydowskiej,
na zycie ktérej w diasporach wplywal juz od starozytnosci antyjudaizm,
a od lat 70. XIX wieku i antysemityzm z jego religijnym wymiarem (Pavlat
1997: 128-143) — wspodlczesnie drugorzedny na ziemiach czeskich (Musil
1998: 299).

Sprobuje naszkicowaé obraz wybranej problematyki w kilku okre-
sach: od ostatniego ¢wieré¢wiecza XIX wieku do kornca I wojny $wiatowej,
w czasach Pierwszej Republiki, w okresie Drugiej Republiki’ i Protektora-
tu Czech i Moraw, od maja 1945 roku do lutego 1948 roku oraz w latach
1948-1989, z wyraznym wyodrebnieniem lat 60., kiedy doszlo do rewizji
proceséw politycznych, uksztaltowania sie spolecznej krytyki panujacej
wladzy, nawigzania kontaktow z panstwami za zelazng kurtyng i pogla-
dowego rozwarstwienia si¢ partii komunistycznej (Kaplan 2008: 22-36).

Zydowska tozsamos¢ wobec spolecznosci czeskiej
w latach 1876-1918

Ostatnie trzy dziesieciolecia XIX oraz pierwsze dziesigciolecie XX
wieku uptywaly na ziemiach czeskich pod znakiem ogélnego wzrostu spo-
teczno-politycznego réznicujacego si¢ narodu czeskiego (Kotalka 1996:
113-121), ktéry swa tozsamos¢ tworzyl, jak kazda spoltecznos¢, przede
wszystkim na zasadzie odmiennosci, okreslenia si¢ wobec ,,innych”. Mia-
no ,innych” w czeskim przypadku uzyskiwali przede wszystkim Niemcy,

2 Okreslenie Czechostowacji w latach 1918-1938.

3 Tzw. Druga Republika powstala w wyniku rozstrzygnie¢ uktadu monachijskiego
z 30 wrze$nia 1938 roku, po zajeciu Kraju Sudeckiego przez IIT Rzesze i konstytucyjnym
przeksztalceniu Pierwszej Republiki Czechostowackiej w panstwo federacyjne (22 paz-
dziernika 1938 r.).
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czescy i austriaccy Niemcy (Soukupova 2000a: passim) oraz austriacki
rzad (Koralka 1996: 122-124), a w sytuacjach napiecia spolecznego takze
Zydzi, i to przede wszystkim ci, ktérzy wyrosli w jezykowej i kulturalnej
przestrzeni niemieckiej. Dla czeskich nacjonalistow uosabiali oni najwigk-
szego wroga narodowego: Niemcow.

W potowie XIX wieku wiekszo$¢ miejscowych Zyddéw staneta po stro-
nie liberalnych Niemcéw, do czego przyczynita sie konstytucja grudniowa
z 1867 roku, ktéra zapewnila réwnouprawnienie ludnosci zydowskiej. Jed-
nak juz od 1876 roku az do poczatku lat 90. XIX wieku dziatal bardzo do-
brze zorganizowany ruch czesko-zydowski. Jego rozwoj zaktocita dopiero
fala antysemityzmu. Powaznym konkurentem dla ruchu stat sie¢ takze syjo-
nizm (Krej¢ova 1991: 111-114). Czescy Zydzi borykali si¢ réwniez z tym,
ze nie wszyscy czlonkowie czeskiego spoleczenstwa akceptowali ich asy-
milacje. Natomiast Zydzi przyswajajacy kulture niemiecka dazyli do asy-
milacji z czeskimi Niemcami i nie tworzyli zadnego niezaleznego ruchu.
Dla czeskich nacjonalistow stanowili zywiol najbardziej niebezpieczny ze
wzgledu na domniemany zydowski charakter, a wiec cechy, ktére stereo-
typowo przypisywali Zydom 6wczeéni antysemici: pasozytniczy sposéb
zarobkowania, nieuczciwo$¢, lubieznos¢, przywigzanie do pieniedzy, wza-
jemna solidarno$¢, utrzymywanie dobrych stosunkéw z wladza (Soukupo-
va 2007b: 14-35; Almog 1991; Schoeps, Schlor 1996).

Istniejace powigzania spotecznosci zydowskiej z Niemcami dopro-
wadzily zatem do powstania w czeskim spoleczenstwie wyobrazen o sil-
nych dazeniach germanizacyjnych Zydéw (Soukupova 2000a: passim).
Natomiast na przefomie XIX i XX wieku nabral znaczenia inny stereo-
typ — o zydowskiej dominacji nad $wiatem, przejawiajacej si¢ wowczas
przede wszystkim poprzez forsowanie ideologii socjaldemokratycznej
i wszechwladny kapitat zydowski (Soukupova 2000a: 115-117, 110-111;
2000b: 57). Dziennikarz i pisarz Jan Neruda w pamflecie z 1869 roku Pro
strach Zidovsky wykorzystal termin ,,§wiatowe bogactwo Zydoéw*. Z iden-
tycznymi pogladami mozna si¢ zetkngé réwniez w przypadku ksiazki
Sviij k svému (1897) Jana Klecandy wiceprezesa antysemickiej organiza-
¢ji Narodni Obrana oraz w broszurze Ndrodni ocista (1898) narodowego
socjalisty Véclava Safra lub w dzietach chrzescijariskiego spotecznika Ru-
dolfa Vrby (Soukupova 2007b: passim). Antysemityzm w tym okresie pel-
nil bezsprzecznie réwniez funkcje ideologiczne w ramach zmieniajgcego
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sie spoleczenstwa, podnoszacej sie wydajnosci pracy, zaniku wplywu
tradycyjnych elit, wzrostu znaczenia warstw plebejskich, ktére w znacz-
nym stopniu okreslaly dynamike ruchu spolecznego i epoki niepokojow
spolecznych (Soukupova 2004b: 8-9). W bezposredniej reakeji na cze-
ski postep gospodarczy i kulturalny, a nie z powodu jakich$ sympatii czy
wdziecznosci spolecznosci mniejszosciowej (Krejcova 1991: 113) wobec
narodu czeskiego jako narodu reformacji (Kieval 1998: 36-63) wzmocnity
sie w srodowisku czesko-zydowskim tendencje asymilacyjne (Wlaschek
1990: 47). Ich pierwsze zalazki mozna odnalez¢ juz w 1848 roku (Kovtun
1994: 47-48; Krejcova 1991: 109-110). Wraz z rozwijajaca si¢ samo$wia-
domoscig narodu czeskiego rosta réwniez jego zdolnos¢ otwarcia si¢ na
odmienno$¢. W 1900 roku jezyk czeski jako jezyk zwyczajowy wskazywalo
juz 54% Zydéw w Czechach, tj. 50 080 oséb (Bihl 1980: 906). W Pradze sy-
tuacja byla bardziej zréwnowazona (Havranek 1995: 479), przynalezno$c¢
czeska wybierali przedstawiciele srednich i nizszych warstw spolecznosci
zydowskiej. Niemniej jednak czescy Zydzi preferowali szkoly niemieckie
(Cohen 2000: passim).

Tozsamos$¢ czesko-zydowska powstawala przede wszystkim dzieki
odréznianiu sie od narodu czeskiego. Spotecznos¢é Zydéw w Czechach
byta to duza grupa postugujaca si¢ jednym jezykiem, posiadajaca wspolny
los, kulture i zgodne interesy (Soukupova 2000a: 128-129) oraz sytuowana
z jednej strony wobec antysemityzmu, a z drugiej wobec swojej religijnosci
(Soukupové 2004a: 31-68). Specyficznym rysem sytuacji czeskich Zydow
stalo si¢ zaangazowanie w konflikt czesko-niemiecki. Dopdki nardd cze-
ski byt uosobieniem tolerancji, dopdty ruch czesko-zydowski mégt anty-
semityzm charakteryzowac jako nieczeski (wiedenski, niemiecki), a row-
nocze$nie jako przejSciowy fenomen, w zasadzie odstepstwo od kierunku
rozwoju czeskiej historii (Soukupova 2000a: passim; 2004a: 37-43).

Czescy Zydzi jako spadkobiercy mysli oswieceniowej sadzili, ze moz-
na przezwyciezy¢ antysemityzm za pomocg apologetyki. Zarazem w duchu
judaistycznych rozwazan przekonani byli, iz sa odpowiedzialni za charak-
ter narodu czeskiego, ktéremu antysemityzm w ich przekonaniu szkodzit
(Soukupova 2004a: 37-39). Korzysci czesko-zydowskiej asymilacji thuma-
czyli do tej pory rzekomymi zydowskimi zdolno$ciami w sferze gospodar-
czej (Vohryzek 1900: 3) czy tez, z drugiej strony, czeskimi niedostatkami
w $wiecie biznesu i finansow, co odpowiadalo rzeczywistosci (Soukupova
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2004a: 33-34). Teraz dolaczyli dodatkowo argument troski o stan narodu.
Réwnoczesnie w atmosferze grudniowych burz w 1897 roku* (Krej¢ova
1998; Kovtun 1994: 132-138; Krejcova, Miskova 1999; Frankl 2007: 254-
-260) i w sytuacji wywolanej tzw. sprawa Hilsnera z 1899 roku’ (Solle 1968;
Cerny 1968; Kovtun 1994; Cerny, Hozak, Prchal, Sup, Vasi¢ek 1999; Pojar
1999; Pékny 2001: 261-264; Frankl 2007: 272-303) szukali winy za stan
stosunkow czesko-zydowskich znéw po swojej stronie; czeski antysemi-
tyzm wyjasniali jako konsekwencje niemieckiej orientacji czesci czeskich
oraz wiekszo$ci morawskich i $lgskich Zydéw (Soukupové 2000a: 141;
2004a: 38).

Podczas najbardziej burzliwych wybuchéw europejskiego antysemi-
tyzmu, w na wskro$ zréznicowanej ideologicznie, narodowosciowo i spo-
tecznie wspoélnocie zydowskiej, narastala fala solidarnosci z cierpigcymi
wspotwyznawcami (Soukupova 2004a: 43-44). W przeddzien I wojny
$wiatowej cze$¢ drugiej generacji czeskich Zydéw, bedacych pod jed-
noznacznym wplywem nowoczesnej czeskosci charakteryzujacej grupe
skupiong wokoél Tomasa Garrigue’a Masaryka, wystapita z kategoryczng
krytyka spoteczenstwa czeskiego (Soukupova 2000a: 143-144; 2004a: 42).
Sytuacje czeskich Zydéw - postugujac sie ich wlasng definicja spoteczno-
$ci Czechéw wyznania zydowskiego — komplikowata réwniez postepujaca
sekularyzacja spoteczenstwa czeskiego. Zydowskie $wieta religijne obcho-
dzone byty réwnolegle z chrzescijanskimi, ich elementy sie mieszaly, ale

*Po wprowadzeniu regulacji jezykowych na terenie Czech i Moraw, w wyniku kt6-
rych jezyk czeski zostal rownouprawniony z jezykiem niemieckim, doszlo w Pradze na
przetomie listopada i grudnia do antyniemieckich zamieszek. Na poczatku grudnia (11 2)
zamienily si¢ one w wystapienia antysemickie. Tzw. zamieszki grudniowe, podczas ktérych
zostaly spladrowane sklepy, firmy i osrodki kultury zydowskiej, zakonczyty sie ogloszeniem
stanu wyjatkowego.

> 1 kwietnia 1899 roku, w przeddzien chrzescijanskiej Wielkanocy i zydowskiego
$wieta Pesach, znaleziono w lesie w poblizu wsi Polnd we wschodnich Czechach zamordo-
wang chrzeécijaniska dziewczyne. To morderstwo o podiozu seksualnym traktowane bylo
jako mord rytualny i przypisane zostalo mlodemu Zydowi Leopoldowi Hilsnerowi. Prze-
ciwko $redniowiecznym zabobonom o rytualnych mordach Zydéw, propagowanym przez
czeska prase nacjonalistyczng i katolicka, wystapita partia socjaldemokratyczna, liderzy
mniejszosci zydowskiej, czes¢ mtodoczechow (liberalnego stronnictwa na dwczesnej scenie
politycznej) oraz tzw. realisci skupieni wokol Tomasa Garriguea Masaryka, pdzniejszego
pierwszego prezydenta Czechostowacji. Zaangazowanie Masaryka zostato wysoko ocenio-
ne przez krajowe i §wiatowe organizacje zydowskie, a pézniej przyczynilo sie do lojalnosci
Zydéw wobec nowego panistwa — Republiki Czechostowackie;j.
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tradycja wygasala (Soukupova 2000a: 153, 129). Ponadto przedstawiciele
czesko-zydowskiej spotecznosci calkowicie odrzucali ortodoksje jako
przejaw zacofania (Soukupova 2004a: 56-60).

Jednocze$nie, w zwigzku z potezna falg europejskiego antysemityzmu
oraz jej kulminacjg w postaci sprawy Hilsnera - falg potwierdzajaca za-
chodnio-wschodnig kaskade rozwojowa® — na ziemie czeskie przez Wie-
den dotart (najpierw na Morawy) syjonizm - Zydowski ruch narodowy.
Stosunek do niego stal si¢ szybko kolejnym waznym elementem ruchu
czesko-zydowskiego, ktory odrzucal go jako ideologie nierealng, sprzyja-
jaca antysemityzmowi, jako wyraz niezydowskiego grupowego egoizmu
(Soukupova 2000a: 160-162; 2004a: 61-67). Niemniej w tym kontekscie
dojrzala ideologia zydowskosci jako tozsamos$ci narodowej. Jakkolwiek
szczyt rozwoju osiggneta dopiero w okresie miedzywojennym, to jednak
juz wowczas stanowila istotng opcje tozsamosciowq.

Syjonizm na ziemiach czeskich rodzit si¢ w atmosferze konfliktow
narodowos$ciowych pomiedzy Czechami i Niemcami, jak réwniez w at-
mosferze eskalacji antysemityzmu. Duzy wplyw na rozwdj ideologii sy-
jonistycznej mialy tez liczne osobistodci tych czaséw (przede wszystkim
grupa skupiona wokét Tomasa Garrigue’a Masaryka). Najbardziej znanym
stowarzyszeniem syjonistycznym stalo sie¢ Bar Kochba, powstale w 1899
roku po przemianowaniu stowarzyszenia zydowskich studentéw Macca-
bea’ (Kieval 2011: 144-145). Na poczatku XX wieku na czele Bar Kochby
stal filozof Hugo Bergmann. Dzialalo ono gléwnie w sferze kultury, na-
tomiast stowarzyszenie Barissia, wydajace tygodnik ,,Selbstwehr” (Samo-
obrona), zmierzalo w kierunku syjonizmu politycznego (Krejcova 1991:
129-130; Kieval 2011: passim).

Syjonisci tworzyli obraz narodu zydowskiego przede wszystkim na
podstawie jego slynnej historii, a wiec pozytywnie. Jednakze w odrdznie-
niu od asymilantéw, ktorzy pisali swa historie jako czes¢ historii narodu
czeskiego, narodowi Zydzi (poniewaz musieli bra¢ pod uwage historie na-
rodu macierzystego), tworzyli narracje, ktérej zadaniem bylo polaczenie
dziejow diaspor. Odrzucali oni réwnouprawnienie Zydéw jako danajski

¢ Zachodnio-wschodnia kaskada rozwojowa to termin, ktéry podkresla wspétzalez-
nos¢ zjawisk spotecznych zachodzacych w Europie Zachodniej i rozprzestrzeniania si¢ ich
w calej Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

7 Maccabea powstato w 1893 roku w reakeji na rozszczepienie si¢ niemieckiego ruchu
studenckiego na skrzydfo liberalne i nacjonalistyczne.
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dar. Podczas tworzenia tozsamosci syjonistycznej istotne byly réwniez
negacje: przede wszystkim odrzucanie obrazu Zydéw jako niezréznico-
wanego ogolu cudzoziemcow, tak wlasnie postrzeganych przez wiekszos¢,
jako narodu niezdolnego do asymilacji, silnie zintegrowanego dzigki re-
ligii (ten rzekomo podstawowy zydowski znak narodowy mial wedlug
nacjonalistow zostaé zastgpiony przez jezyk). Nieche¢ do Zydéw syjonisci
okreslali jako pewng stal, niezalezng od zydowskiej woli i sposobu bycia.
Z tego wzgledu odrzucali asymilacje, ktéra wedlug nich nie miata przy-
sztosci. Budujgc swojg nowg tozsamo$¢, syjonisci (narodowi Zydzi) rekon-
struowali obrzedy religijne. Zaczgli przypisywac im range wartosci naro-
dowych. Historyczne akcentowanie religijnosci miato w ich wyobrazeniu
zastgpi¢ pozostale, ogélnie uznawane cechy kazdego narodu. Réwnoczes-
nie nasilalo si¢ dazenie do ozywienia znajomosci jezyka hebrajskiego jako
narodowego jezyka Zydéw (Soukupové 2001; 2005: 193-233).

Tozsamos¢ zydowska w panstwie czechoslowackim

Rozbicie wieloetnicznej monarchii jesienig 1918 roku nie oznaczalo,
ze na ziemiach czeskich przestaly rozwijac sie idee $cisle zwigzane z inte-
resami narodowosciowymi (teraz takze panstwowymi). W przypadku asy-
milantéw i syjonistow® ich tozsamos¢ byta definiowana pozytywnie. Powo-
dem tego byla dominujaca wérdd spotecznosci zydowskiej lojalnos¢ wobec
nowego panstwa, polaczona z krytyka poprzedniej formacji panstwowej
(Soukupova 2005: 201, 206-207)°. Po falach antysemityzmu w latach
1918-1920 (Soukupova 2005: 18-24; Stdlzl 1997: 100-105; Capkova 2005:
111-115)" oraz ponownie jesienig 1929 roku (Soukupova 2005: 64, 67)

8 Na ziemiach czeskich w 1921 roku zadeklarowato czeskg narodowo$¢ 43 350 Zydow,
niemiecka 39 629 a zydowska 29 613 Zydéw deklarujacych sie jako wierzacy (Machacov4,
Matéjéek 1999: 116).

® W grudniu 1918 roku znany syjonistyczny filozof Felix Weltsch powiedzial: ,,[...]
mniejszo$ci nie powinny by¢ obcymi ciatami. Maja by¢ konsolidowane, swiadomoscig na-
rodowa i moralng udoskonalonymi, pozytywnymi wspotbudowniczymi pafistwa” (1918: 6).

19 po utworzeniu Czechostowacji w 1918 roku doszto w czeskich i morawskich mia-
stach do pogromoéw zydowskich (w grudniu 1918 roku i w styczniu 1919, w maju i we
wrzes$niu 1919 roku oraz w listopadzie 1920 roku). Pogromy te byly odpowiedzig na trud-
na sytuacje spoleczng i gospodarcz i zdarzaly sie w catej dwczesnej Europie. Mniejszo$¢
zydowska obarczono wing za powojenne trudnosci jako tradycyjnego kozla ofiarnego.
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i w zwiazku z tzw. insygniada" w 1934 roku (Soukupova 2005: 68) zajeto
w stosunku do ludnosci zydowskiej postawe pojednawcza (Lipscher 1983:
269-280). Zdecydowaly o tym miedzynarodowe stosunki polityczne. Cal-
kowita zaleznos$¢ nowej republiki od ententy zmusita rzadzace partie po-
lityczne do wykluczenia antysemityzmu z zycia publicznego (Soukupova
2005: 24). Antyniemiecka, antysyjonistyczna, antysocjalistyczna i antyko-
munistyczna skrajna prawica ze swa niechecig do sekularno-racjonalnych
wartosci i adoracja matego czeskiego czlowieka wegetowatla na skraju cze-
skiej sceny politycznej az do czaséw Drugiej Republiki (Soukupova 2005:
64, 66). Rownowadze spotecznej sprzyjalo takze wlaczenie Czechostowa-
cji do koalicji panstw zwycieskich, jej poprawne stosunki z Niemcami,
Austrig i Wegrami, a przede wszystkim stosunkowo szybkie osiagnigcie
stabilnosci i pozniej takze koniunktury gospodarczej (Soukupova 2003:
34-35; 2005: 24). Wewnetrznie zréznicowana mniejszo$¢ zydowska zna-
lazta sie we wzglednie stabilnej sytuacji (czechostowaccy Zydzi jako je-
dyni mogli deklarowa¢ narodowos¢ zydowska'?, mieli swobodny dostep
do edukacji®®, mogli tworzy¢ szkolnictwo mniejszo$ciowe) i mogta skupi¢
sie na swoich wlasnych problemach. W takich warunkach rosta wzajemna

" Byly to spory wokdt insygniéw Uniwersytetu Karola, ktore na podstawie ustawy
z dnia 19 lutego 1920 roku mialy zosta¢ przekazane przez praski niemiecki Uniwersytet
Karola jego czeskiemu odpowiednikowi, majacemu by¢ spadkobierca uczelni zalozonej
w 1348 roku. Spory te zakonczyly si¢ ostatecznym przekazaniem insygniow i nacjonali-

stycznie zorientowanymi demonstracjami czeskich studentéw skierowanymi przeciwko
Niemcom i utozsamianym z zywiolem niemieckim Zydom.

12 W 1921 roku z mozliwosci tej skorzystato 36 tys. 0s6b z ziem czeskich, tj. 0,36%
ludnosci, a w roku 1930 - 37 tys., tj. 0,35% liczby ludnosci (Kural 1991: 103). W kwietniu
1918 roku Ludvik Singer zatozyl ,,Zidovské zpravy”, czeskojezyczne czasopismo syjoni-
styczne, ktore stalo sie konkurencja dla periodyku ,,Selbstwehr”. ,, Zidovské zprévy” propa-
gowaly zydowskie osadnictwo w Palestynie, rozwéj diaspory i réwnouprawnienie Zydéw
(Kieval 2011: 282-283). Nadrzednym organem syjonistow stala sie Zydowska Rada Naro-
dowa (zalozona 22 pazdziernika 1918 roku). Sam ruch nie stanowit jednak jednorodne;j
grupy - w jego ramach funkcjonowalo wiele odlaméw i frakeji: umiarkowani socjalisci
Hugo Bergmanna, zydowscy socjaliéci z Poalej Syjon na czele, socjalistyczny ruch lewico-
wy Hapoel Hacair (Mlody Robotnik), umiarkowani socjalisci z Hitachdut lub tez mniej-
szoSciowy ruch syjonistow rewizjonistow dazacy do utworzenia zydowskiej wigkszosci na
terytorium Palestyny (Rabinowicz 1971; Capkova 2005: 215-241).

13 Sytuacja w innych krajach $rodkowoeuropejskich byta bardziej dramatyczna. Np.
na uniwersytecie w Budapeszcie w 1920 roku wprowadzono numerus clausus. W konse-
kwencji 6wczesnych przesladowan ludnosci zydowskiej liczba Zydéw zmalala z prawie jed-
nego miliona w 1910 roku do 470 tys. w 1920 roku (Haumann 1997: 171).
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rywalizacja pomiedzy asymilantami a syjonistami — obie strony oskarzaty
sie o nielojalno$¢ w stosunku do panstwa i historyczna nieostroznos¢ (So-
ukupova 2000c: 38-43). Oba ruchy wystepowaly przeciwko tzw. niemiec-
kim Zydom i przeciwko grupom ortodoksyjnym, ktére w reakcji obronnej
wielokrotnie staraly si¢ stworzy¢ organizacje ogélnopanstwowe.

Poczatkowa kooperacja syjonistow z tradycyjnym zydostwem skon-
czyla sie wyrzeczeniem zwyczajowego postrzegania kobiet oraz utrwala-
nej przez stulecia hierarchii w ramach spolecznosci religijnej (Soukupova
2005: 196-197, 200-201). Z sekularyzacja walczyt takze ruch czesko-zy-
dowski, ktdéry utracit istotny element tozsamosci, zwlaszcza w miastach
wsrod mlodej generacji (Soukupova 2005: 134-135). Utrata wiary byla
wéréd Zydéw boleéniejsza niz w przypadku reszty populacji, poniewaz
tradycyjnie uwazano judaizm za styl Zycia. Ponadto postepujaca asymila-
cja stawiala pod znakiem zapytania samo istnienie ruchu. Z tego wzgledu
opracowywano strategie modernizacji wiary (Soukupova 2005: 147-149).

Stosunek do religii byl istotny takze dla ruchu syjonistycznego. W jego
przypadku rosto dazenie do nacjonalizacji $wiat religijnych, a wraz z tym
do rewitalizacji jezyka narodowego. Wlasnie stosunek do historii, jezy-
ka i solidarnos¢ ze $wiatem zydowskim (ze $wiatem emigrantéow zydow-
skich, ktorych problemy narastaly w zwiazku z wydarzeniami w Niem-
czech i w Austrii w pierwszej polowie lat trzydziestych, i z zydowskim
$wiatem w Palestynie), postrzegane jako cz¢$¢ nowo budowanej jednosci
narodowej, tworzyly podstawowy filar tozsamosci syjonistycznej w okre-
sie miedzywojennym. Narodowi Zydzi za gtéwne znaki narodu uwazali
wtedy mentalno$¢, jezyk i panstwo. Swego rodzaju zastepnikiem utraco-
nej ziemi i poniekad zapomnianego jezyka miala sta¢ sie wlasnie religia
(Soukupova 2005: 193-211). Ich tozsamo$¢ konsolidowala si¢ nadal dzieki
odrzuceniu asymilacji jako przejawu strachu (cierpienia z okresu funkcjo-
nowania gett) lub demoralizacji. Poniewaz doszloby do zniszczenia jednej
z cech szczegdlnych, ktéra wedlug wyobrazen herderowsko-jungmannow-
skich przyczyniala si¢ do budowy skarbnicy ludzkosci, wnoszonej przez
kazdy nardd, bez wzgledu na swoja wielkos¢ (Soukupova 2005: 196, 198,
207-208). Role idealnych przywddcow mieli odgrywac rabini (Soukupova
2005: 146).

Dla ruchu asymilacyjnego integracja byla wzajemnym wzbogaceniem
sie, a nie powolnym zanikaniem. Wedlug czesko-zydowskiego filozofa
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Jindficha Kohna, jednego z czltonkéw formacji asymilacyjnej, synonim
ustawicznej asymilacji stanowila Europa (Soukupova 2005: 145-147, 146).
Zadaniem czeskich Zydéw mialo staé sie pielegnowanie proceséw asymi-
lacyjnych (Soukupova 2005: 146).

Ruchy asymilantéw i syjonistéw mialy inne poglady od przedstawicie-
li grup ortodoksyjnych réwniez w kwestii narodu wybranego. Asymilanci
i syjonisci rozwazali zadanie jednoczenia calej ludzkosci jako szczegélng
misje zydowska (Soukupova 2005: 134, 198). W okresie Pierwszej Repu-
bliki oba ruchy respektowaly o$wieceniowy ideg¢ koniecznosci troski o oj-
czyzng, jednakze dla kazdego z tych ruchéw stowo ,,0jczyzna” oznaczato
inne terytorium. Asymilanci uwazali, Ze jest nig ziemia, skad si¢ pochodzi,
oraz miejsce, w ktérym spoczywajg prochy przodkéow. Syjonisci natomiast
utozsamiali jg z obszarem, z ktérego Zydzi wyszli, czyli z Palestyng (Sou-
kupova 2005: 134, 194-195). Stosunek syjonistéw do narodu czeskiego
i Republiki Czechostowackiej byt pelen respektu. W latach 30. przerodzit
sie on w jednoznaczne poparcie dla demokracji czechostowackiej. W ra-
mach ruchu syjonistycznego czeski antysemityzm zaczal by¢ postrzegany
jako problem drugorzedny (Soukupova 2005: 206).

Oba ruchy poczatkowo zlekcewazyly wzrost wpltywu faszystowskich
i narodowosocjalistycznych podmiotéw politycznych w latach 30. Syjoni-
stom chodzito przede wszystkim o argument podwazajacy perspektywicz-
nos¢ asymilacji. Uswiadomili oni sobie jednak niebezpieczenstwo wojny
wczesniej niz ruch czesko-zydowski, ktory zbytnio liczyl na to, ze rezim
hitlerowski jest przej$ciowy, za$ pdzniej poktadal nadzieje w czechosto-
wackiej demokracji oraz jej tworcy — podziwianym narodzie czeskim (as-
similationswillig, assimilationsfreudig), majacym nie podda¢ si¢ miazdza-
cemu naciskowi niedemokratycznych sasiadéw. Dlatego tez reprezentacja
ruchu czesko-zydowskiego odradzala swoim zwolennikom emigracje az
do momentu podpisania ukladu monachijskiego (wrzesien 1938). Czescy
Zydzi mieli wraz z pozostatymi Czechami broni¢ rozwinietej czechosto-
wackiej demokracji. Przeceniono takze wplyw demokracji zagranicznych
(Soukupova 2005: 182-184).
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Tozsamos¢ zydowska w Drugiej Republice
i w okresie Protektoratu Czech i Moraw

Takze w Drugiej Republice (a tym samym w Protektoracie Czech
i Moraw) oba ruchy odwotywaly si¢ do réznego postrzegania narodu cze-
skiego, antysemityzmu, religijnosci i Palestyny, ale takze opieraly si¢ na
wzajemnych negatywnych stereotypach'.

Ruch czesko-zydowski zaskoczony szybka realizacjg doktryny hitle-
rowskiej zaczal - w duchu judaizmu - poszukiwac¢ winy za t¢ sytuacje we
wlasnych szeregach. Autorefleksja asymilantéw oraz che¢ udowodnienia,
ze Czesi i czescy Zydzi zyja jak bracia blizniacy oraz ze asymilanci w trud-
nych historycznych chwilach zawsze przychodzili z pomocg czeskiej spo-
tecznosci (Soukupova 2007a: 86-87), znalazty przeciwwage w koncentracji
ruchu syjonistycznego na emigracji (Kfestan 2001: 66).

Jakkolwiek zwolennicy sekularyzacji pozostawali znaczacy sita, zwy-
ciezyta orientacja tradycyjna, ktéra zobowigzywata Zydéw do pomocy
wspotwyznawcom. Przy kolejnej eskalacji antysemityzmu (Soukupova
2008a) w ramach ruchu syjonistycznego przewazylto przekonanie, ze cze-
ska tragedia jest uwerturg do tragedii zydowskiej"”. Czeski nacjonalizm
i antysemityzm, coraz bardziej wzmacniane przez wplywy III Rzeszy,
dotknely najpierw Zydéw niemieckich, zwlaszcza uchodzcéw z terendw
przygranicznych's. Na poczatku 1939 roku antysemickie ustawodawstwo
(Rataj 1997: 115-118) objeto juz calg wspdlnote zydowska.

' Sp6r miedzy zwolennikami asymilacji a syjonistami rozpoczat sie w latach 90. XIX
wieku i byl kontynuowany w okresie miedzywojennym, kiedy asymilanci oskarzali syjo-
nistéw o nielojalno$¢ wobec panstwa, proniemiecka orientacj¢ i nieznajomo$¢ sytuacji na
Bliskim Wschodzie. Natomiast syjonisci obwiniali asymilantéw o koniunkturalizm (dota-
czenie do wigkszosci narodowej) oraz zdrade¢ judaizmu.

15 Por6wnanie reakeji Chajima Weizmanna i Davida Bena Guriona, prezesa wyko-
nawczego Zydowskiej Rady Narodowej w Palestynie (Yegar 1997: 47-48).

16 Juz w programowej deklaracji rzadu czechostowackiego z 13 grudnia 1938 roku
bylo oczywiste, ze niemieccy i austriaccy imigranci beda musieli opusci¢ Druga Republike
(Gebhart, Kuklik 2004: 105). 27 stycznia 1939 roku wyszlo rozporzadzenie rzadu, ktdre
anulowalo imigrantom wazno$¢ karty pobytu (Blodigovd 1991: 10). Liczne byly takze ata-
ki na imigrantéw w prasie (Bednatik 1998: passim). Do kampanii przeciwko uchodzcom
takze: Rataj 1997: 102.
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Tozsamos¢ mniejszosci zydowskiej po Holokauscie

W pierwszych miesigcach po II wojnie swiatowej wsrod mniejszosci
zydowskiej w Czechach przewazala swiadomo$¢ ,wspodlnego tragiczne-
go losu” czeskich Zydéw w okresie Drugiej Republiki oraz Protektoratu
Czech i Moraw - $wiadomo$¢ katastrofy niedajacej si¢ poréwnac z niczym
innym w dziejach ludzkosci. Bezposrednio po II wojnie $wiatowej odczu-
cia wigkszosci pozostalych przy zyciu czlonkéw tej mniejszosci oscylowaty
pomiedzy ulga z powodu wyzwolenia i ocalenia, poréwnywanych do przy-
padku (asymilanci) lub cudu (ortodoksyjni Zydzi), oraz glebokim smut-
kiem i bezsilng ztoécig wobec tragedii krewnych, znajomych i Zydéw jako
calosci”. Zarazem czlonkowie mniejszosci zydowskiej uznawali si¢ prze-
waznie za wspodlnote najbardziej dotknieta przez wojne i rezim nazistowski
(Soukupova 2008b: 47, 49-51, 58-59; 2009: 57-60). Ogétem zgineto od
76 do 79 tys. Zydéw mieszkajacych na ziemiach czeskich. Jedna dziesigta
z pierwotnej liczby Zydéw przezylta na emigracji, jedna dziesigta wrdcita
z obozdw koncentracyjnych®. ,,Zaden naréd na §wiecie nie ma za sobg tak
dlugiej i ciezkiej udreki jak my, Zydzi” - napisal po zakonczeniu II wojny
$wiatowej czesko-zydowski rabin z Kolina, Richard Feder. Wedtug niego
znikla zydowska diaspora w Europie (moze z wyjatkiem Anglii) (Feder
1947: 115, 123). Los zydowski w czasie wojny utwierdzil syjoniste Feliksa
Weltscha, filozofa i publicyste, w tym, ze ,dziejéow narodu zydowskiego
nie mozna poréwnywac z dziejami pozostalych narodéw naszych cza-
sow” (Weltsch 1947). Wyrazit tym samym przekonanie o niemozliwosci

17 Po 1945 roku na ziemiach czeskich zyli zasymilowani Zydzi syjonisci i w mniejszo-
$ci Zydzi ortodoksyjni. Ortodoksyjnoé¢ byla wspierana przez Zydéw z Zakarpacia na Ukra-
inie, ktorzy mogli wybra¢ badz asymilacje z czeskim spoteczenistwem, wyjazd do Palestyny
albo strategie ukrytego judaizmu. Po przewrocie lutowym i przejeciu wladzy w Czechosto-

wagcji przez komunistow (1948) pozostali cztonkowie spotecznosci zydowskiej musieli si¢
liczy¢ z kontrolg ich dzialalnosci religijnej przez wladze panstwowe.

18 Zgodnie z o$wiadczeniem prezydium Rady Zydowskich Gmin Religijnych w Ziemi
Czeskiej i Morawsko-Slaskiej podczas audiencji u prezydenta Edvarda Benesa 10 listopada
1945 roku mieszkalo w Czechach i na Morawach w koncu pazdziernika 1945 roku 10 tys.
Zydéw (wedtug kryterium wyznaniowego) i 5 tys. kolejnych wedtug ustaw norymberskich.
Po II wojnie $§wiatowej odnowiono 59 gmin. Niemiecka historyczka pochodzenia czesko-
-zydowskiego, Eva Hahn, podala, ze wojne przezylo 40 tys. Zydéw z Protektoratu Czech
i Moraw (14 tys. powrdcilo z obozéw koncentracyjnych, a 26 111 przezylo na emigracji).
Przed deportacja uciekly 2803 osoby. Ogétem zamordowano 260 tys. czechostowackich
Zydéw (Schmidtova-Hartmannové 1991: 95, 104).
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skonfrontowania historii Zydowskiej z historig innych narodéw i grup spo-
tecznych. Po wyzwoleniu wspolny los zydowski podczas II wojny $wiato-
wej okreslano mianem katastrofy" (jako pierwszy terminu tego uzyl znany
judaista Otto Muneles, por. Muneles 1945).

W pierwszym etapie formowania si¢ tozsamosci zydowskiej w wa-
runkach powojennej odnowy Czechostowacji przedstawiciele spoleczno-
sci zydowskiej skupili si¢ przede wszystkim na tworzeniu podstawowych
atrybutéw pelnowartosciowej mniejszosci religijnej. Obejmowalo to re-
konstrukeje Zycia religijnego, gmin, stowarzyszen, wnioski o restytucje
majatku, a przede wszystkim udzielanie wsparcia prawnego, finansowe-
go i moralnego pozostaltym przy zyciu. Wskazany proces przebiegal na
tle ogolnospolecznej adoracji Zwigzku Radzieckiego jako pogromcy fa-
szyzmu, na tle reformy rolnej (upanstwawiania gospodarstw) i wysiedla-
nia czeskich Niemcow, ale takze w atmosferze jedno$ci narodowej oraz
organizowanej i spontanicznej pomocy tym, ktérzy powracali z obozow
koncentracyjnych. Podstawowe argumenty mniejszosciowej agitacji, ktd-
ra oferowata Zydom jedynie projekt utozsamienia si¢ z narodem czeskim
przy zachowaniu pewnych atrybutéw mniejszosciowych, mozna podzie-
li¢ na trzy typy: moralne, historyczne i praktyczne. Argumenty moralne
wskazywaly, ze Shoah stat sie kolejnym historycznym zwyciestwem mniej-
szo$ci zydowskiej walczacej o wiare, o rowno$¢ ludzi przeciwko barba-
rzynstwu. Dawaly one réwniez asumpt do ukarania narodu niemieckiego
(ponizenie i wysiedlenie Niemcdéw), jakkolwiek kara w poréwnaniu z wing
byta odczuwana jako niedostateczna.

Argumenty historyczne odnawialy czesko-zydowski mit tolerancyj-
nego narodu czeskiego, narodu reformacji i warto$ci demokratycznych
Pierwszej Republiki Czechostowackiej. Wojna ukazala ostatecznie tra-
giczny blad niemiecko-zydowskich asymilantéw. Réwnoczes$nie pokazata
Zwigzek Radziecki w zupelnie innym $wietle: jako $wiatowe mocarstwo,
ktore wyzwolito Auschwitz, uratowalo getto w Budapeszcie oraz odrzuci-
to antysemityzm. Praktyczne argumenty braly si¢ za$ stad, ze powojenna

19 Po klesce nazizmu zydowskie spoteczenstwo uwazato ludobéjstwo Zydow w czasie
II wojny $wiatowej za najwigksze ludobdjstwo w historii ludzkosci. Zamordowanie szesciu
milionéw Zydéw nazwano katastrofa, ktérej odpowiada termin mniejszoéci zydowskiej —
Shoah.

20 » . S . .
Wyraz ,,holocaust” w znaczeniu ,.eliminacja” pojawil si¢ po raz pierwszy we wspdl-
nocie zydowskiej na ziemiach czeskich dopiero w 1978 roku.
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Czechoslowacja miala sie¢ sta¢ panstwem narodowym, pozbawionym
mniejszoéci. Wielu Zydéw zdecydowato sie zrewidowaé swoje poglady
o Shoah, wobec swojego zaangazowania w dzialalno$¢ Komunistycznej
Partii Czechostowacji (Soukupova 2008b: 47-58).

Pozostaje jednakze pytanie, jaka reakcje wywolaly pierwsze powo-
jenne procesy antysemickie?' na tle szybko postepujacej $wiatopogladowej
i partyjno-politycznej dyferencjacji spoteczenstwa czeskiego, powolnej li-
kwidacji spolecznosci obywatelskiej, ale takze na tle strukturyzowania sie
wspolnoty zydowskiej. Czechostowacja Tomasa Garriguea Masaryka, do
ktdrej powracajacy zmierzali, przepadla w odmetach historii, podobnie jak
ich rodziny. Poczatkowa solidarno$¢ z Zydami powoli zanikata i znowu
zaczely odzywad, zwlaszcza za sprawg zwigzkow zawodowych i partii ko-
munistycznej — najsilniejszej partii politycznej po wyborach w 1946 roku
- stereotypy Zyda germanizatora, wywodzace sie z do§wiadczen historycz-
nych (silne powigzania Zydéw z niemieckoscia), czy Zyda aspolecznego
kapitalisty. Upowszechnily si¢ takze oskarzenia o niskie zydowskie morale
wojskowe (Zydzi stanowili wysoki procent zolierzy w jednostkach cze-
chostowackich, zaréwno w Zwiazku Radzieckim, jak i na Zachodzie) (Kul-
ka 1990; 1992) oraz mity o dziurach w komorach gazowych (Soukupova
2009: 75). Zydowska odpowiedzig na te opowiesci stata si¢ dostojna obro-
na przez przedstawicieli tej spotecznosci®?, przygotowania do emigracji lub
przeciwnie, wzmocnienie tendencji asymilacyjnych.

Przewrét lutowy w 1948 roku formalnie zatwierdzil wcielenie Cze-
chostowacji do sowieckiej strefy wplywow. Jego konsekwencja byly an-
tysemickie procesy polityczne przygotowane przez sowieckich doradcow
na przetomie lat 40. i 50. XX wieku (Kaplan 1994; Kaplan 1993; Kaplan,
Palecek 2001; Yegar 1997: 140-169; Lendvai 1972: 81-82, 221-234) oraz
pogorszenie stosunkow z Izraelem (Yegar 1997: 137-140; Dufek, Kaplan,
Slosar 1993; Bulinova 1993).

Na poczatku lat 50. XX wieku rozpoczela si¢ oficjalna kampania prze-
ciwko syjonizmowi. Od wrze$nia 1951 roku 6wczesny minister informacji

2! 1ch ogélny spis, z odnosnikami do literatury fachowej, zob.: Soukupové 2009: 72,
74-76; Svobodova 1999: 192-194.

22 po wyzwoleniu Czechostowacji powstal Zwigzek Zydowskich Gmin Wyznanio-
wych. Jego przedstawiciele, zwlaszcza prezes Ernest Frischer, aktywnie starali si¢ zwrdci¢
uwage wladz panstwowych i prezydenta Edvarda Bene$a na problemy ludnosci zydowskiej
(uzyskiwanie dokumentdw, restytucja, nabywanie obywatelstwa, antysemityzm).
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Vaclav Kopecky zaczal wyglasza¢ przemdwienia o silnie antysemickim wy-
dzwigku. W grudniu 1951 roku Rudolfa Slanskiego® nazwal syjonistycz-
nym spiskowcem. Miedzy 20 a 27 listopada 1952 roku odbyl sie wyrezy-
serowany proces Slanskiego, podczas ktérego o oskarzonym i jego wspot-
pracownikach moéwiono jako o trockistowsko-titowskich syjonistach.
W procesie tym, klasycznym przyktadzie wykorzystania teorii spiskowej,
akcentowano zydowskie pochodzenie Slanskiego i pozostalych oskarzo-
nych. Proces Slanskiego byl pierwszym publicznym procesem antysemic-
kim w krajach obozu socjalistycznego. Po tych wydarzeniach wielu Zy-
déw wyleczylo sie ze swojej milosci do partii komunistycznej (Soukupova
2016: 132-147, 154).

Angloamerykanski udzial w porazce faszyzmu zaczat by¢ w $wiecie
spolaryzowanym na Wschoéd i Zach6d* interpretowany jako podstep.
Rzekomo celem Zachodu bylo panowanie nad swiatem po wojnie. Shoah
postrzegano jako rezultat nierozwaznej polityki burzuazyjnej wymierzo-
nej przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, jako jeden z wielu aktéw ludo-
béjstwa, a pomordowanych Zydéw uwazano za ofiary miedzynarodowego
kapitalizmu (Soukupova 2009: 79).

W stosunkowo krotkim czasie komunisci wprowadzili nowg koncep-
cje polityki panistwa wobec Kosciota®. Jej filarami staly sie kontrola, represje
oraz ,wyrozumialo$¢”, umozliwiajaca w przypadku Zydéw otrzymywanie
daréw od zagranicznych instytucji zydowskich. W rzeczywistosci chodzito
o zalatanie dziur nieefektywnej gospodarki centralnie planowanej, ktora

» Rudolf Slansky - cztonek Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji w latach 1945-1951. W listopadzie 1951 roku zostal uwigziony i oskarzony m.in.
o0 szpiegostwo i sabotaz.

po1n wojnie §wiatowej w Europie Srodkowej ujawnit sie wptyw Zwigzku Radziec-
kiego. Do jego panstw satelickich zaliczano takze, po przewrocie lutowym (1948), Cze-
chostowacje. Reprezentowana przez prezydenta Edvarda Benesa i innych demokratéw idea
Czechostowacji jako pomostu migdzy Zachodem a krajami Europy Wschodniej okazata si¢
mrzonka. Europa zostala politycznie podzielona na kapitalistyczny Zachdd i socjalistyczny
Wschod.

2% 14 pazdziernika 1949 roku ustanowiono parstwowy urzad koscielny, ktérego zada-
niem byto wdrozenie tzw. polityki ko$cielnej. Jej istota byta koordynacja dziatan Kosciotow
z interesami panistwa totalitarnego. 1 listopada tego samego roku weszlo w zycie nowe pra-
wo koscielne, ktére zakonczylo gospodarcza i ideologiczng autonomie Kosciotow i wspol-
not religijnych. Panstwo $cisle kontrolowato Koscioly, a w przypadku braku lojalnosci nie
wahalo si¢ przed represjami.



40 BLANKA SOUKUPOVA

rozpaczliwie potrzebowala dewiz. Obok ,wyrozumiatosci” okreslonej
wzgledami gospodarczymi mozna w tym wypadku moéwi¢ takze o ,wy-
rozumialo$ci” motywowanej wzgledami politycznymi. Panstwo popierato
coroczne obchody wyzwolenia obozu koncentracyjnego Terezin, wydawa-
nie fachowych publikacji na ten temat, finansowalo utrzymanie zydow-
skich doméw emeryta itp.

Tragiczny zydowski los wojenny wiaczony zostal w ogélniejsze ramy
ideologiczne i mial stuzy¢ jako pretekst do potepiania panstw kapita-
listycznych, ktére rzekomo winne byly wojnie i do tej pory nie uporaly
sie z faszyzmem. Réwnoczesnie chodzilo o propagowanie wizerunku so-
cjalistycznej Czechoslowacji jako kraju walczacego o pokdj i przyktadnie
troszczacego si¢ o swoje mniejszosci religijne. Ze wzgleddw politycznych
(ale takze ekonomicznych) utrzymywano réwniez tradycyjne jadlodajnie
zydowskie i mykwy w Pradze oraz w Karlovych Varach (Soukupova 2012:
92-94, 96, 98-99).

Dotacje panstwowe uzaleznione jednak byty od lojalnosci. Do aksa-
mitnej rewolucji (1989) panstwo dbalo o to, aby funkcje w gminach zy-
dowskich pelnili cztonkowie partii oraz Zwigzku Bojownikéw z Faszy-
zmem. Za wrogéw uwazano Zydéw ortodoksyjnych oraz syjonistéw.

Urzedy z jednej strony zapewnialy warunki do wykonywania obrze-
dow religijnych, a z drugiej wytwarzaly atmosfere strachu, ktéry znie-
checal potencjalnych kandydatéw na czlonkéw gmin (Soukupova 2012:
97-98, 102). Kontrolom podlegaty réwniez wizyty zagranicznych gosci,
ktoérzy mieli zobaczy¢ tylko ,prawdziwg twarz i zadowolenie z zycia...
spotecznosci w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej” (Soukupova
2012: 82-84).

Urzedy byly takze zaniepokojone darami przedmiotéw obrzedowych
dla Zwigzku Radzieckiego w koncu lat 50. ,Wierze, ze panstwo, ktére po-
trafi produkowac rakiety na Ksiezyc, gdyby chcialo zrobic¢ tates i modlitew-
niki, to by je zrobilo” - powiedzial sekretarz do spraw wyznan w obawie
przed gniewem wielkiego brata*. Ogoélnie rzecz biorgc, mozna stwierdzi¢,
ze urzedy uwazaly kontakty zagraniczne za szkodliwe, zaré6wno z punktu
widzenia socjalistycznej ekonomii (rzekomo przyczynialy si¢ do rozwoju
czarnego rynku), jak i ze wzgledéw ideologicznych (za ich posrednictwem

%6 Archiwum Narodowe Praga, Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury, 47/VIIL, 1957-
-1966, karton 58, wktadka rabin Emil Davidovi¢, zapis Kn. /obwoluta/.



Tozsamos¢ mniejszosci zydowskiej na ziemiach czeskich (1876-1989) 41

rozpowszechnial sie syjonizm) (Soukupova 2012: 92-93). Najwieksze za-
niepokojenie organéw panstwowych wywotywaly kontakty czechostowac-
ko-izraelskie. W zakresie polityki wyznaniowej nasladowano konsekwent-
nie linie sowiecka?.

Na zapoczatkowang w ten sposob polityke wyznaniowa nie wplyneta
zbytnio nawet odwilz polityczna zwigzana z destalinizacja, ktérej apogeum
przypadlo na okres Praskiej Wiosny. Zatem pogodzenie si¢ z procesami
politycznymi przebieglo zgodnie z intencjami reformatorskiego komuni-
zmu, ktdry przedstawial w swym programie male zainteresowanie rewizja
bledow (Soukupova 2011: 39-40, 65). Mimo to organizacje zydowskie za-
czely si¢ roznicowac i zmienia¢. Na pierwszy plan wysuneta sie mlodziez
zydowska (Heitlingerova 2007: 115-135). Rosto tez zainteresowanie spote-
czenstwa wiekszosciowego kulturg zydowska i Holokaustem. Od czasu do
czasu do $rodowiska zydowskiego przenikala krytyka rozwoju Czechosto-
wagcji po przejeciu wladzy przez komunistéw (Soukupova 2011: 40). Shoah
ponownie zaczal by¢ uwazany za wyjatkowa tragedie (Soukupova 2011:
39-68).

Jednym z symboli polityczno-spotecznej odwilzy i znaczacym laczni-
kiem czeskich i czesko-zydowskich intelektualistow stato si¢ (obok zainte-
resowania Shoah i Izraelem) zainteresowanie praska literaturg Zzydowska
pisana po niemiecku. 27 maja 1963 roku odbyta si¢ w Liblicach konferen-
cja o dziele Franza Kafki. ,Nie mozna juz straszy¢ dekadencja Kafki jako
obawg przed przenikaniem burzuazyjnego Zachodu” - o$wiadczyt pod-
czas dyskusji Eduard Goldstiicker, germanista, pdZniejszy prezes Zwiazku
Pisarzy Czechostowackich, przywrécony do task komunista (Goldstiicker
2005: 129, 130). Droga Franza Kafki do krajow socjalistycznych byta we-
dlug niego otwarta:

Konferencja na temat Kafki w Liblicach (1963), ktéra przyniosta zmiany
nie tylko jesli chodzi o ocene dzieta Kafki, ale i w calej polityce kultural-
nej, miata wielki oddzwigk [...]. Po jej zakonficzeniu nie mozna juz bylo
pomniejsza¢ i bagatelizowaé znaczenia dziela Kafki. W pierwszej ko-
lejnosci chodzilo o nowoczesne uchwycenie czy lepiej o wskrzeszenie
marksistowskich metod krytyki literackiej [...].

— ocenit cale wydarzenie Goldstiicker (Goldstiicker 2005: 130).

7.0 jej charakterze zob. wiecej: Sachar 1998: 372-375, 470-471.
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Konferencja liblicka zwrdcita uwage na europejski kontekst i rodzima
specyfike praskiej, niemieckiej i zydowskiej szkoty literackiej, na jej stosu-
nek do réwnolegle istniejacych nurtéw literatury czeskiej i $wiatowej oraz
wskazala na dlug, ktéry wobec niej i jej tworcow miala nie tylko czeska
edukacja literacka, ale takze kultura czeska i spoteczno$¢ jako taka

- pisata w drugiej polowie lat 90. historyczka Jana Svobodova (Svobodova
1994: 48).

Opinia czeskiego historyka Karla Kaplana jest znacznie bardziej zrow-
nowazona. Zgodnie z nig politycy i ideolodzy, ale takze pisarze nie po-
swiecali wigkszej uwagi organizacji konferencji. Zmienit to dopiero protest
Biura Politycznego NRD, protest, ktory Komitet Centralny Komunistycz-
nej Partii Czechostowacji odrzucil. Sama koncepcja ideologiczna rzekomo
nie przeszkadzata kierownictwu (Kaplan 2008: 360-363). W czerwcu 1964
roku na otwarcie wystawy poswieconej Kafce w Muzeum Pi$miennictwa
Narodowego przyjechat z Izraela Max Brod (-i- 1964: 9). Trzy lata pdzniej
odbyt sie czwarty zjazd Zwigzku Pisarzy Czechostowackich, na ktérym
Pavel Kohout i inni przedstawiciele kultury wystapili z antyizraelskimi
przemoéwieniami (Yegar 1997: 178-179).

Okupacja Czechostowacji w sierpniu 1968 roku przez wojska Uktadu
Warszawskiego i postepujaca normalizacja przekreslily wszystkie nadzieje.
W Czechostowacji, dotknietej nowa falg emigracji*®, wzmocniona zosta-
fa polityka antyizraelska”. Miedzynarodowe obchody milenium czeskich
Zydéw uznano za antysowieckie (Heitlingerovd 2007: 46). W nowych wa-
runkach musialy sie one odby¢ jako lokalne uroczystosci religijne (Roth-
kirchen 2005: 290). Nowa fala kampanii antyizraelskiej, ktéra pojawita sie
w czechostowackich mediach, wykorzystywala stereotyp zydowskiego da-
zenia do panowania nad $wiatem. Zyddow i Izrael oskarzano o kontrrewo-
lucje, jak nazywano Praska Wiosne. Osrodki syjonistyczne mialy rzekomo
wykreowac rowniez opozycje wraz z Kartg 77. Propaganda normalizacyj-
na réwnocze$nie bardzo konsekwentnie odrézniata postepowych Zydow
komunistéw od obywateli pochodzenia zydowskiego i syjonistow, zydow-
skich pseudointelektualistéw, dazacych do utrzymywania szkodliwych

28 Wyemigrowato okoto 6 tys. czechostowackich Zydow, z czego kilkuset do Izraela
(Brod 1997: 147).

22 W 1967 roku Czechostowacja pod naciskiem Moskwy zerwata kontakty dyploma-
tyczne z Izraelem (Kaplan 2000: 141-154; Pojar 2004: 63; Rothkirchen 2005: 290).
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kontaktéw miedzynarodowych. Kampania antyizraelska zostata ztagodzo-
na dopiero w potowie lat 80. w zwigzku z nowa sowiecka polityka pierie-
strojki i glasnosti (Soukupova 2016).

Podsumowanie

Przed II wojng $wiatowq tozsamo$¢ zydowskich asymilantéw miala
charakter negatywny, zwracala si¢ przeciwko syjonistom, przeciwko anty-
semityzmowi i przeciwko ortodoksji. Poszukiwali oni podobienstw z na-
rodem wigkszosciowym oraz nowoczesnego podejscia do wlasnej wiary.
Syjonisci natomiast od ostatniego ¢wieréwiecza XIX wieku konstruowali
obraz narodu zydowskiego przede wszystkim na podstawie refleksji na
temat dziejow narodowych, a wigc pozytywnie, ale takze negatywnie: wy-
korzystywali w tym rzekomo odwieczny antysemityzm. Po II wojnie $wia-
towej osiag Zydowskiej tozsamosci staly sie Shoah oraz panstwo totalitarne,
ktére politycznie i ekonomicznie podporzadkowalo sobie organizacje zy-
dowskie. Odwilz polityczna w polowie lat 50. XX wieku przyniosta pierw-
sze kontakty ze $wiatem zachodnim. Polityka wyznaniowa nie zmienita si¢
jednak zbytnio réwniez w okresie Praskiej Wiosny. Nadal pozostawata od-
noga polityki partyjnej z jej ateizmem i cenzurg. Kontrolowana zydowska
spolecznos¢ religijna musiata gra¢ w niej role uswiadomionego bojownika
za pokoj, szczesliwie Zyjacego w panstwie socjalistycznym. Przywilej prze-
zycia II wojny $wiatowej byl interpretowany jako obowigzek budowania
socjalizmu. Rozpoczynajaca si¢ normalizacja wraz z towarzyszacym jej
wyrazistym antysyjonizmem, tradycyjnym antysemityzmem i demorali-
zujgcym pragmatyzmem niemalze dokonczyly dzieta zniszczenia. W efek-
cie polityki rzadéw Gustava Husdka ponownie znaczaco zmniejszyta sie
liczba czlonkéw gmin zydowskich. U schytku normalizacji nalezaly do
nich niecale dwa tysigce 0sob (Soukupova 2016).
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The Identity of the Jewish Minority in the Czech Lands
(1876-1989)
Summary

The term “identity” includes the quality of life of the minority (its property), its
auto-presentation in public (its will), and finally the stereotypes created by others.
The text analyses the Jewish minority in the Czech lands during the last quarter of
the nineteenth century to the end of the First World War, during the First Repub-
lic, the Second Republic and the Protectorate, the period from May 1945 to Feb-
ruary 1948, and the period from 1948 to 1989, with a turning point in the 1960s.

Before the Second World War, Jewish assimilators endeavoured to integrate into
the Czech nation in many ways. At the same time, they differentiated themselves
strictly from national Jews (Zionists) and from Orthodox Jews. Zionists strove to
create a Jewish nation by reconstructing the Jewish religious festivals, which they
interpreted as a national-political tradition. For the assimilators, anti-Semitism
was a temporary phenomenon, while the Zionists considered it a permanent ele-
ment of the Jewish fate. After the Second World War, during which both the ideol-
ogy of assimilation and the ideology of a national movement were reinforced, the
Shoah became the axis of the Jewish identity living in the shadow of a totalitarian
state. The state religious policy, based on control, repression and condescension,
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and used to reward minority loyalty, did not change very much even during the
period of the so-called Prague Spring. It continued to remain a branch of the party
policy with its elaborate doctrine of atheism. The restricted Jewish religious com-
munity had to play the role of a conscious fighter for peace, happily living in a so-
cialist state. The privilege of surviving the Shoah was interpreted as an obligation
in the establishment of socialism. Following the downfall of the Prague Spring and
the return of normalization, anti-Zionism, traditional anti-Semitism, and demor-
alising pragmatism developed into such an extensive form that the community
became threatened by eradication.
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Wstep

W Republice Czeskiej Stowacy sg jednym z przykladéw licznej mniej-
szo$ci narodowej zyjacej w rozproszeniu'. Wspotzycie Czechéw i Stowa-
kéw zawsze bylo postrzegane jako bezproblemowe. Oba narody sg sobie
bliskie pod wzgledem jezykowym i juz w przesziosci w ramach monarchii
austro-wegierskiej taczyta je idea czesko-stowackiej wzajemnosci, ktorej
ukoronowaniem bylo powstanie w 1918 roku wspolnego panstwa — Cze-
chostowacji. Zyly w niej liczne mniejszo$ci narodowe (m.in. Niemcy, Po-
lacy, Wegrzy), ktore ze wzgledu na prawa historyczne, znaczng zwarto$¢
osiedlenia oraz postugiwanie si¢ jezykiem ojczystym uzyskaly jasny status
prawny, ugruntowany w konstytucji z 1920 roku i nastepnie uregulowany
innymi przepisami prawnymi (Petras, Petrtiv, Scheu 2009: 31-87). Stowacy
natomiast stali sie¢ czesciag narodu czechostowackiego.

! Obecnie w Republice Czeskiej zyje okoto 131 164 Stowakéw z obywatelstwem cze-
skim, z kolei blisko 90 tys. posiada status obcokrajowca z dlugoterminowym prawem po-
bytu. Wéréd nich jest okoto 12 tys. studentéw stowackich. Podczas spisu ludnosci w 1991
roku, przed rozpadem Czechostowackiej Republiki Federalnej, za Stowakéw uznalo si¢
314 281 0s6b, w roku 1971 narodowo$¢ stowacka deklarowalo 515 205 0s6b, w 1961 roku
382 212 0s6b, a w 1950 roku 256 138 0séb. Dane za spisami ludnosci za poszczegélne lata:
zob. Cesky statisticky ufad 2017.
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Z historii Sfowakdow na ziemiach czeskich

Stowacka mniejszo$¢ narodowa nalezy do najmtodszych mniejszosci
narodowych w Czechach, poniewaz z punktu widzenia prawa powstata
dopiero po rozpadzie Czechoslowacji w 1993 roku, ale jej korzenie w spo-
tecznosci czeskiej siggaja znacznie glebiej: nie tyle nawet XIX wieku, ile az
$redniowiecza. Sfowacy mieszkali na ziemiach czeskich od dawna, jeszcze
przed uksztaltowaniem sie $wiadomosci narodowej; pochodzili oni z te-
ren6w sasiedniego Krolestwa Wegierskiego, a w dawnych zrédlach histo-
rycznych znajdujemy ich pod tacinskim okresleniem ,,Sclavi” W XIX wie-
ku byli za$ okreslani jako ,,Stowacy wegierscy”.

Wriasnie w XIX wieku czeska i stowacka inteligencja zaczeta dostrze-
gac jezykowe pokrewienstwo obu narodéw? i stala si¢ glosicielem idei wza-
jemnosci czechostowackiej. Gléwnymi przedstawicielami tego srodowiska
byli: Juraj Palkovi¢, Pavol Jozef Saférik, Jén Kollar, Josef Dobrovsky, Fran-
tidek Palacky, BoZzena Némcova, Karel Slavoj Amerling, Ludovit Stur, Jozef
Miloslav Hurban, Adolf Heyduk, p6zniej za$ Karel Kalal, Martin Kuku¢in,
Milan Rastislav Stefanik i wielu innych.

W okresie silnej madziaryzacji na ziemiach stowackich® Stowacy
uczeszezali do szkot czeskich na Morawach i w Czechach, gdzie uczyli sie
oprocz przedmiotéow szkolnych takze rzemiosta. Zatozone w 1896 roku
w Pradze stowarzyszenie Jedno$¢ Czesko-Stowianiska (stow. Ceskoslovan-
ska jednota) wprowadzalo stowackich studentéw i praktykantéw w czeskie
srodowisko oraz dbalo o ich zabezpieczenie materialne — pomagato w zdo-
bywaniu stypendiéw, mieszkan i wyzywienia. Popierato czesko-stowacka
wzajemnosé, a jego czlonkowie krzewili wiedze o Stowacji. Pézniej prze-
ksztalcilo sie w Jednoé¢ Czesko-Stowackg (stow. Ceskoslovenska jednota).

W XIX wieku stowaccy studenci w Pradze zalozyli stowarzyszenie
studentéw Detvan. Powstalo ono w 1882 roku. Z jego czlonkami chetnie
spotykal sie 6wczesny profesor uniwersytecki (wielu z nich byto bowiem
jego studentami) i pozniejszy prezydent Czechostowacji Tomas Garrigue

2 W 1844 roku Ludovit Stur przedstawil stworzony z dialektu srodkowej Stowacj lite-
racki jezyk stowacki, nadal jednakze trwal proces madziaryzacji, poniewaz jezyk wegierski
byl na Gornych Wegrzech (na terenach dzisiejszej Stowacji) jezykiem pafdstwowym az do
1918 roku (Kovac 1996: 195-197).

3 Zgodnie z tzw. ustawa Appoonya z 1907 roku we wszystkich szkotach na Stowacji
obowigzkowa byta nauka jezyka wegierskiego.
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Masaryk. Detvan byt klubem dyskusyjnym, przestrzenig akademickich
debat (szczegolnie socjologicznych), podczas ktérych prascy studenci po-
chodzenia stowackiego mogli rozwazacé kwestie stowackie. Stal sie tez apo-
litycznym osrodkiem kulturalno-o$wiatowym, ktérego celem bylo przy-
blizanie Stowacji spoteczenstwu czeskiemu.

Zainteresowanie Stowacja ze strony Czechéw bylo duze, szczegolnie
wsrod przedstawicieli inteligencji. Na ziemiach czeskich w drugiej potowie
XIX wieku powstat potezny ruch stowakofilski, ktorego celem byto wspo-
maganie rozwoju gospodarczego i kulturalnego Stowakéw, zapobieganie
madziaryzacji i krzewienie idei wzajemnosci czesko-stowackiej. Wydawa-
ne byly publikacje o Stowacji, miedzy innymi jej realiach i sztuce (zwtasz-
cza ludowej). Wychodzito réwniez czasopismo ,,Nase Slovensko” Na zie-
miach stowackich idee czesko-stowackiej wzajemnosci popierali gtéwnie
stowaccy ewangelicy. Jednym z nich byt Milan Rastislav Stefdnik, ktéry
razem z Edvardem BeneSem i TomdSem Garrigueem Masarykiem przy-
czynil si¢ do powstania Czechostowacji.

W nowym panstwie zwyciezyla idea narodu politycznego, forsowa-
na przez politykow oraz oraz czeska i cz¢$¢ stowackiej inteligencji. W ten
sposob po powstaniu Czechostowacji w 1918 roku, Stowacy weszli w sklad
sztucznie stworzonego narodu czechostowackiego. Wobec tego Stowa-
cy mieszkajacy na ziemiach czeskich nowo powstalej Czechostowacji nie
mogli sta¢ si¢ mniejszoscig narodowa. Jako wspdlny jezyk wskazano jezyk
czechostowacki. Mial dwie postaci. W codziennej praktyce byt to jezyk
czeski na ziemiach czeskich. Na ziemiach stowackich natomiast zamiast
urzedowego jezyka wegierskiego wprowadzano stowacki jezyk literacki.
Niemniej jako jezyk panstwowy uzywany byl powszechnie czeski, na zie-
mie stowackie przeniosto si¢ bowiem wielu urzednikéw pochodzacych

* Mogli oni domagaé si¢ prawa do edukacji w jezyku ojczystym i rozwijania kultury
stowackiej, ktéra miata by¢ nastepnie pielegnowana przez lokalne spotecznosci Stowakow
w Czechach. Przedstawiciele Macierzy Stowackiej wychodzili z zalozenia, ze w szczegdlno-
$ci tereny przygraniczne zostang zasiedlone nie tylko przez Stowakéw z réznych regionow
Stowacji, ale rowniez przez tych, ktorzy powrdca z Wegier, Rumunii, Bulgarii, Polski, Rusi
Podkarpackiej, USA, Argentyny, Kanady, Francji i innych krajéw. Kultura stowacka miata
by¢ elementem jednoczacym. Stowaccy ewangelicy w liturgii uzywali zestowacyzowanej
wersji jezyka czeskiego. Dzigki temu skfonni byli uzna¢ pokrewienistwo Czechéw i Stowa-
kéw oraz przyja¢ idee narodu i jezyka czechostowackiego, w odréznieniu od wiekszosci
rzymskich katolikow.
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z Czech, przedsiebiorcow, przedstawicieli inteligencji czeskiej, przemy-
stowcow, rzemieslnikow, oficerow itp.

Migracja odbywala sie réowniez w drugg strone. Wielu Stowakéw prze-
nosilo si¢ do Czech i na Morawy na studia, zdobywa¢ kwalifikacje rzemiesl-
nicze czy za pracg jako pracownicy sezonowi, robotnicy, goérnicy, politycy
i urzednicy. Osiedlali si¢ na Morawach — w Ostrawie, Przerowie, Brnie,
Prosciejowie, Otomuncu, Hradcu Kralové — w okolicach Pragi i w sa-
mej Pradze, w regionie mosteckim i na innych obszarach ziem czeskich.
W Pradze mieszkali i pracowali przedstawiciele inteligencji stowackiej,
stowaccy urzednicy centralnych instytucji panstwowych, a takze stowaccy
artysci. Inteligencja stfowacka i ludzie wolnych zawodéw przeprowadzali
sie przede wszystkim do Ofomunca, Hradca Kralové i Brna. W bliskim
sasiedztwie Pragi, w miejscowos$ciach takich jak Mlada Boleslav, Slany, Ji-
hlava, Uhersky Brod, osiedlali si¢ przewaznie rolnicy, z kolei w Ostrawie
i w regionie mosteckim - gérnicy.

Studenci stowaccy przyjezdzali na studia przede wszystkim do Pragi,
pozniej takze do Olomunca, Jihlavy i Brna. W latach 1918-1938 ich na-
plyw znacznie wzrdsl, a wielu z nich po zakonczeniu studiéw zostato na
ziemiach czeskich®. Przystosowali si¢ do nowego otoczenia, poznali jezyk
czeski, a jednoczesnie nie pielegnowali znajomosci jezyka stowackiego.
Dowodem na to moze by¢ chociazby dziatalnos¢ Lokalnych Kot Macierzy
Stowackiej (czes. Mistni odbory Matice slovenské) na ziemiach czeskich
w latach miedzywojennych. Byly to, zakladane gtéwnie przez stowako-
filow, miejscowe oddzialy Macierzy Stowackiej (powstala w 1868 roku),
majacej swoja siedzibe w stowackim miescie Martin, ktdrej pierwotnym
celem byla obrona przed madziaryzacja. Lokalne Kota Macierzy Stowac-
kiej propagowaly kulture stowacka w takich miastach czeskich jak Praga,
Hradec Kralové, Prosciejow, Otomuniec, Ostrawa itd. Krzewily idee wza-
jemnosci czesko-stowackiej, prezentowaly piekno stowackiej kultury ma-
terialnej i duchowej.

Podczas gdy na ziemiach czeskich propagowano idee wzajemnosci
czesko-stowackiej i jednolitego narodu czechostowackiego, na Stowacji po-
wstawaly partie polityczne forsujace polityke autonomii ziem stowackich,

> Poniewaz we wszelkich statystykach miedzywojennych nie uwzgledniano odreb-
nych narodéw stowackiego i czeskiego, nie sposdb $cisle okresli¢ liczby Stowakéw trwale
przebywajacych na ziemiach czeskich. Szacunkowo podaje sie liczbe okoto 60 tys. Nato-
miast Czechéw na Stowacji w tym okresie Zyto okoto 120 tys.
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zadajace opuszczenia terenéw Slowacji przez inteligencje, urzednikow
i zandarmerig czeska. W latach $wiatowego kryzysu gospodarczego, ktory
nie ominal réwniez Czechostowacji, a zwlaszcza ziem stowackich, naciski,
by wysiedli¢ Czechéw, przybraly na sile. W drugiej potowie lat 30. stowac-
kie dazenia do autonomii wykorzystal Adolf Hitler w polityce destabili-
zacji Czechostowacji. Po powstaniu klerykalno-faszystowskiej Republiki
Stowackiej Czesi musieli Stowacj¢ opusci¢. W ten sposéb w Protektora-
cie Czech i Moraw w latach 1939-1945 Stowacy stali sie po raz pierwszy
mniejszo$cig narodowsa.

Slowacy w Czechoslowacji 1945-1992

Status Stfowakow w powojennej Czechostowacji, w czeskiej czgsci re-
publiki, okreslony zostal dopiero w przepisach konstytucji z 9 maja 1948
roku. Wedlug niej Czechostowacja byta jednolitym panstwem dwdch
narodéw - Czechow i Stowakéw. Miedzywojenny nardd czechostowacki
przestal istnie¢. Zatem Stowacy na ziemiach czeskich ze wzgledu na pan-
stwowo-prawny porzadek kraju znowu nie mogli mie¢ statusu mniejszosci
narodowej.

W latach 1947-1951 na ziemiach czeskich zaczety ponownie dziala¢
Lokalne Kota Macierzy Stowackiej. Zakladano je, wysylajac przedstawi-
cieli Macierzy na tereny Czech, do miejscowych Stowakéw pochodzacych
z ziem sfowackich i zza granicy, ktérzy po 1945 roku wrocili do Czecho-
stfowacji. Zadaniem Lokalnych Két Macierzy Stowackiej byto zaspokojenie
potrzeb kulturalnych i uczenie jezyka stowackiego Stowakéw mieszkaja-
cych w Czechach, na Morawach i na Slqsku.

Stowacy mieszkajacy na ziemiach czeskich mieli jednakowe prawa jak
Czesi. Mogli si¢ domaga¢ dla swych dzieci nauki jezyka stowackiego, i to
nie tylko w szkotach podstawowych i §rednich, ale takze w przedszkolach.
Jednakze warunkiem rozpoczecia nauczania byla okreslona liczba dzieci
stowackich w klasie oraz zainteresowanie rodzicéw nauczaniem w jezy-
ku stowackim. Mieli oni réwniez prawo postugiwa¢ si¢ swoim jezykiem
ojczystym w mowie i piSmie, a takze zada¢ zaspokojenia potrzeb kultu-
ralnych w tym jezyku. Jednak nie wykorzystywali tych mozliwosci. Lo-
kalne Kofa Macierzy Stowackiej zostaly w 1951 roku wcielone do Frontu
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Narodowego®, kontrolowanego przez Komunistyczng Parti¢ Czechostowa-
cji, a w 1953 roku przestaly istnie¢ na ziemiach czeskich.

Praska Wiosna przyniosta ozywienie wsréd réznych narodowosci
zamieszkujacych ziemie czeskie — zwlaszcza wsroéd Polakow i Niemcow.
Wedlug uchwaly o statusie mniejszosci narodowych w Czechostowackiej
Republice Socjalistycznej z 1968 roku narodowosci te staly sie mniej-
szo$ciami narodowymi i zyskaly okreslone prawa w zakresie ksztalcenia
i kultury. Ustanowiona zostala Rada ds. Mniejszosci Narodowych, a kazda
mniejszo$¢ uzyskala prawo do zalozenia jednego stowarzyszenia. Te roz-
wigzania prawne nie obejmowaly jednak Stowakéw w Czechach, ponie-
waz mieli oni juz ustawowo zagwarantowane prawo do postugiwania sie
jezykiem ojczystym, tak samo jak prawo do nauki jezyka stowackiego, do
prezentowania wlasnej kultury itp.

Pomimo to Stowacy mieszkajacy na terenach Czech podejmowali
proby zawiazania stowarzyszenia, stanowili bowiem najliczniejszg grupe
narodowo$ciowq. Zainteresowanie zalozeniem wiasnego stowarzyszenia
jako pierwsi przejawili studenci stowaccy w Pradze. Po wkroczeniu wojsk
Ukladu Warszawskiego do Czechostowacji podobne starania czynili sto-
waccy urzednicy federalni. Jednakze ze wzgledu na przynalezno$¢ do Ko-
munistycznej Partii Czechostowacji i rozpoczynajace si¢ wlasnie procesy
normalizacyjne zaniechali tych préb.

Stowacki Klub Akademicki — Praska Wiosna 1968

W 1967 roku przygotowywano nowa ustawe o prawie do zgromadzen
i stowarzyszania si¢. Jej autorzy wychodzili z zatozenia, ze obowigzujace
do tej pory przepisy byly sprzeczne z konstytucja, poniewaz nie stwarza-
ly obywatelom przestrzeni umozliwiajacej powstawanie dobrowolnych
stowarzyszen obywatelskich realizujacych wlasne programy. Zgodnie
Z proponowanymi rozwigzaniami organy panstwa powinny przyjmowac
do wiadomosci statuty stowarzyszen bez obowigzku ich zatwierdzania.
Nowa ustawa miafa przyczyni¢ sie do demokratyzacji Czechostowacji,

® Front Narodowy Czechéw i Stowakow w latach 1945-1990 byt grupa zlozona z czte-
rech partii politycznych i licznych organizacji spotecznych. Role decydujaca odgrywata
w nim Komunistyczna Partia Czechostowacji [przyp. red.].
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a konkretne formy owa demokratyzacja miala przybra¢ w trakcie liberali-
zacyjnych proceséw Praskiej Wiosny.

Z inicjatywa zalozenia wlasnej organizacji wyszli pochodzacy ze
Stowacji studenci Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola, ktorzy
w kwietniu 1968 roku utworzyli Stowacki Klub Akademicki (stow. Slo-
vensky akademicky klub vysokoskoldkov), stowarzyszajacy uczacych sie
w Pradze studentéw stowackich z r6znych wydziatéw Uniwersytetu Karola
oraz innych szkoét wyzszych. Organizacja koncentrowata si¢ na dziatalno-
$ci kulturalnej i politycznej, brala tez udziat w zakladaniu Osrodka Kultury
Stowackiej w Pradze. Obwieszczenie o jej powstaniu wraz z programem
opublikowalo czasopismo ,,Smena” 29 kwietnia 1968 roku.

Klub w krétkim okresie swojej dziatalno$ci organizowat rézne akcje
kulturalne, zaréwno dla stowackich, jak i czeskich studentéw (np. czerw-
cowy rejs statkiem po Weltawie z muzyka i taricami z okazji zakonczenia
semestru letniego), wycieczki na Stowacje¢ oraz wieczorki taneczne; bral
tez udzial w juwenaliach itp. Oprocz tego wydawal czasopismo ,,Slovenské
studentské listy”.

Po wkroczeniu do Czechostowacji wojsk Uktadu Warszawskiego roz-
poczeli swoja dziatalno$¢ przyszli zatozyciele Lokalnego Kofa Macierzy
Stowackiej (czes. Mistni odbor Matice slovenské, dalej LKMS)’. Rekruto-
wali si¢ oni spo$rdd stowackich urzednikéw panstwowych, pracownikéw
kulturalnych i stowacystéw czeskich, ktorzy juz od jesieni 1968 roku przy-
gotowywali wznowienie dziatalnosci LKMS w Pradze z zamiarem wciele-
nia Stowackiego Klubu Akademickiego do majacej powsta¢ organizacji.
Jednakze rada Klubu takie rozwigzanie odrzucita. Jednoczesnie LKMS
popierato indywidualne cztonkostwo swoich dziataczy w Stowackim Klu-
bie Akademickim (Cermak 2009: 1-4), poniewaz zakladano, ze odegraja
oni role konia trojanskiego. O zamiarach wchlonigcia Stowackiego Klubu
Akademickiego przez Lokalne Koto Macierzy Stowackiej szeregowi czton-
kowie klubu nie wiedzieli.

Stowacki Klub Akademicki byl stowarzyszeniem oficjalnym, a jego
przedstawiciele wlaczyli go do nowo powstalego Zwigzku Klubow

7 Jak juz wspomniatam, jedno z Lokalnych K6t Macierzy Stowackiej dziatato w Pradze
w okresie miedzywojennym. Po 1945 roku jego dzialalno$¢ zostala wznowiona. W 1951
roku Lokalne Kolo Macierzy Stowackiej weszlo w sklad Frontu Narodowego Czechéw
i Stowakdw, a w 1953 roku zostalto rozwiazane, poniewaz Stowacy mieszkajacy w Czechach
nie przejawiali zainteresowania jego dzialalnoscig.
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Mtodziezowych (czes. Svaz klubti mladeze). 30 listopada 1968 roku
Stowacki Klub Akademicki zostal zarejestrowany jako jeden z klubow
Zwigzku Klubéw Mlodziezowych, zyskujac tym samym, zgodnie ze statu-
tem, pelng osobowos¢ prawna.

Stowacki Klub Akademicki zajmowat poczatkowo (od kwietnia 1968
do czerwca 1969 r.) postawe apolityczng. Wigkszo$¢ jego cztonkéow nawet
nie nalezala do dwczesnego Czechosowackiego Zwiazku Mlodziezy (czes.
Ceskoslovensky svaz mladeze), ktérego dziatalnoéé¢ notabene wlasnie za-
nikala. Czlonkowie Stowackiego Klubu Akademickiego nie pracowali ani
w poszczegolnych organizacjach Czechostowackiego Zwigzku Mtodziezy,
ani w Komunistycznej Partii Czechostowacji. Stowacki Klub Akademicki
przestat funkcjonowac w 1969 roku. Po jego rozwigzaniu niektorzy czton-
kowie klubu wyemigrowali na Zachdd, pozostali zaprzestali jakiejkolwiek
oficjalnej dziatalno$ci na rzecz krzewienia jezyka i kultury stowackiej.

Lokalne Kolo Macierzy Stlowackiej w Pradze
i Macierzowy Klub Akademicki

W poczatkowych latach normalizacji aktywnos$¢ stowarzyszen sto-
wackich rozwijala si¢ w charakterystyczny sposéb. Dzialacze stowaccy,
ktorzy przygotowali reaktywacje Lokalnego Kofa Macierzy Stowackiej od
strony formalnej, administracyjnej i politycznej, zatrudnieni byli w orga-
nach rzadowych, w aparacie urzgdniczym lub partyjnym Komunistycznej
Partii Czechoslowacji. Posiadali konieczne informacje i zaplecze politycz-
ne niezbedne do zalozenia takiej organizacji. Powstala ona przy udziale
okoto 700 oséb, 11 lutego 1969 roku w domu Kultury Przedsiebiorstw Ko-
munikacyjnych w Pradze (czes. Kulturni dom dopravnich podniku).

Podstawowymi jej zadaniami bylo: popularyzacja kultury stowackiej
wsrod spoteczenstwa czeskiego, organizowanie zycia towarzyskiego i sto-
warzyszeniowego Stowakéw mieszkajacych w Czechach, dbanie o eduka-
cje w jezyku slowackim, propagowanie literatury i prasy stowackiej oraz
zwiekszanie liczby czlonkéw i zakladanie miejscowych kot i klubéw Ma-
cierzy Stowackiej w dwczesnej Czeskiej Republice Socjalistycznej. LKMS
zamierzalo takze wspodlpracowaé ze Slowakami mieszkajacymi poza
terenami Stowacji, przede wszystkim przez organizowanie dla nich stowa-
rzyszen.
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Zalozycielom kota udalo si¢ wykorzysta¢ przygasajace juz w owym
czasie procesy demokratyzacyjne do osiagnigcia celow, ktore ze wzgledu
na federalizacj¢ Czechostowacji znajdowaly glebokie uzasadnienie. LKMS
opieralo si¢ na tradycji i stawialo przed soba podobne zadania, jakie wcze-
$niej realizowalo — pozytywnie odbierane przez spoleczenstwo wigkszo-
$ciowe — Towarzystwo Czechostowackie (czes. Ceskoslovenskd spole¢nost;
por. Noskova 2014: 18-22). Zamierzalo jednak nie tylko wspdtpracowac
z rodakami na $wiecie, ale rdwniez zaklada¢ kolejne kota w Czechach i na
Morawach. Oddzial praski pragnal w jak najszerszym zakresie rozwijacé
wspolprace z instytucjami kulturalno-spotecznymi i wszystkimi organami
majacymi podobny program dzialania. Jego celem bylo zapewnienie sto-
wackim dzialaczom miejsc pracy w Pradze i w poszczegélnych regionach.
Przedstawiciele LKMS wychodzili z zalozenia, ze wzajemne zblizanie sie
Czechow i Stowakéw wspomaga konsolidacje w sferze zycia kulturalno-
-spolecznego. Bylo to zarazem jedno z zalozen tzw. normalizacji®. Dzia-
tania LKMS z zadowoleniem przyjmowali komunistyczni politycy, m.in.
Peter Colotka, Samo Faltan, Jozef Lenart.

Jak juz wspomniatam, czlonkowie Stowackiego Klubu Akademickie-
go nie zgadzali si¢ na wcielenie go do Lokalnego Kota Macierzy Stowac-
kiej. Dlatego w 1970 roku powstat nowy Klub Akademicki LKMS, nazywa-
ny takze Macierzowym Klubem Akademickim (stow. Mati¢ny klub akade-
mikov), ktéry wspotpracowat i z LKMS, i z nowo zalozonym Zwigzkiem
Mtodziezy Socjalistyczne;j.

W ten sposdb w trakcie normalizacji Stowacki Klub Akademicki zo-
stal zastapiony przez Macierzowy Klub Akademicki. Ten jednak w dekla-
racji zatozycielskiej o swym poprzedniku nie wspominal. Sytuacje te usi-
fowano wyjasni¢ poprzez reinterpretacje przesziosci dopiero w 2002 roku
w glosnej publikacji V' duchu kontinuity (Havas, Budovi¢ 2002: 17-18).
Kierownictwo klubu w 1970 roku przedstawilo wtasne cele dziatalnosci
$cile zwigzane z normalizacyjnym porzadkiem panujacym w Czecho-
stowacji:

Réwnoczeénie klub chce wpltywaé na swych czlonkéw, aby brali aktyw-
ny udzial w dzialalnosci zjednoczonej organizacji mlodziezowej - Zwiaz-
ku Mtodziezy Socjalistycznej [...]. Cale kierownictwo klubu zostalo

8 Wiecej szczeg6tow na ten temat zob.: Zvesti 69. 1969.



60 HEeLENA NOSKOVA

sformowane z cztonkéw Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej. Czlonkowie
zarzadu Kota i kierownictwa Klubu Akademickiego omoéwili z przedsta-
wicielami naczelnych organéw Komitetu Centralnego Zwiazku Mlodziezy
Socjalistycznej formy wspolpracy i aktywnego uczestnictwa klubu w dzia-
talnosci Zwigzku [...] (Matica slovenskd 1972: 25; por. Havas, Budovic¢
2002: 17-18).

Z tak wybranym kierownictwem i z takim programem Macierzowy
Klub Akademicki nie mégt by¢ kontynuatorem Stowackiego Klubu Aka-
demickiego.

Po powstaniu federacji, w latach 1969-1970, liczba ludnosci stowac-
kiej mieszkajacej na ziemiach czeskich wzrosta z 320 998 do 359 370 osdb,
przede wszystkim z powodu napltywu Stowakéw do instytucji federalnych.
W 1970 roku w Pradze mieszkato 19 851 osob narodowosci stowackie;j.
Pomimo to proba otwarcia w Pradze stowackiej szkoly podstawowej i gim-
nazjum w 1970 roku zakonczyta sie fiaskiem, co byto efektem braku zain-
teresowania rodzicéw pochodzenia stowackiego i ich dzieci nauka w je-
zyku ojczystym. Zainicjowano jedynie nauczanie jezyka stowackiego jako
przedmiotu nieobowigzkowego w poszczegdlnych obwodach szkolnych,
w ktérych dzieci i rodzice zainteresowani byli uczestniczeniem w takich
zajeciach. Jednak ze wzgledu na brak chetnych zrezygnowano réwniez
iz tego.

Pozory przeprowadzonej w komunistycznym systemie totalitarnym
federalizacji Czechostowacji doprowadzily do zaniku potrzeby tworzenia
szkot stowackich w srodowisku czeskim. Bez rozwigzan demokratycznych
sam proces federalizacji nie mogt sie w pelni dokona¢. Mozliwosci orga-
nizowania si¢ i prezentowania wlasnej kultury byly scisle okreslone przez
6wczesny system prawny. Dziatalno$¢ organizacyjna wykraczajaca poza
ten porzadek byla zakazana.

Od 1971 roku miaty by¢ w Czechostowacji zakladane i rejestrowane
kolejne Lokalne Kota Macierzy Stowackiej. Praskie koto z wyprzedzeniem
przygotowalo dokumenty niezbedne do podjecia dalszych dziatan, po-
niewaz mialo juz by¢ nie tylko miejscowym oddzialem - zamierzato sta¢
sie samodzielng Macierza Stowacka w Czeskiej Republice Socjalistycznej
z siedzibg w Pradze. Praska Macierz Stowacka chciata zaktada¢ wlasne od-
dzialy na ziemiach czeskich. Jej centrala w Pradze miala mie¢ organy cen-
tralne i sekretarza oraz stuzy¢ pomocg koordynacyjng wszystkim kotom
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na terenie Czech. Po zarejestrowaniu si¢ miala sta¢ si¢ czescig Frontu Na-
rodowego.

Kiedy w kwietniu 1971 roku Macierz Stowacka w Stowackiej Repu-
blice Socjalistycznej zostala podporzadkowana, zgodnie z nowa ustawa
o statusie Macierzy Stowackiej, Ministerstwu Kultury, zmienily si¢ tak-
ze warunki zakladania i dzialalnosci nowej centrali Macierzy Stowackiej
w Czeskiej Republice Socjalistycznej. Przedlozony przez powstajacy pra-
ska Macierz statut, w rzeczywistosci powielajacy struktury Komunistycz-
nej Partii Czechostowacji z komitetem centralnym i sekretarzem wlacznie,
nie mégt w zwiazku z tym wejs¢ w zycie (Matica slovenskd 1972: 25-27).
Nawet w okresie normalizacji. W nastepnych latach, nie bylo mozliwe
stworzenie tak skomplikowanej i réznopostaciowej instytucji — tym bar-
dziej ze uniemozliwiala to obowigzujaca ustawa o Macierzy Stowackiej na
terytorium Czeskiej Republiki Socjalistycznej z 1973 roku. Po tych wyda-
rzeniach praskie Lokalne Kolo Macierzy Stowackiej stalo si¢ organizacja
nielegalna. Posiadato baze¢ czlonkowska, ale nie moglo w Czeskiej Repu-
blice Socjalistycznej funkcjonowac.

Stowacy nadal mieli wiec w Czechostowacji szczegdlny status. Strona
czeska wiasciwie nie przyjmowata do wiadomosci faktu federalizacji pan-
stwa. Dowodem takiego stanu rzeczy byla sytuacja Stowakéw w Czechach,
ktoérzy w ten sposdb znalezli si¢ w swego rodzaju prézni, nie posiadali bo-
wiem Zadnej organizacji i nie mogli Zadnej oficjalnie zatozy¢.

Ponownie rozpoczeto poszukiwania odgdrnego rozwigzania umozli-
wiajacego, przy pomocy Stowakow pracujacych w urzedach i instytucjach
federalnych oraz aparacie partyjnym, powolanie innego stowarzyszenia,
ktére mogloby legalnie i z powodzeniem funkcjonowac.

Rada Narodowa miasta stotecznego Pragi z cichym poparciem ze stro-
ny cztonkéw Komunistycznej Partii Czechoslowacji podjeta starania, by
zatozy¢ Klub Kultury Stowackiej w Pradze, finansowany z budzetu pan-
stwa. Klub zostal wlaczony do Praskiego Centrum Kultury (czes. Prazské
kulturni stfedisko). Okolicznosci jego powstania byly wyjatkowe. Klub
nawigzywal do lat poprzednich, kiedy ideologia komunistyczna dzialata
wielokierunkowo, a idee komunistyczne mialy by¢ upowszechniane przez
organizacje spoleczne, ktdre uzyskaly zgode na dziatalnos¢ (Kaplan 2002:
336-403). Zatem w 1977 roku Lokalne Koto Macierzy Stowackiej zostato
przeksztalcone w Klub Kultury Stowackiej w Pradze.
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Klub Kultury Stowackiej propagowal stowacka kulture. Dzialat pod
stalym, ale cichym nadzorem Komunistycznej Partii Czechoslowacji.
W czasach normalizacji zdawat si¢ zjawiskiem egzotycznym, poniewaz
wiekszos¢ jego czlonkéw postrzegata go niemalze jako zapomniang konty-
nuacje Praskiej Wiosny.

Klub Kultury Stowackiej byt wyjatkowy jeszcze z innego powodu. Jego
dzialalno$¢ finansowana byla za posrednictwem licznych instytucji kultu-
ralnych z wielu Zrédet panstwowych w czasach, kiedy praktycznie zadna
dzialalno$¢ stowarzyszeniowa nie istniata. Juz przez sam ten fakt bylo ja-
sne, ze musiata mu patronowac 6éwczesna wladza. Jego cztonkowie potra-
fili jednak wykorzysta¢ to z korzysciag dla krzewienia stowackiej kultury
w Pradze.

W pomieszczeniach Biblioteki Miejskiej klub organizowal wyklady
o literaturze i pisarzach stowackich, o stowackiej sztuce i folklorze. Duzo
uwagi po$wigcal dzieciom i mlodziezy — organizowal wycieczki sportowe
na Stowacje stuzace poznawaniu tego kraju. Proponowat spotkania towa-
rzyskie Czechow i Stowakdow czy rejsy parostatkiem po Weltawie z okazji
rocznicy stowackiego powstania narodowego®. Dzigki réznorodnym ak-
cjom towarzyskim przypominal takze wazne rocznice w historii wzajem-
nosci czesko-stowackiej oraz postaci stawnych Stowakéw. W dziataniach
klubu brali udzial nie tylko prascy Stowacy, lecz takze czescy mieszkancy
Pragi. Repertuar klubu cieszyt si¢ wéréd publicznosci ogromng popular-
noscig — do tego stopnia, ze wytworzy! si¢ krag ludzi, ktorzy uczestnicza
w jego przedsiewzigciach do dzis.

W 1985 roku Stowacy mieszkajacy w Czechach zyskali wlasna siedzibe.
Na podstawie uchwaly Rady Narodowej miasta stolecznego Pragi otwarto
Dom Kultury Stowackiej (czes. Dim slovenské kultury, dalej DKS). Nowa
instytucja miala nawigzywa¢ do tradycji wzajemnosci czesko-stowackie;.
Jej zadaniem bylo propagowanie kultury stowackiej w czeskim, a $cislej
rzecz ujmujgc — praskim $rodowisku. W latach 1985-1989 dzialalno$¢
DKS rozrosta si¢ i powstato kilka sekcji, ktdre utrzymywaly regularny kon-
takt ze Stowacja. W siedzibie Domu Kultury Stowackiej odbywaly si¢ kon-
ferencje naukowe, seminaria, spotkania, wyklady, dyskusje przy okragtym

® W tym czasie akgje te finansowane byly przez Komitet Centralny Komunistycznej
Partii Czechostowacji, podczas gdy pozostate przedsiewziacia kulturalne finansowato Mi-
nisterstwo Kultury.
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stole. Przyjezdzali tam najwazniejsi artysci stowaccy: aktorzy, $piewacy
operowi, literaci, muzycy, by w kameralnych salach zapoznawa¢ publicz-
nos$¢ ze stowackimi i $wiatowymi dzietami kultury. Dziatania DKS byty
w znacznym stopniu dofinansowywane przez Ministerstwo Kultury (Ha-
vas, Budovic¢ 2002: 19-52). Jednak prascy Stowacy nie przejawiali wyraz-
niejszego zainteresowania jego programami.

Zmiany spoteczno-polityczne po 1989 roku oraz zawodowe, wiekowe
i materialne zréznicowanie Stowakéw mieszkajacych w Pradze, a takze ich
stosunek do czeskiej i stowackiej polityki zaowocowaly zalozeniem kilku
obywatelskich stowarzyszen stowackich. W tym czasie przedstawiciele na-
rodowosci stowackiej zyjacy w Czechach stali si¢ mniejszo$cig narodowa.

Status prawny stowackiej mniejszosci narodowej po 1993 roku

W 1993 roku mniejszos¢ stowacka stata si¢ nowa, najmlodszg mniej-
szo$ciag narodowa w Republice Czeskiej. Wtedy dopiero zyskala przedsta-
wicielstwo w Rzadowej Radzie ds. Mniejszosci Narodowych. Natomiast
Klub Kultury Stowackiej stal si¢ stowarzyszeniem, co oznaczalo w stosun-
ku do lat poprzednich znaczaca zmiang. Musial bowiem zacza¢ funkcjo-
nowac tak jak wszystkie pozostale organizacje tego typu, skazane na samo-
dzielne zdobywanie srodkéw finansowych na wlasng dziatalnos¢.

Stowackie Stowarzyszenie Folklorystyczne Limbora od 1985 roku
bylo jedna z sekcji dziatajacych w ramach DKS. Pig¢ lat pozniej stalo sie
samodzielnym stowarzyszeniem. Do dzi$ zajmuje si¢ propagowaniem tan-
cow ludowych, $piewu oraz ludowej sztuki dramatycznej. W 1993 roku
rozszerzylo swoja dziatalno§¢ wsrod mlodych ludzi: poza zajeciami dla
studentéw i uczniéw szkot srednich stworzono réwniez sekcje dla matych
i starszych dzieci. Zalozono zespdt Limborka dla dzieci i mtodziezy oraz
Mata Limborka dla przedszkolakéw. Zespoly te nie tylko kultywuja folklor
stowacki, lecz takze ksztalcg i wychowujg dzieci. Limbora swymi progra-
mami propaguje folklor stowacki na calym $wiecie, a ponadto jest stowa-
rzyszeniem, ktdre nie byto w przesztosci podporzadkowane wladzy Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji.

W 1993 roku powstal w Pradze Demokratyczny Sojusz Stowakow
w Republice Czeskiej (stow. Demokratickd aliancia Slovenska), ktéry
wydawal fachowg literature poswigcong problematyce narodowosciowe;.
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Razem z Klubem Kultury Stowackiej byl takze wydawca czasopisma ,,Slo-
venské listy” (1994-1999), a p6zniej ,,Listy” (2000-2002). Od kilku lat jed-
nak nie prowadzi juz zadnej dzialalno$ci.

Z podobnym programem, ale kladac wiekszy nacisk na problematyke
mniejszo$ci stowackiej i kwesti¢ jej reprezentowania na czeskiej scenie po-
litycznej, wystapil zatozony w 1993 roku Zwiazek Stowakéw w Republice
Czeskiej (stow. Zviz Slovédkov v CR). Aktywnos¢ zwigzku polegala przede
wszystkim na dzialalnosci publikacyjnej. Wydawal on czasopismo ,,Slo-
venské rozhlady” i literature fachowa, w szczegélnosci historyczna, polito-
logiczng oraz pamietniki itp.

Natomiast w 1992 roku ukonstytuowala si¢ Spotecznos¢ Stowakow
w Republice Czeskiej (stow. Obec Slovakov v CR) jako stowarzyszenie
Stowakéw mieszkajacych w Republice Czeskiej oraz ich sympatykéw. Po-
siadalo ono filie regionalne w kilku miastach czeskich (z Praga wlacznie)
i morawskich. Czlonkowie zalozyciele, dziatajacy w pierwszych latach jego
istnienia (1993-1999), rekrutowali si¢ przewaznie z bylej nomenklatury
panstwowej, ktorej przedstawiciele przed 1989 rokiem petnili rézne funk-
cje w armii, administracji i innych oficjalnych instytucjach. Po aksamitnej
rewolugji stracili swoje stanowiska, a ich pozycja zostata wyraznie osta-
biona. Skianiali si¢ ku stowackiej scenie politycznej, bedacej wowczas pod
wplywem polityki Vladimira Meciara i Ruchu na rzecz Demokratycznej
Stowagji (stow. Hnutie za demokratické Slovensko). Wydawali czasopismo
»Korene”. Obecnie skupiajg si¢ wokot Domu Stowackiego w Pradze.

W 1996 roku ze Spotecznosci Stowakéw w Republice Czeskiej wyod-
rebnit sie Klub Stowacko-Czeski (stow. Slovensko-cesky klub). Jego zalozy-
ciele nie utozsamiali si¢ ani z dzialalnos$cig wydawniczg tej organizacji, ani
z jej orientacjg polityczng. Poniewaz byli to jednak dziatacze Spolecznosci
Stowakéw w Republice Czeskiej, w gléwnej mierze redaktorzy i tworcy
czasopism ,,Dzavot” i ,Korene”, ich gtéwnym dazeniem bylo stworzenie
kolejnego pisma stowackiej mniejszosci w Czechach. W ten sposdb po-
wstal periodyk ,,Dotyky so Slovenskom”.

W 2012 roku Urzad ds. Stowakéw Zyjacych za Granicg na podstawie
umowy miedzy prezydentami Republiki Stowackiej i Republiki Czeskiej
zakupil dla Klubu Stowacko-Czeskiego budynek Domu Stowackiego
w Pradze. Dzi$ Klub znowu $cisle wspodlpracuje ze Spolecznoscig Stowa-
kow w Republice Czeskiej.
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Studenckie Stowarzyszenie Detvan (stow. Studentsky Spolok Detvan)
powstato w 1994 roku, nawigzujac do stowarzyszenia Detvan z konca XIX
wieku. Jego profil ksztaltowal si¢ dlugo - dzi$§ chce kontynuowa¢ tradycje
swojego poprzednika z przetomu XIX i XX wieku.

Natomiast powstale w 1994 roku Stowarzyszenie Przyjaciol Teatru
Stowackiego w Republice Czeskiej (stow. Spolok priatelov slovenského di-
vadla v CR) zrzesza miloénikow teatru stowackiego. Z kolei Stowarzysze-
nie Milana Rastislava Stefanika (stow. Spolok Milana Rastislava Stefdnika)
zajmuje si¢ przypominaniem stawnych Stowakéw i waznych rocznic.

Historyczna Grupa Uczestnikow Stowackiego Powstania Narodowe-
go w Republice Czeskiej (stow. Historicka skupina priamych tcastnikov
Slovenského Narodniho Povstani) dziata w ramach Zwiazku Bojownikéw
0 Wolnos¢ (czes. Svaz bojovniki za svobodu). Organizuje obchody rocznic
stowackiego powstania narodowego i uczestniczy co roku w przygotowy-
wanym przez stowackie organizacje w Czechach rejsie statkiem parowym
po Weltawie.

W 2004 roku samodzielng dzialalno$¢ rozpoczeto Dokumentacyjne
i Muzealne Centrum Mniejszosci Stowackiej w Republice Czeskiej (czes.
Dokumentaéni a muzejni stfedisko slovenské mensiny v CR). Powstato
co prawda juz w 1997 roku, ale poczatkowo istnialo jedynie jako samo-
dzielna sekcja Klubu Kultury Stowackiej. Zajmuje si¢ dokumentowaniem
przeszlych i wspolczesnych poczynan Stowakéw w Republice Czeskiej,
prowadzi dzialalnos¢ edukacyjna, kulturalng i wydawnicza. Jest wydawca
miesigcznika ,,Listy Slovakov a Cechov (ktori chcti o sebe vediet)”.

W 2009 roku powstato Towarzystwo Stowacko-Czeskie (czes. Sloven-
sko-ceska spolec¢nost), ktdre przejelo czegs¢ repertuaru Klubu Kultury Sto-
wackiej.

Dzialalno$¢ stowarzyszen slowackich w Czechach jest réznorodna.
Wszystkie one do 2006 roku wspotpracowaly w ramach Forum Aktywno-
$ci Stowackich (czes. Forum slovenskych aktivit), ktére powstalo w 1994
roku jako przestrzen apolitycznych, informacyjnych, konsultacyjnych,
kooperacyjnych i koordynacyjnych spotkan przedstawicieli stowarzy-
szen stowackich - organizacji, ktore uksztaltowaly si¢ jako dobrowolne,
nienastawione na zysk (non profit), wyrazajace potrzeby i interesy mniej-
szo$ci stowackiej w Republice Czeskiej.
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Forum jako otwarta platforma dyskusyjna, na prosbe Rzadowej Rady
ds. Mniejszosci Narodowych, rekomendowato kandydatéow na przedsta-
wicieli mniejszosci stowackiej w tej wlasnie Radzie. Okazalo si¢ jednak,
ze jednomyslnos¢ przedstawicieli mniejszosci stowackiej jest trudna do
osiggniecia bez ograniczenia prawa ktoregos ze stowarzyszen. Ponadto,
poszczegdlne stowarzyszenia roznily sie pod wzgledem profilu zawodowe-
go czy politycznego swoich cztonkéw, a takze zainteresowan. Szybko stato
sie jasne, ze uczucia patriotyczne czy narodowosciowe nie sg tak silne, by
mogly przezwycigzy¢ réznice $wiatopogladowe.

Forum Aktywnosci Stowackich nadal spetnia funkcje otwartej prze-
strzeni do dyskusji, jednak odmdwilo bycia organizacja zwierzchnia dla
pozostaltych stowarzyszen stowackich dzialajacych w Republice Czeskiej.

Zakonczenie

Dane dotyczace zycia mniejszo$ciowego zwracaja uwage na fakt, ze
poza Praga, w innych regionach Czech i Moraw, stowarzyszenia stowac-
kie nie powstawaly, mimo ze w wielu wsiach i miastach na tym obszarze
Stowacy do dzi$ stanowig od 4 do 12% wszystkich mieszkancow. Stowacy
wybrali droge naturalnej integracji ze spoteczenstwem wiekszosciowym,
cho¢ pozostaja Stowakami i przyznaja si¢ do narodowosci stowackiej. Tak
bylo i jest na terenach przygranicznych Republiki Czeskiej - tam, gdzie
wspolzyje wiecej narodowosci: Stowacy, Niemcy, Polacy, Wegrzy, Grecy,
Romowie. W tych lokalnych spotecznosciach Czesi nie uwazali Stowakow
za obcych. Dzi$§ uznajg ich za przedstawicieli sasiedniego narodu, ktorzy
swego czasu, w konsekwencji wydarzen historycznych, stanowili czes¢
narodu Czechéw, Morawian i Slazakéw. Dlatego sytuacja w Pradze, gdzie
istnieje 27 stowarzyszen stowackich, moze si¢ wydawac specyficzna, nawet
25 lat po upadku komunizmu.
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The Slovak National Minority and Its Legal Status
in the Czech Republic
Summary

The Slovak national minority is one of contemporary minorities. It was legally
formed after the division of Czechoslovakia in 1993. The Slovaks’ activity in the
Czech environment was already clearly presented during early modern times, and
it was significantly augmented in the 19" century and at the beginning of the 20*
century. Their influence supported the formation of the State of Czechoslovakia
in the years 1918-1939. According to the idea of the so-called Czechoslovakism,
Slovaks should have been Czechoslovaks. After 1945, they became one of the two
nations of post-war Czechoslovakia. But they did not acquire national minority
rights on the territory of the Czech lands, not even after 1969, when the federation
of the Czech and the Slovak republic was formed. In the years 1945-1989, they
could nominally promote their educational and cultural rights, anchored in sev-
eral laws. But this possibility was practically not used. The status and activities of
national minorities was supported by Law no. 273/ 2001 which concerns the legal
status of members of national minorities. This law made it possible for the Slovak
minority to establish its associations and institutions such as schools, publishing
houses, cultural institutions, etc.



68 HEeLENA NOSKOVA

Helena Noskova, zajmuje si¢ historig Czechostowacji po 1945 roku, w szcze-
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Celem niniejszego artykulu jest zbadanie problematyki klasowej na
przykladzie kilku réznych przejawdw ksenofobii w czeskim spoleczenstwie
w okresie od upadku socjalizmu poprzez postsocjalistyczng przemiane do
dzis. Artykut nawiagzuje do wspolczesnych metod historycznych. Kluczo-
w3 inspiracja metodologiczng byta w tym przypadku kategoria mikrohi-
storii, pochodzaca z prac wloskich historykdow, ktére powstawaty w latach
70. i odzwierciedlaly doswiadczenie glebokich i zaangazowanych badan
w naukach spolfecznych i humanistycznych (inchiesta). W tej tradycji me-
todologicznej badania koncentruja si¢ na pozornie banalnych wydarze-
niach, dla ktérych zachowaly sie szczegolne zrodta i ktorych drobiazgowa
rekonstrukcja umozliwia autorom dotkniecie ,,wielkich” tematéw spolecz-
nych, politycznych, ekonomicznych itd. (Ginzburg 1989; Levi 1985).

Réwnoczesnie niniejsza praca nawigzuje do badan z zakresu historii
powszechnej oraz metodologii komparatystycznej, zas$ jej temat odwoluje
sie do historii idei, historii pracy oraz historii elit.

Do napisania tego tekstu sklonila mnie che¢ zmiany ram prowadzone;j
debaty oraz préba przekroczenia etycznego i estetycznego horyzontu ro-
zumienia ksenofobii, ktéry z kampanii grup antyrasistowskich przejmuja
czasem réwniez naukowcy.

! Niniejsze studium jest wynikiem badan prowadzonych dzigki wsparciu Agencji
Grantowej Republiki Czeskiej w ramach grantu GA CR 17-09539S: Budovdni scény: éeskd
a slovenskd kultura fanzinii od stdtniho socialismu k post-socialismu.
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Nie wystarczy bowiem zadeklarowac¢, ze ksenofobia ,,nie jest sexy”, ze
»ekstremizm jest niekonstytucyjny” albo ze nienawis¢ ,w przyzwoitym to-
warzystwie jest nie na miejscu”. Aby naprawde uporac sie z takimi nastro-
jami, nalezy doglebnie zrozumie¢ ich przyczyny. Wedlug mnie staje sie to
mozliwe dzigki spojrzeniu na czeska ksenofobi¢ w diachronicznej, poréw-
nawczej perspektywie ,dlugiego trwania”. Ramy takiego ujecia wyznacza
z jednej strony poczatek staran o przebudowe gospodarki centralnie stero-
wanej, a z drugiej wspodlczesnos$¢, ktora z zastrzezeniami i pewna ostroz-
nos$cia moze by¢ wcigz wlaczana w kategorie p6znego postsocjalizmu.

Postsocjalizm, klasa, ksenofobia

Rame teoretyczng rozwazan o czeskiej ksenofobii w perspektywie
klasowej moga wyznaczac przede wszystkim prace dotyczace okresu post-
socjalizmu, wykorzystujace zaréwno teori¢ marksistowska, jak i teorig
~nowej klasy” W pierwszej kolejnosci warto wspomnie¢ o rozwazaniach
Michaela Burawoya, podjetych na podstawie analizy warunkéw pracy
robotnikéw w wielkich fabrykach w czasie kadarowskiego socjalizmu na
Wegrzech i postsocjalistycznej zmiany w Rosji (Burawoy, Lukdcs 1992; Bu-
rawoy 2009). Burawoy przekonujaco pokazuje, ze cho¢ robotnicy w zZadnej
z tych sytuacji nie decydowali ani o politycznym charakterze swoich kra-
jow, ani o warunkach ekonomicznych, potrafili w pewnych kontekstach
uzyskac wystarczajaco duza autonomie, aby w znacznym stopniu kierowaé
wiasnym losem.

Do marksizmu nalezy zaliczy¢ réwniez prace Sergia Bologni. W ob-
szernym wykladzie zajal si¢ on problemem stosunku klasy robotniczej do
nazizmu. Wyszed! on poza ramy czestej lewicowej idealizacji klasy robot-
niczej jako wylacznego nosnika zmiany spolecznej i politycznej. Zwrdcit
uwage, ze pracujacy mogli z wlasnej woli - ze wzgledu na korzysci mate-
rialne - aktywnie wspiera¢ nazistow (Bologna 1997).

Jako zaplecze teoretyczne niniejszych rozwazan postuza prace opisu-
jace teorie ,,nowej klasy”, sformutowang przez Milovana Djilasa, renegata
Zwigzku Komunistow Jugoslawii kierowanego przez Tite (Djilas 1975).
Wedlug Djilasa ,,nowa klasa” powstata z kadry komunistycznej, aparatczy-
kow, przedstawicieli biurokracji i administracji panstw socjalistycznych.
Swoja wladze umacniala dzieki mozliwosci wykorzystania majatku, ktorym
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jedynie zarzadzala. Jako calo$¢ zatem wyodrebnita si¢ z klasy robotniczej,
ktdrej intereséw miala broni¢. Pomimo ze kluczowa praca Djilasa przypo-
mina manifest polityczny i powinna by¢ odczytywana przede wszystkim
jako pamflet, w ktérym autor opisuje swoja specyficzng sytuacje, to na-
wiazuje do niej, zakorzeniona zwlaszcza w socjologii, wazna debata teore-
tyczna. W ramach badan nad czechostowacka zmiang postsocjalistyczna
zaowocowala ona powstaniem prac poruszajacych tematyke aliansu elit
politycznych i dysydentéw jako podstawowego nosnika przemiany realne-
go socjalizmu w demokracje liberalng i gospodarki centralnie planowanej
w kapitalistyczng®. Kwesti¢ upadku socjalizmu z teorig ,nowej klasy” w tle
porusza rowniez socjolog rodziny Ivo Mozny (Mozny 1991). Jego zdaniem
6w upadek byt projektem czedci kadry komunistycznej i czlonkéw jej ro-
dzin, dla ktérych w latach 80. XX wieku tatwiejsze zaczeto stawac sie przy-
zwolenie na upadek socjalizmu jako calosci i zalegalizowanie w ten sposob
swojego nieformalnego do tej pory statusu.

W niniejszych rozwazaniach znajda si¢ réwniez odwolania do tekstow
teoretycznych poswigconych elitaryzmowi i populizmowi w okresie postso-
cjalizmu. Opis dwéch wymienionych biegunéw postsocjalistycznej zmiany
znalez¢ mozna w niektdrych pracach antropologa Michata Buchowskiego
oraz politologa Séana Hanleya (Buchowski 2006; Hanley 2008). Buchow-
ski w swojej, pod tym wzgledem kluczowej, pracy rozwaza ,wewnetrzny
kolonializm” polskich postsocjalistycznych elit, ktére z pogarda odnosza
sie do swoich ubloconych i cuchngcych alkoholem wspoétobywateli z ,,Pol-
ski B> W ich oczach, w odréznieniu od odnoszacych sukcesy maklerow
z warszawskiego city, nigdy nie stang si¢ Zachodem. Tymczasem Hanley
subtelnie rekonstruuje repertuar konceptualny czeskiej polistopadowej
prawicy, nierzadko zmierzajacej w strone eschatologicznego postrzegania
samej siebie i nieustepliwie przeciwstawiajgcej sie jakimkolwiek oznakom
populizmu. Te ostre opozycje byty uwarunkowane momentem ich formu-
fowania i pod koniec dlugiego trwania okresu postsocjalizmu zaczely sie
pojawiac ich synkretyczne postaci. Beda one czg$ciowo uwidaczniaé sie
w ostatniej cze$ci niniejszej pracy.

% Nawet ta zmiana nie musi by¢ rozumiana jako oczywista. Historyczka ekonomiczna
Johanna Bockman wskazuje na przyktad na to, ze w gospodarkach centralnie planowanych
nigdy nie zaniknety pieniadze jako $rodek platniczy, oraz na to, Ze nawet takie gospodarki
rzadzily sie logika rynkowa podazy i popytu (Bockman 2011).
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Ksenofobia p6znego socjalizmu

Mimo ze prehistoria subkultury skinheadéw nalezy w Czechach do
najlepiej zbadanych kontekstow subkulturowych, w niniejszej pracy na-
lezy przywolac go raz jeszcze. A to dlatego, ze ksenofobia z ostatnich lat
socjalizmu istniejaca poza subkulturami jest niezbyt dokladnie zbadanym
tematem, a kwestia niesubkulturowych przejawéw ksenofobii w okresie
socjalizmu wciaz czeka nie tylko na synteze, ale i na konkretne studia przy-
padkow, odwolujace sie przede wszystkim do uwarunkowan lokalnych.
Z tego powodu trzeba siegna¢ do syntetycznych prac przywolujacych
kontekst ksenofobii w spoleczenstwie NRD, ktore pod wieloma wzgledami
mogtlo przypominac czechostowackie spoleczenstwo p6éznego socjalizmu.
Oczywidcie ze wzgledu na rézny stopien rozpowszechnienia bezpo$red-
nich nawigzan do nazizmu i marginalne znaczenie uprzedzen w stosunku
do Roméw w spoteczenstwie wschodnioniemieckim poréwnanie obu tych
kontekstow nie moze by¢ zupetne (Fenmore 2007).

Dostepne zrédla nie pozwalaja na wlasciwe opisanie tematu niesub-
kulturowej czeskiej ksenofobii sprzed aksamitnej rewolucji, a zrodla od-
wolujace si¢ do poczatkéw subkultury skinheadéw w Czechach sg jedny-
mi z nielicznych zachowanych dokumentéw o ksenofobii istniejacej pod
cienka warstwa oficjalnego internacjonalizmu proletariackiego. W sferze
oficjalnej réwniez przedstawiciele komunistycznej dyktatury w réznych
fazach jej egzystencji do pewnego stopnia odcinali si¢ zaréwno od etnicz-
nie definiowanych Innych (np. Niemcéw, Wegréw, Amerykanéw czy Zy-
dow), jak i od panstw, ktére mialy ich reprezentowac (RFN, Stanéw Zjed-
noczonych, Izraela itd.). Nawet oficjalny stosunek Czechostowacji do kra-
jow kontrolowanych przez zaprzyjaznione rezimy narodowowyzwolencze
w Afryce, Ameryce Lacinskiej czy Azji nie opierat si¢ na rownorzednosci,
a nieréwnowaga ta byla jeszcze bardziej wzmacniana przez relacje w zyciu
codziennym.

Niektore informacje dotyczace ,oddolnych” konfliktéw miedzyet-
nicznych mozemy czerpaé z prac poswieconych zagranicznym robotni-
kom, studentom czy lewicowym diasporom zyjacym w Czechoslowacji
(Holeckova 2013; Klipa 2011). W dostepnej literaturze przedmiotu o okre-
sie pdznego socjalizmu zupelnie brakuje pozycji poruszajacych temat
nastrojow antyromskich, wystepujacych po migracji romskiej ze Stowacji
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do czeskich czesci federacji. Mimo to dane Instytutu Badania Opinii
Publicznej z wrzesnia 1989 roku potwierdzaja negatywne postrzeganie
Romoéw przez wiekszos¢ populacji Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej. Stosunek do Roméw na skali od 1 (dobry) do 4 (zdecydowanie
zly) okreslony zostal na poziomie 3,78 (IVVM 1989). Na temat dyskrymi-
nacji Romoéw w instytucjonalnej formie wypowiadano sie réwniez w do-
kumentach Karty 77, a dowodem na to, ze mniejszo$¢ romska widziala
potrzebe zabezpieczenia politycznego, bylo powstanie na przelomie 1989
i 1990 roku romskiego Forum Obywatelskiego.

Ksenofobia jako alternatywa - klub Delta, Praga, luty 1989

Wyjatkowym Zrédtem umozliwiajagcym przyjrzenie si¢ przynajmniej
podstawowym rysom ksenofobicznych postaw czesci czechostowackie-
go spoleczenstwa staja sie w tym kontekscie teksty zespotu Orlik, ktdre
powstawaly w latach 1988-1989. Charakteryzowalem je w swoich po-
przednich pracach jako kanoniczne i jednocze$nie stuzace za pozniejsze
uzasadnienie dla niesubkulturowych przejawow ksenofobii (Daniel 2013:
268-270). Koncert w praskim klubie Delta w lutym 1989 roku byt najstar-
szym z tych, ktére udalo mi si¢ zidentyfikowa¢ w subkulturowej twérczosdci
grupy, przy czym nie twierdzg, ze chodzi w ogdle o najstarszy koncert, ale
o taki, ktory zostawit §lad w postaci zrodla historycznego subkulturowej
proweniencji.

Z kolei drugie wydanie punkowego fanzinu ,,Sracka” z wiosny 1989
roku nalezy paradoksalnie uwaza¢ za jedno z pierwszych czeskich zrédet
poswieconych problematyce skinheadéw. Mgl to by¢ efekt znajomosci
autorow publikujacych w wymienionym periodyku z ofomunieckg forma-
cja punkowg Alexej (pdzniej Alexej Panzerfaust), ktéra poruszata w tek-
stach swoich piosenek zagadnienia stylu i mody tej subkultury. Jednocze-
$nie to okresowe przenikanie si¢ subkultury punkéw i skinheaddw nie jest
w Czechach czym$ wyjatkowym. Mozna w tym kontekscie wspomnie¢
choc¢by o wywodzacej sie z Jihlavy formacji punkowej Hrdinové nové fron-
ty (HNF), ktéra w tekscie Skinheadskd noc opisuje czy wrecz gloryfikuje
szalenstwo bojowek skinheadéw na Zachodzie.

Drugi numer fanzinu ,,Sracka” przynidst nie tylko oparty gtéwnie na
zrodlach brytyjskich i wielokrotnie pozniej przedrukowywany artykut
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History of Skinheads. Opublikowano w nim réwniez recenzje koncertu
grup Orlik, Tti Sestry oraz Vanastovy Véci (sic!) w praskim klubie Delta 18
lutego 1989 roku. Juz podczas tego wydarzenia mozna byto zidentyfikowaé
pewne napiecia migedzy punkami a skinheadami, jak réwniez zauwazy¢
pochodzenie spoleczne pierwszego pokolenia praskich skinheadéw: ,Wy-
glada to dla mnie jak przed burza. Nadciagaja zielone chmury flekéw i juz
zaczyna si¢ blyskac¢ od szowinistycznych tbow. Wchodzimy. Czujemy sig
jak w westybulu studia telewizyjnego” [Autor niepodany]. 1989. OI! Akce,
Praha KD Delta, ,,Sracka” 2: [strony nienumerowane].

Charakterystyczne dla zespotu Orlik bylo to, Ze w okresie formowa-
nia si¢ ruchu skinhead skupial przede wszystkim studentéw, a pozostala
mlodziez, nienalezaca do subkultury okreslal mianem elit. Odwotujac sig
do wspomnianej we wstepie teorii ,,nowej klasy”, mozna uzna¢ poczatki
rasizmu i ksenofobii Orlika za rezultat (sub)kulturowego transferu sub-
kultury pierwotnie robotniczej do elitarnego srodowiska wraz z tymi
znaczeniami, ktére w modelu brytyjskim czy niemieckim odnosily si¢ do
spontanicznego rasizmu klasy robotniczej. Ksenofobia Orlika w okresie
konstytuowania si¢ ruchu rasistowskich skinheadéw w Czechach miala
wigc charakter estetyczny. Jej celem byto wzmocnienie kapitatu subkul-
turowego jej nosicieli* (Gelder, Thornton 1997: 200-209). Teksty Orlika
staly sie waznym zrédtem miedzyetnicznego napiecia, ktore pojawilo sig
bezposrednio po politycznych zmianach aksamitnej rewolucji. Znamien-
ne jest to, ze ksenofobia byta przedstawiana jako atrakcyjna dla elitarnej
mlodziezy alternatywa wobec oficjalnej ideologii internacjonalizmu. Jak
réwniez to, ze na wiosng 1990 roku rosngca przemoc skinheadow zaczeta
oddala¢ zespot od estetycznego wymiaru ksenofobii. W tym momencie
odsuneli sie od niego réwniez dwaj kluczowi cztonkowie Orlika.

3 Stwierdzeniu, ze chodzi przede wszystkim o estetyczny wymiar ksenofobii, moga
przeczy¢ - jak wskazuja $wiadkowie - starcia nonkonformistycznej mlodziezy (a wsréd
nich prawdopodobnie i grupki éwczesnych skinheadéw) z Wietnamczykami czy Araba-
mi na praskim placu Wacltawa juz w 1989 roku oraz niektdre wypowiedzi Daniela Landy,
frontmana zespotu Orlik, dotyczace star¢ z Romami z Zizkova czy kubariskimi studentami.
Niemniej chodzi raczej o marginalne incydenty, a kluczowa teza o ksenofobii jako subkul-
turowej alternatywie dla internacjonalizmu pozostaje aktualna.
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Ksenofobia jako pogrom - Klatovy, luty 1991

Na fali wzrostu przemocy na ulicach podczas pierwszych lat po ak-
samitnej rewolucji w czeskiej czesci federacji ulegal pogorszeniu stosu-
nek do Roméw (Homola¢ 2003: 63-80). Przypadkiem, ktéry moze by¢
znamienny dla tego okresu, stalo si¢ zabdjstwo na tle rasowym w lutym
1991 roku. Doszto do niego po tym, jak ,wymierzajaca sprawiedliwos$¢”
grupa wyrostkéw powiazana raczej — zgodnie z dostgpnymi informacjami
- z pol$wiatkiem z miasta Klatovy niz mlodziezg nalezaca do subkultury
skinhead6w, szykanowala i linczowata miejscowych Romow.

Wedtug niektdrych zrédet romskie i czeskie gangi kryminalne weszly
w konflikt, ktéry doprowadzil do zabdjstwa oskarzonego o gwatt Emila
Bendika. Jednakze cichym uczestnikiem tych rozrachunkéw miedzy cze-
skim a romskim lumpenproletariatem byla milczaca i tolerujaca przemoc
spoleczno$¢ miasta Klatovy, a w pewnym stopniu réwniez miejscowa po-
licja, ktora bagatelizowata przemoc rasows, a nawet szykanowala Romoéw
przyjezdzajacych z innych miast na pogrzeb ofiary (Topol 1991).

Obok wspomnianego przypadku w latach 1990-2001 w Czechach
30 osob stalo si¢ ofiarami przemocy na podlozu rasowym i przemocy
z nienawisci. Liczba ta moze by¢ niedokladna, bowiem policja i sady do-
piero uczyly sie postepowac z ta nowa dla nich kategorig. Znaczaca role
pod tym wzgledem odegrata sprawa zabdjstwa w Pisku, kiedy w roli ad-
wokata poszkodowanej rodziny wystepowal anarchistyczny dziatacz Jakub
Polak, ktéremu udato si¢ do swiadomosci spotecznej wprowadzic¢ katego-
rie przestepstw o podlozu rasowym. Pogrom w miejscowosci Klatovy i jej
okolicach wyrdzniat si¢ przede wszystkim z tego powodu, ze jego uczestni-
kami byli nie tylko rasistowscy skinheadzi, tak jak to byto w Pisku i w wie-
lu innych przypadkach, ale przedstawiciele spotecznosci wiekszosciowej,
nawet jesli w przypadku tego zabojstwa powigzani z kryminalnymi gan-
gami. Przemoc na tle rasowym, ktorej dopuszczala sie przewazajaca czes$¢
czeskich skinheadow, przekroczyta granice cichej tolerancji ze strony spo-
teczenstwa dopiero jesienig 1997 roku.
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Ksenofobia poza granicami - Wyzsza Szkola Ekonomii,
Praga, listopad 1997

Zabdjstwo studenta z Sudanu Hassana E. Abdelradiego w listopadzie
1997 roku przez dwdch napastnikéw wywodzacych sie z subkultury rasi-
stowskich skinheadéw miato zupelnie inne konsekwencje niz zabojstwo
Emila Bendika (Kostlan 2012). Zaréwno media, jak i najwazniejsi polity-
cy otwarcie o nim mowili, a dystans wobec oprawcéw nalezal do dobre-
go tonu nie tylko wsrod liberaléw. O obawach zagranicznych studentow
w Pradze napisal na pierwszej stronie nawet dziennik ,,Blesk’, a o zakaza-
nie ,,ruchu skinheadéw” oprdcz éwczesnego prezesa ludowcoéw apelowat
réwniez prezes Rady Ministréow Milo§ Zeman.

Zmiana postawy mediéw pod koniec lat 90., takze jesli chodzi o wyra-
zanie dystansu posléw wobec przemocy w stosunku do Roméw, wprowa-
dzala co$ zupelnie nowego. Taka postawe trudno bylto sobie wyobrazi¢ nie
tylko na samym poczatku lat 90., kiedy jeszcze media mialy tendencj¢ do
bagatelizowania przemocy rasowej czy zrzucania winy na samych poszko-
dowanych, ale nawet w okresie od 2000 do 2010 roku. Potepienie czeskiej
ksenofobii, co wyraznie zbieglo si¢ w czasie z negocjacjami dotyczacymi
wejscia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej, jak roéwniez z pierwszym
powazniejszym kryzysem ekonomicznym konca lat 90., mozna wszakze
ograniczy¢ do mediéw i wypowiedzi najwazniejszych politykéw. Starania
o poprawe relacji migdzyetnicznych w Czechach niemal zupelnie nie do-
tyczyly polityki lokalnej, czego dowodem s3 wypowiedzi Ilony Rapkovej
w Chomutowie czy Josefa Cunka we Vsetinie. Pod przykrywka niezabar-
wionej etnicznie retoryki represyjnego panstwa skierowane byly przeciwko
tzw. ,niedostosowanym’, co tylko pozornie jest poprawnym neologizmem,
okreslajacym gtéwnie ludno$¢ romska z wykluczonych spolecznie $rodo-
wisk (Weinerova 2014: 77). Mimo ze w 2001 roku wraz z zabdjstwem Oty
Absolona w miejscowosci Svitavy zatrzymana zostala fala rasistowskich
zbrodni popelnianych przez skinheadéw, ogolnospoteczna istota przemo-
cy wobec Romdw pozostawala w zasadzie bez zmian, a wedtug badan opi-
nii publicznej bardzo zly stosunek czeskiej wiekszosci do Romoéw w zaden
sposob sie nie poprawial.

W okresie miedzy 1998 a 2008 rokiem odnotowano wzrost liczby in-
westycji zagranicznych zwigzany z prywatyzacja w czasie kryzysu konca
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lat 90. i pdzniej z przystgpieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej
w 2004 roku. Tym samym zupelnie nowa dynamike zyskata imigracja za-
robkowa. W Czechach co najmniej od polowy lat 90. dotyczyta ona wpraw-
dzie gtéwnie budownictwa i sprzatania (pracownicy z Ukrainy), jednak
stopniowo zaczeta obejmowac rowniez sfere przemystu (Popovova 2009).
W takiej wlasnie sytuacji ekonomicznego boomu czeska gospodarke do-
siegnat globalny kryzys czy raczej seria kryzyséw w 2008 roku.

Ksenofobia jako bunt — Varnsdorf, wrzesien 2011

W zwigzku z kryzysem ekonomicznym doszto w 2008 roku do ozy-
wienia manifestowanych publicznie postaw antyromskich - poczatkowo
mialo to zwigzek ze zmiang pokoleniowg ultraprawicy. Przejawem tej
zmiany byta wielka demonstracja 17 listopada 2008 roku w dzielnicy Janov
w miescie Litvinov, przypominajaca w zasadzie probe pogromu. Wedlug
informacji portalu Romea juz podczas tej demonstracji nastawieni rasi-
stowsko chuligani oraz pozostali uczestnicy zaj$¢ mogli liczy¢ na wsparcie
ze strony spolecznosci wiekszosciowej. Do prawdziwej fali antyromskich
demonstracji doszlo jednak dopiero pod koniec lata w 2011 roku, kiedy
marsze przeciwko ,niedostosowanym” zaczely sie upowszechnia¢ poza
epicentrum napig¢¢ etnicznych, terenem poinocnych Czech (tzw. worek
szluknowski*).

Chociaz poszczegélne demonstracje — wéréd nich i ta z Varnsdorfu -
akcentowaly przede wszystkim kwestie przemocy miedzyetnicznej i ,rom-
skiego rasizmu’”, czgsto nawigzywaty rownoczesnie do przemocy lokalnego
potswiatka. Poniewaz wlasnie przemoca zapewnial on sobie kontrole nad
czarnym rynkiem. W plaszczyznie werbalnej podczas wystapien poja-
wial sie gtéwnie problem §wiadczen socjalnych i naduzywania ich przez
Romow. Zatem na poziomie ogolnym - kwestia zbyt szczodrego panstwa
socjalnego. Moglo to brzmie¢ paradoksalnie w okresie cie¢ w sferze so-
cjalnej przeprowadzanych przez prawicowa wiladze oraz importowania
do czeskiej przestrzeni publicznej retoryki kryzysu poprzez odstraszajacy
przykltad bankructwa Grecji.

* Charakterystyczne wybiegniecie terytorium Czech w glab terenoéw niemieckich,
znajdujace si¢ w polnocnej czesci powiatu Dé¢in (péinocne Czechy) [przyp. red.].
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Na jeszcze bardziej ogélnym poziomie antyromskie demonstracje na-
wiazuja do problemu pracy, a przede wszystkim jej braku na danym obsza-
rze i w poszczegélnych segmentach rynku.

Zrédet antyromskich napie¢ u 0séb pracujgcych w pétnocnych Cze-
chach mozna wigc poszukiwa¢ w zachwianiu poczucia wlasnej wartosci,
ale z pewnoscig nie tylko tam, gdzie implikowala je retoryka kryzysu wraz
z jego konkretnymi skutkami materialnymi (Sedivy 2012). Spadek po-
czucia warto$ci w miejscach pracy rekompensowano w tym konkretnym
przypadku pokazem sity na ulicach.

Ksenofobia jako ,,sprzeciw wobec Putina” - Praga, marzec 2014

Innym przyktadem ksenofobii wynikajacej ze wspdlnego subiektyw-
nego poczucia krzywdy moze by¢ radykalizacja dezaprobaty dla rosyjskiej
polityki zagranicznej ze strony rzecznikéw pogladéw antyputinowskich,
ktéra w niektorych przypadkach przybierala forme antyrosyjskiej kseno-
fobii. Temat wpltywu Rosji na czeska polityke byl wykorzystywany przede
wszystkim w drugiej turze wyboréw na prezydenta Czech w styczniu
2013 roku. Przeciwnicy zwycieskiego kandydata w przewazajacej wigk-
szosci identyfikowali si¢ z nurtem liberalnym. Wykorzystywali oni przede
wszystkim historyczne reminiscencje zbiorowej traumy okupacji Czecho-
stowacji przez wojska Uktadu Warszawskiego w sierpniu 1968 roku, a tak-
ze karykatury z rzekomo charakterystycznymi atrybutami Rosjan, takimi
jak uszanka czy butelka wodki (Rasistickd reklama Martina Bursika 2014;
Putna 2013).

Kolejng zapowiedzig radykalizacji postaw antyrosyjskich byly karyka-
tury rozpowszechniane w rosyjskich mediach spolecznosciowych, kryty-
kujace organizacje olimpiady w Soczi.

Radykalizacja postaw nastapita podczas wojny na Ukrainie trwajacej
od 2014 roku. Byla ona widoczna gltéwnie podczas zorganizowanego kil-
kakrotnie ,,praskiego Majdanu’, bedacego wsparciem dla wolnej (czyli bez
wplywow rosyjskich) Ukrainy i protestem przeciwko aneksji Krymu przez
Rosje. Obok ukrainskich aktywistow dzialajacych w Pradze brali w nim
udzial réwniez niektérzy radykalni czescy dzialacze spoleczni (Uhlir
2014).
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Z powiazanych z tymi wydarzeniami komentarzy mozna wyczytacé
kilka zasadniczych watkéw. Wedlug proputinowskich aktywistéw poru-
szany publicznie temat wyprzedawania Pragi bogatym, niekulturalnym
Rosjanom wskazywal na poczucie frustracji i tym samym upokorzenia
wsrod rzekomych posiadaczy kapitatu kulturowego, poniewaz nie prze-
kiadat si¢ on na na wysoko$¢ kapitatu ekonomicznego.

Temat niejasnych ukladéw Rosjan zyjacych w Pradze i ich powigzan
z rosyjska polityka nie zniknal z debaty publicznej takze pdzniej (Lej-
sek 2014). Jeszcze w 2016 roku gléwna czeska organizacja pozarzadowa
Clovék v Tisni prowadzita kampanie Proti ztrdté paméti, w ktorej wprost
formulowala podejrzenia, ze Rosjanie przebywajacy w kraju sa agentami
Putina (Clovék v Tisni 2016). Obok znacznej liczby pracownikéw ambasa-
dy rosyjskiej wskazywatla réwniez na relatywnie duzg liczbe czeskich firm,
ktérych wlascicielami byli obywatele rosyjscy. Prawdopodobnym wytlu-
maczeniem w tym przypadku jest fakt, ze Rosjanie bardzo czgsto w ten
sposob starali sie uzyskaé pozwolenie pobytu w Republice Czeskiej.

Ksenofobia jako import — Brno, wrzesien 2015

Ostatnim wydarzeniem przywolanym w niniejszym tekscie bedzie
manifestacja powszechnej ksenofobii z pewnymi cechami islamofobii -
doszlo do niej w okresie szczytowego zainteresowania medialnego tzw.
kryzysem migracyjnym we wrze$niu 2015 roku. Demonstracja w Brnie
we wrzesniu 2015 roku (podobnych w tym okresie odbywalo si¢ w calych
Czechach wiele) nie byla pierwszym przejawem powszechnej ksenofobii.
Inicjatywy takie jak Antimesita w Hradcu Kralové juz od kilku lat funkcjo-
nowaly na poziomie lokalnym. Niemniej strach przed imigrantami, kto-
rych na czeskim terytorium nie bylo wiecej niz kilka tysiecy, oraz dobitne
wypowiedzi niektérych politykéw (np. ministra spraw wewnetrznych Mi-
lana Chovanca) spowodowaly, ze islamofobia stala si¢ tematem ogolno-
narodowym. Antyislamskie protesty w kraju, w ktérym nie ma znacza-
cej mniejszosci muzulmanskiej (zwolennicy tego ruchu czesto dodaja, ze
chca, aby wlasnie tak pozostato), nalezy odbiera¢ przede wszystkim jako
przejecie tematu z zagranicy. Jego inercje werbalng, zwlaszcza po 2011
roku, mozna natomiast ttumaczy¢ retoryka ,wojny z terrorem” i ,starcia
cywilizacji” (Ostransky 2014).
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Jednocze$nie chodzi w duzej mierze o przejmowanie tematow wprowa-
dzanych przez nowg prawice, skierowanych gtéwnie do mainstreamowych
odbiorcéw. Wsrdd nich znajduja sie: kwestia opisywania imigrantéw za
pomoca kategorii biologicznych, podkreslanie ich pochodzenia z krajow
o muzulmanskiej tradycji religijnej, nazywanie ich ,,stadem” lub poréwny-
wanie imigracji do inwazji szaranczy czy innych owaddéw. Czgste jest tak-
ze okreslanie imigracji stowami ewokujacymi kleski zywiolowe czy inne
katastrofy, do czego zachecaja rowniez pozornie neutralne semantycznie
i czgsto uzywane w mediach wyrazenia takie jak ,fala migracji”. Trudng
kwestig dotyczaca islamu jest réwniez problem praw kobiet czy praw zwie-
rzat (w przypadku tych ostatnich przede wszystkim ze wzgledu na ubdj
rytualny). Temat plci bywa poruszany takze w zwigzku z przywotywaniem
informacji, ze przewazajaca czes¢ imigrantéw stanowia mlodzi mezczyzni.
Znajduje to poparcie w faktach jedynie w stosunku do imigrantéw naply-
wajacych do Europy przez rejon Morza Srodziemnego, ale nie dotyczy juz
tych przybywajacych przez Potwysep Balkanski, a to wlasnie ten strumien
moze mie¢ ewentualny wplyw na zwigkszenie sie liczby imigrantéw na
czeskim terytorium.

Wiekszos¢ z tych watkéw pojawia sie pod postacig ,,zabawnych” ob-
razkow, karykatur i tzw. memoéw rozpowszechnianych w sieciach spotecz-
nosciowych. W pewnym stopniu, jednak bez zwigzku z kryzysem gospo-
darczym, poruszany jest takze temat $wiadczen socjalnych i rzekomego
wykorzystywania panstwa opiekunczego przez imigrantéw. Charaktery-
styczne jest rowniez to, ze takie hasta jak ,,Tu jest nasz dom” czy ,,Moj kraj,
moje zasady’, formulowane na antyimigracyjnych i antyislamskich zgro-
madzeniach przez przedstawicieli skrajnej prawicy, znajduja swoje odbicie
réwniez w wypowiedziach wiekszosci politykéw parlamentarnych.

Ksenofobia elitarna i powszechna: dwie twarze tego samego?
Zamiast zakonczenia

Omowione przyklady pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze ksenofo-
bia nie jest z natury swojej kwestig klasowg i ze nie jest od niej wolna ani
klasa robotnicza, ani burzuazja — ani zwykli ludzie, ani elity. Ksenofobia,
podobnie jak nacjonalizm czy rasizm, jest pogladem pozaklasowym,
w ktorym zakotwiczone spotecznie czy ekonomicznie jednostki scalaja
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sie w homogeniczng kategori¢ etnosu czy narodu. Spauperyzowanym pod
wzgledem etnicznym czeskim mieszkaricom Sluknovska to wlasnie cze-
sko$¢ pozostala jako najmniejszy wspolny mianownik taczacy ich z reszta
panstwa (razem z jego politycznymi czy ekonomicznymi elitami) i to wla-
$nie czeskos$¢ byta na demonstracjach przeciwstawiana tamtejszej mniej-
szosci romskiej.

Analogicznie - czg$ciowe zakorzenienie w kulturze czeskiej i przy-
wigzanie do katolickiej tradycji religijnej umozliwito niektérym Romom
wypowiadanie si¢ przeciwko imigrantom; w czeskim kontekscie przede
wszystkim przeciwko imigrantom z krajéow islamskich. Nie mozna nie
wzig¢ pod uwage réwniez ksenofobii spotecznosci liberalnych i rasizmu
kulturowego, ktorego przedstawiciele nietolerancje wobec ludzi innego
pochodzenia uzasadniajg czesto rzekoma niezgodnoscia ich kultury z he-
gemonicznymi wzorcami populacji autochtonicznej.

Do czynnikoéw, ktére wzmacniajg powszechng ksenofobie, mozna za-
liczy¢: brak rzeczywistej polityki klasowej, postideologiczna pozycje lewi-
cowych i prawicowych partii parlamentarnych, relatywizm liberalnej de-
mobkracji, eskalacje rozbieznosci w ramach spoteczenstwa i catkowity kry-
zys autorytetow. Wszystkie te kryteria nie nalezg jednak tylko do porzadku
postsocjalistycznego. To, co moze by¢ specyficzne dla postsocjalistycznych
spoleczenstw, to fakt, ze ich elity polityczne wywodza si¢ w przewazajacej
wigkszosci z grupy spolecznej opisywanej przez zwolennikéw teorii ,,no-
wej klasy” Czesto przedstawiciele elit nie s3 powigzani z konkretng ide-
ologia.

Istnienie dwdch odmiennych nurtéw ksenofobii wskazuje, jak istot-
ne jest ukazanie jej dwoch zasadniczych kierunkéw rozwoju. Po pierwsze,
chodzi o podejmowanie tematéw ulicy przez politykéw, jak w przypadku
powszechnej islamofobii. Po drugie za$, przejmowanie lokalnych tematow
politycznych przez ulice, jak w przypadku uprzedzen wobec Romoéw ukry-
tych za retoryka ,,nieprzystosowania”

Jedynie z perspektywy wewnetrznej ksenofobia warstw najnizszych
jest projektem autentycznym i eksplicytnie klasowym, opartym na ideologii
produktywnosci pracy. Skierowana jest ona przeciw klasie pasozytniczej,
deterytorializowanej i kosmopolitycznej. Wspolczesnie poglad ten nie jest
rozpowszechniany przez warstwy spolecznie wykluczone czy pracujace -
bez wzgledu na to, czy naleza do prekariatu czy nie - ale najczesciej przez
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inteligencje techniczng z wiekszymi ambicjami ekonomicznymi. W od-
réznieniu od tego ksenofobia elit wywodzi si¢ ze zdefiniowanego klasowo
poczucia wylgcznosci, ktére urzeczywistnia si¢ w monopolistycznym po-
dejsciu do wyksztalcenia w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecz-
nych oraz wplywach w mediach. Uprzedzenia zostaly w tym przypadku
ograniczone do estetycznego potepienia klas nizszych i kiepskiego gustu
etnicznie definiowanych Innych: Rosjan lub Chinczykéw skupujacych po
zawyzanych cenach nowobogackie dobra. Dla obu identyfikowanych bie-
gunow istniejg synonimy w postaci tradycyjnej i — z drugiej strony - libe-
ralnej ksenofobii.

Z omowionych przyktadéw bezposrednio wynika potrzeba interpre-
tacji dwoistosci milczenia zwigzanego z ksenofobia, zaréwno przed 1989
rokiem, jak i w 1997 roku oraz w latach 2001-2008. Pewnym wyzwaniem
mogloby by¢ wypelnienie tego okresu kolejnymi studiami przypadku, przy
czym dla okresu przed 1989 rokiem wydaje si¢ mozliwe siegniecie do lo-
kalnych archiwéw. Inny, czesciowo powigzany z tym problem dotyczy da-
nych po 2012 roku. W znacznym stopniu jest on odwrotnoscig sytuacji
przed 1989 rokiem. Sieci spolecznosciowe i portale internetowe wywota-
ly informacyjne tsunami, czym nalezy si¢ z wyczuciem zaja¢ w kolejnych
pracach. Znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ przejawow ksenofobii miala
zatem réwniez przemiana mediow i praktyk komunikacyjnych w omawia-
nym okresie. Polgczona z nig zmiana jezyka, ikonografii i estetyki dys-
kursu ksenofobicznego mogta wynikaé réwniez ze struktury klasowej.
W jakim stopniu tak byto i jakie konkretne przejawy tej przemiany mozna
zaobserwowac — pozostaje tematem na kolejne, podobne badania. W tym
kontekscie warto cho¢by wspomnie¢ o kluczowym procesie usieciowie-
nia spoleczenstwa czeskiego, czyli podlaczeniu coraz wigkszej jego czesci
do internetu, oraz zwigzanym z nim latwiejszym rozprzestrzenianiem sie¢
,Jksenofobii online”.

Wspomniane w niniejszej pracy wykorzystywanie retoryki kseno-
fobii przez przedstawicieli klas uprzywilejowanych w celu zaciemnienia
rzeczywistych nieréwnosci ekonomicznych i spolecznych oraz dla utrzy-
mania istniejacej struktury klasowej nalezy rozumie¢ jako zadanie dla in-
nych, podobnych badan. Kluczowym punktem w tym kontekscie powinny
by¢ takie przejawy ksenofobii, ktore w bezposredni sposéb wykorzystuja
retoryke klasowa. W zwigzku z tym nalezaloby zajac sie¢ przede wszystkim
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wspolczesnym francuskim Frontem Narodowym i jego przejsciem od te-
matow kulturowych do spolecznych. Patriotyzm spoteczny Marine Le Pen
brzmi raczej pozytywnie i nie tak dyskryminujaco jak retoryka jej ojca.
W czeskiej polityce odzwierciedleniem jej patriotyzmu spotecznego stalo
sie powiedzenie ,,Jestesmy tu u siebie” uzywane przez niektérych socjalde-
mokratéw przed wyborami do senatu latem 2016 roku.

Pewne pozostaje jednak i potwierdzajg to powyzsze mikrostudia, ze
ksenofobia wynika gléwnie z poczucia ponizenia czy krzywdy oraz z po-
trzeby podniesienia wlasnego statusu czy wzmocnienia pozycji. Czestym
jej elementem jest réwniez problem braku pracy oraz kwestia wlasnosci
i jej niesprawiedliwej dystrybucji, co nawiazuje do tego, ze polityka kseno-
fobiczna czgsto jest mutacjg polityki klasowe;.
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Z czeskiego ttumaczyla Anna Jakubowska

Unity against Diversity?
Thirty Years of Czech Xenophobia, 1985-2015
Summary

In this paper, I focus on Czech xenophobia in the period 1985-2015 and aim to
interpret it from a comparative perspective. The key concept which I explore is
class in post-socialist conditions (Michael Burawoy, Gil Eyal, Ivan Szelényi). This
work also builds on the debate on elitism and populism in post-socialist Europe
(Michal Buchowski, Séan Hanley). As such, I propose to study two interlinked
phenomena: “popular” and “liberal” varieties of xenophobia. The first type can be
seen across the classes but is predominantly working class-based, merging cultu-
rally and biologically-based racism with anti-elitist sensitivities. It stems from an
agenda imported from abroad as well as the adoption and diffusion of Far Right
reasoning and the continuation of late state socialist popular beliefs. The second
type, manifested by anti-populist, predominantly urban, educated and more af-
fluent strata, frames its prejudice within human rights perspectives. Its sources
can be found in the political instrumentalization of the collective historical trau-
ma of 1968 as well as the inertia now surrounding the post-socialist ideological
consensus. Both xenophobias, however, distance themselves explicitly from the
Far Right.
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Najstarsze informacje o zydowskim osadnictwie w Czechach i na Mo-
rawach pochodza z X wieku. Przez niemal tysigc lat sasiedztwa ze stowian-
ska wiekszoscig Zydzi stali sie nieodlgczng czeécig krajobrazu etnicznego
ziem korony $w. Waclawa. Podobnie jak w innych rejonach chrzescijan-
skiej Europy, takze tutaj figura Zyda przenikneta do wielu obszaréw kul-
tury i folkloru jako modelowy przyktad obcego. Niniejszy artykut dotyczy
sposobow przedstawiania Zydéw w tekstach piesni kramarskich'. Utwo-
ry te, rozpowszechniane w postaci tanich, masowo wydawanych ulotek
sprzedawanych w drukarniach, na jarmarkach i przez obnosnych handla-
rzy, stanowia dzi$§ niezwykle bogate zrodlo dla badaczy dawnego obrazu
$wiata warstw niewyksztalconych. Odspiewanie tekstu przez kramarza
albo pdzniejsza lektura zakupionej ulotki czesto dawaty odbiorcom piesni
mozliwos¢ spotkania z innym - obcokrajowcem, innowiercy czy czlon-
kiem odmiennej grupy spolecznej. Teksty pie$ni kramarskich odgrywaty
wiec niebagatelng role w ksztaltowaniu, powielaniu i utrwalaniu stereo-

! Poniewaz w literaturze polskiej brak ustalonego terminu na opisanie tego zjawiska,
w artykule stosuje dostowny przektad najbardziej rozpowszechnionego okreslenia czeskie-
go (kramdfskd piser), podobnie jak Janusz Dunin (1974: 26-27), uznajac, ze jest on naj-
bardziej uniwersalny sposroéd poje¢ spotykanych w polskich opracowaniach (inne to np.
pies$ni jarmarczne, odpustowe itp.). Zwiezle definicje terminéw ,,piesn kramarska” i ,,druk
kramarski” znalez¢ mozna w: Voit, Petr. 2008, Encyklopedie knihy. Praha: Libri, 496-499.
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typoéw. Na podstawie analizy tresci i jezyka kilkudziesieciu® drukoéw i ich
reprodukeji ze zbioréw Biblioteki Muzeum Narodowego w Pradze (czes.
Knihovna Narodniho muzea, dalej BMN) przedstawig¢ zawarty w nich ob-
raz spolecznos$ci zydowskiej, ogladanej przez autoréw i odbiorcow pies$ni
kramarskiej. Za udoste¢pnienie materialu do ponizszej analizy serdecznie
dzigkuje Michalowi Klackowi i Matéjowi Méricce z Pracowni Kultury
Ksigzki BMN®.

Piesni kramarskie - sensacje sprzed wiekow

Czeskojezyczne piesni kramarskie i zawierajace je druki (czes. kra-
marské tisky) najwigksza popularnoscia cieszyly sie pod koniec XVIII
i w pierwszej polowie XIX wieku - w okresie, w ktérym zmiany spo-
teczne umozliwily popularyzacje stowa pisanego we wsiach i mniejszych
miastach®. Cho¢ wydawnictwa tego typu znane byly na tym obszarze od
poczatkow epoki nowozytnej (por. Scheybal 1990: 13-19), ich prawdziwa
ekspansje umozliwily dopiero przemiany towarzyszace reformom tere-
zjansko-jozefinskim. W ostatnim ¢wier¢wieczu XVIII wieku duza czes¢
ludnosci czeskiej zostala objeta naukg szkolng, ograniczone zostaly obo-
wigzki zwigzane z panszczyzng, a nowe typy upraw zatrzymaly dotychcza-
sowe kleski glodu. Do rozwijajacej sie od wiekow ustnej tworczosci ludo-
wej dolaczyta wowczas literatura pisana, tworzona przez bogatsze chlop-
stwo i drobnych mieszczan dla nich samych, okreslana w jezyku czeskim
jako pololidovi (Bene$ 1970: 9-17), a wiec ,na poly ludowa” W polskich
opracowaniach pojeciami o podobnym znaczeniu s3 terminy ,literatu-
ra popularna” i ,literatura trzecia” (Hernas 1973: 17-21). W ten sposéb
tego rodzaju tworczo$¢ masowa o charakterze komercyjnym stawiana jest
w opozycji do literatury elitarnej (,,pierwszej”) i ludowej (,,drugiej”). Jed-
noczesnie zwraca sie uwage, ze czerpie ona z obu tych zrodel.

% Lacznie w artykule pojawiajg sie odwotania do 54 pojedynczych drukéw zawieraja-
cych warianty 21 réznych tekstow.

3 Niektore z analizowanych tekstow dostepne sa w internecie w ramach otwartej bazy
danych Spali¢ek (www.spalicek.net), zawierajacej 4 tys. z okolo 40 tys. drukéw kramarskich
znajdujacych si¢ w zbiorach BMN. Aby ulatwi¢ dotarcie od zrédet, podaje w tekscie nume-
ry katalogowe opisywanych drukéw.

* Czeska tworczo$¢ kramarska stanowita, rzecz jasna, czes¢ wiekszego, ogélnoeuro-
pejskiego fenomenu, przejawiajacego si¢ w lokalnie zréznicowanych formach (por. Burke
2009: 115). Genetycznie najblizszym zjawiskiem byly stowackie druki piesniowe (stow. kra-
mdrske/jarmocné piesne) oraz niemiecki Binkelsang.
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Druki kramarskie wypelniata bardzo zréznicowana tematyka. Okoto
dwdch trzecich publikacji stanowily piesni religijne, czesto bedace prze-
drukami starych tekstéw kancjonatowych, piesni i modlitwy pielgrzym-
kowe, ale takze apokryfy biblijne, legendy o $wietych i relacje o cudach.
Wirdd tekstow $wieckich wyrézni¢ mozna m.in.: sensacyjne piesni nowi-
niarskie o kleskach zywiotowych, wojnach i zbrodniach, piesni rekruckie,
utwory milosne, satyryczne i polityczne. Tworczo$¢ kramarska spelniata
wiec kilka funkcji. Obok przekazywania informacji pelnita réwniez role
ideologiczno-propagandowy i rozrywkowa (Bene$ 1970: 19-20). Nacisk
na poszczegolne funkcje i sposéb ich realizowania zmieniat si¢ w czasie,
a kontrreformacyjny charakter starszych drukéw stopniowo ogranicza-
ny byl do kilku schematycznych werséw religijno-moralnego pouczenia
(w schylkowym okresie rozwoju zjawiska nieraz calkiem pomijanego).
W konsekwencji pod koniec XIX wieku doprowadzilo to do stopniowego
obumierania gatunkéw zwigzanych z tworczoscig kramarska i zastepowa-
nia ich przez czysto rozrywkowe kuplety i piesni kabaretowe (Klacek 2011:
37-38).

Na caloksztalt tworczosci kramarskiej skladato si¢ kilka elementéw.
Dystrybucji drukéw zawierajacych tekst piesni towarzyszylo czgsto pu-
bliczne wykonanie jej przez sprzedawce przy akompaniamencie skrzypiec,
liry korbowej lub katarynki. Wydarzenia opisywane w tekscie byty réwniez
przedstawiane na malowanych planszach pokazywanych w czasie wystepu,
a w spektaklu i pozniejszej dystrybucji uczestniczyla nierzadko cata ro-
dzina kramarza. Parateatralna oprawa spelniala przede wszystkim funkcje
reklamowg i zachegcala stuchajacych do zakupu prezentowanych tekstow
na wlasny uzytek. Drukarze i kolporterzy zarabiali bowiem na sprzedazy
jak najwiekszej ilosci ulotek, a podstawowym sposobem funkcjonowania
pies$ni kramarskiej byl tekst drukowany. Publikacje zawieraly zazwyczaj
informacje o melodii, na jaka dany utwdr ma by¢ $piewany. Dzigki temu,
w odrdznieniu od tradycyjnej literatury oralnej, piesn kramarska mogla
oddzialywac¢ poza jednorazowym momentem wykonania.

Poniewaz jedng z wyrdzniajacych cech literatury trzeciej sa jej cha-
rakter rynkowy i calkowicie dobrowolna lektura, piesn kramarska musiata
spelnia¢ oczekiwania kupujacych i szybko reagowa¢ na zmiany spoleczne.
Teksty niespelniajace oczekiwan odbiorcy nie miaty wartosci funkcjonal-
nej i nie byty powielane. Twdrczos¢ kramarska odpowiadata wiec przy-
zwyczajeniom nabywcy zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci, a tym
samym stanowita doskonaly sposéb na utrwalanie i powtarzanie stereoty-
pow. Teksty piesni nie sg wigc swiadectwami rzeczywistej wiedzy autora
o $wiecie, lecz raczej odbiciem jego (i jego czytelnikow) $wiatopogladu. Ich
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znaczenie nie polega wiec na przekazywaniu mozliwie obiektywnej wie-
dzy o wydarzeniach historycznych czy faktach spolecznych. Warto$¢ pies-
ni kramarskiej jako tekstu zrodtowego tkwi wlasnie w jej subiektywnosci
(por. Kutnar 1963: 86).

Aktualno$¢ drukéw kramarskich nie oznaczala dostarczania naj-
swiezszych informacji, polegata raczej na zaspokajaniu aktualnych potrzeb
odbiorcéw. Pozornie osadzone w konkretnym miejscu i czasie tresci byty
zazwyczaj uniwersalne, a poza pojedynczymi faktami znaczna czg¢$¢ narra-
cji byla zupelnie fantastyczna, cho¢ odbiorcy zapewne wierzyli w jej praw-
dziwos¢. Przyciagajaca nabywcow swiezos¢ informacji podkreslaly jednak
typowe tytuly piesni, zawierajace zwykle rzeczownik novina ‘nowina’ lub
przymiotnik novy ‘nowy. Druki kramarskie w wigkszosci przypadkow
byly datowane, choc¢ liczne s3 réwniez przyklady publikacji, w ktérych je-
dynie za pomocg niekonkretnych, konwencjonalnych formulek zapewnia-
no kupujacego o aktualnosci tresci (,wydrukowano w tym roku’, ,wydru-
kowano w roku biezacym™ itp.). Dzigki temu te same teksty mozna bylo
sprzedawac przez dluzszy czas jako ciagle aktualne lub przedrukowywaé
wielokrotnie z niewielkimi tylko zmianami. Nawet teksty nowiniarskie,
relacjonujace pozornie rzeczywiste wydarzenia, stuzyly przede wszystkim
potwierdzeniu prawd i przekonan znanych skadinad, co wyraznie wida¢
w drukach powielajacych antyzydowskie uprzedzenia.

Losy Zydéw na ziemiach czeskich

W historii czeskich Zydow - podobnie jak w dziejach tej mniejszo-
$ci w innych czesciach chrzescijanskiej Europy — okresy wigkszej swobo-
dy przeplataly si¢ z czasami represji. W chwilach kryzyséw i spolecznego
napiecia niechetna tolerancja czgsto zmieniala si¢ w jawng nienawis¢. Na
ziemiach czeskich najwieksze przesladowania Zydéw w epoce nowozytnej
przypadly na okres rzadéw Karola VI w pierwszej potowie XVIII wieku.
Ustanowione wowczas prawa, w tym tzw. dekrety familianckie (Familian-
tengesetz), pozwalaly zawiera¢ oficjalne malzenstwa jedynie najstarszym
synom w rodzinach zydowskich (zob. Pékny 2001: 95-96). Zaostrzone
zostaly zasady regulujgce osadnictwo zydowskie — zmuszano Zydéw do
mieszkania nie tylko w gettach, ale tez w regulowanej odleglosci od kato-
lickich miejsc kultu.

> Ten oraz inne cytaty z jezyka czeskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekladzie
autora niniejszego tekstu.
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Polityke antyzydowska kontynuowata Maria Teresa, za ktorej panowa-
nia Zydzi zostali wygnani z Pragi wskutek oskarzeni o sprzyjanie Frydery-
kowi Wielkiemu podczas wojen o sukcesje austriacka (zob. McCagg 2010:
33-34). Mimo to przez wiekszg cze$¢ czeskich dziejow Zydzi pozostawali
jedyng grupa innowiercéw tolerowang przez prawo. Zyli na marginesie
spoleczenstwa wiekszosciowego, ale utrzymywali z nim ciggly kontakt.
Reformy jozefinskie w wielu aspektach zréwnaty ich w prawach z chrze-
$cijanska wiekszoscig. W 1781 roku zniesiony zostal trzynastowieczny na-
kaz znakowania ubioru, Zydéw dopuszczono do nauki na uniwersytetach
i do wykonywania rzemiost dotad dozwolonych jedynie na terenie getta,
a w roku 1788 objeto przedstawicieli tej mniejszosci poborem do wojska.
Istnienie wydzielonych dzielnic zydowskich zostalo jednak podtrzymane,
podobnie jak regulowana liczba malzenstw.

Reformy zawazyly rowniez na stosunku czeskojezycznej wiekszosci
do Zydéw w przededniu rodzgcego sie czesko-niemieckiego konfliktu po-
litycznego. Zydzi zostali zobowigzani do uzywania jezyka niemieckiego
w oficjalnych dokumentach, uczeszczania do niemieckich szkdt i przyjecia
niemieckich nazwisk. Do lat 70. XIX wieku asymilowali si¢ wiec przede
wszystkim z kulturg niemiecka. Dla czeskiej opinii publicznej czaséw od-
rodzenia narodowego stali si¢ tym samym wspotodpowiedzialni za ger-
manizacje kraju (zob. Kovtun 1994: 47-49). Antyzydowskie rozruchy,
podsycane przez czeski nacjonalizm, wybuchaty m.in. w 1844 i 1848 roku.
Wiosna Ludéw przyniosta jednak réwniez pozytywne zmiany - zniesione
zostaly ograniczenia dotyczace miejsca zamieszkania i zawierania mal-
zenistw (McCagg 2010: 101). Zydom, ktorzy w XIX wieku stanowili 1-2%
obywateli Krdlestwa Czeskiego, pelne réwnouprawnienie zagwarantowata
dopiero konstytucja z 1867 roku. W tym okresie réwnolegle z emancypa-
cja Zydéw nastapita jeszcze jedna zmiana. Wraz z zacieraniem sie granic
miedzy grupami etnicznymi tradycyjna opozycja swdj — obcy zaczela wy-
magac przedefiniowania. Religijnie ukierunkowany antyjudaizm, tkwiacy
korzeniami w $redniowieczu, przeksztalcal sie¢ w podbudowany ideologia
rasowq i konfliktami ekonomicznymi antysemityzm®. Zmiang te obserwo-
wac¢ mozna takze w tresci drukéw kramarskich.

® Kwestia odrebnosci antyjudaizmu i antysemityzmu pozostaje przedmiotem sporéw
badaczy, podobnie jak doktadne definicje tych zjawisk i ich granice historyczne. Bardziej
szczegdtowe informacje na ten temat znalez¢ mozna w stowniku historii i kultury Zydéw
polskich (Cala, Wegrzynek, Zalewska 2000: 8-11) lub w monografii Joanny Tokarskiej—Ba-
kir poswigconej tzw. legendom o krwi (Tokarska-Bakir 2008: 59-63).
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Wrogowie Chrystusa - wrogowie chrzescijan

Wigkszo$¢ tekstow kramarskich o tematyce zydowskiej opiera si¢ na
gleboko zakorzenionych uprzedzeniach i archaicznych motywach. Wyjat-
kowe polozenie Zydéw w spoleczenstwie i ich religijna obcos¢ sprawily, ze
przez wieki stali sie oni modelowym obcym, bedacym absolutnym przeci-
wienstwem grupy dominujacej — czeskich katolikéw. Jak pisze Alina Cala
w pracy o ludowym stereotypie Zyda: ,W planie kosmosu wielkim prze-
ciwnikiem Boga byt Szatan, natomiast na ziemi Zyd byt adwersarzem «do-
brego chrzescijanina». [...] Wyznawcy judaizmu nie tylko byli jedna z roz-
licznych narodowosci Europy, lecz stali si¢ «obcy» w sensie sakralnym”
(Cala 2005: 189). Judaizm traktowany wiec byl jako swoista antyreligia,
ktdérej wyznawcy nie stuzyli Bogu, a wigc musieli by¢ jego wrogami (zob.
Zowczak 2013: 175). Obraz Zydéw jako wcigz aktywnych nieprzyjaciot
chrzescijanstwa uksztaltowal si¢ w Europie na przetomie XII i XIIT wieku.
Z tego okresu wywodza si¢ najpopularniejsze motywy w analizowanych
drukach kramarskich, nalezace do grupy tzw. legend o krwi: oskarzen
o mord rytualny i bezczeszczenie hostii (por. Chazan 1997: 72-73).

Najwigkszg popularnosciag w analizowanym materiale cieszyla si¢ hi-
storia o dwojgu zydowskich dzieciach z Warszawy - jej akcja umieszczana
byta w 1729 lub 1800 roku. Udalo mi si¢ dotrze¢ do 16 réznych wydan
tej historii, wérdd ktérych wyr6zni¢ mozna dwa warianty piesniowe’. Naj-
starsze nie s3 datowane, ale ich forma graficzna wskazuje na koniec XVIII
lub poczatek XIX wieku. Najnowsza wersja zostata wydana w Pradze przez
drukarni¢ Jana Spurnego w roku 1864°.

7 Poszczeg6lne wydania w ramach jednego wariantu moga nieznacznie réinic
sie szczegolami i nosza inne tytuly. Popularniejszy wariant tej piesni (druki KP M23/1,
KP M23/2, KP R. Hlava 9888, KP M23/3, KP M23/4, KP M23/5, KP M23/6, KP M23/7,
KP M23/8, KP M23/9, KP Spal 76/4) zawiera w tytule wariacje zwrotu: ,,pie$t o dwoj-
gu Zydowskich dzieciach..” (np. Nowd Pjsert o dwauch Zidowskych Détech, w Polské Zemi,
kterak pro Krystowau Wjru ukrutné od swych Rodicii usmrceni byly), z kolei wariant mniej
popularny (KP 9162, KP M23/10, KP M23/11, KP Spal 9/6, KP Spal 160/28) - stowa: ,,piesfi
o0 jednym zdarzeniu...“ (np. Pjseri o gednom pijbéhu, ktery se stal w polské zemi w mésté
Warschawi, kdez to gednoho bohatého Zida maly syndcek a dcérusska nassi wjru prigmauti
chtjce, od swych rodicii tryznény byli, coz se lepegi z pjsné wyrozuméti miiZe).

8 Ze wzgledu na niewielkie czasem réznice miedzy tytutami poszczegdlnych wydan
i wersji podaje je z zachowaniem oryginalnej ortografii i interpunkgji oraz bledéw dru-
karskich. W wiekszosci drukéw kramarskich stosowana jest ortografia barokowa, w ktorej
dzisiejsze ,i” zapisywane jest jako ,,j’, »j” jako ,,g" »g” bywa zaznaczane znakiem diakry-
tycznym jako ,,§”, ,§” niekonsekwentnie znakiem diakrytycznym lub jako podwojone ,,s”. .
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Historia, cho¢ fantastyczna, przypomina rzeczywisty przypadek z cze-
skiej Pragi, gdzie w 1694 roku Lazar Abeles zostal stracony za rzekome
zabdjstwo swego syna Szymona, wbrew woli ojca pragnacego przyjac
chrzest’. W narracji z pie$ni kramarskiej dwoje zydowskich dzieci - dzie-
wigcioletni chlopiec i szescioletnia dziewczynka — wskutek kontaktu z po-
boznymi dzie¢mi katolickimi, a na przekdr woli rodzicéw, chcialo zosta¢
ochrzczone. Zmotywowala je do tego informacja, ze Zydzi, ponoszacy od-
powiedzialno$¢ za smier¢ Chrystusa, nie beda zbawieni. Ojciec i matka,
dowiedziawszy si¢ o decyzji dzieci, bezskutecznie usitowali je przekupi¢,
by zrezygnowaly z postanowienia. Gdy to nie przyniosto rezultatu, roz-
wscieczony ojciec brutalnie zemscit si¢ na potomkach. Chlopiec zostal
przybity do $ciany w sposob przesmiewczo odtwarzajacy meke Chrystusa,
a dziewczynka dotkliwie pobita. Krzyki i modlitwy malych meczennikow
uslyszal jednak przechodzacy ulica chrzescijanin, za ktérego sprawa do zy-
dowskiego domu wkroczyli zolnierze. Dzieci, konajace wskutek odniesio-
nych ran, zdolaly przyja¢ przed $miercig upragniony chrzest, zas rodzice
wtrgceni zostali od wiezienia. Historia drukowana byla przynajmniej kil-
kanascie razy' przez réznych drukarzy (m.in. w Pradze czy w miejscowo-
sciach Klatovy w Czechach i Hranice na Moravé)'.

Piesn o zydowskich dzieciach opisuje zbrodni¢ o charakterze religij-
nym, dokonang w imi¢ walki z chrzescijanstwem, nie jest jednak typowa
narracjg o mordzie rytualnym'>. Motyw ten w bardziej typowej postaci

¥ Mimo ze wiadomosci o sprawie Abelesa obiegly na przefomie XVII i XVIII wieku
calg katolicka Europe, $lady tego wydarzenia nie zachowaly si¢ w pdzniejszych czeskich
drukach kramarskich (zob. Pékny 2001: 252-254).

10 W materiale BMN dotartem do 12 réznych wydari wersji pierwszej i 4 wydar wersji
drugie;j.

1 Znana jest rowniez m.in. ze zbioréw Muzeum Etnograficznego w Krakowie polska
wersja tekstu, pochodzaca z drukarni Franciszka Orla (Frantiska Orla) w $laskim Frydku,
specjalizujacej si¢ w drukach katolickich w jezykach czeskim, polskim i niemieckim. Da-
towanie druku (koniec XIX wieku) oraz warstwa jezykowa piesni §wiadczg o pierwotnosci
tekstu czeskiego, nie jest jednak wykluczone, ze piesn czeska czerpala z jeszcze starszego,
nieznanego zrédta polskiego.

12 W Klasycznym schemacie takiej opowieéci (zob. Trachtenberg 1997: 112-124) po-
rwany i zabity przez Zydéw zostaje chrzeécijaniski chlopiec, a jego krew wykorzystana jest
do wyrobu macy na $wieto Pesach. Najstarszym przykladem podobnej historii jest trzy-
nastowieczny zywot Williama z Norwich, powtarzany wlasciwie bez zmian w kolejnych
legendach o dziecigcych meczennikach, m.in. o Tomaszku z Monmouth, Andrzejku z Rinn
czy Szymonie z Trydentu (por. Czajkowski 2006: 426-428).
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pojawia si¢ w piesni o cudzie $w. Anny"?; jej akcja rdwniez umiejscowiona
jest w Polsce, tym razem w fikcyjnym miasteczku Dyne$purk lub Ny$purk,
polozonym - jak podaje piesn — o mile od Warszawy. W tej historii syn
burmistrza miasteczka usnat podczas modlitwy pod figurg $w. Anny, gdzie
zostal znaleziony przez Zyda, ktéry zaproponowat chtopcu pomoc w po-
wrocie do domu. Zdobywszy zaufanie dziecka, zamknatl je w piwnicy, by
z pomocg kompandw ,krew te chrzescijaniska zdobyli po cichu” Zbrod-
niarze nie s3 jednak w stanie wej$¢ do piwnicy, bo na strazy drzwi staja
dwaj aniotowie z ognistymi mieczami. Rodzicom udaje si¢ odnalez¢ za-
ginionego chlopca, ktéremu w niewoli objawifa si¢ sama $w. Anna i jako
dowod cudu wreczyla obrazek ze swa podobizng. Podobnie jak w poprzed-
niej narracji, i tutaj Zydzi zostajg ukarani, cho¢ ich doktadny los pozostaje
nieznany: ,,O tych Zydach jak dotad nie wiadomo jeszcze, jakie okrutne
muszg wycierpie¢ katusze”

Trzeci motyw nalezacy do szeroko pojetych legend o krwi (Tokar-
ska-Bakir 2008: 53) - profanacja hostii - wydaje si¢ pozornie najmniej
drastyczny, ale z perspektywy religijnej stanowi zbrodnie gorsza niz zaboj-
stwo, bo wymierzong w samego Boga (por. Weidl 2012: 312). Schemat opo-
wiesci o cudach, jakie towarzysza probom zbezczeszczenia Najswietszego
Sakramentu, uksztattowal si¢ w XIII wieku, kiedy po soborze lateranskim
IV przyjety zostal dogmat o transsubstancjacji'*. Druga fale popularnosci
watku przyniosly spory teologiczne z protestantami w XVI i XVII wieku
i zapewne z tego okresu pochodzg czeskie teksty kramarskie na ten temat
(por. Cala, Wegrzynek, Zalewska 2000: 268).

Motyw profanacji hostii pojawia si¢ w dwoch piesniach przedstawia-
jacych te sama historie: starszej o tytule zaczynajacym si¢ stowami Welmi
strassliwy pijbéh, aneb pjsern o gedne bohaprazdné zZené... (Wielce straszli-
wa historia albo pie$n o jednej bezboznej kobiecie...)! i opartym na niej
nowszym wariancie pt. Ndboznd pjseri o swatych hostigjch... (Nabozna
piesn o $wietych hostiach...)'s. Pierwszy tekst, niedatowany i anonimowy,

13 Pjseri nowd a prawdiwd, kterak se stalo roku 1822, to w polské zemi mijli od Warssa-
wi, w méstecku Dynesspurku s gednym pacholdtkem, prezpjwagijc tuto pjse, gedenkazdy lépe
wyrozumeéti mocti bude (KP 9203); Pjseti nowd O Zdzraku Swaté Anny, Genz se stal w Polsku
s gednym Syndckem Prymasowym (KP H. Hlava 4067).

14 Najstarsze legendy o Zydach wykradajacych Naj$wietszy Sakrament pochodza
z X wieku, na poczatku jednak stuzyly ukazaniu nawrécenia Zyda w obliczu cudownej
mocy hostii. W okresie krucjat motyw ten zmienia si¢ w opowie$¢ o bluzniercach §wiado-
mie uragajacych Bogu (Tokarska-Bakir 2008: 143-148).

15 KP 1823, KP 1824, KP 1825.
16 KP 3407, KP 6083, KP 6084.
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pochodzi ze slowackiej drukarni w Skalicy, prawdopodobnie z konca
XVIII lub poczatku XIX wieku. Nowsze druki, bez watpienia inspirowane
starszymi, podpisane nazwiskiem Josefa Hutlki, wydane zostaly w praskiej
drukarni Jana Spurnego w latach 60. XIX wieku (dwa druki sa datowane
na rok 1864, trzeci nie zawiera informacji o dacie druku, ale rézni je jedy-
nie kilka detali w skladzie).

Historie opisywane w starszej i nowszej wersji s3 niemal identyczne,
zmienia si¢ tylko forma i kilka szczegétéw wydarzen. Piesni opowiadaja
o kobiecie 11 razy przystepujacej do komunii, by zachowang hostie prze-
kaza¢ Zydom, ktérzy nastepnie poddawali ciato Chrystusa torturom. Wy-
darzenia z piesni lokalizowane sg w fikcyjnym bawarskim miescie Delf-
fendorf. Jego nazwa jest zapewne echem rzeczywistej historii pogromu
w Deggendorfie w 1338 roku, wywotanego oskarzeniami o kradziez hostii
(por. Klacek 2014: 87-88; Weidl 2012: 313). Utwér odpowiada ustalonym
w $redniowieczu schematom opowiesci o profanacji Najswietszego Sakra-
mentu'’. Zlodziejem jest kobieta o niskim statusie spolecznym - w tym
przypadku stuzaca (por. Weidl 2012: 303), ktéra zobowiazuje si¢ pomodc
Zydom w zamian za umorzenie dtugu (w starszym tekscie lichwg trudni
si¢ sam rabin). Hostia jest najpierw przez Zydéw kluta nozami, a gdy za-
czyna krwawi¢, usitujg sie jej pozby¢. Mimo proéb nie udaje sie jej spali¢,
a w plomieniach pojawia sie placzace dziecigtko. Zydzi prébuja nastepnie
rozbi¢ hosti¢ mlotem, zjes¢ ja, utopi¢ w bagnie i w studni. Za kazdym ra-
zem zdarza si¢ jednak cud. Zyd usitujacy potkngé Najswietszy Sakrament
nie moze zamkna¢ ust, od miejsca zatopienia bije nieziemski blask i kraza
nad nim golebice, wreszcie woda wystepuje ze studni, a hostia sama wlatu-
je do kielicha niesionego przez katolickiego ksiedza. Podobnie jak w $red-
niowiecznym Deggendorfie, takze w piesni historia konczy si¢ atakiem
chrzescijan na dzielnice zydowska, w nowszym tekscie opisanym stowami:
~Wtedy to wlasnie w miescie wiele krwi przelano, gdy chrzescijanie za to
pobili poganow”.

Motywem zblizonym do profanacji hostii, tradycyjnie réwniez przypi-
sywanym Zydom, jest niszczenie $wietych wizerunkéw (por. Trachtenberg
1997: 107). W przypadku czeskich drukéw kramarskich o ten akt obwi-
niani s3 jednak wylacznie protestanci, ktérzy po kontrreformacji staja si¢
druga grupa oskarzang o bluznierstwa i szkodzenie katolikom. Nietypo-
wy przyklad narracji religijnej zestawiajacej ze soba obie te grupy pojawia

17 Por. np. polska legenda o skradzionych hostiach w Poznaniu, przytaczana przez
Jana Dlugosza w jego Rocznikach, rozpowszechniana przez kilka stuleci takze w formie
drukéw ulotnych.
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sie w satyrycznym druku przedstawiajacym kldtnie luteranskiego pastora
z rabinem (dwa niedatowane druki, prawdopodobnie z konca XVIII wie-
ku'®). Byé moze dla kontrreformacyjnego autora Zyd reprezentowat blizsza
z dwdch obcych mu grup, to on bowiem o$miesza swa przemowa prote-
stanta i samego Marcina Lutra.

Stereotypowe zajecia — handel i lichwa

Motywy zwigzane ze stereotypem Zyda jako wroga religijnego s
w tekstach piesni kramarskich najpopularniejsze. Drugim czesto spoty-
kanym elementem obrazu Zyddéw jest utozsamienie tej grupy z zawodem
wedrownego handlarza®. Stereotyp ten odpowiadal do pewnego stopnia
rzeczywisto$ci, poniewaz ze wzgledu na dtugowiekowe zakazy wykonywa-
nia rzemiosta i posiadania ziemi wielu Zydéw faktycznie trudnito sie han-
dlem i niedostepna dla chrzescijan lichwg, takze po reformach jozefinskich
(McCagg 2010: 103). Teksty pie$ni kramarskich z tej grupy rysuja obraz
zydowskiego handlarza jako przebiegtego i chciwego, dazacego do zysku
kosztem krzywdy swoich klientéw (por. Cata 2005: 149). W $wietle anty-
zydowskich uprzedzen i stereotypow zajmowanie si¢ handlem i lichwg nie
bylo jedynie zawodem, ale takze sposobem $wiadomego i celowego szko-
dzenia chrzescijanom, po czesku okreslanego najczesciej stowem cachr
‘szachrajstwo, szwindel.

Taka wizje relacji czesko-zydowskich przedstawia wystepujaca
w zbiorach w dwéch wersjach® piesn opowiadajgca o Zydach z Milevska
w potudniowych Czechach, ktérzy doprowadzaja chtopéw do finansowej
ruiny i zajmujg ich majatki. Pozorne wykorzystanie rzeczywistych wyda-
rzen podkreslono umieszczeniem w tekscie nazwisk oszukanych rolnikéw,
mimo to piesn — wydana daleko od miejsca akcji (w Pradze i Jihlavie) - ma
raczej charakter uniwersalnego antyzydowskiego pamfletu.

Jeszcze ostrzejszy w wyrazie jest druk z 1848 roku, kryjacy si¢ pod
tytutem sugerujgcym lekkg zawarto$é: Zertovnd Pjseri o Zidech a jejich

18 Rozmlauwdnj gednoho Pastora s Rabynem (KP R. Hlava 2101) i nieoznaczona kse-
rokopia druku pt. Sméssnd Dissputace Lutheryanského Pastora, s Zidem, kteryZto se spolu
o Wijie hadagi.

19 Przygotowujac niniejsze opracowanie nie napotkatem tekstéw operujacych zna-
nym takze w Polsce stereotypem Zyda-karczmarza, informacje o nich mozna jednak zna-
lez¢ na przyklad w: Hrda 2008: 130.

20 Nowd pjseri o Roubjckowi (niedatowany druk Jana Rippla z Iglawy nr KP R. Hlava
5810; druk Jana Spurnego z Pragi z roku 1871 nr KP J 176-1).
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$mejdech (Zartobliwa piesni o Zydach i ich tandecie)?'. Podobnie jak w in-
nych piesniach, Zydzi oskarzani s3 o nacigganie na wydatki przekraczajg-
ce mozliwosci kupujacych i sprzedawanie towaréw zlej jakosci po zawy-
zonych cenach, ale przedstawiane w druku z 1848 roku obrazy i jezyk sa
wyjatkowo agresywne. Poréwnywani s3 do mnozacego sie blyskawicznie
robactwa: ,Nigdy im nie wierzcie, zydzi sg jak pluskwy; co tam pluskwy,
co tam pluskwy, plenig sie bardziej”*2. Zajmowanie si¢ przez nich handlem
ttumaczone jest niechecia do uczciwej pracy. Podkreslone zostaja przy tym
takze niezwykle umiejetnosci Zydéw do obrotu nieuczciwie zdobytymi
pieniedzmi i wywierania wptywu: ,,Zydzi z pieniedzmi wszystko szybko
zrobi¢ moga, s3 juz baronami, bo fapowki daja, wielu z nich jest mieszcza-
nami, inni znéw gospodarzami, za pieniadze, co je biednym ludziom wy-
dzierajg”. Podobny wydzwiek ma réwniez druk Nowd Pjseri pro mldadenci
a panny (Nowa piesn dla kawaleréw i panien)? z tego samego roku. Zydzi
ponownie obarczeni zostaja tym samym zestawem win, ale tekst dodat-
kowo wysmiewa naiwnos¢ Czechéw korzystajacych z ich ustug. Méwi
o wzajemnym oszukiwaniu si¢ przez malzonkéw, ktdrzy ukrywajg przed
soba wlasne diugi. Wybrane wersy tekstu mozna takze odczytac jako probe
wpisania kwestii ekonomicznych w porzadek sakralny. Préznos¢ i pozadli-
wo$¢ mialyby wiec by¢ obce prawdziwym Czechom jako narodowi odda-
nemu wyzszym idealom. Che¢ posiadania zostala jednak zasiana miedzy
chrze$cijanskim ludem przez Zydoéw, ktérzy - jak niebezposrednio wynika
z tekstu - stuza $wiatu i jego wladcy, Szatanowi: ,,Poki zyd tu nie przyszedt
/ Czech zyl w ciagtym weselu / Wmoéwit ludziom potrzeby / Okradat ludzi
wielu [...]. / Dlatego Zyda unikajmy [...]. / Przed $wiata pycha si¢ bronmy
[...]. Kto nie bedzie $wiatu stuzy¢ / Moze w Czechach wesoto zy¢”.
Typowa ofiara Zydowskich handlarzy sa w analizowanych pie$niach
naiwne kobiety. Bardzo popularny druk piesniowy (przynajmniej 6 wy-
dan®'), zaczynajacy si¢ od stow: ,Panowie muzykanci, chwyccie instru-
menty [...]” jest antyzydowski, ale przede wszystkim wymierzony w ko-
biety. Pie$n ostrzega mezczyzn przed préznoscia zon i corek oddajacych
Zydom plony ciezkiej pracy na roli i w gospodarstwie w zamian za tkaniny

>l KPP 119-1.
2'W tym i nastepnych ttumaczeniach stowo Zyd zapisywane jest malg literg zgodnie
z czeskim oryginalem.

23 Nieoznaczona kserokopia, druk wydany w Pradze przez Aloisa Josefa Landfrasa.

24 Pod réznymi tytutami, np. Nowd pjseri ku ponaucen; sedldkivm a k weystraze sedl-
kdm na swétlo wydand, Nowd Pjserit Mlddenciim a Panndm, na swétlo wydand itp. (KP 911,
KP 11842, KP P 23/1, KP P 23/2, KP R. Hlava 2161, KP Spal 70/23).
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i ozdoby: ,,[...] masta ani jajek, przez okragly roczek, wiesniak wcale nie
widzi, bo wszystko zezra Zydzi, za same tasiemki”.

Podobny wydzwiek ma tekst Kratochwilnd Pjseri ku wyraZenj mysle
(Krotochwilna piesn dla poruszenia mysli)*, w ktérym maz postanawia
sprawdzi¢ plotki o tym, ze pod jego nieobecno$¢ dom odwiedza zydowski
handlarz. Me¢zczyzna pozoruje wiec przed zong przygotowania do kilku-
dniowej podrdzy na jarmark w Pradze, zawraca jednak zaraz po opuszcze-
niu domu i si¢ w nim ukrywa. Gospodyni, przekonana ze zostala sama,
posyta po Zyda, ktérego podejmuje pieczonymi specjalnie na te okazje
przysmakami. Cho¢ nie jest to wyrazone bezposrednio, jej relacja z go-
sciem wydaje si¢ wykracza¢ poza kontakty handlowe. Widzac, jak kobieta
gladzi Zyda po brodzie, maz ujawnia si¢ i przerywa schadzke. W przyply-
wie zlosci bije zardwno Zong, jak i nieproszonego goscia, co jednak szybko
przerywa ze wzgledu na odczuwane obrzydzenie: ,Nie pachnialo mito, gdy
Zyda ztapalem, dlatego go szybko wypusci¢ musiatem, oboje przysiegli, ze
wiecej na siebie nawet patrze¢ nie chcg”.

Zyd - konkurent w mitosci

Przeswiadczenie o rozwigzlosci i nieokielznanym temperamencie
seksualnym nalezy do tradycyjnego repertuaru wyobrazen o obcych, takze
Zydach. W przypadku stowianskich kultur ludowych przyktady mozna od-
nalez¢ w zwyczajach karnawatowych, w ktérych postaé Zyda czesto petni
funkcje zwigzane z symbolika plodnosciows (por. Cala 2005: 127). Motyw
ten moze by¢ rozpatrywany réwniez z perspektywy religijnej (innowier-
ca famie zasady moralnosci), a w pdzniejszym okresie takze politycznej
(napietnowanie mieszanych zwigzkéw jako szkodzacych idei narodowej).
Zyd jako posta¢ komediowa, przypominajgca zapustnego przebieranca,
wystepuje w tekstach kramarskich z polowy XIX wieku o charakterze sa-
tyrycznym — w wariantach utworéw Kratochwjlnd pjseri o weselém Ziddcku
(Krotochwilna piesn o wesotym zydku)*® oraz Nowd pjseri pro legracj na
swétlo wydand (Nowa pies$n dla rozrywki na $wiatto wydana)?’. Oba teksty
napisane s3 w pierwszej osobie jako wypowiedz kaleczacego czeszczyzne
zydowskiego handlarza. W pierwszej piesni zaczepia on kobiety glow-
nie jako potencjalne klientki, ale juz druga w calosci dotyczy zalotéw do

2% Druk S. Pospisila, Chrudim 1862, KP R. Hlava 1161.
26 KP A 7-1, KP R. Hlava 5741.
27 KP 932, KP 7664.
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chrzescijanskich dziewczat, nieskutecznych ze wzgledu na réznice religij-
ne: ,Ona mi wtedy moéwi [...], ze tak by¢ nie moze [...], jak si¢ troszeczke
ochrzcze, ze wtedy mnie zechce [...]. Gdybym si¢ ochrzci¢ dat [...], skad
bym na zycie mial [...], bodajbys Kasienko pekta, zebym nigdy cie nie po-
znal, aj waj, aj waj nigdy nie poznal”.

Pie$ni z konca XIX wieku w duchu nacjonalistycznej propagandy
rozwijaja zasugerowany we wczesniejszych tekstach motyw natarczywosci
Zydéw wobec kobiet. Pierwszy przyktad to pochodzaca z konica XIX wie-
ku satyryczna piosenka O spdlené zaletné zené (O poparzonej zalotnicy)*,
ponownie wykorzystujaca watek meza podejrzewajacego zong¢ o zdrade.
Bohater tekstu, kolejarz, wrociwszy do domu drugimi drzwiami, ukrywa
sie w sypialni, by przylapa¢ swoja malzonke z zydowskim kochankiem.
Piosenka, cho¢ utrzymana w lekkim tonie, konczy sie brutalnie: ,Maz
amanta w neglizu / ze schodéw w dot spuscit - / nie bede zgadywac, / czy
lecac, nosa nie obit. / Potem zlapal zong swa - / figle to nie byly - / do roz-
grzanej kuchni / winowajczynie przycisnat co sity”. Zydowskie pochodze-
nie kochanka stuzy¢ tu moze jedynie podkresleniu niemoralnosci kobiety
zdradzajacej nie tylko meza, ale réwniez swdj narod i religie.

Ostatnim przykladem w tej kategorii moze by¢ druk Krdsnd Riizena.
Vystrazna piseri pro panny (Pigkna Ruzena. Ostrzegawcza piesn dla pa-
nien)”, wydany w miejscowosci Piibram. Tekst opowiada o dramatycz-
nym koncu mitoéci Czeszki Rizeny i Zyda Oskara: kiedy rodzice zakazuja
Oskarowi spotykac sie z ukochang, dziewczyna postanawia zemscic si¢ na
swoim ukochanym 1i usituje go zastrzeli¢. Zaréwno narrator historii, jak
i sad w opowiesci uznaja dziewczyne za niewinng, moralng odpowiedzial-
no$¢ za czyn przenoszac na postrzelong ofiare. Uznaja tym samym brutalng
zemste za stuszng reakcje na zlamanie serca. Piesn konczy si¢ pouczeniem,
by unika¢ kontaktéw miedzyetnicznych jako niebezpiecznych dla strony
katolickiej: ,WeZcie sobie z tego przyklad panny, / Zyda omijajcie z daleka
/ nie oszczedzi niewinnego kwiatka / zniszczy¢ go sie nigdy nie waha”

Piesni rekruckie: tchorze czy obroncy ojczyzny?

Innym jeszcze stereotypem wynikajacym z ograniczajacego Zydow
prawa - interpretowanym jako tchoérzostwo, a nie skutek zewnetrznego
zakazu - bylo przekonanie o ich szczegdlnej niecheci do stuzby wojskowe;.

28 KP 10197, KP 6618, KP P 308-1.
29 KP 10062.
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Po wprowadzeniu reform obejmujacych Zydéw poborem do armii au-
striackiej pojawity si¢ wiec zaréwno druki o$mieszajace nowych rekrutdéw,
jak i teksty zachecajace ich do stuzby, prawdopodobnie inspirowane przez
wiadze.

Najciekawszym z nich jest niedatowany druk zatytulowany Pjseri
Nowd o zidovském Regrutyrowdni w Galicyi (Nowa piesn o zydowskim
rekrutowaniu w Galicji)*, wydany w Kutnej Horze. Zawiera on lament
Zydéw, dla ktérych reguty rzadzace cesarska armia (m.in. golenie brod)
stanowily pogwalcenie przekonan religijnych. Utwor skfada sie z licznych
nawigzan do kultury i tradycji zydowskiej, ale o ich powierzchownosci
swiadczy fakt, ze oprocz watkéw starotestamentowych autor przywoluje
réwniez Koran (,,[...] wszyscy sie z nas tylko $mieja, ze $pi nasz Koran
i Ojciec Abraham”). Udowadnia tym samym, ze brakuje mu wiedzy i utoz-
samia ze sobg wszystkich innowiercow. Pie$n konczy sie wezwaniem do
stuzby cesarzowi i przywolaniem przyktadu zydowskich ochotnikéw, kto-
rzy sami zaciagaja si¢ do walki przeciw Francuzom (tekst musial zatem
powstac niedtugo po 1788 roku, w okresie wojen z rewolucyjng Francja lub
przeciwko Napoleonowi).

Drugim utworem pochodzacym mniej wiecej z tych samych czaséw
jest Novd piseri o Zidovskych Regrutich (Nowa piesn o zydowskich rekru-
tach)*. Jej schemat jest podobny do przywolywanej wczesniej, o ile jednak
autor pierwszego z przytoczonych tekstow zdaje si¢ sympatyzowac z zy-
dowskimi zolnierzami, ta piesn zawiera antyzydowskie przestanie. W nar-
racji pierwszoosobowej podkreslone zostaja koniecznos¢ porzucenia uko-
chanego sposobu zarobkowania (,,Biada co nowego, mein Herz bolesnego,
mamy do landwery i§¢, swoj szwindelek porzuci¢, aj waj waj waj, szwin-
delek porzuci¢”) oraz finansowe konsekwencje wojny (,,Przez tego psa
z Francji, co wlazt do mojej kieszeni”). Zakonczenie zostaje skierowane juz
bezposrednio do Zydéw: ,,[...] w kraju albo szpiegujecie, albo ze szwindlu
zyjecie, wigc tez naszej ziemi broni¢ mozecie”. Warianty tego tekstu poja-
wiajg sie podczas pozniejszych konfliktéw i miejsce Francuzéw zajmuja
odpowiednio Wlosi* lub wegierscy buntownicy*. Obydwa utwory trudno
jednoznacznie oceni¢ - z jednej strony o$mieszajg Zydow jako niechetnych
wojennemu rzemiostu, ale z drugiej koncza si¢ stowami zachety do stuzby.
Jest ona wyrazana przez odwolanie si¢ do heroicznej przesztosci narodu

30 Kp 9177.

31 KpP 0 274-1.

32 KP 9175.

33 KP A 344, KP R. Hlava 2238.
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zydowskiego lub poprzez wezwanie do obrony wspdlnego panstwa. Wyda-
je sie jednak, ze pomimo skierowanych do Zydéw apostrof podstawowymi
adresatami tych piesni byli odbiorcy chrzescijanscy, a ewentualne ostabie-
nie negatywnego stereotypu, cho¢ zbiezne z pafistwowg propaganda, byto
jedynie ubocznym efektem tekstow przede wszystkim rozrywkowych.

Hilsneriada

Ostatnia grupa piesni pochodzi ze schylkowego okresu rozwoju dru-
kow kramarskich. Dotyczg one nie tyle jednego motywu, ile konkretnego
wydarzenia historycznego, taczac czesto kilka z wymienionych wcze$niej
watkéw. Teksty te opowiadajg o tzw. hilsneriadzie, sprawie Zyda Leopolda
Hilsnera, oskarzonego i skazanego na $mier¢ w niesprawiedliwym proce-
sie o zabdjstwo Czeszki, Anezki Hruzovej (wyroku ostatecznie nie wyko-
nano, Hilsner nie doczekal si¢ jednak nigdy rehabilitacji). Byta to jedna
z kilku spraw, ktére od lat 80. XIX wieku oddzialywaly na europejska opi-
nie publiczng jako efekt rozwoju ideologii antysemickiej*. Stanowily one
swego rodzaju aktualizacje¢ Sredniowiecznego motywu mordu rytualnego
do postaci, w ktérej mogl on postuzy¢ do realizacji 6wczesnych interesow
politycznych. Jak zauwaza ks. Michat Czajkowski, w tym okresie: ,ofia-
ry przestajg by¢ tylko dzie¢mi, i to przede wszystkim plci meskiej. Mamy
teraz takze mlodziez, zwlaszcza dziewczeta (czesto stuzace u Zyd(’)w), bo
dzieki temu mozna oskarzy¢ Zyda o mord nie tylko rytualny, ale i seksual-
ny” (Czajkowski 2006: 429). Ogélnoeuropejska fala antysemityzmu zbie-
gla si¢ w czasie z rozpowszechnieniem si¢ czeskiego nacjonalizmu eko-
nomicznego wymierzonego zarébwno przeciwko Niemcom, jak i Zydom,
w mysl hasta przypisywanego Frantiskowi Palackiemu: ,,Swéj do swego”
(Kieval 2000: 184).

Teksty kramarskie dotyczace sprawy Hilsnera bez wyjatku uznaja jego
wing, silnie podkreslajg przynaleznos¢ etniczng skazanego i wyrazaja ra-
doéé z wyroku, jaki otrzymat. Zydowskie pochodzenie domniemanego za-
boéjcy ukazywane jest w tych piesniach w kontrascie z katolicka pobozno-
$cig ofiary, np. w tekscie Piseri: Sensacni vraZda v Polné (Piesn: sensacyjne
zabdjstwo w Polnej)*. Utwor ten nie informuje jednak o rytualnym cha-
rakterze mordu. Informacja ta pojawia si¢ natomiast w druku Tajiplnd

** Inne to: polityczna sprawa Alfreda Dreyfusa we Francji oraz oskarzenia o mord
rytualny w niemieckim Xanten, Tiszaeszldr na Wegrzech i na greckiej wyspie Korfu.

3> Skan sygnowany VU Olomouc E-14287 (zbiory Muzeum Regionalnego w Oto-
muncu).
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désna vrazda v Polné (Tajemnicze straszne zabdjstwo w Polnej)*: ,Ciato
dziewczyny jak z marmuru biate, krwi w nim nie bylo ani blisko nigdzie
- jakby przemoca byta wytoczona - dlatego $mier¢ tak tajemnicza”. Pie$ni
podkreslaja, ze ofiarg zbrodni padia mloda kobieta, i wskazuja takze na
mozliwy seksualny charakter czynu, tak jak Pisesi o AneZce Hriizové a Ma-
rii Klimové (Piesn o Anezce Hrtizovej i Marii Klimovej)¥, w ktdrej Hilsner
opisany jest jako natret przesladujacy kobiety: ,,Jak on te dzieweczki ko-
chal, o calusy ciagle zebral, a nawet jak nic nie dostawal, tazi¢ za nimi nie
przestawal”

Elementy wspolne - cechy zewnetrzne, stylizacja jezykowa

Wspdlnym elementem wszystkich wymienionych piesni jest jezyk, za
pomocg ktérego autorzy opisujg Zydéw: w tekstach pojawiajg si¢ nawigza-
nia do stereotypowych wyznacznikéw zydowskosci, czesto wystepuja sta-
te okreslenia i stylizacja jezykowa w wypowiedziach zydowskich bohate-
réw; w mniejszym stopniu wszystkie te publikacje facza elementy oprawy
graficznej. W opisach postaci Zydow stale powraca stereotypowy zestaw
cech dotyczacych wygladu i charakteru, odpowiadajacych tradycyjnym
przedstawieniom, ktére w europejskim folklorze zostaty ustalone kilkaset
lat wcze$niej. Zydzi nosza zatem brody, pejsy, majg ciemng cere (por. np.
okreslenie ,,czarny Zyd””), wielki nos (zydowski kochanek to ,,zalotnik
wielkonosy” itp.), moga by¢ kulawi lub garbaci, a do ich atrybutéw nalezy
kosz z towarami, worek, czarny plaszcz (por. Cala 2005: 126). Innym po-
wtarzajacym sie motywem, réwniez o $redniowiecznej proweniencji, jest
przypisywanie Zydom charakterystycznego zapachu (foetor judaicus, por.
Trachtenberg 1997: 52-53).

Ze $redniowiecznego imaginarium czerpig nie tylko autorzy piesni,
ale réwniez tworcy ilustracji do tekstow. Wigkszos¢ drukéw kramarskich
ozdabiana byla co prawda drzeworytami niezwigzanymi blizej z trescia,
ale dostepnymi w warsztacie drukarza (Klacek 2011: 31). Niektdre jed-
nak zawierajg ilustracje wykonywane na zamoéwienie lub bardziej zwiaza-
ne z tematem. W przypadku drukéw o tematyce zydowskiej sa to grafiki
przedstawiajace handlarzy ze wszystkimi atrybutami opisanymi powyzej

36 KP 4505, KP 8160.

37 KP R. Hlava, brak sygnatury.

3% Druki KP J 176-1, KP R-Hlava 5810.

% Druki KP 10197, KP 6618, KP P 308-1.
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- broda, nosem, workiem z pieniedzmi, ewentualnie ciemnym chalatem.
W dwdch przypadkach na ilustracji pojawia si¢ $winia lub cztowiek jada-
cy na $wini, co stanowi¢ moze nawigzanie do kolejnego sredniowiecznego
schematu obrazowania, tzw. Judensau - ponizajacego przedstawienia Zy-
dow w kontakcie fizycznym ze $winig (Trachtenberg 1997: 37).

Rys. 1. Druk sygnowany KP R. Rys. 2. Druk sygnowany KP

Hlava 2101, wyobrazenie wie- P 119, stereotypowe przedsta-

prza i wilka ilustrujace rozmo- wienie zydowskiego handlarza
we Zyda z luteraninem w czarnym chatacie

Warstwa jezykowa we fragmentach wypowiadanych przez Zydéw
obejmuje liczne jidyszyzmy, zwykle w charakterze wtracen (aj-waj, waj mir
itp.). Dla wypowiedzi postaci zydowskich charakterystyczne sa ponadto
zaznaczane w druku nieprawidtowe wymawianie czeskich glosek (,,f” jako
»Z lub 87 ,h” jako ,,ch’, wymowa ,,ph” i ,kh” zamiast ,,p” i ,K”) oraz liczne
bledy w odmianie rzeczownikéw, powodujace komiczne sytuacje, takie jak
zmiana rodzaju postaci (,widze ten tadny dziewczyng”®, ,,ja na ten $mier-
dzace prochu nie moge go wacha¢™! itp.).

40 Druki KP A 7-1, KP R. Hlava 5741.
41 Druk KP O 274-1.
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Whnioski

Sposoby przedstawiania Zydéw w czeskiej literaturze jarmarcznej sg
odzwierciedleniem uprzedzen i negatywnych stereotypéw wspolnych dla
calego chrzescijanskiego Zachodu. W XIX wieku $redniowieczna symbo-
lika antyjudaistyczna pozornie byla kulturowa i jezykowa ,skamieling’
(jak legende o mordzie rytualnym okresla we wstepie do swojej pracy Jo-
anna Tokarska-Bakir), ale za pomoca niewielkich aktualizacji skamieling
te mozna bylo fatwo przywréci¢ do zycia. Obraz Zyda zmieniat sie, do-
stosowujac si¢ do przemian spotecznych, proces ten byt jednak niezwy-
kle powolny. Stereotypy wciaz stuzyly utwierdzaniu podstawowej opozycji
swdj — obcy, niezbednej jako element zaréwno tradycyjnej kultury ludo-
wej, jak i dziewietnastowiecznego nacjonalizmu, ktéry prawo do czeskosci
przyznawal jedynie tym, kt6rzy nie byli Niemcami ani Zydami. Religijnie
uzasadniany antyjudaizm byl od potowy XIX wieku stopniowo zastepo-
wany przez polityczny i ekonomiczny antysemityzm. Nieche¢ do Zydow
pozwalata stang¢ w jednym szeregu tak konserwatywnym klerykatom, jak
rewolucjonistom gloszacym spoleczny darwinizm (por. Kovtun 1994: 49).

Niemal bez wyjatku teksty kramarskie przedstawiajg Zydéw jako
postaci negatywne, wrogie Czechom i katolikom, uosabiajace najgorsze
cechy ,,obcych” i swoim zachowaniem uzasadniajace nieche¢ wiekszosci.
Tak samo jak historyczna posta¢ Leopolda Hilsnera, dziesigtki bezimien-
nych Zydéw w rzeczywistosci i w tekstach literackich stawalo sie koztami
ofiarnymi, ponoszacymi kare za cudze winy i odpowiedzialnos¢ za cudze
niepowodzenia. Jako bohaterowie pies$ni kramarskich Zydzi ukazywa-
ni s3 zazwyczaj bezosobowo, jako typowi przedstawiciele swojej grupy,
pozbawieni zwykle imienia i cech osobistych (por. Trachtenberg 1997:
22). Wyjatek stanowig pojedyncze przyklady przedstawiania Zydéw jako
wspolobywateli zastugujacych na szacunek. Warto zauwazy¢, ze w anali-
zowanych utworach niemal nie pojawiaja si¢ zydowskie kobiety (jedynie
w pie$niach rekruckich mowa jest o placzacych rodzinach zolnierzy)*.
Niemal catkowita zgodnos¢ obrazu tej grupy etnicznej ze stereotypem do-
wodzi, ze druki kramarskie, mimo pozornie istotnej funkeji informacyjne;j
i czesto zaznaczanej aktualnosci tresci, stuzyly przede wszystkim utrwala-
niu juz istniejacej wizji $wiata i powtarzaniu dawno przyswojonej wiedzy.

2 Artykut nie uwzglednia tekstow opartych na motywach biblijnych, ktorych boha-
terowie i bohaterki bywaja identyfikowani z narodem zydowskim (por. popularna pieén
zaczynajaca sie stowami ,,Swieta Anna, Bogu mila, z zydowskiego rodu byta..”). Informacje
te, dotyczace wydarzen i postaci historycznie i geograficznie oddalonych nie rzutuja na
stosunek autoréw piesni do dwczesnie zyjacych zydowskich sasiadéw.
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The Linguistic and Cultural Image of the Jew
in Czech Popular Prints
Summary

The history of Jewish settlement of the Czech lands dates back to the 10" centu-
ry. For hundreds of years, the Jews lived next to their Slavic and German neigh-
bors, often facing periods of religious intolerance and persecution. The figure of
a Jew became a symbol of “the Other” not only in folk culture but also during the
Czech national revival in the 19" century. Cheap popular prints (cz. kramdi'ské
tisky), sold at village fairs, pilgrimage sites and by itinerant salesmen, were one of
the media through which various stereotypes were perpetuated, especially after
the educational reforms of Joseph II in the late 18" century. The contents of such
chapbooks were mostly religious songs, crude rhymes and news ballads. This pa-
per presents the results of analysis of 55 Jewish-themed prints (containing 21 dif-
ferent texts) from the collection of the National Museum Library in Prague. Most
of the analyzed texts are filled with an anti-Jewish sentiment, emerging from both
the religious and political backgrounds. The stereotypes most commonly found
in the popular prints (accusations of ritual murder, host desecration etc.) can be
traced back to as early as the 12% century. In general, the image of a Jew in Czech
popular prints is consistent with stereotypes and prejudices known in all of Chris-
tian Europe. The Jews are identified as enemies of Christendom (and as such of
God himself), dishonest salesmen, moneylenders, and (in newer prints) a menace
to the Czech national cause.
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Tézko bychom hledali kdekoliv v Evropé minoritu, s nizZ je spojeno
tolik mytd a stereotypt, jako jsou Romové. To plati i o nékdejsi Cesko-
slovenské republice a o obou néstupnickych stitech — Ceské republice
a Slovenské republice. Ve svém prispévku hodlam podrobit kritické ana-
lyze (z historického pohledu) - a pokud mozno tedy vyvratit, respektive
osvétlit mozné koreny dvou stereotypti, jez se vyskytuji nejcastéji a jsou
spolu do jisté miry historicky propojeny. Jedna se o romskou kriminali-
tu a tdajny negativni postoj Romt k praci. Pojem spolecensky stereotyp
chapu v této souvislosti tak, jak jej bézné prezentuje ceska historicka a so-
ciologicka literatura jako:

[...] typizovany, bézné opakovany a zjednoduseny soubor predstav a za-
roven psychologicky ¢i spole¢ensky mechanismus, ktery reguluje vnima-
ni a hodnoceni, a tim ndzory, postoje i chovani. Pro stereotyp je typické
nerozliSené a pausalni prisuzovani urcitych ryst a vlastnosti bez vyjimek
véem ¢lentim dané skupiny. Ma spiSe iracionalni povahu, a prestoze mtize
byt vytvoren na zakladé vlastni zkusenosti, ve vét$iné pripadti vznika pre-
cenénim jednotlivé udalosti ¢i osoby a naslednym zobecnénim na celou
skupinu (Petrusek 1996: 1229-1230).

Z historického hlediska se podrobnéji vytvarenim a konkrétnimi pro-
jevy stereotypnich soudt (obrazt) ¢i jednani zabyvaji napft. Jifi Rak nebo
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Blanka Soukupova (Rak 1994; Soukupova 2000). V ceské romistické lite-
ratufe se Casto setkdvame s riznymi konkrétnimi projevy stereotypnich
nazoru a predstav majoritni spolecnosti o Romech. Historikové a etno-
logové ptitom vesmés podrobnéji neanalyzuji stereotyp jako sociologicky
jev (resp. vychazeji pfi pokusech o jeho vyklad z béznych definic sociolo-
gl1). Snazi se spiSe rozkryt nékteré historické souvislosti, jez se na utvareni
a neustalém posilovani stereotyptt mohly podilet. A zaroven se pokouseji
fadu z nich vyvratit pomoci argument, jez vychazeji z jejich konkrétnich
védeckych poznatkd. Najdeme i zasvécené analyzy krasné literatury ¢i mé-
dii z hlediska jejich podilu na vytvareni stereotypti o Romech (Pospisil,
Simacek, Vochocové 2003; Soukup 2013). Ve svych predklddanych analy-
zach vychazim prevazné z vlastnich vyzkumd, jez jsem realizovala v uply-
nulych 25 letech béznymi metodami historikovy prace (studium archiv-
nich dokumentt, jejich analyza, komparace, dedukce aj.) a také metodou
oral history; v predkladané studii necituji primarni zdroje, ale publika¢ni
vystupy své i fady dalsich romistd, které je mozno povazovat za vysledky
rozsahlych diskurzi mezi odborniky rtizného zaméreni.

V souvislosti s pokusy o zkoumani redlnych souvislosti vyvoje rom-
ského obyvatelstva si musime v prvé fadé uvédomit zakladni metodicky
problém, jenz spociva v nepisemném charakteru romské kultury. Az do
poloviny dvacatého stoleti chybi autentickd svédectvi samotnych rom-
skych autort, pak se sice objevuji memoary ¢i kratsi vzpominky, ale od-
borna pojednani o romské kulture vnimané jejimi reprezentanty (Daniel
nedat.; Daniel 1992) zaznamenavame teprve od 90. let. Na rozdil od his-
torie majoritnich i ostatnich minoritnich kulturnich okruhtt méame bo-
huzel o historii Romi pouze zprostiedkovana svédectvi. Problém jejich
vérohodnosti navic spocivd i v tom, ze pochazeji zpravidla od ptislusni-
ka decizni sféry, predevs$im jejich mocenskych a represivnich struktur.
Rekonstrukce historického obrazu je v takovém pripadé zna¢né obtizna.
Historik musi ovéfovat své poznatky pomoci analogie s jinymi tradi¢nimi
kulturami, komparaci velkého mnozstvi riznorodych zdroji informaci,
vlastniho zucastnéného pozorovani, oral historickych postupii apod.

Na vzniku a udrzovani stereotypu tykajicich se obrazu Romu a jejich
zvyklosti se v minulosti podilela zejména tstni tradice, zhruba od 15. sto-
leti také literatura odrazejici nejriznéjsi dobové zaznamy a reporty (Ab
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Hortis 1995)". Pro 19. a 20. stoleti je to pfedev$im krasna literatura (Ne-
vludova 2001; Soukup 2013). Od druhé poloviny 20. stoleti k nim vyrazné
prispéla véechna moderni média - filmy?, televizni serialy (nékolik scén
velmi populdrniho ceského seridlu Cetnické humoresky, neméné popu-
larni druhé rady Sanitky)®. Tzv. neptizptisobivi Romové se samoziejmé
Casto objevuji v televiznim zpravodajstvi. Typicka je pfitom skutecnost, ze
autofi - a potazmo tedy ani divaci nejsou schopni rozeznat hlubsi pri¢iny
popisovanych jevi, sklouzavaji ¢asto po povrchu. Vefejnost pod vlivem
téchto pribéht a zabért vnima vesmés Romy jako jednolity celek, s nimz
spojuje 1éty posilované stereotypy o kradezich a dalsich doplikovych ob-
zivnych aktivitach, jimiz udajné parazituji na majoritni spole¢nosti, o je-
jich ,,neptizptsobivém® zptisobu zivota, odporu k fyzické praci apod.
Abychom pochopili specifické rysy kultury raznych romskych sku-
pin, musime se nejdiive pokusit o obecnou charakteristiku romského
obyvatelstva zijictho na tzemi stfedni Evropy. To totiz v Zadném pfipa-
dé nepredstavuje jednolity celek, ale celou fadu skupin, jez sice maji ve
své kulture spolecné rysy, na druhé strané vsak predstavuji velmi hetero-
genni konglomerét (Pavel¢ikovd 2008). Za zaklad tradi¢ni kultury véech
romskych skupin bylo mozno povazovat Siroké pribuzenské spolecenstvi
odvijejici se v kognatickém (bilateralnim) descendentnim systému (Bu-
dilova, Jakoubek 2007; Budilova 2008). S ptivodem Romi v Indii spoju-
ji odbornici dalsi charakteristicky rys vSech skupin - relikty ptivodniho
kastovniho socialniho systému, pfedevsim endogamii a znacnou uzavie-
nost pribuzenského svazku (napf. i pfenaseni obzivnych aktivit v generac-
ni posloupnosti) a s nim souvisejici dodrzovani pravidel ritualni ¢istoty

! Muratoriho zprévu o pozorovani romskych skupin v Bologni cituje Augustini ab
Hortis na s. 40-42 své knizky o Romech v Uhersku.

% Weiss, Jiff; Askenazy, Ludvik (1995) Miij pritel Fabicn. P¥ibéh je typickym dilem
50. let, popisuje prichod usedlych Romil na stavbu Nové huti Klementa Gottwalda v Ost-
ravé, jediny ,,dokumentdrni“ zabér vak uvadi typicky ,tabor“ kocovnych Romil. ,Socre-
alisticka“ fabulace li¢i Romy jako nad$ené budovatele socialismu. Vihanova, Drahomira;
Vondra, Vladimir (2000) Zprava o putovani studentii Petra a Jakuba. Tento snimek zaji-
mavé li¢i osadu usedlych slovenskych Romu.

3 Moskalyk, Petr; Moskalykova, Pavlina (1997) Cetnické humoresky. V nékolika se-
riich se objevuji kocovni Lovafi se svymi typickymi maringotkami, prodejem koni, magii.
Humorna liceni pochézeji z cetnickych hlaseni z doby 1. republiky a na divéka piisobi hod-
né sugestivné; podobné jako u Sanitky, v niz je ve ¢tvrtém dile zachycen drasticky pripad
vychazejici z etického kodexu ko¢ovniktl. Hubag, Ivan; René, Filip (2013) Sanitka 2.
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(Hitbschmannova 1999). Zejména z ni pak vyplyva naznacend skutecnost,
ze Romové netvorili (a dodnes netvori) jednolitou minoritu. Jednotlivé
skupiny si dlouhodobé udrzuji mezi sebou (stejné jako vii¢i majorité) vy-
raznou distanci, vzajemnou nedivéru, mnohdy hranicici s nepratelstvim.
Typické je to zejména dosud pro vzajemny vztah nomadskych skupin vaci
tzv. Rumungriim (timto nepfesnym terminem oznacuji kocovnici vSech-
ny ostatni romské skupiny). Ty povazuji dfive ko¢ovni Olasi za ménécen-
né hlavné proto, zZe podle nich nedodrzuji tradi¢ni eticky kodex. Sviij am-
bivalentni vztah k ostatnim skupinam zddvodnuji napf. tim, ze pripoustéji
smisené snatky svych potomki, podléhaji asimilaci s majoritou, prejimaji
jeji kulturni zvyklosti — zptisob oblékani, bydleni, vztah k manualni praci
apod. Usedlé skupiny zase pro zménu tvrdi, Ze kocovnici jsou hlavnim
divodem nedtivéry majority vii¢i véem Romuim, protoze jim ,,kazi poveést*
zejména bytovymi a domovnimi kradezemi i zdvaznéjsi kriminalitou*.
Dodnes také plati vSeobecné opovrzeni ,,¢istych“ (Zuze) Romi viici skupi-
nam tzv. degest — necistych, nedodrzujicich pravidla ritualni ¢istoty. Tyto
vzdjemné predsudky odlisnych romskych skupin mohou hrat také urcitou
roli pti vytvareni majoritnich stereotyptl. Za zminku stoji i skute¢nost, ze
distance mezi ko¢ovniky a usedlymi popirda mimo jiné i dal$i mezi Romy
rozsifeny stereotyp, Ze vSichni piivodné kocovali (ten je dodnes bézny
i pro prostredi romskych aktivistt1)’. Vratme se v§ak k meritu predkladané
studie - k pokusu o vyvraceni stereotypt tykajicich se romské kriminality
a vztahu rtiznych skupin Romi k praci.

* Rozhovor autorky s pani Marif Gifiovou (ve tyFicatych letech 20. stoleti), Opava,
cerven 1998; distanci viici koc¢ovnikiim potvrdili néktefi naratofi v terénnim vyzkumu,
provadéném katedrou historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity vletech 2010-2011
(Pavelc¢ikova 2013: 56; viz téz Davidova 1995: 179).

> Tyrdi to napf. znamy romsky aktivista Karel Holomek, s nimz jsem o tom mnoho-
krat diskutovala. Smésuje pritom dva tézko slucitelné jevy - jeho predkové zarazeni mezi
tzv. tolerované romské pristéhovalce ze Slovenska na Moravu (od konce 17. stoleti) pfi
vykonu svych tradi¢nich povolani béhem sezony prechdzeli z mista na misto. Nelze je viak
povazovat za ko¢ovniky, nebot volny pohyb nepatfil k jejich kulturnim zvyklostem (nebyl
jejich svobodnou volbou). Podle mého nézoru je miizeme oznacovat za polousedlé.
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Historické souvislosti obou zkoumanych stereotypi

Prvni ne zcela jasné zpravy o piitomnosti Romu na ¢eském a sloven-
ském tzemi pochdzeji ze 14.-15. stoleti. Z hlediska dalsiho $ifeni stereo-
typu je pro né typické, Ze ¢asto spojuji jejich pritomnost s tehdejsi béznou
kriminalitou. Napf. v seznamu potrestanych lupi¢ti na panstvi Rozmber-
ki je ve smolné knize k roku 1399 uveden také jeden ,,Cikan cerny“ (Necas
1997: 7). Dalsi zminky najdeme v literatufe vénované zlo¢innosti v prabeé-
hu vrcholného stredovéku ¢i na poc¢atku novovéku (Dibelka; Grulich 2010
Cechura 2008). Redlnou i udajnou kriminalitu Romt podrobnéji rozvadi
také dalsi vyznamny pramen, ktery predstavuje prvni komplexnéjsi zpra-
vu o jejich spolecenstvich v Hornich a Dolnich Uhrach (Ab Hortis 1995).
Setkdme se vsak i s odlisnymi poznatky - nékolik nepfimych zprav uvadi
tzv. patenty uherského krdle Zikmunda Lucemburského, jimiz udélil ci-
kanskému ,,vojvodovi“ Ladislavovi rtizna privilegia a doporucil ostatnim
feudalm, aby jeho lid pfiznivé prijali na svych panstvich (Necas 1997:
8; Hanzal 2004: 20). On a dalsi uvadéni vojvodové Sinduel, Panuel, Andrej
a Michal stéli zfejmé v ¢ele nomadskych skupin prichazejicich do stfedni
Evropy pfes Balkan. Tolerance vii¢i témto nomadtim ovsem ve stfedoveké
Evropé zahy vymizela. Diivodem byl nejen jejich velmi odlisny zptsob zi-
vota od majority, ale také zfejmé prvni zpravy o jejich pro majoritu tézko
ptijatelnych ,,doplinkovych® zptisobech obzivy (Hanzal 2004: 21-22). Pod-
le nich jejich Zeny nabizely hadani z ruky ¢i karet a tém, kdo tyto sluzby
ptijali, pak casto zcela nepozorované odrezaly vacek s penézi, ktery méli
pripevnény k pasu (Ab Hortis 1995: 40-42). Byly to bezesporu prvni pro-
jevy tradi¢nich zvyklosti - je ovSem tfeba zduraznit, ze pouze nékterych
skupin romskych kocovniki, pro které ,kradez nebyla ni¢im nepiija-
telnym, prosté umoznovala jim ptivlastnit si to, co pro né bylo potfebné
k zivotu (k preziti). To potvrzuje napf. i soudobé svédectvi odbornice -
olasské Romky (Lakatosova 1994). Ovsem vzhledem k tomu, ze majorita
v té dobé ani pozdéji nerozliovala mezi heterogennimi skupinami, stala se
tato skute¢nost bezesporu jednim ze zdrojt obecné rozsifovaného stereo-
typu o nelegéalnich praktikach vSech romskych obyvatel Evropy (viz déle).

Na rozdil od usedlych majoritnich poddanych neméli Romové moz-
nost ziskat ptidu ¢i na ni dokonce pracovat, nemohli se stat ani uznava-
nymi femeslniky, pro které platila nepfekrocitelna cechovni pravidla. Jen
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nékolik rodin dostalo v Evropé nové moznosti k usazeni. Bylo to prede-
v$im v Uhrach, kde mame prvni svédectvi o usazovani romskych skupin uz
od 15.-16. stoleti (Mann 2003). Vrchnost je tolerovala zejména proto, Ze
poskytovali rolnikiim drobné vyrobky svych tradi¢nich femesel - zejména
kovarstvi, prace se dfevem, hlinou a proutim, byli ¢asto také pfirozené na-
danymi hudebniky (Ab Hortis 1995: 42-46; Daniel 1992). Hrabé Kounic
ptivedl prvni takovou rodinu kovare Stépana Daniela ze svého uherského
panstvi Raré na jizni Moravu — do Uherského Brodu v roce 1698 (Hanzal
2004: 65-66). Ujal se pro né vyraz tolerovani — moznost jejich usazeni
byla ov§em limitovana prijetim fady zvyklosti majority — napt. katolické
viry, zptisobu oblékani, dodrzovani platnych pravnich predpisti, nesméli
pouzivat svij rodny jazyk, méli také zabranit prichodu dalsich romskych
skupin na prislusné panstvi. Podobny typ tolerance neplatil pro velkou
¢ast romskych imigrantt, ktefi byli zejména na tzemi némeckych knizec-
tvi, v Rakousku i v ¢eskych zemich naopak od 16. stoleti kruté pronasle-
dovani utrpnym pravem, vyhdnéni z jedné zemé do druhé. Jako diivod se
¢asto uvadély (nepotvrzené) zpravy o tom, Ze prichdzeji jako vyzvédaci
tureckych dobyvateld, zaklddaji pozary apod. (Hanzal 2004: 29-38). Tito
Romové se pak stali zpravidla tulaky bez domova, jejichz preziti bylo ¢asto
zavislé na zptsobech obzivy, které majorita nepovazovala za pfijatelné,
resp. vazené - zebrota, pomocné a prilezitostné prace, charita, v ¢asech
nouze i drobné kradeze. Historické doklady obsahuji zpravy o tom, ze né-
ktefi majoritni prislu$nici zneuzivali k nelegalnim praktikam, jez si sami
nemohli dovolit, pravé tyto potulné Cikany, ktefi neméli zadny legalni
zdroj obzivy (Dibelka; Grulich 2010: 152-155; Cechura 2008: 209-227).
Tim je sice dost zvlastnim zptsobem tolerovali, ale pokud byl Cikan pfti-
stizen napf. pti kradezi, cekalo jej utrpné pravo a nejcastéji Sibenice. Zpra-
vy o téchto ,,pre¢inech” se pochopitelné zacaly $ifit a posilovaly majoritni
stereotypy jak o romské kriminalité, tak i o nechuti ¢i neschopnosti prijat
pravidla majoritnich zptsobti obzivy.

Pokusy o pripoutani Romu k pudé, které jsou znamy z dob vlady Ma-
rie Terezie a jejiho syna Josefa II. byly az na drobné vyjimky na tGzemi
habsburské monarchie bezvysledné (Necas 2005: 45-46). V pribéhu 19.
stoleti se ponékud rozsiftil okruh tolerovanych romskych femeslnikii a hu-
debniki, madarské statistické prehledy z konce stoleti pro Slovensko uva-
déji jako nejpocetnéjsi skupiny zpracovatele kovi (kromé kovari to ovsem
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byli patrné i kocovni Kalderafi), hudebniky (oboji mezi 4000-5000 osob).
Bez stalého zaméstnani bylo uvedeno cca 550 romskych muzd, Zebrotou ¢i
drobnymi kradezemi se Zivilo pouze néco pres 500 osob (Magyar statisz-
tikai 1895). V téze dobé se uskutecnil podobny soupis i na Moravé, podle
statistik zvefejnénych Ctiborem Necasem se ve sloupci sledujicim zamést-
nani nejcastéji uvadeji jako zdroj obzivy kovarstvi a jina tradi¢ni romska
femesla (Necas 2002). Kriminalita byla v té dobé u vétsiny zachycenych
romskych usedlych komunit nizka, zahrnovala nejcastéji drobné kradeze,
vesmés provozované pouze jako doplinkovy zptsob obzivy v pripadé, ze
jiné zdroje zcela selhaly.

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti se po zruseni otroctvi (ne-
volnictvi) v Rumunsku postupné dostali do fady evropskych zemi véetné
sttedoevropského prostoru znovu tzv. olassti Romové, ktefi odtud byli
v pribéhu 15. a 16. stoleti vyhndni. Jak vime, byl pro né typicky nomadsky
zpusob zZivota. Zatimco napf. v Polsku mezi nimi prevazovali kotlari (Kal-
derare), jinde také korytari, ktefi téZce pracovali, na Slovensku a v ¢eskych
zemich se na venkovskych trzich zacali vyskytovat Lovari - prekupnici
koni. Ti konim rozuméli a uméli je vylécit, ¢asto ovsem ,,polepsili i stara,
zcela nevykonna zvifata, ktera novému majiteli dlouho neslouzila, uhynu-
la krétce po koupi. Jejich Zeny navic v pribéhu dohadovani o cené nabi-
zely hddani z ruky ¢i z karet a pfitom nenapadné v nestfezeném okamziku
odcizily kupctim i vétsi hotovost. Kapesnich a domovnich kradezi se do-
poustély i v okoli — nez se poskozeny vzpamatoval, ony samy spolu s celou
»tlupou® uz zmizely v nedohlednu (Cern)'r 2010). Jako hadacky a ,¢aro-
déjnice” byly olasské Romky naopak casto ptislusniky majority vyhleda-
vany, mély vyborné psychologické postrehy, prosti lidé povazovali jejich
véstby za vérohodné. Literatura 20. stoleti (Nevludova 2001; Soukup 2013)
a soucasna média nas Casto seznamuji s kurioznimi ptibéhy spojenymi
s prichodem a ptisobenim téchto ko¢ovnych skupin®. Jak jsem jiz uvedla,
pravé jejich prostfednictvim se posilovaly a stéle jesté posiluji stereotypy
o vSech Romech jako o nebezpe¢nych kriminalnich zivlech, pfed nimiz je
treba se mit na pozoru.

® Setkdme se s nimi opakované v jiz zninovanych a velmi populdrnich tv seridlech
Cetnické humoresky, Cetnici z Luhacovic. Je mozno ptipustit, Ze tyto piibéhy autofi pre-
vzali z dobovych policejnich spistL.
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Z prabéhu 20. stoleti mame k dispozici i odborné a védecké prace
prokazujici na zakladé archivniho a terénniho vyzkumu, Ze Lovafi za-
roven predstavovali ve stfedni Evropé jedinou romskou skupinu, ktera
oteviené neuznavala za sobé hodnou fyzickou praci a nedala se k ni pfinu-
tit (Paveléikova 2004: 84-85; 2009; Cern)? 2010; Guy 2002). Kriminogenni
prvky jejich chovani mohl posilovat také uzavieny zptisob Zivota, ambi-
valence vic¢i majorité a skutecnost, Ze prave je majoritni urady nejcastéji
pronasledovaly. Z ostatnich romskych skupin byli obvinovani obcas z ne-
poctivosti pfi vyménnych obchodech, resp. provozovani kolotoc¢t a po-
uli¢ni akrobacie také kocovni némecti Romové - Sinti (na ¢eském uzemi
se vyskytovali zfidka, byly s nimi vSak pravdépodobné spfiznéné skupi-
ny tzv. ceskych Romt ¢i ,,svétskych®, neromskych koc¢ovnikii). V tomto
pripadé je ovSsem obtizné prokazat opravnénost takovych soudi, naznak
bychom snad mohli hledat ve vypovédi jednoho z jejich prislusnik Tony-
ho Lagryna, ktery zéroven velmi zajimavé popisuje zvyklosti Sintfi v N¢é-
mecku’. Na zdklad¢ liceni svého Zivotniho pfibéhu a dolozenych fotografii
ale také vérohodné prokazuje, Ze po nasilném usazeni jeho ptibuzni tvrdé
manudlné pracovali, coz Ize dolozit i zpravami z vyzkum Muzea romské
kultury (Horvathova 2013).

Zpusob prace romskych usedlych femeslnikid (ale také kocovnych
kotlart a korytari) mél sice sviij vlastni rytmus a ¢asové dimenze, byl ale
mimoradné naméhavy. Protoze pracovali vesmés pod $irym nebem, moh-
li vykonavat praci pouze od jara do podzimu, v letnich mésicich pak brzy
rano a k veceru. Vykonu povolani se u¢ili od otctt muzsti potomci, v rodi-
nach kovaru ¢asto uz osmileté déti dmychaly méchy, dvanactileti chlapci
busili do zeleza na tzké kovadliné zapichnuté do zemé (Daniel 1992). Pti
vyrobé nepalenych cihel (valktl) bylo nutno udusat vlhéenou hlinu s ple-
vami a vytvarovat podlouhlé cihly, i na této praci se podilely celé rodiny.
Muzikanti udili své syny - ale v pfipadé mimoradného nadani i dcery -
vzit do ruky housle ¢i jiny néstroj také jiz od utlych let. Noty samoziejmé
neznali, u¢ili se pouze sluchem a napodobou. Protoze hrani na svatbach
¢i pfi jinych svate¢nich dnech bylo sezonni a prilezitostné, ¢asto vykona-
valy rodiny hudebniki i dalsi zptisoby obzivy - femeslné, pozdéji treba

7§ némeckymi Sinty je mozno se setkat na zdpadnich tzemich, kterd byla po 2. své-
tové vélce pfipojena k Polsku. V této souvislosti mohu poukdzat napi. na pohnuty osud

sintské basnifky zndmé jako Papusza (Ficowski 1986; Fonseca 1996: 4-16), zajimavé o nich
pojednava napt. také expozice méstského muzea v Zielonej Gorze.
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i nadenické prace (Pavel¢ikova 2004: 20). Rozhodné tedy nebylo mozno
podezirat Romy vykonavajici tradi¢ni ,,buti“® ¢i muzikantstvi z nechuti
k praci ani z prizivnictvi. Traduje se, Ze pro ,,¢isté“ romské rodiny byla
jako zdroj obzivy tabu také prostituce.

Na druhé strané ovSem majorita ¢asto povazovala za nelegalni, v roz-
poru s jejim zakonodarstvim predcasny sexualni zivot a partnersky vztah
romskych teenagerd, pro romské komunity naprosto bézny a smysluplny.
Romska Zena totiz béhem obdobi plodnosti musela porodit a vychovat
mnoho déti, o prvni z nich se starala pod dohledem tchyné.

Pred rokem 1945 se vyskytovalo béhem zimy a v jinych nepfiznivych,
tézkych casech zebrani (chozeni ,,po ptani®) Zen a déti; na venkové vsak
byla bézna mistni charita (kromé nutnosti poskytnout ,milodar® také
dal$i povinnosti kmotrti, kterymi byli v minulosti ¢asto pro romské déti
bohatsi majoritni sedlaci). Za vyzebrané dary pak Zeny zpravidla vyko-
navaly recipro¢ni sluzby - uklid, kydani hnoje, pomoc pfi sklizni - velmi
¢asto napf. pracovaly o $dbesu nebo slouzily i béhem tydne v Zidovskych
rodinach (Pavel¢ikova 2008). Nechut k praci ¢i nelegalni zpisoby obzi-
vy i vzhledem k témto skute¢nostem tedy rozhodné nelze vykonavateltim
tradi¢nich romskych femesel ¢i pomocnych praci podsouvat.

Ve 20. stoleti zacala industrializace pomérné rychle vytlacovat rom-
ské vyrobky z trhu; usedli Romové pak museli vyhledavat tézké nadenické
¢i prilezitostné prace (stavba a udrzba komunikaci, sezonni polni ¢i lesni
prace apod.), aby zajistili preziti rodiny (Mann 1992; Necas 1989). Je prav-
dépodobné, ze zejména v letech krize se ponékud zvy$ovala drobna krimi-
nalita a ,chozeni po ptani“ (Pavel¢ikova 2008). Bohuzel se vyskytly i zcela
mimoradné uddlosti, které byly pak majoritnim tiskem nalezité media-
lizovany (na Slovensku tzv. Moldavské vrazdy)’. Kocovny zptisob zivota
mél v Ceské socialistické republice upravit a sladit s majoritnim pravnim
systémem zakon ¢. 117/1927, ve skutecnosti vsak postihl i fadu usedlych
rodin, nafizoval napf. kontrolu pomoci tzv. cikdnskych legitimaci apod.

8 Romsky vyraz pro tradiéni femesla. Muzikanti - lavutare - byli v romském i v ma-
jortinim prostredi velmi vazeni, provozovani hudby se nepovazovalo za femeslo. Cikanské
kapely casto hraly v 1été i hostim v méstskych a lazenskych kavarnach.

? V roce 1927 probéhl v Kosicich soud se skupinou negramotnych, ,primitivnich
cikanskych zbojnika®, ktefi méli idajné zavrazdit a okrast v okoli Moldavy nékolik muzd,
dokonce se rozsifila fima o antropofagii, ta vSak nebyla prokdzana; presto mél ptipad vy-
razny vliv na posileni anticikdnskych stereotypt (Sommer 2003).
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(Pavel¢ikova 2008; Cerny 2010). Timto zpiisobem opét posilil jak nerozli-
$ovani rozdilnych romskych skupin, tak i predsudky tykajici se jejich pra-
covniho usili.

V letech existence Protektoratu Cechy a Morava byly stovky Romi
posilany do pracovnich tabort na domaci padé (Lety, Hodonin u Kunsta-
tu), kde mnozi z nich zemfeli nasledkem velmi tézké prace, nemoci a tyra-
ni. V roce 1943 pak byli téméf vsichni ¢esti a moravsti Romové odvezeni
do vyhlazovacich taborti (Necas 1996), v nichz prezilo necelych 600 osob.
Na Slovensku sice holocaust Romt neprobé¢hl, ale koncem vélky byly i celé
rodiny posilany do zdejsich pracovnich tabor, kde je také cekala nelidska
dfina, tyrani i nasilna umrti (Necas 1988; Janas 2010).

Pracovni zarazeni Romi, posilovani i utlum stereotypt
po 2. svétové valce

Od roku 1945 se do ¢eskych zemi zacali houfné stéhovat slovensti
Romové, ktefi uz doma ztratili nejen praci, ale také tradi¢ni vazby s ven-
kovskou majoritou. Navic byli na zakladé dekretu prezidenta republiky
¢. 88/1945 Sb. o povinné pracovni povinnosti (Jurova 1993: 23) nuceni
hledat obzivu pfi uklidu trosek a vystavbé méstskych domu ¢i obnové
hospodarstvi, v zemédélstvi a lesnictvi. Do pohrani¢i vylidnéného po vy-
sidleni Némcu prichdzeli na opusténé grunty zejména kocovnici z jizniho
Slovenska, jejich skupiny pfitom prochazely k velké nelibosti aradu také
vnitrozemim (Pavel¢ikova 2004: 28-30). V roce 1947 se konal v Ceské
socialistické republice prvni povale¢ny soupis ,,vSech potulnych cikani
a ostatnich tulakd prace se $titicich®, podle néjz vsak vétsina romskych
muzi i Zen pracovala, ,asocidlt“ zachytil v ¢eskych zemich pouze 214
(Pavel¢ikova 2004: 31). Po politickém prevratu v roce 1948 zacali komu-
nisté postupné vytvaret svou vlastni koncepci ,feSeni cikanské otazky*®.
Podle nich bylo romské obyvatelstvo obéti predchazejicich vykotistovatel-
skych systému; jakmile jim stat zabezpeci praci a lepsi zivotni podminky,
stanou se z nich nadseni budovatelé socialismu'’. Proto byly odmitnuty
prvni snahy o védecké studium romské kultury, postupné prevladla kon-
cepce bezvyhradné asimilace Romu s majoritou (Pavelc¢ikova 2004: 35-36,

10vig pozn. ¢. 1.



Pokus o vyvrdceni dvou nejcastéjsich stereotypil... 121

57-67). V ekonomickém a socidlnim systému jim ovSem pripadla role
manualné pracujicich, kterou rezim protezoval i mzdovym zvyhodnénim.
Negramotni ¢i pologramotni romsti délnici zpoc¢atku ani jinou moznost
neméli; zaméstnavatelé pak vesmés neuvadeéli proti jejich pracovnimu vy-
konu vaznéjsi vyhrady (Sidiropulu Janka 2015).

Pokud se vyskytly stiznosti, mifily téméf vyhradné na kocovné sku-
piny Lovard, které se v té dobé preorientovaly na kseftovani s potravino-
vymi listky a Satenkami nebo prekupnictvi a sbér odpadkovych surovin.
Pokusy o jejich zaméstnani v primyslu rychle kondily, jejich prfislusni-
ci vykazovali zcela nevyhovujici pracovni moralku. Mnozily se také opét
stiznosti na jejich nelegalni praktiky (Pavel¢ikova 2009: 62). Ty nakonec
vedly k vydani zakona ¢. 74/1958 o zakazu kocovani. Nasledujici soupis
vSech dosud trvale neusazenych Rom1 (tedy nejen kocujicich) postihl vel-
ké mnozstvi usedlych, ktefi prokazatelné nékolik let bydleli a pracovali
na jednom misté a jejich zameéstnavatelé s nimi byli spokojeni. Prislusnici
bezpecnosti urezavali kocovnikiim kola u maringotek. Zakon a soupis vy-
volal zcela opacny efekt — rozsahly Zivelny prostorovy pohyb romskych
rodin po celém tzemi statu (Pavel¢ikova 2004: 61-71)'". V 60. letech pak
chaotické zasahy vlady v ramci tzv. rozptylu vedly k likvidaci slovenskych
romskych osad a k prekotné, neorganické urbanizaci, provazené nasilnym
vymycenim zbytkd tradi¢ni kultury usedlych skupin'?. Lovarské skupiny
odolavaly u¢innégji snaham o asimilaci, v 60. letech se prostfednictvim
svych pribuznych na Zapadé ¢ast z nich zacala zabyvat nelegadlnim pro-
dejem ojetych zapadnich vozidel, zlata a nedostatkového zbozi nejasného
puvodu. Zacaly se objevovat také nové, pro romské tradi¢ni komunity do-
sud netypické formy kriminality — prostituce, dealerstvi a uzivani drog ¢i
navykovych latek. I to byl v prvé radé dusledek neorganického zptisobu li-
kvidace tradi¢ni kultury (Pavel¢ikova 2004: 85, 101-104). Celkové zvySeni

11 Zékaz volného pohybu Romd a tzv. svétskych vydavaly viechny zemé sovétského
bloku, v Polsku byl uveden v Zivot az v roce 1964.

12 Tradi¢ni zptisob zivota Romu neodpovidal trendtim procesu modernizace spole¢-
nosti, jez vrcholily ve 20. stoleti, a jeho zména byla zfejmé nevyhnutelnd, pokud se mélo
romské obyvatelstvo vyrovnat s naroky moderniho svéta. I mimo zemé sovétského bloku
probihaly pokusy (¢asto také neprili§ ispésné) o integraci skupin Romi. Problém spoci-
val v tom, Ze tyto procesy byly nastaveny ,,shora“ a navic prekotné, postradaly raciondlni,
prirozené motiva¢ni podnéty, pozvolny prubéh doprovazeny potiebnou osvétou apod. Po-
drobnéji viz (Pavelc¢ikova 2008).
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zivotni drovné vétsiny romskych rodin nedoprovazela motivace po vyssi
vzdélanosti, vét§ina romskych délniki vykonavala namahavé manualni
(vykopové) prace, o néz neméli piislusnici majority zajem. V disledku
mzdové preference téchto praci zacali mnozi usedli Romové své vydélky
uplatiiovat ve prospéch kopirovani povrchniho, konzumniho zptisobu Zi-
vota majority. Celkové bylo romské obyvatelstvo - mimo jiné i vzhledem
k poméru k praci - rozdélovano do tfi skupin - v prvni byli jiz v podstaté
asimilovani, ktefi uz ¢asto nebyli povazovani za Romy, ve druhé (vétsi-
na) ti, u nichz je nadéje na ,,prevychovu®, do treti pak kocovnici, nositelé
tradi¢ni kultury a ostatni ,,nepfizptisobivi“ bez stalého zaméstnani, resp.
pachatelé krimindlnich ¢inti (Pavel¢ikova 2004: 88). Pokusy o rozptyl, li-
kvidaci slovenskych romskych osad a s nimi i o asimilaci romského oby-
vatelstva skondily fiaskem, mély v8ak za nésledek i naruseni dosavadnich
vztaht na trhu préce.

Koncem 60. let se v ramci celkové demokratizace spolecnosti podaril
prvni pokus o emancipaci Romt - v roce 1969 byl zalozen v Brné Svaz
Cikant-Romii (SCR). Jeho soucasti se stala i hospodarska organizace Né-
vodrom (Nova cesta), kterd méla zakladat druzstva romskych femeslnika
(napf. umélecti kovari), opravari apod. Z jeho hospodarskych vysledku
byl zpocatku SCR i spolufinancovan. Bohuzel se ukazalo, Ze romsti ve-
douci zaméstnanci nemaji dost zkusenosti s vedenim ucetnictvi a vyka-
zovanim vysledku prace, nékdy také preferuji vlastni rodinné prislusniky
(pomoc ptibuznym byla pro tradi¢ni rodinu povinnd). Po marnych sna-
hach o napravu nakonec v roce 1972 predaci Svazu sami Névodrom zrusi-
li. Jinak mél ovsem SCR fadu dobrych vysledki, mj. se podafilo realizovat
v brnénském Muzeu délnického hnuti vystavu romského kovarstvi (jeji
prenos do Naprstkova muzea v Praze se ovéem uz neuskute¢nil), navazat
spolupréci se zahrani¢nimi romskymi organizacemi apod. Jeho ¢innost
méla jisty ohlas i v fadach majority, coz alespon u nékterych jejich skupin
(zejména inteligence, resp. spolupracovnici na pracovistich) mohlo po-
moci k prekonani stereotypt (Davidova 1995: 182-183). V dubnu 1973
ale dostal SCR prikaz ,shora“, aby se sam rozpustil, jako divod se mj.
uvadeéla také nedspésna ¢innost druzstva Névodrom (Lhotka 1999; Pavel-
¢ikova 2004: 104-110).

Statni organy se mezitim rozhodly vyhlasit novou koncepci politiky
vici romskému obyvatelstvu - tzv. kulturni integraci. Jeji soucasti bylo
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také zvySovani urovné kvalifikace a celkové zlepSeni pracovniho zatrazo-
vani véech Romt. Problém byl ovéem v tom, ze tuto koncepci méli zava-
dét opét pouze majoritni urednici socialnich odbortt ONV a KNV, sami
romsti aktivisté byli bez ohledu na uspésné ptisobeni SCR v této oblasti
z vefejného zivota zcela vyrazeni. Pfiklad mosteckého Chanova a kosické-
ho sidlisté Lunik IX navic jasné ukazaly, jak si komunisté pfedstavuji rea-
lizaci nové koncepce. V 70. a na pocatku 80. let 20. stoleti se presto darilo
docela tspésné resit napt. zaméstnanost romské mladeze — ovSem stéle
prevazné v nekvalifikovanych profesich, pocet vyuc¢enych mladych rom-
skych muz byl stale velmi nizky. Velmi pomalu se zvySovala vzdélanost
romské mladeze - zajimavé je, Ze na stfedni odborné koly ¢i gymnazia
postupovaly castéji divky. Vétsinou skolu nedokoncily, protoze se velmi
mladé (16, 17 let) vdavaly a mély prvni potomky. Navic velkd ¢ast rom-
skych déti navstévovala tzv. zvlastni Skoly, kde byla omezena vyuka na-
ro¢néjsich predmeétt a vice hodin pracovniho vyucovani. Jejich absolventi
pak samozfejmé neméli $anci pokracovat ve studiu a uplatnit se v naroc-
néjsich profesich (Visek 1999: 186).

Po c¢astecném zlepSeni koncem 70. let se v dal$im desetileti zacalo
opét zvysovat nelegalni chovani zejména urcitych skupin romské mlade-
ze. Vzniklo dokonce nékolik zlodéjskych gangi, které vykradaly kostely
a kulturni stanky, zvysil se také pocet romskych dealerti a uzivatelt drog.
Bezpec¢nost ani soudy vesmés nerozliSovaly pachatele podle jejich zarazeni
do rozdilnych romskych skupin, podle charakteru kriminality je vak zfej-
mé, ze se ji v mnohem vys$$im poctu dopoustéli byvali kocovnici, jejichz
sklony k nelegalnimu jedndni jsem v textu opakované vysvétlovala. Jejich
predaci byli sami vydéseni napt. tim, Ze si mladez vytvari misto rodin-
nych ,klani® vlastni party a fidi se Gplné jinym nez olasskym etickym

rec

kodexem. Ale ,tradi¢ni“ kriminalitu pak dale nejen tolerovali, jeji projevy

13V 70. letech bylo nutno vzhledem k poddolovani a celkové devastaci likvidovat
stary Most — severoceské centrum dobyvani hnédého uhli. Ve mésté Zily stovky romskych
rodin, nastal problém, kam je prestéhovat. V§echny rozumné navrhy (napf. postavit své-
pomoci domky nebo alespon umistit Romy do nizkopodlaznich ¢inzaka do byt s pro-
stornou kuchyni) byly nakonec odmitnuty a romské rodiny bez ohledu na troven jejich
integrace se musely nasté¢hovat do vézovych domi izolovaného sidlisté. Dokonce se urady
domnivaly, ze ,ti lepsi“ pomohou prevychovat romské rodiny, jez nedavno opustily dal-
§i likvidované slovenské osady. Opak byl pravdou - integrované skupiny z Chanova bud
odesly, nebo se prizpusobily tém ,hor$im* (Pavel¢ikovad 2004: 115-122; Davidova 2001;
Dnesni obraz Chénova li¢i dokumentarni film Ghetto No. 1.
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povazovali za uspésné ,oklamani gadza“, napf. divky - obratné kapsarky
patiily k Zddanym nevéstam (Pavel¢ikova 2010; 2013). Cleny nékterych
gangli mladistvych se mohli stat i mladici z usedlych rodin, ty vsak pre-
ferovaly stéle vice alesponi povrchni piizpiisobeni majorité. Zivitelé rodin
pak v pracovnim procesu ¢asto pochopili, Ze moznost podilet se na spo-
le¢né praci s majoritnimi spoluzaméstnanci jim pfinasi vy$si miru uznani.
Spolupracovnici se na né prestali divat svrchu, hodnotili je nikoliv podle
barvy pleti ¢i vzitych stereotypt, ale podle pracovniho vykonu a povahy.
Nechybély priklady, ze se dokonce navazovaly pratelské vztahy na pra-
covisti i mimo né - rodiny se vzajemné navstévovaly, mnozily se pripady
smisenych snatki (Sidiropulu Janki 2015; Pavel¢ikova 2010). V 80. letech
20. stoleti se diky tomu alespon u urcitych skupin majority oba sledova-
né stereotypy ponékud otupovaly; obecné se zvySoval také zajem o rom-
skou kulturu a lidové uméni - tspéch méli opét zejména romsti hudebnici
a zpévaci. Jejich prostfednictvim ziskdvala verejnost vérohodnéjsi obraz
zivota usedlych romnskych skupin. Diky dokumetu Charty 77 O posta-
veni Cikdnii (Romit) se o problémech Romi v Ceské socialistické repub-
lice dozvédéla vice predevsim svétova vefejnost (Cisafovskd, Precan 2007:
198-206).

Zavér

Bylo by samozfejmé mozno uvést jesté fadu dalsich souvislosti, jez by
podrobnéji objasnily jiné mozné zdroje, zptisoby udrzovani a $ifeni stere-
otypu majority o romském obyvatelstvu. Domnivam se vsak, zZe text pred-
lozené studie dostatecné prokazuje, Ze oba posuzované stereotypy tykajici
se romské kriminality i vztahu k praci nemaji realné opodstatnéni. Pokud
se vyskytovaly u Romi hojnéjsi pfipady z majoritniho pohledu nelegalni-
ho jednani, omezovaly se predev$im na tradi¢ni tak zvané doplnkové zpu-
soby obzivy, typické pouze pro nejméné pocetnou skupinu tzv. olasskych
Romi-Lovart. U ostatnich romskych skupin v zadném pripadé nepresa-
hovala kriminalita uroven béznou pro ostatni obyvatelstvo. Lze dokonce
Fici, Ze ptipady drobnych kradezi v prostfedi usedlych Romt se vyskyto-
valy zpravidla v obdobich velké nouze. S béznymi typy tézkych zlocinti -
napt. pldnovanych vrazd se v romském prostredi viibec nesetkame. Zhar-
stvi ¢i dalsi preciny, z nichZ majorita podezirala romské spoluobyvatele,
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je mozno vskutku vesmés povazovat za vyplod stereotypniho posuzovani
vSech Romii. Jesté ve vétsi mire to plati o vztahu k préci - historické do-
klady jednozna¢né prokazuji, Ze vétsina Romu ve stfedni Evropé si svij
denni chléb dobyvala po staleti usilovnou praci. Opét pouze pro Lovary je
typické, ze manualni praci povazuji pro sebe za nedustojnou, nahrazuji ji
mimotadnym dtvtipem pii pofizovani zakladnich prostiedki pro preziti.
To, ze v soucasnosti velka ¢ast romskych obyvatel stfedni Evropy trpi ne-
zameéstnanosti (a pracuje proto vétsinou v tzv. $edé zoné), je predeviim
dusledek nedostate¢né podpory vzdélavani romské mladeze. V neposledni
radé¢ ovSem hraji opét svou roli stereotypy, na zakladé kterych je majoritni
zaméstnavatelé odmitaji do prace prijimat.
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Attempts to Refute the Two Most Common Stereotypes
in Czech Society regarding the Roma
Summary

The author deals with the history of the relationship of Czech society with the
Roma and with stereotypes about their reluctance to work and their high crimi-
nal rate. The creation of these stereotypes is a result of the misunderstanding of
the heterogeneous character, sociocultural system, and way of life of the Roma
groups. These settled blacksmiths, artisans, musicians, travelling coppersmiths,
and trough-makers traditionally performed physically demanding professions, so
we cannot attribute the reluctance to work or transgressions of the majority of
the law to them. Only the nomadic groups of horse traders did not work physi-
cally, often deceiving buyers by the seemingly good condition of the horses. Their
woman folk engaged in ‘magic’ and tarot, with additional ways of making a living,
also — pickpocketing and burglary; it was a way of obtaining the means necessary
for survival. These stereotypes were strengthened by the media. After World War
IT the specific bond between the Slovak Roma settlements and the majority of
municipalities ended which led to their mass migration to the Bohemian Lands.
Roma groups did the manual work that the majority refused to do. The commu-
nists banned nomadic life, chaotically urbanising the Roma and breaking down
their traditional culture, but finally had to admit the failure of their policy towards
them.
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miedzy innymi: Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989.

e-mail: nina.pavelcikova@centrum.cz



Zeszyty Luzyckie 51 (2017)
ISSN 0867-6364

Weronika Parfianowicz—Vertun
(Warszawa)

Zapach, ktérego nie da sie usunac.
Wokol ksiazki Tabor smrti Lety. Vysetiovdni zacind
1992-1995 Paula Polansky’ego

Stowa kluczowe: Romowie, zaglada, Lety, pamie¢, upamietnienie, dyskurs
Keywords: Romani, Holocaust, Lety, memory, commemoration, discourse

Pod koniec 2014 roku w czeskich ksiegarniach pojawita si¢ niepozor-
na, niestandardowo mata, a zarazem dos¢ gruba, liczaca okolo pieciuset
stron ksigzka wydana nakladem organizacji Antifadisticka akce (Akcja
Antyfaszystowska)', zatytulowana Tdbor smrti Lety. Vysetfovini zalind
1992-1995 (Polansky 2014). Jej autor, Amerykanin z czeskimi korzenia-
mi, Paul Polansky, od ponad dwudziestu lat zaangazowany jest w stara-
nia o upamietnienie ofiar obozu koncentracyjnego dla Roméw, dziataja-
cego w latach 1942-1943 w miejscowosci Lety w gminie Pisek. Efektem
jego zainteresowan, obok wspomnianej publikacji, jest szereg innych
ksigzek przetozonych na jezyk czeski w latach 90. XX wieku (Polansky
1998a, 1998b, 1999). W dzialaniach tych nie jest Polansky osamotnio-
ny, a jego publikacje to gtos w wielowatkowej i ciagnacej si¢ juz ponad
dwie dekady dyskusji, w ktdrej uczestnicza rozmaici autorzy i instytucje.
Jezeli spojrzymy na szeroko pojete dyskursy jako na istotny instrument
ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej, czeskie debaty wokoél Porajmos
(zagtady Romow), dla ktorej metonimie stanowi obdz w Letach, okazg sie

! Radykalne ugrupowanie zajmujace sie przeciwdziataniem wszystkim formom ide-
ologii autorytarnych, przede wszystkim neonazistowskich i faszystowskich. W Republice
Czeskiej dziala od drugiej potowy lat 90. XX w. Por. http://www.antifa.cz/content/kdo-jsme
(dostep: 7 111 2017).
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przypadkiem szczegolnym, dajacym wglad nie tylko w zlozone stosunki
czesko-romskie, ale tez w problematyke zwigzang z polityka historyczna
i polityka pamieci - i to zaréwno we wspdlczesnej kulturze czeskiej, jak
i w calym regionie Europy Srodkowej.

Sposrod licznych tekstéow poswieconych tym zagadnieniom ksigzka
Polanskyego jest publikacja by¢ moze najbardziej osobliwg i wiasnie ze
wzgledu na swoja osobliwos$¢ wydaje sie szczegdlnie dobrym materialem
do analizy. W ksiazce tej i towarzyszacych jej dyskusjach krystalizuje sig
bowiem wiele problemdw i napie¢ zwigzanych z dyskursami o wydarze-
niach z przeszlosci, pozostajacych trauma zbiorowej pamieci — przede
wszystkim pytan dotyczacych instancji oraz norm, takze etycznych, upra-
womocniajacych tego rodzaju dyskursy. To zas wydobywa kwestie barier,
ktére pokona¢ musi glos reprezentujacy grupy marginalizowane i mniej-
szo$ci, oraz ujawnia warunki, a takze mozliwosci zaistnienia takiego gtosu
i jego akceptacji w obiegu publicznym.

Jak podkreslaja badacze pamigci spotecznej i dyskurséw o przesziosci,
ich analizy nie tyle dostarczaja nam wiedzy na temat samych wydarzen
historycznych, ile przede wszystkim daja wglad w procesy wspodlczesne.
Poprzez interpretacje wydarzen z przeszlosci i negocjacje przypisywanych
im senséw rézne grupy spoleczne konstruuja wlasne zbiorowe tozsamosci
i okreslaja swoja pozycje wzgledem innych. Z tego tez powodu takie dysku-
sje wyznaczaja obszary konfliktow i stajg si¢ polem rywalizacji pomiedzy
réznymi aktorami spolecznymi. W przypadku debaty o obozie w miejsco-
wosci Lety te rozpoznania sg tym istotniejsze, ze ich przedmiotem jest nie
tylko uzgadnianie wiedzy na temat jego funkcjonowania — a wiec histo-
rycznych faktéw - ale przede wszystkim kwestia wspolczesnego upamiet-
nienia ofiar. Mamy tu wiec do czynienia z problemem oficjalnej polityki
historycznej panstwa czeskiego odnoszacej si¢ do jednej z mniejszosci,
w ktoéry zaangazowani sg zardwno jej przedstawiciele, jak i reprezentanci
spolecznosci wigkszosciowej. Istotnym kontekstem w tym wypadku jest
dynamika relacji miedzy obiema tymi grupami. Nie mozna jednak ana-
lizowa¢ publikacji Polanskyego i jej znaczenia w czeskich dyskusjach bez
przywolania przynajmniej kilku najwazniejszych informacji o funkcjono-
waniu obozu w Letach. Konieczna jest réwniez — co najmniej pobiezna
- rekonstrukcja pola dyskursywnego, w ktérym teksty Polanskyego funk-
cjonuja.
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Oboz koncentracyjny dla Roméw zostal zorganizowany w miejsco-
wosci Lety w roku 1942, tam, gdzie dwa lata wczesniej wladze Protektoratu
Czech i Moraw utworzyly karny obdz pracy (na mocy rozwigzan praw-
nych wprowadzonych jeszcze w Drugiej Republice). Obéz byt obstugiwa-
ny przez czeskich funkcjonariuszy i stanowil miejsce pracy przymusowej
oraz punkt zbiorczy, z ktérego wywozono Romoéw do obozéw zaglady
(przede wszystkim do Auschwitz-Birkenau). Wedlug oficjalnych danych
przez obdz przeszlo 1309 mezczyzn, kobiet i dzieci, z ktoérych 326 zmarlo
w samym obozie’. Wiele zrédet jako gtéwng przyczyne $mierci romskich
wiezniéw podaje epidemie tyfusu, wywotang m.in. przez gléd, fatalne wa-
runki sanitarne i przeludnienie obozu. Niedlugo po wybuchu epidemii,
w 1943 roku, ob6z zostal zlikwidowany.

Funkcjonowanie obozéw w miejscowosciach Lety i Hodonin, a takze
wspolczesne dyskusje wokol nich widzie¢ nalezy w szerszym kontekscie
zaglady Romow, okreslanej czasem mianem ,,zapomnianego Holokaustu®,
m.in. ze wzgledu na specyficzne spoleczne i polityczne potozenie mniej-
szo$ci romskich w réznych panstwach narodowych i zwiazane z tym pro-
blemy ze zbieraniem dokumentacji i §wiadectw na temat ich przesladowan
i eksterminacji w czasie II wojny $wiatowej (Debski, Talewicz-Kwiatkow-
ska 2007: 7-11).

Przedmiotem wspolczesnych debat sa wigc nie tylko kontrowersje
dotyczace funkcjonowania samego obozu (pytania o sposéb traktowania
wieznidow przez czeskich dozorcodw czy spory o rzeczywista liczbe ofiar
i przyczyny ich $mierci), ale tez stosunek Czechéw do Roméw w okre-
sie migdzywojennym, mogacy ulatwia¢ wladzom protektoratu dziatania
przeciw ludnosci romskiej. Wsréd czynnikéw utatwiajacych ekstermi-
nacje wskazuje si¢ np. na tworzone w atmosferze coraz radykalniejszych
nastrojow ksenofobicznych u schytku lat 30. rozwigzania prawne pozwa-
lajace umieszcza¢ Roméw w karnych obozach pracy (Magincova 2011:
173-174). Réwniez po zakonczeniu wojny pojawialy sie projekty powrotu

? Na Morawach analogiczng funkcje pelnil obéz w Hodoninie, przez ktdry przeszto
1396 osob romskiego pochodzenia; 194 wiezniow zmarlo w samym obozie, wigkszo$¢
zostala przetransportowana do obozu Auschwitz-Birkenau. Dane podaje za: http://za-
pomnicky.pamatnik-terezin.cz/index.php/tabory/tabory/282-hodonin-u-kuntatu (dostep:
23 112017).

3 Podaje za strong: http://www.holocaust.cz/dejiny/koncentracni-tabory-a-ghetta/ci-
kansky-tabor-v-letech/ (dostep: 23 III 2017).
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do koncepcji obozéw pracy i przesiedlen ludnosci romskiej (Magincova
2011: 174-175). Wspolczesnie zas przedmiotem sporu pozostaje sposob
upamigtnienia ofiar romskiego Holokaustu.

Na terenie, na ktérym dzialal ob6z w miejscowosci Lety, utworzono
w latach 70. XX wieku chlewnie nalezace do panstwowych gospodarstw
rolnych*. Sprywatyzowane w latach 90. przedsiebiorstwo funkcjonuje do
dzi$ w tym samym miejscu®. Pierwsza dekada po 1989 roku to takze czas,
kiedy konieczno$¢ wlasciwego upamietnienia ofiar romskiego Holokaustu
stala si¢ przedmiotem szerszej dyskusji publicznej. Jednak monument po-
$wiecony zamordowanym, odstoniety w 1995 roku na uboczu dziatajacych
chlewni, nie tylko nie uciszyt polemik, ale wrecz podsycit spory.

Ksigzki Paula Polanskyego stanowia wiec element dyskusji ztozonej,
wielowatkowej, ciagnacej si¢ przez dekady. Debata toczy si¢ w zrdznico-
wanych obiegach i angazuja si¢ w nig rézne instytucje oraz uczestnicy:
profesjonalni badacze, dziennikarze, publicysci, politycy, aktywisci orga-
nizacji romskich, anonimowi komentatorzy. Probujac ten bogaty materiat
uporzadkowa¢, mozna podzieli¢ go wedle rozmaitych kryteridw: wedtug
statusu danego tekstu (inaczej klasyfikujac pozycje naukowe w rodzaju
wydanej ostatnio publikacji Jana Tesata Ceskd cikdnskd rapsodieS, inaczej
za$ wypowiedzi politykéw w prasie codziennej — by przywolta¢ ostatni
komentarz Andreja Babisa’); wedlug zasiegu i obiegu tekstu (réznicujac
nie tylko grono odbiorcéw rozmaitych tytuléw prasowych drukujacych
artykuly poswiecone tej tematyce, adresatow publikacji naukowych itp.);
wedlug okolicznosci, w jakich tekst si¢ pojawil (publikacje po$wigcone
rocznicom zwigzanym z funkcjonowaniem obozu, komentarze na temat

* Jak wskazuje Dagmar Magincové, otwarcie chlewni w roku 1973 zbiegto si¢ symbo-
licznie z zakonczeniem (wskutek obostrzen normalizacyjnych) dzialalnosci Zwiazku Cyga-
néw-Romoéw (Magincova 2011: 176).

> 21 sierpnia 2017 roku w czeskiej prasie pojawita sie informacja o tym, ze rzad Re-
publiki Czeskiej jednogtosnie zatwierdzil zakup chlewni od spotki Agpi. Z zapowiedzi wy-
nika, ze hodowla $win w tym miejscu zostanie zakonczona w ciagu najblizszego pot roku
[przyp. red.].

® Trzytomowa publikacja poswiecona jest zyciorysowi Josefa Serinka, romskiego par-
tyzanta, wi¢znia obozu w Letach, ktérego wspomnienia historyk Jan Tesaf zebratl jeszcze
w latach 60. (Tesar 2016; Pape 2017).

7 Wedtug stéw dziennikarki portalu Aktualné minister finanséw miat powiedzie¢: ,To
byt obéz pracy. Kto nie pracowal, hop, i ladowat tam” (CTK 2016).
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nieoczekiwanych wydarzen w przestrzeni dawnego obozu, jak akcja
anonimowego aktywisty ukrywajacego si¢ pod pseudonimem Legendarni
Perak?®, czy wreszcie — artykuly pojawiajace si¢ z powodu wydarzen wy-
wolujacych wzrost napie¢ miedzy spolecznoscig czeska i romska, kiedy to
zostaje tez wywolany temat obozu®). Trzeba jednak pamietac, ze podzialy
te majg charakter bardzo plynny i umowny - bowiem wszystkie te tek-
sty musimy widzie¢ w sieci wzajemnych relacji, jako reagujace na siebie,
wchodzace ze sobg w dialog, posiadajace wspdlne punkty odniesienia.

Mimo to jedna rzecz wydaje si¢ szczegdlnie warta podkreslenia juz na
wstepie: dyskurs ten cechuje pewna ,rytualnos¢’, przez ktérg rozumiem
nie tylko publikacje ,,okolicznosciowych” artykutéw z okazji cyklicznych
uroczystosci, ale tez pewna regularnos¢, z jaka powracaja inne wydarze-
nia, stanowigce katalizator debaty. W tym ujeciu kontrowersyjne wypo-
wiedzi politykéw widzie¢ mozna zaréwno jako godny potepienia element
politycznego folkloru, jak i punkt pewnego stale odtwarzanego repertuaru,
na ktory media réwniez reagujg z pewna przewidywalnoscia. Ta przewi-
dywalnos¢ i $wiadomos¢ powtarzalnodci, a nawet wykorzystanie jej jako
specyficznego srodka retorycznego wydaje mi si¢ szczegélnie istotnym
elementem toczonych debat. Ksigzki Paula Polanskyego, regularnie uka-
zujace sie na rynku czeskim od lat 90. wraz z towarzyszacymi im mniej-
szymi lub wiekszymi dyskusjami, stanowi¢ moga bardzo dobry przyklad
dla zilustrowania tej tezy.

Sa one jednak dobrym materiatem do analizy nie tylko ze wzgledu
na cechy typowe dla calej tej dyskusji, ale tez z powodu tego wszystkie-
go, co w nich osobliwe, wylamujace si¢ z przyjetych konwencji i budzace
konsternacje. Istnieje tez jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto skoncen-
trowac¢ sie wlasnie na twoérczosci Paula Polanskyego, a mianowicie jego

8 Aktywista, postugujacy sie pseudonimem nawigzujacym do fikcyjnego bohatera
z czasow Protektoratu Czech i Moraw, wlamal si¢ w styczniu 2015 roku na teren chlew-
ni i wykonat na murach budynkéw graffiti przypominajace o obozie; rozpowszechniat tez
w réznych miastach plakaty nawolujace do usunigcia przedsigbiorstwa z miejsca obozu
(ryz. 2015).

? Przykladem tego moze by¢ artykut Ondieja Slacélka Zdpas o prasecak. Minulost
a pamét koncentracniho tdbora Lety w czasopi$mie ,,A2”; podtytut tego artykulu — Romové
a ndsili (Romowie i przemoc) - nawigzywal m.in. do wydarzen towarzyszacych $mierci
mlodego romskiego mezczyzny w pizzerii w Zatcu w pazdzierniku 2016 roku, odstaniajac
szereg problemdw zwiazanych z systemowa dyskryminacja Roméw.
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udzial w rozbudzeniu czeskich dyskusji na poczatku lat 90. To jego artykut,
opublikowany w lokalnym czasopismie ,,Decorah Journal” w Stanach Zjed-
noczonych, wywolal w Czechach poruszenie i stanowil jeden z impulsow
do podjecia dzialan w celu stworzenia w miejscu funkcjonowania obozu
oficjalnego upamietnienia romskich ofiar. Fakt, ze za inicjatywa stal przy-
bysz z zewnatrz, nie pozostal oczywiscie - o czym bedzie jeszcze mowa
- bez wplywu na przebieg calej dyskusji. Bez watpienia jednak pochodze-
nie autora nie jest jedynym zrédtem kontrowersji, jakie budzi twdrczos¢
Polanskyego. Trzeba bowiem od razu podkresli¢, ze lektura ksigzki Polan-
skyego jest doswiadczeniem na wielu poziomach klopotliwym. Klopotli-
wy jest jej autor, ktopotliwa forma, jaka wybiera, by opowiedzie¢ o obozie,
a takze jezyk i kategorie, ktérymi si¢ postuguje; klopotliwe sg jego ustale-
nia i interpretacje historycznych wydarzen - im bardziej jednak proble-
matyczna czy nawet niestosowna wyda nam si¢ ta publikacja, tym bardziej
palace okaza¢ si¢ moga pytania, do konfrontacji z ktérymi zmusza.

Klopoty z Polanskim

Paul Polansky to obywatel Stanéw Zjednoczonych z czeskimi korze-
niami, zawodowo podrézujacy kamperem po Europie Srodkowo-Wschod-
niej, badacz genealogii, poszukujacy na zamoéwienie amerykanskich ro-
dzin §ladéw ich przodkéw pochodzacych z tego wlasnie regionu. Do miej-
scowosci Lety sprowadzila go historia czeskich osadnikéw z jego rodzin-
nej miejscowosci Spilleville, ktorzy z tych okolic wyruszyli w podréz do
amerykanskiej ,,ziemi obiecanej”. Jak sam opowiadal ten nieprofesjonalny
historyk, w czasie prac w archiwach miasta Trzebon trafit przypadkowo
na obszerng dokumentacje¢ dotyczaca funkcjonujacego w sasiedztwie Let
obozu dla ludnosci romskiej i poruszony tym, ze temat nie budzit zainte-
resowania czeskiej opinii publicznej, rozpoczal na poczatku lat 90. wlasng
kampani¢ na rzecz stworzenia w miejscu dawnego obozu godnego upa-
mietnienia. Tdbor smrti Lety jest zas$ relacja z tego odkrycia i prowadzo-
nego na wlasng reke $ledztwa. Polansky - troche niebieski ptak, troche
spozniony hipis, pasjonat popadajacy w trakcie swoich dzialan w coraz
wieksza obsesje, odnajdujacy $lady coraz bardziej niewiarygodnych i za-
taczajacych coraz szersze kregi ,,spiskow’, zrazajacy do siebie najbardziej
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zyczliwych ludzi - jawi¢ si¢ moze jako wyjatkowo niefortunny rzecznik
sprawy romskiej.

Osoba autora i jego specyficzna autokreacja literacka nie sg jednak
jedynym zrédlem czytelniczego zaklopotania. Problematyczna jest row-
niez proba gatunkowej klasyfikacji samej ksigzki. Jest to zreszta kwestia
podnoszona w odniesieniu do wszystkich utworéw Polanskyego, ktory
zebrany przez siebie material - informacje z archiwalnych dokumentéw,
przede wszystkim za$ wspomnienia tych, ktérzy przezyli ob6z — umieszcza
w bardzo szczegdlnych formach literackich, czy to fabularyzujac je (po-
wie$¢ Boure), czy wrecz wykorzystujac jako tworzywo poetyckie (zbidr
poezji Living through it twice), co budzi rédzne watpliwosci, rowniez natury
etycznej. Tabor smrti Lety jest genologiczng hybryda: pofaczeniem dzien-
nika, reportazu i powiesci sensacyjnej. Wykorzystanie tak rozmaitych kon-
wencji czyni lekture wciagajaca, zarazem jednak - niejednokrotnie wywo-
tuje uczucie niestosownosci. Czytelnicze wrazenia sklaniaja wigc do posta-
wienia pytania o gatunki uprzywilejowane i uprawomocnione do tego, by
podejmowac tego rodzaju tematyke.

Historiografia domaga si¢ wprawdzie, jak wskazuje Hayden White,
wyrazistych srodkow retorycznych, a wiele wspolczesnych opracowan po-
$wieconych traumatycznym i tragicznym wydarzeniom z przeszlosci siega
po forme reportazu historycznego lub historycznego $ledztwa z przyna-
leznym mu suspensem i innymi zabiegami fabularnymi, czesto odwotuja-
cymi sie do emocji. Ich autorzy/narratorzy czesto nie tylko nie ukrywaja
wlasnego zaangazowania, ale wrecz uwypuklajg je w ramach tekstu. Mimo
to konwencja przyjeta przez Polanskyego budzi¢ moze watpliwosci.

Dla powiesci sensacyjnej czy wrecz politycznego thrillera - z tradycji
tych, dobrze zakorzenionych w anglosaskiej kulturze gatunkdéw, czerpie Po-
lansky — charakterystyczna jest figura spisku. Wytwarza ona odpowiednia
atmosfere wokot bohateréw i uzasadnia ich wyobcowanie z rzeczywisto$ci
$wiata przedstawionego, logika spisku pozwala za$ utozy¢ w spdjna calos¢
szereg na pozor nieprzystajacych do siebie elementdw, sprzyjajac czytelni-
czej satysfakeji. Na poczatku czytelnik nie widzi powigzan miedzy rézny-
mi wydarzeniami i skfonny jest dystansowac si¢ od bohatera, postrzegajac
jego przeczucia jako obsesje. Odslanianie kolejnych faktow i zwigzkow
miedzy nimi wiedzie jednak do konstatacji, ze ,,rzeczy nie sg tym, czym si¢
wydaja”. Ma to skloni¢ czytelnika do glebokiej rewizji wyobrazen na temat
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rzeczywisto$ci (np. mechanizméw rzadzacych $wiatem polityki, wielkich
korporacji itp.). W przypadku powiesci Polanskyego spisek dotyczy swo-
istej zmowy milczenia wokot obozu w Letach, w ktérg zamieszani maja
by¢ najwyzsi ranga przedstawiciele czeskiej polityki (z Vaclavem Havlem
na czele) i za ktorg kryja sie niejasne powiazania finansowe (Polansky
sugeruje, ze decyzja o prywatyzacji chlewni w latach 90., w momencie,
kiedy demokratyczne panstwo moglo ja zlikwidowa¢, podyktowana byta
interesami biznesmendéw blisko zwigzanych z nowym rzadem). Przyczy-
n3 zmowy mialaby by¢ réwniez nieche¢ do rozliczenia sie z wydarzeniami
z przesztosci (Polansky przypuszcza, ze romscy wiezniowie obozu praco-
wali przymusowo w majatku rodziny Karla Schwarzenberga, bezposrednio
zwigzanego z Havlem). Sita retoryczna tego rodzaju konstrukcji fabular-
nych tkwi w tym, ze odwoluja si¢ do hipotez, ktore sa trudne do zwery-
fikowania. Pozostawiaja czytelnika z przekonaniem, ze nawet jesli calos¢
brzmi niewiarygodnie, co$ jednak - by uzy¢ potocznego sformutowania
- »musi by¢ na rzeczy”.

Takie przeczucie moze jednak nie wystarczy¢, by przekonac czytelni-
kéw. Pelne zaangazowanie autora po stronie ,,sprawy romskiej”, ktdre spra-
wia, ze jego ksigzka staje si¢ opowiescig o ,,ostatnim sprawiedliwym’, mimo
szykan walczacym o godne upamigtnienie ofiar obozu, paradoksalnie nie
sprzyja obronie tej sprawy. Im bardziej Polansky stara si¢ uwidoczni¢ skale
romskiego cierpienia i dyskryminacji, ktérej doswiadczali przedstawiciele
tej mniejszo$ci przez kolejne dekady, z tym wieksza nonszalancja traktuje
fakty i tym bardziej brawurowe staja si¢ jego interpretacje dokumentéow
historycznych. W dodatku perypetie narratora poniekad odsuwajg kwe-
stie romskich doswiadczen na dalszy plan, a warsztat pracy budzi¢ moze
watpliwosci (Polansky pracowal w archiwach i badal dokumenty, nie zna-
jac jezyka czeskiego; w kwestii przekladow korzystal z pomocy krewnego,
ktéry jednak réwniez nie byt profesjonalnym badaczem). Moglibysmy sie
wiec zastanawiaé, czy w ogdle nalezy poswieca¢ publikacjom Polanskyego
wiecej uwagi, czy tez raczej nalezy je widzie¢ jako wprawdzie sugestywny
i ekscentryczny, ale jednak marginalny gltos w dyskusji, w ktorej stawka
jest na tyle wysoka, a przedmiot na tyle wrazliwy, Ze wymaga aptekarskiej
wrecz dokladnos$ci w wazeniu faktow i wyjatkowej precyzji w postugiwa-
niu si¢ réznymi kategoriami.
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Instrument do budzenia sumien

Sledzac dyskusje na temat obozu w Letach, zauwazymy jednak, ze
publikacje Polanskyego — mimo wszystkich zastrzezen, jakie budza - s
waznym punktem odniesienia dla wielu uczestnikéw debaty; mozna by
wrecz zauwazyd, ze im bardziej kontrowersyjne wydaja sie tezy amerykan-
skiego autora, tym lepiej stuza za srodek retoryczny czeskim dyskutantom,
ktérzy na rézne sposoby legitymizujg jego twdrczos¢ w ramach tego dys-
kursu. Szczegdlnie wymowna w tym kontekscie wydaje sie przedmowa Pe-
tra Pitharta, ktora opatrzone jest czeskie wydanie ksigzki Tdbor smrti Lety.
Wstep autorstwa bylego dysydenta, dzialacza politycznego, naukowca
zwigzanego z partig chrzescijansko-demokratyczng, autorytetu czeskiego
zycia publicznego, opublikowany w ksigzce wydanej przez organizacje An-
tifadistickd akce, Ceskoslovenska anarchistick4 federace (Czechostowacka
Federacja Anarchistyczna)' i Institut Kritickych Studii (Instytut Studiow
Krytycznych) nabiera tez dodatkowego znaczenia: ideowe zréznicowanie
instytucji popularyzujacych tekst Polanskyego sprzyja jego uwiarygodnie-
niu w réznych $rodowiskach.

Tym za$, co w oczach komentatoréw okazuje si¢ szczegdlnie wymow-
ne i pomaga z ksigzek Polanskyego uczyni¢ swego rodzaju instrument do
»budzenia sumien’, to wlasnie specyficzne polozenie i rodowdd autora. Jak
pisze Pithart:

W imieniu calego narodu czeskiego, w imieniu czeskiej opinii publicznej,
ktéra przeciez wcigz chyba rozumie, czym jest sumienie, przed dwudzie-
stoma piecioma laty pytania stawial jeden jedyny ,,nasz’, jaki$§ dziwny Cze-
cho-Amerykanin z przodkami z husyckich czaséw (Pithart 2014: 18)*.

Na to specyficzne wprowadzenie tematu obozu w Letach do czeskiej
debaty publicznej zwracali uwage juz w latach 90. autorzy jednego z pierw-
szych czeskich artykuléw poswigconych tej problematyce, Jindtich Sidlo
i Jan Brabec: ,,Chociaz ostatecznie okazalo sig¢, ze $miale tezy Polanskyego

10 Federacja skupiajaca organizacje i aktywistéw anarchistycznych, zaangazowanych
m.in. w protesty antywojenne i antykapitalistyczne oraz dzialania na rzecz réwnoéci i spra-
wiedliwosci spolecznej. Por. https://www.afed.cz (dostep: 7 111 2017).

" Ten oraz inne cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekladzie autorki niniejszego
tekstu.
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nie odpowiadajg prawdzie, jego skandalizujacy artykut pomdégt otworzy¢
mato znany rozdzial czeskiej historii” (Brabec, Sidlo 2016).

To, ze batali¢ o upamigtnienie wiezniéw obozu w miejscowosci Lety
rozpoczal przybysz z zewnatrz, ,,swéj-obcy”, w dodatku o specyficznej,
podwojnej tozsamosci, przywodzi¢ moze na mysl polskie debaty wokat
»obrzezy zaglady”, ktérych waznym uczestnikiem (i réwniez poniekad
inicjatorem) byl Jan Tomasz Gross'>. O ile jednak w przypadku autora Sg-
siadow jego sytuacje biograficzng wykorzystywano czesto jako argument
stuzacy dezawuowaniu jego ustalen, o tyle w analizowanych przeze mnie
komentarzach droga, jaka informacje o Letach docieraty do czeskiej opinii
publicznej, jest przywolana raczej w celu krytyki tejze opinii niz ich po-
starica. Jak pisat Jindtich Sidlo:

Informacja o obozie w Letach dotarfa do nas po raz pierwszy w lekko prze-
sadzonej formie za sprawg amerykanskiego historyka Paula Polanskyego
latem 1994 roku. Dopiero widmo miedzynarodowego skandalu zmusito
dwczesnego ambasadora w Waszyngtonie, Michaela Zantovskiego, zeby
usiadl do faksu i wystal do Pragi kopi¢ artykulu Polanskyego z uwaga, ze
mamy pewien problem. Istnienie obozu nie byto przy tym, mimo dziesie-
cioleci udanych staran o zapomnienie, zupelnie nieznang kwestig. Wiado-
mosci o nim zbieral przez lata brnenski historyk Ctibor Necas, ale wyniki
jego badan jeszcze przez piec¢ diugich polistopadowych lat nie interesowaty
prawie nikogo oprécz kolegdéw badaczy. Po artykule Polanskyego nie dato
sie jednak dalej zaprzecza¢ (Sidlo 2012).

Lukas Rychetsky pisze za$ w recenzji ksigzki Tabor smrti Lety, w cza-
sopi$mie ,A2”: ,Znamienne, ze smutng prawde o naszej przeszlosci po-
znajemy za posrednictwem ludzi skadinad” (Rychetsky 2015), co moze tez
by¢ aluzja do prac innego zagranicznego autora, niemieckiego publicysty
Markusa Pape, ktdrego ksigzka A nikdo vam nebude vérit, zawierajaca ar-
chiwalne materiaty i rozmowy z bytlymi wiezniami, stanowi wazne zZrédlo
wiedzy na temat rzeczywistosci obozowej (Pape 1997).

120 ,,0bcosci kulturowej” Grossa jako figurze dyskursywnej, konstruowanej na po-
trzeby polemiki z jego tezami, pisze wyczerpujaco Pawel Dobrosielski w rozprawie doktor-
skiej Polska recepcja pism Jana Tomasza Grossa w perspektywie antropologii pamieci (Dob-
rosielski 2016: 171 i n.).
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Dyskursy o zagladzie

Dyskusje wokot obozu w Letach widzie¢ mozemy jako fragment
dyskurséw o zagladzie przekraczajacych granice narodowe. W takim
ujeciu moglibySmy analizowac czeskie debaty za pomoca pewnych ma-
tryc pojeciowych czy kategorii interpretacyjnych, ktére pojawialy sie
w przywolanych przeze mnie polskich dyskusjach wokét publikacji Jana
Tomasza Grossa. W rozprawie Polska recepcja pism Jana Tomasza Grossa
w perspektywie antropologii pamigci Pawel Dobrosielski rekonstruuje roz-
ne stowniki charakterystyczne dla polskiego dyskursu zwigzanego z Ho-
lokaustem. Jak si¢ okazuje, bywaja one tez aktualizowane przy okazji cze-
skich sporéw o zagtade Romoéw. Kontrowersje dotyczace liczby ofiar obozu
w Letach w Pisku mozemy traktowac jako przyktad bardziej rozpowszech-
nionej strategii dyskursywne;j. Jak pisze Dobrosielski:

[...] od poczatku refleksji nad Zaglada kategorie ilo$ciowe odgrywaja
pierwszoplanowa role, zaréwno w pisarstwie o charakterze dokumentacyj-
nym, jak i historycznym, filozoficznym czy politycznym. Ustalanie i ,,ne-
gocjowanie” liczby ofiar obozu Auschwitz-Birkenau stanowi najbardziej
wymowny tego przyklad (Dobrosielski 2016: 26).

Liczebniki i kwantyfikatory okazujg si¢ waznymi $rodkami retorycz-
nymi - szczegdlnie kwestia liczby ofiar, stanowigca wedtug Jacka Leociaka
(2009: 51-61) istotng metafore w publicznych dyskursach wokot Zaglady.
W czeskich dyskusjach pojawiaja si¢ one w kontekscie rozdzwieku mie-
dzy oficjalng liczbg wigzniéw obozu w Letach a szacunkami Amerykanina
modwigcego o ,tysigcach ofiar”. W przypadku polskich dyskusji o ksigzkach
Jana Tomasza Grossa kontrowersje dotyczace liczby - np. redukcja licz-
by ofiar w oficjalnym wydaniu Ztotych zniw - stuzyly czesto oponentom
jako argument do dezawuowania jego ustalen (Dobrosielski 2016: 30-36).
W czeskich dyskusjach z kolei komentatorzy krytykuja Polanskyego wia-
$nie za to, ze swym malo profesjonalnym podejsciem do liczb, ale tez ka-
tegorii, ktorymi postuguje sie¢ dos¢ dowolnie (np. uzywajac w odniesieniu
do Let terminu ,,0b6z $mierci’, ktéry w dyskursie wokdt Holokaustu ma
bardzo wyraznie okreslone zastosowanie), dostarcza zwolennikom ,,apte-
karskiej skrupulatnosci” - podobnym do polskich krytykéw - powodow
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do zdyskredytowania catej sprawy. Jak pisal w recenzji opublikowanej na
tamach magazynu ,,Novy prostor” Ondrej Slacalek:

Czy trzeba byto je [zbrodnie dokonywane w obozie w Letach - W.P-V]
koniecznie wyolbrzymia¢ i stworzy¢ z nich jaki§ maly czeski O$wiecim?
Czy bez tych wyobrazen te zbrodnie okazalyby sie mniej zbrodnicze? Nie
sadze. Niestety, byly zbrodnicze az nadto. [...] Czy oprocz rozpoczecia dys-
kusji Polansky nie przyczynil sie réwniez do jej zamkniecia? Czy swoim
nonszalanckim stosunkiem do faktéw nie dostarczyt argumentéw history-
kom bronigcym tezy o czeskiej niewinnosci? [...] Czy tym, ktorzy zaprze-
czaja czeskiej winie [...], nie dal fatwej okazji do krytyki i twierdzenia, ze
ich oponenci, dyletanccy i histeryczni aktywisci, klamig w sprawie Let, i do
stworzenia tym samym zastony dymnej, dzigki ktérej sami moga wigcej
ktamac? (Slacédlek 2015).

Paradoksalnie jednak merytoryczna nierzetelnos¢ Polanskyego mo-
gla tez okazac si¢ — na pierwszy rzut oka nieoczywistym, ale by¢ moze tym
skuteczniejszym - argumentem stuzacym do krytyki instytucji czeskich
i sprowokowania czeskiej opinii publicznej, ktora bytaby sktonna pochop-
nie odrzuci¢ rewelacje Amerykanina. Jak zauwazyl w recenzji opublikowa-
nej na stronach czasopisma ,,A2” Lukas Rychetsky:

Kiedy [...] zaczniemy bada¢ tylko te najbardziej podstawowe, ale w spra-
wie Let fundamentalne fakty, z groza stwierdzimy, ze autor by¢ moze po-
mylil si¢ w oszacowaniu liczby wieznidw, wyraznie przesadzil z liczba tych,
ktorzy zgineli w samym obozie, a nawet nie zawahat sie spekulowacé na te-
mat nieistniejagcych komor gazowych i przenoé$nych krematoriéow, zarazem
jednak zaden przedstawiciel spolecznosci czeskich historykéw nie wystapit
jak dotad z polemika, ktdra jego zréodta i wywody zupelnie by podwazyta
(Rychetsky 2015).

Specyficzna konwencja ksigzek Polanskyego pozwala dobitniej uka-
za¢ niewystarczajgce zaangazowanie instytucji naukowych i badawczych,
ktére moglyby pomdc w rozstrzygnieciu niektdrych spornych kwestii lub
wypelni¢ luke réwniez wskazywang przez komentatoréw. Do tej pory
gtéwnymi opracowaniami poswigconymi tej tematyce pozostawaly prace
brnenskiego historyka Ctibora Necasa. Brak zainteresowania jego bada-
niami wytykatl czeskim $rodowiskom w przywolywanym juz artykule Jind-
tich Sidlo. Do tego tematu powraca tez Luka$ Rychetsky, podkreslajac, ze
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rozwdéj metodologii badan historycznych, szczegdlnie fala zainteresowania
metodologia oral history nie staly si¢ - wbrew przypuszczeniom - impul-
sem do gromadzenia wywiadow z ocalonymi Romami badz przynajmnie;j
ich potomkami (Rychetsky 2015).

W dodatku wsrdd publikacji firmowanych przez instytucje naukowe
znalazl si¢ tez niestawny artykul Josefa Valenty Medidlni debata o tdboru
v Letech o¢ima historika, ktérego autor, podajac w watpliwos¢ zasadnos¢
okreslania obozu w Letach mianem ,,koncentracyjnego’, dostarczyt argu-
mentéw przedstawicielom czeskiego Zycia publicznego bagatelizujagcym
kwesti¢ romskiej martyrologii (Valenty 1999: 9-15)". Z tego tez wzgledu
duze poruszenie wywotalo i niemate oczekiwania rozbudzilo w ostatnich
miesigcach wspomniane juz monumentalne dzielo historyka Jana Tesara.
Istniejace ,,biale plamy” w historii zagtady czeskich Romow starajg sie wy-
pelniac réwniez inni historycy, czego przyktadem moze by¢ studium Petra
Klinovskyego poswiecone czeskim funkcjonariuszom nadzorujacym oboz
w Letach (Klinovsky 2016).

Dyskusje wokot powiesci Polanskyego odslaniaja tez inny problem
charakterystyczny dla dyskurséw dotyczacych Holokaustu. W' recenzji
ksigzki Tdbor smrti Lety Ondrej Slacdlek zarzuca amerykanskiemu pisa-
rzowi, ze ,w sposob niezbyt delikatny obwinit wigkszos¢ (jak gdyby mogta
ona odpowiadac za czyny swoich rodzicéw i dziadkéw w czasach protekto-
ratu)” (Slacalek 2015). W szerszym kontekscie sporéw o obdz w Letach au-
tor rozbudowuje te teze w artykule opublikowanym w czasopismie ,,A2”:

[...] wida¢ tu prébe sformutowania jakiej$ wrecz metafizycznej czeskiej
winy, wyrazng u wielu dzialaczy na rzecz ochrony praw czlowieka. [...]
Obydwie inicjatywy chciatyby walczy¢ z nacjonalizmem, ale kladac na-
cisk na jaka$ metafizyczna wine, ktérg dziedziczy sie po przodkach, tylko
wzmacniaja jego podstawy (Slacalek 2017).

Warto zwrocic¢ uwage, ze kategoria ,winy metafizycznej” powraca jako
sformufowanie intuicyjne i - jako ,jaka$ metafizyczna wina” - traktowa-
na jest z pewna nieufnoscig. Tymczasem chodzi o pojecie, ktore na fali
rozliczen po II wojnie $wiatowej zajelo istotne miejsce w refleksji filozo-
ficznej. Koncepcja ,winy metafizycznej”, ktorg Karl Jaspers definiowat jako

13 O kontrowersjach wokoét tego artykutu pisze szerzej Dagmar Magincova (Magin-
cova 2011: 177-180).
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»uchybienie bezwzglednej solidarnosci z czlowiekiem jako takim” (Jaspers
1982: 37), powraca tez na gruncie historiografii, szczegélnie w dyskursach
poswieconych Holokaustowi, ktadacych nacisk na etyczny wymiar badan
nad przeszloscia. W tym ujeciu kategoria ta oznacza pewne moralne zobo-
wigzanie jednostki wobec tych, ktérzy ja poprzedzali, zobowigzanie prze-
kraczajace ramy jej egzystencji i siegajace w przesztos¢. Taka koncepcja
powraca — nie zawsze okreslana jako ,wina metafizyczna” — np. w pismach
Paula Ricoeura czy Hansa Ulricha Gumbrechta (Ricoeur 2006; Gumbrecht
2002). W polskim kontekscie odwoluje sie do niej np. Anna Engelking-
-Boni, piszac: ,,[...] ponosimy wine metafizyczna za to, ze niektorzy Polacy
wydawali i mordowali okrutnie Zydéw” (cyt. za Dobrosielski 2016: 34).
Pawel Dobrosielski wskazuje wrecz, Ze w polskich dyskusjach ten nurt re-
fleksji, ktory okresla mianem psychoanalityczno-metafizycznego, stanowi
jeden z gtéwnych paradygmatéw mowienia o zagtadzie:

Moralno$¢ zyskuje tu wymiar metafizyczny, poniewaz jedyna realna zmia-
na, jaka ten dyskurs bylby w stanie wywota¢, rozegraé si¢ moze wylacznie
w sferze ,,zbiorowej psychiki”> W realnym $wiecie politycznego czy spo-
tecznego dziatania nic juz nie pozostalo w tej kwestii do zrobienia poza
rytuatem [...] (Dobrosielski 2016: 14).

Oczywiscie koncepcja ,winy metafizycznej” réwniez podlega¢ moze
krytyce z roznych perspektyw. W przypadku dyskusji czeskich charaktery-
styczne byloby jednak przede wszystkim to, ze kwestia pamigci o wydarze-
niach zwigzanych z zagtada Romoéw wymaga jeszcze bardzo konkretnych
dzialan, ktére nalezy wykonacé w $wiecie spotecznym i politycznym.

Zapach trudny do wytrzymania

I tu przechodzimy do gléwnego tematu zaréwno ksiazki Polanskyego,
jak i szeregu innych wypowiedzi, a mianowicie problemu zwigzane-
go z upamigtnieniem romskiej martyrologii. Kulminacyjnym punktem
»dziennikow” Polanskyego jest opis uroczystosci odstonigcia pomnika
upamietniajacego ofiary obozu w Letach: chodzi o skromny monument,
ukryty w lesie na tylach dzialajacych wcigz chlewni. Dla autora uroczy-
sto$¢ ta nie jest sukcesem, ale swiadectwem porazki, po ktérej rozczaro-
wany opuszcza Republike Czeska. Powodem, dla ktérego opublikowana
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dwadzie$cia lat pozniej ksigzka nie traci na aktualnosci, jest fakt, ze o zagla-
dzie czeskich Roméw do dzi$§ przypomina nie monument, lecz niechlub-
na chlewnia funkcjonujaca w miejscu dawnego obozu. Przedsigbiorstwo,
budzace nieuchronne skojarzenia wizualne i symboliczne z infrastruk-
turg obozdéw zaglady, stanowi tak mocng i wymowna figure retoryczna,
ze najbardziej brawurowe konstrukcje stylistyczne Polanskyego stanowig
tylko niewinny komentarz. ,,Smréd chlewdw”, unoszacy si¢ nad dyskusja
o obozie w Letach, to watek przewijajacy si¢ w wypowiedziach wielu cze-
skich komentatoréw. Draznigcy, niezno$ny i niedajacy spokoju zapach sta-
je sie motywem powracajacym w kolejnych latach i dekadach. W sposéb
najbardziej dosadny pojawia si¢ w manifescie rozpowszechnianym przez
Legendarnego Perdka: ,,Koszmary O$wiecimia do dzi$§ cuchng w Letach
- i to dostownie: na miejscu obozu stoi dzi$ chlew. Sktadowalibyscie gnoj
w Terezinie lub odchody w Lidicach? Wymiotuje, poniewaz jest mi od tego
niedobrze” (ryz. 2015). Watek ten porusza tez Jindfich Sidlo w artykule
z roku 2012 roku:

Kiedy do Let przyjechal w maju 1995 roku prezydent Vaclav Havel, byto
to dla uczestnikéw wydarzenie niezapomniane. Warunki meteorologiczne
panujace tego dnia, gesty deszcz i silny wiatr zmienily akt zalobny w ab-
surdalne przezycie, gdy zalobnicy brodzili w kilkucentymetrowym bagnie,
a nieustepujaca won z niedalekiego chlewu wciaz przypominala, ze praw-
dziwe okropienstwa rozgrywaly si¢ kilkaset metrow dalej, wlagnie w miej-
scu tego chlewu, ktéry w latach 70. ukryt wspomnienia. Méwienie o chle-
wie jest chyba jeszcze bardziej meczace niz skargi na brak zainteresowania
ze strony politykéw [...]. ,Sprawa chlewu” - przyznam si¢ - stala si¢ moja
dziennikarska obsesja, pytalem o nig chyba kazdego premiera od potowy
lat 90. Jedyna rzecza, ktéra zmieniata si¢ przez te lata, byla wysokos¢ kwoty,
jaka trzeba by wygospodarowa¢, zeby uporzadkowa¢ przestrzen w Letach
(Sidlo 2012).

Obok niedajacego si¢ usuna¢ zapachu unoszacego si¢ nad chlewami
drugim powracajacym watkiem jest przekonanie o powtarzalnosci i da-
remnosci dziatan na rzecz godnego upamietnienia obozu. Artykul Sidla
zaczyna sie sfowami:

Nie wiem doktadnie, jaki program na niedziele ma premier Petr Necas
[...], ale wiem calkiem dobrze, gdzie by¢ powinien i gdzie go nie bedzie.
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W Letach, gdzie - jak co roku - spotkaja sie czescy Romowie, kilku eks-
centrycznych aktywistow od praw czlowieka, przedstawiciele Koscio-
téw i jedenastu ambasadoréw [...] i uczcza pamig¢é o ofiarach romskie-
go Holokaustu, w ktérym Lety smutno odgrywaja zasadniczg role. I juz
niemal tradycyjnie akcja odbedzie sie bez zainteresowania najwazniej-
szych czeskich politykéw. [...] To naprawde straszny wstyd. Zupelnie
niepotrzebnie w zwigzku z Letami powtarzam to co roku, poniewaz jako$
naiwnie wierzylem, ze moze na przyklad w tym roku uroczystos¢ bedzie
troche bardziej godna lub moze, méwiac $cidlej: ze wreszcie godnie bedzie
odpowiada¢ pamieci o wydarzeniach, ktére symbolizuja Lety (Sidlo 2012).

Przewidywalno$¢ i powtarzalnos¢ gestow i wypowiedzi oraz $wiado-
mos$¢ ich nieskutecznosci staje si¢ wiec kolejnym waznym s$rodkiem reto-
rycznym w dyskusjach na temat obozu w Letach. Szczegdlnie wymownym
tego przyktadem moze by¢ decyzja redakeji czasopisma ,,Respekt’, ktora
w odpowiedzi na stowa Andreja BabiSa, okreslajacego Lety ,zwyczaj-
nym obozem pracy”", przedrukowata tekst sprzed ponad dwudziestu lat
z komentarzem: ,,Uwagi Andreja BabiSa znéw przypomnialy o problemie
upamietnienia na miejscu romskiego obozu koncentracyjnego w Letach.
Ponownie publikujemy tekst z 1994 roku, poniewaz zwrdcit on uwage na
te kwestie po raz pierwszy” (Brabec, Sidlo 2016). Aktualno$¢ tez artykutu,
zatytulowanego prowokacyjnie Konecné feseni na cesko-némecky zpiisob
(Ostateczne rozwigzanie na sposob czesko-niemiecki), mogta retorycznie
wzmocni¢ oskarzycielski wydzwiek tekstu.

W przekonaniu samych komentatoréw ,sprawa chlewu’, ,spdr
o chlew” staly si¢ swego rodzaju ,zakletym kregiem”, w ktérym utkwita
czeska opinia publiczna. Jak pisze Slacalek: ,[...] w ramach sporu wokot
obozu pojawiajg sie nowe postaci i inicjatywy, ale cos z zaklecia lat 90. stale
sie powtarza” (Slacalek 2017).

Uczestnicy dyskusji coraz czgsciej podkreslaja wlasng niemoc w kon-
frontacji z polityczna racja, zgodnie z ktéra wyasygnowanie odpowiednich
srodkéw na usunigcie budzacej zgorszenie chlewni nie stanowi priorytetu.
Jest to réwniez punkt, w ktérym dyskusje na temat polityki pamieci zde-
rzajg sie z oficjalnymi praktykami upamigtnienia, a efekt tej konfrontacji

4 Kwestia akceptacji pracy przymusowej jako narzedzia dyscyplinowania réznych
grup spolecznych stanowi skadinad osobny, wazny watek, powracajacy w dyskusjach o sto-
sunkach czesko-romskich.
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sugerowaé moze, Ze wbrew przytoczonym na poczatku rozpoznaniom
wplyw dyskurséw na rzeczywisto$¢ spoleczng nie jest az tak oczywisty
ibezposredni. Zestawienie to sklania takze do postawienia pytania o to, jak
w tych dzialaniach ksztaltujg sie relacje wladzy i kto dysponuje srodkami
- nie tylko ekonomicznymi - niezbednymi do wyznaczania kierunku
polityki pamigci. Jak przypominajg uczestnicy dyskusji, juz sam fakt, ze
piecze instytucjonalng nad pomnikiem w Letach sprawuje Pamatnik Li-
dice (Pomnik Lidice) — najwazniejszy o$rodek zajmujacy sie upamigtnie-
niem czeskiej martyrologii - jest znamienny. Jak pisze Slacalek:

[...] pamie¢ Roméw jest podporzadkowana pamieci wigkszosci, ktorej
cierpienie wydaje si¢ wazy¢ wigcej, nie méwigc o tym, ze sama ta wigk-
sz0$¢ odegrata aktywna role w cierpieniu mniejszo$ci. A przede wszyst-
kim: podczas gdy w Lidicach stoi monumentalny pomnik, w Letach na
miejscu meKki stoi chlew (Slacalek 2015).

To za$ znéw przypomina, ze jezeli polityka pamieci jest obszarem
konfliktu pomiedzy pamigciami réznych zbiorowosci, to rywalizacja mie-
dzy nimi oparta jest na nieréwnosciach, a reprezentanci grup mniejszo-
sciowych (nie tylko narodowych czy etnicznych) pokona¢ musza wigcej
barier, szczegdlnie jezeli na status mniejszosci nakladajg sie kwestie zwia-
zane z wykluczeniem ekonomicznym.

Mogloby sie wydawac¢, ze w tej sytuacji zaangazowanie reprezentan-
tow spoleczenstwa wiekszo$ciowego w sprawy mniejszosci sprzyja jej in-
teresowi. Zaangazowanie to nie jest jednak przezroczyste, a czasem - by¢
moze wbrew intencjom gtéwnych zainteresowanych - staje si¢ forma za-
woalowanego dyscyplinowania mniejszosci. Kiedy Ondrej Slacalek pisze,
ze wydatku ,,setek milionow, ktore kosztowataby likwidacja chlewni, zadna
wladza nie obroni nie tylko przed wigkszoscig, ale moze tez przed wieloma
Romami, ktérzy mogliby pyta¢, dlaczego pienigdzy tych nie przeznaczy¢
raczej na wyciagniecie zywych z putapki gett” (Slacalek 2017), utrwala wy-
jatkowo stygmatyzujace wyobrazenie o warunkach zycia romskiej mniej-
szosci (wskazujgc zarazem na jej systemowe dyskryminowanie). Stawia
réwniez jej przedstawicieli przed budzacym liczne watpliwo$ci wyborem
miedzy ,,pamigcig o zmarlych” a ,troska o zywych’, przy czym rozwiazy-
wania tego dylematu nikt nie wymagaltby od spoteczenstwa wigkszoscio-
wego.
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Warto tez przy tej okazji zauwazy¢, ze przywolywane przeze mnie
dyskusje maja dos¢ ograniczony zasigg: powracaja w nich te same tytu-
ly czasopism i te same nazwiska. W dodatku wydawnictwa, ktére wia-
czajg sie aktywnie w debate, maja specyficzny status: oprocz stosunkowo
poczytnego i opiniotwdrczego tygodnika ,,Respekt” oraz artykulu Sidla
opublikowanego na famach popularnego dziennika ,Hospodarské novi-
ny” przywolywane przeze mnie teksty pochodza ze stron czasopism takich
jak ,,A2” czy ,Novy prostor’, a wigc wydawnictw raczej niszowych, wyra-
zi$cie okreslonych ideowo i adresowanych do konkretnych, raczej dobrze
wyksztalconych, zaangazowanych grup odbiorcéw. Ten drugi tytul to ma-
gazyn nalezacy do sieci International Network of Street papers. Jego dys-
trybucja zajmuja si¢ osoby znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji zyciowej, do
ktorych trafia potowa kwoty uzyskanej ze sprzedazy®. Jezeli dodamy, ze za
publikacjami poswieconymi romskiej martyrologii stoja czgsto instytucje
funkcjonujace w pewnych niszach, jak wspomniana juz Antifasisticka akce
czy wywodzace si¢ z kultury undergroundowej wydawnictwo Revolver
Revue, nakladem ktdrego ukladata si¢ np. ksigzka o obrazach romskiego
Holokaustu w literaturze (Heftrich 2009), mozna by wrecz zaryzykowaé
stwierdzenie, ze rzecznikami ,,sprawy romskie;j” staja si¢ czesto ci, ktorzy
w ramach ,,spoteczenstwa wigkszo$ciowego” sami zajmuja pozycje badz
marginalne, badz alternatywne wobec jego oficjalnych instytucji - czy to
z powodu $wiadomie podjetej strategii, czy ze wzgledu na zbieg innych
okolicznosci.

Sam Polansky jest tu ciekawym przykladem. Z jednej strony, jako
Amerykanin przybywajacy do postkomunistycznej Czechostowacji cieszyt
sie — jak podkreslaja recenzenci jego ksigzki — uprzywilejowanym statu-
sem, z drugiej jednak - jesli przyjrze¢ si¢ wedrownemu, spartanskiemu
trybowi Zycia, ktére do$¢ drobiazgowo opisuje w swoich dziennikach -
mozna stwierdzi¢, ze ten spdzniony hipis podrézujacy kamperem po Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej jawi¢ sie musiat jako dos¢ specyficzny posta-
niec marzen o amerykanskim $nie. Opis jego perypetii w Stanach Zjedno-
czonych wskazuje za$, ze rowniez w swojej ojczyznie mogl by¢ postrzega-
ny jako posta¢ ekscentryczna, przez przychylniejszych jako nieszkodliwy

15 Zmiana redakgji i profilu czasopisma ,Novy prostor” na przetomie roku 2016
2017 roku wywotata wiele dyskusji; pojawil sie wowczas argument, Ze lewicowy charakter
czasopisma ogranicza liczbe jego potencjalnych czytelnikéw, a tym samym - paradoksalnie
nie sprzyja sprawie tych, ktorych miesigcznik miat wspierac.
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pasjonat lokalnej historii, idealista owladniety szlachetnym celem, przez
mniej przychylnych jako uciagzliwy obsesjonat. Dalsze koleje loséw Polan-
skyego potwierdzaja teze o jego specyficznym potozeniu. Jak dowiaduje-
my sie ze strony internetowej, niepowodzenia w Republice Czeskiej nie
sprawily, ze porzucil zainteresowanie problematyka romska, przeciwnie:
stal sie zaangazowanym dzialaczem na rzecz spoteczno$ci romskich w roz-
nych krajach Europy. Ostatnie wiadomosci dotyczg jego zaangazowania
w pomoc uchodzcom w Kosowie. Za swoja dziatalno$¢ na rzecz ochrony
praw cztowieka otrzymal szereg nagréd i wyréznien.

Jezeli - jak pisze Pawet Dobrosielski, komentujac koncepcj¢ pamig-
ci protetycznej — ,,w procesie transmisji pamieci o przeszlosci dojs¢ moze
do tak daleko posunigtej identyfikacji z narracja o przesztosci, ze cudza
pamie¢ zostaje przeszczepiona jako wlasna” (Dobrosielski 2016: 21), to
w przypadku Polanskyego mamy do czynienia z identyfikacja z cala grupa
etniczna i jej losami. Jak twierdzi Lukas Rychetsky:

Polansky napisal [...] powie$¢, ktora weiagnie w akcje zaréwno czytelni-
kéw utozsamiajacych sie z nig bez zastrzezen, jak i tych postrzegajacych ja
jako historie cztowieka, ktdry tak bardzo wczut sie w los innych, ze stwo-
rzyl z niego swoja wlasna historie (Rychetsky 2015).

Te rozwazania sklaniaja nas do zadania jeszcze jednego, szczegolnie
klopotliwego pytania: czy w dyskusjach o obozie w Letach jest miejsce dla
glosu przedstawicieli spotecznosci romskiej? Przywolanie przeze mnie
wypowiedzi samych tylko czeskich komentatoréw nie powinno przysto-
ni¢ faktu, ze w debatach aktywnie uczestnicza tez Romowie. Sama ksigzka
Polanskyego opatrzona jest stowem wstepnym nie tylko Petra Pitharta,
ale tez Josefa Mikera (Miker 2014), romskiego aktywisty, ktory udzielit
réwniez obszernego wywiadu w po$wieconym sytuacji Roméw numerze
»A2” (Metelec, Rychetsky 2017). Warto przy tym dodac, Ze przedstawiciele
$rodowisk romskich nie zawsze akceptuja Polanskyego jako swojego re-
prezentanta. Karel Holomek, jeden z ocalonych z obozu w Letach, zdecy-
dowanie przeciwstawia si¢ narracji proponowanej przez amerykanskiego
autora:

[Polansky - przyp. W.P.-V.] nie rozumial czeskich warunkéw, nie rozu-
mial odmiennego podejscia do tych kwestii ze strony wiadzy i czeskiego
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spoleczenstwa, ktdre roznily sie pod tym wzgledem do$¢ diametralnie, nie
chcial przyzna¢, ze Havel odegral wazna role we wspieraniu zainteresowa-
nia Romami i ich ofiarami z czaséw wojny. Nie znat ani stowa po czesku
(Holomek 2015).

Skadinad jednym z zarzutéw pod adresem publikacji Polanskyego
jest to, ze utozsamiajac si¢ ze sprawg romska, paradoksalnie nie dopuszcza
do glosu samych Romow, tworzac egocentryczng opowies¢ skoncentro-
wang wokdt jego wlasnych doswiadczen. Analiza czeskich debat pokazuje
zreszta, ze rowniez w nich kwestia obozu w Letach staje si¢ pretekstem
do refleksji raczej nad problemami kultury czeskiej, ktére w stosunkach
czesko-romskich si¢ krystalizuja, niz nad specyfika polozenia i doswiad-
czen romskiej mniejszo$ci. Podsumowaniem wszystkich tych probleméow
wydaje sie wypowiedz Michala Komarka, opublikowana w poswieconym
romskiej problematyce serwisie Romea:

To, co dzieje si¢ wokodt chlewu w Letach w Pisku, wcigz mowi wazne i cie-
kawe rzeczy o spoleczenstwie czeskim, o poziomie naszej dyskusji pu-
blicznej, o charakterze i sensie protestu, o komunikacji wewnatrz romskiej
spolecznosci, ewentualnie miedzy romskimi i proromskimi aktywistami
(Komarek 2015).

Zdaniem Komarka ciggnace si¢ przez dziesigciolecia spory sa pochod-
ng dezintegracji czeskiego spoleczenstwa i oznaka charakterystycznych
dla niego konfliktéw: ,,Obawiam si¢, ze chlew w Letach przetrwa te wia-
dze, przetrwa tez rok 2020. Jest symbolem naszego stosunku do historii,
polityki, protestu, debaty publicznej, stosunku wiekszosci do mniejszosci
romskiej...” (Komarek 2015).

Dziwne i smutne lata 90.

Zgodnie z tytutem ksigzka Polanskyego ma jeszcze jednego ,,cichego
bohatera™ przywolywane w tytule lata 90., a wlasciwie pierwsza ich po-
lowa. Transformacja ustrojowa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
stanowi wazny kontekst $ledztwa, ktérego bohater staje si¢ zarazem ob-
serwatorem. Tdbor smrti Lety mozna wiec rowniez czyta¢ — cho¢ i przy tej
lekturze zglosi¢ nalezy pewne zastrzezenia — jako swoista kronike dekady,
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ktéra wcigz domaga sie opowiedzenia i potrzebuje wyrazistych form nar-
racyjnych. Z zapiskéw Polanskyego wytania si¢ obraz transformacji jako
dziwnego ,czasu przejsciowego’, pelnego kontrastow i estetycznych eks-
cesow. To $wiat, w ktéorym ostentacyjne bogactwo, markowe garnitury
i zagraniczne, I$nigce marmurami hotele sasiadujg z przestrzeniami, gdzie
czas zatrzymal sie przed 1989 rokiem i jedynym echem zmian — w sennych,
zapyziatych knajpach prowincjonalnych miasteczek - staja si¢ polyskliwe
ortalionowe dresy i wyzywajace stroje kelnerek. W tej wizji Czechostowa-
cja jawi si¢ jako kraj zamieszkany przez niekryjacych si¢ ze swymi rasi-
stowskimi uprzedzeniami niegustownie ubranych ludzi, lubujacych sie
w tlustej diecie, czego wyrazne $lady nosi ich niezbyt zdrowa cera.

Autor koncentruje si¢ na Czechach, ale mozna przypuszczac, ze zbio-
rowy portret mieszkaricéw Europy Srodkowej tudziez Srodkowo-Wschod-
niej nie wypadlby o wiele korzystniej. Na mapie jego peregrynacji pojawia
sie zreszta rowniez Polska A.D. 1993, a wlasciwie - co znamienne - jedna
z »,ikon” polskiej transformacji — hotel Marriott, w ktérym odbywa si¢ mie-
dzynarodowa konferencja poswigcona Romom.

Trudno nazwa¢ wizje Polanskyego oryginalng - znajdziemy w niej
echa licznych stereotypdw i narracyjnych klisz, ktérymi zdazyla obrosnaé
przestrzeri Europy Srodkowej schytkowego komunizmu i czasu transfor-
magcji; na mysl przychodza zwlaszcza satyryczne utwory anglosaskich pi-
sarzy po$wigcone wariacjom na temat ,,dzikiej Europy Wschodniej”. Pe-
rypetie narratora ksigzki poréwna¢ mozna chociazby do przygod doktora
Petwortha z Kursow wymiany Malcolma Bradburyego, a tajemnicze wyda-
rzenia, ktdre zaczynaja towarzyszy¢ jego poszukiwaniom prawdy na temat
obozu w Letach, wydaja si¢ jakby wprost wyjete z powiesciowego $wiata
fikcyjnych komunistycznych lub postkomunistycznych krain, ktdre znaj-
dziemy w niektdérych powiesciach Davida Lodge’a czy Jonathana Franzena
(zreszta utwory te czgsto powstawaly na podstawie osobistych doswiad-
czen autorow).

Cho¢ sam Polansky zdaje sie figurg jakby wprost wyjeta z tej prozy,
warto wspomnie¢, Ze jego wedréwka moze by¢ tez ilustracjg znacznie szer-
szego fenomenu, ktory nie doczekal si¢ chyba do tej pory wigkszej uwagi.
Lata 90. XX wieku to czas, w ktérym w Europie Srodkowej i Wschodniej
zjawilo sie wielu przybyszy z Zachodu, szczegélnie ze Stanéw Zjednoczo-
nych, niektérzy z nich w poszukiwaniu swoich korzeni lub egzotycznych
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wrazen, inni kuszeni mozliwosciami zrobienia kariery na dynamicznie
rozwijajacych sie rynkach pracy. Slacalek wskazuje na uprzywilejowana
i wymagajaca sproblematyzowania pozycje Polanskyego, ktéry maogt by¢
postrzegany jako przedstawiciel imperium, wykorzystujacy swdj status, by
dyscyplinowa¢ obywateli ubogiego postkomunistycznego panstwa.

Warto jednak pamieta¢, ze transfer wartosci nie byl woéwczas
jednokierunkowy: o ile Czesi pielegnowali kult ,amerykanskiego snu”
i traktowali amerykanska demokracj¢ jako model wzorcowy, o tyle dla
wielu przybyszy z tego kraju, szczegélnie dla outsideréw i ludzi wykorze-
nionych, wlasnie Europa Srodkowo-Wschodnia stanowila swoistg ,,ziemie
obiecang” Lata 90. byly wiec rowniez czasem swoistej ,,kolonizacji” tego
regionu przez nows, mobilng, miedzynarodowa klase ,,ekspatow”, ktérych
obecno$¢ stata si¢ widoczna szczegdlnie w $rodkowoeuropejskich metro-
poliach. Na peryferiach aktywnos¢ przybyszy podobnych do Polanskyego
sprzyjala z kolei czgsto podejmowaniu dzialan majacych na celu odnaj-
dywanie, inwentaryzowanie i konserwowanie znikajacego dziedzictwa
mniejszo$ci narodowych i etnicznych.

Cho¢, jak wskazuje chociazby Lukas Rychetsky, wizja transformacji
u Polanskyego opiera si¢ na licznych stereotypach, ,a nawet zbliza sie
do powierzchownych antykomunistycznych klisz — kazda nieprawos¢ na
przyklad interpretuje [on] jako pozostalos¢ normalizacji, wypierajac tym
samym, ze byt to juz okres dzikiego kapitalizmu” (Rychetsky 2015) — wy-
cieczka w lata 90. wydaje si¢ niezbedna dla zrozumienia wspétczesnych
wydarzen. Przede wszystkim dlatego, ze to wlasnie w tej dekadzie obser-
wowa¢ mozna wzrost nastrojow nacjonalistycznych i ksenofobicznych,
ktorych obiektami i ofiarami w Czechostowacji stawali si¢ najczesciej Ro-
mowie. Jak wspomina Josef Miker:

To byt straszny czas. [...] Wyobrazaliémy sobie, ze bedzie znacznie le-
piej. Koniec roku 1989 i rok 1990 to byly wspaniale poczatki. Zalamanie
przyszto wlasciwie w 1992 roku. [...] Wtedy zaczela si¢ przemoc na tle
rasowym. Moje pierwsze spotkanie z neonazistami miato miejsce rowniez
w 1992 roku (Metelec, Rychetsky 2017: 20).

Wydaje si¢ wiec, ze bez skrupulatnej analizy wydarzen pierwszych lat
po roku 1989, a takze toczacych sie wtedy dyskusji nie uda si¢ uchwycic¢
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momentu, kiedy dzialania na rzecz upamigtnienia obozu w Letach wpadly
w 6w ,,zaklety krag”, o ktérym wspomina wielu komentatorow.

Na koniec wypada zada¢ pytanie, czy - i na jakich warunkach - do dys-
kusji o obozie w Letach powinni si¢ wlacza¢ polscy komentatorzy? Piszac
o tej sprawie, jeden z publicystow wyrazit watpliwos¢, czy zagraniczni au-
torzy wytykajacy Czechom niedostateczny rozrachunek z przeszloscig nie
powinni raczej rozliczy¢ sie ze szkieletéw ukrytych w ich wlasnych narodo-
wych szafach. W istocie, tego rodzaju tematy — szczegdlnie podejmowane
z dystansu - sprzyjaja przyjeciu postawy moralizatorskiej i demaskator-
skiej. Moga miedzy innymi by¢ wykorzystywane do demitologizacji pew-
nych pozytywnych skojarzen z kulturg czeska, czego przykladem moze by¢
wywiad ze Zbigniewem Liberg, ktéry — wlasnie w kontekscie sporu o obdz
w Letach - stwierdzal, ze ,,co do Czechéw mylimy si¢ na wlasne zZyczenie
[...]. Oni s tak ksenofobiczni i tak zamknigci w sobie. Nie zdajemy sobie
sprawy do jakiego stopnia, jak mocno” (Kowalski 2013).

Przedstawionej tu rekonstrukcji dyskusji toczacych sie wokot obozu
w Letach towarzyszy natomiast przekonanie, ze daja one wglad w szereg
proceséw charakterystycznych nie tylko dla kultury czeskiej, ale tez dla
catego regionu Europy Srodkowej, a wnikliwa analiza debat prowadzonych
od dwudziestu pigciu lat przez naszych potudniowych sasiadéw pozwo-
li tez zada¢ pytania o stosunek naszej kultury do romskiej martyrologii
i pamieci o niej. Roéwniez u nas jest to temat trudny, o czym $wiadczy¢
moze chociazby niechlubny przyktad z ostatnich kilkunastu miesiecy, czyli
zniszczenie Pomnika Pamieci o Zagladzie Romdéw w Borzecinie.
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The Smell that Cannot Be Removed.
On the Book Death Camp Lety by Paul Polansky

Summary

The history of Lety u Pisku concentration camp that served for the internment of
the Romani people during the period of the Protectorate of Bohemia and Moravia,
as well as the contemporary efforts for its proper commemoration are creating
an important issue influencing current Czech-Romani relations. If we consider
the discourses as privileged instruments forming collective identities and social
reality, the discussions provoked by the publication of the book, Tabor smrti Lety.
Vysettovini zacind 1992-1995 (Death Camp Lety), by Paul Polansky (2014) may
serve as excellent material to analyse these processes, as they focalise the main
problems related to the traumatic events from the past: the attitude of the majority
toward the history of the minority, politics of memory, collective memory and
its conflicts. The author of the article reconstructs crucial features of Czech dis-
cussions concerning the subject of the Lety concentration camp as a particular
example of Holocaust discourse with its own genres and rhetoric.
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Pierwszy numer miesigcznika ,,Krajansky zivot” ukazal si¢ 9 marca
1957 roku z okazji odbywajacego sie w Krakowie I Zjazdu Towarzystwa
Spofeczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéw (dalej TSKCiS), jednocza-
cego czeskie i stowackie towarzystwa z calej Polski. Poniewaz pierwotna
nazwa czasopisma nie zostala zaakceptowana przez 6wczesne wladze,
zdecydowano sie jg skroci¢ i kolejne numery wydawano juz pod tytulem
,Zivot” (zob. Molitoris 2016). Pierwszym redaktorem naczelnym mie-
siecznika Czechdw i Stowakow w Polsce zostal warszawski Stowak, Adam
Chalupec, prezes Zarzadu Gléwnego TSKCiS, wybrany do kierowania
pismem na zjezdzie zjednoczeniowym. Jednak w stopce redakcyjnej jego
nazwisko pojawilo si¢ dopiero we wrze$niu 1958 roku, poniewaz Zarzad
Gléwny nie podawal poczatkowo sktadu redakcji. Pierwszy opublikowany
sktad kolegium redakcyjnego byl wiec nastepujacy: Adam Chalupec (re-
daktor naczelny do 1991 roku), Emil Benc¢ik (sekretarz redakeji), Augu-
styn Bryja, Ignac Niznik, Lidia M$alovd, Alena Matelova, Hana Svocikova,
Julia Berli-Wdowicka (redaktor graficzny) i Bogustaw Wlodarski. Redak-
cja miescila sie w Warszawie, w Alejach Jerozolimskich pod numerem 47,
a czasopismo - zgodnie z ramowymi warunkami pozwolenia - wlaczono
do Wydawnictwa ,,Prasa Krajowa” - RSW ,,Prasa” Warszawa.
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Zbogatego materiatu zrédlowego obejmujacego caly okres funkcjono-
wania czasopisma jako organu prasowego mniejszosci czeskiej i stowackiej
(do 1995 roku, kiedy miesigcznik przeszed! w rece mniejszosci stowackiej)
wybralem jako emblematyczne dla podjetych rozwazan cztery roczniki:
1968 i 1969 oraz 1992 i 1993. Nie znaczy to jednak, ze ekscerpcja mate-
rialéw ograniczyla si¢ wytacznie do 48 numeréw periodyku. Przywotywa-
ne artykuly sg jedynie ilustracjami poruszanych problemoéw, a ponadto ze
wzgledu na kontekst, w jakim funkcjonowaly obie mniejszosci, obejmuja
rok poprzedzajacy kluczowe dla mniejszosci czeskiej i stowackiej w Polsce
wydarzenia. Pierwsze z nich to nie tylko wydarzenia marcowe w Polsce,
Praska Wiosna, a nastgpnie sierpniowa interwencja wojsk Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji i rozpoczety po niej proces normalizacji. To
réwniez, a moze przede wszystkim - z punktu widzenia czeskiej i stowac-
kiej mniejszosci narodowej w Polsce — federalizacja, oficjalnie ogloszona
28 pazdziernika 1968 roku. Oprocz tego w 1968 roku obchodzono dwu-
dziestolecie istnienia zwigzkéw Czechéw i Stowakéw w Polsce, ktore po-
taczone zostaty w jedng organizacje w 1957 roku podczas wspomnianego
juz I Zjazdu Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéow.

Drugi wybrany okres funkcjonowania czasopisma (1992-1993) zwia-
zany jest z procesem rozpadu Czechostowacji na dwa osobne panstwa,
ktory formalnie dokonat sie 1 stycznia 1993 roku. Jesli chodzi o relacje
zaréwno pomiedzy czeska i stowacka mniejszoscig w Polsce, jak i pomie-
dzy obiema mniejszosciami a polska wigkszoscia, wydaje sie, Ze ma to fun-
damentalne znaczenie. Ponadto, pod koniec 1990 roku doszto do zmiany
redaktora naczelnego w pi$mie ,,Zivot”. 28 pazdziernika tego roku Zarzad
Gloéwny TSKCiS powotal na to stanowisko innego Stowaka, Jana Spernoge.
Tym samym zastgpit on Adama Chalupca, piastujacego te funkcje od mo-
mentu powstania miesiecznika.

Co jednak najistotniejsze, zmienily si¢ diametralnie warunki wyda-
wania prasy, jak i zasady prawne funkcjonowania mniejszos$ci w Polsce.
Decyzja o zniesieniu cenzury byta jednym z pierwszych postanowien rza-
du utworzonego w 1989 roku, zapadla jednak znacznie wcze$niej — juz
podczas obrad Okragtego Stolu. Jak pisze Kamila Kaminska: ,W spra-
wozdaniu z prac Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu Okragte-
go Stolu z 22 marca 1989 r. stwierdzono, ze warunkiem budowy nowe-
go ladu informacyjnego odzwierciedlajacego istniejacy w spolteczenstwie
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pluralizm opinii jest zniesienie cenzury” (Kaminska 2014: 115). Zgodnie
z ustawa z 11 kwietnia 1990 roku Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Wi-
dowisk z dniem 6 czerwca 1990 roku zostal postawiony w stan likwidacji.

Poréwnanie obu okreséw dziatania czasopisma ,,Zivot”, przez wyod-
rebnienie zmian zachodzacych w ukazywaniu relacji pomiedzy mniejszo-
$ciami czeska i stowacka oraz stosunku obu mniejszosci do wiekszosci,
odsloni istotne sktadniki wizerunku prasowego tych spotecznosci mniej-
szo$ciowych.

Oba wybrane okresy, pomimo ze wydajg si¢ znaczace zaréwno dla sa-
mego czasopisma oraz mniejszosci czeskiej i stowackiej w Polsce, jak i wa-
runkéw ich funkcjonowania wobec kultury wiekszosciowej, niewatpliwie
s3 jedynie arbitralnie wybranymi momentami, stosunkowo statycznymi
w poréwnaniu z ptynnym istnieniem kazdej mniejszosci i zmiennymi wa-
runkami (tak zewnetrznymi, jak wewnetrznymi), z jakimi musi si¢ kazda
z nich nieustannie mierzy¢, odtwarzajac tym samym wtasng tozsamo$é
i negocjujac ja wobec jej ptynnosci oraz relatywnosci (Eriksen 2013: 56).

Bezsprzecznie wyodrebnienie si¢ spoleczno$ci mniejszosciowej
z wiekszosci wigze sie $cidle z ustanowieniem granicy etnicznej, w tym
sensie, w jakim rozumial ja Fredrik Barth, a zatem jako kategorii definiu-
jacej grupe etniczna, organizujaca jej zycie spoleczne oraz zachowania
i relacje (Barth 2004: 354). W tym wypadku jednak nie byla to rzeczy-
wista, lecz medialnie konstruowana granica etniczna, o czym nie nalezy
zapominac i czego jestem w pelni swiadomy. Zatem w podjetych rozwaza-
niach granice, o ktorej pisze Barth i do ktérej odnosi si¢ Thomas Hylland
Eriksen, przenosze z poziomu interakcji spolecznych w przestrzen obra-
zu medialnego, tworzonego w konkretnym kontekscie - historycznym,
prawnym - i w konkretnych warunkach funkcjonowania prasy w anali-
zowanym okresie; wlasnie te czynniki wplywaja w zasadniczy sposéb na
ksztalt komunikacji medialnej oraz konstruowany wizerunek. Zastrzegam
jednak, ze zar6wno ze wzgledu na rozleglos¢ owego kontekstu, jak i fakt, ze
nie stanowi on pierwszoplanowego tematu rozwazan, przedstawiam go tu
w sposob skrétowy, biorgc pod uwage jedynie podejmowane zagadnienia.

Historia stowackiej mniejszosci w Polsce jest stosunkowo niedluga.
Siega poczatkow XX wieku, kiedy to po I wojnie $wiatowej, 28 lipca 1920
roku, decyzjag Rady Ambasadoréw podzielono Slgsk Cieszyniski pomie-
dzy Polske i Czechostowacje oraz przyznano Czechoslowacji wigkszo$é
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spornych terenéw Spisza i Orawy. W wyniku tych postanowien Polsce
przypadlo 25 miejscowosci, w ktérych mieszkata ludnos$¢ rdzennie sto-
wacka. Oczywiscie nie nalezy zapominac¢ o Stowakach, ktorzy przyjezdzali
i osiedlali si¢ w Polsce z powodéw ekonomicznych i osobistych. Byta to
jednak niewielka grupa. W konsekwencji dzi§ mniejszos¢ stowacka tworza
przede wszystkim potomkowie autochtonicznych Stowakéw pochodza-
cych z miejscowosci, ktdre znalazty si¢ w granicach Polski w wyniku mie-
dzynarodowych umoéw i porozumien (Majerikova 2009: 123).

Inaczej jest w przypadku mniejszosci czeskiej. Ma ona w Polsce znacz-
nie diuzsza tradycje: ,,Pierwsze liczniejsze grupy czeskie pojawily si¢ na
ziemiach polskich w potowie XVI wieku” (Tobjanski 1994: 14), co byto
konsekwencja coraz bardziej intensywnych przesladowan religijnych
w monarchii habsburskiej. Szczytowy moment tych przesiedlen przypadt
na czasy po bitwie na Bialej Gorze (1620). Ponadto, w drugiej polowie
XIX i na poczatku XX wieku znaczna liczba Czechéw przybyla do okre-
gow przemystowych Gérnego Slaska w wyniku tzw. kolonizacji frydery-
cjanskiej'. Natomiast na ziemiach centralnej Polski Czesi osiedlali si¢ na
poczatku XIX wieku. To wlasnie wtedy grupa emigrantéw zdecydowala
sie kupi¢ majatek Zeléw. Pierwsze czeskie rodziny zaczely si¢ tam spro-
wadza¢ w 1803 roku. Do dzi$§ Zelow, potozony niedaleko Lodzi, pozostaje
jednym z gtéwnych o$rodkdow czeskiej mniejszosci w Polsce. Nie nalezy tez
zapomina¢ oczywiscie o przygranicznych miejscowo$ciach zamieszkatych
przez ludnos¢ czeska, ktére przypadly Polsce w wyniku miedzynarodo-
wych porozumien, jak chociazby Slone, Brzozowie, Blazejéw, Czermna,
Jakubowice, Pstrazna czy Bukowina, bedace czedcig tzw. czeskiego katka
wchodzacego w sklad ziemi ktodzkiej.

Ten bardzo ogdlny i z zalozenia uproszczony opis nie ma na celu
przedstawiania historii czeskiej i stowackiej mniejszo$ci w Polsce — jest
tylko ilustracja réznych sposobéw pojawienia si¢ tych grup na ziemiach
polskich. Mniejszo$¢ czeska ma dlugg tradycje i powstala gtéwnie (poza
np. ,czeskim katkiem”) w wyniku migracji Czechéw na te tereny, nato-
miast mniejszo$¢ stowacka uksztaltowala si¢ w duzej mierze wskutek
przesuniecia si¢ granic panstwowych.

! Kolonizacja fryderycjaniska — dzialania zainicjowane przez kréla Prus Fryderyka II
w drugiej potowie XVIII wieku i poczatkach wieku XIX we wschodnich Prusach w celu
zagospodarowania nieuzytkéw na tych terenach przez sprowadzenia tam niemieckich badz
protestanckich osadnikéow.
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Zadna grupa etniczna nie istnieje w prozni — zawsze definiuje sie po-
przez relacje panujace wewnatrz zbiorowosci oraz komunikacje z innymi
spoleczno$ciami. Tworzona jest poprzez kontakt, a zatem - jak pisze Erik-
sen — ,.etnicznos¢ jest aspektem relacji” (Eriksen 2013: 29). W przypadku
mniejszosci czeskiej i stowackiej w Polsce po 1945 roku mamy potencjal-
nie do czynienia ze ztozonym ukfadem odniesien: stosunkiem mniejszosci
czeskiej do stowackiej, czeskiej mniejszosci do kultury wiekszosciowej oraz
zwigzkami taczacymi mniejszos¢ stowacka z polska wiekszoscig. W swo-
im artykule chcialbym si¢ przyjrze¢ blizej tym wlasnie relacjom, a precy-
zyjniej rzecz ujmujac - ich obrazowi ukazywanemu w prasie tych dwdch
mniejszosci, i odpowiedzie¢ m.in. na pytania, w jaki sposdb ich odrebnos¢
w zmieniajgcych sie warunkach prezentowana jest w miesieczniku ,,Zivot”
oraz jak (i czy w ogole) czasopismo to komunikuje réznice kulturowe.

Jednym z istotnych sposobdéw zaréwno komunikacji wewnatrz kultu-
ry mniejszosciowej, jak i prezentowania wlasnej odrebnosci na zewnatrz
(kulturze wiekszosciowej) jest bez watpienia prasa. To tzw. nosnik orga-
nizacyjny, a wigc takie narzedzie, ktore — postugujac si¢ sformutowaniem
Eriksena - organizuje mniejszo$¢ w mniejszo$¢ i uzasadnia jej lojalno$¢
wobec siebie (Eriksen 2013: 87). Niemniej badanie prasy mniejszo$ciowej,
szczegélnie tej wydawanej w okresie panowania rezimu komunistyczne-
go w Polsce, wymaga kilku waznych zastrzezen. Przede wszystkim nalezy
pamietad, ze prasa mniejszosciowa to pewien rodzaj autoprezentacji gru-
Py, a zatem taki sposob komunikowania, ktdry ,,stuzy przekazaniu innym
obecnym, ze jest si¢ osobg o okreslonych, pozadanych badz niepozada-
nych cechach” (Goffman 2012: 77). Innymi stowy, jest to raczej prezentacja
cech oczekiwanych przez spolecznos¢ wigkszosciowa niz cech wlasciwych
mniejszosci: tego, jak grupa mniejszosciowa chcialaby by¢ widziana przez
wigkszo$¢, a nie tego, jaka jest w rzeczywisto$ci. Ponadto, nie nalezy zapo-
mina¢, ze nie zawsze cechy pozadane przez grupe wiekszos$ciowa odpo-
wiadajg temu, jak mniejszos¢ pragnetaby by¢ postrzegana.

Sytuacje te komplikuja dodatkowo warunki, w jakich prasa mniejszo-
sciowa si¢ ukazywala. Grupy mniejszosciowe prezentowaly si¢ bowiem
pod $cisla kontrolg cenzury, co w znaczacy sposob wptywalo na mozli-
wosci eksponowania cech charakterystycznych. W zwigzku z tym trzeba
uwzglednic¢ okolicznosci, w jakich komunikacja tego rodzaju si¢ odbywala,
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zaréwno jesli chodzi o status prawny mniejszosci narodowych, jak i mozli-
wosci wydawania prasy w okresie funkcjonowania cenzury.

Po II wojnie $wiatowej polskie wladze staraly si¢ rozwija¢ koncepcje
panstwa narodowego, zacierajac réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupa-
mi etnicznymi a kultura wiekszosciowa. W deklaracji sejmu ustawodaw-
czego z lutego 1947 roku prawa mniejszosci ujete zostaly jako uprawnie-
nia indywidualne (Chatupczak, Browarek 1998: 44). Podobnie kwestie te
regulowal artykul 67 ustep 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 22 lipca 1952 roku, gwarantujacy réwnos¢ wszystkich obywateli nieza-
leznie od plci, urodzenia, wyksztalcenia, zawodu, narodowosci, rasy oraz
pochodzenia i polozenia spotecznego. W konsekwencji, jak pisza Henryk
Chatupczak i Tomasz Browarek, ,,prawa poszczegdlnych mniejszosci naro-
dowych stawaly sie suma indywidualnych praw poszczegélnych jej czton-
kow” (Chalupczak, Browarek 1998: 44).

Sytuacja czeskiej i stowackiej mniejszo$ci w Polsce stala si¢ rowniez
przedmiotem zatgcznika do polsko-czechostowackiego ukltadu o przyjazni
i pomocy wzajemnej, zawartego 10 marca 1947 roku. Polska zobowigza-
ta si¢ zapewni¢ obydwu tym mniejszo$ciom mozliwo$¢ rozwoju narodo-
wego, kulturalnego i gospodarczego w ramach praworzadnosci i na zasa-
dzie wzajemnosci (Chalupczak, Browarek 1998: 42). Pomimo to, zgodnie
z przepisami, wazniejsze od réznic etnicznych byly prawa jednostki i to
wlasnie one miaty gwarantowa¢ wszystkim obywatelom réwnos¢.

W latach 90. sytuacje prawna mniejszoéci narodowych w Polsce,
oprocz konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku?, regulowata m.in. ustawa o sys-
temie oswiaty z 7 wrzesnia 1991 roku (umozliwiajaca uczniom podtrzy-
mywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej
w szkotach i placowkach publicznych, a w szczegélnosci nauke jezyka oraz
wlasnej historii i kultury) oraz ustawa o jezyku polskim z 7 pazdziernika
1999 roku (zawierajaca deklaracje, ze zawarte w niej przepisy nie naru-
szaja praw mniejszosci narodowych i etnicznych). W XXI wieku przepisy
te zostaly uzupelnione o miedzynarodowe dokumenty i porozumienia,

* Szczegdlnie istotny byl art. 35, gwarantujacy obywatelom polskim nalezagcym do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania oraz rozwoju wlasnego jezyka
i kultury, a takze zachowania obyczajow i tradycji oraz zapewniajacy mniejszo$ciom naro-
dowym i etnicznym prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych i kulturalnych,
jak réwniez stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz prawo do uczestnictwa w roz-
strzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;.
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takie jak: Deklaracja o prawach o0s6b nalezgcych do mniejszosci narodo-
wych, etnicznych, religijnych lub jezykowych przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w grudniu 1992 roku, Europejska karta jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych przygotowana w listopadzie 1992 roku, podpisana
przez Polske 12 maja 2003 roku, a ratyfikowana 12 lutego 2009 roku (w
Polsce weszla w zycie 1 czerwca 2009 roku)’ czy Konwencja ramowa o
ochronie mniejszosci narodowych z lutego 1995 roku, ktéra weszta w zycie
1 lutego 1998 roku, a ktdrej strong Polska stata si¢ 1 kwietnia 2001 roku?;
oprdcz tego nalezy wspomnie¢ o ustawodawstwie wewnetrznym, a takze
dwustronnych traktatach migedzypanstwowych, opartych na zasadzie praw
réwnorzednych. W konsekwencji kazda mniejszo$¢ narodowa w Polsce
miala zagwarantowane, jak wyliczaja Chatlupczak i Browarek (1998: 53):

- réwnos$¢ wobec prawa oraz jednakowa ochrong prawna,

- swobode wyboru przynaleznosci do grupy mniejszosciowej,

- prawa jezykowe, kulturalne oraz prawo do nauki jezyka oraz wlasnej
historii i kultury,

- prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ i wolno$ci wyrazania
opinii,

- wolnos¢ mysli, sumienia i religii,

- prawo do swobodnego i rzeczywistego uczestniczenia w sprawach
publicznych,

- prawo do swobodnych kontaktéw mi¢dzynarodowych.

Badajac prasowy wizerunek mniejszosci czeskiej i stowackiej w Pol-
sce, nalezy najpierw opisac sytuacje, w ktorej znajdowaly si¢ srodki maso-
wego przekazu w trakcie rzadéw komunistycznych w Polsce. Juz od 1946
roku cenzura w Polsce nadzorowana byta przez Gltéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 r. Gléwny Urzad Kontroli Publi-
kacji i Widowisk; dalej GUKPPiW/GUKPiW). W drugiej polowie lat 50.,
po tzw. polskim Pazdzierniku, odwilz gomutkowska pomimo nadziei na
zlagodzenie nadzoru przyniosta kolejng fale represji mediéw. Uporzadko-
wano prace GUKPPiW oraz zweryfikowano dziennikarzy propagujacych
»rewizjonistyczne poglady”. Rozprawiano si¢ z czasopismami, instytucjami
i osobami, ktore nie przestrzegaly polityki wladz: ,Wtadze siggnely do

3 Informacje na podstawie: Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych
2017.

* Informacje na podstawie: Biuro Analiz i Dokumentacji 2011 oraz Lodziriski 2002.
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wyprébowanej w latach 50. metody bezposredniego kierowania mediami,
narzucajac im forme i tres¢ informacji oraz komentarzy” (Habielski 2009:
247). Dekada gierkowska natomiast znacznie poglebila propagandowe
wykorzystanie mediow. Sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ powoli w latach 80.,
kiedy to:

[...] zakres swobody wypowiedzi ewoluowat adekwatnie do demokratyza-
¢ji zycia politycznego. Odczuwalnie zelzala cenzura, co nie oznaczalo, ze
Urzad [GUKPiW - R.K.] zrezygnowal z wplywania na tre§¢ mediow. Za
jego posrednictwem wiadze kreowaly wizerunek wydarzen w kraju, tym
niemniej zakres podejmowanej tematyki i mozliwosci interpretacyjne ule-
gly znacznemu poszerzeniu (Habielski 2009: 314).

W duzym skrocie i uproszczeniu w takich wtasnie okolicznosciach
funkcjonowata czeska i stowacka mniejszos¢ narodowa w Polsce oraz
ksztaltowala sie i rozwijala prasa tych grup - precyzyjnie rzecz ujmujac,
jedno ogdlnopolskie czasopismo, poniewaz jedynym powojennym orga-
nem prasowym czeskiej i stowackiej mniejszosci w Polsce byl wydawany
od 1957 roku miesiecznik ,,Zivot” Tytut ten istnieje do dzi$, jednak od
1995 roku reprezentuje jedynie Towarzystwo Stowakéw w Polsce i ukazu-
je sie w 2100 egzemplarzach nakltadem Drukarni Towarzystwa Stowakdow
w Krakowie, a finansowo wspierany jest przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji w ramach dotacji celowe;.

Dla konstruowania granicy etnicznej w prasowym wizerunku mniej-
szo$ci czeskiej i stowackiej w Polsce rudymentarnym zagadnieniem pozo-
staje kwestia jezyka czasopisma. Stowo ,,Zivot” istnieje zaréwno w jezy-
ku czeskim, jak i stowackim, zatem tytul pisma odnosit sie¢ réwnoczesnie
do obydwu tych mniejszosci. Niemniej podtytul Kulturné socidlni éasopis
zostal zapisany juz po czesku. Ponadto, na stronie tytulowej miesiecznika
umieszczany byt zawsze miesigc wydania — w trzech jezykach: stowackim,
czeskim i polskim, w tej wtasnie kolejnosci. Okoliczno$ciowe zyczenia
$wigteczne, bozonarodzeniowe i wielkanocne zawsze byly sktadane w je-
zyku stowackim. Trojjezycznos¢ czasopisma mniejszo$ciowego nie moze
dziwi¢. Naturalng bowiem praktyka tego typu periodykow jest postugiwa-
nie si¢ jezykiem zaréwno rodzimym, jak i spolecznosci wigkszosciowe;.
Znaczacy pozostaje jednak — szczegdlnie ze de facto mamy do czynienia
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z dwoma mniejszos$ciami polaczonymi w jednym czasopismie - stosunek
i proporcje pomiedzy wykorzystywaniem poszczegdlnych jezykow.

Znakomita wiekszos¢ artykulow drukowana byta w jezyku stowackim.
Przykladowo w numerze pierwszym miesigcznika ,Zivot” z 1968 roku
opublikowano tylko jeden niepodpisany, krotki artykut po czesku (Novo-
rocni rozjimdni, s. 2) oraz w rubryce preznaczonej dla dzieci tekst piosenki
wykonywanej przez radziecka piosenkarke, Natasze¢ Fokinowa przettuma-
czony na jezyk czeski przez Jifigo Aplta (s. 12). Jednoczes$nie w tym samym
numerze odnajdujemy az cztery teksty napisane po polsku: Przemowienie
Przewodniczgcego Rady Paristwa i OK FJN Edwarda Ochaba oraz Toast no-
woroczny I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki (oba na s. 2)°, a takze
porady prawnika i lekarza weterynarii, zamieszczone w statych rubrykach
miesigcznika. Pozostale artykuly napisano w jezyku stowackim.

Podobnie jest w numerach kolejnych. Majowy numer czasopisma
z 1968 roku zawiera tylko pie¢ czeskich artykuléw: ,,Gomutkovstina“ po
Rijnu Wtadystawa Machejka; Ze zdhad telepatie (autor niepodany) i ha-
sto Syjonizmus (autor niepodany) — wszystkie zamieszczone na tej samej
stronie - oraz Bilé kukly, niepodpisany artykul dotyczacy dzialalnodci Ku-
KluxKlanu, i réwniez niepodpisany tekst Atentdt, ktery otidsl Amerikou
o zabojstwie pastora Martina Luthera Kinga. Jest ich, co prawda, wiecej
niz w przypadku poprzedniego opisywanego numeru, niemniej mieszcza
sie na dwoch stronach czternastostronicowego — pisanego gtéwnie po sto-
wacku - czasopisma.

To oczywiscie jedynie przyklady, jednakze w kazdym numerze cza-
sopisma wyraznie wida¢ dominacje jezyka stowackiego. Co wigcej, kiedy
spojrzymy na skorelowanie tematyki poszczegdlnych artykulow z jezy-
kiem, w ktérym sg pisane, okaze si¢, ze publikacje w jezyku polskim to
przede wszystkim przemdwienia przedstawicieli wladz, teksty dotyczace
biezacej sytuacji w kraju oraz porady lekarza weterynarii i prawnika (jak
juz zaznaczytem, stale rubryki czasopisma). Po czesku natomiast ukazy-
waly sie najczesciej artykuly o tresci ogdlnej — takie jak przytaczana pu-
blikacja opisujaca polityczny kontekst zabojstwa pastora Martina Luthe-
ra Kinga czy inna traktujaca o zagadkach telepatii. Natomiast teksty po

*> Choc¢ teksty te nie dotyczyly bezposrednio ani mniejszosci czeskiej, ani stowackiej
w Polsce i taczy¢ je nalezy z dziataniami cenzorskim badz autocenzorskimi, umieszczo-
ne na tamach czasopisma staja sie integralnym elementem prasowej autoprezentacji obu
mniejszosci.
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stowacku to gtéwnie relacje z aktualnych wydarzen organizowanych przez
oddzialy miejscowe TSKCiS (w wiekszosci stowackie) lub tez teksty poru-
szajace kwestie bezposrednio dotyczace mniejszosci stowackiej w Polsce.

Zatem stowacka dominacja jezykowa potwierdzana jest rowniez
w warstwie treSciowej. Artykuly w tym jezyku dotycza bowiem przede
stytucjonalnym funkcjonowaniem.

Kwestig nadrzedna wobec dominacji jezyka stowackiego w czaso-
pismie pozostaje jednak pytanie o to, czy w ten sposdb - oczywiscie na
poziomie wizerunku medialnego - eksponowane sg rdéznice kulturowe
oraz czy zmieniajg one co§ w medialnym obrazie relacji pomiedzy obiema
kulturami mniejszo$ciowymi i miedzy nimi a kultura wigkszosciowa. Jak
bowiem pisze Eriksen:

Podstawowg cechg etnicznodci jest stosowanie wyraznego podzialu na
swoich i obcych: rozgraniczenia migedzy Nami a Nimi. Tam, gdzie ta za-
sada nie istnieje, nie moze by¢ mowy o etnicznosci, poniewaz etniczno$¢
implikuje zinstytucjonalizowang relacje miedzy wyraznie okreslonymi
kategoriami, ktorych cztonkowie uwazajg siebie nawzajem za odrebnych
kulturowo (Eriksen 2013: 39).

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej szczegolnie tym artykulom, ktére o zy-
ciu mniejszo$ciowym méwia. Lutowy numer miesiecznika ,,Zivot” z 1968
roku pos$wigcony zostal niemal w calosci obchodom istnienia czeskich
i stowackich organizacji mniejszosciowych w Polsce, trwajacym od 3 wrze-
$nia 1967 roku do 7 stycznia 1968 roku. Wsrod tekstéw najwiecej miejsca
zajmuje streszczenie referatu plenum Komitetu Centralnego TSKCiS, wy-
gloszonego podczas uroczystosci zakonczenia obchodéw 7 stycznia 1968
w Nowym Targu. Mozemy w nim przeczyta¢ m.in.:

Pézniej, w 1957 roku dofaczyta do nich [stowackich organizacji mniej-
szo$ciowych - R.K.] ludnos$¢ narodowosci czeskiej w Zelowie i Kucowie,
aby juz w jednej rodzinie tworzy¢, poglebiac i rozwija¢ czeska i stowacka
kulture narodowa w formie, postepowsq i socjalistyczna w tresci (Zhrnutie
referatu pléna UV KSCasS... 1969: 4)°.

® Ten oraz inne cytaty, jeli nie zaznaczono inaczej, w przektadzie autora artykutu.
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Wyraznie wida¢ nadrzednos¢ postepowosci i socjalistycznej tresci nad
narodowg czeska i stowacka forma. Co prawda, granica etniczna pomiedzy
spolecznoscia wigkszosciowa a mniejszosciowymi nie zostala tu zniesiona,
niemniej dominujgca, socjalistyczna tres¢ niewatpliwie owa granice zacie-
ra. Cale wystapienie ma taki wlasnie charakter. Przykladowo, cze¢s¢ tego
samego wystapienia zatytutowana V jednom rade fronty ndrodnej jednoty
(W jednym rzedzie z Frontem Jedno$ci Narodu) rozpoczyna sie stowami:

Nasze Towarzystwo jako pelnoprawny czlonek Frontu Jednosci Narodu nie
tylko tworzy warunki dla rozwoju specyficznej dzialalnosci, ale réwniez
aktywnie uczestniczy we wszystkich pracach w swoich wsiach i miastach
w wydarzeniach o charakterze ogélnonarodowym. Nasi rodacy i nasze or-
gany ofiarnie i wzorowo biorg udzial w rozwigzywaniu probleméw roz-
wijajacego sie Zycia spolecznego, ekonomicznego i kulturalnego (Zhrnutie
referatu pléna UV KSCasS... 1969: 5).

Jednoznacznie i wyraziscie kategoria nadrzedng pozostaje tu spo-
tecznos¢ wigkszos$ciowa, to w niej zawieraja sie mniejszosci. Obie kultury
mniejszo$ciowe sa elementami ustalonego odgodrnie tadu i harmonijnie
wspoluczestnicza w jego konstruowaniu. Mamy tu do czynienia raczej
z propagandowym obrazem wspdlnego, zgodnego dzialania nie na rzecz
etnicznosci mniejszosciowej, ale w ramach wyzszej kategorii, zacierajacej
granice pomiedzy poszczegolnymi wspdlnotami etnicznymi. Kolejne frag-
menty tego przemowienia tylko potwierdzaja te teze:

Jeste$my przeciez cze$cig jednego panstwa, ktore kroczy konkretng droga
politycznag [...]. Wspdlnie uczestniczymy w tym wielkim wysitku milionéw
ludzi w Polsce, ktéry w ciagu ostatnich lat przynidst wspaniate rezultaty
w budowie naszego kraju (Zhrnutie referatu pléna UV KSCasS... 1969: 5).

Nie inaczej jest w kolejnych numerach miesiecznika. Przykladowo,
w lipcowym numerze z 1968 roku opublikowano artykul bedacy rela-
cja z obchodow dziesieciolecia istnienia czasopisma. Juz sam tytul czy-
telnie stawia kwestie funkcjonowania mniejszosci czeskiej i stowackiej
w Polsce: Jubileum 10-rocia ,,Zivota” w Zelowe velkou obcianskou manife-
stdciou za mier a socializmus (Jubileusz 10-lecia ,,Zivota” w Zelowie wiel-
ka obywatelska manifestacja pokoju i socjalizmu; zob. Jubileum 10-rocia
»Zivota” w Zelowe... 1968: 3). W artykule mozemy odnalez¢ zapewnienia
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o naturalnej istocie wspolnoty wspoltworzonej nie tylko przez mniejszo$é¢
czeska i stowacka, ale rowniez przez wigkszo$¢ polska, potrafiacej sprostac
najwigkszym trudnosciom, poniewaz jej korzenie tkwig gleboko w socjali-
stycznej rzeczywistosci (Jubileum 10-rocia ,,Zivota” w Zelowe... 1968). Na-
tomiast opublikowany w tym samym numerze, skierowany do I sekretarza
KC PZPR, Wiadystawa Gomulki, list otwarty zawiera m.in. takie sformu-
fowanie: ,Mniejszo$¢ czeska i stowacka aktywnie uczestniczy w codzien-
nym trudzie calego Narodu Polskiego” (List plenum Zarzqdu Gtéwnego
Towarzystwa kulturalnego Czechow i Stowakéw w Polsce... 1968). To oczy-
wiscie swoista deklaracja poparcia dla systemu socjalistycznego, a zatem
granica etniczna nie mogta by¢ w tym przypadku wyartykulowana, pozo-
stala ,,niedokomunikowana”. W konsekwencji byta niewidoczna.

Nie znaczy to jednak, Ze granica etniczna nie byla w ogéle zaznacza-
na w czasopi$mie TSKCiS$ ,,Zivot” Mozna jg dostrzec choé¢by w opisach
dziatalno$ci poszczegolnych oddziatéw Towarzystwa, prezentowanych
podczas przegladow, oraz w ilustrujgcym ja materiale fotograficznym,
w ktérym niejednokrotnie uwidocznione zostaly stroje ludowe. Pojawia-
ja si¢ tam réwniez informacje o $piewanych piesniach ludowych (Siibory
KSCaS vo svojom programe 1968: 4). Co interesujace, nie tylko czeskich czy
stowackich, ale takze polskich i rosyjskich - o czym $wiadczy podpis pod
jednym ze zdjec¢ przedstawiajacych chér dzieciecy z miejscowosci Chyzne
(Stibory KSCasS vo svojom programe 1968: 5).

W zwigzku z tym nawet jesli mozemy si¢ w tym doszukaé granicy
etnicznej, to bez watpienia jest ona nieostra. Nie tylko dlatego ze — przed-
stawiajac rzecz obrazowo - zostala rozmazana informacja o wystepach
wykraczajacych poza folklor grupy mniejszosciowej, ale przede wszystkim
poniewaz opisy wystepéw pozostaja bardzo ogélne. Gdyby je wyodreb-
ni¢ z czasopisma bedacego organem prasowym TSKCiS moglyby réwnie
dobrze dotyczy¢ wystepdw folklorystycznych kazdej innej mniejszosci.
Mamy bowiem w tym wypadku niewatpliwie do czynienia z wysokim kon-
tekstem (high-context rule; zob. Hall 1984: 27) lub inaczej rzecz ujmujac
- z kodem ograniczonym (Bernstein 1980: 96 i nn.). Edward T. Hall o wy-
sokim kontekscie pisze: ,,Iransakcje zwigzane z HC [wysokim kontekstem
- RK.] charakteryzuje uprzednio zaprogramowany zespo6l informacji
mieszczacych sie w odbiorcy i w jego ukladzie, przy minimalnej liczbie
informacji zawartych w przekazywanym komunikacie” (Hall 1984: 143).
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Natomiast Bernstein opisuje kod ograniczony stowami: ,,[...] wypowiedz,
ktéra — chocby byla najbardziej zlozona — pozwoli méwcy i stuchaczowi
precyzyjnie i bez trudu przewidzie¢ wszystkie stowa, jakie beda w niej wy-
stepowaly, a w rezultacie i jej strukture” (Bernstein 1980: 96). Wydaje sie,
ze redakcja czasopisma - skadinad stusznie — wyszla z zalozenia, ze dla
czytelnikéw miesigcznika charakter prezentowanych podczas przegladow
piesni, spektakli, taricow itp. jest na tyle oczywisty, ze nie trzeba opisywac
ich czeskiej lub stowackiej natury. Zatem granica etniczna ulokowana zo-
stala w tym wypadku poza tekstem, w samym tekscie pozostaje niemal
niewidoczna. Jedli istnieje, to jedynie w zalozeniach twdrcéw czasopisma,
ktérzy przyjmowali, ze czytelnicy beda w stanie samodzielnie jg skonstru-
owac.

Poza tym, co wydaje mi si¢ istotniejsze, kulture mniejszosciowg spro-
wadza si¢ tu niemal wyltacznie do folkloru. Scislej rzecz ujmujac, mamy
w tym przypadku do czynienia z folkloryzmem, tak jak ujmowat go Jozef
Burszta:

[...] folkloryzm polega na celowym stosowaniu w szczegdlnych sytuacjach
biezacego zycia treéci i form folkloru, branych badz jeszcze wprost z terenu
i przenoszonych w sytuacje odmienne od naturalnych, badz tez czerpa-
nych z folklorystycznej dokumentacji, a odtwarzanych celowo zaaranzo-
wanych (Burszta 1985: 299-300).

Dla autora Chiopskich zrédet kultury jedng z waznych cech folklory-
zmu jest wydobywanie z tradycyjnej kultury ludowej tych elementéw, ktd-
re staja sie atrakcyjne dla odbiorcow, dla szerszej spolecznosdci (Burszta
1985: 300). Atrakcyjnos¢ takiej narracji o kulturze mniejszo$ciowej wy-
nika przede wszystkim z bezpieczenstwa politycznego. Sfolkloryzowana
kultura mniejszo$ciowa, sprowadzona do ustalonej i niezmiennej formy,
ktdéra nie eksponuje réznic kulturowych, nie implikuje bowiem zadnych
konsekwencji politycznych. Analogiczny mechanizm stosowano wobec
pozostatych kultur mniejszo$ciowych, co na przykladzie Kaszubow za-
uwaza Stawomir Lodzinski (2010: 23), a takze Nicole Dolowy-Rybinska
w swojej najnowszej ksigzce (Dotowy-Rybinska 2017: 424). Polegat on
przede wszystkim na pozbawieniu folkloru mniejszo$ciowego znaczenia
oraz kontekstu kulturowego i poddaniu go folkloryzacji, w wyniku ktérej
tracil swoje pierwotne tresci odrdzniajace go od kultury wigkszosciowej,
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a nabieral cech atrakcyjnego wystepu scenicznego. Wiladze tym samym
znacznie ograniczaly mozliwosci ksztaltowania si¢ tozsamo$ci mniejszo-
sciowej, byt to element polityki marginalizacji i uniewidocznienia tych
grup. Jak pisal Roch Sulima:

Zjawiska, ktorym przypisujemy miano folkloryzmu, zachodza mniej wig-
cej w taki oto sposob: ,my” przedstawiamy ,wam” nasze obrzedy, nasze
piesni, nasze opowiesci, a one stuza ,nam” i ,wam” do zabawy, cho¢ w na-
szej kulturze petnily uprzednio inne funkcje, ktore badacze okreslajg jako
bytowe, religijne, egzystencjalne itp. Zatem ,,my” i ,wy” zostalismy umo-
wieni za sprawa instytucji w celu zabawowym (Sulima 1992: 187).

Granica etniczna znacznie wyraZniej zaznaczana jest w czasopismie
»Zivot” po 1989 roku. Nie jest tak silnie zacierana, a kultury mniejszosci
nie sprowadza si¢ niemal wylacznie do folkloru. Wprowadzane s3 takze
inne elementy rdznicujace kulture wigkszosciowa i mniejszosciowe oraz,
co istotne, odrozniajgce zdecydowanie obie kultury mniejszosciowe repre-
zentowane w miesieczniku. Sami twdrcy pisma zauwazaja znaczaca roz-
nice w postrzeganiu siebie jako kultury mniejszosciowej — zaréwno przez
wiekszo$¢, jak i panstwo, z ktérego sie wywodza. W styczniowym nume-
rze z 1992 roku, w artykule zatytulowanym Krajanské stretnutie v Katovi-
ciach, Jan Spernoga, redaktor naczelny miesigcznika, zauwaza: ,,Po latach
powsciagliwosci i sporadycznych kontaktow nasza stara ojczyzna Czecho-
-Slowacja wreszcie zaczeta zwraca¢ szczegdlng uwage na nasz ruch i jego
problemy” (Spernoga 1992). Jak pisat Eriksen: ,,Tozsamo$ci grupowe musi-
my zawsze definiowa¢ w relacji do tego, czym nie sg — innymi stowy, w sto-
sunku do ludzi spoza grupy“ (Eriksen 2013: 29). Taka autoidentyfikacja
- wobec panstwa, z ktérego mniejszos¢ czeska i stowacka pochodza - byla
mozliwa dopiero po 1989 roku. Mamy zatem do czynienia w przywolanym
tekscie z proba renegocjacji tozsamosci mniejszosciowej w stosunku do jej
ksztaltu z przesztosci.

Po 1989 roku czasopismo zaczyna poruszac tematy istotne dla toz-
samosci mniejszosciowej. Przewodniczacy oddzialu TSKCiS w Czarnej
Gorze, Andrzej Milan, skarzy si¢ na poziom nauczania jezyka stowac-
kiego w miejscowej szkole po tym, jak organy o$wiatowe nie zapewnily
odpowiednich warunkéw przybylej z Uniwersytetu Komenskiego w Bra-
tystawie nauczycielce Zofii Chalupkovej, ktéra z tego powodu musiata
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wroci¢ do kraju (Nie je ndm lahko... 1992). Andrzej Milan w tym samym
wywiadzie porusza problem niskiej frekwencji wyborczej wéréd mniejszo-
sci stowackiej, co uniemozliwito wprowadzenie przedstawiciela stowackiej
mniejszo$ci narodowej do polskiego parlamentu.

W tym samym numerze czasopisma (1992, nr 1) Eva Matisova opi-
suje niewielka szkole w miejscowosci Krempachy, ktéra moze poszczyci¢
sie nie tylko najwigkszg liczbg cztonkéw TSKCiS w Polsce, ale takze naj-
wieksza liczbg dzieci uczgszczajacych na zajecia z jezyka stowackiego. Jak
podkresla autorka, taka sytuacja to efekt troski rodzicéw dbajacych o wy-
chowanie dzieci w duchu narodowym juz od najmlodszych lat (Matiso-
va 1992). Wypowiadajaca si¢ w tym artykule nauczycielka stowackiego,
Maria Surmova, twierdzi, ze stowacki powinien by¢ obecny w szkotach
jako obowiazkowy i réwnoprawny przedmiot wszedzie tam, gdzie miesz-
ka stowacka mniejszo$¢ narodowa. Niestety, jak sie dalej skarzy, niechec¢
polskich wladz oswiatowych znacznie hamuje rozwdj mniejszosciowego
szkolnictwa stowackiego. Zreszta w tym okresie w czasopi$mie pojawita
sie rubryka zatytutowana Skolstvo (Edukacja), prezentujaca po kolei szkoty
uczace jezyka stowackiego w rejonie Spiszu i Orawy.

Kiedy zestawimy ten wlasnie artykul z opublikowanym w listopadzie
1968 roku, bardzo wyraznie uchwycimy réznice pomiedzy ustalona a ne-
gocjowang narracjg o tozsamosci mniejszosciowej. Stanistaw Mauersberg
w tekscie z listopada 1968 roku pisze m.in. o tym, ze panstwo polskie za-
pewnilo cztonkom mniejszosci swobodny wybdr szkoly z jezykiem cze-
skim/stowackim lub polskim jako jezykiem wykladowym. Do zaprzesta-
nia nauczania jezyka czeskiego w Zelowie doprowadzity niewielkie zainte-
resowanie ze strony uczniow oraz brak wykwalifikowanej kadry, a w nie-
ktorych szkotach z jezykiem stowackim uczniowie rezygnuja z nauki tego
jezyka, poniewaz w domu uzywajg dialektu podhalanskiego. W konse-
kwencji stowacki jest dla nich niejako kolejnym, niemal obcym jezykiem
(Mauersberg 1968). Autor przedstawia te sytuacje jako wrecz naturalna,
nie ma tu mowy o jakichkolwiek probach zapobiegania temu zjawisku, in-
stytucjonalnej walce o szkolnictwo mniejszo$ciowe.

Po 1989 roku sygnalizowana w tekstach przez autoréw granica etnicz-
na zaczyna by¢ bardziej widoczna réwniez pomiedzy mniejszoscig czeska
a sfowacka. Przykltadowo, w lutowym numerze z 1992 roku znalaz! si¢ ar-
tykul zatytutowany Spdja nds jedna viera, traktujacy o przywroceniu mszy
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w jezyku stowackim w trzech miejscowosciach Spiszu (Spdja nds jedna vie-
ra 1992). Natomiast w czerwcowym numerze z tego samego roku ukazal
sie tekst Zbigniewa Tobjanskiego Boj za jazyk a viru, rozpoczynajacy caly
cykl poswigcony historii czeskiego osadnictwa w Polsce (Tobjanski 1992).
Narracja zatem ulega zmianie. Nie jest to juz opowies¢ o jednej, wielkiej
socjalistycznej lub ewentualnie stowianskiej rodzinie, ale o swoistosci po-
szczegolnych jej cztonkow.

Zestawienie prasy mniejszo$ci czeskiej i stowackiej w Polsce z 1968
i 1992 roku wskazuje przede wszystkim bardzo wyrazne rozgraniczenie
pomiedzy ustalong a negocjowang narracja tozsamosci etnicznej. W przy-
padku pierwszej z wymienionych, obserwowanej na przyktadzie materialu
prasowego z 1968 i 1969 roku, zauwazy¢ mozna przesuwanie granicy et-
nicznej w dwa, wydawaloby si¢, przeciwne kierunki. Po pierwsze, kiedy
prasa, postugujac si¢ wysokim kontekstem, umieszcza ja w procesie lektu-
ry, granica ta zostaje przesunieta — w zalozeniu autoréw - w sfere indywi-
dualnego odbioru, u§wiadamiana ma by¢ jedynie jednostkowo. Po drugie
za$, granica etniczna zostaje przesunigta poza obreb spoltecznosci wiek-
szo$ciowej lub precyzyjniej — jest ,niedokomunikowana”. W konsekwencji
mozliwa jest jedynie pomiedzy wigkszoscia i spotecznoscia umiejscowio-
na poza grupa wiekszosciowa, co z kolei pociaga za sobg zatarcie granicy
wewnatrz spofeczno$ci wigkszosciowej. Tym samym w obrazie prasowym
granica miala by¢ niewidoczna zaréwno pomiedzy mniejszoscig czeska
a stowacka, jak i pomiedzy obiema tymi mniejszosciami a wiekszoscia’.

Stan taki narzucony zostal odgoérnie przez instytucje wigkszosciowe
i usankcjonowany prawnie, dlatego stuszne wydaje si¢ nazywanie tego
typu tozsamosci mniejszo$ciowej, w przypadku ktérej granica etniczna nie
jest eksponowana za wzgledu na panujacy rezim, tozsamoscig ustalona. Jej
ramy, zakres funkcjonowania i sposdb prezentowania (folkloryzm) zostaty
$cidle okreslone i byly kontrolowane przez instytucje wiekszosciowe.

Dopiero zmiana sposobu dziatania panstwa wigkszo$ciowego oraz
systemu rzagdéw w kraju pochodzenia opisywanych mniejszosci dopro-
wadzita do sytuacji - co wykazal material prasowy z 1992 i 1993 roku -

7 Granicy etnicznej, nawet w obrazie prasowym mniejszo$ci czeskiej i stowackiej
w Polsce, nie mozna bylo znie$¢ zupelnie, chociazby dlatego, ze sygnalizowata j3 nazwa
stowarzyszenia, ktére czasopismo ,,Zivot” wydawalo — Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
Czechéw i Stowakow (wyjatek stanowi krotki okres od 1961 do 1967 roku, kiedy nazwa
organizacji brzmiala: Czechostowackie Stowarzyszenie Kulturalne w Polsce).



Granica etniczna w prasie czeskiej i stowackiej mniejszosci narodowej... 171

w ktorej negocjowanie granicy etnicznej stalo si¢ mozliwe. I to nie tylko
pomiedzy mniejszosciami czeska i stowacka a spoteczenstwem wiekszo-
$ciowym, ale réwniez pomigdzy obiema mniejszosciami.

Co interesujace, w materiale prasowym mniejszo$¢ stowacka w Pol-
sce wyraznie dominuje nad czeska. Nie dlatego jednak, ze Czesi sg mar-
ginalizowani czy zdominowani przez Stowakéw w Polsce. Wydaje sie, ze
przyczyn tego — cho¢ nie jest to przedmiotem niniejszych rozwazan i wy-
magaloby dodatkowych badan - nalezy szuka¢ w wynikajacym z histo-
rii charakterze mniejszo$ci czeskiej. Poza malg liczebnoscig i stosunkowo
duzym rozproszeniem przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ przede
wszystkim nie najlepsza organizacja mniejszosci czeskiej i niska aktyw-
nos¢ jej cztonkow, a takze dos¢ wysoki poziom reemigracji w poréwnaniu
z mniejszos$cia stowacka w Polsce.
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The Ethnic Boundary in the Press
of Czech and Slovak Minorities in Poland
Summary

The preliminary excerption of source materials covered four years of “Zivot”
magazine for Czech and Slovak national minorities in Poland: 1968/1969 and
1992/1993. The selected years were crucial in terms of the context in which the
two minorities functioned, as well as the year preceding those events. A juxtapo-
sition of these two periods indicated a clear distinction in the press image of the
two minorities between the fixed (during the first analyzed period) and the nego-
tiated (during the second analyzed period) narrative about their ethnic identity.
In the materials from the years 1968/1969, the ethnic boundary both between the
Czech and the Slovak minorities as well as between those and the host community
was not in place - this state of affairs was imposed by the authorities of the host
country and sanctioned by law. Only after the functioning of state institutions had
changed did a situation occur in which the negotiation of the ethnic boundary
became possible — not only between the Czech and Slovak minorities and the
majority, but also between the two minorities — which is shown in the 1992 and
1993 press releases. Interestingly, in the press materials from 1968 and 1969 as well
as ones from 1992 and 1993, the Slovak minority clearly prevailed over the Czech
minority in Poland.



174 ROBERT KULMINSKI

Robert Kulminski, bohemista, kulturoznawca. Zajmuje sie wspolczesng kultu-
ra czeska (w szczegolnosci problematyky zwigzang z rezimem komunistycznym
w Czechoslowacji), tanatologia, teorig kultury. Prowadzi badania z zakresu kultu-
ry popularnej. Jest autorem monografii Smieré w Czechach. Wizja smierci w prozie
czeskiej lat 1945-1989 oraz Tu pali sig ktos, wspolredaktorem tomoéw zbiorowych
poéwieconych zagadnieniom komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, au-
torem i wykonawcg licznych krajowych i miedzynarodowych projektéw badaw-
czych. Pracuje w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu
Warszawskiego.

e-mail: rkulminski@uw.edu.pl



II1. Na styku kultur
tuzyckich i czeskiej
(oraz niemieckiej
i rosyjskiej)






Zeszyty Luzyckie 51 (2017)
ISSN 0867-6364

Sergiej Skorwid
(Moskwa)

O pozafonetycznych konsekwencjach archaicznej
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fologicznym
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phonetic archaisms and their morphological implications

Wiadomo, ze prastowianskie *w miato barwe dwuwargowa, $lady cze-
go w réznym stopniu dostrzegane sg wcigz w wielu jezykach i dialektach
stowianskich (Stieber 1969: 86-87). Najkonsekwentniej zachowywana jest
taka wymowa w (jako [u]) w obu cze$ciach tuzyckiego obszaru jezykowe-
go. Taka samg barwe ma na prawie calym tym obszarze, z wyjatkiem pot-
nocnych gwar dolnotuzyckich i przejsciowych na wschodzie, kontynuant
prastowianskiego twardego *I'. Z punktu widzenia fonologicznego mozna
by tu wigc méwic o zlaniu si¢ dwoch foneméw - z tym, ze reprezentujace je
jednakowe gloski pozostajg elementami réznych szeregéw alternacyjnych,
por. gluz. stawa [suaya] - stawi¢ [suay’i¢’], ale chwata [khyaua] - chwalié
[khyali¢’] itp. Podobna realizacje tych fonemdw (czy przynajmniej jednego
z nich), chociazby ograniczong do okreslonych pozycji, spotyka si¢ row-
niez gdzie indziej na Stowianszczyznie, i to nie tylko zachodniej, lecz takze
wschodniej i poludniowej. Ze wzgledu na wezszy temat mojego artykutu,

' Zob. Epmaxosa, Hegomysxko, Ckopsup 2017: 335, 372; na temat braku zmiany 1 > u
w niektdrych gwarach tuzyckich zob. tez Stieber 1956: 47, 100-105.
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ktérego celem nie jest przeglad dwuwargowych kontynuantéw *w oraz
*I w zakresie ogolnostowianskim, wydaje si¢ jednak istotne, ze do sytuacji
tuzyckiej w omawianym aspekcie konsonantyzmu zblizony jest stan odno-
towywany w pdétnocno-wschodnich gwarach czeskich, a wigc w sasiedz-
twie — co prawda, obecnie od dawna juz nie bezposrednim - terytorium
zajmowanego niegdys przez przodkoéw dzisiejszych (Gérno)Luzyczan®.

Z gory zastrzegam, ze nie mam zamiaru upatrywa¢ w zachowaniu ar-
chaicznej barwy w z jednej strony oraz ,walczeniu” przy wymowie t z dru-
giej zarowno na Luzycach, jak i na péinocnym wschodzie Czech $wia-
dectwa zwigzkéw miedzy dialektami zamieszkujacych te krainy dawnych
plemion zachodniostowianskich (np. Dalemincéw i Chorwatéw czeskich).
Zwiazkéw tych nie bylo juz w okresie, kiedy na Stowianszczyznie postepo-
wal proces wypierania w dwuwargowego przez v wargowo-zebowe, ktory
nie objat jednak Luzyc i zatrzymal si¢ na pétnocno-wschodnich peryfe-
riach czeskich. Co do pdzniejszego przejscia > y to na Luzycach bylo ono
bez watpienia arealowo zwigzane z takg samg zmiang w jezyku polskim;
tym bardziej w gwarach na péinocnym pograniczu Czech moze chodzi¢
o niezalezng od paraleli fuzyckiej kontynuacje procesu polskiego. Pierwsze
z tych zjawisk ujmuje jako wylacznie typologiczne podobienstwo w zakre-
sie fonetyki, obserwowane w dwdch bliskich areatach, ktére doprowadzito
do analogicznego rozwoju w innych plaszczyznach jezykowych. Niektore
morfologiczne i syntaktyczne skutki tego beda przedmiotem ponizszych
rozwazan; najpierw jednak nalezy $cislej zlokalizowa¢ wystepowanie fone-
tycznych §ladéw dwuwargowego w na obszarze dialektalnym Czech.

W starszych czeskich opracowaniach dialektologicznych (Béli¢ 1972:
24-25, 28; Lamprecht 1976: 89-90) konstatowano, ze caly dialekt pot-
nocno-wschodnio-czeski charakteryzuje wymowa [y] na koncu sylab za-
mknietych, tzn. po samoglosce przed spolgloska w srédglosie oraz w wy-
glosie, np. zrouna “wlasnie, driy “wczedniej itp., w gwarach peryferyjnych
za$ wystepuje takze dwuwargowe [w] w pozycji interwokalnej: wiprawo-
wal “opowiadal. Tylko na uboczu tego terytorium odnotowywano réw-
niez pozostalos$ci dwuwargowej realizacji dawnego twardego I: uze ‘lze;
vihotay ‘zgorzal Sey ‘szedl’. Tym niemniej w najnowszym czeskim atlasie
jezykowym zarysowuje si¢ prawie jednakowo rozlegly areat wystepowania

% Por. uwagi o dawnym stosunku obszaru tuzyckiego do czeskiego w (Stieber 1956:
18, 48).
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wymowy krey ‘krew’ i krawa “krowa’; jedynie zleksykalizowany typ zrouna
siega dalej na potudniowy wschod i na zachdd, az do regionu praskiego
(Balhar 2005: 429-434, mapy 308, 310). Doslownie w pojedynczych lek-
semach na terenie pdinocno-wschodniego dialektu czeskiego zaobser-
wowano natomiast $lady ,walczenia” przy wymowie . Najwyrazniejszym
przykladem tego jest zapozyczony z jezyka polskiego rzeczownik kofauka
| kofauka ‘gorzatka’ (Balhar 2005: 172, 319, mapa 321).

Trzeba zaznaczy¢, ze w odroznieniu od sytuacji w jezyku tuzyckim
- w ktorym gloska [y] jest gtéwnym wariantem fonemu alternujacego
z jednej strony z /y’/, z drugiej zas z /1/, podczas gdy realizacje [v] / [f]
pojawiaja sie najwyzej jako warianty kombinatoryczne na miejscu grup
spolgtoskowych (gluz. zetharny [zevaRny] ‘falszywy), tha¢ [fac’] ‘Igac’) -
gloski [u] / [w] w gwarach potnocno-wschodnio-czeskich, nawet peryfe-
ryjnych, w ktérych, jak pokazuja teksty z (Lamprecht 1976: 91-128), rze-
czywiscie wystepuja nieco czgéciej, sa tylko fakultatywnymi wariantami
wargowo-zgbowego fonemu /v/, w pozycjach ubezdzwiecznienia repre-
zentowanego rowniez przez [f], wzglednie dzigstowego /1/. Por. przyktady
z nadmienionego wyboru: do Skodouki i do Skodofki “do fabryki Skoda
(Marie Brezinova, ur. 1883, pow. Hradec Kralové); krdwi i dje kravi ‘dwie
krowy, Sestatticet kraf “36 krow’ (Josefa Valesova, ur. 1882, pow. Liberec);
Féerd mldtili a potrebovali do mlejna wobili. <...> Vobili ddvali do pitlu...
“Wezoraj mtocili i potrzebowali do mlyna zboza. Zboze wsypywali do wor-
kéw...” (Josef Hejzlar, ur. 1892, pow. Rychnov nad Knéznou); to bila druhd
wojna <...> a dibiste bil tfeba f kaluZi nebo y bldté, tag do toho se muselo
kleknout, to bilo jak na vojrie “to byta druga wojna, a gdyby pan byl nawet
w katuzy albo w blocie, to do tego musial pan ukleknaé, to byto jak w woj-
sku’ (Josef Smazik, ur. 1906, pow. Rychnov nad Knéznou); To ti mistnosti
us pro tu kalcowinu se stayjeli veliki. U kazdiho wokna bil kalcofskej stay
“Te pomieszczenia juz ze wzgledu na prace tkackie robiono duze. Przy kaz-
dym oknie bylo krosno’ (Frantisek Kraus, ur. 1882, pow. Semily); tadi je
sau u kostela ‘tu przy kosciele jest sala’ i stiri sdli “cztery sale’; Bil jennou
jeden, takowej mladej a won tak ukrutrie uhal. Jo a uSude ho takle ve vestii-
cih znali, jak uze ‘Byl kiedy$ jeden taki mliody, co tak strasznie tgal. No
i wszedzie w wioskach byl znany z tego, jak 1ze’ (Karel Plaminek, ur. 1880,
pow. Semily). Rok urodzenia méwigcych podaje tu nieprzypadkowo: tylko
o pokolenie lub dwa starsi byli bowiem ich rodacy, dziewigtnastowieczni
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przesiedlency z poinocno-wschodnich Czech do Imperium Rosyjskiego,
ktérych nieliczni potomkowie postugujacy sie czeska gwara, w kilku ba-
danych przeze mnie w ciggu ostatnich lat miejscowosciach na czarnomor-
skim wybrzezu Kaukazu PéInocnego i na Syberii Zachodniej?, dotychczas
zachowuja taka wlasnie wymowe zaréwno etymologicznego w, jak i - cho¢
w mniejszym stopniu - 1.

W obrebie poéinocnokaukaskiego dialektu czeskiego tylko gwara
wsi Anastasijewka pod Tuapse w Kraju Krasnodarskim, laczacej dawne,
powstale tu jeszcze w 1868 roku chutory (PKCZa), a takze istniejacego
od lat 80. XIX wieku chutoru Mamacew w dzisiejszej Republice Adygei
(PKCZm), wykazuje cechy, ktére nie pozostawiaja watpliwosci co do jej
potnocno-wschodnio-czeskiego rodowodu. Nalezy przypuszczaé, ze
pierwsi tutejsi osadnicy byli cze¢s$cia wigkszej fali kolonizacyjnej ze wska-
zanego regionu w Czechach, ktéra ogarnela calg Ukraine, poczawszy od
Wotynia, i stopniowo przesuwala si¢ dalej na potudniowy wschod. O pét
wieku pozniejszg kontynuacje wschodnioczeskiej fali kolonizacyjnej sta-
nowito wtérne przesiedlenie sie czesci mieszkancow osady Cechohrad
na potudniowo-wschodniej Ukrainie (dzi§ Nowhorodkiwka pod Melito-
polem w obwodzie zaporoskim) na Syberie w zwigzku z polityka agrar-
ng prowadzona od 1906 roku przez rzad Piotra Stotypina. Na skutek tego
w obwodzie omskim w latach 1911-1913 zostala zalozona czeska wie$ No-
wograd(ka), skad cze¢$¢ mieszkancow przeniosta sie pdzniej do niedalekiej
Riepinki; w trzeciej sasiedniej wsi, Woskriesience, przesiedlency czescy
mieszkali od poczatku. W tych miejscowosciach uksztaltowat sie zachod-
niosyberyjski dialekt czeski (ZSCZ).

Odnotowane przyklady fakultatywnej, jednakze dosy¢ czestej
w PKCZa (facznie z PKCZm) oraz ZSCZ, dwuwargowe;j realizacji fonemu,

3 Byly to badania terenowe, polegajace na nagrywaniu spontanicznych rozméw z uzyt-
kownikami poszczegdlnych gwar. Oprocz cztonkéw réznie licznych grup badawczych dzia-
tajacych pod moim kierunkiem, przeprowadzali je rowniez samodzielnie magistranci Bar-
bora Hakenova z Uniwersytetu Karola w Pradze i René Andrejs z Uniwersytetu Palackiego
w Olomuncu, ktérych konsultantem i promotorem - w wymienionej kolejnoéci - bylem.
Zebrany material, obejmujacy okolo 18 godzin rozméw nagranych na Syberii i ponad 35
godzin nagran ze wszystkich historycznie czeskich miejscowosci na Kaukazie Pétnocnym,
zostal do tej pory dobrze opracowany (oprocz $wiezo sporzadzonych nagrait PKCZm, kt6-
re w ponizszym tekécie uwzgledniam tylko czesciowo): spisano okolo 150 stron tekstu,
m.in. dzieki pomocy studentoéw i pozaakademickich wolontariuszy czeskich. Mozna by tu
wiec mowic o ,,mikrokorpusie” przesiedleniczych gwar czeskich na terenie Rosji.
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ktéry moze mie¢ takze wargowo-zgbowa reprezentacje [v] / [f], sa nie-
mal identyczne z powyzszymi przykladami z czeskich tekstow dialektal-
nych; por. w obu dialektach po samogtosce w wyglosie drif / dfiy / driu
(obok drivejc /| dfiwejc) “wczesniej’; krchou ‘cmentarz’; prectay si “wyobraz
sobie’ (PKCZa); sem to postay ‘postaw to tu’ (ZSCZ); przed spolgtoska
w $rédglosie pravda / prauda “prawda’ (PKCZa); zrovna / zrouna ‘wlasnie’
(ZSCZ, tez w znaczeniu ‘najpierw’ zgodnie z uzyciem rosyjskiego przy-
stowka cpasy na Syberii); prusii / pruni ‘pierwszy’ (konsekwentnie w obu
gwarach z [u] po zgloskotwdrczym [r]); w naglosie przed spdtgtoska fSech-
no / (rzadziej) usechno “wszystko (PKCZa) i useci “wszyscy (ZSCZ); vzala
‘wzield / yzala se ‘wyszta za maz’ (PKCZa) i depak ses tadi uzala “skad
sie tu wziglas’ (ZSCZ); przed samogloska w jednej i drugiej gwarze moze
chodzi¢ o spotgtoske protetyczng: von / yon ‘on, yosum ‘osiem’ itp., ale
tez etymologiczng, np. w przymiotniku velkej, velki / uelkd i uelikej ‘duzy,
-e, -a, czesciej w ZSCZ: vozil | wozili “wozil, -1i; ue sklepu wodu nemds?
‘w piwnicy wody nie masz?’ / vodu; takze w grupie ze spdlgloska: w ZSCZ
kuitka ‘kwiatki, syou babicku ‘swoja babcie, s tima duouma deféatama
“z tymi dwoma dziewczynkami’; jednakowo w PKCZa i ZSCZ yjenec ‘wia-
nek’ (w sekwensie [yj] < *W’, co prawda, gloska [y] tylko z synchroniczne-
go punktu widzenia wystepuje przed spotgloska); miedzy samogloskami:
w obydwdch odmianach takovej i takowej / tako"ej ‘taki, mluvi | mluwi
‘moéwi, nevim / newim / ne*im (tez z krétkim -i) ‘nie wiem, w PKCZa pre-
hradowali ‘zagradzali, fceraz bild Vodehnalowa, a neskej 1is ses <...> Kutno-
horskowa (z weselnej piesni o zmianie nazwiska kobiety po $lubie); Uode-
hnalovi yorii... <...> a tatki, tatinka <...> rodice <...> yoni Kutnohorsko-
*i bili “To s3 (V)Odehnalowie, a rodzice taty byli Kutnohorscy’; w ZSCZ
bejvi | bejwd ‘bywa, viprawuwala ‘opowiadala, pochowdvali ‘chowali,
powidam | yona pa™ida ‘powiadam / ona powiada, uotpowiddwdm ‘od-
powiadam, Péhotelowa babicka “babcia o nazwisku Pohotelova’ itp. Litera
v w gérnym indeksie oznacza gloske niekiedy prawie zanikajacg w pozy-
cji interwokalnej, szczegélnie przed [i]: np. nazwisko rodzinne Kutnohor-
sko”i w PKCZa brzmi niemal jak Kutnohorskoi czy nawet Kutnohorskoj;
w przypadku rdzenia czasownika po(w)idat w modlitwach, zapisanych
przez jedng uzytkowniczke ZSCZ cyrylica, podobng wymowe oddaje taka
oto transliteracja: nak ce notioa ‘potem si¢ méwi (powiada)’. Zjawisko to
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bedzie dla nas wazne podczas rozpatrywania najwyrazniejszego z morfo-
logicznych nastepstw omawianej cechy fonetyczne;j.

Zaréwno w ZSCZ, cho¢ tu czesciej w wypowiedziach tylko jednej
osoby, pani Anastasii Vondry (1937-2015), jak i w wymowie praktycznie
wszystkich uzytkownikéw PKCZa spotyka si¢ dwuwargowe [u] na miej-
scu twardego 1, np.: Ziuo se pjekrie; takowd mlada zdamus visua; tuuce se
mdsuo; kuci < ktuci “chlopcy, ze zlaniem si¢ -uu- (ZSCZ); kyuci i B Lp.
kuka ‘chlopca’; stopaesdt cuovjek ‘150 0sob’; neuciyy se ‘nie uczyli si¢’; biuy
obok bily i bili; por. tez do skot'y sem séu “do szkoly poszedlem’ z gloska
posrednia pomiedzy [1] a [u] w pierwszym wyrazie (PKCZa).

Wracajac do dwuwargowej realizacji *w (nie za$ twardego *1) w dia-
lektach czeskich w Rosji, trzeba zaznaczy¢, ze jest ona typowa takze dla
drugiej odmiany PKCZ, mianowicie dla gwary zachowanej w miejscowo-
$ciach Kiriltowka pod Noworosyjskiem oraz Warwarowka pod Anapa.
Podstawowe cechy tej gwary wskazuja na to, ze przodkowie jej wspotcze-
snych uzytkownikéw, kolonisci, ktérzy zamieszkali na tym terenie w la-
tach 1869-1870, przybyli z poludniowych albo potudniowo-zachodnich
Czech. O ile jednak w PKCZa oraz PKCZm wymowe [u] / [w] nalezy uwa-
za¢ za dziedzictwo wyjsciowego dialektu poinocno-wschodnio-czeskiego,
to w odleglej o okolo 200 km gwarze o innym rodowodzie analogiczne
zjawisko — spotykane nawet w identycznych albo podobnych przypad-
kach, takich jak: dfif/ dfiy, pruni, hlau#i “gtéwny), routie “prosto, von / uon,
uoher ‘ogien, zuostala ‘zostala, upfedu ‘na przodzie, takowi, uwarenej
‘ugotowany, nepomluwym ‘nie porozmawiam, ne™im ‘nie wiem’ - wy-
maga odrebnego komentarza. Sadze, ze mozna to wyjasni¢ kontaktami tej
gwary z mieszang, ukrainsko-rosyjska odmiang nazywang bataczka, ktora
rozpowszechniala si¢ na Kubaniu i na czarnomorskim wybrzezu Kaukazu
PéInocnego od lat 60. XIX wieku, po osiedleniu si¢ tam licznej ludnosci
pochodzenia ukrainskiego. Dla tej odmiany bowiem typowe byto - i dla
bedacej jej ,spadkobierczynig’, dzisiejszej mowy kubanskiej nadal jest -
wahanie si¢ miedzy sonantem /v/ typu ukrainskiego, nieulegajacym ubez-
dzwiecznieniu i w okreslonych pozycjach majacym dwuwargowg realiza-
cje, a rosyjska spolgtoska wlasciwa /v/ wymawiang jako wargowo-ze¢bowa.

Oczywiscie, balaczka oddzialywala réwniez na PKCZa, tak jak
jeszcze na poprzedniczke ZSCZ, gware cechohradzka na Ukrainie,
musiala wplywa¢ inna dialektalna odmiana ukrainska lub mieszana
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ukrainsko-rosyjska (takze na Syberii w sgsiedztwie przesiedlencéw cze-
skich nie brakowato Ukraincéw, calkiem neutralnie okreslanych tam
mianem Chacholéw). W zwigzku z tym zasluguje na uwage dwuwargowa
wymowa /v/, obserwowana we wszystkich tych gwarach czeskich, w wy-
razach czy syntagmach przejetych z jezyka otoczenia, por. np. w nazwach
miejscowosci: do Anastasijeuki jeli <...> hdo z Varvarofki, hdo z Hlebovki
(bez ubezdzwigcznienia [v] w ostatnim wyrazie; zanotowano pod Nowo-
rosyjskiem); ruski... uot Jehor’jeuka bila ‘Rosjanie... to byla Jegoriewka’;
v Jehor’jeuce bil kostel... né, bil i tadi u Nastas’jeuce ‘w Jegoriewce byta cer-
kiew... nie, tez tu byla, w Anastasijewce’ (PKCZa); poZili v Uoskresence...
nu tadi ta Nowohratka es¢o vestiice nebila ‘pomieszkali troche w Woskrie-
sence... no tutaj tej wioski Nowogradki jeszcze nie byto’ (ZSCZ) itp. Stu-
chajac takich mieszanych wypowiedzi, odnosi si¢ wrazenie, ze uzytkowni-
cy badanych gwar wymawiaja tu m.in. [u] / [w] tak, jak gdyby postugiwali
sie regionalng odmianag jezyka rosyjskiego (z nalecialo$ciami ukrainski-
mi); por. np. w PKCZa y Praye sem t6 <...> kupoval ti krasouk’i “w Pradze
ja tego... kupowalem adidasy’ (w ostatnim wyrazie z rosyjskim akcentem
na $rodkowej sylabie i redukcja samogloski w sylabie poprzedniej) albo
w ZSCZ kolchoz buil, da <...> potom sauchos ‘tak, byt kolchoz, potem
sowchoz’ (z przeniesieniem akcentu na pierwszg sylabe, w ostatnim wyra-
zie z redukowang - bo w leksemie rosyjskim nieakcentowang — samogto-
ska). Mimo to chciatbym broni¢ tezy, ze w przypadku ZSCZ oraz PKCZa/
PKCZm, w odréznieniu od drugiej péinocnokaukaskiej gwary czeskiej,
wymowa ta, znajdujac poparcie w regiolekcie otoczenia, miala wiasne,
potnocno-wschodnio-czeskie korzenie dialektalne. Najbardziej przekonu-
jaco dowodzg tego dwa pozafonetyczne przejawy analizowanego zjawiska,
ktére znéw maja - typologicznie przewidywalne — powigzania tuzyckie.
Jeden z nich to zanik przyimka w (v) w polaczeniu z miejscownikiem.
Wiadomo, ze w formie ustnej jezyka tuzyckiego przyimek ten czesto nie
jest wymawiany;, i to nie tylko przed spoétgloska, co daje podstawe do dys-
kusji o istnieniu bezprzyimkowego miejscownika w tej odmianie (por.
gluz. pot. Budysinje “w Budziszynie, suli “w szkole, awce “w samochodzie’).
W przeciwienstwie do tego jednak powstaje tendencja do pozycyjnie
nieuzasadnionej wokalizacji omawianego przyimka w > we, zapobiega-
jacej jego utracie z przyczyn fonetycznych. Analiza tekstow moéwionych,
zgromadzonych w korpusie gérnotuzyckiego jezyka potocznego na stronie
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La Collection Pangloss?, w zaktadce ,,sorabe supérieur (courant)”, pokazu-
je, ze formy miejscownika bez przyimka i z przyimkiem wokalizowanym
uzywane sg zamiennie: na kwas jen dzo cornym pezlu ‘na wesele idzie sig
w czarnej kamizelce, ale tez we Sércuchu “w fartuchu, we pisanych falach ha
jenojz we méce “w kolorowych fartuchach i tylko w czepcu’. Jedynie przy
oznaczaniu czasu - szczegdlnie godziny — miejscownik bez przyimka wy-
daje si¢ wlasciwszy: mé smé dorbeli dzZesacich we kwasnym néwescinskim
dome boc ‘musialy$my o dziesiagtej by¢ w domu panny mtodej, pon zno bé
Sesc¢ich zase kofej “potem o szostej byta znoéw kawa, ale we Mongolskej <...>
kojzde léto we lécu, potajkim we juliju “w Mongolii co roku latem, to znaczy
w lipcu’. Oczywiscie, w jezyku tuzyckim wystepuje rowniez bezprzyimko-
wy miejscownik [écu oraz zymje, przy czym jezeli chodzi o nazwy por roku,
jest to typ bardzo stary, poswiadczony w jezyku staro-cerkiewno-stowian-
skim, staroczeskim, a takze polskim do XVIII wieku; odnotowuje sie¢ go
tez w dialektach polskich (Lesz-Duk 2014: 28). W korpusie (gérno)tuzyc-
kim HOTKO znalez¢ mozna dawne zaréwno gorno-, jak i dolnotuzyckie
przyklady tych zadwerbializowanych form, por. Chtoz lése Zari, ma zymje
dos¢ ‘Kto robi zapasy latem, w zimie ma do$¢. Niektérzy autorzy w XIX
wieku probowali nawet sztucznie odrézni¢ podobne bezprzyimkowe for-
my od polaczen z przyimkiem, ktdre sa tu wtorne: n.pf. nocy = pri nécnym
Casu, zur nachtzeit, nachts <...> ‘in der nacht’ pak je ‘we nocy’ (,,Casopis
Towarstwa Macicy Serbskeje” 1879). W przypadkach typu cornym pezlu
‘w czarnej kamizelce’ — na odwrdt, wtérna jest najwidoczniej konstrukeja
bez przyimka zanikajacego na skutek potsamogloskowej wymowy.

Nic dziwnego, ze taki sam bezprzyimkowy miejscownik pochodzenia
fonetycznego z jednej strony, a z drugiej polaczenia z przyimkiem anor-
malnie poszerzonym o samogtoske spotyka si¢ w pétnocno-wschodnich
dialektach czeskich (por. Lamprecht 1976): bil hnedle druhej den padesdte-
rondsobnim ramecku byt tuz nastepnego dnia w piec¢dziesi¢ciokrotnej ra-
meczce’ (pow. Rychnov nad Knéznou), zrouna Hlautioyje “wtasnie we wsi
Hlaviiov’ (pow. Nachod), Vambericich je pjeknej kostel “w Wambierzycach
jest tadny kosciol’ (Ktodzko w Polsce)’, ti sme nechdvali ve seknici “tych

4 http://lacito.vjf.cnrs.fr/archivage/index. htm#europe (dostep 1512017).

> Warto zauwazy¢, ze we wszystkich tych przykladach chodzi o zanik przyimka, kto-
ry moglby mie¢ dwuwargowa reprezentacje potsamogloskowa, przed forma rzeczownika
z poczatkowa spolgloska wargowa lub szczelinowa krtaniows.
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zostawiali$my w izbie goscinnej’ (pow. Svitavy). Nieco inne przyklady uzy-
cia bezprzyimkowego miejscownika w wyrazeniach oznaczajacych czas
znajdujemy w przesiedlenczych gwarach czeskich pétnocno-wschodniej
- nie potudniowo-zachodniej - proweniencji na terenie Rosji, np.: bdbicka
biya tisic uosum set vosumdesdt viismim roku ‘babcia byta w 1883 roku [uro-
dzona]’ (ZSCZ); nase prijely sem tisic uosum set riehde Seesdt $i... tsistym,
Sesdt patym ‘nasi przyjechali tu gdzie§ w 1866 albo 1865 roku’ (PKCZa)".
W ZSCZ notuje si¢ réwniez zadwerbializowang forme starego miejscowni-
ka bezprzyimkowego o znaczeniu temporalnym zejmrie (obok v zejmrie),
w PKCZa za$ przyklady uzycia nowszych przestrzennie lokalizujacych
form miejscownika bez przyimka, typu ja sem kolchozu bil obok f kolchoze
‘w kotchozie. W obu gwarach wystepuje tez zjawisko pozycyjnie nieuza-
sadnionej wokalizacji przyimka: ve safchoze dali ‘pracowali w sowchozie,
sebirali nddobi ve tim’ kosicku “zbierali naczynie w tym koszyczku’ (ZSCZ);
ue pjed hodin ‘o godzinie piatej’ (PKCZa).

Najwazniejsza cechg morfologiczng powstala w wyniku dwuwargo-
wej wymowy [w] w pozycji interwokalnej zaréwno w jezyku tuzyckim, jak
i w péInocno-wschodnich gwarach czeskich jest jednak koncéwka celow-
nika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego i czesciowo nija-
kiego, wystepujaca w postaci gluz. -ej < -eji < -e™’i < *-0v’i oraz pin.-wsch.-
-czes. -of’. Jak podaje Sorbischer Sprachatlas (Fafke 1975: 139-157), w dia-
lektach gérnotuzyckich koncédwke -ej prawidtowo przybierajg rzeczowniki

® Por. w gwarze Czechéw wotynskich: pFijeli sem tisic vosum set sedumdesdtim roce
‘przyjechali tu w 1870 roku’ (Lamprecht 1976: 407). Ciekawe, ze przy oznaczaniu roku
miejscownik bezprzyimkowy wystepuje rowniez w przesiedlenczej gwarze polskiej wsi
Wierszyna w obwodzie irkuckim (por. Mitrenga—-Ulitina 2015: 123) oraz w gwarze mazur-
skiej w Kraju Krasnojarskim i Republice Chakasji na Syberii, np. rozony ja za Zyku Jen’is” ej,
Se roguy dvazeséa drug’im roku (Stupinski 2008: 245).

7 Tylko w przypisie zaznacze tu za Stanistawem Urbanczykiem réwniez polskie para-
lele tuzyckiego rozwoju koncowek celownika liczby pojedynczej: ,W Wielkopolsce srodko-
wej i zachodniej wystepuje po spoltglosce migkkiej koncodwka -evi [...]. W centrum Polski
koto Skierniewic, Gréjca, Nowego Miasta méwia: kiirievi, laseVi i volevi, xtopokevVi, czyli
-evi wystepuje nawet po spolgloskach twardych. Artykulacja wargowa tego v moze zginac,
np. kirefi, voloii (Lowickie, okolica Kozienic, Pulaw). Najwicksza osobliwoscia jest kon-
cowka -ovu, wymawiana tez -oju, bedaca kontaminacja koncowek -u i -ovi. Jest ona cecha
Mazowsza, czesciowo Warmii, Lubawskiego, Malborskiego i Kociewia” (Urbanczyk 1984:
42-43). Dodam, ze w dialekcie mazowieckim -ovu w wyniku asynchronicznej wymowy
miekkiej spolgloski wargowej przybiera¢ moze postacie -oju i -oZu (por. Dejna 1993: mapa
55). Ostatni wariant realizuje si¢ w deklinacji rzeczownikéw mesko-zywotnych i, rzadziej,
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meskie; w dialektach przejsciowych migdzy obszarem gorno- a dolnotuzyc-
kim figuruje ona bez zmiany samogloski jako -oj, natomiast w dialektach
dolnotuzyckich ustepuje miejsca kontaminowanej koncéwce -oju < -oj +
-u (z wariantem -eju). Co sig tyczy rzeczownikow nijakich, to w wiekszosci
dialektéw gérnotuzyckich charakterystyczna jest dla nich koncéwka ce-
lownika liczby pojedynczej -u; w dialektach przejsciowych jest ona prefe-
rowana w odmianie tylko czesci rzeczownikéw, m.in. odczasownikowych,
prawie na calym obszarze dolnotuzyckim za$ takze w rodzaju nijakim do-
minuje koncéwka -oju, wzglednie -eju, czy tez -oj. Przesledzic¢ kolejne eta-
py historycznego rozwoju tych koncéwek pozwala materiat zgromadzony
w monografii Bigla (2013: 21-22, 50), por. w gluz. K Tituffewi ‘Do Titusa’
(Warichius), Jozephewi ‘Jozefowi, mjfJacewi ‘miesigcu’ (Frencl), Yanneyi
‘Janowi’ oraz k Yeruzalemey ‘Do Jerozolimy’ (Swétlik), zémiankej “szlach-
cicowi’ (Ticinus); w dtuz. Abrahamowy “Abrahamowi;, k Titogi ‘do Titusa),
Moisassoi ‘Mojzeszowi’ (Tharaeus), kraloy ‘krélowi” (Moller), tomu Kliebo-
ju “temu Chlebowi, blidoju ‘stofowi, r.n. (Chojnan). Uzycie koncédwki -oj
w polnocno-wschodnim dialekcie czeskim jest nieco odmienne.

Tak jak konicdwka -ovi we wszystkich innych odmianach jezyka cze-
skiego, wlaczajac w to jezyk literacki, tak jej poinocno-wschodnia mody-
fikacja fonetyczna -oj wystepuje w deklinacji rzeczownikéw meskozywot-
nych, i to nie tylko w celowniku, ale i w miejscowniku liczby pojedyn-
czej: ocoj ‘ojcu, opchontikoj “handlarzowi, tomu kolegoj “temu koledze),
nevim, co Frantoj — cestu zaplatili ‘Francie podrdz oplacili’ oraz vo Frantoj
‘o Francie, vo tdmletom nebostikoj Slezdkoj ‘o tamtym nieboszczyku Sla-
zaku, vo tom uciteloj ‘o tym nauczycielu, po strejcoj ‘po stryju, wo tom
psoj ‘o tym psie’; zupelnie wyjatkowo odnotowuje si¢ analogiczng forme
nazwy zwierzecia rodzaju nijakiego prasdtkoj “prosigciu’ (Lamprecht 1976:
89; por. takze Béli¢ 1972: 50-51). Bardzo rzadkie przyklady z dialektu po-
tudniowoczeskiego - ke Kuboj ‘do Kuby, o tom sinoj ‘o tym synu’ (méwit
Franti$ek Plansky, ur. 1896, pow. Cesky Krumlov) — znalezione w wyborze
Lamprechta (1976: 80-81) najwidoczniej trzeba rozpatrywaé w zwigzku
z komentarzem w czeskim atlasie jezykowym, Ze oprdécz poludniowo-
-wschodniego obszaru koncowka -oj trafia si¢ tez w ,,mikroareatach”, m.in.
na zachodzie kraju pilznenskiego i regionu czeskobudziejowickiego (Bal-
har 2002: 106-107).

nijakich takze w przesiedlericzej gwarze mazurskiej na Syberii: panoZu bogu, oicoZu, pro-
skoZu, kurioZu, psou, biduoZu (Skorwid 2016: 129).
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W kazdym razie przesiedlenczej gwarze poéinocnokaukaskiej o pocho-
dzeniu potudniowo-zachodnio-czeskim koncéwka ta wcale nie jest znana:
rzeczowniki meskozywotne maja tu w celowniku i miejscowniku liczby
pojedynczej tylko koncowke -ovi, wzglednie -ovy (na wzér ukrainski, w tej
postaci fonetycznej przejeta z balaczki); por. Pavlovi ‘Pawtowi;, sinovi ‘sy-
nowti’; dedovi bilo vosumndct let *dziadek mial 18 lat’; k tatinkovi / tatinkovy
‘do taty’; po tdtovi “po tacie€’; nado Sasovi fict ‘trzeba powiedzie¢ Saszy’; baj-
zikovi ddam papat ‘dam psu je$¢. Przeciwnie, w ZSCZ w tych samych przy-
padkach rzeczownikéw meskozywotnych odnotowuje si¢ prawie wylacz-
nie koncowke -oj, wzglednie jeszcze -0"i (ze slyszalnym w réznym stopniu
sladem dwuwargowej spétgloski miedzy samogloskami): mladimu klukoj
‘mlodemu chlopcu’; jednomu Ukrajincoj “do jednego Ukrainca’; k tdtoj “do
taty’; dedecko”i fikali Antos ‘dziadek mial na imi¢ Anto$, ale réwniez jag
dedeckoj Svihlovi fikali? ‘jak dziadek Svihel mial na imie?’; po tatinko"i bila
Janderova ‘po tacie nazywala si¢ Janderova’; por. w tekstach modlitw zapi-
sanych cyrylica: Cnasa omuyy cuny Ceamuvimy dyxoti ‘Chwata Ojcu, Syno-
wi i Duchowi Swietemu’ Inna jest sytuacja w PKCZa: w celowniku liczby
pojedynczej koncowke -oj, wzglednie -0"i, prawdopodobnie przybieraja tu
takze wylgcznie rzeczowniki meskozywotne (sinoj “synowi, g dedeckoj “do
dziadka, w rusycyzmie k nacalnikoi ‘do kierownika’ itp.; w PKCZm od-
notowano ponadto podobng forme rzeczownika rodzaju nijakiego deckoj
‘dziecku’), natomiast w miejscowniku liczby pojedynczej rozszerzyta sie
ona na wszystkie rzeczowniki rodzaju meskiego i czesciowo nijakiego, por.
na Kaykdzoj ‘na Kaukazie, v Novoros’ijskoj “w Noworosyjsku, v M’inskoj
‘w Minsku’; v lesoj ‘w lesie’; v druhim domoj ‘w drugim domu’; f tom kol-
chozoj ‘w tym kolchozie’; u kluboj “w klubie’; bez przyimka ja sem dl, eto,
harazoj “robilem, tego, w garazu’; f tetom rokoj “w tym roku’; na hdzoj ‘na
gazie’; u mdsloj “w masle’ (wlasciwie ‘w oleju’). W tym przypadku chodzi
o specyficzny rozwo6j w wyspowej gwarze zupelnie odosobnionej wsi, nie-
gdy$ czysto czeskiej, potozonej w poludniowo-wschodniej czesci czarno-
morskiego wybrzeza Kaukazu Péinocnego (wladowej gwarze PKCZm taka
koncéwka miejscownika jest nieznana). Rozwoj ten nie znajduje analogii
ani w rdzennych dialektach czeskich, ani w zadnej z odmian wschodnio-
stowianskich, z jakimi uzytkownicy omawianej gwary lub ich przodkowie
zetkneli si¢ czy mogli sie zetknac. Najblizsze tego rozwoju jest wystepowa-
nie takiej samej koncowki -oj < *-0v’i w celowniku i w miejscowniku liczby
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pojedynczej rzeczownikow wszystkich rodzajow we wschodniostowackiej
gwarze zemplinskiej, por. miejsc. na vozoj ‘na wozie, u domoj ‘w domu;, na
drevoj ‘na drzewie, na okoj ‘na oku; o Sestroj ‘o siostrze’ (Stolc 1994: 119).
Jest to, oczywiscie, czysto typologiczne podobienstwo, i to tylko czesciowe.

Jednakze, jak zaznaczylem na poczatku, wlasnie na takie podobien-
stwa chcialem w tym artykule zwréci¢ uwage. Nie jestem pewien, czy
mozna, rozpatrujac wspolny archaizm fonetyczny lub jego slady w sasied-
nich areatach, tuzyckim i péinocno-wschodnio-czeskim, méwic o izoglo-
sie (izofonie); tym bardziej odlegla od klasycznego pojecia izoglosy jest
zbieznos¢ koncédwek celownika liczby pojedynczej, szczegélnie pomiedzy
gluz. -ej a pIn.-wsch.-czes. (tez w miejscowniku) -oj. Jeszcze jedng podob-
na i wspolng innowacja z pogranicza stowotworstwa i morfologii — o ile mi
wiadomo, wylgcznie tuzycko-czeska, ktéra na Luzycach i tym razem w po-
tudniowo-zachodnich Czechach jest tez posrednio zwigzana z rozwojem
dwuwargowego w, ale zupelnie omija péinocno-wschodnio-czeski obszar
dialektalny - jest uzywanie kontynuantéw dawnych form dopetniacza licz-
by mnogiej z koncdwka *-» > @ ogoélnostowianskich derywatdw z sufiksem
*-(ov)itj- na oznaczenie zaréwno przynaleznoéci do rodziny albo innego
z nig zwiazku, jak i samej rodziny.

W jezyku tuzyckim chodzi o formy typu diuz. Nowakojc / gtuz. No-
wakec (z rozwojem fonetycznym podobnym do zmian w koncowce ce-
lownika Lp.: *-ov’iic > -e™"c); por. gluz. przyklady z korpusu HOTKO:
Nowakec, Schmalerec a Wagnerec swoj napoj hizo méjachu ‘“Nowakowie,
Schmalerowie i Wagnerowie juz mieli swoje napoje, a takze Kézdy druhi
by rady ze mnu pred miynkecami stat <...> Ale miynkec jeho tola chcy-
chu! “Ktokolwiek inny chetnie stanatby ze mng przed mlynarzem i jego
zong... ale miynarz z zong go przeciez chcieli!’ itp. W jezyku czeskim ich
odpowiednikami sg dialektalne ,$rodkowoczeskie” (i potoczne) formy
typu Novdkovic oraz poludniowo-zachodnie Novdkojc (z wariantami pld.
-ouc i zach. -uc): bili tadi Baksojc, bili tadi Svobodojc <...> Pechojc, po-
tom nebilo nic, as Pavlojc, potom tadi bili pot Pavlojcma Veverkojc; Bendojc
chlapci us nemohli fiikam <...> tak utikali a$ ke Krejcojc “chlopcy Ben-
déw juz nigdzie nie mogli... to pobiegli do Krejczych’ (Lamprecht 1976:
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41, 45, 48)%. Jak wida¢ nawet z niewielu przytoczonych przyktadow, sa to
formy de facto nieodmienne, cho¢ np. w narzedniku dodawane sg do nich
odpowiednie koncowki; co wiecej, w obu tuzyckich jezykach literackich
norma wymaga pelnej odmiany takich nazw rodziny jako rzeczownikow
w liczbie mnogiej: gtuz. mianownik Nowakecy, dopelniacz i biernik No-
wakec, celownik Nowakecom itd. W roli przydawki jednak formy te stojg z
reguly przed rzeczownikiem?’, totez w tuzyckiej tradycji gramatycznej trak-
tuje si¢ je jako przymiotniki. Z tym, oczywiscie, mozna si¢ nie zgadzac,
ale niezaleznie od tego trzeba uzna¢, Ze przekraczajg one granice miedzy
dwoma wymienionymi czesciami mowy, a wiec pod wzgledem tendencji
typologicznych rozwoju jezykow stowianskich formy Nowakec / Novikovic
/| Novdkojc itd. nie sa bez znaczenia. Réwnie znamienny wydaje sie tak-
ze fakt, ze powstanie takich form to wspdlne zjawisko tuzycko-czeskie.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Dwuwargowa wymowa kontynuantu pst. *w, konsekwentna na Lu-
zycach i fakultatywna w péinocno-wschodnich gwarach czeskich (w tym
takze przesiedlenczych), to archaizm taczacy m.in. te dwa sasiednie areaty
Zachodniej Stowianszczyzny, podczas gdy podobna do tuzyckiej zmiana
kontynuantu *1 >y na pétnocnych peryferiach Czech stanowita raczej nie-
zalezne przediuzenie procesu bioracego poczatek w jezyku polskim.

2. Istnienie wspdlnego archaizmu fonetycznego doprowadzilo do
powstania analogicznych zjawisk morfologiczno-sktadniowych w jezyku
tuzyckim i pétnocno-wschodnim dialekcie czeskim (facznie z odgatezie-
niami tego dialektu poza obszarem Czech), jakimi s3:

a) nowy locativus sine praepositione, nawigzujacy do historycznie ogél-
nostowianskich konstrukcji z bezprzyimkowym miejscownikiem, oraz

b) rozszerzenie si¢ w deklinacji rzeczownikow meskich i czesciowo
nijakich fonetycznie podobnych koncowek celownika liczby pojedynczej

8 W probkach przesiedlericzej gwary pochodzenia potudniowo-zachodnio-czeskie-
go, nagranych we wsi Kiritowka pod Noworosyjskiem, odnotowano tylko jeden przyklad
uzycia podobnej formy, oznaczajgcej zreszta przynaleznos¢ do rodziny, nie za$ rodzine jako
calos¢: jd sem Dusdnkojc “jestem z rodziny Dusdnkow’

? Por. zach.-czes. Bendojc chlapci i za tim Hinekojc polem ze $rodkowych Czech (Lamp-
recht 1976: 36) oraz gtuz. z HOTKO B¢ to na Miynkec hatku, a Mlynkec tak béle zwonka
wsy bydla “To bylto na stawie Mtynkéw, Miynkowie za$ mieszkajg raczej poza wioskg.
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(w czeszczyznie tez miejscownika liczby pojedynczej), kontynuujacych
pst. koncowke ti-tematdw *-ov’i.

3. Geograficznie odmienny paralelizm tuzycko-czeski w zakresie sto-
wotworstwa wykazujg takze nazwy rodziny na -ojc / -ec < *-ov’ic, o ktd-
rych byla mowa na koncu powyzszego tekstu.

Czy wszystkim rozpatrzonym cechom odpowiada pojecie izoglosy?
Jesli nie, to — jak prébowalem pokazaé w swoim artykule - zastugujg one
na uwage pod innym mianem.
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»Podziekowanie za znaczny wkiad w budowe pomnika” - pismo o ta-
kiej tresci, napisane wprawdzie na maszynie, ale z wpisang odrecznie kwo-
ta, dostawali w polowie lat 20. XX wieku mieszkancy miasteczka Dolni
Zandov, lezacego miedzy miastami Cheb i Marianskie Laznie'. Taki do-
wod wdziecznosci otrzymywat kazdy, kto wspart finansowo przebudowe
istniejgcego juz od 1898 roku pomnika ku czci polegtych w wojnie au-
striacko-pruskiej w 1866 roku. Dlaczego zdecydowano si¢ go przebudo-
wac? Po co zaangazowano mieszkancoéw w zbidrke na ten cel? Co sprawia,
ze jest to sytuacja, ktora warto podda¢ analizie wykorzystujacej narzedzia
z zakresu antropologii? Na te pytania chcialabym odpowiedzie¢ w niniej-
szym artykule.

Czym jest Kriegerdenkmal?

Pomniki ku czci poleglych Zolnierzy (niem. Kriegerdenkmiiler) ko-
jarza sie przede wszystkim z upamietnieniem ofiar I wojny $wiatowej.

Y wWzor tego pisma zachowat sie w zbiorach archiwalnych. Zob. Powiatowe Archiwum
Panistwowe w Chebie, Fdrnost Dolni Zandov, zeszyt ,,Christ. — deutschen Rurschenverein”,
f. 319 [zbiér nieopracowany].
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Faktycznie, najwiecej takich pomnikéw pojawito sie w Europie wlasnie po
roku 1918 - jedna z przyczyn tego byla nieporéwnywalna z zadnym wcze-
$niejszym konfliktem liczba ofiar. Jednak pomniki ku czci poleglych sta-
wiano, co mozna wywnioskowac z powyzszego wstepu, juz dawniej. Takze
sama ich idea byla znacznie wczesniejsza.

Jak zauwaza niemiecki historyk Reinhart Koselleck w klasycznym dzi-
siaj tek$cie o pomnikach wojennych? do XVIII wieku postaci zolnierzy
pojawiaja si¢ na pomnikach upamietniajacych zwycigstwa, ale prézno szu-
kalibysmy ich na pomnikach odnoszacych sie do przegranych bitew czy
wojen. Wigzalo si¢ to ze stosunkowo niska pozycja pojedynczego zolnie-
rza. Polegly traktowany byt jako jeden z wielu, upamietniano zatem sam
czyn, nie oddajac czci indywidualnym ofiarom (Koselleck 2002: 290).

Liczba pomnikéw ku czci polegltych zolnierzy zaczeta rosng¢ w XIX
wieku, poczawszy od wojen napoleonskich. Z tego powodu zreszta Kosel-
leck (2002: 290) nazywa Kriegerdenkmdiler jednym z wyznacznikéw nowo-
czesnosci. Podstawowa przyczyng tego skoku ilosciowego, jaka zauwaza
niemiecki historyk, jest ,wyjscie” pomnikéw z zamknietych, czesto sa-
kralnych przestrzeni (koscioly, cmentarze) w teren. Pojawiaja si¢ pomniki
wolno stojace, stanowigce wazne punkty w krajobrazie okolicy (Koselleck
2002: 291). To moment, w ktérym mozliwe do uchwycenia staje si¢ — istot-
ne dla podejmowanego tutaj tematu — wyksztalcenie nowej, dodatkowej
roli tych monumentéw: nie chodzi juz wyltacznie o upamietnienie zotnie-
rzy, pamigc ta stuzy jako narzedzie prowadzenia polityki. W propozycji
Kosellecka nastepuje przesuniecie znaczen z kontekstu transcendentnego,
do ktorego zawsze nalezy $mier¢, do tego ziemskiego, ludzkiego. Pomni-
ki nie tylko upamigtniajg zmartych — one tworza wspélnote tych, ktorzy
nadal zyja, tych, ktdrzy je wznosza (Koselleck 2002: 291). Chociaz autor
Semantyki historycznej widzi w tym réwniez postepujacy proces sekula-
ryzacji i wypieranie tradycyjnego chrzescijanskiego rozumienia $mierci
i jej roli, mozna by zwréci¢ uwage nie tyle na coraz mniejsza popularno$é
konotaciji religijnych, ile na ich przekierowanie. Jak zaznacza francuski an-
tropolog Jacques Ellul (1985), wykorzystywanie wyobrazen religijnych do
celéw politycznych jest czgsto spotykane w czasach nowozytnych, nie musi
by¢ wiec rozumiane jako przejaw sekularyzacji.

2 Postuguije sie tutaj dwoma wersjami tekstu Kosellecka — pierwotng niemiecka (Ko-
selleck 1979) oraz angielskim, lepiej zilustrowanym tlumaczeniem, znajdujacym si¢ w:
Koselleck 2002.
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Wiek XIX przyniést nowe wojny, takze w Europie Srodkowej’, co
z kolei wywotalo kolejne fale wznoszenia pomnikéw poleglym. Te w opi-
sywanym regionie budowano po kampanii napoleonskiej, pdzniej takze po
wojnach prowadzonych w celu zjednoczenia Rzeszy, takich jak wojna au-
striacko-pruska z roku 1866. Pomniki po$wig¢cone pamigci polegtych nie
tylko juz zatem upamietnialy tych, ktérzy zgingli - oraz przypisywaly im
szczegolne funkcje (bohateréw wojennych, obroncéw ojczyzny/wtadcy lub
straznikéw wartosci nieco bardziej abstrakcyjnych: sprawiedliwosci czy
prawdy) - ale takze wzmacnialy lub tworzyly tozsamos¢ grupy je wzno-
szacej — pomnik oddaje cze$¢ zmartym, czynigc ich $mier¢ znaczaca, ale
to ,,znaczenie” przenosi si¢ takze na budowniczych (Koselleck 2002: 287).
W Europie coraz bardziej napedzanej ideg narodowosciowa pomniki staly
sie elementami krajobrazu tworzacymi tozsamos¢ narodows i dostarczaja-
cymi amunicji ruchom politycznym. Do tych zjawisk odnosze si¢ szczegd-
towo w dalszych partiach tekstu.

W wyniku wielkiej wojny czynno$¢ wznoszenia pomnikéw nabrata
nowych senséw. Masowe stawianie ich bylo préba usensownienia heka-
tomby wojennej, dotychczas niespotykanej i trudnej do zrozumienia. Pod-
stawowg rolg pomnikéw mialo by¢ zatem przechowywanie pamieci o tej
wojnie, ktéra powinna — w mysleniu éwczesnych - potozy¢ kres wszelkim
przysztym wojnom. Pomniki stawaly sie memento wojny tak strasznej,
ze niemozliwej do powtodrzenia, polegli w niej — przestroga dla kolejnych
pokolen, a ich budowniczowie - straznikami pamieci o ofiarach, ktorych
$mier¢ nie byla poniesiona na prézno.

Powstajace po roku 1918 Kriegerdenkmidiler roznily si¢ jednak od swo-
ich bezposrednich poprzednikéw sposobami upamigtniania poleglych
oraz estetyka i symbolami, jakie wykorzystywaly. Jednoczesnie, jak zauwa-
za Koselleck, pomniki ,,popierwszowojenne” roznily si¢ od wczesniejszych
takze i tym, ze (1) rozgraniczaly strony konfliktu (wczesniej zdarzaly sig
pomniki, wznoszone na miejscu bitwy, upamietniajace obie walczace stro-
ny) oraz ze (2) w wielu sytuacjach byly pomnikami nie zwycigstwa, ale
kleski. Obie te obserwacje sg szczegolnie cenne, jesli wezmiemy pod uwage
wyjatkowos¢ pomnikéw poswieconych polegtym zolnierzom niemieckim/
niemieckojezycznym w Pierwszej Republice Czechostowackiej. W tym
kontekscie warto tez do obserwacji niemieckiego historyka doda¢ kolejna,

3 Zaliczam do niej takze niemiecki obszar jezykowy dzisiejszych Republiki Federalnej
Niemiec oraz Austrii, gdyz - jak pisze historyczka Eva Hahnova (1999) - nie mozna méwi¢
o historii Europy Srodkowej bez odniesienia sie do prob zjednoczenia Niemiec oraz wply-
wow niemieckich na tym obszarze. To zjawiska zwigzane z procesami odrodzeniowymi
(m.in. politycznym zjednoczeniem Drugiej Rzeszy) ustality pewien obraz tego regionu.
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a mianowicie - (3) pomniki te powstawaly nie tylko w miejscach bitew, ale
réwniez tam, skad pochodzili zmarli i zaginieni Zolnierze.

Pamie¢ o poleglych i zaginionych
w Pierwszej Republice Czechostowackiej

W granicach powotanego do zycia 28 pazdziernika 1918 roku parstwa
czechostowackiego znalazlo si¢ okoto trzech milionéw ludzi identyfikuja-
cych sie z kulturg niemiecka’. W niepodlegtej Czechostowacji spotecznosé
niemieckojezyczna z wigkszo$ci (w ramach organizmu politycznego, jakim
byly Austro-Wegry) stala si¢ nominalng mniejszosécia. Nie odpowiadato
to jednak stanowi faktycznemu, bowiem nie oznaczalo ilosci, ale pewna
podrzednos¢’ - kultura dominujaca, co przejawialo si¢ juz w samej nazwie
nowego panstwa, byla kultura czeska (i, w tym samym kluczu, stowacka).
Os6b zglaszajacych narodowo$¢ niemiecka lub postugujacych si¢ jezykiem
niemieckim czy w inny sposéb deklarujacych zwiazki z kulturg niemiecka
byto w Pierwszej Republice wigcej niz Stowakéw, drugiego z narodéw, od
ktérych panstwo wzieto swoja nazwe.

Mamy zatem do czynienia z pomnikami wznoszonymi przez tytu-
larng mniejszo$¢ niemiecka w panstwie wigkszosciowym Czechéw i Sto-
wakow, co dodatkowo komplikuje problem. Jak trafnie zauwaza historyk
Bernhard Bottcher (2009: 1), pomniki te stawiali obywatele nieistniejace-
go juz panstwa zolnierzom armii, ktéra réwniez juz woéwczas nie istniata.
Chodzilo zatem nie tylko o upamietnienie poleglych czy - jak chce Ko-
selleck — nadanie sensu ich $mierci, ale réwniez o sposob upamigtniania
panstwa, stylu Zycia, przeszlosci, ktéra przemingla razem z wojna. Pomni-
ki odzwierciedlajg rowniez przepracowanie traumy, jakg wojna stanowifa
dla tej konkretnej grupy ludzi, ktéra pomnik postawita (Bottcher 2009: 2).
Pomniki wzniesione przez mniejszos¢ w panstwie wigkszo§ciowym, ma-
jacym swoje wlasne rytualy i swoich wlasnych zmartych, nie tylko stuzyly
wyrazeniu zalu i upamigtnieniu poleglych, ale réwniez byly reakcja na ofi-
cjalny kult poleglych. Wskazywaly takze, przynajmniej cze$ciowo, na niski
poziom integracji spotecznosci niemieckojezyczne;.

* W dalszej czeéci artykutu bede uzywata sformutowania ,,spotecznosé niemieckoje-
zyczna’ (czes. némecky mluvici obyvatelstvo), zeby unikna¢ prostej opozycji narodowoscio-
wej, jak rowniez postugiwac si¢ terminem coraz czesciej przyjmowanym w historiografii
czeskiej (Arburg, Dvorak, Kovatik 2010: 10-11).

> Okreslenie podobnej sytuacji por. Bojarska, Solarska 2014: 398.
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Dzialal tu ztozony mechanizm: pomniki zaréwno upamigtniaty mi-
niong wojne, jak i ksztaltowaly okre§lone wyobrazenie o niej (Bottcher
2009: 7). Jakie bylo to wyobrazenie? Wielka wojna stawata si¢ czyms innym
niz byta w oficjalnym dyskursie czechostowackim. Ten bowiem opisywat
ja jako wojne wyzwolencza, konczaca zaleznos¢ panstwowa ziem czeskich
od Austro-Wegier: zryw, ktéry ostatecznie doprowadzil do niepodleglo-
$ci (jakkolwiek niekoniecznie musiato to tak wyglada¢ w trakcie wojny).
W narracji, ktdrej czescig sa pomniki polegltych, wojna rozumiana byta
wrecz odwrotnie. Stanowila synonim kleski, zakonczenie pewnego etapu
rozwoju, poczatek nowej katastrofy, za jaka mozna bylo uwaza¢ wcielenie
terytoriow zamieszkiwanych w wiekszosci przez spolecznosci niemiecko-
jezyczne do panstwa czechostowackiego®.

Gdy w jednym zlozonym organizmie pafstwowym wspolistnialy dwie
tak odlegle od siebie opowiesci, pytanie o to, jak wlasciwie pamietac lata
1914-1918, pozostawalo nierozwigzanym problemem. Wypracowanie ja-
kiejkolwiek wspdlnej narracji byto zadaniem karkolomnym, chociaz pro-
by takie podejmowano, a druga potowa lat 20. wydawala si¢ sprzyjajacym
czasem dla takich inicjatyw, poki kryzys ekonomiczny nie poréznit po-
nownie obu narodowosci (Albrecht 2007). Szczegdlnym wyzwaniem byl
oczywiscie 28 pazdziernika — rocznica odzyskania przez Czechostowacje
niepodlegtosci w roku 1918, uznawana oficjalnie takze za koniec wojny.
Doszlo w zwigzku z nig do interesujgcej komplikacji: oficjalne obchody
panstwowe upamigtniajace powstanie Czechostowacji i koniec wojny byty
tylko jednym ze sposobow celebrowania tego drugiego wydarzenia. Po
nich, 1-2 listopada, nastepowato swieto o charakterze religijnym (Wszyst-
kich Swietych i Dzien Zaduszny), kiedy niemieckojezyczni katolicy —
a tacy na ziemi chebskiej, na przykfadzie ktdrej chce kontynuowac anali-
z¢ problemu, przewazali — wspominali wojne, Zotnierzy w niej polegtych
i podczas niej zaginionych. Warto w tym kontekscie jeszcze raz podjac
polemike z Koselleckiem, wedlug ktérego pomniki poswigcone poleglym
s3 jednym z przejawdw sekularyzacji kultury, w cien usuwajacej narra-
cje chrzesdcijaniska. Kiedy wezmie si¢ pod uwage sposob funkcjonowania
tych monumentéw w Pierwszej Republice, mozna doj$¢ do zgota odmien-
nych wnioskéw. Wyglada na to, ze kontekst religijny upamigtnienia po-
legtych nie tyle odchodzil w zapomnienie, ile zostal sfunkcjonalizowany.
Byl bowiem niezwykle uzyteczny w sytuacji, gdy konfesyjnos¢ stawatla sig

® O tym, jak wygladata dla takich 0s6b nowa rzeczywistos¢, i to juz wkrétce po zakon-
czeniu wojny, zob. Majewski 2007: 186-227.
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dodatkowym elementem réznicujacym, chocby tylko na poziomie pan-
stwowym, generalnym’.

Piszac o pomnikach ku czci polegtych, mamy zatem do czynienia
z tzw. trudnym (dissonant) dziedzictwem (Tunbridge, Ashworth 1996).
Trudnym podwojnie — bo zwigzanym i ze $miercia, i z wojng, ale réwniez
z tym, co dla autoréw pojecia jest podstawowa jego cecha: kfopotami na-
rodowoséciowymi. GIéwnym problemem takiego rodzaju dziedzictwa zda-
niem obu badaczy jest jego znaczenie: na obiekt sktada si¢ bowiem jego
forma i tres¢ — w przypadku trudnego dziedzictwa znaczen jest wiecej,
poniewaz kazda grupa, ktora je uznaje, wpisuje w nie swoje wlasne znacze-
nie. W ten sposdb tworzy si¢ dysonans (stad tez i angielska nazwa przywo-
tanego pojecia), zakldcajacy odbidr i klasyfikacje danego obiektu, w tym
wypadku - pomnika ku czci polegtych i zaginionych.

Pomniki poswiecone poleglym na ziemi chebskie;j

Poruszany tu problem chcialabym opisa¢ na jednym konkretnym
przykladzie. Do case study wybratam gmine Dolni Zandov (niem. Unter
Sandau), lezaca na pograniczu dwoch regionow: ziemi chebskiej oraz ob-
szaru marianskolazensko. Ziemia chebska, nawet biorgc pod uwage anali-
zowana tu sytuacje spolecznosci niemieckojezycznej, roznila si¢ od innych
rejondw Pierwszej Republiki. Byta czescig wigkszego — dzisiaj powiedzie-
libysmy: transgranicznego — regionu Egerland o specyficznej kulturze,
wyksztalconym odrebnym dialekcie, innych obyczajach, strojach, kuchni
etc. Po roku 1918 trwaly nawet dyskusje, czy ma wejs¢ w sktad mlodej
republiki, skoro zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow identyfikowala sig
z kulturg niemieckg czy wrecz uwazala si¢ za Niemcow®.

Szacuje sie, ze z wielkiej wojny do doméw w tej okolicy nie powro-
cito ponad 20 tysiecy zolnierzy, czyli okoto 30% wszystkich mezczyzn
z ziemi chebskiej, ktérzy stuzyli w tym czasie w armii (Cerny, Dostdl
2007: 44). Od roku 1923 tutejsi weterani wojenni podejmowali dzialania
w celu uczczenia ofiar wojny - najznakomitszym przykladem miata by¢
powstajaca az do konca lat 30. Sala Pamieci (niem. Gedenkhalle) w samym

7 Okres 1918-1938 na ziemiach czeskich charakteryzowat sie odejéciem od Katolicy-
zmu, kojarzonego z Habsburgami, i prébami zalozenia Koéciota narodowego.

8 Edvard Benes, zajmujacy si¢ wowczas negocjowaniem zachodniej granicy Pierw-
szej Republiki, proponowal w Paryzu, by odda¢ ten region panstwu niemieckiemu - do tej
propozycji powrdcil jeszcze pdzniej, juz jako prezydent, chcac zazegnaé konflikt o granice
w 1938 roku. Obie te propozycje mialy status tajny.
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Chebie. Umieszczono ja w istniejacym do dzisiaj, a zdesakralizowanym
juz wowczas kosciele sw. Klary, projektu wybitnego architekta barokowe-
go, Christopha Dietzenhofera (Cerny, Dostal 2007: 45)°. Warto dodag, ze
réwniez i ta inwestycja miala charakter skltadkowy. Zbiorki prowadzono
wérod weterandw, rodzin poleglych i zaginionych, ale adresowane byly
do wszystkich, ktérzy chcieli si¢ w jakikolwiek sposéb wiaczy¢ w budo-
we. To, ze od zakonczenia wojny do pojawienia si¢ pierwszych pomystéw
upamigtnienia ofiar mineto pie¢ lat, nie dziwi, jesli tylko wezmiemy pod
uwage niepokoje w pierwszym okresie po zakonczeniu konfliktu, jak i ztg
sytuacje ekonomiczna, powodujaca, ze znaczne wydatki na pomniki prze-
kraczaly czesto budzet miejscowosci i mieszkajacych w niej 0séb (Cerny,
Dostal 2007: 48-49).

Szczegolna sytuacja ziemi chebskiej miala réowniez wplyw na po-
dwdjne znaczenie tutejszych pomnikéw poswieconych polegtym. Byly
one z jednej strony préba celebrowania lokalnosci tych terenéw, zawsze,
od czasow Stauféw, bardziej niz z Austro-Wegrami zwigzanych kulturo-
wo (i politycznie) z Rzesza, z drugiej strony jednak - takze ze wzgledu
na duzy ruch wznoszenia pomnikéw w innych panstwach - wpisywaly
te lokalnos¢ w szerszy, wielkoniemiecki kontekst. To drugie znaczenie
uaktywnia sie zwlaszcza w latach 30., podczas gdy to pierwsze obecne jest
w latach 20. i w znaczacy sposob wplywa na projekty i estetyke pomnikow
zamawianych u lokalnych twércéw (m.in. Johanna Adolfa Mayerla i Karla
Josefa Wilferta der Jiingere, urodzonych w Chebie, Willyego Russa, uro-
dzonego w Krasnie czy Hugona Uhera i Ernsta Riedla, urodzonych w Kar-
lowych Warach).

Warto w tym miejscu poswieci¢ wigcej uwagi jednemu z takich obiek-
tow — nieistniejacemu juz dzisiaj pomnikowi ku czci polegltych w wojnie
austriacko-pruskiej, znajdujacego si¢ do przetomu roku 1945 i 1946 w miej-
scowosci Dolni Zandov. Pozwoli to na dokladniejsza prezentacje kwestii
zasygnalizowanych wyzej, tym bardziej ze kultura materialna i duchowa
przenikaja sie wzajemnie, nie s3 sztywnymi kategoriami odseparowanymi
od siebie. Pomnik ten, jak sygnalizowalam we wstepie, stal w miejscowosci
od roku 1898, w 1924 roku zdecydowano jednak go przebudowac. Cho-
ciaz, jak nie bez zlosliwosci zauwaza Koselleck (2002: 301), ,to oczywiste,
ze repertuar europejskich symboli zwyciestwa jest ograniczony, co prowa-
dzi do powstawania w réznych krajach podobnych wytworéw gustu, ktore

? Desakralizacja zwigzana byta z reformami Jézefa II, kt6ry zlikwidowat zakony kon-
templacyjne, m.in. klaryski, do ktorych nalezala $wiatynia (1782).
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pozostaja niezalezne od rozwoju sztuk plastycznych”'’, warto przyjrzec sie
materialno$ci pomnika.

Dzigki temu, ze zalozono komitet, ktéry zbieral dobrowolne wplaty
na ten cel, w 1925 roku mozna bylo odstoni¢ nowy, przebudowany pom-
nik. Mial on ksztalt obelisku zwieniczonego kulg, na ktérym znajdowata
sie plaskorzezba w ksztalcie wienica laurowego otaczajacego Krzyz Zela-
zny. Po bokach umieszczono dwie tablice z 51 nazwiskami polegtych i za-
ginionych, u stép obelisku za$§ — pomnik kamiennego lwa. Przyjrzenie sie
poszczegdlnym elementom pomnika i ich analiza semantyczna moze wiele
powiedzie¢ o warunkach, w jakich funkcjonowal. Jak bowiem pisze Ko-
selleck, w przypadku takiego pomnika zachodzi ,,podwoéjny proces iden-
tyfikacji”. Z jednej strony pomnik ma upamietnia¢ $mier¢ tych, ktérym
byt poswiecony, z drugiej zas§ méwi co$ o wspdlnocie zywych, ktérzy go
zbudowali. Jak zauwaza dalej niemiecki historyk (Koselleck 2002: 288),
w warstwie wizualnej mozna dostrzec raczej to drugie znaczenie, cho¢ oba
z zalozenia maja reprezentowac t¢ sama sprawe — w ktorej zmarli jednak
nie majg juz nic do powiedzenia. To, Ze na pomnik sie sktadano, jest tak-
ze elementem tworzenia takiej wspdlnoty znaczen i intereséw: zyjacy po-
nosza symboliczng (finansowy) ofiare, tak samo jak innego rodzaju ofiare
(z zycia) poniesli zmarli. Ponizej opisze poszczegolne czgsci pomnika.

Wieniec laurowy symbolizuje zwycigstwo, ale zwyciestwo w rownej
walce. Tym samym zmarli zolnierze wchodza do panteonu bohateréw wo-
jennych - jak wspominatam, oficjalnymi bohaterami w Czechostowacji sa
wowczas przede wszystkim legionisci. To jednak dwa osobne panteony.
Wiencem laurowym koronowano réwniez rzymskich wodzéw, gdy trium-
fowali - tutaj triumf jest metaforyczny, poniewaz, jak pisat Koselleck, po-
mniki ,,popierwszowojenne” wznosili czgsto reprezentanci przegranych.
Mozna to wigc odczytywaé takze jako sposob uhonorowania zmartych
jako zwyciezcow przynajmniej w lokalnej spotecznosci, skoro polegli
w walce nie tylko za wielka (niem. Vaterland), ale i za malg ojczyzne (niem.
Heimat).

Krzyz Zelazny, bedacy odznaczeniem wojskowym, zostal zaprojekto-
wany przez jednego z najbardziej znanych architektow i plastykow epoki,
Karla Friedricha Schinkla, w trakcie kampanii antynapoleonskiej. Sym-
bolizowat bohaterska walke, a nawiazujac do ksztaltu krzyzy krzyzackich,
taczyt tak problematyczng na ziemi chebskiej kwestie walki za ojczyzne
ziemska i lokalng z walka za ,0jczyzne niebiesky”. Jego symbolika siega

190 ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w przekladzie autorki niniejszego
tekstu.
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w tym wypadku jednak jeszcze glebiej: tak jak Zandowski pomnik powstat
ze sktadek mieszkaricow, tak samo sktadkowy jest rodowdd Krzyza Zela-
znego. Kiedy w 1813 roku zbierano zloto na kampani¢ wojenng, postano-
wiono nowe odznaczenia wyrabia¢ nie ze szlachetnego kruszcu, lecz z ze-
laza (Miinkler 2013: 223-225). Krzyz Zelazny na pomniku po$wieconym
zmarlym moze jednak budzi¢ watpliwosci. Koselleck proponuje omawiang
juz sekularystyczng interpretacje. Pisze:

[...] metodologicznie szczegdlnie trudno jest odrézni¢ od siebie elementy
chrzescijanskie i narodowe. [...] Jesli w wieku XIX liczne symbole chrze-
$cijanskie pojawiaja si¢ na nowo, mogg si¢ one odnosi¢ do kontekstu, ktory
nalezy w sferze ikonologicznej odczytywa¢ inaczej. Kontekst klasycznych
elementéw przedstawieniowych w baroku jest zwykle czysto chrzescijan-
ski, podczas gdy ich kontekst w wieku XIX moze wskazywac na inny kie-
runek, gléwnie na chronienie tozsamosci dla przysztosci narodowe;j (Ko-
selleck 2002: 292).

Koselleck proponowalby zatem wykluczenie podstawowej religijnej
konotacji. Czy byloby to jednak stuszne? Pokazywatam juz wyzej, jak istot-
ng role w kulturowym funkcjonowaniu pomnikéw poleglych odgrywat
kontekst religijny, takze jesli chodzi o skoncentrowane wokoét nich obcho-
dy. Jezeli sami tworcy funkcjonalnie wykorzystywali symbolike religijna,
to nie ma powodu, zeby przy interpretacji ikonologicznej te¢ warstwe se-
mantyczng marginalizowac.

Nalezy zatem pamietac, ze krzyz jest symbolem fundamentalnej dla
chrzescijanistwa ofiary Syna Bozego, zlozonej za ludzkos$¢ i caly wszech-
$wiat, i poszuka¢ mozliwego wykorzystania tego znaczenia w interpretacji
narodowej czy kulturotworczej. Jak juz pisalam, $mier¢ polegtych postrze-
gana byla jako ofiara, ktorej nalezalo nada¢ sens, pozwalajacy uniknaé
skojarzen z kleska wojenna i nieistniejagcym panstwem. Interpretowano ja
wiec jako ofiare-przestroge przed kolejna wojna, jako memento dla wspol-
noty zyjacych i kolejnych pokolen. Wykorzystanie w ikonografii gléwnego
symbolu chrzescijanistwa mialo takze umozliwi¢ sakralizacje tego przesta-
nia i nadanie mu transcendentnej sankcji.

Jeszcze na pocztowce z 1914 roku (Bartos i in. 2013: 10) na szczycie
obelisku, bedacego elementem pomnika od momentu jego powstania, wi-
da¢ orla. W nowej wersji zamieniono go na kule - prawdopodobnie zeby
nie budzil skojarzen z Habsburgami. Symbole takie byly bowiem zakazane,
a jesli pojawialy si¢ na pomnikach, mogly je narazi¢ na zniszczenie zgod-
nie z majestatem prawa; obowiazujaca w tej kwestii ustawa (Zdkon ze dne
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19. brezna 1923 na ochranu republiky, paragraf 26) dawata urzedom takie
uprawnienia. Zwazywszy, ze zandowski Kriegerdenkmal powstal wkrétce
po jej wejsciu w zycie, zmiana orfa na kule wydaje si¢ wyrazem takiej wia-
$nie ostroznosci. W interpretacji tego elementu pomnika mozna posung¢
sie jeszcze dalej: uniwersalizuje on znaczenie $mierci zotnierzy z okolicy,
wskazujac, ze polegli nie tylko za ,,malg ojczyzng’, ale oddali Zycie w kon-
flikcie $wiatowym - kula wszak to réwniez symbol Ziemi. Jednocze$nie
moze by¢ narzedziem niosacym $mier¢, jak kula armatnia czy karabinowa.

Chociaz lew znajdujacy sie pod pomnikiem jest przez dzisiejszych
mieszkaicéw Zandova - na co wskazujg przeprowadzone przeze mnie
badania terenowe — uwazany za lwa czeskiego, znajdujacego si¢ w herbie
republiki, istnieje mozliwo$¢ odmiennej interpretacji. Nalezy zauwazy¢, ze
lwy na pomnikach pojawiaja sie takze poza Zandovem, np. w miejscowosci
Dalovice niedaleko Karlowych Waréw. Symbolika Iwa wigze si¢ z odwaga
(juz mitologiczny Herakles odzial si¢ w skore pokonanego przez siebie
lwa nemejskiego), ale $pigcy lew moze tez oznaczaé $mier¢ (Cerny, Do-
stal 2007: 51). Jesli w polowie lat 20. kojarzyt sie z czeska panstwowoscia,
to sugerowatabym, ze przewrotnie z t3 uprawomocniong przez zalezno$¢
od Cesarstwa Niemieckiego. Lew bowiem zastapit orta w herbie krolow
czeskich za sprawg Fryderyka Barbarossy. Notabene byl to ten sam wtad-
ca, ktéry nadal Chebowi wiele przywilejow i wybudowal w nim pierwszy
zamek.

Co charakterystyczne, Zaden z tych elementéw nie przywotuje bezpo-
srednio zmartych, ktérym pomnik przeciez po$wigcono. Nie jest to jednak
co$ wyjatkowego: jak zauwaza Koselleck (2002: 310), $mier¢ jest na po-
mnikach obecna nie tyle w warstwie wizualnej, ile wlagnie w liczbach, te
za$ otacza kontekst wypelniony symbolami politycznymi. Nie inaczej dzie-
je sie w przypadku Zzandowskiego pomnika, gdzie o zmarlych wspominano
na tablicach, na ktdrych znajdowaly si¢ ich imiona i nazwiska.

Whioski

Pomniki ku czci poleglych wznoszone po I wojnie §wiatowej mialy
nie tylko podtrzymywa¢ pamiec¢ o zmarlych, ktérym byly poswigcone, ale
réwniez stuzy¢ zyjacym cztonkom wznoszacej je wspélnoty. W przypad-
ku spotecznosci niemieckojezycznej w Czechostowacji, w trudnej sytuacji
po znalezieniu si¢ w granicach nowego panstwa, mialy takze konsolido-
wa¢ wspolnote, pomdc znalez¢ nowe ramy odniesienia i wyleczy¢ traumy
skonczonej, przegranej wojny.
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Sposéb ich wykorzystywania, ale takze sama konstrukcja sg potwier-
dzeniem sprz¢zenia zwrotnego miedzy tozsamoscig religijng a narodowa
w przypadku spolecznosci niemieckojezycznej zamieszkujacej ziemie
chebska. Pomniki poswiecone poleglym nie stuzyly zamanifestowaniu sity
niemieckiej panstwowosci czy sekularystycznie rozumianej kultury nie-
mieckiej, bo mieszkancy opisywanych tu terendw nie uczestniczyli wow-
czas ani w jednym, ani w drugim porzadku. Znajdowali si¢ raczej w sytu-
acji przegranej ,mniejszo$ci’, co sprzyjalo taczeniu wartosci kulturowych
i narodowych z religijnymi. Dopiero wszystkie one, wzmacniajac siebie
nawzajem, pozwalaly tworzy¢ tozsamo$¢ na tyle silng, zeby mogla sobie
poradzi¢ z sytuacja przegranych i niechcianych w nowej, czechostowackiej
rzeczywisto$ci okresu miedzywojennego.

Po roku 1945 odczytywano te monumenty jako wyrazny symbol ,,nie-
mieckosci” terenéw, z ktérych wysiedlano ludno$¢ niemieckojezyczng. Po-
niewaz byly pomnikami zwigzanymi z wojna, kojarzono je z niemieckim
militaryzmem. Niszczono je intensywnie: przetrwaly tam, gdzie dostep byt
trudny, a wsie w niewielkim stopniu zasiedlane przez nowych osadnikéw.
Zanikta w ten sposdb cata sie¢ pomnikéw, obecnych w kazdej, najmniejszej
nawet miejscowosci. Taki los spotkat tez pomnik z Zandova, niekoniecz-
nie jednak te ze wsi potozonych dalej od gléwnej drogi i niecieszacych si¢
wsrod nowych osadnikéw taka popularnoscia.

Kriegerdenkmdler nie byly zatem czym$ niezwyklym, ale stalym
elementem krajobrazu Pierwszej Republiki - tak bardzo $wiadczacym
o przywigzaniu do danego kawatka ziemi, ze wlasciwie niedostrzegalnym
w codziennym funkcjonowaniu. Byly zatem z jednej strony czyms wyjat-
kowym, bo upamigtniajacym, z drugiej strony jednak - tak powszechnym,
ze przez swojg masowos¢ codziennym.
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Crying Soldiers. The Functioning of German War Memorials
in the First Czechoslovak Republic
Summary

The author writes about the functioning of war memorials devoted to the Ger-
man-speaking soldiers killed in World War I (Kriegerdenkmadiler) during the First
Czechoslovak Republic period (1918-1938). The main subject is analysed based
on case studies which allow to observe the Czech-German relations during this
period. The paper examines the ways of functioning of the monuments in the
Cheb Region. The principal object of analysis is the war memorial in Dolni Zan-
dov. Here can be seen how the symbolic potentials of both nationalities have in-
tersected with each other.
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Poczatki leksykografii dolnotuzyckiej siegaja roku 1813. Ukazal sie
wowczas niewielki stownik niemiecko-dolnotuzycko-rosyjsko-polski
(Kleines Deutsch-Wendisch, Russisch und Pohlnisches Worterbuch), ktore-
go autorem byt Johann Sigismund Friedrich Schindler (Syndlat). Wigk-
szy — liczacy 476 stron - zatytulowany Niederlausitz-wendisch-deutsches
Handworterbuch, wydal w 1847 roku pastor Johann Georg Zwahr. Jednak
pierwszy naprawde wielki stownik jezyka dolnotuzyckiego opracowat do-
piero Arno$t Muka - Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow wydano
w latach 1911-1928. Jan Petr uznal go za ,jedno z wigkszych osiagnie¢
leksykografii stowianskiej” (Petr 1978: 90-91), poréwnywalne z polskim
stownikiem Lindego (1807-1814), czeskim Jungmanna (1834-1839) badz
rosyjskim Dala (1863-1866).

Arnost Muka (Ernst Mucke) juz w roku 1891 nosit sie z zamiarem
stworzenia stownika jezyka dolnotuzyckiego. Jak pisze we wstepie (Muka
1926: VI), material zbieral sam, wykorzystujac letnie wakacje. W latach
1875-1905 jezdzit ,po wszystkich jeszcze tuzyckich wsiach’, co zresztg
barwnie opisal w cyklu reportazy (Muka 1957). Pragnal udokumentowa¢

! O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w przekladzie Zdzistawa Klosa.
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faktyczny stan jezyka stowianskiego na obszarze Dolnych Luzyc. Jako autor
statystyki Serbow tuzyckich (Muka 1884-1886) mial pelng $wiadomos¢
nasilania si¢ proceséw asymilacyjnych i kurczenia si¢ obszaru, na ktérym
postugiwano si¢ jezykiem dolnotuzyckim. Stownictwo gromadzil, stosujac
przede wszystkim metode bezposredniego wywiadu — wtedy jeszcze bar-
dzo nowatorska. Jego informatorami byli mieszkancy wsi, ktérzy opowia-
dali o swoim zyciu codziennym, pracy na roli i o zywych jeszcze wowczas
zwyczajach ludowych. W ten sposdb zebrany material leksykograficzny
Muka uzupelnial tez stowami zaczerpnigtymi z czasopisma ,Bramborski
Serbski Casnik” W ekscerpcji materialu pomagal mu Bogumit Swjela.

Stownik zawiera wylacznie istniejace i uzywane woéwczas stownic-
two — po$wiadczone zaré6wno w dialektach, jak i w pismiennictwie - a nie
neologizmy, jakie wystepuja w goérnotuzyckich stownikach Kres¢ana Bo-
huwéra Pfula, Jurija Krala lub Filipa Rézaka. Muka wiaczyt tez do leksyko-
nu wyrazy obce, co $wiadczy o tym, ze nie byl purysta jezykowym, jak np.
wspomniany Pful (Petr 1978: 90). Jego stownik nie ma - jak pisze Heinz
Schuster-Sewc (1966: 7) - charakteru normatywnego. Muka pragnat — jak
juz wspomnieli$my - zebrac i utrwali¢ caly zasob leksykalny dolnotuzyc-
czyzny, ale rowniez zarejestrowac wiele faktow z zycia codziennego wsi
tuzyckiej. To wlasnie dzieki temu jego dzieto zostalo uznane nie tylko za
prace leksykograficzng, lecz takze za ,wielka encyklopedie¢ Dolnych Luzy-
czan” (Petr 1978: 89). Stanowi ono niezwykle cenne Zrédio etnograficzne
dla badaczy materialnej kultury ludowej oraz kultury duchowej stowian-
skiej mniejszos$ci w Niemczech.

1. Habent sua fata libelli

Dzieje wydania stownika byly dos¢ burzliwe, by nie powiedzie¢ - dra-
matyczne. W pelni adekwatne jest zatem motto umieszczone przed wste-
pem (Habent sua fata libelli). Muka zbieral material przez okolo trzydziesci
pie¢ lat - rozpoczal w roku 1875, a w 1910 rekopis stownika przygotowal do
druku. Mistrzowie Muki, wybitni jezykoznawcy-slawisci: August Leskien
z Lipska oraz Vatroslav Jagi¢ z Wiednia, zaofiarowali swoja pomoc w sta-
raniach o wydanie leksykonu w Berlinie lub w Wiedniu. Jednak wkrét-
ce okazalo sig, ze ani niemiecka, ani austriacka akademia nauk nie mialy
srodkéw finansowych na druk tuzyckiego stownika. Muka - nota bene od
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roku 1913 cztonek korespondent Rosyjskiej Akademii Nauk — postanowit
zwrdci¢ sie o pomoc do jezykoznawcow rosyjskich. Z wieloma utrzymy-
wal od dawna ozywione kontakty, szczegdlnie w koncu lat 80. i na poczat-
ku 90. XIX wieku (JIanreBa 1993: 180). Z wieloma prowadzil regularna
korespondencje (por. Jlantesa 1970: 208-217). Byli wsréd nich Lew W.
Szczerba - autor pionierskiej monografii poswieconej dialektowi wschod-
niotuzyckiemu (Illep6a 1915), a takze wybitny filolog, akademik Aleksiej
Szachmatow. To wlasnie Szachmatow juz w 1901 roku - doceniajgc zna-
czenie tworzonego przez Muke stownika — zaproponowal, by wydata go
Rosyjska Akademia Nauk (JIanteBa 1993: 182). Poczatkowo pertraktacje
nie przynosily pozadanych rezultatéw - gléwnie ze wzgledu na brak pie-
niedzy oraz trudng sytuacje polityczng w Rosji. Sprawa si¢ przeciagata. W
roku 1909 Muka zalit si¢ w liscie do Vatroslava Jagicia: ,Réwniez Szachma-
tow juz od dawna do mnie nie pisal. Tak wigc siedze sobie teraz ze swoim
leksykonem niczym starzejaca si¢, spragniona zeniaczki panna [...]; nikt
mnie jednak nie kocha i o reke nie prosi!” (Hajnec 1958: 57). Ostatecznie
za radg Szachmatowa (JlanreBa 1993: 183) Muka zwrdcit si¢ w roku 1909
bezposrednio do cara Mikotaja II z prosba o pomoc finansowa w wydaniu
stfownika.

Z koncem stycznia 1910 roku Muka otrzymal wiadomos¢ od wice-
prezesa rosyjskiej akademii, Nikitina, Ze rzad i Duma podjety uchwale
o wyasygnowaniu $rodkéw finansowych na wydanie pracy. 26 maja 1911
roku car Mikotaj II wydat zgode, wlasnorecznie piszac na wydrukowanym
tekscie uchwaty: ,,beite o cemy!” (‘Niech tak bedzie’) (Petr 1978: 88).

Byla to dla Muki wiadomos¢ bardzo pomyslna — stownik miat by¢ wy-
dany w Rosji. Jednak pod pewnymi warunkami. O trzecim, bodaj najwaz-
niejszym i - jak si¢ zdawalo — najbardziej ktopotliwym, Muka pisat w liscie
do Jagicia z 5 maja 1910 roku: ,, Do tuzyckiego wzglednie niemieckiego
tekstu ma by¢ dolgczone jako uzupelnienie ttumaczenie rosyjskie
(podkr. Z.K., M.D.), ktore zapewni Rosyjska Akademia Nauk” (Hajnec
1958: 66-67). Jak wida¢ w dalszym ciggu korespondencji, Muke niepo-
koit ten trzeci warunek: ,,Od razu wyrazitem zgode, mimo Ze ten ostatni
punkt wydaje mi sie jeszcze dzi$ niejasny i moze nawet niewykonalny
(podkr. Z.K., M.D.)” (Hajnec 1958: 66-67). Watpliwosci Muki wynikaty



210 MaxsiM DuszkIN, Zpziseaw Kros

m.in. z tego, ze nie znal dobrze jezyka rosyjskiego®. Nalezy podkresli¢, ze
w maju 1910 roku (!) - co wynika z przytoczonego wyzej listu — materiat
rosyjski jeszcze nie istnial.

Muka wyslat stosowng czes¢ rekopisu - tuzycko-niemiecka — do Pe-
tersburga i na przetomie 1911 i 1912 roku rozpoczeto stopniowe opraco-
wywanie partii rosyjskojezycznej oraz prace redakcyjno-wydawnicze nad
calodcig. Do roku 1915 zlozono w drukarni szes¢dziesiat cztery arkusze
(JIarreBa 1993: 183), a Muka otrzymal honorarium w wysokosci trzech ty-
siecy rubli. W czasie I wojny $wiatowej prace nad stownikiem zawieszono.
Niemozliwe byto nawet przestanie korekt z 6wczesnego Piotrogrodu do
Saksonii, jako ze Niemcy i Rosja pozostawaly w stanie wojny (Petr 1978:
88). W 1921 roku podjeto decyzje o zbroszurowaniu przygotowanych do-
tad arkuszy, mimo ze tom nie byt jeszcze gotowy (JlamreBa 1993: 183).
Zeszyt ten, nazwany Bunyck 1 (‘zeszyt 1’), wydrukowany zostal w Piotro-
grodzie w 1921 roku. Obejmowal on materiat od litery A do hasta Narski.
W calosci material od A do N wydany zostal dopiero w 1926 roku w Pra-
dze - jako tom pierwszy. Kolejne dwa tomy stownika wyszly w Pradze
w 1928 roku. Rosyjska Akademia Nauk wyrazita zgode na przeniesienie
druku do Pragi, poniewaz po rewolucji pazdziernikowej nie dysponowata
odpowiednimi §rodkami finansowymi.

2. Koncepcja i budowa stownika

Stownik mial w zatozeniu obejmowac jezyk dolnotuzycki i jego dia-
lekty, co odzwierciedla tez jego tytul, w ktérym nie ma wzmianek o jezyku
niemieckim oraz rosyjskim. Autor nie zamierzal jednak tworzy¢ definicji
wyrazu hastowego w jezyku dolnotuzyckim (czyli nie miaf to by¢ stownik
objasniajacy, jak np. wspomniany stownik Dala). Leksemy dolnotuzyckie
wyjasniane sg przez ekwiwalenty niemieckie (czyli niemiecki stat sie pod-
stawowym punktem odniesienia). W ten sposéb konstruowano wszystkie
stowniki tuzyckie (facznie ze wspdlczesnymi — por. Dolnoserbsko-nimski

2 Dlatego tez Szachmatow zaproponowal Muce, by swoja prosbe do cara Mikotaja II
napisal po niemiecku, a nastepnie przekazal ja Szachmatowowi do ttumaczenia na rosyjski
(JlarrreBa 1993: 183).
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stownik Manfreda Starosty 1999)°. Muka - kierujac si¢ sugestig Leskiena -
swoj stownik opracowal jako poréwnawczy stownik zachodniostowianski.
Obok leksemoéw dolnotuzyckich znalazly si¢ odpowiedniki w jezyku gor-
notuzyckim, czeskim, polskim i (sporadycznie) kaszubskim (jednak tylko
wtedy, gdy byty ekwiwalentami pod wzgledem etymologicznym).

takati) & caknus (-nu, -ed; Vbh.
mom.; nur in Komp.; o= -taknud) &
cakowas (-nju, -ujos: Vb. freq-impf;
nur in Komp.; os. -takowa¢)
warten, sk1aT, osngarn; cakaj Ze!
warte docl, warte nur! cakas za nékim,
auf jem. warten.
Komp.: 1) docakas (Vb. perf) & do-
cakowas (Vb. freq-impf) warten,
abwarten, roanariea; docakas nékogo,
jom. crwarten, anf jem. warten, bis er
licran (herbei) gekommen  ist; wén na-
mozo docakas. cr kann ¢s nicht er-
warten; wén dej to perwej docakas, er
=0]]l es nur abwarten, er =oll sich nur
aedulden; docakajso ie! wartet nur ab,
zeduldet ench nor! cakas a docakas,
~icher erwartoen;
2) hobeakas (Vb. perf) & hobeak-
nus (Vbh. mom) & hobeakowas
(YD, freq-impf.): a) cin wenig war-
ten, ein Weilchen abwarten, moio-
#wI10Te; — b) abwarten, verziclion,

Rys. 1. Przyktad artykutu hastowego

Artykul hastowy zbudowany jest wedlug nastepujacego schematu: na
pierwszym miejscu wyraz hastowy dolnotuzycki, nastepnie w nawiasie
formy gramatyczne oraz kwalifikator, dalej (w niektérych przypadkach)
zrekonstruowane formy prastowianska i potabska oraz wspomniane ekwi-
walenty w jezykach zachodniostowianskich: gérnotuzyckim, czeskim,
polskim i kaszubskim (w powszechnej swiadomosci stowacki nie istniat
wtedy jeszcze jako odrebny jezyk literacki), nastgpnie — juz poza nawiasem
- wlasciwe objasnienia w jezyku niemieckim i rosyjskim.

3 Warto jeszcze raz zwroci¢ uwage, ze w innych krajach stowiariskich mniej wiecej
w tym samym czasie — a nawet wczesniej — powstawaly stowniki jednojezyczne: wspomnia-
ny juz rosyjski stownik Dala czy polskie — Lindego oraz tzw. wileniski i warszawski. Byly to
stowniki objasniajace. Proby stworzenia jednojezycznego, objasniajacego stownika dolno-
tuzyckiego nie podjeto, jak sie wydaje, do tej pory.
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Muka wyjatkowo - jak zaznaczyliSmy - wprowadzil tez wyrazy z wy-
martego potabskiego (np. odpowiednik dtuz. buk — potab. béiuk) i zrekon-
struowane wyrazy prastowianskie (np. odpowiednik dluz. buk - prast.
buky) (Petr 1978: 90). Niekiedy w celu wyjasnienia etymologii autor
umieszczal tez wyrazy staro-cerkiewno-stowianskie, staroruskie, greckie
i facinskie. (W przypadku wyrazéw pochodzenia obcego nie bylo oczywi-
$cie formy prastowianskiej i ekwiwalentéw w innych jezykach zachodnio-
stowianskich). Na przyktad w hasle ceptar przywolane jest zrodlo tacinskie
(fac. praeceptor). Obligatoryjnie i réwnorzednie podawane sa odpowied-
niki: niemiecki der Volksschullehrer i rosyjski yuumenv HapooHvixs wkone.

Jesli chodzi o ekwiwalenty czeskie, to Muka - jak zaznaczyl we wste-
pie (Muka 1928, t. 3: VIII) - przygotowywal je sam, korzystajac m.in. ze
stownika Josefa Ranka z 1875 roku. Nie wspomina nic o zZrédle odpowied-
nikéw polskich, wéréd ktérych mozna by znalez¢ kilka niescistosci, np.
pol. osadnik jako przeklad tuz. wésadnik (‘parafianin’).

3. Material rosyjskojezyczny

Jak wspomnieliémy, ostatecznie w maju 1911 roku sam Mikotaj II
wydal zgode na druk stownika. Nalezalo dziata¢ szybko. Muka juz 23 li-
stopada 1910 roku w licie do Aleksieja Szachmatowa pisal o szczegétach
rozmieszczenia rosyjskich ekwiwalentéw w gniazdach stownika (Jlanresa
1970: 214). Teraz mial przed soba trudne zadanie, ktéremu sam nie byt
w stanie sprostac. ,Na szczedcie — jak pisze we wstepie (Muka 1928, t. 3:
V) - niespodziewanie pojawit si¢ mtody, chetny do podjecia pracy dr Juro
Klecanda”. Byl to Czech osiadly w Rosji, nauczyciel gimnazjalny, nastepnie
asystent w bibliotece Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu, czlonek
redakcji czasopisma ,,O603peHne TpyzoB 1o crnaBsHOBeneHno0  (JlanTeBa
1970: 215). Jiti Klecanda, znany w Rosji jako Jurij I. Klecanda, zabral sie
szybko do opracowywania rosyjskich ekwiwalentéw. Muka wspomnial
o tym w liscie do Szachmatowa z 14 kwietnia 1912 roku. Prosit go tez
wkrétce (7 maja 1912 r.) o znalezienie kogos, kto by skorygowat (!) wpro-
wadzone przez Klecande ekwiwalenty (Jlanitea 1970: 215). Niestety wiek-
sz0$¢ tych haset - litery N, N, O, P, R, R - zaginela w czasie I wojny (po
przedwczesnej $mierci Klecandy w 1917 roku). Cze$¢ udalo sie odzyskac
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dzigki zapobiegliwosci Muki - przed wystaniem rekopisu do Piotrogrodu
sporzadzil on przy pomocy czlonkéw praskiej Serbowki (m.in. nauczycie-
la gimnazjalnego Augusta Jenca) kopie hasel. Muka zmuszony byt zatem
przygotowaé w krétkim czasie nowe hasta od N do R. Jak pisze we wstepie,
hasta N - N (z t. 1) oraz wigksza cze$¢ haset rosyjskich w tomie drugim
opracowal nauczyciel gimnazjalny Jan Bryl z Budziszyna.

Wiasciwie autorzy czesci rosyjskojezycznej pozostali w cieniu — nie
ma o nich zadnej wzmianki w krétkim informacyjnym przedstowiu wy-
dawcy rosyjskiego z 1911 roku. Co znamienne, nie wspomina tez o nich
Heinz Schuster-Sewc we wstepie do nowego wydania, ktére ukazalo sie
nakladem budziszynskiej Domowiny w roku 1966.

3.1. Okolicznosci powstania stownika a specyfika czesci rosyjskiej

Okolicznodci i historia powstania stownika odbity sie¢ na jego budo-
wie, strukturze hasel oraz na wyborze stosowanej w nim wersji ortografii
rosyjskiej.

3.1.1. Ortografia

Z rosyjskiego punktu widzenia slownik ukazal si¢ na przetomie
dwoch epok: przygotowywano go w epoce rosyjskiej, wydano zas w epoce
radzieckiej. Mimo ze tom pierwszy opublikowano w 1926 roku, a drugi
i trzeci w 1928 - czyli juz po reformie ortografii rosyjskiej z 1918 roku,
m.in. usuwajacej niektore litery — zastosowano w nich ortografie sprzed
reformy. Dawna ortografia w publikacjach wydawanych w tamtych latach
poza granicami Zwigzku Radzieckiego nie byla jednak rzadkoscig — pod-
czas gdy konserwatyzm $rodowisk emigranckich mial raczej ideologicz-
ne uzasadnienie (3enenun 2007: 51-52), w przypadku stownika wynikat
on przede wszystkim z kwestii praktycznych. Innymi stowy, w stowniku
zastosowano rosyjski system ortograficzny, poniewaz obowigzywal on
w czasach jego przygotowywania.
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3.1.2. Budowa hasla. Czym jest material rosyjski?

Jak juz zaznaczyliSmy, stownik to de facto zbiér dolnotuzycko-nie-
mieckich artykuléw hastowych autorstwa Muki, do ktérych inna osoba
dodawata material rosyjski. Jezyk rosyjski mial zatem nieco inny status niz
niemiecki i §lady tego dostrzec mozna w stowniku.

Po pierwsze, niektore artykuly hastowe - co prawda nieliczne -
w ogdle nie zawieraja materialu rosyjskiego (ani ekwiwalentéw tuzyckich
wyrazdw hastowych, ani materiatu ilustracyjnego). Dotyczy to m.in. calej
litery O (objetosciowo to tylko jedna strona w drugim tomie, ale mimo to
nalezy zauwazy¢ pominigcie rosyjskich odpowiednikéw; por. np. artykuty
hastowe olberny, o!l; rys. 2 i 3). Zdarza si¢ to rowniez przy literze P (por. np.
hasto padnus, podstawowa forma wyrazu i derywaty).

olberny, a. e (Wo, Ps. 116, 6; a. d. Dtsch.
,,albern®)
einfiltig, klein, unmiindig
(parvulus).

Rys. 2.

0! Interj. der Freude und des Staunens:
oh, ah! o Bog, o Gott! o bloZko |
(Vlsl.), o Gliick! o teje welikeje
Jezusoweje lubosci. o iiber die grosse l
Liebe Jesu! o daj to mé&, o gib das
mir! In Verbindung mit dem Gen.
exclam.: o teje dobrosi, o diese Giite |
bz. o iiber diese Giite!

Rys. 3.

Po drugie, przy niektoérych znaczeniach wieloznacznych lekseméw
tuzyckich podawano jedynie ekwiwalenty niemieckie (por. np. brak ro-
syjskiego ekwiwalentu przy pierwszym i drugim znaczeniu w hasle pipa;
rys. 4).
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pipa, y, f. mit Dem. pipka, i, {. (Chojn.; os.
poln. pipa, ¢ech. pipa = m. lat. pipa)

1) die Pfeifenfeder:
2) der Gansekiel, Federkiel;
3) die Pfeife, Tabakspfeife,
N#ANKa, KypHTenbHast TpyoKa;
4) das minnliche Glied, mono-
BOM uneHs, OBTOPOOHBIH YNEHB.

Rys. 4.

Rosyjskich odpowiednikéw nie podawano tez czasami przy opisy-
wanych w hasle wyrazach pochodnych od tuzyckiego wyrazu hastowego.
W gléwnej mierze dotyczy to, jak si¢ zdaje, hasel na litere P, ktore zajmuja
mniej wigcej jedng czwarta drugiego tomu (zob. np. derywaty Komp. 1-14
w hasle palis - niemieckie objasnienie znaczen jest zawsze podane, rosyj-
skiego za$ nie ma; rys. 5).

nowep. \L— 1)

1) dopali$ (Vb. perf.) & dopalowas
(Vb. freq.-impf.)

a) tr. bis zu Ende, vollends
brennen, den letzten Rest
verbrennen; bis auf den Rest
abbrennen;

b) 7efl. dop. se, vollends ver-
brennen (intr) bis auf den
Rest verbrannt werden.

2) hopalis (Vb. perf.) & hopalowas
(Vb. freq.-impf.)

a) tr. die Oberfliache einer
Sache bebrenpnen, durch
Breanen verletzen; besen-
gen, bebrennen; verbrennen
(auf der Oberfliiche); pt. praet. p. ho-
palony, a, e, verbrannt; hopalony weét
stynca (Br. C. 59, 33), sonnverbrannt;
b) 7efl. hop. se: o) v. DMenschen:
sich bebrennen, sich auf der
Oberflache der Haut ver-
brennen, Brandwunden er-
halten;

B) v. Sachen (bes. Holz); r:ngs-
berum bebrenmnen;

Rys. 5.
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Po trzecie, do przytaczanych czasami stalych potaczen, przystow itd.,
w ktorych wystepuje dolnotuzycki wyraz hastowy, w ogromnej wiekszo-
$ci dobierano wylacznie ekwiwalenty niemieckie (np. hasto ‘pomoc; rys.
6). Wyjatki sa dos¢ rzadkie (por. np. trzecie znaczenie, w hasle Bog, zde-
finiowane jako ,peuenns, B koT. HaxoguTcsa cnoBo bor” (‘Wyrazenia
zawierajace wyraz Bog).

pomaoe, y. f. (as). pomosti, os. poln. ¢ech.
pomoc), Subst.

1) die Hilfe, der Beistand, né-
MOLb; MOC a pomoc, michtige Hilfe;
k pomocy bz. na pomoc p$i§, zu Hilfe
kommen; z Bézeju pomocu, mit Gottes
Hilfe ; pSez pomocy, ohne Hilfe, hilflos;
na pomocy, behilflich; wo pomoc wélas,
um Hilfe rufen ; nékomu na pomocy bys
u. na pomocy stojas, jemandem zu Hilfe
sein, zur Seite stehen, beistehen, helfen;
stan mé na pomocy (Moll. Gs. 105 B),
steh mir bei, hilf mir! to by wele na po-
mocy bylo, das wire eine grosse Hilfe;
na pomoc chwatas, zu Hilfe eilen (Tesn.
K. W. 15); na pomocy se zwézas (Br. ('.
59. 32), sich zu einem Schutz- und Trutz-
biindnis verbinden; na pomec u. za
pomoc wolas, zu Hilfe rufen : co pomocy
(Br. C. 02, 23 u. 6.), was hilft es, was
hat das fiir einen Zweck? to $i nejo nic
pomocy, das hilft dir nichts; na pomoc
$égnu$, zu Hilfe ziehen. na pomoc a na
pomocy das (Br. ('. 56, 26), zu Hilfe bei-
geben;

Rys. 6.

Znamienna dla stownika niepelnos¢ rosyjskich fragmentéw haset
(czyli dysproporcja w prezentacji materialu czy tlumaczeniu frazeologi-
zmo6w) wynikala zapewne z pospiechu, w jakim przygotowywano ekwi-
walenty rosyjskie. Pelne ich uzupelnienie znacznie wydtuzyloby prace
nad stownikiem i przesuneto sam druk. Wazny mogt tez by¢ pewien brak
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kompetencji autoréw, ktorzy — jak zaznaczyliémy - nie byli rodzimymi
uzytkownikami jezyka rosyjskiego.

Niestety, w przedmowie do stownika kwestie zwigzane z jezykiem
rosyjskim — jego miejsce w strukturze pracy oraz rola i charakter tego
materialu - zostaly pominigte’. Skadinad wiadomo, ze leksykalno-se-
mantyczne relacje tuzycko-niemieckie opisane zostaly przez Muke bez
uwzglednienia jezyka rosyjskiego. Z kolei material rosyjski musial juz
uwzglednia¢ material niemiecki, tzn. opracowang przez Muke strukture
znaczeniowa hasel, narzucong przez opis dolnotuzycko-niemiecki.

Ten specyficzny sposob konstruowania stownika — material rosyjski
dodawano do gotowej juz struktury dolnotuzycko-niemieckiego artykutu
stownikowego — ma pewne negatywne konsekwencje. Zdarza sig, ze przy
wieloznacznych leksemach tuzyckich, ktérych znaczenia oddawane s3 za
pomoca kilku lekseméw niemieckich (za pomocg jednego bowiem oddac
ich nie sposob), we wszystkich znaczeniach powtarza sie¢ jeden i ten sam
ekwiwalent rosyjski. Na przyktad w hasle belis w pierwszym znaczeniu wy-
stepuja ekwiwalenty niemieckie: weiss machen, weiss anstreichen, weissen:
grau machen, w drugim zas$ — bleichen, podczas gdy rosyjski odpowiednik
w obu znaczeniach jest taki sam: 6enumeo.

Na podstawie samego materiatu rosyjskiego, bez siegania po materiat
niemiecki, nie sposob okresli¢, na czym polega réznica migdzy wyodreb-
nionymi znaczeniami; stwierdzié, ktdre znaczenie zostalo wyodrqbnione
jako pierwsze, ktore jako drugie itd. Wyrdznienie tych znaczen mozna wi-
dzie¢ wylacznie jako odbicie leksykalnych relacji tuzycko-niemieckich.

* Warto tez przypomnied, jak strona rosyjska, finansujgca wydanie stownika, widziata
te sprawe. Na posiedzeniu Wydzialu Jezyka i Pismiennictwa Rosyjskiego z 1899 roku wspo-
mniano, ze ,[...] Muka pracuje nad wielkim stownikiem dolnotuzycko-niemieckim, do
ktérego materialy gromadzit ponad dwadziescia lat. W stowniku zostanie przeprowadzone
systematyczne pordwnanie jezyka dolnotuzyckiego z rosyjskim”. Zob. /s-
671eHeHUS U3 NPOMOK0NI06 3acedanuii OmoeneHus pycckozo A3vika u crosecHocmu Vmne-
pamopckoii Axademuu Hayx 3a 1899 200. [w:] Céoprux Omodenenus... 1901: XVI (podkr.
- M.D., ZK.).
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belis (-im, -is: Vh. impf.: perf-pracp. «z
bez. «hos: asl. beéliti, os. belic, poln.
bielic. cech. beéditiy

1) weiss machen, weiss anstrei-
chen, weissen: grau machen (wtosy,
das Haar: Stpl. The 14, 75), 6banrs;
2) bleichen (Wasche), 6hanrn; nasa
mas ptat béli, unsere Mutter bleicht
Leinewand:

3) schilen (Kartoffeln. die Rinde von
den Baumen. die Haut vom geschlach-
teten Vieh), avinTh, cunvatt  (Kossy),
WHCTITD:

1) refl.: belis se. weiss werden, weiss
aliinzen. dLabruesn: wéjce se béle ako
sneg (Ma. VIsL). die Schafe schimmnern
wie Schnee.

Rys. 7.

3.1.3. Problem wieloznacznosci i homonimii lekseméw rosyjskich
wystepujacych w roli ekwiwalentow leksemow tuzyckich

Stownik ma budowe wlasciwa wielu stownikom wielojezycznym, na-
wet niektérym wspoltczesnym: przy wyrazie hastowym podawany jest ciag
wyrazow, ktore maja by¢ jego ekwiwalentami znaczeniowymi. Problem
powstaje wtedy, gdy trafia si¢ wyraz wieloznaczny (lub forma odpowiada-
jaca kilku wyrazom homonimicznym). Trudno okresli¢ wéwczas, o jakie
dokladnie znaczenie (lub kilka znaczen) takiego wyrazu chodzi i jakie zna-
czenie wyrazu hastowego jest oddawane za jego pomoca.

Wade t¢ ma réwniez opisywany stownik. Gdy jako ekwiwalenty lek-
semow tuzyckich wystepuja w nim wieloznaczne leksemy rosyjskie lub
leksemy majace homonimy, nietatwo stwierdzi¢, czy leksem luzycki ma
wszystkie znaczenia rosyjskiego leksemu lub lekseméw homonimicznych,
czy tylko niektdre z nich; nie wiadomo tez zazwyczaj jakie (por. np. nouka
- ‘1. nerka; 2. paczek; 3. kamien «o okreslonej formie»™ - jako ekwiwalent
tuzyckiego tazwina; rys. 8; zob. réwniez npunoxcumo u npuxknaovieamo —
‘1. przytozy¢/przykladaé «co$ do czegos»; 2. doda¢/dodawac’ [[anb] - jako
ekwiwalent tuzyckiego psipotoZys, opisanego jako derywat foZys w odpo-
wiednim artykule hastowym; rys. 91 10).

> Definicje znaczeniowe w tym artykule maja charakter roboczo-ilustracyjny i opiera-
ja sie na materiale ze stownika Dala z lat 1863-1866.
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lazwina, v. f. & hinficer pl. lazwiny,
ow, 1. (Uspr.; abe. v. lazwjo; os. obsol.
1l ledzwiny, cech. ledvina)
die Niere, pl. die Nicren, nouxa

Rys. 8.

tozys (-vm, -y3; Vb. impf.; perf-pracp.
«na» bz. «pln»; asl. loziti, os. loZié,
poln. lozyé, tech. loziti) & -toZowas
(-uju, -ujos; Vb. freq-impf.; os.-loZo-
waé; nur in Komp.)

Rys. 9.

18) psipofozys (Vh. pert.) & psipo-
Yozowas (Vb. freq-impf.) beilegen,
beifigen, UpHIOKNTL U UpMIKIAILI-
BATE;

Rys. 10.

Nawet w takich wypadkach nie przytacza si¢ uzy¢ leksemow rosyj-
skich, co mogloby czasami pomé6c w precyzyjnym zrozumieniu watpli-
wych czy niejasnych znaczen. Objasnienia czy uscislenia zdarzajg sie, ale
raczej rzadko. Na przyklad w drugim znaczeniu przy wyrazie ksicnus (rys.
11) wystepuje wyraz ckpewjusamocs (‘przecinac sie, uktadac sie w ksztalcie
krzyza, ‘«o organizmach réznych gatunkow» taczy¢ sie genetycznie, dajac
wspolne potomstwo’) i przy nim w nawiasie podano objasnienie o nymu
(drodze’), pozwalajace stwierdzi¢, ze chodzi o jedno, konkretne znacze-
nie leksemu. W takich sytuacjach pomocny jest jednak przede wszystkim
material niemiecki - jak juz wspomniano - opracowany znacznie bardziej
szczegdtowo przez Muke.

ksicnu$ (-nu, -ios; Vb, impf. den. v.
kSica)
1) wtr.: ein Kreuz, Kreuzchen
machen, xhiaTh Kpecrsl, KPecTik;
92) refl.: ks. se, sich Kreuzen (von
Wegen), ckpengisarbes (0 nyrn).

Rys. 11.
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4. Zakonczenie

Cho¢ pierwotny pomyst Arnosta Muki nie obejmowal materiatu ro-
syjskiego, to jednak ze wzgledéw praktycznych zostal on wlaczony. Ow
wskazany przez nas rosyjski watek jest wyraznie widoczny w opisanych tu
dziejach wydania sfownika w Rosji, dzigki pomocy tamtejszych uczonych.
Dzialalno$¢ naukowa i spoteczna Muki znana byla w Rosji juz w koncu
XIX wieku. Jako naukowiec cieszyl si¢ on estyma w tamtejszym $rodowi-
sku naukowym. Warto jeszcze raz podkresli¢ role jego osobistych kon-
taktow z uczonymi rosyjskimi. Z wieloma pozostawal w stalym kontakcie
listownym. Korespondencja ta w znacznej mierze si¢ zachowala i jest prze-
chowywana w archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk, a takze w praskim
archiwum Pamatnika narodniho pisemnictvi (Lapteva 2004: 91).

Aleksiej Szachmatow juz w 1901 roku w liScie do Muki wysoko ocenit
warto$¢ powstajacego stownika dolnotuzyckiego, podkreslajac jego zna-
czenie nie tylko dla Luzyczan, ale w ogdle dla Stowian. Nie zdawano sobie
wowczas sprawy, ze Dolnoluzyczanie maja tak zaskakujaco rozwiniety je-
zyk. Muka pisal z nieukrywang duma:

Kto tylko zawartos¢ mojego stownika dolnotuzyckiego zglebi, z pewnoscia
zadziwi sie i zachwyci bogactwem tej mowy, ktora sobie madry i rezolutny
maty wiejski lud [...] stworzyl; jaka by to wielka strata byta dla innych na-
rodéw i dla nauki o jezykach, gdyby taka pigkna i dzwiekiem tylko z wto-
skim poréwnywalna mowa miata zagina¢ (Muka 1926: IX).
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The Russian Trace in Arnost Muka’s Dictionary
Summary

Arno$t Muka (1854-1932), the eminent Sorbian linguist, was the author of the
first authoritative dictionary of the Lower Sorbian language and its dialects. Mu-
ka’s Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow [Dictionary of Lower Sorbian and
its dialects] was his major work, important not only for Sorbian, but also for the
Slavic lexicography. At first Muka planned to publish his Thesaurus in Germany.
As that turned out to be impossible, he tried obtaining financial support in Russia.
In 1911 Nicolas II, the Emperor of Russia, passed a resolution to provide funds for
Muka’s dictionary project. The dictionary was compiled over several years. Un-
fortunately, because of war and revolution the publishing of Muka’s opus magnum
could not be finished in St. Petersburg. Eventually, the three-volume lexicon was
printed in Prague. Muka’s Sfownik is a matter of fact a Low Sorbian-German dic-
tionary (as e.g., Jungmanns Czech-German dictionary). The German equivalent
illustrates the meanings of Sorbian words. As a condition by the Russian Academy
to publish the dictionary was to add Russian equivalents, these had to be added as
soon as possible. On the one hand, this paper is focused on the history of creating
and publishing of the lexicon. On the other hand, it shows how this history is
reflected in the position Russian equivalents have in Muka’s dictionary and their
linguistic quality.
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Kontekst socjokulturowy i regulacje prawne sytuacji kobiet
w XIX wieku

W XIX-wiecznych zapisach prawnych wielu panstw europejskich istnia-
ly przepisy polecajace kobiecie postuszenstwo wobec meza. Uzasadniajac
te koniecznos¢, odwotywano sie do stéw wypowiedzianych przez swigte-
go Pawla Apostota (Arnaud-Duc 1994: 116-117). Autorytet meza zostal
wzmocniony takze przez wydang w roku 1880 encyklike papieza Leona
XIII pod tytutem Arcanum divinae sapientiae. Ojciec Swiety polecil w niej
kobietom okazywa¢ postuszenstwo z godnoscig, ktéra miata odrézniac je
od stuzacych (De Giorgio 1994: 194). Postuszenstwo mezowi obowigzywac
mialo Zon¢ w kazdej sytuacji'. Zalecane byto ono takze w XIX-wiecznych
poradnikach, w ktérych stwierdzano, ze zycie kobiety jest znosne dzieki

"W przypadku, gdy mezczyzna dopuszczat sie przemocy, zalecano kobietom okazy-
wac ,,anielski spokdj i pokore”, poniewaz do ktétni potrzebne sa dwie osoby. Autorka po-
pularnych na ziemiach polskich poradnikéw dla kobiet, Klementyna Hoffmanowa, stwier-
dzita: ,,Pamieta¢ powinna [zona — E.D.], iz ja Bég do ulegania i postuszefistwa przeznaczyt
i stosowa¢ sie do woli Jego. Niewiasta ulega¢ umiejaca na zawsze szczesliwg i kochana zo-
stanie” (Hoffmanowa z Tanskich 1831: 67). Kiedy za$ do aktu agresji juz doszlo, poradniki
polecaly, aby kobieta zastanowila si¢ nad swoim zachowaniem, szukajgc w nim przyczyny
(Lisak 2009: 25-28).
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cnocie cierpliwosci i uleglosci?, dlatego tez dziewczeta powinny, poprzez
wstrzemiezliwo$¢ i umartwianie sie, starac sie wyksztalci¢ w sobie te cechy.
Corka nie powinna za$ podejmowac zadnych decyzji bez wiedzy matki
i zawsze powinna by¢ jej postuszna. W momencie zawarcia malzenstwa
role osoby podejmujacej w jej imieniu decyzje przejmowal maz (Stawiak-
-Ososinska 2010: 110-111).

W XIX-wiecznej Europie w centrum zycia spolecznego znajdowata
sie rodzina, ktéra uznawana byla za gwarancje ,naturalnej moralnosci”
Podstawg jej istnienia byto monogamiczne malzenstwo zawierane nie ze
wzgledu na namigtng wiez lub uczucie migdzy partnerami, ale w wyniku
zdroworozsadkowej decyzji podejmowanej czesto przez rodzicéw przy-
szlej zony. Za najbardziej udane zwiazki malzenskie uznawano te, ktére
zostaly zaaranzowane, a uczucie miedzy kobieta i me¢zczyzna byto w XIX-
-wiecznej moralnosci efektem zawarcia malzenistwa, a nie jego przyczyna.
Glowa rodziny byt maz i ojciec, a jego wladza przestawala obowigzywac
dopiero w momencie $mierci. Rodzina byta ,,grupa holistyczng’, w rozu-
mieniu zaproponowanym przez Louisa Dumonta (2009) - zgodnie z jego
definicjg poszczegolne role w rodzinie wynikaja z ,naturalnego charakte-
ru” i polegaja na wpisywaniu si¢ w schemat przeciwienstw typu aktywny/
pasywny oraz wewnetrzny/zewnetrzny, ktory byt charakterystyczny dla
XIX-wiecznego sposobu postrzegania swiata.

Zgodnie z tym schematem mezczyzna nalezacy do swiata zewnetrz-
nego zajmuje si¢ pracy, polityka, nauka lub walka, podczas gdy kobieta
zwigzana jest ze sferg domowa (Perrot 1995a: 100)°. Godnos¢ kobiety
miala polega¢ na podporzadkowaniu si¢ woli meza, a po jego $mierci na

% Pokora miata kobietom poméc wytrwaé w matzenstwie, ktére czesto zawierane byto
z niekochang i prawie nieznang osoba. Autorka wspomnien, Helena Kunachowiczowa,
ktéra z powodu zlej sytuacji materialnej wyszla za maz za mezczyzne, ktdry nie byl dla
niej atrakcyjny, napisala: ,,Przysiegam, ze jakakolwiek przyszio$¢ ma bedzie, jaki dla mnie
bedzie méj maz, ktoérego zaledwie o$m [...] razy widzac przed slubem i zna¢ nie mogg, to
ja ze swojej strony dotoze wszelkich staran, aby sta¢ sie taka zong, jaka Hoffmanowa w swo-
ich pamietnikach przedstawia, co mi Boze dopomoéz” (Wspomnienia H. Kunachowiczowej
1980: 302, cyt. za: Lisak 2009: 133).

3 Poglad, ze obie plcie charakteryzujg si¢ odmiennym zestawem cech, nie byt wymy-

stem XVIII lub XIX wieku, lecz pojawiat sie w mysli humanistycznej juz od czaséw antycz-
nych. Por. Frevert 1988: 43.
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postuszenstwie wobec najstarszego syna, ktory dziedziczyl rodzinng po-
siadfos¢?.

Konserwatywna teoria sformutowana przez Pierre’a-Josepha Prou-
dhona zakladala, ze naturalne réznice miedzy kobieta a mezczyzna uza-
sadniajg konieczno$¢ kobiecej uleglosci wobec meza (Perrot 1995a: 105-
-109).

Odmienne ,natury” malzonkéw warunkowaly takze réznice w ich
prawach i wzajemnych obowigzkach. Wprowadzony przez Napoleona
kodeks praw cywilnych’® stawial meza na pierwszym miejscu w rodzinie,
podporzadkowujac mu kobiete, ktdra po zamazpdjsciu posiadata mniej
praw niz panna lub wdowa. Zgodnie z tym dokumentem maz byt zobo-
wigzany do ochrony swojej Zony, a ona z kolei do postuszenstwa wobec
niego. Opuszczenie przez nig domu mogto skutkowaé sprowadzeniem jej
z powrotem silg. Zonie, ktéra zdradzita swojego meza, grozila $mier¢, po-
niewaz naruszyla $wieto$¢ rodziny. Kobieta, ktdra zaszta w cigze, nie majac
malzonka, byla surowo oceniana przez spoteczenstwo, natomiast mezczy-
zna, ktéry byt ojcem nieslubnego dziecka, nie ponosit zadnych tego konse-
kwencji. Kodeks Napoleona zabranial dociekania ojcostwa (Perrot 1995b:
127-128).

Sformulowany mniej wigcej w polowie XIX wieku system ogdlne-
go niemieckiego prawa prywatnego (System des gemeinen deutschen Pri-
vatrechts) sankcjonowal nadrzedna pozycje mezczyzny w rodzinie, stawia-
jac go na jej czele. W $wietle tego prawa kobieta byla osoba, jednak jej
pozycja byta niska (Blasius 1988: 68). Jedna z niemieckich regut prawnych
obowiazujacych w tamtym stuleciu brzmiata: ,,Mezczyzna jest gtowg mat-
zenstwa i jego zdanie jest w kwestiach malzenskich decydujace™ (Vogel

* Przyktadowo dla francuskich tradycjonalistéw rodzina byta miniaturowym od-
biciem sytuacji w panstwie — maz byl krolem, a Zona reprezentowata lud. Malzefistwo
uznawane bylo nie tylko za kontrakt cywilny, ale takze za zwiazek religijny i polityczny.
Konserwatywny rzad Vichy uznawal, ze wzmocnienie autorytetu ojca jest gwarancja utrzy-
mania wladzy w panstwie, poniewaz zwyczaje panujace w rodzinie odpowiadajg prawom
panstwowym.

> Francuski system prawny byt wzorem dla wielu innych europejskich systeméw pra-
wa (por. Blasius 1988: 70).

6 »Der Mann ist das Haupt der ehelichen Gesellschaft; und sein Entschlufl gibt in
gemeinschaftlichen Angelegenheiten den Ausschlag” (jesli nie zaznaczono inaczej, wszyst-
kie cytaty w przekladzie autorki niniejszego artykutu).
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1988: 412). Poniewaz mezczyzna byl glowa rodziny, kobieta, cho¢ miata
swoje prawa i obowigzki, mogta z nich korzystac lub je spetniac jedynie za
przyzwoleniem swojego meza (Vogel 1988: 414).

Dominujaca pozycje mezczyzny tlumaczono, odwolujac si¢ do jego
sity fizycznej i wytrzymatodci:

Jedynie mezczyzna potrafi dziataé bez ognia i pozywienia, walczy¢ z dziki-
mi zwierzetami i ludzmi, budowa¢ drogi, drazy¢ okopy, prowadzi¢ wojny
i wykonywa¢ inne podobne czynnosci. Z tej przyczyny nie jest uzasadnio-
ne, zeby kobieta posiadata podobne prawa w zyciu spofecznym’ (Mohl
1962: 303, cyt. za: Vogel 1988: 434).

Wtadza mezczyzny nad kobieta w malzenstwie byla zdaniem 6wcze-
snych filozoféw — Immanuela Kanta, Pierrea-Josepha Proudhona i Augu-
sta Comtea — uzasadniona takze tym, ze kobieta jest bardziej uczuciowa
i w zwiazku z tym powinna by¢ kierowana przez mezczyzne utozsamiajg-
cego inteligencje i rozum (Perrot 1995b). Proudhon, odwotujac sie do re-
guly dura lex, sed lex, twierdzil, Ze mezczyzna jest panem, a kobieta ma by¢
mu postuszna (Bock 2000: 132). Z kolei Georg Wilhelm Friedrich Hegel
uznawal kobiece rzady za droge wiodaca do katastrofy panstwa, poniewaz
ple¢ pigkna nie ma - wedltug niego - poczucia tego, co idealne, obiektywne
i ogdlne. Filozof ten sadzil, ze pozycja mezczyzny jako glowy rodziny jest
uzasadniona, kobiecie za$ wyznaczal role kochajacej, wrazliwej i szukajacej
zaufania osoby oddanej bliskim (Frevert 1988: 30).

Réwniez w XIX-wiecznych rodzinach chlopskich o wszystkich spra-
wach zwigzanych z gospodarstwem rozstrzygal gospodarz. To on rozpo-
rzadzal majatkiem rodziny i decydowat o potrzebnych wydatkach. Kobieta
co najwyzej miala pieniadze pochodzace ze sprzedazy jaj, drobiu, masta,
kapusty lub ptétna, ktore mogta wydawa¢ wedlug swojego uznania (Sta-
wiak-Ososiniska 2010: 49).

Podleglo$¢ mezowi akceptowana byta wowczas bez zastrzezen przez
czes$¢ kobiet, co wynikalo z ich wychowania i oczekiwan spoleczenstwa.

7 Nur der Mann kann bei Feuers- und Wassernot, bei Bekimpfung wilder Tiere und
Menschen, bei der Herstellung von Straflen, bei sonstigen Schanzarbeiten, Kriegsfithren
u. dgl. Dienste leisten. Es ist also nicht richtig, daf§ die Frau ein gleiches Recht in 6ffentli-
chen Angelegenheiten in Anspruch zu nehmen habe”
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Przykladowo Zona niemieckiego filozofa, Henriette Schleiermacher,
stwierdzifa:

Zawsze interesowaly mnie bardziej te matzenstwa, w ktorych kobieta jest
catkowicie podporzadkowana mezczyznie, tak ze jedynie poprzez wzajem-
ng milos¢ i godno$¢ matki moze by¢ podniesiona do jego pozycji, niz ta-
kie, w ktorych oboje sg prawie sobie réwni pod wzgledem sily ducha i wy-
ksztalcenia. To nie jest Zadna kobieta, myslalam, to nie moze by¢ w ogole
malzenstwo — to musi by¢ nie do zniesienia® (cyt. za: Frevert 1988: 39-40).

Kobiety nawykte do okazywania uleglosci rodzicom zazwyczaj nie da-
zyly do zmiany swojego nastawienia i w momencie zawarcia $lubu stawaly
sie postuszne mezowi. Ich ulegtos$¢ byla takze usankcjonowana prawnie’
(Lisak 2009: 135-137).

Tak wigc po $lubie mezczyzna stawal si¢ glowa rodziny i panem swojej
zony. W wielu rodzinach zony byly catkowicie podlegle swoim me¢zom.
W wydanym w roku 1834 poradniku pod tytutem Sztuka podobania sie
mezowi (1834: 116-117) znajduje si¢ kilka rad skierowanych do kobiet:

Maz jest glowa: jemu sie wigc mito$¢ bez granic, szacunek i powazanie
nalezy.

Ucz si¢ jego gustow, zyczen, aby sie do nich zastosowac, a przez to jedna¢d
przywiazanie.

Czyn dla niego dobrowolng ofiare ze swych checi, skfonnosci, ktére mo-
glyby sie sprzeciwic¢ zyczeniom jego.

Znos$ cierpliwie meza btedy, ukrywaj je lub wymawiaj (tj. usprawiedliwiaj
-AL).

Nie uzywaj dowcipu dla pokazania si¢ rozumniejsza od niego: madra
zona jest nieznos$ng dla meza, jesli mu daje to odczu¢! (cyt. za: Lisak
2009: 136).

8 ,Ich habe mich immer mehr fiir die Ehen interessiert, wo die Frau ganz durchaus
unter dem Manne steht, so dafl sie allein durch die gegenseitige Liebe und durch die Mut-
terwiirde zu ihm hinaufgehoben wird, als fiir solche, wenn beide einander fast gleich sind
an Geisteskraft und Bildung. Ist gar die Frau mehr, so, behaupte ich, kann es gar keine Ehe
sein — das muf3 ganz unertréglich sein” (fragment ten pochodzi z listu Henrietty do meza).

? Kodeks Napoleona, ktéry ustanawiat wtadze meza nad zong, obowigzywat m.in. na
terenie Ksigstwa Warszawskiego, a przez pewien czas takze Krélestwa Polskiego.

10 Lisak nie podaje autora pozycji.
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Zgodnie z poradnikami z tego okresu kobieta powinna kazdego wie-
czora pyta¢ swojego meza, czy jest z niej zadowolony oraz prosi¢ go o rady
i wskazowki dotyczace jej postepowania. Za swoje poswiecenie dla meza
nie mogta oczekiwa¢ od niego wdziecznosci ani podzigkowania. W zadnej
sytuacji nie wolno jej byto takze dazy¢ do dominacji nad me¢zem ani oka-
zywaé mu swojej wyzszosci. Zalecano kobietom, aby ukrywaly przed mat-
zonkami swojg prawdziwg sile, pozwalajac, aby czuli si¢ ich nauczycielami
i mistrzami (Stawiak—Ososinska 2010: 220-221).

Poswiadczenia w analizowanym materiale

W artykule tym analizuje¢ przystowia polskie, czeskie, gérnotuzyckie
i niemieckie dotyczace kobiet, wyekscerpowane z XIX-wiecznych stowni-
kow i zbioréw przystow''. Temat posiadania wladzy poswiadczony zostat
w 53 przystowiach o kobietach, ktore stanowig znaczng czes¢ zebranego
materialu jezykowego. Rozklad cech miedzy poszczegdlnymi jezykami
przedstawia zamieszczona ponizej tabela.

Liczba przystow

Lp. Przystowia pol- | czes- | gbérno- | niemiec- ra-
skie kie tuzyckie kie zem

1. Kobiety rzadzace w domu 4 1 11 2 18

2. Kobiety nie powinny rzadzi¢ w domu 9 5 1 2 17
Wrtadza w rodzinie ukazana za pomoca

3. . 4 2 1 2 9
metafory spodni lub kapelusza

4. Maz jako glowa rodziny 1 0 3 2 6

5. Pozostale 0 0 0 3 3

RAZEM 18 8 16 11 53

Tab. 1. Statystyczne ujecie grup kategorii ,kobieta a wiadza”

1 Artykut ten odnosi si¢ do materiatu jezykowego, ktéry przeanalizowatam w roz-
prawie doktorskiej pt. Jezykowy obraz kobiety zawarty w polskich, czeskich, gornotuzyckich
i niemieckich przystowiach (na podstawie dziewigtnastowiecznych stownikéw z uwzglednie-
niem tla socjokulturowego), gdzie znajduja sie szczegétowe informacje na temat zrodet,
liczby przystow i rozktadu procentowego cech w poszczegélnych zbiorach; danych tych ze
wzgledu na duza szczegétowosé w tym artykule nie przytaczam.
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Przystowia dotyczace wladzy, tworzace pierwsze dwie najliczniejsze
grupy, zawierajace prawie taka samg liczbe przykladéw, opisuja sytuacje,
w ktorej kobieta dominuje w zwigzku, przy czym przyslowia nalezace do
drugiej grupy negatywnie oceniaja to zjawisko. W trzeciej pod wzgledem
ilosciowym klasie przystéw wladza ukazana jest za pomoca metafory
spodni lub kapelusza. W przyslowiach z grupy czwartej réwniez pojawiaja
sie metafory, jednak w tym przypadku obrazem wykorzystanym jest glo-
wa jako symbol mezczyzny i szyja, korona lub serce jako reprezentacja
kobiety. W klasie pigtej znajduja si¢ trzy przystowia niemieckie, w ktérych
stwierdza sig, ze to kobiety rzadza §wiatem'?. Ostatnig grupe tworza przy-
stowia wystepujace pojedynczo, ktérych nie mozna polaczy¢é w wigksze
klasy. Wszystkie analizowane przystowia umieszczone zostaty na koncu
artykutu.

Przystowia polskie i gérnotuzyckie naleza do grupy pierwszej, dru-
giej, trzeciej i czwartej; czeskie — pierwszej, drugiej i trzeciej, natomiast
niemieckie do wszystkich pieciu klas.

Najliczniejsza grupe przystow charakteryzujacych sytuacje, kiedy
to kobieta dominuje nad mezczyzng, podzieli¢ mozna na cztery podka-
tegorie: 1.A. Wy$Smiewanie zdominowanego przez kobiete mezczyzny”,
zawierajacg przystowia w kazdym z jezykow; 1.B. Kobiety moga rzadzi¢
mezczyznami; 1.C. Umiarkowane podejscie do kobiecej wladzy nad mez-
czyzng; oraz 1.D. Inne z przystowiami polskimi i gérnotuzyckimi.

12 W jezyku polskim tego typu przystowie réwniez funkcjonuje: pol. ,My rzadzimy
$wiatem, a nami kobiety” (MG 143; 1775, 1. Krasicki, SP 267), jednak nie znalaztam go
w XIX-wiecznych zrodlach, z ktérych korzystam. Piszac o przystowiach zwigzanych z wia-
dza kobiet nad mezczyznami, warto takze wspomnie¢ o ,,babskich rzadach”, bedacych ulu-
bionym tematem wielu dramatopisarzy, poczawszy od Arystofanesa az po autora Gwaltu,
co si¢ dzieje — Aleksandra Fredre. Plutarch tego typu panowanie okreslal mianem gyna-
ikokratia. Do tego zjawiska odnosi si¢ przystowie ,,Rzad niewiesci nie czyni czci”, podane
przez Salomona Rysinskiego, a spotykane takze u Biernata z Lublina. Kolejne wystepuja
w Polityce Sebastiana Petrycego: ,,Jest u nas przystowie, gdy nierzad w jakim domu ludzie
widza, pospolicie méwia: rzad niewiesci”. Grzegorz Knapski stwierdzit natomiast: ,,Niewie-
$cie rzadzi¢ nie przystoi” (Krzyzanowski 1975: 21).

13 Ewa Jedrzejko (1994: 161-163) uznaje, ze wyrazenia te sa odbiciem hierarchii obo-
wigzujacej w spoleczenstwie patriarchalnym, bedacej wynikiem kilku czynnikéw: duzej
roli religii chrzescijaniskiej i takiej interpretacji Pisma Swietego, ktora faworyzuje mez-
czyzn; tego, ze w kregu kultury grecko-rzymskiej pozycja kobiety byla réwniez niska, oraz
wplywu zamieszkujacych te czes¢ Europy plemion na strukture spoleczna.
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W zbiorze 1.A znajduja si¢ przykltadowo przystowia ukazujace zdo-
minowanego przez kobiete mezczyzne chowajacego si¢ przed zong pod
tawg (w przystowiu gérnotuzyckim): gluz. Muz je muz, byrnje pred Zonu
pod tawu zalézt W 141 (‘Mezczyzna jest mezczyzng, nawet jesli schowal
sie przed kobietg pod fawg’) lub stolem (w przystowiu niemieckim): niem.
Ich bin Herr, sagte der Mann, da safS er unter'm Tische DF 170 (‘Jestem pa-
nem - powiedzial mezczyzna i usiadl pod stotem’). W czeskim przystowiu
obawiajacy sie swojej zony mezczyzna ukazany jest za po$rednictwem me-
tafory ksiecia w obcym domu i malego jeza we wlasnym: cz. V cizim domé
jak kniZe, a doma jako jezek C 453 (‘W cudzym domu jak ksiaze, a w domu
jak jez’). W polskim przystowiu mezczyzna zdominowany przez kobiete
przedstawiony jest jako osoba odwazna w stosunku do wrogiego szwa-
dronu, jednak odczuwajaca strach przed wlasng zona: pol. Mniej sig boi
catego szwadronu nieprzyjacielskiego niz jednej Zzony N 957; SP 286 (1825,
A. Fredro). Zawiera wigc ono ambiwalentng ocene odwagi mezczyzny,
ktéry moze wykazywac sie nig w pewnych sytuacjach, ale nie w stosunku
do wiasnej partnerki.

W podklasie drugiej tej samej grupy (1.B) znajdziemy dwa przystowia
goérnotuzyckie i jedno polskie, w ktérych stwierdzono, ze kobiety sg w sta-
nie rzadzi¢ mezczyznami. W jednym z przystéw goérnotuzyckich zaklada
sie, Ze kobieta chetnie dominuje nad partnerem: pol. Sitg u mezow wymac
mogg zony N 959; gtuz. Knjeni ma rad na knjezu knjejstwo W 103 (‘Pani
chetnie rzadzi panem’); gluz. Kézda Jéwka swojeho Hadama naréce¢ wé
W 110 (‘Kazda Ewka potrafi swojego Adama przekonac’).

W podgrupie 1.C znajduja si¢ przystowia, w ktorych wyraza si¢ umiar-
kowane podejscie do kobiecej wladzy. Mezczyzna, zgodnie z ich przeka-
zem, powinien si¢ podporzadkowa¢ kobiecie, jesli to ona potrafi podej-
mowac madrzejsze decyzje: pol. Jak Zle nigdy, tak Zle zawsze stuchac zZony
MG 366; N 955, 35; pol. Kedy sam gtupi, a zas mgdra ona - tam niech mgz
Zong, mezem bedzie zona K 282; A 296; gtuz. Hdyz je muz hubjeny jézdzer,
njech Zonje wotezku da W 64 (‘Kiedy mezczyzna jest kiepskim woznica,
powinien odda¢ cugle kobiecie’).

Ostatnia podklasa grupy pierwszej (1.D) zawiera przyslowia trudne
do zakwalifikowania do powyzszych podgrup.
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W grupie drugiej znajduja si¢ przystowia, w ktorych wyraza si¢ po-
glad, ze kobiety nie powinny rzadzi¢c. W dwoéch przystowiach polskich
i trzech czeskich zakwalifikowanych do tej grupy przedstawia si¢ wladze
kobiet jako majaca negatywne konsekwencje, m.in.: pol. Gdzie baba rzg-
dzi, tam chata blgdzi SP 260 (1894, S. Adalberg); A 7; cz. Béda tobé, vole,
pakli t& krdva kole C 454, 376. | pol. Biada temu domowi, gdzie krowa do-
boda wolowi C 454, 376.

Przyslowie goérnotuzyckie przedstawia mezczyzne jako strone sil-
niejsza, ktora dyktuje warunki: gluz. Wjelk je muz a liska Zona, hdyz won
skiwli, skace wona W 377 (‘Wilk jest mezczyzng, a kobieta lisem, kiedy on
kiwnie, ona skacze’). Z kolei w jednym z przystow niemieckich mezczyzne
bedacego na utrzymaniu kobiety przedstawiono jako jej zabawke: niem.
Nidhrt das Weib den Mann, so muss er ihr Spielball sein DF 169 (‘Jesli ko-
bieta zywi mezczyzng, musi on by¢ jej zabawka’).

Trzecia pod wzgledem liczebnosci kategoria zwrotéw dotyczacych
wiladzy w domu odnosi si¢ do spodni lub innej cz¢sci meskiego ubioru,
ktére nie powinny by¢ noszone przez kobiety. W czasach, kiedy spodnie
mogli nosi¢ tylko mezczyzni, kobieta, ktéra chciata chodzi¢ w tego rodza-
ju odziezy, symbolizowala niewiaste niepotrafigca zaakceptowac swojego
miejsca w spoleczenstwie i starajaca sie o przywileje plci przeciwnej. Gru-
pe¢ te podzielitam na cztery podgrupy.

3.A. Ukazanie kobiety w meskiej odziezy bez wartosciowania tego zja-
wiska, zawierajaca przystowia polskie i niemieckie, np.: niem. Die Frau
hat die Hosen | den Hut Wan 1140 (‘Kobieta ma spodnie / kapelusz’); pol.
Chiop w spédnicy, a biatka w buksach. Zona nad mezem przewodzi A 56
(biatka ‘kobieta, zona’; bukse ‘spodnie’).

3.B. Zle jest, kiedy kobieta chodzi w spodniach - znalazty sie tu przy-
stowia polskie i czeskie, m.in.: pol. Mgz w spédnicy, a zona w kapocie -
djablu przyczynig w robocie A 297.

3.C. Maz kobiety noszacej meska odziez ukazany jest jako niezaradny
lub spelniajacy kobiece obowiazki; sg tu dwa przystowia — czeskie i gérnotu-
zyckie: cz. Kalhoty, kde Zena nosi, mdlokdy muz dobre kosi A 5061, 160; C475;
K 47 (‘Gdzie kobieta nosi spodnie, rzadko mezczyzna dobrze kosi’); gluz.
HdZzez Zona w cholowach chodZi, muz tez wo syrwatku rodzi W 331 (‘Gdzie
kobieta chodzi w spodniach, tam tez mezczyzna stara si¢ o serwatke’).
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Metafora mezczyzny jako glowy rodziny — grupa czwarta — obecna
jest w zbiorach przystow polskich, czeskich, gérnotuzyckich i niemieckich.
Przystowia te odwoluja si¢ do obowigzujacej miedzy XVI a XVIII wiekiem
zasady sformulowanej przez swigtego Pawta: Vir est caput mulieris (‘Maz
jest gtowa zony’), ktdra byla popularna w $wiecie zaréwno katolickim, jak
i protestanckim i polegata na pelnym postuszenstwie kobiety wobec me¢za
i poddaniu si¢ jego woli (por. Bogucka 2005: 100). W przypadku tej grupy
widoczne s3 jednak réznice pomiedzy podgrupami. W podklasie 4.A ko-
bieta i me¢zczyzna uzupelniaja si¢ wzajemnie, np.: cz. Muz v domé hlavou,
a zena dusi C 454, K 43 (‘Mezczyzna jest w domu glows, a kobieta duszy’).
W podgrupie 4.B, ktérg tworza przystowia gérnotuzyckie i niemieckie,
kobieta jest ukoronowaniem mezczyzny, m.in.: niem. Der Mann ist das
Haupt, die Frau ist sein Hut DF 94 (‘Mezczyzna jest glowa, kobieta jej
kapeluszem’). Z kolei w zbiorze 4.C znajduja si¢ przystowia wskazujace,
ze to kobieta rzadzi mezczyzng. Znalaztam jednak tylko jedno przystowie
polskie, ktére odwotujac sie do zasady Vir est caput mulieris, przedstawia
kobiete jako osobe posiadajaca wladze: pol. Mgz glowa A 296 | Mgz glowg
domu, a zona szyjg M 225; K 282; MG 200; SP 286 (1894, S. Adalberg).
Metafora glowy pojawia si¢ wiec w jezyku gérnotuzyckim i niemieckim
w przystowiach majacych inne znaczenie niz przystowie polskie wykorzy-
stujace t¢ sama metafore.

Istnieje tez polskie przystowie, zgodnie z ktérym réwniez mezczy-
zna powinien zna¢ zakres swoich obowigzkéw i nie wtraca¢ sie¢ w spra-
wy tradycyjnie bedace domeng kobiet: pol. Niedobrze tam, gdzie mgz
Zonie w garnki zaglgda A 297. W polskich przystowiach kobieta i mez-
czyzna maja pelni¢ funkcje wyznaczone przez ple¢: pol. Chlop do kielni,
baba do patelni SP 266 (1952, L. Starski); pol. Chlop do cepow, baba do
kgdzieli A 55; SP 266 (1875, O. Kolberg). Przystowia te obrazuja przyjety
w XIX-wiecznej spolecznosci wiejskiej podzial obowigzkéw w malzen-
stwie. Wykonywanie przez mezczyzne prac uznawanych za typowo
kobiece uchodzilo za ponizajace, a chlop, ktory bawil dzieci, doil krowy
lub gotowal, byl posmiewiskiem calej wsi'* (Lisak 2009: 141).

Majac to wszystko na wzgledzie, mozna zauwazy¢, ze w zbiorze
przystow polskich, czeskich, gérnotuzyckich i niemieckich istnieje wiele

' potwierdzenie tego zjawiska znalez¢ mozna m.in. w publikacji Wincentego Witosa
(1978: 38).
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takich, ktore negatywnie wartosciuja kobieca che¢ dominowania nad
mezczyzng, natomiast sytuacje odwrotna — kiedy to partner ma wigksza
wladze¢ w zwigzku - oceniaja pozytywnie.

Mimo ze w wielu przyslowiach mezczyznom zaleca si¢ zachowanie
dominujacej pozycji, kobiety ukazane s3 jako dazace do dominacji nad
nimi i trudne do okielznania. Panuja nad mezczyznami przede wszystkim
dzigki swojemu kobiecemu sprytowi, potrafigc przekona¢ nawet najmad-
rzejszego i najsilniejszego mezczyzne.

Inng kategorie przystow tworzga zwroty polskie, ktore podkreslaja, ze
w rodzinie kazdy ma swoj zakres obowigzkéw i nie nalezy wykracza¢ poza
wyznaczone przez spoleczenstwo role. Dotyczy to takze mezczyzny, ktdry
nie powinien interesowac sie sprawami typowo kobiecymi. Kolejng kate-
gorig przysléw odnoszacych si¢ do kwestii dominacji sg te wykorzystujace
metafore mezczyzny jako glowy rodziny i kobiety jako szyi, ktora ta glowa
kreci. Przystowia takie pojawiaja si¢ w kazdym z jezykow, co wskazuje na
to, ze ple¢ zenska kierowata mezczyznami za pomoca delikatnej manipu-
lacji, zamiast jawnie i widocznie na nich wplywac. Jedynie w polskim i cze-
skim wariancie tego przystowia kobieta ukazana jest jako szyja. Warianty
niemiecki i gérnotuzycki okreslaja kobiete jako korone, niemiecki dodaje
do tej listy jeszcze czapke lub cialo.

Podsumowanie

Przedstawione XIX-wieczne przystowia na temat kobiet i wtadzy od-
wzorowuja mentalno$¢ zyjacych w tym stuleciu oséb. W czesci tych przy-
stow wyrazony zostal poglad, ze kazdy, zaréwno kobieta, jak i mezczyzna,
powinien zna¢ swoje miejsce w hierarchii spofecznej. Kobietom czesto
wyznaczano wowczas role gospodyni domowej, matki i zony, w zwigzku
z czym w przyslowiach zapisanych w dziewietnastowiecznych zbiorach
znajdziemy wiele takich, ktére podkreslaja to, ze kobieta stworzona zostata
do zycia w zaciszu domowym, a nie do aktywnosci spolecznej. Konse-
kwencja tego mialoby by¢ podporzadkowanie kobiety wltadzy mezczyzny.
Jednak w wielu przystowiach stowianskich i niemieckich odnalez¢ moz-
na dowody na to, ze kobiety probowaly panowa¢ nad swoimi partnerami,
co ukazane jest zazwyczaj jako zjawisko negatywne; niekiedy nie jest ono
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oceniane, a juz w zupelnie nieliczn ych przypadkach twierdzi sig, ze jesli
kobieta jest inteligentniejsza, maz powinien przekazac jej wladze.

Material

1. Przystowia o kobietach rzadzacych w domu
1.A. Wy$miewanie zdominowanego przez kobiete mezczyzny
pol. Mniej sig boi catego szwadronu nieprzyjacielskiego niz jednej zony N 957;
SP 286 (1825, A. Fredro).
cz. V cizim domé jak kniZe, a doma jako jezek C 453 (‘W cudzym domu jak
ksigze, a w domu jak jez’).
gluz. Muz je muz, byrnje pred Zonu pod fawu zalézt W 141 (‘Mezczyzna jest
mezczyzng, nawet jesli sie schowal przed kobietg pod fawe’).
gltuz. Horjenk nad cyle wsy a delenk pod swojej Zonu W 83 (‘Pan wielu wsi
istuga swojej zony’).
gluz. Won je tam Zona a za muza wona W 378 (‘On jest tam Zong, a ona me-
zem’).
gluz. Nékotryzkuli je z knjezom we swojim domje, hdyz wona njej’ doma W 153
(‘Niektory jest panem w swoim domu, kiedy jej nie ma w domu’).
niem. Er ist Meister, wenn sie nicht daheim ist DF 169 (‘On jest mistrzem,
kiedy jej nie ma w domu’).
niem. Ich bin Herr, sagte der Mann, da safs er unter’m Tische DF 170 (‘Jestem
panem - powiedzial mezczyzna i usiadl pod stotem’).

1.B. Kobiety sg w stanie rzadzi¢ mezczyznami
pol. Sifg u mezéw wyméc mogg zony N 959.
gluz. Knjeni ma rad na knjezu knjejstwo W 103 (‘Pani chetnie rzadzi panem’).
gluz. Kézda Jéwka swojeho Hadama naréce¢ wé W 110 (‘Kazda Ewka potrafi
swojego Adama przekonac’).

1.C. Umiarkowane podejscie do kobiecej wtadzy nad mezczyzng
pol. Jak Zle nigdy, tak Zle zawsze stucha¢ zony MG 366; N 955, 35.
pol. Kedy sam glupi, a zas mgdra ona - tam niech mgz Zong, mezem bedzie
zona K 282; A 296.
gluz. Hdyz je muz hubjeny jézdzer, njech Zonje wotezku da W 64 (‘Kiedy mez-
czyzna jest kiepskim woznica, powinien odda¢ cugle kobiecie’).

1.D. Inne
gluz. Won je Zonje wotezku dat W 271 (‘On oddat cugle Zonie’).
gluz. Rozumna zZona na muzu knjezi, hejzo-li jom péknje postuze¢ wé W 203
(‘Rozumna kobieta panuje nad mezem, jesli potrafi mu dobrze ustugiwac’).
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gltuz. Hdyz knjeni w cholowach chodZi, ma rjane pacholo mjedowe dny W 65
(‘Gdzie pani chodzi w spodniach, pigkny pacholek ma miodowe dni’).
gluz. Za tén dom wselko, hdzez je Sorcuch wjace ha¢ fala W 290 (‘W tym domu
sie wszelako wiedzie, gdzie fartuch kobiecy wigcej znaczy niz meski’).

2. Przystowia o tym, ze kobiety nie powinny rzadzi¢ w domu

pol. Gdzie baba rzqdzi, tam chata blgdzi SP 260 (1894, S. Adalberg); A 7.

pol. Biada temu domowi, gdzie zona przewodzi mezowi N 952; M 498; K 595;
SP 284 (1894, S. Adalberg); NP 63.

pol. Ojcowie powiadali: biada czeladce, gospodarstwu, gdzie niewiasta rej wo-
dzi, a mgz tancuje jak mysz na taficuszku N 952 (1863, Czajkowski).

pol. Z koniem nie graj, niewiescie nie ulegaj, pienigdze sam chowaj, chcesz-li
by¢ bez szkody C 306.

pol. Zony trzeba dwa razy stuchaé: raz jak wota - chodz jesé, a drugi raz -
chodz spa¢ N 964, 153; MG 368. / Zony trzeba dwa razy stuchaé: gdy wota
»chodz jes¢” i ,,spac chodz” SP 289 (1896, F. Brzozowski).

pol. Mgz zonie rozkazuje A 297.

pol. Zona nie ma nic wlasnego ani przed mezem skrytego N 964. | Zona nie ma
nic wlasnego, abo przed mezem skrytego A 654.

pol. Nie baby rej wodzg w senacie K 17; A 8.

cz. Znej, Zeno, své kfivé vieteno (Neplet’ se do véci, o nez muzim Ciniti) C 476
(“Znaj, kobieto, swoje krzywe wrzeciono (Nie wtracaj si¢ do rzeczy, o ktd-
rych decyduja mezczyzni)’).

cz. Béda muziim, kde Zena vlddne (Gore muzem, jimzZe Zena vlade. Soud
Libusin) C 385; 16 A 358 (por. 387); S 22 (‘Biada mezczyznom, kiedy ko-
bieta rzadzi (Sad Libuszy)’).

cz. Béda tobé, vole, pakli té krdva kole C 454, 376. / pol. Biada temu domowi,
gdzie krowa dobodta wotowi C 454, 376.

cz. Nestastny taky dim byvd - (ten diim neprospivd) — kde kohout mici, a sle-
pice zpivd | cz.-stc. Béda tému dvoru, kdé slepka kfici a kohiit mici, totiz:
Kde muz nosi preslici a zena palici C 454, 376-377 (‘Nieszczesliwy taki
dom bywa - ten dom nie ma pozytku - gdzie kogut milczy, a kura $piewa.
/ Biada temu dworowi, gdzie kura krzyczy, a kogut milczy, takze: gdzie
mezczyzna nosi kotowrotek, a kobieta mlotek’).

cz. S koném nehraj, Zené se nepodddvej, penize sam schovej, chces-li ujiti skody
C 306; P. Kr 97 (‘Z koniem si¢ nie baw, kobiecie sie nie poddawaj, pienigdze
sam schowaj, jesli chcesz uj$¢ szkody’).

gtuz. Wijelk je muz a liska Zona, hdyz wén skiwli, skace wona W 377 (‘Wilk jest
mezczyzng, a kobieta lisem, kiedy on kiwnie, ona skacze’).

niem. Wo Weiber regieren, steigen die Stiihle auf die Binke DF 168 (‘Gdzie
kobiety rzadza, krzesta wchodza na tawy’).

niem. Ndhrt das Weib den Mann, so muss er ihr Spielball sein DF 169 (‘Jesli
kobieta zywi mezczyzne, musi on by¢ jej zabawky’).
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3. Przyslowia ukazujace wladz¢ mezczyzny w rodzinie za pomocg metafo-
ry spodni lub kapelusza
3.A. Ukazanie kobiety w meskiej odziezy bez warto$ciowania tego zjawi-
ska
niem. Die Frau hat den Hut Wan 1140 (‘Kobieta ma kapelusz’).
niem. Die Frau hat die Hosen / den Hut Wan 1140 (‘Kobieta ma spodnie /
kapelusz’).
pol. Chtop w spddnicy, a biatka w buksach. Zona nad mezem przewodzi A 56
(biatka ‘kobieta, zona’; bukse ‘spodnie’).
pol. Chiop chodzi w sukni, a baba w galatach. Tj. Zzona mezowi rozkazuje A 55
(galaty ‘spodnie, gacie’).

3.B. Zle jest, kiedy kobieta chodzi w spodniach
pol. Niedobrze tam, gdzie mgz w spédnicy, a zona w gatkach chodzi PP
151; K 596; N 958, 83; A 297 / Niedobrze tam, gdzie mgz w spodnicy, a Zona
w spodniach chodzi SP 287 (1894, S. Adalberg).
pol. Mgz w spédnicy, a Zona w kapocie — djablu przyczynig w robocie A 297.
cz. Zle, kde muz v rouse a Zena v kukle chodi C 475 (‘Zle, kiedy mezczyzna
w kobiecej, a kobieta w meskiej szacie chodzi’).

3.C. Maz kobiety noszacej meska odziez ukazany jest jako niezaradny lub
spelniajacy kobiece obowiazki .
cz. Kalhoty, kde Zena nost, malokdy muz dobie kosi A 5061; C 475; K 47 (‘Gdzie
kobieta nosi spodnie, rzadko mezczyzna dobrze kost’).
gltuz. Hdzez Zona w cholowach chodZi, muz tez wo syrwatku rodzi W 331
(‘Gdzie kobieta chodzi w spodniach, tam tez mezczyzna stara si¢ o ser-
watke’).

4. Przystowia ukazujace meza jako glowe rodziny
4.A. Kobieta i m¢zczyzna uzupetniajg si¢ wzajemnie
gluz. Muz v domé hlavou, a zena dusi C 454, K 43 (‘Mezczyzna jest w domu
glowa, a kobieta duszg’).
gluz. Hdzez je muz htowa a Zona wutroba, nadobne mandzelstwo kée W 73
(‘Gdzie mezczyzna jest glowa, a kobieta sercem, tam kwitnie piekne mat-
Zenstwo’).
niem. Weib ohne Mann, Leib ohne Haupt daran DF 94 (‘Kobieta bez mezczy-
zny, cialo bez gtowy’). / niem. Mann ohne Weib, Haupt ohne Leib; Weib
ohne Mann, Leib und kein Haupt daran! Wan 419 III (‘Mezczyzna bez
kobiety, gtowa bez ciala; Kobieta bez me¢zczyzny, ciato bez glowy!’).
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4.B. Kobieta jest ukoronowaniem mezczyzny
gluz. Muz je w domje htowa, a Zona je kréna teje htowy W 142 (‘Mezczyzna jest
w domu gltowg, a kobieta korong tejze glowy’).
niem. Der Mann ist das Haupt, die Frau ist sein Hut DF 94 (‘Mezczyzna jest
glowa, kobieta jej kapeluszem’).

4.C. Kobieta rzadzi me¢zczyzna
pol. Mgz glowa A 296 | Mgz glowg domu, a Zona szyjg M 225; K 282; MG 200;
SP 286 (1894, S. Adalberg).

5. Inne

niem. An Weibern liegt keine Macht Wan 3 V (‘Kobiety nie posiadaja zadnej
wladzy’).

niem. Ein Weib vertraut dem Mann beid’ Gut und Haut Wan 29 V (‘Kobieta
obdarza mezczyzne zaufaniem w zakresie swoich débr i swojej skory’).

niem. Die Weiber machen sich gern meisterlos und stechen mit Kunkeln und
Ofengabeln nach der Herrschaft Wan 11 V (‘Kobiety staja sie chetnie nieza-
lezne od mistrza i ktujg wrzecionami i pogrzebaczami, aby zyska¢ wtadze’).

niem. Die Frau will jederzeit Herrin im Hause sein Wan 1108 (‘Kobieta chce
by¢ zawsze panig w domu’).

niem. Frauen und Geld, regieren die Welt DF 37; Wan 1123 (‘Kobiety i pienig-
dze rzadza $wiatem’).
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Western Slavic and German Proverbs
Concerning Women and Power in the Sociocultural Context

of 19" Century Mentality
Summary

The article provides an analysis of 19 century proverbs concerning the relations
between men and women in the context of power in German, Polish and Upper
Sorbian languages. They represent four thematic groups: 1) Women have a domi-
nant position in a relationship and this is presented as positive; 2) Women have
a dominant position in a relationship but this is judged as negative; 3) The role of
women is presented through the metaphor of trousers or hat; 4) The role of wo-
men is presented through the metaphor of a part of the body (head, neck, heart);
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5) Women as governing the world. These proverbs are analyzed against the socio-
cultural background of the 19 century mentality in this part of Europe.
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Cate Gérne Luzyce i cze$¢ Dolnych Luzyc w latach 1319-1635 nale-
zaly do Korony Czeskiej. Rdwniez wczeéniej ziemie tuzyckie (szczegdlnie
Terra Budissin) znajdowaly si¢ przez pewien czas pod panowaniem wtad-
cow czeskich, m.in. Wratystawa II w latach 1074-1084 (Schuster-Sewc
2005: 24). Trzeba jednak pamigtac o tym, ze Czechy od 929 roku nie byty
panstwem niepodleglym, tj. jako kraj lenny Rzeszy podlegaly cesarzom
niemieckim’, chociaz zachowaly duza swobode w polityce wewnetrzne;j.

Od sredniowiecza stopniowo zacie$niajg si¢ luzycko-czeskie kontakty
kulturalne i jezykowe. Podstawowa terminologia chrzescijanska w jezy-
kach tuzyckich przed XVI wiekiem jest pochodzenia czeskiego i starosto-
wianskiego, wprowadzano ja bowiem za posrednictwem czeskim (Frinta
1954; 1959). Nie mozna wykluczy¢, ze w XIV i XV wieku duchowienstwo
na Luzycach korzystalo z rekopiséw czeskich zawierajacych teksty litur-
giczne i piesni religijne (Bogustawski, Hornik 1884: 103); od XVI wieku
z pewnoscia siegalo po drukowane Biblie czeskie. Na Uniwersytet Karola
od potowy XIV wieku przybywali studenci z Luzyc, ktorych czes¢ stano-
wili bez watpienia Luzyczanie - ci szerzyli pdzniej na Luzycach wiedze
o jezyku czeskim, husytyzmie, kulturze i historii Czech (Parczewski 1901).

O korzystaniu z czeskich tekstéw biblijnych $§wiadczy przeklad Nowe-
go Testamentu Jakubicy (1548), ktory postuzyl si¢ licznymi bohemizmami,

' 0d XV w. do 1806 r. Rzesz¢ Niemiecka nazywano Cesarstwem Rzymskim Narodu
Niemieckiego.
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jesli chodzi o pisownig, fonetyke i stownictwo (Teichmann 2001; Lewasz-
kiewicz 2007).

Wplywy pisowni czeskiej widoczne sa w dolnotuzyckich oraz gérno-
tuzyckich rekopisach i drukach z XVI i XVII wieku. Michal Frencel, po-
mystodawca protestanckiego wariantu gornoluzyckiego jezyka pisanego,
opartl si¢ na pisowni czeskiej, ttumaczac Ewangelie wedlug sw. Mateusza
i $w. Marka (1670). Protestanci opowiedzieli si¢ jednak za zasadami pisow-
ni wskazanymi w traktacie ortograficznym Zachariasa Bérlinka (1689),
ktéry nawiazat do pisowni niemieckiej. W wiekszym stopniu ze wzorow
pisowni czeskiej korzystali gérnotuzyccy katolicy. Leksykalne wplywy cze-
skie widoczne s3 w gérnotuzyckich przektadach biblijnych — w Ewange-
liach wedtug $w. Mateusza i $w. Marka (1670) oraz w Nowym Testamencie
(1706) w ttumaczeniu Michata Frencla, jak réwniez w przekladzie calej
Biblii (1728). Ttumacze korzystali z Biblii kralickiej (wyd. z 1613 r.), z Bi-
blii gdanskiej (1660) i ze stowenskiej Biblii Dalmatina (1584). Katolicy od
przekladu katechizmu Canisiusa autorstwa Jakuba X. Ticina (1685) dosy¢
wyraznie wzorowali si¢ na pisowni czeskiej.

W historii tuzycko-czeskich kontaktéw kulturalnych waznag rol¢ ode-
grata Praga. Od 1627 roku duchowni katoliccy z Luzyc studiowali w Col-
legium Pragense. Ale szczegélny wplyw na poznawanie przez Luzyczan
jezyka i kultury czeskiej miato oddanie do uzytku w 1727 roku Semina-
rium Luzyckiego, w ktérym mieszkali uczniowie gimnazjalni i tuzyccy
studenci (gtéwnie studenci teologii katolickiej). Interesowali sie oni jezy-
kiem goérnotuzyckim, jezykiem czeskim i kulturg czeska, a takze innymi
jezykami stowianskimi. W latach 1797-1829 mlodzieza tuzycka opiekowat
sie Josef Dobrovsky (1753-1829). Od 1846 roku w ramach Seminarium
Yuzyckiego dziatato Towarzystwo Studentéw Luzyckich Serbowka - bar-
dzo zastuzone, jesli chodzi o rozwdj kultury jezyka goérnotuzyckiego i idei
wzajemnosci stowianskiej. Kuratorami Serbowki byli kolejno: Vaclav Han-
ka (1846-1861), Karel J. Erben (1861-1870), Martin Hattala (1872-1903),
Luzyczanin Miklaws Krje¢mar (1891-1967) i Josef Pata (1922-1939). Po II
wojnie §wiatowej Seminarium Luzyckie bylo juz tylko osrodkiem kultury
tuzyckie;j.

Podstawy luzyckich jezykow literackich (tj. dolno- i gérnotuzyckiego)
uksztattowaly sie¢ w XIX wieku - gltéwnie pod intelektualizujacym wpty-
wem jezyka niemieckiego. Kontakty z jezykiem czeskim mialy do tego
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czasu znaczenie drugorzedne. Jezyk niemiecki wptywal na rozwdj jezykow
tuzyckich réwniez w nastepnych stuleciach, ale od polowy XIX wieku za-
znaczylo sie silne oddziatywanie jezyka czeskiego w zakresie sfownictwa,
szczegolnie na jezyk goérnotuzycki. Trwalo ono jeszcze w okresie miedzy-
wojennym i w mniejszym juz zakresie krétko po II wojnie $wiatowe;.

Z narodow stowianskich w XIX i XX wieku Luzycami najbardziej in-
teresowali sie Czesi, czgsto tez Polacy i Rosjanie, w mniejszym stopniu zas
przedstawiciele innych narodéw stowianskich. Mam tutaj na mysli zainte-
resowania naukowe, wspodtprace kulturalng i literacka, publicystyke infor-
mujacg o sprawach tuzyckich i dzialalno$¢ towarzystw popularyzujacych
problematyke tuzycka.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze wielu Luzyczan po 1945 roku popie-
ralo ide¢ wlaczenia Luzyc do Czechostowacji (Palys 2014). Spora grupa
mlodziezy tuzyckiej uczeszczata w latach 1945-1950 do gimnazjéw tuzyc-
kich w Czeskiej Lipie, Varnsdorfie i Libercu; kilkanascie oséb studiowato
w Pradze. Wielka role w tuzycko-czeskich kontaktach kulturalnych i na-
ukowych w XX wieku odegrato zalozone w 1907 roku i dziatajace do dzi-
siaj Towarzystwo Przyjaciol Luzyc (Spole¢nost pratel LuzZice).

Powyzej naszkicowatem dzieje roznego typu kontaktéw tuzycko-cze-
skich, aby na ich tle ukaza¢ udziat przedstawicieli nauki czeskiej w rozwoju
sorabistyki. Z koniecznosci bedzie to tylko zwigzly przeglad wazniejszych
osiggnie¢ naukowych.

Zastugi Czechéw w ksztaltowaniu naukowej sorabistyki rozpatrze
w zakresie jezykoznawstwa i socjolingwistyki, literaturoznawstwa, etno-
logii/etnografii i folklorystyki, archeologii, kulturoznawstwa, stosunkéw/
kontaktéw kulturalnych, literackich, naukowych i politycznych (tuzycko-
-czeskich oraz tuzycko-stowianskich), a takze historii.

W XIX wieku nikt w Czechach nie zajmowal si¢ blizej sorabistyka
jezykoznawcza. Josef Dobrovsky interesowal sie wprawdzie jezykami tu-
zyckimi (Pata 1929a; Petr 1990), korespondowal z tamtejszymi inteligen-
tami i zwiedzil Luzyce w 1825 roku, ale w jego publikacjach znajduja si¢
jedynie wzmianki o jezykach tuzyckich i takim pismiennictwie. Podobno
napisal gramatyke tuzycka (by¢ moze jezyka i gérno-, i dolnotuzyckiego),
ktdra si¢ nie zachowala. W dwczesnej slawistyce istotne bylo jednak to,
ze Dobrovsky opowiedzial si¢ za odrgbnoscig jezykowa gornotuzyckiego
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i dolnotuzyckiego. W najwiekszym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju so-
rabistyki tym, ze z jego gramatyki jezyka czeskiego (Dobrovsky 1809) ko-
rzystal Jan P. Jordan (1818-1891), przygotowujac swoja gramatyke jezyka
gornotuzyckiego (Jordan 1841). Do napisania tego dzieta sktonit go Vaclav
Hanka.

W podobny sposéb Martin Hattala wptynal na Jurija Lib$a, ktéry stu-
diowal teologie w Pradze i byl czlonkiem Serbowki. Hattala jako Stowak
pracujacy naukowo w Pradze zajmowal si¢ m.in. sktadnig czeska i stowac-
ka (Hattala 1855; 1857). Opracowanie sktadni gérnotuzyckiej Libsa (1884)
nawiazuje do metod badan sktadniowych Hattali. Prawdopodobnie pod
wplywem Frantiska Palackiego Handrij Zejler napisal za$ i opublikowat
gramatyke gérnotuzycka (Zejler 1830).

Za prekursora naukowej sorabistycznej prehistorii i archeologii, fi-
lologii i etnografii nalezy uzna¢ Pavola J. Saférika (1795-1861), Stowaka
reprezentujacego nauke czeska (Petr 1961). W jego fundamentalnej pu-
blikacji o pradziejach Stowianszczyzny (Safirik 1836-1837) znajdujg sie
istotne wiadomosci o najdawniejszych siedzibach Stowian (w tym o sie-
dzibach tzw. plemion tuzyckich) na obszarze dzisiejszych wschodnich Nie-
miec, a takze o znaleziskach archeologicznych i najstarszych dokumentach
z zapisami dotyczacymi Stowian. Saférik stworzyl réwniez podstawy hi-
storii piSmiennictwa tuzyckiego, wyodrebnil najwazniejsze cechy jezykow
tuzyckich oraz napisal o rozmieszczeniu ludnosci tuzyckiej i jej kulturze
(Saférik 1826; 1842). Wazne jest szczegélnie to, ze zagadnienia tuzyckie
przedstawil w kontekscie stowianiskim.

Frantidek L. Celakovsky (1799-1852) jest znany w dziejach folklory-
styki stowianskiej jako wydawca trzyczesciowego zbioru piesni stowian-
skich (Celakovsky 1822-1827) oraz zbioru przystéw stowianskich (Ce-
lakovsky 1851). Do tych publikacji wlaczyl piesni i przystowia tuzyckie,
dzieki czemu slawisci mogli cze$ciowo zapoznac si¢ z folklorem tuzyckim.
Nie przyczynil sie jednak do rozwoju folklorystyki sorabistycznej pod
wzgledem teoretycznym.

Wiedze o tuzyckiej prehistorii i archeologii wzbogacit p6zniej Lu-
bor Niederle (1865-1944) (Niederle 1902-1924). Ale najwigkszy doro-
bek z tego zakresu ma Jifi Neustupny (1905-1981), autor waznej ksigzki
(Neustupny 1946), ktora si¢ ukazata takze w przektadzie na rosyjski i nie-
miecki.
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Przetom w dziejach zainteresowan Luzycami wiaze si¢ z dziatalnosciag
trzech wielkich przyjaciét Luzyczan. Chodzi o nastepujace nazwiska: Adolf
Cerny (1864-1952), Josef P4ta (1886-1942) i Antonin Frinta (1884-1975).

Adolf Cerny mial wlasciwie tylko $rednie wyksztalcenie nauczyciel-
skie, ale ksztalcil sie intensywnie jako samouk. Uczyt sie réznych jezykow
stowianskich — na Uniwersytecie Karola pelnil funkcje lektora jezykow tu-
zyckich (1901-1922) oraz lektora jezyka polskiego i serbsko-chorwackie-
go. W 1946 roku otrzymat tytut doctor honoris causa Uniwersytetu Karola
w Pradze i Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W 1898 roku zaczat
wydawac czasopismo ,,Slovansky prehled”, ktore mialo szerzy¢ ide¢ wza-
jemnosci stowianskiej. W 1907 roku zatozyl Towarzystwo Przyjaciot Lu-
zyc. Cerny byl etnografem i folklorysta, historykiem literatury i krytykiem
literackim, pisarzem i ttumaczem, wybitnym stowianofilem.

Josef Pata zajmowal si¢ gtéwnie filologia tuzycka i bulgarystyka. W la-
tach 1920-1933 byt lektorem jezyka bulgarskiego na Uniwersytecie Karo-
la, od 1922 roku docentem na tym samym uniwersytecie, a od 1933 roku
profesorem filologii tuzyckiej. Dzialat w Towarzystwie Przyjaciét Luzyc;
w 1920 roku zaczat wydawac periodyk ,.Cesko-luzicky véstnik” (od 1931 r.
»Luzickosrbsky véstnik”). Zajmowat sie literaturg i jezykiem, etnografia
i folklorystyka.

Antonin Frinta byt w latach 1918-1958 docentem, a nastgpnie pro-
fesorem jezykoznawstwa stowianskiego (szczegolnie fonetyki), sorabistyki
i bulgarystyki. W latach 1927-1948 redagowal ,,Slovansky prehled”. Intere-
sowala go gtéwnie problematyka jezykoznawcza, ale takze literaturoznaw-
stwo tuzyckie i folklorystyka.

Wykazy publikacji Cernego (Hnizdové 1998; Kaleta 2006), Pty (Petr,
Tylova 1990) i Frinty (Hnizdovd, Petr 1970) licza po kilkaset pozycji®. Sa
to ksigzki, réznego typu artykuty, antologie, recenzje, sprawozdania, hasta
encyklopedyczne, przeklady itd.

Warto w tym miejscu przywolaé ogdlng ocene publikacji Cernego,
Paty i Frinty, ktora sformutowali autorzy biograméw w stowniku biogra-
ficzno-bibliograficznym (Kudélka, Simecek 1972). Uwazaja oni, ze w do-
robku wymienionych sorabistow dominuje nurt publicystyczny majacy
profesjonalne slawistyczne podstawy. Informujac szerszy krag czeskich
czytelnikow o zyciu i kulturze Luzyczan, ich czescy przyjaciele propagowali

% Spis publikacji Cernego zawiera okoto 850 pozycji (Hnizdova 1998; Kaleta 2006).
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wzajemno$¢ sfowianska. Za réwnie wazne zadanie uznawali obrone naro-
du tuzyckiego przed przesladowaniami ze strony nacjonalistow niemiec-
kich, a od 1933 roku przed faszyzmem niemieckim. Pata za poglady anty-
faszystowskie, wyrazane w publicystyce, zostal w 1942 roku rozstrzelany
przez nazistéw. W opisie dokonan Cernego autorzy stownika podkreslaja,
ze tylko niektore jego publikacje majg charakter naukowy: ,Nékteré prace,
zejména o etnografické problematice luZickosrbské, maji charakter védec-
ky” (Kudélka, Simecek 1972: 75). Za najwazniejsze osiggniecie Cernego
uwazajg zalozenie i redagowanie pisma ,Slovansky prehled”. Wydaje sie,
ze Milan Kudélka i Zdenék Simecek oceniajg wyzej naukowy wkiad do
sorabistyki Péty i Frinty niz Cernego. W pelni zgadzam sie z pogladami
wymienionych badaczy.

Sadze, ze do rozwoju sorabistyki przyczynily sie gtownie trzy pozycje
autorstwa Cernego: publikacje o tuzyckich obrzedach weselnych (Cerny
1893) i o tuzyckich istotach mitycznych (Cerny 1898) w zakresie etnogra-
fii i folklorystyki oraz praca poswiecona historii poezji tuzyckiej (Cerny
1910). Elementy wzbogacajace sorabistyke znajduja sie tez w innych jego
tekstach popularnonaukowych, publicystycznych i encyklopedycznych.
Cernego mozna réwniez uznaé za pierwszego w Czechach wszechstron-
nego badacza tuzycko-czeskich stosunkéw/kontaktéw kulturalnych i lite-
rackich. Dorobek naukowy, publicystyczny oraz organizacyjny Cernego
szczegotowo przedstawil i ocenil Petr Kaleta (2006).

Pata ma wigksze zastugi w sorabistyce literaturoznawczej niz jezyko-
znawczej. Jego zarys historii pismiennictwa tuzyckiego (Pata 1929b) spel-
nial warunki stawiane éwczesnym podrecznikom akademickim tego typu.
Wkroétce jednak wyzszy poziom osiagneto opracowanie Jozefa Golgbka
(1938). Warto wymieni¢ réwniez dwuczesciowy artykul Paty: O luZic-
kosrbské literdrni historii a kritice (1936-1937)°. Z jego publikacji jezyko-
znawczych na uwage zastuguja artykuly: K.G. Anton wo hornjotuziskich
dialektach 1. 1797 (1928), Jak se vyvijel dnesni spisovny luZickosrbsky jazyk
(1937), Spisovny jazyk luZickosrbsky (1937). Nie mozna takze odmoéwi¢
warto$ci naukowej artykutom o tematyce etnograficznej: O luzickosrbském

3 0d tego miejsca przy wickszosci artykuléw podaje w nawiasie tylko date publikacji
- bez nazwy czasopisma lub tytulu pracy zbiorowej. W ten sposéb, by zaoszczedzi¢ miejsce,
postepuje wielu autordw.
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ndrodopise (1931), Krétki prehlad luZiskoserbskeho narodopisneho dzéta
(1931-1932).

Luzycko-czeskimi stosunkami kulturalnymi zajmowat sie juz Cerny,
ale jego prace mialy w duzym stopniu charakter publicystyczny. Odpo-
wiedni poziom naukowy reprezentuja za to publikacje Paty z tego zakresu,
m.in.: Z ¢éskeho listowanja Jana Arnosta Smolerja (1918-1919), Luzickosrb-
ské ndrodni obrozeni a Ceskoslovenskad uicast v ném (1923-1924), Z archivu
prazské Serbowky (1925), Jaroslav Vrchlicky a Luzice (1927), Josef Dobrov-
sky a Luzice (Pata 1929a).

W dorobku sorabistycznym Frinty najwazniejsza jest synteza dzie-
jow pismiennictwa i literatury tuzyckiej (Frinta 1955). Po ukazaniu si¢ jej
stracily na wartosci podreczniki Paty i Golabka. Prawdopodobnie Frinta
nie zdazyl skorzystac z pierwszej czgsci syntezy pismiennictwa tuzyckiego
Rudolfa Jenca (1954-1960). Nie wiadomo tez, czy ksigzka Frinty wywar-
ta jakikolwiek wptyw na druga cz¢$¢ opracowania przygotowanego przez
tuzyckiego badacza. Jenc¢ zacytowal ja dwukrotnie, ale w sprawach wta-
sciwie drugorzednych. W czeséci pierwszej docenit artykut Frinty Stawny
C. Peucer bése Serb (1952). Sadze, ze z innych literaturoznawczych publi-
kacji Frinty sorabisci powinni najbardziej ceni¢ tekst Slovanské vlivy na
literaturu Luzickych Srbii (1958). W artykule Najstarsa prénjotna hornjo-
serbska baser (1956-1957) filolog czeski poinformowal o odkryciu naj-
starszego gornoluzyckiego utworu poetyckiego w czeéci wstepnej do prze-
ktadu Ewangelii wedlug sw. Mateusza i §w. Marka Michata Frencla (1670).
Autorem wiersza pochwalnego na cze$¢ ttumacza byl Georgius Ludovici,
przy czym Frinta nie znat artykulu Korli A. Jenca (1875), ktory zacytowat
wiersz Ludoviciego.

W pewnym stopniu trwalg warto$¢ w sorabistyce jezykoznawczej
ma kilka artykuléw Frinty: Bohemizmy a paleoslawizmy we tuziskoserb-
skej kres¢anskej terminologiji a jich wuznam za stawizny (Frinta 1954),
O pocitcich filologie a slavistiky u Luzickych Srbii (1957), Neologismy v hor-
noluzické srbstiné po roce 1945 (1958), Quelques étymologies sorabes (1959),
O takzvaném 1 v luZické srbstiné (1964). Niewatpliwie nalezy skomentowa¢
artykut Frinty Dlouhé samohldsky v luzické srbstiné (Frinta 1963), w kto-
rym autor prébuje dowies¢, ze we wspolczesnych jezykach tuzyckich ist-
nieja samogloski dlugie. Stanowisko to bardzo krytycznie ocenit Zenon
Sobierajski (1963).
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Czeskim uczonym pochodzenia tuzyckiego byl Miktaw$ Krje¢mar
(1891-1967). W latach 1922-1953 pelnit funkcje lektora jezykow tuzyc-
kich na Uniwersytecie Karola (krotko, tj. w latach 1952-1953, byl réwniez
docentem filologii tuzyckiej). Wydal zarysy monograficzne zycia i twor-
czoéci Jakuba Barta-Ciginskiego (Krje¢mar 1933) oraz Miktawsa Andric-
kiego (Krje¢mar 1955). Byly to opracowania przestarzate metodologicznie
juz w chwili powstania, ale wlasciwie do dzisiaj nie zastgpiono ich lepszy-
mi. Przez kilkanascie lat podstawowg pracg na temat stowotworstwa tuzyc-
kiego byt obszerny artykul Krje¢cmara Tworjenje stowow w hornjoserbscinje
(1954).

Po 1945 roku w Czechach interesowano si¢ Luzycami jeszcze bardziej
niz w okresie miedzywojennym, zwlaszcza ze liczono, ze Luzyce wejda
w sktad terytorium Czechostowacji. Tematyka tuzycka czgsto goscila na ta-
mach prasy. Bardzo aktywnie dzialalo Towarzystwo Przyjaciot Luzyc, kto-
remu w latach 1945-1948 przewodniczyl Vladimir Zmeskal (1902--1966),
w okresie miedzywojennym jego sekretarz. Kwestiom tuzyckim poswiecit
on duzo miejsca w swojej publicystyce, inicjowal wydawanie przekladow
literatury fuzyckiej, dbat o rozwéj tuzycko-czeskich kontaktéw kultural-
nych.

W zwigzku z proluzycka atmosferg wielu studentéw kierunkéw hu-
manistycznych z Uniwersytetu Karola i innych czeskich uczelni chetnie
uczestniczylo w zajeciach sorabistycznych, a niektorzy z nich w wigkszym
lub mniejszym stopniu zajmowali si¢ péZniej naukowo problematyka so-
rabistyczng.

Szczegdlng role w rozwoju sorabistyki czeskiej odegral Jan Petr
(1931-1989). Studiowal on najpierw w Pradze w latach 1950-1952 polo-
nistyke i sorabistyke, a nastepnie w latach 1952-1955 polonistyke w War-
szawie i w Krakowie. Zajmowal si¢ wieloma jezykami stowianskimi. Jego
bibliografia liczy prawie tysiac publikacji r6znego typu, w tym 350 pozycji
sorabistycznych (Mudra 1991).

Petr oglosil drukiem dziewig¢ prac sorabistycznych (oprocz biblio-
grafii wydanych w postaci ksigzek). Kilka z nich ma tylko warto$¢ dy-
daktyczng: Uvod do politickych a kulturnich déjin Luzickych Srbii (1963),
Luzickosrbskad literatura (1968), Ndstin politickych a kulturnich déjin LuZic-
kych Srbii (1972) czy wydany (wspolnie z Jifim Mudra) w latach 1982-
1989 podrecznik jezyka gérnotuzyckiego Ucebnice luZické srbstiny (wersja
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rosyjska podrecznika — 1983 r.). Cztery pozycje ksigzkowe poswigcil wy-
bitnym postaciom tuzyckiej nauki i kultury: Michatowi Hérnikowi (Petr
1974), Arnostowi Muce (Petr 1978), Kies¢canowi B. Pfulowi (Petr 1979)
i Abrahamowi Frenclowi (Petr 1989). Zostaly one wydane w serii popular-
nonaukowej, ale w zasadzie mozna je uznac za osiagnigcia w pelni nauko-
we. Ksiazki te znacznie wzbogacaja wiedze¢ sorabistyczng z zakresu historii
kultury i nauki tuzyckiej, jak réwniez z zakresu historii jezykoznawstwa
sorabistycznego.

Inne prace w dorobku Petra to w wiekszosci recenzje i omowienia prac
naukowych, sprawozdania, artykuly popularnonaukowe i publicystyczne,
wstepy do edycji fotooftsetowych, publikacje korespondencji, bibliogra-
fie. W recenzjach i omdéwieniach nierzadko mozna odnalez¢ wartos$ciowe
obserwacje, korekty bledéw, rzeczowa polemike itd. Docenia sie je w so-
rabistyce. Najwazniejsze sg jednak artykuly naukowe - bezposrednio do-
tyczace sorabistyki (gtéwnie jezykoznawczej) oraz tuzycko-czeskich i tu-
zycko-stowianskich stosunkéw kulturalnych i naukowych. Takich pozycji
jest w bibliografii Petra przynajmniej 70. Wzbogacaja one sorabistyczne
jezykoznawstwo (histori¢ jezykow tuzyckich i historie jezykoznawstwa
sorabistycznego, rzadziej sorabistyczne jezykoznawstwo synchroniczne),
kulturoznawstwo i literaturoznawstwo (Cerny, Kaleta, Papuncova 2016),
jak réwniez dziedziny z pogranicza sorabistyki i slawistyki.

Oto tytuly wybranych artykuléw jezykoznawczych Petra: K otdzce syn-
taktické kodifikace horni luzické srbstiny (1964), Zur Frage der Bemiihungen
J. B. Tesnaf's um eine niedersorbische Schriftsprache (1964), Das Trebatscher
Fragment eines niedersorbischen handschriftlichen Gesangbuches (etwa aus
dem Jahre 1660) (1966), Tezy k hornjoserbskej gramatice. Tezy k adjektiwej
- Tezy k numeralej - Tezy k predikatiwam (1966), Sémantické typy luZic-
kosrbskych mistnich jmen (1970), Troska Jakuba Barta-Cisinskiego o kul-
ture jezykowg (1975), Zejlerjowe sobudzéto na Pfulowym stowniku (1977),
Serbski kérlus z 1. 1706 (1985), Abraham Frencel - serbotuzycki prekursor
slawistyki (1987).

Z publikacji dotyczacych kontaktow tuzycko-czeskich warto wy-
mieni¢ przynajmniej nastepujace: Komensky u LuZickych Srbii (1958);
Safatikiv ptinos k rozvoji sorabistiky (1961 - zob. Bibliografia); Serbja na
swjatocnoséach Narodneho dZiwadta léta 1868 w Praze (1963); Sobudzéto
morawskeho polygloty F. Vymazala z M. Hérnikom a E Douchu (1966);
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Celakovsky a Luzicti Srbové (1988); Pfinosk k sorabistiskim zajimam J. Do-
brovskeho (1990a). ]. Petr byt niewatpliwie najwybitniejszym czeskim so-
rabistag XX w.

Do rozwoju sorabistyki jezykoznawczej przyczynili sie rowniez Fran-
tisek V. Mares (1922-1994) oraz Jaromir Béli¢ (1914-1977), chociaz sora-
bistyka stanowita tylko poboczny przedmiot ich zainteresowan.

Mare$ byt wybitnym slawista — zajmowal si¢ jezykiem prastowian-
skim, jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim / starocerkiewnym, gra-
matyka poréwnawcza jezykow slowianskich, a wlasciwie tez gramatyka
wszystkich jezykéw stowianskich. Jego najwazniejsza publikacja sorabi-
styczna to obszerny artykul o rozwoju tuzyckiej deklinacji rzeczownikéw
(Mare$ 1968) — podstawowa pozycja w sorabistyce do dzisiaj. Odkrywczy
jest takze artykut o uzyckich formach aorystu i imperfektum na tle innych
jezykow stowianskich (Mare$ 1959). Mare§ napisal ponad 40 artykulow
z gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich (Schriftenverzeichnis...
1982). W kilkunastu z nich znajduja sie dtuzsze rozwazania lub szczegé-
fowe uwagi o gramatyce jezykow tuzyckich. Sadze, ze istnieje potrzeba
dokladnego zbadania wkladu Maresa w sorabistyke jezykoznawczg, aby
w przysztosci utatwié¢ jezykoznawcom opracowanie gramatyki historycz-
nej jezykow tuzyckich. Prawdopodobnie zastugi Maresa, jesli chodzi o roz-
woj jezykoznawstwa sorabistycznego, s3 poréwnywalne z zastugami Petra.

Béli¢ byt z kolei wszechstronnym bohemistg (dialektologia, kultura
jezyka, ortografia, leksykografia itd.); uwazano go réwniez za propagatora
sorabistyki w Czechach. Ma w dorobku dwa wazne artykuly, w ktérych
ukazatl wspolne cechy jezykowe tuzycko-czeskie oraz miejsce tuzycczyzny
wiérdd jezykow stowianskich: Lexikalni rozdily na tizemi Ceského jazyka
z hlediska vztahu k jinym jazykiim slovanskym (1973), Nékteré hldskoslovné
shody Cesko-luzicko-srbské (1976).

Nadzieja czeskiej lingwistyki sorabistycznej jest Richard Bigl. Wydat
on monografie na temat historii deklinacji gérnotuzyckiej i dolnotuzyckiej
(Bigl 2013), w ktdrej nie tylko zsyntezowal dotychczasowa wiedze, ale row-
niez wykorzystal wyniki wlasnych badan (m.in. nad deklinacjg w tekstach
Jurja Hawstyna Swétlika). Wartosciowe sg réwniez jego artykuty dotycza-
ce gramatyki historycznej jezykéw tuzyckich, m.in. Dvojné a mnozné islo
bezrodych zdjmen v minulosti luZické srbstiny (2008). Bigl zajmuje sie takze
tuzycko-czeskimi kontaktami kulturalnymi i naukowymi, m.in. w tekscie
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Katedra Nadzwyczajna Jezyka i Pismiennictwa Luzyckiego na Uniwersytecie
Karola (1933-1939) (2004-2005).

Jezykoznawcy czescy stworzyli tez nowy nurt w sorabistycznych bada-
niach fonologiczno-fonetycznych. Chodzi tutaj o publikacje nastepujacych
autorow: Jifiny Novotnej—Htirkovej, Katefiny Machackovej i Bohumila
Vykypéla. Do potowy lat 70. XX wieku w opisach fonologiczno-fonetycz-
nych wokalizmu i konsonantyzmu gérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego sto-
sowano tylko metode¢ audytywna, tj. polegajaca na ocenie faktéw fonetycz-
nych na podstawie wrazen stuchowych. Jest ona subiektywna i tym samym
czesto zawodna. Przedstawiciele praskiej szkoty fonologicznej zastosowali
metody eksperymentalno-fonetyczne. Novotna-Hirkova jest autorka kil-
ku wartosciowych artykuléw: Vyzkum zvukové stranky hornoluZické srbsti-
ny. Vokalismus (1976), Kvantita vokdlii a ptizvuk w hornoluZické srbstiné
(1978, wyd. popr. 1983), Zvukovd stranka hornoluZické srbstiny (1993).
Machackova zajmowala sie gtéwnie akcentem i jego wplywem na dlugosé
samoglosek w tuzycczyznie: Prizvuk v horni luZické srbstiné (1998), Vliv
prizvuku na délku vokali v luZické srbstiné (1909). Wielokrotnie o gérno-
tuzyckim systemie fonologicznym pisat tez Vykypél, np.: Vokale und Kon-
sonanten als Selbst- und Mitlaute (mit Beispielen aus dem Obersorbischen).
Eine spite Intervention in die glossemantische Debatte (2003), Grundriss des
obersorbischen Ausdruckssystems. Eine Glossemantiketiide (2004), Die Dy-
namik des obersorbischen phonologischen Systems (2006). Jest on réwniez
autorem pozytecznego artykulu o stanie badan nad fonologia gérnotuzyc-
ka: Hornoluzickd fonologie: stav baddni (2007). Byty to najwazniejsze osia-
gniecia sorabistycznej fonetyki i fonologii przed ukazaniem si¢ publikacji
Lechostawa Jocza (m.in. Jocz 2011; 2015).

Do rozwoju sorabistycznej etnologii, socjologii i socjolingwistyki
w znacznym stopniu przyczynit sie Leos Satava. W publikacjach ksigz-
kowych zajal si¢ przede wszystkim ogdélnymi problemami zwigzanymi
z zachowaniem i rewitalizacjg tuzyckiej tozsamosci oraz jezykow tuzyc-
kich (Satava 2000), jak réwniez zagadnieniem zachowania jezyka gérno-
tuzyckiego w kontekscie tozsamosci etnicznej gérnotuzyckich uczniow
szkot $rednich i gimnazjum tuzyckiego w Budziszynie (Satava 2005). Te-
matyka etnologiczno-socjolingwistyczna byta takze przedmiotem jego
licznych artykuléw, np.: K problematice atributii etnické identity a tizem-
ni prislusnosti (1992), Ethnizitit - ein Danaergeschenk in neuem Gewand
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(1997), Etnicita - danajsky dar v novém baleni? (1998), Ethnic Identity
and Language/Culture Attitudes Among Students of the Sorbian Grammar
School in Bautzen/Budysin (1999), Region LuZice na prelomu 18./19. stoleti.
Pocdtky novodobé luzickosrbské identity a jazykového obrozeni (2016).

Z kolei Jifi Hordk (1884-1975), wybitny czeski etnograf i folklory-
sta, historyk literatur stowianskich i historyk slawistyki, szerzyt wiedze
o kulturze tuzyckiej (jako wyktadowca uniwersytecki i wydawca czeskiego
przekladu tuzyckich bajek i piesni Pohddky a pisné LuZickych Srbi, 1959).
Wydrukowat tylko kilka przyczynkéw sorabistycznych, ale jego publikacje
z czeskiej i stowianskiej folklorystyki oddziatywaty metodologicznie na so-
rabistyczng etnografi¢ i folklorystyke.

Na odnotowanie zastuguja réwniez publikacje Petra Ch. Kaliny, wzbo-
gacajace w istotny sposob wiedze o tuzyckim folklorze muzycznym. Cho-
dzi tutaj przede wszystkim o jego prace doktorska poswiecong tuzyckim
instrumentom strunowym (Kalina 2010). Z artykuléw warto wymienic¢
przynajmniej nastepujace: Problém stratifikace prvotni a druhotné existen-
cé luzickosrbského hudebniho folkléru (2009), Cinnost Jurije Mencla na poli
luzickosrbskych ndstrojii pro lidovou hudbu (2016).

W tym miejscu wspomne o dorobku Viktora Veleka, ktéry zajmuje sie
historig muzyki tuzyckiej, dziejami tuzyckich koncertéw radiowych i na-
gran muzyki tuzyckiej, jak réwniez kontaktami twércéw muzyki tuzyckiej
z przedstawicielami $wiata muzycznego Czech. Velek wydal koresponden-
cje Bjarnata Krawca z czeskimi przyjaciélmi (Velek 2007) oraz opubliko-
wal szereg artykutéw, m.in.: LuZickosrbskd rozhlasovd vysildni v 1. polo-
viné 20. stoleti. 1. ¢dst: Uvodni zamyslent, potady z let 1925-1929. 1. &dst:
Dodatek k 1. casti a pofady z roku 1930 (2007-2010), Historické nahrdvky
luzickosrbské teci a hudby z let 1907-1938 (2008).

Wartosciowy jest takze dorobek dwdch historykéw: Zdenka Bohdaca
(1933-2001) oraz Petra Kalety. Sg oni autorami prac o tuzycko-czeskich
kontaktach kulturalnych i naukowych, jak réwniez publikacji dotyczacych
historii Luzyc.

Boha¢ opublikowal najwazniejsze swoje artykuly (z drobnymi lub
znacznymi zmianami) w postaci ksigzkowej (Boha¢ 1993). Sposréd
22 tekstow zamieszczonych w czterech dzialach polowe stanowia arty-
kuly popularnonaukowe i publicystyczne. Ponizej wymienie tylko arty-
kuly naukowe: w czesci pierwszej Cesko-luZické kulturni vztahy — np. Die
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Zisterzienserkloster in der Lausitz und ihre Beziehung zu den Bohmischen
Lindern; Die Matrikel der Zoglinge des ,Wendischen Seminars“ in Prag
1728-1922 (Einleitung); w czesci drugiej Ndrodnostni vyvoj Luzice — np.
Narodnostni poméry v LuZici od konce 19. stoleti do soucasnosti, Srbskad ka-
tolickd Luzice ve svétle statistik, Studie o piivodu luZickosrbskych kulturnich
pracovnikii; w czesci trzeciej Ze Zivota luzickych katolikii a evangelikii -
np. Velikonocni jizdy v LuZici, Misijni piisobeni luzickosrbského katolického
duchovenstva v némeckych oblastech LuZice a Saska; Roddci z Kulowa ve
velkém svété; w czgsci czwartej Z luzickosrbské onomastiky — Krestni jména
v Luzici v 18.--20. stoleti, Uchovani gruntovnich jmen a soucasnd praxe
v uzivani prijmeni v LuZici, Starosrbska lexika v luzickosrbskych osobnich
jménech.

Trwalg warto$¢ naukowa majg w szczegoélnosci artykuty Bohaca o tu-
zyckich klasztorach cystersow, o problemach demograficznych Luzyc
w $wietle statystyki, o dziejach warstwy ludzi wyksztalconych na Luzycach
czy o historii Seminarium Luzyckiego w Pradze. Czeski historyk wzboga-
cit réwniez dorobek tuzyckiej onomastyki.

Z kolei Kaleta jest przede wszystkim autorem monografii o tuzycko-
-czeskich kontaktach naukowych i kulturalnych w XIX wieku oraz o roli
Adolfa Cernego w dziejach czeskiej sorabistyki i idei tuzycko-czeskiej wza-
jemnosci (Kaleta 2006)*. Jesli chodzi o osobistosci czeskiego zycia kultural-
nego i naukowego dzialajace przed Cernym, Kaleta opracowat dziatalno$é
i dorobek: Josefa Dobrovskiego, Pavola J. Safarika, Jana Kollara, Frantiska
L. Celakovskiego, Ignacego J. Hanu$a, Vaclava Hanki, Karela J. Erbena,
Martina Hattali, Frantiska Douchy, Adolfa Patery i innych oséb. W zwigz-
ku z dzialalnoscig Cernego Kaleta zwraca uwage na udzial w rozwoju
idei tuzycko-czeskiej wzajemnosci m.in.: Tomasa G. Masaryka, Edvarda
Jelinka, Jana Machala, Ludvika Kuby, Josefa Karaska, Josefa Z. Rausara itd.
Opublikowal wiele artykutéw nawiazujgcych do tej tematyki, np.: Sorabica
in the work of the Czech Slavist Jan (Hanus) Mdchal (2006), Bohumil Marek.

* Obecny dorobek naukowy Petra Kalety to 120 pozycji, wéréd ktérych znalezé moz-
na ksigzki, artykuly naukowe w pracach zbiorowych i w czasopismach, artykuty popu-
larnonaukowe i publicystyczne, recenzje i sprawozdania z konferencji naukowych, hasta
encyklopedyczne itd. Publikacje Kalety dotycza, oprocz tematyki sorabistycznej, czesko-
-stowianskich stosunkéw kulturalnych (tj. czesko-polskich, czesko-kaszubskich, czesko-
-ukrainskich, czesko-rosyjskich, czesko-stowenskich i czesko-rezjanskich) oraz kontaktow
czesko-karaimskich, jak réwniez mniejszo$ci narodowych w krajach stowianskich.
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Ke 100. vyroci narozeni slezského popularizdtora luZickosrbského Zivota
(2004), Problematyka serbotuzycka na tamach czasopisma ,,Svétozor” w la-
tach 1867-1899). Pisal tez o innych kontaktach miedzystowianskich (np.
Poldci a polska témata v Casopisu ,Luzica“ v letech 1882-1916, 2012), jak
réwniez o powojennych dziejach Luzyc (np. Luzickosrbsti poslanci v par-
lamentnich volbdch vrcholné totality NRD v letech 1954 a 1958, 2016). Na
wzmianke zastuguje ksigzka Kalety o Zyciu i dorobku naukowo-publicy-
stycznym Jifiego Mudry (Kaleta 2011).

Jifi Mudra (1921-2009) ma imponujacy dorobek w zakresie historii
tuzycko-czeskich kontaktéw kulturalnych. Swiadcza o tym chociazby ty-
tuly nastepujacych artykulow i edycji korespondencji: K.J. Erbenowe skut-
kowanje za Serbow. Pfinosk k césko-serbskim kulturnym poéaham (1968),
Praska Serbowka w dobje dohladowarstwa Mércina Hattale (1872-1903)
(1974), Ze serbskeho listowanja Méréina Hattale (1974), Z korespondence
A. Patery H. Du¢manowi (1977).

Wprawdzie Zdenék Urban (1925-1998) zajmowat si¢ gtéwnie czesko-
-bulgarskimi stosunkami literackimi, jest tez autorem artykutéw o Albinie
Mollerze: Marginalie k biografii a literdrni ¢innosti Albina Mollera (1993),
Prolegomena k ceskym verzim luZickosrbskych kalenddiii A. Mollera (1995)
i 0 uzycko-czeskich kontaktach kulturalnych, np.: Cesky podil na vzniku
a cinnosti Matice luZickosrbské (1997), Prolegomena k déjindm sorbistiky na
prazské univerzité (Do druhé svétové vilky) (1998).

Spory dorobek, jedli chodzi o historie czeskiej sorabistyki i tuzycko-
-czeskich stosunkéw kulturalnych, ma Marcel Cern)'r, m.in.: Ceské koteny
bulharské sorabistiky (2010), Sorabica v casopise Slavia a studium sorabi-
stiky na piidé Slovanského tistavu do vzniku Ceskoslovenské akademie véd
(2011), Josef Pdata mezi Luzici a Bulharskem. Nad jeho ,,slovanskymi* juve-
niliemi na strankdch ,Osvéty* a ,Ndroda“ (2013), Jan Petr (1931-1989) jako
historik luZickosrbské literatury (Cerny 2016).

Radek Cermék jest przede wszystkim wspotautorem (wraz z Giusep-
pem Maiellem) podrecznika historii Luzyc i piSmiennictwa luzyckiego
(Cermak, Maiello 2011). Z pewnoscig ksigzke te mozna wykorzysta¢ jako
pomoc dydaktyczng. Trudno jednak w tej chwili powiedzie¢ co$ konkret-
nego o jej wartosci naukowej. W podobny sposdb moge si¢ wypowiedzie¢
o pracy Heleny Ulbrechtovej (2009), ktdra dotyczy literatury tuzyckiej na
tle literatur srodkowoeuropejskich.
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Dorobek innych reprezentantéw nauki czeskiej z zakresu réznych
dzialow sorabistyki i tuzycko-czeskich stosunkéw kulturalnych i nauko-
wych jest mniejszy niz badaczy przedstawionych powyzej, ale warto wy-
mieni¢ przynajmniej ich nazwiska w porzadku alfabetycznym. Oto odpo-
wiedni wykaz: Josef Barton, Pavel Bek, Jan Chodéjovsky, Julius Dolansky,
Ivan Dorovsky, Helena Filipova, Lucie Friedlaenderovd, Ladislav Futtera,
Bohuslav Havranek, Karel Kyas, Josef Lebeda, Petr Ledvina, Vladimira
Lebedova-Zmeéskalova, Miroslava Lorencova, Luka$ Novosad, Hynek
Oberhel, Eliska Papcunova, Ivo Pospisil, Josef Sajner, Vlasta Strakova, Jo-
sef Saur, Bohumila Sretrova, Zdenék Valenta, Miroslav Valka, Josef Vlagek,
Miroslav Wajs, Milo§ Weingart, Stanislav Zilka.

Od lat czescy sorabisci, slawisci i sympatycy Luzyc organizuja konfe-
rencje naukowe i wydaja materialy konferencyjne. Oto przynajmniej kilka
pozycji: Stolety most mezi Prahou a Budysinem. Spolecnost prdtel LuZice
(1907-2007) (Cern}'f, Kaleta 2008), Sorabistika — metodologie, zkusenosti
a budouci smérovdni (Pospisil, Saur et al. 2011), PraZské sorabistické studie.
K 60. vyroci umrti Adolfa Cerného (1864-1952) (Cerny et al. 2013), Prazské
sorabistické studie 1I. K 360. vyroci narozeni prazského sochare luzickosrb-
ského pivodu Matéje Viclava Jickela (1655-1738) (Cerny, Kaleta, Papcu-
nova 2016).
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Zaprezentowane w tym artykule refleksje oparte s3 na badaniach,
ktére przeprowadzitam w 2016 roku w ramach stypendium badawczego
przyznanego mi przez Instytut Luzycki w Budziszynie. Projekt Gérnotu-
Zycka inteligencja wobec Stowian: kontakty, wymiana, tozsamos¢ wychodzit
znacznie poza zwigzki Gérnotuzyczan i Czechéw, jednak w tym tekscie
skoncentruje si¢ na relacjach gérnotuzycko-czeskich. Oczywiscie, odnie-
sien do szeroko ujmowanej stowianszczyzny nie bede w stanie unikna¢,
cho¢by dlatego, ze wiele pytan, ktore kierowatam do moich rozmdowcow,
dotyczylo kontaktow z jezykami i kulturami stowianskimi, a nie z poszcze-
g6lnymi narodami. Niemniej jednak moi rozmdéwcy, méwigc ,,Stowianie”,
czesto mieli na mysli wlasnie Czechéw, poniewaz relacje tuzycko-czeskie
- zwlaszcza jesli ograniczamy si¢ do Luzyc Gérnych, ktére stanowig przed-
miot moich badan - nalezg do najsilniejszych, ze wzgledéw historycznych,
kulturalno-spotecznych oraz jezykowych.

Prowadzac badania, wielokrotnie styszalam od réznych oséb - zarow-
no wystepujacych we wlasnym imieniu, jak i reprezentujacych tuzyckie in-
stytucje — ze kontaktéw gornoluzycko-stowianskich nie ma sensu badac,
bo jest oczywiste, ze one istnieja i sg bardzo silne. Jako dowdd przywo-
tywano zwiazki ludzi z najblizszego kregu towarzyskiego z Czechami lub
Polakami. Rzeczywiscie, par takich, ktdrych istnienie potwierdza prywat-
ne kontakty Gérnotuzyczan z najblizszymi sasiadami, jest sporo. Zajmujac
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sie juz od kilkunastu lat kulturami i jezykami tuzyckimi, poznatam row-
niez srodowiska ,,serbofiléow” w Polsce i Czechach (i innych krajach sto-
wianskich), a kazdy naukowiec badajacy Luzyce ma tez siatke blizszych
lub dalszych tuzyckich znajomych, kolegéw, wspotpracownikow. Kontak-
ty te przydaja sie w zyciu zaréwno prywatnym, jak i naukowym. Jednak
gdy przypatrzymy si¢ tym srodowiskom blizej, zauwazymy, ze wigkszo$¢
»przyjaciol” Luzyc z krajéow osciennych nalezy do najstarszego pokolenia,
za$ badaczy czy sympatykéw Luzyc w mtodym lub $rednim wieku jest nie-
wielu. Jesli za$ tacy sa, dzialaja w pojedynke na rzecz relacji tuzycko-pol-
skich czy tuzycko-czeskich i w konsekwencji ich przedsigwzigcia nie maja
szerokiego oddziatywania. Oprdcz tego w ciagu ostatnich kilkudziesieciu
lat na kolejnych uniwersytetach w Polsce czy w Czechach zamykane byty
lektoraty z jezykdw tuzyckich, a w Niemczech slawistyka obecnie traci zna-
czenie. Taki obraz sytuacji powoduje, Ze badanie relacji fuzycko-stowian-
skich wydaje mi si¢ nie tylko usprawiedliwione, ale tez wazne.

Przeswiadczenie, ze Gornotuzyczanie sg bardzo blisko zwigzani z Cze-
chami, jest na tyle glebokie, ze zdaje sie zyskiwa¢ mityczng site. O tym zja-
wisku pisat z okazji stulecia praskiego Zwigzku Przyjaciét Luzyc Leos Sata-
va (2008: 130-133), wskazujac jednoczesnie, ze czesko-tuzyckie relacje nie
s3 rownorzedne, ale opieraja si¢ na micie Luzyc jako ,mlodszego brata’,
ktoéry sam nie jest w stanie sobie poradzi¢. Tworzony w towarzystwach cze-
sko-tuzyckich wizerunek Luzyc jest w duzej mierze falszywy, wyrasta bo-
wiem z przekonania o istnieniu stowianskiej wzajemnosci i odwiecznym
konflikcie miedzy Stowianami a Germanami'. Stad bierze si¢ przekonanie,
ze Luzyczanie i Czesi (a takze Polacy) stanowig jedna, zachodniostowian-
ska rodzine, w zwiagzku z czym to do obowigzkéw Czechéw i Polakow,
jako ,starszych braci’, nalezy ochrona kultury i jezykéw tuzyckich, a takze
wspieranie tuzyckich dazen i dziatan.

Przekonanie o trwatosci tuzycko-czeskich kontaktow jest na tyle silne,
ze stalo sie niepodwazalnym faktem, nieuwzgledniajacym ani realnych po-
gladow osob nalezacych do tuzyckiej inteligencji, ani charakteru czesko-
-tuzyckiej wspotpracy. Twierdzi sie, ze relacje te istnieja i maja dla Gérno-
tuzyczan decydujace znaczenie, ale nie zwraca si¢ uwagi na to, czy mlodzi

! Dopiero ostatnie lata przyniosty zmiane wizerunku Euzyczan na bardziej realistycz-
ny. Widoczne to jest m.in. w tekstach publikowanych w pismie ,Cesko-luzicky véstnik’,
wydawanym przez Zwiazek Przyjaciol Luzyc. Zob. http://www.luzice.cz/home/cesko-luzic-
ky-vestnik.dot.
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Gornotuzyczanie nadal chca sie czeskiego uczy¢ i czy wybraliby studia
w Pradze, gdy moga studiowac na catym $wiecie. Wreszcie, instytucjonal-
ny obraz wigzi migedzy Czechami a Luzyczanami zaciera sposéb funkcjo-
nowania goérnotuzyckich instytucji: zaktadajac, ze zwiazki te s3 wazne, nie
przygladamy sig, na czym sie one opieraja, jakie dzi§ maja znaczenie, czy
zmienia si¢ ono w czasie, a jesli tak, to co najbardziej tym relacjom zagraza.

Wychodzac od takich pytan, postanowitam sprawdzi¢, w jakim stop-
niu zakorzenione w $wiadomosci Gérnotuzyczan przeswiadczenia o ich
bliskich wigziach z Czechami odzwierciedlajg postawy oséb, ktére mozna
zaliczy¢ do tuzyckiej inteligencji. W jakim stopniu przetrwaly one zmienia-
jace sie warunki spoteczne, kulturalne, polityczne i wreszcie ekonomiczne?
Jak bardzo samym Luzyczanom - jako mniejszosci jezykowej — blisko$¢
z Czechami czy innymi Stowianami jest potrzebna? A moze staje si¢ bala-
stem, gdyz Zachdd jest ciekawszy i oferuje wigcej (mozliwosci, kontaktow,
profitéw...)? Chcialam zobaczy¢, w jakiej mierze relacje te sg utrzymywa-
ne przez osoby, ktére przez przypadek, ze wzgledu na wykonywang prace
czy zamilowanie, stali si¢ rzecznikami Luzyc w swoich krajach? W jakiej
natomiast tuzyckie instytucje staraja si¢ te kontakty podtrzymywac czy
o nie zabiegaja? To sg pytania, ktore sytuuja moje badania na pograniczu
historii kultury, socjolingwistyki (zwlaszcza jej gatezi zajmujacej si¢ posta-
wami wobec jezykow) i kulturoznawstwa, chodzi bowiem o relacje mig-
dzy narodami, kulturami i zwigzanymi z tym stereotypami oraz o ich role
w zachowaniu tozsamosci kulturowe;.

Artykul sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej skrétowo omowig hi-
storie relacji czesko-tuzyckich, a zwlaszcza czesko-gérnotuzyckich. Dru-
ga cze$¢ poswiecona bedzie analizie badan ankietowych, ktore stanowi-
ly czes¢ realizowanego przeze mnie projektu. Na koncu omoéwie cztery
aspekty instytucjonalnych relacji Gérnotuzyczan ze Stowianami, ktore
wyodrebnilam na podstawie poglebionych wywiadéw z przedstawicielami
kilku najwazniejszych gérnotuzyckich instytucji.

Zarys historii relacji gornoluzycko-czeskich

Przedstawiona tu historia relacji gérnotuzycko-czeskich nie preten-
duje do miana ujecia calo$ciowego. Odnosi si¢ wylacznie do tych wy-
darzen i aspektow wspdlnej tuzycko-czeskiej historii, ktore mogly miec¢
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wplyw na charakter i sile wspolczesnych kontaktéw miedzy Gérnotuzy-
czanami a Czechami. Narracje¢ opieram na najwazniejszych publikacjach
dotyczacych historii Luzyc (Cyganski, Leszczynski 1997, 2002; Bahlcke
2007; Bohac¢ 1993) i relacji czesko-tuzyckich (Kaleta 2006; Cerny, Kaleta
2008). Kazde z przywolywanych wydarzen obrosto juz literatura, dlatego
tez w tym miejscu nie bede poglebia¢ opisu.

W prostowianskiej narracji odnoszacej sie do historii Luzyc szcze-
goélna rola przypisywana byta Czechom, z ktérymi jakoby Luzyczan miaty
faczy¢ wiezi siggajace pradziejow (Palys 2016: 82). Kontakty te staly sie
jeszcze $cidlejsze we wczesnym Sredniowieczu, gdy stopniowo stowian-
szczyzna polabska ulegala germanizacji i oparli si¢ jej tylko Luzyczanie
mieszkajacy na styku z kulturg czeska. Sadzi sig, ze zachowanie stowian-
skiego charakteru przez ludno$¢ tuzycka wynika wlasnie z pozostawania
przez stulecia w zwigzku panstwowo-prawnym z Czechami. Luzyce Gor-
ne nalezaly do panstwa czeskiego od 1136 do 1244 roku, a nastepnie od
1349 do 1635 roku i cho¢ germanizacja spowodowana dominacjg ludno-
$ci niemieckiej byla silna, to Luzyczanie ulegali takze glebokim wptywom
czeskim (Cyganski, Leszczynski 2002: 36). Luzyce zostalty w 1635 roku
przekazane w dziedziczne wladanie elektorom saskim, jednak krol czeski
Ferdynand II zachowal w stosunku do tych ziem zwierzchnie prawo lenne
oraz prawo do uzywania tytutu i znaku margrabiego Luzyc (Palys 2016:
83). W trakcie kongresu wiedenskiego w 1815 roku Prusy przejely Luzyce
Dolne i wschodnig cze$¢ Luzyc Gérnych. Mimo to formalny zwigzek mie-
dzy Luzycami Gornymi a Czechami przetrwat do 1831 roku, gdy krdl saski
bez zgody sejmu czeskiego oglosil si¢ suwerenem Luzyc.

Dla obecnych relacji gornotuzycko-czeskich decydujace znaczenie
mial wplyw czeskiego odrodzenia narodowego na narodowe ozywienie
Luzyczan w XIX wieku. Najwazniejsi budziciele czescy zajmowali sie takze
kultura i jezykami tuzyckimi. Niebagatelng role odegrata tez popularyzo-
wana w XIX wieku idea panslawizmu i wzajemnosci stowianskiej, opisana
przez Jana Kollara (zob. Kollar 1954). Istotna dla kontaktow czesko-tuzyc-
kich byla takze dzialalno$¢ Seminarium Luzyckiego (Serbski seminar),
zalozonego w Pradze juz w 1709 roku. Seminarium ksztalcilo tuzyckich
katolikow na ksiezy, ktorzy nastepnie uswiadamiali narodowo swoich pa-
rafian na Luzycach. W 1846 roku przy seminarium zostato zalozone Sto-
warzyszenie ,,Serbowka” (Towarstwo serbskich studowacych Serbowka),
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gromadzace mlodziez nastawiong stowianofilsko. Wazne dla tworzenia
zbioréw i propagowania literatury oraz piSmiennictwa luzyckiego byty
réwniez — oprocz idei wzajemnosci stowianskiej - licznie powstajace towa-
rzystwa czesko-tuzyckie, takie jak zalozone w 1907 roku Czesko-Luzyckie
Towarzystwo ,,Adolf Cerny” (Cesko-luzicky spolek ,,Adolf Cerny”), prze-
ksztalcone nastepnie (1932) w istniejacy do dzi§ Zwigzek Przyjaciot Lu-
zyc (Spolecost pratel Luzice). To w Czechach w XX wieku wydawane byty
tuzyckojezyczne pisma, m.in. ,Luzickosrbsky véstnik” czy ,,Luzickosrbska
korespondence”, funkcjonowalo takze wydawnictwo Luzickosrbska kni-
hovnicka.

Na poczatku XX wieku kontakty tuzycko-czeskie uleglty znacznemu
upolitycznieniu. Po I wojnie swiatowej Czesi wraz z inteligencjg tuzyc-
ka podjeli bezowocne starania, by Luzyce zostaly wlaczone do Czecho-
stowacji (Kudela 1985). Na poczatku dwudziestolecia migdzywojennego
Czesi intensywnie wspierali (finansowo i organizacyjnie) dzialania tu-
zyckie, stopniowo jednak kontakty inne niz kulturalne stably ze wzgledu
na rosngce zagrozenie ze strony Niemiec (MeSkank 2003). Po II wojnie
$wiatowej Czesi zndw zabiegali o wilaczenie Luzyc do Czechostowacji
(zob. Palys 2016). Oprocz przedsigwzie¢ dyplomatycznych i politycznych
w Czechach organizowane byly liczne obozy letnie dla tuzyckich dzieci,
za$ mlodzi Luzyczanie przez kilka lat ksztalcili sie w gimnazjum w czeskim
Varnsdorfie (tuz. Warnodicy), dzigki czemu wielu Gérnotuzyckich inteli-
gentéw poznato dobrze jezyk czeski i nawigzato bliskie relacje z Czechami.
Po zmianie sytuacji politycznej w Czechostowacji i w Niemczech oraz po
zawarciu uktadu miedzy Domowing a czeskim ministerstwem edukacji
szkote zamknigto w roku szkolnym 1948-1949 (Meskank 2004-2005). Od
tego czasu kontakty Czechéw i Luzyczan ograniczaly si¢ do sfery prywat-
nej oraz do oficjalnych stosunkéw miedzy dwoma panstwami, gdyz nie-
mozliwe stalo si¢ swobodne funkcjonowanie stowarzyszen, w tym réwniez
tuzyckich w Czechosltowacji (Kaleta 2004-2005). Sytuacja poprawila sie
troche w latach 70. XX wieku, gdy pojawila si¢ mozliwo$¢ wyjazdu Luzy-
czan (jako obywateli NRD) do Czechostowacji. Po przelomie politycznym
odrodzity sie tuzyckie towarzystwa, zwlaszcza Zwigzek Przyjaciot Luzyc
dzialajacy w Pradze, a mtodzi Gornotuzyczanie mogli zndéw uczy¢ sie jezy-
ka czeskiego w Gimnazjum Luzyckim w Budziszynie.
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Relacje gornoluzycko-czeskie w opinii gornoluzyckiej inteligencji:
perspektywa statystyczna

Projekt Gérnotuzycka inteligencja wobec Stowian: kontakty, wymiana,
tozsamos¢ dotyczyl relacji miedzy Stowianami a Gérnotuzyczanami zaan-
gazowanymi w zachowanie swojej kultury. Jego celem bylo nie tylko stwo-
rzenie obrazu tych wigzi i stosunku Luzyczan do innych Stowian. Byla to
proba uchwycenia dynamiki zmian, jakie w tych relacjach zachodza w sze-
rokim kontekscie przemian spotecznych, kulturowych i politycznych. Dla-
tego tez badania prowadzitam w czterech grupach wiekowych.

Grupa A obejmuje mtodych ludzi w wieku 15-25 lat, przede wszyst-
kim uczniéw Gimnazjum Luzyckiego w Budziszynie oraz studentéw so-
rabistyki w Lipsku, cho¢ znalazly si¢ w niej tez osoby niemajace zwigzku
z tymi instytucjami. Sa to wiec ludzie urodzeni juz po zjednoczeniu Nie-
miec, w nowej rzeczywistosci politycznej.

Grupa B obejmuje ludzi w wieku 26-40 lat. To osoby urodzone jesz-
cze przed zjednoczeniem Niemiec, ktére jednak cale swoje dotychczasowe
doroste zycie przezyly juz w wolnym kraju.

Grupa C obejmuje ludzi w wieku 41-60 lat. Do tej grupy naleza osoby,
ktore przynajmniej czes¢ swojego zycia przezyly w systemie komunistycz-
nym, ale wszystkie urodzily sie juz po II wojnie §wiatowej. Dziecinstwo
najstarszych z nich przypadlo na lata 50. XX wieku, a najmtodszych juz na
lata 70., gdy kontrola polityczna relacji z krajami ,,zaprzyjaznionymi” byla
slabsza, za$ Luzyczanie jako obywatele NRD mieli mozliwos$¢ wyjazdow
do Czechostowacji czy Polski.

Grupa D obejmuje ludzi powyzej 60 roku zycia. Cz¢$¢ z nich urodzila
sie jeszcze przed II wojna $wiatows, cze$¢ tuz po wojnie, zyli wigc w cza-
sach najscislejszej kontroli politycznej, ale jednoczesnie mogli uczestniczy¢
w kilku programach ,,przyjazni stowianskie;j”, zwlaszcza tych tuzpowojen-
nych, w ramach ktérych wielu mlodych Luzyczan uczyto sie w szkotach
w czeskiej czesci Czechostowacji czy wyjezdzalo tam na letnie obozy.

Respondenci naleza do szerokiej i trudnej do precyzyjnego zdefi-
niowania grupy gornoluzyckiej inteligencji — oséb o réznym wyksztal-
ceniu, ktére jednak czujg sie zwigzane z kulturg tuzycka, uczestnicza
w niej i do pewnego stopnia dzialajg na jej rzecz (zob. Wroctawska 1999).
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Wisrod respondentow wigkszos¢ stanowili gornotuzyccy katolicy, ale czgsé¢
kwestionariuszy trafita do srodowiska gornotuzyckich ewangelikow.

Interesowalo mnie, w jakim stopniu kontekst, w ktérym zyli/zyja gor-
notuzyccy respondenci, ma wplyw na ich osobiste i instytucjonalne relacje
z Czechami, na ich poglady dotyczace sensu znajomosci jezykow stowian-
skich oraz posiadania znajomych z krajoéw stowianskich.

Otrzymalam tacznie 79 wypelnionych ankiet - 66% odpowiadajacych
zadeklarowalo pochodzenie tuzyckie, 30% tuzycko-niemieckie, 4% nie-
mieckie. Jezyk tuzycki jako jezyk domu zadeklarowalo 49,5% responden-
tow, tuzycki i niemiecki 44%, za$ niemiecki 6,5%.

Za najwazniejsza informacje dotyczaca relacji gornotuzycko-czeskich
uznalam znajomos¢ jezyka czeskiego. Pytania odnoszace si¢ do tej kwestii
byly ztozone. Respondent mogl zadeklarowa¢ rézny stopien znajomosci
jezyka (wedlug najwazniejszych kryteriéw znajomosci jezyka: rozumienie,
mowienie, czytanie, pisanie). Znajomos¢ jezyka mozna bylo wiec opisac
jako bierna (gdy kto$ jest w stanie zrozumie¢ tekst méwiony/pisany, ale nie
potrafi w danym jezyku odpowiedzie¢) i czynng (gdy ktos nie tylko rozu-
mie, ale potrafi tez méwi¢, a nawet pisa¢ w danym jezyku). W przypadku
jezyka gornotuzyckiego i czeskiego nalezy jednak zwrdci¢ uwage na duze
podobienstwo miedzy nimi. Oba naleza do rodziny jezykéw zachodnio-
stowianskich, postuguja si¢ nimi sasiedzi i przez wieki istniat miedzy nimi
kontakt (zob. Thomason 2001). Gérnotuzycki i czeski sa do siebie na tyle
podobne, ze praktycznie kazda osoba pochodzaca z domu, w ktérym uzy-
wa sie gornotuzyckiego, i majaca wspodlczesnie lub w przesztosci kontakt
z jezykiem czeskim jest w stanie go zrozumie¢. Mozna wiec zatozy¢, ze zna
czeski w sposob bierny.
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M Bierna znajomosc jezyka
czeskiego

M Czynna znajomosc jezyka
czeskiego

GrupaB

Grupa C Grupa D

Rys. 1. Bierna i czynna znajomo$¢ jezyka czeskiego w czterech grupach
wiekowych Gérnotuzyczan

Zgodnie z przewidywaniami bierng znajomos¢ czeskiego zadeklaro-
wali Gornoluzyczanie ze wszystkich grup wiekowych. Czynng znajomos¢
czeskiego najczesciej deklarowaly osoby z najstarszej grupy wiekowej, zas
najnizszy poziom deklarowanej znajomosci czeskiego byt w grupie C -
wsrod tych, ktérych dorastanie przypadio na okres ograniczonych moz-
liwosci kontaktéw i wymiany z Czechami. W kontekscie tych wynikow
istotne jest tez, ze najmlodsi respondenci stosunkowo czesto deklaruja
znajomos¢ czeskiego (zaréowno bierng, jak i czynng). Moze tak by¢ dla-
tego, ze wielu respondentéw z grupy A i B, jak zadeklarowalo, wyniosto
znajomos¢ czeskiego ze szkoly (od potowy lat 90. XX wieku w Gimnazjum
Yuzyckim jezyk czeski dostepny jest jako jeden z przedmiotéw do wybo-
ru, a wigkszo$¢ gérnotuzyckiej inteligencji wlasnie te szkole skonczyta).
W grupie C i D nikt nie wskazal szkoly/formalnej edukacji jako zrédia
znajomosci jezyka czeskiego. Do najwazniejszych sposobdéw akwizycji
tego jezyka nalezaty w tych grupach natomiast podréze i kontakty ze zna-
jomymi. Na te z kolei w pierwszych dwodch grupach wskazato znacznie
mniej respondentow.
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Motywacja do uczenia si¢ danego jezyka zalezy w duzej mierze od
opinii o jego uzyteczno$ci w zyciu. Dlatego tez i w tym badaniu odpo-
wiedzi na pytanie o przydatnos¢ jezykow stowianskich w zyciu sg istotne.
Wyniki s3 znaczace.

M Przydasie w zyciu
100 - l | prywatnym, ale znajomaosc
. i angielskiego jest
90 1 J wazniejsza
20 - m Nie przyda sig, znajomosc
angielskiego jest
70 - wazniejsza
60 1 Przydasie w pracy i w
5o A Zyciu prywatnym
40 -
W Przydasig w prac
30 A Y & W pracy
20 A
10 A M Przydasie w zyciu
0 . i . . prywatnym
Grupa A GrupaB GrupaC GrupaD

Rys. 2. Opinia o przydatnosci jezykow stowianskich w zyciu respondentdw
z czterech grup wiekowych

Najistotniejsza réznica w odpowiedziach jest widoczna miedzy re-
spondentami nalezagcymi do najmlodszej i najstarszej grupy. Nalezy jed-
nak pamietad, ze najstarsi, odpowiadajac, opierajg sie w duzej mierze na
wlasnych doswiadczeniach i praktyce zyciowej, podczas gdy odpowiedzi
najmlodszych interpretowa¢ nalezy przede wszystkim jako deklaratywne
lub wynikajace z wyobrazenia o przysztym zyciu. W grupie D wszyscy od-
powiadajacy wskazali, ze jezyki stowianskie przydajg im sie¢ w prywatnym
zyciu (podrozach, kontaktach ze stowianskimi znajomymi). Jednoczesnie
71,5% odpowiadajacych z tej grupy uznala, ze jezyki stowianskie przydaja
im sie tez w pracy. Nikt nie stwierdzil, ze jezyki te nie sg potrzebne.

% Jest to oczywiscie tylko jeden z wielu czynnikéw, ktore maja wpltyw na motywacje
do uczenia si¢ jezykéw obcych (zob. Dornyei 1998).
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W najmlodszej grupie odpowiedzi potwierdzajacych przydatnos¢ je-
zykow stowianskich w zyciu prywatnym lub w zyciu prywatnym i w pracy
udzielilo 64% odpowiadajacych. Jednak az 36% uznalo, ze jezyki te nie
przydaja/przydadza si¢ im wcale, a nawet gdyby byly uzywane, to znajo-
mos$¢ angielskiego uwaza sie za wazniejsza (inaczej méwiac: to, co mozna
wyrazi¢ w jezykach stowianskich, moze tez by¢ powiedziane w jezyku an-
gielskim).

Podobnie stwierdzito 16,5% odpowiadajacych z grupy B, za$ w grupie
C takie odpowiedzi stanowily juz niecale 5%. Oznacza to wiec, ze im mlod-
si respondenci, tym mniejsze znaczenie maja dla nich jezyki stowianskie.

Istotnych informacji na temat charakteru i sity relacji gérnotuzycko-
-czeskich dostarczajg pytania dotyczace pobytow Gdrnotuzyczan w Cze-
chostowacji i w Czechach. To dzigki podr6zom mozna si¢ bowiem nauczy¢
jezyka (zwlaszcza przy tak duzym podobienstwie jezykéw), nawigzac¢ zna-
jomosci, dostrzec i zrozumie¢ znaczenie kontaktéw. Pobyty Gérnotuzy-
czan w Czechach zostaly w badaniu podzielone na dwa typy: diugie i/lub
intensywne (czgste) pobyty lub krétkie wizyty. Zakladam, ze ten pierwszy
typ wyjazdéw umozliwia nawigzywanie gltebszych relacji i tworzenie wigzi,
ktore beda istnialy tez w przysziosci. Drugi ma zazwyczaj charakter tury-
styczny, utrudniajacy nawigzanie trwatych relacji.

M Krotkie pobyty w
Czechach

M Intensywne pobyty w
Czechach

Y

o

Q 32 >
& (_,,@‘Q GOQ

Rys. 3. Charakter pobytéw Gdrnotuzyczan w Czechach
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Co ciekawe, przewaga intensywnych, dugich pobytéw w Czechosto-
wacji/Czechach uwidacznia si¢ tylko w najstarszym pokoleniu. Nie mozna
tego jednak tlumaczy¢ jedynie najdluzszym czasem zycia badanych. Sadze,
ze ma to tez do pewnego stopnia zwigzek z innymi zainteresowaniami od-
powiadajacych. Kolejne pytania w ankiecie, ktorych nie bede tu szczegoéto-
wo omawia¢, odnosity sie bowiem do wyjazdéw do krajow niestowianskich
i znajomosci innych, niestowianskich jezykow. Jak mozna si¢ bylo spodzie-
waé, w grupie A i B znajomo$¢ jezykow innych niz stowianskie (zwtasz-
cza angielskiego, czasem i drugiego jezyka zachodniego) deklarowano
najczesciej. Nie zauwazytam natomiast znacznych réznic w deklarowaniu
wyjazdow do innych, niestowianskich krajow miedzy przedstawicielami
poszczegolnych grup, co moze oznacza¢, ze mobilno$¢ najmlodszego po-
kolenia jest ukierunkowana w inne strony niz kraje stowianskie. Niemniej
nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentéw zadeklarowa-
ta, ze w Czechostowacji/Czechach byla lub bywa, za$ czes¢ respondentéow
wyjezdza do Czech czgsto lub na dlugo.

Odpowiedzi na kolejne warte analizy pytanie: ,,Czy Luzyczanie tworza
wspolnote z innymi Stowianami?” byly bardziej jednoznaczne.

mTak
W Nie

Niewiem

Rys. 4. Czy Luzyczanie tworza wspdlnote z innymi Stowianami?
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Twierdzaco odpowiedziato na to pytanie az 78,5% badanych ze wszyst-
kich grup wiekowych, zdania nie mialo 20%, a jedynie 1,5% respondentow
uznalo, ze taka stowianska wspoélnota nie istnieje. Moze to oznaczacé, ze
owo ,,mityczne” (Satava 2008) przekonanie o wspdlnocie stowianskiej jest
niezmiennie bardzo silne wéréd Gérnotuzyczan. Wiaze si¢ to m.in. z two-
rzonym wérdd samych Luzyczan obrazem wlasnego narodu jako ,,mltod-
szego brata’, ktéremu nalezy si¢ pomoc od innych Stowian, a takze z cze¢-
stym okreslaniem fuzyczan w dyskursie publicznym jako ,,najmniejszy
narod stowianski”

Dla relacji, zwlaszcza instytucjonalnych, Luzyczan z Czechami oraz
innymi Stowianami istotny jest takze sposob postrzegania roli, jaka we-
dlug Gérnotuzyczan moga oni odegra¢ w staraniach o zachowanie czy
przetrwanie jezykow tuzyckich. Okazuje sig, ze i w przypadku tego pytania
odpowiedzi we wszystkich grupach wiekowych byly podobne.

m Tak
| Nie

Nie wiem

Rys. 5. Czy Stowianie mogg pomdc Luzyczanom w ochronie i zachowaniu
ich jezyka?

Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie roztozyly sie nastepujaco:
twierdzaco odpowiedzialo 52% respondentéw, przeczaco 4%, za$ zdania
nie mialo az 44% badanych. W tym przypadku odpowiedz ,,nie wiem”
uwazam za znaczaca, gdyz moze wskazywac na to, ze ,,kwestia stowianska”
nie jest juz w centrum zainteresowan gornoluzyckiej inteligencji. Warto
tez dodac, ze im respondenci byli mlodsi, tym czesciej nie mieli zdania na
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ten temat (mimo deklarowanego przekonania o istnieniu tuzyckiej wspol-
noty).

Podsumowujac, z deklaratywnych odpowiedzi gérnotuzyckiej inte-
ligencji mozna wyciagnac¢ wniosek, ze relacje goérnotuzycko-czeskie byty
i nadal sg bardzo silne. Wszystkie pokolenia Gdrnotuzyczan deklaru-
ja znajomo$¢ (chocby bierng) jezyka czeskiego, wskazuja tez, ze Czechy
odwiedzaja. Mozna jednak zauwazy¢, ze wyjazdy dlugoterminowe, ktore
pozwalaja na zawigzanie silnych relacji towarzyskich, zdarzaja si¢ coraz
rzadziej. Wydaje sie tez, ze mlodsze pokolenia gérnotuzyckiej inteligencji
maja inny stosunek do jezykow stowianskich i bardziej krytycznie oceniaja
korzysci wynikajace z ich znajomosci niz generacje starsze. Istotne sg tu,
jak sie zdaje, procesy globalizacyjne, w tym zwlaszcza dominacja jezyka
angielskiego. Cho¢ zgodnie z deklaracjami przekonanie Luzyczan o istnie-
niu stowianskiej wspdlnoty jest silne, nie s3 oni juz catkowicie przekona-
ni, ze inne narody stowianskie moga odegra¢ decydujaca role w procesie
ochrony i zachowania jezyka gornotuzyckiego.

Instytucjonalne relacje gornotuzycko-czeskie w odbiorze
przedstawicieli instytucji gornotuzyckich

W ramach badan przeprowadzilam dziewie¢ poglebionych wywia-
dow z przedstawicielami najwazniejszych instytucji tuzyckich, w tym Do-
mowiny, Macierzy Luzyckiej, Instytutu Luzyckiego, Centrum Jezykowego
»Witaj”, Gimnazjum Luzyckiego w Budziszynie, organizacji mlodziezowej
PAWK. Na podstawie tych wywiadéw okreslitam cztery najwazniejsze za-
kresy problemowe w instytucjonalnych kontaktach tuzycko-stowianskich,
w tym tez gérnoluzycko-czeskich.

Podstawowa wydaje mi si¢ kwestia charakteru tych relacji. Przede
wszystkim tego, czy na poziomie instytucji relacje te opierajg si¢ na kon-
taktach indywidualnych utrzymywanych przez poszczegdlnych pracow-
nikéw czy tez oficjalnych, miedzyinstytucjonalnych. Z wywiadéw, ktore
przeprowadzilam, wynika, ze mimo istnienia tych drugich sa one nawia-
zywane i podtrzymywane zwlaszcza poprzez indywidualne, towarzyskie,
czasem przyjacielskie wiezi miedzy osobami zaangazowanymi w dzialania
na rzecz Luzyc po obu stronach. Potwierdzaja to wypowiedzi moich roz-
mowcow:
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Wiekszos¢ to przez indywidualne kontakty, a nie oficjalne.

Najwazniejsze, nawet w pracy, sa te kontakty osobiste, niektore osoby do
nas przyjezdzaly, mieszkaly u mnie, jezdziliémy po Luzycach. To przez nie
[indywidualne kontakty - N.D.-R.] si¢ wiele dzieje.

Tego typu indywidualnych, towarzyskich kontaktéw, ktore przekta-
datyby si¢ na wspolprace instytucjonalng, Gérnotuzyczanie mieli i nadal
maja najwiecej z Czechami, gdyz gornotuzycka elita po wojnie studiowata
w Czechostowacji. Cho¢ od konca lat 40. XX wieku niemozliwa byla ja-
kakolwiek polityczno-instytucjonalna wspotpraca migdzynarodowa, ktéra
wykraczataby poza dzialania czysto kulturalne, inicjowane byly wspolne
przedsiewzigcia, zwlaszcza wystepy choréw czy grup muzycznych. Dodat-
kowo luzyccy dzialacze czechofile, jak Jan Cyz, prowadzili na Luzycach
kursy jezyka czeskiego lub propagowali wiedze o potudniowych sgsiadach
i zabiegali 0 zachowanie faczacych narody relacji. W latach 70. XX wieku,
gdy mozliwe staly si¢ podrdéze Luzyczan za granice, rowniez srednie poko-
lenie nawigzalo relacje z Czechami, zwlaszcza w ramach zwigzkéw pisarzy
iartystow. W duzej mierze to tez byty relacje towarzyskie, przekladajace sie
na dzialania na rzecz Luzyczan:

Dla nas wazne byly te wyjazdy do Czechéw, na przyktad ze stowarzysze-
niem piszacych. To poprzez takie wyjazdy utrzymywane byly zwigzki to-
warzyskie z Czechami.

Z wywiadéw z przedstawicielami instytucji tuzyckich wynika, ze az
do przewrotu politycznego w Niemczech na poczatku lat 90. kontakty
miedzyinstytucjonalne byly oparte na prywatnych, acz bardzo $cistych
wieziach miedzy Gornoluzyczanami a poszczegdlnymi Stowianami. Zna-
jomosci takie byly zawierane przez przedstawicieli réznych grup spotecz-
nych i przez osoby zajmujgce si¢ roznego rodzaju dzialalnoscig - zaréwno
naukows, artystyczng, jak i kulturalng. Dlatego tez po przewrocie osoby;,
ktdre przejely zarzadzanie instytucjami tuzyckimi, staraly sie, jak twierdza,
te relacje podtrzymac - co ciekawe, w wiekszosci przypadkow z powodze-
niem. Jak méwil jeden z moich respondentow:

Filozofia byta taka, zeby zachowac ciaglos¢. Utrzymatem te same kontakty,
ktére mieli moi poprzednicy.
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Jednocze$nie dzialacze twierdza, ze sami musza zabiega¢ o relacje
z innymi Stowianami, jesli chca je utrzymac, a zwlaszcza jesli chcg nawia-
zywaé nowe. Wielu moich rozmoéwcéw wyrazalo przekonanie, ze bez ich
osobistych, prywatnych kontaktéw i staran wigzi te zostalyby zerwane, zas
wspolpraca uniemozliwiona bgdz ostabiona.

Nam od poczatku, gdy bylam mloda, moéwili, zeby$my jezdzili do Polski
czy Czech, pokazywali sie, méwili o nas, o [naszej instytucji]. Tak bylo, gdy
jajako mioda tu przysztam i pokazywano mi, Ze jesli nie przeniesiemy kon-
taktow dalej, na nowe osoby, to ta wspodlpraca si¢ urwie. I ja tez to widze,
jak to jest dzis. Tez jak si¢ zmienia personel, ja si¢ staram, zeby je odnowi¢,
zeby podtrzymac. Bo te kontakty musza zostaé, zeby nowi, mlodzi tez si¢
tym interesowali.

Ale wlasnie dlatego, ze relacje z krajami czy instytucjami stowianski-
mi oparte s3 w duzej mierze na prywatnych kontaktach, wielu dzialaczy
nalezacych do sredniego i starszego pokolenia obawia sig, czy i jak utrzy-
maja sie one w przysztosci, gdyz - w ich opinii — mlodzi Luzyczanie nie
jezdza juz tak chetnie do krajow slowianskich i nie maja tam tak wielu
znajomych.

Bo dla nas to jeszcze bylo tak, w starszej generacji, mojego taty, w kazdym
aspekcie, wydawniczym, kulturalnym, edukacyjnym - wszyscy mieli kon-
takty z Polakami i Czechami i to byly bliskie zwigzki. Oni sami duzo jez-
dzili, starali sie o te zwiazki, kontakty, mieli przyjaciol. A tego ja nie widze
u tych mlodszych.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ bezposrednio drugi z wyodrebnionych
przeze mnie problemdéw, mianowicie atrakcyjnos¢ kultur stowianskich.
Jak przyznaja dzialacze, przed zmianami politycznymi kontakty z Polska
czy Czechami byly dla Luzyczan bardzo atrakcyjne, tym bardziej ze ,na
Zachod” trudno bylo im jezdzi¢. Jednak wraz z otwarciem granic kraje
»wschodnie” stracily na atrakcyjnosci. Wspominajg o tym niemal wszyscy
moi rozmowcy:

My jednak troche inaczej dorastaliémy, dla nas podréz do Czech czy Polski
byta wielkim wydarzeniem, nas wiasnie na Wschéd ciagnetlo, a dzi$ ten
Wschod jest przez mlodych lekcewazony.
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Przed zmiang polityczng byty mozliwe szersze opcje, latwiej byto jezdzi¢
do Polski czy Czech, to bylo bardziej atrakcyjne dla ludzi.

Kontakty ze Stowianami sg znacznie stabsze niz byly, bo tez wielu Luzyczan
wyjezdza z Luzyc na Zachdd i nie ma kontaktéw ze Wschodem.

Kiedy$ tych kontaktow bylo znacznie wigcej. Ale to tez chyba jest tak, ze
w czasie NRD pojecha¢ do Polski lub do Czech to bylo co$ wspanialego.
Wszyscy to robili, jesli tylko mogli. W Czechach mozna bylo sobie kupi¢
rozne rzeczy... A teraz jak si¢ mowi, ze si¢ jedzie do Czech czy do Polski,
to... Granicy juz nie ma, to jest pozytywne, ale...

Jednocze$nie do przewrotu w 1990 roku nie mozna si¢ bylo uczy¢
w szkole zadnego poza rosyjskim jezyka stowianskiego, wiec Luzyczanie
ze starszych generacji — co potwierdzily badania ankietowe — uczyli si¢
czeskiego przede wszystkim przez kontakty prywatne. Teraz jest inaczej:
mlodzi mogg sie w szkole uczy¢ czeskiego (niektorzy tez rosyjskiego, ale
juz nie polskiego). Ze sformalizowang, szkolna nauka jezykow czesto wig-
ze si¢ inny problem - jezyki tak przyswajane kojarzg si¢ uczniom zle. To
za$ moze rzutowac na stosunek mtodego pokolenia Gérnotuzyczan do je-
zyka czeskiego. Osoba pracujgca z mlodzieza opowiada:

Kontakty z Czechami sa bardzo silne. Po pierwsze dlatego, ze to jest ta
nasza tradycja. Bo ci pierwsi absolwenci Luzyckiej Szkoty Wyzszej przyszli
z Wornodic (w Czechach), wigc my mamy z nimi wcigz silne kontakty. Byto
to tak, ze w 1945 mlodzi ludzie z Luzyc mogli si¢ uczy¢ w Wornocicach.
I od tego czasu te zwigzki sie utrzymuja. [...] Ale w szkolnym systemie
to jest trudne, bo wszystko, co w szkole, Zle si¢ uczniom kojarzy. Oni nie
chca tak bardzo sie tym zajmowac. Wazne jest tez, czy odczuwajg co$ jako
przydatne, ale to nie jest fatwe, zeby uczenie si¢ jezykow widzieli w takiej
szerokiej perspektywie.

Obraz ten wydaje si¢ pesymistyczny, ale ludzie pracujacy z mlodzieza
goérnotuzycka, zaréwno w Gimnazjum Luzyckim i funkcjonujacym przy
nim internacie, jak i w stowarzyszeniu PAWK, zauwazaja, ze gdy kontak-
ty ze Stowianami zostajg juz nawigzane, sa dla mlodych Goérnoluzyczan
istotne i atrakcyjne z tozsamo$ciowego punktu widzenia. Jak w przypadku
stopniowego angazowania si¢ w dzialania na rzecz mniejszosci (zob. Do-
fowy-Rybinska 2017), réwniez tu poczatkowy opér mtodych wraz z towa-
rzyszacym mu przekonaniem o nieatrakcyjnosci kultur stowianskich musi
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zosta¢ przetamany, a nie sposéb tego zrobic¢ inaczej niz przez inicjowanie
kontaktéw z przedstawicielami krajow sgsiednich.

Czy mlodzi si¢ tym interesuja? Tak, na pewno. Ja to dobrze widzg, gdy nasi
uczniowie w Serbskej Kulturnej Brigadzie lub z innych grup tanecznych
lub ludowych, zwlaszcza gdy jest Festiwal Kultur, to wtedy jest dla nich
bardzo wazne, tez to, zeby si¢ do tego przygotowywat, ale tez jezdzi¢ do
krajow.

Przez te stowianskie kontakty, przez robienie czego$ razem, Luzyczanie
moga zdoby¢ samoswiadomos¢ swojej tozsamosci. Gdy jakas grupa mio-
dych jedzie do kraju stowianskiego i tam ludzie maja tego samego stowian-
skiego ducha, i oni te stowiansko$¢ ogladajg, ale tez zdaja sobie sprawe
z tego, ze dzieki swojemu tuzyckiemu moga si¢ porozumiewacd. I to jest
takie bezpodrednie dziatanie tych kontaktéw na tych ludzi, ktérzy sa na
takiej wyprawie.

Trzecia istotna kwestia, ktora wylania si¢ ze stéw przedstawicieli gor-
notuzyckich instytucji, wigze si¢ ze zmianami w relacjach z Czechami,
spowodowanymi przez funkcjonowanie Luzyczan i innych Stowian w sys-
temie kapitalistycznym. Skoro wigkszo$¢ kontaktow i wspolnych dziatan
przed przewrotem politycznym oparta byla na relacjach towarzyskich,
podczas spotkan czy wspdlnych przedsiewzig¢ przyjezdzajacy na Luzyce
goscie z Czechostowacji lub Luzyczanie jezdzacy do Czech byli przyjmo-
wani w prywatnych domach i wozeni przez znajomych, a same spotkania
organizowane byly tam, gdzie akurat istniala taka mozliwo$¢. Tymczasem
system kapitalistyczny wymaga — do pewnego, acz coraz wiekszego stop-
nia - zeby te spotkania czy wymiany kulturalne byly finansowane z gran-
tow i dotacji’. W takim ukladzie na wszystko, od positkéw po noclegi, sale
czy materialy, ,,trzeba mie¢ rachunki”. Na tak duze wydatki nie ma jednak
funduszy. Sytuacja ta sprawila, ze wspolnych dziatan, ktére miatyby jak
wczesniej organizacje quasi-prywatna, ale znaczenie instytucjonalne, jest
znacznie mniej. Jak to okreslil jeden z dzialaczy:

Wiele spotkan, ktore kiedy$ organizowaliémy z réznych okazji, juz sie nie

odbywa, bo nie ma na to odpowiednich rubryk.

3 O tym, jak kapitalizm wplywa na dziatania instytucji mniejszosciowych, ich polityke
jezykows i tozsamos¢, zob. Duchéne, Heller 2008; Dotowy-Rybinska 2017: 96-99.
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Inni za$ dodaja:

My myslelismy i spotykali$my si¢ na wielu réznych polach: i kulturalnych,
i literackich itd. Tego teraz nie ma, wszystko jest ustrukturyzowane.

Ale tez samo organizowanie tych wymian jest duzo bardziej formalne, juz
nie moze by¢ tak, ze jak grupa chce przyjecha¢, to si¢ tych ludzi lokuje
gdzie$ po prywatnych domach. Wszystko musi mie¢ rachunki i faktury.

Funkcjonowanie w kapitalizmie, silnie potaczone z systemem dotacji
i grantéw, wymusilo na organizacjach tuzyckich dzialanie w ramach wy-
znaczonych przez ten system. Przedsiewzigcia skierowane do mniejszo$ci
tuzyckiej finansowane s3 w duzej mierze przez Fundacje na rzecz Narodu
Luzyckiego. Pienigdze te zapewni¢ maja Luzyczanom mozliwos$¢ ochrony
i zachowania wtasnych jezykow i kultur oraz — w miare mozliwosci - ich
rozwijanie. Na dzialania zwigzane z kontaktami migdzynarodowymi Lu-
zyczanie powinni wiec zdobywac¢ fundusze poza fundacja. Wiaza sie z tym
jednak dwa powazne problemy. Po pierwsze, miedzynarodowe projekty,
zwlaszcza unijne, sg bardzo skomplikowane i muszg by¢ obstugiwane przez
ludzi, ktorzy mogliby si¢ im catkowicie poswieci¢. Cho¢ ze strony Cze-
chéw i Polakéw Luzyczanie — co sami przyznajg — dostaja wiele propozycji
wspolpracy, najczesciej odmawiajg, ttumaczac, ze nie maja wystarczajaco
wielu oséb, ktore bytyby w stanie te projekty obstugiwac, rozliczac itd.

Ale to cale finansowanie jest inne niz bylo. Z jednej strony mamy dzis lep-
sze mozliwosci, Zeby wspdlne projekty organizowaé. Mysle, ze tez dlatego
ludzie z Polski, Czech czy Rosji chca mie¢ kontakty z Luzyczanami i z nimi
wspolnie inicjowaé migedzynarodowe projekty. Ale to jest bardzo, bardzo
skomplikowane. Ja juz miatam takie do§wiadczenia i ja nie mam mozliwo-
$ci, zeby z ta europejska biurokracja sobie radzi¢, bo nie mamy $rodkéw
ludzkich na to.

Po drugie, projekty europejskiej wspolpracy miedzynarodowej, jako
czasochlonne i wymagajace dlugotrwalego zaangazowania, odciagaja Lu-
zyczan, ktérzy maja odpowiednie kompetencje i chcg dziataé na rzecz swo-
jej grupy, od spraw decydujacych o przysziosci jezykow i kultur fuzyckich.
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[Prowadziliémy europejski projekt], ale na takie rzeczy nie mamy czasu, to
tylko jednorazowe dziatanie. Tez raz przez FUEN* bralismy udziat w jed-
nym projekcie EU [...]. Ale to tez bylo takie dzialanie jednorazowe, tego
nie ciggniemy, bo mamy za mato ludzi, a dla nas nasze dziafania, dla na-
szych dzieci na Luzycach, maja absolutny priorytet.

Z wplywem kapitalizmu na relacje migdzyludzkie faczy si¢ kolejny
problem, na ktéry wskazal jeden z moich rozméwcéw - na poglebione
kontakty i wigzi, ktore trzeba pielegnowac, nikt dzi$ nie ma czasu.

Nie wiem, ale to, co si¢ na pewno zmienito, to wplyw tego naszego kapita-
listycznego systemu na te kontakty. Nie moéwie tylko o tych instytucjonal-
nych, ale tez prywatnych, bo nikt dzi$ juz nie ma czasu, wszystko sie dzieje
tak bardzo szybko.

Ostatnia kwestia, o ktérej wspominali niektérzy z moich rozmdéwcow,
dotyczy (potencjalnych) zagrozen wynikajacych z faworyzowania przez
Luzyczan kontaktéw ze Stowianami. Podobnie, jak opisane wyzej, i to za-
gadnienie ma wiele wymiar6w. Z jednej strony zwigzane jest z analizowang
juz kwestig atrakcyjnosci stowianszczyzny. Skoro - jak diagnozujg tuzyc-
cy dziatacze - jej atrakcyjnos¢ spada, mozliwo$¢ nawigzywania kontak-
tow ze Stowianami nie jest juz wabikiem dla mlodych Luzyczan. Przede
wszystkim wigc nie powinna by¢ uzywana jako jeden z podstawowych ar-
gumentdw za uczeniem si¢ jezykow tuzyckich, a to wlasnie ten argument,
ze dzieki znajomosci tuzyckiego mozna fatwo porozumiewac si¢ po czesku
czy polsku, czesto pojawial si¢ w broszurach Centrum Jezykowego ,Witaj”
W tej chwili, jak twierdzi przedstawicielka tej instytucji, nacisk ktadzie si¢
wiec na to, ze dwujezycznos$¢ pozwala szybciej i tatwiej opanowa¢ dziecku
inne jezyki, w tym przede wszystkim angielski.

Z jednej strony to jest silny argument, to kazdy $wietnie rozumie, Ze jesli
jezyki sg podobne, to mozna sie tatwo nauczy¢ tez dalszych [podobnych]
jezykow. Ale musimy tez mysle¢ realnie i zdawad sobie sprawe, ze zainte-
resowanie angielskim czy francuskim jest znacznie silniejsze niz jezykami
stowianskimi. Ale ci rodzice, ktorzy juz swoje dzieci na tuzycki postali, to
dla nich jest oczywiste i oni to automatycznie rozumiejg, bo gdy oni ze

* FUEN - Federal Union of European Nationalities, ktérej cztonkiem jest Domowina
jako reprezentant Luzyczan.
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swoimi dzie¢mi jezdza do Polski lub do Czech, to widza, ze dzieci rozumie-
ja co$ i moga co$ przeczytac i zrozumie¢. Tak wiec ten efekt jest oczywisty.

Z drugiej strony, Luzyczanie obawiajg si¢, ze sfowianskim nachyle-
niem swoich dzialan mogliby urazi¢ Niemcéw, a stosunki miedzy naro-
dami i tak bywaja napiete (zob. Walde 2012). Niektorzy dzialacze uznali
kwestie faworyzowania Stowian, a nawet publicznego podkreslania, ze Lu-
zyczanie s3 najmniejszym stowianskim narodem potrzebujacym wsparcia
od starszych braci - za ,,delikatng”. Uwazajg, Ze troska Stowian o Luzyczan
moze zostac zle odebrana przez Niemcow, ktorzy de facto finansujg tuzyc-
kie instytucje i Zycie kulturalne. Dlatego niekt6rzy wola sie koncentrowac
na czysto kulturalnej wspoétpracy ze Stowianami.

Ale tez politycznie te stowianskie kontakty sg bardzo wazne, to, ze my mo-
zemy sie pokaza¢ jako najmniejsza stowianiska mniejszo$¢, i to tez umacnia
przyjacielskie relacje. Ale to tez jest bardzo delikatna kwestia, bo my nie
chcemy, zeby te stowianskie kraje o nas dbaly, bo to moze by¢ odczytywane
jako afront. Ale na poziomie kulturalnym ta wspolpraca jest jak najbar-
dziej wazna.

Dzialacze podkreslajg tez, ze instytucje tuzyckie funkcjonujg dzi$ na
zasadach europejskich, demokratycznych, a wiec nie powinny nikogo fa-
woryzowacé, a juz na pewno nie powinny sie przyczynia¢ do zawigzywa-
nia stowianskich koalicji. Takie przekonanie wyrazaja zwlaszcza mlodzi
dzialacze, ktdrzy twierdza, ze starsze pokolenie postrzega czesto Luzyczan
jako cze$¢ panstowianskiej rodziny. W panslawizmie, miewajacym oblicze
ksenofobiczne i wykluczajace, mlodzi Gdérnotuzyczanie widzg powazne
zagrozenie dla zasad demokratycznych. Wolg wigc wizerunek Luzyczan
jako jednej z licznych mniejszo$ci Europy, wspolpracujacej raczej z inny-
mi mniejszo$ciami jezykowymi czy narodowymi niz szukajacej wsparcia
u panstw stowianskich.

Domowina ma zasady europejskie, demokratyczne, nie jest z nikim bli-
zej, nie chce tworzy¢ jakiej$ koalicji ze Stowianami. Cho¢ mamy tez takie
pytania od starych komunistycznych ludzi, ktdrzy jeszcze sobie mysla, ze
Domowina moze chcie¢ bra¢ udzial w jakims panstowianskim $wiecie czy
czyms takim. Ja zawsze moéwie, Ze my nie chcemy mie¢ z tym nic do czynie-
nia, bo dzialamy wedlug zasad demokratycznych, europejskiej integracji.
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Podsumowujac, cho¢ relacje tuzycko-czesko sg nadal glebokie, na
plaszczyznie zaréwno towarzyskiej, jak i instytucjonalnej, nalezy zauwazy¢,
ze ich charakter i sifa powoli si¢ zmieniajg. Zmiana ta wynika z otwarcia
granic miedzy panstwami, z szerokiego wyboru miejsc, do ktérych moz-
na wyjechad, i jezykow, ktorych mozna si¢ uczy¢, ale tez z zasad wspot-
czesnego $wiata, stawiajacych pewne kontakty i jezyki ponad innymi.
Swiadomos¢ tych zmian przyczyni¢ sie moze do rozwoju efektywniejszej
wspolpracy i szukania nowych plaszczyzn porozumienia miedzy innymi
Stowianami a Luzyczanami.
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Upper Sorbian-Czech Relations as Perceived
by the Upper Sorbian Intelligentsia

Summary

The article reports a part of a research project conducted in the frame of the Sor-
bian Institute scholarship concerning relations, contacts, and influences between
Uppers Sorbs and other Slavs. Firstly, I discuss the history of Upper Sorbian re-
lations with Czechs. The second part is devoted to the statistical research: the de-
clared knowledge of the Czech language by Upper Sorbs belonging to four age
groups; their opinions on the usefulness of the Slavic languages in their lives; the
intensity and length of their travels and stays in Czechoslovakia/Czech Republic;
answering questions as to whether Upper Sorbs constitute a community with oth-
er Slavs and if Slavs should help Sorbs to maintain and preserve their language.
The third part of this article points to four questions concerning the present



Relacje gornotuzycko-czeskie w ocenie gornotuzyckiej inteligencji 285

institutional relations between Upper Sorbian and Slavic (including Czech) insti-
tutions/organizations: the type of these relations; the attraction that Slavic states
have for Upper Sorbs; their functioning in the capitalist system; the problems for
Sorbs related to the favoring of Slavs over other nations.

Nicole Dolowy-Rybinska, kulturoznawczyni i socjolingwistka, adiunkt w In-
stytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk. Do jej gtéwnych zainteresowan ba-
dawczych naleza problematyka mniejszosci jezykowych w Europie, zachowanie
i ochrona tozsamosci kulturowej, aktywizm jezykowy oraz rewitalizacja zagrozo-
nych jezykow.
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Wybuch II wojny $wiatowej stworzyl problem powojennego tadu
wewnetrznego Polski, granic oraz jej miejsca i roli w nowej organizacji
Europy Srodkowej. Rzad oglosil 18 grudnia 1939 roku odezwe polityczng
do okupowanego kraju. Zapowiadal nowy porzadek w Europie Srodkowej,
oparty na zwigzku polsko-czechostowackim (Odezwa Rzgdu... 1995; Du-
raczynski 1999: 141), co zyskalo poparcie Wielkiej Brytanii'. Od 1940 roku
Polska stale proponowata czechostowackim wladzom rozwigzanie sprawy
serbotuzyckiej na zasadzie autonomii w Czechostowacji (Kuberski, Patys
2005: 42-45; Patys 2014). Byta zainteresowana wciagnigciem jej w projekty
zmian granicy niemieckiej’. Mialo to takze ulatwi¢ zalatwienie po wojnie

! Wielka mowa radiowa premiera Churchilla, ,Rzeczpospolita Polska”, 28 TIT 1943,
nr 6, s. 81; zob. Mazur 1977.

2 Po przyjeciu w grudniu 1943 r. tez Ministerstwa Prac Kongresowych w sprawie
granicy zachodniej minister Marian Seyda napisal do kraju, ze rzad oficjalnie propono-
wal inkorporacje Gdaniska, Prus Wschodnich i Slagska Opolskiego, a jesli chodzi o lewy
brzeg Odry, Nysy Luzyckiej i Zalewu Szczecinskiego oraz wyspy Uznam, Wolin i Rugia,
przewidywal polska okupacje wojskowa z udziatem Czech; zob. Archiwum Akt Nowych
w Warszawie (AAN), Delegatura Rzadu na Kraj (DR), Biuro Prezydialne (BP), sygn. 202/1-
-24, Tezy w sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich obszaréw Niemiec, 7 XII 1943,
s. 16-20; Rzad odrzucil ,,bezsensowny maksymalizm inkorporacyjny po Nyse Luzycky”
(sygn. 202/1-24, Seyda do Delegata Rzgdu Polskiego, zastepcy prezesa Rady Ministréw, Lon-
dyn 1111 1944, s. 1-2). Zob. tez Pasierb 1994: 259-263; 1996: 205-215.
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problemu Zaolzia. Srodowiska emigracyjne, jak rzadowe Stronnictwo Pra-
cy i opozycyjne Stronnictwo Narodowe oraz pozarzadowy ,,Biuletyn Za-
chodnio-Stowianski™, popieraly samostanowienie Luzyc w ramach Polski
lub w zwigzku polsko-czechostowackim (Kuberski, Palys 2005: 41, 45).
Polski rzad staral si¢ zainteresowa¢ sprawa serbotuzycka réwniez wladze
brytyjskie, ktore jednak nie podjety tego tematu (Grott 2014: 226).

W okupowanej Polsce powstal w 1942 roku Serbotuzycki Komitet Na-
rodowy (dalej SKN), ktory zwrocil si¢ do polskiego rzadu z memorialem
o uznanie i reprezentowanie intereséw Serboluzyczan na arenie migdzyna-
rodowej oraz powotanie u boku wojsk polskich oddziatéw serbotuzyckich,
utworzonych z jencéw z Wehrmachtu®. Memorial zostal wydrukowany
w ,Sprawach Luzyckich” (nr 1, listopad 1942). SKN zadal niepodleglego
panstwa lub autonomii narodowo-kulturalnej w ramach Polski (panstwo
serbotuzyckie w obrebie Polski jako zwigzek dwdch narodéw tuzyckich®).
W liscie otwartym do Churchilla SKN napisal, ze polski rzad reprezento-
wal naréd serbotuzycki na arenie migdzynarodowe;j®. SKN zostat zatozony
w Warszawie przez Bohdana Gebarskiego. Jego prezesem zostal Roman
Borysz, po wojnie dzialacz Protuzu, polskiej organizacji dzialajacej na
rzecz niepodleglosci Luzyc. Po klgsce Niemiec SKN mial by¢ narodowym
rzagdem Luzyc (Grott 2014: 225-226).

Gebarski redagowal ,,Sprawy Luzyckie”, wydawane co miesiac az do
powstania warszawskiego (Gebarski 1970). Wspoltpracowal z zastepcg kie-
rownika Samodzielnego Podwydziatu ,N” Biura Informacji i Propagandy
Komendy Gléwnej Armii Krajowej, Andrzejem Gankowskim, ktéry wy-
dawat ,,Wendischer Bote” i przerzucal do Niemiec (Marciniak 1994: 110;
Kuberski, Palys 2005: 38-39)”. Dopiero po wojnie okazalo si¢, ze SKN byt
inicjatywa cztonka Stronnictwa Narodowego, a nie przedstawicieli narodu

3 AAN, Komenda Gtéwna Armii Krajowej (KGAK), Oddzial VI Biuro Informacji
i Propagandy (BIP), sygn. 203/VII-67, Pisarczyk, Sprawy srodkowoeuropejskie na emigracji
(rozmowa z Jurem). Poufne nie do publikacji, 252/B 38/43, 22 TII 1943, s. 38-39.

* List otwarty Serbo-Luzyczan, ,Jutro PN”, 10 IV 1943, nr 14, s. 1-2; Memorial Ser-
botuzyckiego Komitetu Narodowego w Polsce, ,,Biuletyn Stowianski”, 31 1 1943, nr 1, s. 1;
Luzyce i ich stosunki z Polskg w okresie migdzywojennym, ,Biuletyn Stowianski”, 31 11943,
nr1,s. 5-8.

>z zycia Komitetu; Jezeli Serbstwo nie wytrwa, ,,Sprawy Luzyckie”, 1511943, nr 1,
s. 43; Rewanz Stowiatiszczyzny, ,Prawda’, styczen 1943, s. 4-5.

® List otwarty do Winstona Churchill, ,Sprawy Luzyckie”, 25 III 1943, nr 2, s. 206.

7 W latach 30. XX w. kontakty z dziataczami serbotuzyckimi utrzymywat polski wy-
wiad wojskowy (Wozny 2010).
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serbotuzyckiego. Powstanie SKN wywotalo wsréd ugrupowan podziem-
nych zywe zainteresowanie sprawg samostanowienia narodu serbotuzyc-
kiego. W prasie podziemnej pojawil si¢ szereg réznych koncepcji rozwia-
zania tego problemu przez Polske lub we wspolpracy z Czechostowacja.
Wiszystkie faczyla zgoda na powstanie po wojnie pafistwa serboluzyckiego
w $cistym sojuszu z Polska, pozbawionego ludnosci niemieckiej.

Cywilne i wojskowe wladze podziemne

W okupowanym kraju Zrédlo bezpieczenstwa i sity panstwa wladze
podziemne widzialy w wewnetrznym ustroju, poszerzonych granicach
kosztem Niemiec oraz zwigzkach panstw miedzy Baltykiem, Adriatykiem
i Morzem Czarnym (Ponczek 2001: 211-212; Wapinski 1997: 258-259;
Z&&ek 2001). Podziemny parlament® postulowat wlaczenie do Polski Prus
Wschodnich, Wolnego Miasta Gdatiska, Pomorza Zachodniego, Sla-
ska Opolskiego (Korbonski 1990: 101-103; Dzigciotowski 2004: 61-62).
Obszar na zachéd od postulowanej granicy z Niemcami do Dolnej Odry
i do zachodniej granicy obszaru tuzyckiego zostalby poddany dlugolet-
niej okupacji Polski’. W deklaracji Rady Jednosci Narodowej z 1944 roku
zostal powtdrzony postulat dlugoletniej okupacji przez Polske szerokie-
go pasa ziem niemieckich od Odry na zach6d'". Prasa Delegatury Rzadu
na Kraj i Komendy Gléwnej Armii Krajowej nie poruszata sprawy serbo-
tuzyckiej. W 1941 roku Delegatura opracowala dla rzadu memorandum
w sprawie serboluzyckiej, w ktérym opowiadala sie za niepodlegloscia
Luzyc. Jej Departament Spraw Zagranicznych byt za wlaczeniem Luzyc
do Czechostowacji (Kuberski, Palys 2005: 39). Brak oficjalnego poparcia
niepodlegtosci Luzyc przez wladze podziemne wynikal ze stanowiska pol-
skiego rzadu, ktéry nie wysuwat postulatu granicy z Niemcami na Odrze
i Nysie Luzyckie;j.

8 Podziemny parlament: Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Ludowe, Stron-
nictwo Pracy, Stronnictwo Narodowe.

? AAN, Rada Jednosci Narodowej (RJN), sygn. 199/1, Krajowa Reprezentacja Poli-
tyczna o przysztych granicach Polski, 30 VI 1943, s. 22.

10°AAN, R)N, sygn. 199/2, Deklaracja RN, O co walczy naréd Polski, 15 III 1944,
S.43-47.
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Oboéz narodowy

Stronnictwo Narodowe (dalej SN) uwazalo, ze ziemie na wschdod od
historycznych zachodnich granic Luzyc cywilizacyjnie i historycznie na-
lezaty si¢ Stowianom''. Program Granic Wielkiej Polski SN z 1941 roku
przewidywal, Ze Polska objetaby ziemie niemieckie do linii Odra — Nysa
Yuzycka oraz Rugie, Uznam, Wolin i Zalew Szczecinski, a w szerszym wa-
riancie ziemig lubuska (od Kostrzyna do Frankfurtu), kanat Odra-Sprewa,
Luzyce, a miedzy Mi$nig i Dreznem dochodzilaby do granicy czeskiej. Za
zgoda Serboluzyczan autonomiczne Luzyce nalezalo wlaczy¢ do Czech lub
Polski. Za Luzyce oraz czgs¢ potudniowo-wschodniej Saksonii z Chemnitz
(Kamjenica) i niemieckiego Slaska Czechy oddalyby Wegrom Rus Pod-
karpacka. Prusy i Saksonia bylyby okupowane. Cze$¢ ziem niemieckich
zajetyby Belgia, Dania, Francja i Holandia'2. Zwigzek Stowian Zachodnich
(Polska, Czechy, Stowacja, Luzyce) bytby czescia obszaru Trzech Morz",
wypelniajacego testament Chrobrego'. Zdaniem SN, dla bezpieczenstwa

1 Granice Polski, \Walka”, 15 XI 1940, nr 32, 1; Ludzie z glebi ziemi, \Walka’, 6 T 1944,
nr1,s. 8-10.

12 AAN, Stronnictwo Narodowe (SN), sygn. 206/18, Wrzesieri 1939 1., 95-97; Okroje-
nie i podzial Niemiec, ;Walka”, 24 XII 1941, nr 50, s. 40; Walka o zwyciestwo i pokdj, ,Walka’,
6 V11941, nr 23, 5. 1; Odra - Nysa Luzycka, ;Walka”, 26 IX 1941, nr 38, s. 2-3; Problem pru-
ski, ,Walka”, 3 XTI 1943, nr 42, s. 3-5; Pomorze jak dlugie i szerokie, ;Walka”, 23 XII 1943, nr
49, s. 8-12; Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (ZNO), Papiery Klaudiusza
Hrabyka, sygn. 16320/11, K. Hrabyk, Problem rosyjski w polityce endecji, s. 98-99; Prezydent
Benesz i Sowiety, ,Mysl Polska”, 20 T 1942, nr 18, s. 323.

13 Obszar Trzech M6rz: Szczecin, Triest, Odessa, Pskéw jako obszar bezpieczenistwa
Polski (Polska Trzech Mérz, ,Walka”, 19 IX 1941, nr 37, s. 2-3; Czworobok bezpieczeristwa,
SWalka”, 7 XI 1941, nr 44, s. 1-2); Zadania Polski Trzech Morz, ,Walka”, 25 XII 1942, nr 49,
s.2-3; SN, sygn. 206/4, Co to znaczy by¢ narodowcem, s. 37; sygn. 206/18, Projekt deklaracji
ideowej Ruchu Mtlodych, Zarzad Stoteczny SN, Wydzial Wychowania, s. 31-34; ,,Prawdzic’,
Zagadnienie strefy srodkowej, 1944, s. 103-110; M.E. Rojek, Osobowos¢ polityczna Polski
po tej wojnie, ,My$l Polska’, 1 V 1942, nr 22-23, s. 378-380; Europa Srodkowa osrodkiem
pokoju, ,My$l Polska’, 20 V 1942, nr 24, s. 401-403; Strefa srodkowa, ,,Mysl Polska”, 1 XII
1943, nr 59, s. 834-835.

" Zwigzek polsko-czeski, \Walka’, 24 VI 1942, nr 23, s. 1-2; Zwigzek Polski i Czechosto-
wacji, ,My$l Polska”, 20 II 1942, nr 19, s. 328-330; Batamuctwa Stowiariszczyzny, ,Walka’,
20 VII 1944, nr 27, s. 5-6.
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Polski byla wazniejsza granica na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz niepodle-
glos¢ Luzyc niz federacja Europy Srodkowe;j'.

Zdaniem grupy Ojczyzna, rownowaga sit w Europie Srodkowej
wymagala granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Niemcy nalezalo podzieli¢
wzdtuz dorzeczy Wezery i Dunaju na p6inocne i potudniowe przylaczone
do Austrii'®. Do 1942 roku Ojczyzna opowiadala si¢ za autonomia narodo-
wo-kulturalng Luzyc tacznie z Budziszynem, Zgorzelcem, Zytawa i Cho-
ciebuzem w ramach Niemiec (Mazur, Pietrowicz 2004: 373-374, 382-385).
Uwazala, Ze dzielenie Europy na male panstwa wzmacnia mocarstwa. Pan-
stwo tuzyckie byloby za stabe militarnie i gospodarczo. W 1943 roku uzna-
fa, Ze w celu ratowania narodu serbotuzyckiego otrzymatby on autonomig
lub zostalby objety protektoratem Polski. Niepodlegle Luzyce mogtyby
ulega¢ wrogim Polsce mocarstwom, jak niepodlegla Litwa Niemcom lub
ZSRR".

Na obszarze migdzy Morzem Adriatyckim, Baltyckim i Czarnym
(ABC) Narodowo-Ludowa Organizacja Wojskowa proponowata zalozy¢
panstwo zachodniostowianskie, w skfad ktorego wchodzityby panstwo pol-
skie, czeskie, stowackie, chorwackie, serbskie, stowenskie, bulgarskie i tu-
zyckie, przy czym wykluczone bylyby asymilacja i hegemonia'®. W imie-
niu ,wymordowanych od $redniowiecza Stowian zachodnich® Polska

15 Umieraé za Gdansk?, Wroclaw znowu Polski, ;Walka”, 8 IX 1943, nr 34, s. 2, 10-11;
Legenda Odry, ,\Walka”, 16 XII 1943, nr 48, s. 2-4; Testament Chrobrego, ,Mloda Polska”,
24TV 1943, nr 8, s. 23; SN, sygn. 206/4, Wytyczne dla obecnej polityki polskiej, uchwaly SN,
grudzien 1944, s. 64.

16 AAN, DR, Departament Spraw Wewnetrznych (DSW), sygn. 202/11-22, Deklaracja
ideowa grupy ,,Ojczyzna”, 14 XII 1942, s. 118-129. Od Czech na péinoc granica polsko-
-niemiecka wiodtaby dziatem wodnym miedzy Nysa Luzycka a Kwisa. Frankfurt nad Odra
i linie kolejowe Gubin - Frankfurt i Frankfurt - Wriezen — Angermiinde - Szczecin nale-
zalyby do Polski, a takze Zalew Szczecinski i wyspy Wolin oraz Uznam (Mazur, Pietrowicz
2004: 401-415).

17 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-61, J. Moszyniski, Z. Wojciechowski, Stosunki polsko-
-niemieckie i problem Europy Srodkowej, s. 26; Warunek sily przyszlej Polski, ,Kraj”, 15 VII
1943, nr 1, s. 2-4; Problem tzw. mniejszych paristw, ,Kraj”, 21 XII 1943, nr 17, s. 3-6.

18 BN, mf. 54706, J. Kaliski, Paristwo Zachodniostowiariskie, s. 3-32; Pasistwo Zachod-
niostowianskie, ,Polski Informator Narodowy”, 25 XI 1942, s. 4-5; [wlasc. K. Prochnik], Na
manowcach federacyjnych, ,Glos”, 27 11 1943, 31. Zob. Eberhardt 2004: 181-182.
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przejetaby ziemie stowianskie do Odry i Luzyc®. Niezalezne Luzyce bylyby
dowodem tryumfu $wiata stowianskiego nad Niemcami, ktérzy wrociliby
za Labe®. Ich miejsce do Odry i Nysy Luzyckiej zajeliby Serbotuzyczanie
z pozostatych ziem niemieckich, a zgermanizowani ich przedstawiciele
zostaliby przywréceni kulturze serbotuzyckiej. Polska wspierataby organi-
zacje panstwa tuzyckiego (granice: na poludniu - Géry Czeskie, na zacho-
dzie — Laba z przesunigciem na lini¢ Muldy, Biatego Halstrowu - Bialej
Elstery i Sotawy, na wschodzie - Odra i Nysa Luzycka, na péinocy - Bal-
tyk i Morze PéInocne) i odrodzenie narodu serboluzyckiego. Przez Luzyce
Polska uzyskataby dostep do Atlantyku. Po umocnieniu si¢ panstwa tuzyc-
kiego wycofataby z niego swoje wojska. NLOW zadala od wiadz podziem-
nych powotania Komitetu Polsko-Serbotuzyckiego do walki z Niemcami*'.
W uchwale o granicach Secesja SN przypominala, ze w kwietniu 1939 roku
SN stanelo na stanowisku walki o granice militarng na ,dolnej Odrze,
Labie (Luzyce), na linii Rugii po przetom Laby w Sudetach” (granica za-
chodnia Polski - Odra i Nysa Luzycka do granicy z panstwem tuzyckim)*.
Majac réwne prawa i obowiazki, Polacy, Luzyczanie, Czesi, Stowacy, Chor-
waci i Serbowie pracowaliby wspoélnie dla potegi i wielkosci swych panstw
i nad utrwaleniem pokoju. Ich unia bylaby otwarta na narody $rodkowo-
europejskie”. Organizacja Polska (Grupa Szanca) postulowata odebranie

19 »Prus’, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,Glos”, 11 VI 1942, s. 8-9; Polski
Battyk, ,Glos”, 5 XI1 1942, s. 18-19; ,,Baryka” [wlasc. T. Przeciszewski], O wlasciwg postawe
wobec okupanta, ,Glos”, 9 1 1943, s. 21-22; ,1723”, O starg granicg Piastow. Przed donioslg
decyzjg, ,Glos”, 21 VIII 1943, s. 60. Zob. Muszynski 2000: 248-250; Fertacz 2000: 62-65.

0 172370 starg granice Piastow. Przed donioslg decyzjg, ,Glos”, 21 VIII 1943, s. 56-
-57. Limes Sorabicus — granica za Karola Wielkiego oddzielajaca ziemie Germanéw i Sto-
wian, zob. Fischer 1932: 46-47.

2L Prus’, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,Glos”, 11 VI 1942, s. 9-10;
~Prus’, Luzyce organizujg sie, ,Glos”, 28 XI 1942, 17; ,,4044”, Luzyce i ich realna podstawa
wyjsciowa, ,Glos”, 111944, s. 72-76.

22 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-54, Uchwala o granicach, Warszawa, styczen 1943,
s. 313a; Nasze historyczne zadania, ,Wielka Polska”, 3 VII 1943, s. 445. O granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej moéwili w pierwszej potowie 1939 r. przewodniczacy SN Kazimierz Ko-
walski i Jedrzej Giertych, zob. Wapinski 1980: 323; Kuliniska 1999: 118.

2> AAN, DR, BP, sygn. 202/1-54, Uchwala Polska w Europie, Warszawa, styczen 1943,
s. 314; Uchwata o Wielkiej Polsce, Warszawa, styczen 1943, s. 313a; Uchwata Przemyst i pra-
ca, Warszawa, styczen 1943, s. 314a-315; Zjazd dziataczy SN Q. V., ,Polski Informator Na-
rodowy”, 3 11 1943, nr 3, s. 10; Jaka Polska, ,Narodowa Agencja Prasowa’, lipiec 1944, s. 45;
DIP, Narodowe Sily Zbrojne (NSZ), sygn. 207/39, Tymczasowa Narodowa Rada Polityczna
(TNRP), O co walczy Ruch Narodowy, 1943, s. 4-4a; Nasz pion moralny, ,Wielka Polska’, 23
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Niemcom wysp Wolin, Uznam, Rugii i ziem od Strzalowa (Stralsund) do
Odry i Nysy Luzyckiej z ziemig lubuska. Polska okupowataby Prusy po
Berlin®. Wsparlaby powstanie panstwa tuzyckiego™. Na zyczenie Serbo-
tuzyczan Narodowe Sity Zbrojne okupowalyby Luzyce z Budziszynem
i Chociebuzem. Stanowilyby ostong¢ Polski od zachodu. Zwigzek Zachod-
niostowianski (imperium ABC) na czele z Polska chronilby mate narody
przed Niemcami i ZSRR*, tworzac warowng przegrode od Szczecina po
Triest i od Rygi po Odesse (od Bramy Luzyckiej do Bramy Smolenskiej)¥.

Konfederacja Narodu II byla za pozbawieniem Niemiec ziem naleza-
cych w przesztosci do Stowian zachodnich iich czasowa okupacjg do Laby*.

VIII 1944, nr 21, s. 1; Starzy sojusznicy, ,Wielka Polska”, 27 VIII 1944, nr 23, s. 1; Okupacja
Niemiec, ,Wielka Polska”, 28 IX 1944, nr 38, s. 1.

24 Nasze cele wojenne, nr 14 (Przybysz 1992: 51-53); Polska ideologia wojskowa, ,Na-
rod i Wojsko’, listopad 1941, nr 1, s. 2; Problem polskiej doktryny wojennej, ,Nar6d i Woj-
sko”, maj 1942, nr 5, s. 5; Zagadnienia granic zachodnich, ,Narod i Wojsko”, luty 1942, nr 2,
s. 111; Oboz Narodowy, ,,Szaniec”, sygn. 211/6, Granice Wielkiej Polski, 5; DR, DIP, sygn.
202/111-80/t.1, Uchwata Rady Narodowej w sprawie granic, ,Szaniec”, 1 11943, nr 1, s. 16;
Nad Odre, ,Placowka’, 111943, nr 1, s. 16; Wszystko zapomnieli, niczego si¢ nie nauczyli,
»Szaniec”, 22 IX 1943, nr 12, s. 7; Co Rada Jednosci Narodu oddaje Niemcom?, ,Szaniec’,
13 V 1944, s. 132; Granica krwi, ,Zaloga”, 15 VI 1943, nr 22, s. 387. Zob. Muszynski 2000:
260-261; Eberhardt 2004: 177-179.

25 Kierunek ekspansji, ,Narod i Wojsko”, IV 1942, nr 4, s. 1-2. Zob. Sierchuta 2001: 144.

26 AAN, DR, DIP, sygn. 202/I1I-86, A. Rawicz [wlasc. Jan Lilpop], O co walczg Na-
rodowe Sily Zbrojne, 1943, s. 40-41; NSZ, Oddzial I11, sygn. 207/23, Na drodze do Wielkiej
Polski, 1943, s. 2; Propaganda idei uderzenia na zachdd, 1943, s. 8; Program Wielkiej Polski,
1943, s. 11-12; Misja dziejowa Polski, 1943, s. 50, 54-55; Podwdjnym rytmem, ,,Chrobry
Szlak’, 1 111 1943, nr 4, s. 4; Wobec marszu nad Odre, ,Nardd i Wojsko”, V 1943, nr 5, s. 2—-4;
O potege Polski na Battyku, ,Narod i Wojsko”, X 1943, nr 9, s. 11-12.

27 polityka polska a rzeczywistosé, ,Chrobry Szlak’, 15 IX 1943, nr 10, s. 1; Dwa etapy,
»Chrobry Szlak”, 5 X 1944, nr 17, s. 1.

28 Co to jest slawofilizm?, ,Biuletyn Stowianski’, listopad 1942, nr 9, s. 2-4; Nasza
zachodnia granica, ,,Biuletyn Stowianski’, 20 IT 1943, nr 2, s. 1-3; Imperializm i czyn, ,Do
Broni”, 31 IIT 1943, nr 4, s. 1-3; Pokolenie Polski Wielkiej, ,Nowa Polska’, 25 IV 1941, nr 1,
[w:] Program ,,Nowej Polski, ,,MySl’, wrzesien 1941, nr 2, s. 4-7. Granica zachodnia: Rugia,
Uznam, Wolin, Szczecin, zachodni brzeg Odry, ziemia lubuska, Frankfurt, Dolne i Gérne
Luzyce (granica Luzyc z Niemcami - linia kolejowa Calau - Kamenz), 35 km na wschéd
od Drezna, Biskopicy (Bischofswerda), do Rumburk w Czechach (Ruch stowiariski, ,Nowa
Polska”, 12 X 1943, nr 60, s. 149).
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Polska zjednoczytaby narody stowianskie w Imperium Stowianskim?. Jego
cze$cig bytyby niezalezne Luzyce (unia polsko-czesko-stowacko-tuzycka)™®.
~Pobudka” domagala si¢ ziem do Odry, a Dolnym i G6rnym Slgskiem po-
dzielitaby si¢ z Czechami wedlug praw historycznych i etnicznych?'. Ser-
boluzyczanie otrzymaliby wlasne panstwo. Ziemie niemieckie do Laby
znalazlyby sie pod mandatem Polski i Czechoslowacji*>. Nalezalo i§¢
sladami Chrobrego ku jednosci i potedze Stowian zachodnich (panstwo
zwigzkowe z narodem zachodniostowianskim)®. Polska zabiegataby na
konferencji pokojowej o niepodleglos¢ Luzyc, Biatorusi i Ukrainy. Za me-
galomanie i imperializm uznafaby Zadania na wschodzie granicy z 1772
roku, a na zachodzie granic po Berlin i Magdeburg czy wlaczenia Luzyc
do Polski*. Stronnictwo Zrywu Narodowego podkreslato, ze w 1939 roku
Polska, Czechoslowacja i Jugoslawia staly si¢ awangardg Stowian wobec
Niemiec. Polska odebralaby im wszystkie ziemie stowianskie, takze tuzyc-
kie. Zwiazek Polski i Czech (Federacja Unii Zachodnioslowianskiej) jako
najdalej wysunigty na zachdd bastion stowianski strzegtby wolnosci i roz-
woju Stowianszczyzny®. Tragedia Polski i Czech w XX wieku wynikala
z blednej polityki Piastéw i Przemyslidow. Nie bronili oni Serbotuzyczan,

2 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-82, Imperium Stowiatiskie ,,Nowej Polski”, sprawo-
zdanie tygodniowe nr 7/42, 28 1 1942, s. 51; Program terytorialny Polski, ,,Nowa Polska”, 20
IX 1941, nr 10, s. 177; Rewolucje polskiego realizmu, ,,Nowa Polska”, 31 VIII 1942, s. 169;
Uderzenie jako cel i srodek, ,Do Broni’, 15 IV 1942, nr 6, s. 1-2; Idea wielkiego pokolenia,
»Do Broni’, 20 V 1942, nr 8, s. 1; Miedzymorze baltycko-czarnomorskie, ,Do Broni”, 29 VI
1942, nr 11, s. 5; Sfowa i czyny, ,Do Broni”, 11 VIII 1942, nr 14, s. 1-2; Ku imperium, ,Do
Broni”, 25 VIII 1942, nr 15, s. 1-2; Nam nie wystarcza niepodlegtos¢, ,Do Broni”, 18 XI 1942,
nr 19, s. 1; Dlaczego musimy walczy¢ o granice, ,Do Broni”, 16 XII 1942, nr 21, s. 2; Impe-
rium to jednos¢ Stowian - w jednosci sita, ,Do Broni”, 8 XII 1943, nr 12, s. 1. Zob. Dudek,
Pytel 1990: 125-127.

30 Gdzie jest ziemia, ,Do Broni’, 17 VI 1942, nr 10, s. 5; Sprawa stowacka, ,Biuletyn
Stowianski”, 15V 1943, nr 4, s. 1-3.

31 Sankcje polityczne, ,Pobudka’, listopad 1941, nr 7, s. 19-20.

32 Odpowiedzialnos¢ materialna, ,Pobudka’, listopad 1941, nr 7, s. 21-26; Wina i kara
ludnosci niemieckiej w Polsce, ,Pobudka’, sierpien 1942, nr 7, s. 14-18.

33 Polska a male narody, ,Pobudka’, luty 1942, nr 2, s. 11-16; Swiatla i cienie konfe-
deracji, ,Pobudka’, lipiec 1942, nr 6, s. 28-32; Polska w nowej Europie, ,,Glos Polski’, 7 IV
1943,nr 7,s. 2.

3% O stuszne granice Polski, ,Stowa Prawdy”, 1944, s. 65-66.

3 Polska i Czechy, ,Zryw’, 15 VI 1942, nr 4, s. 1-3; Rozmowy Sikorski-Benes, ,Zryw’,
15 VI 1942, nr 4, s. 6; Wspdlny Dom, ,Zryw”, 111943, nr 13, s. 4-6; Problemy Europy Srod-
kowej. Zagadnienie atrakcyjnosci Polski, ,Zryw”, 10 V 1943, nr 21, s. 1-3.
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Obodrytéw i Pomorzan przed cesarstwem niemieckim. Poniewaz nie po-
taczyli obu panstw, doprowadzito to do wytepienia Stowian miedzy Laba
i Odra, utraty niepodleglosci przez Czechy i Polske, a takze odepchnigcia
tej drugiej od Odry i Baltyku®. Ruch ,,Miecza i Pluga” uwazal, ze wobec im-
perializmu Niemiec i ZSRR nalezalo zrezygnowa¢ z panstwa narodowego
na rzecz Imperium Stowianskiego na wzor jagiellonski®”. Konfederacja
polsko-czechostowacka razem z Luzycami bylaby jego zalgzkiem i cen-
trum unii srodkowoeuropejskie;j*.

Ugrupowania katolicko-narodowe

Front Odrodzenia Polski (dalej FOP) widzial ratunek dla narodéw
stowianskich przed Niemcami i ZSRR w polskim imperium opartym na
zasadach chrzescijanskich®. Polska miata prawo do ziem zabranych jej sita
nad Odra i Pregola®. FOP popieral powolanie panstwa tuzyckiego i wspol-
ng walke z Niemcami. Nardd serbotuzycki nad Nysa Luzycka i Sotawa,
przez wieki germanizowany i bliski Polsce kulturowo i jezykowo, miat
prawo powrotu do rodziny stowianskiej i odzyskania zgermanizowanej
czesci swojej ludnosci. FOP proponowal powotanie Komitetu Przyjaciot
Serbotuzyczan®'. W styczniu 1943 roku oglosit plan Zabezpieczenie pokoju
a wschodnie granice Niemiec*. W pierwszej czesci Baltyk i Dunaj - Za-
bezpieczenie Pokoju w Europie postulowal utworzenie bloku panstw od

36 Idea Polski, ,Zryw”, 18 IIT 1943, nr 18, s. 1-3.

37 Jaki powinien by¢ polski imperializm?, ,,Miecz i Ptug”, 18 VIII 1940, nr 17,s. 1-3; 11
listopada, ,Miecz i Ptug”, 14 XI 1942, nr 19, s. 3-5; Synteza dziatalnosci politycznej Ruchu
Miecz i Plug, ,,Miecz i Ptug”, 1 IX 1943, nr 29, s. 2-5; Widmo zagtady matych narodow Eu-
ropy Srodkowej, ,;Wiadomosci Codzienne’, 23 IV 1943, nr 94, s. 2; Zjednoczone Organizacje
Miecza i Pluga, ;Wiadomosci Codzienne”, 7 VII 1943, nr 144, s. 1; AAN, Ruch ,,Miecz
i Plug”, sygn. 208/1, Deklaracja ideowa Ruchu Miecz i Plug, 1943, s. 3—-4; Program Ruchu
»Miecz i Plug”, 1943, s. 4-5.

38 Droga do wielkosci wymaga wielkosci, ,Miecz i Phug’, 10 V 1942, nr 13, s. 8; Inwazja
na Zachodzie, ,Miecz i Plug’, 1-10 VI 1944, nr 52, s. 4-5.

3 Deklaracja programowa FOP, nr 37 (Przybysz 1992: 142); Misja narodu - misja
Polski, ,Prawda’, pazdziernik 1942, s. 2; O ducha ofensywy, ,,Prawda’, listopad 1942, s. 4.

40 Przestrzen zyciowa i przestrzen dziatania, ,Prawda’, styczen 1943, s. 3.

1 Rewanz Stowiariszczyzny, ,Prawda’, styczen 1943, 4-5; Biuletyn Stowiariski, ,,Praw-
da Dnia’, luty 1943, s. 10.

42 Zabezpieczenie pokoju a wschodnie granice Niemiec, ,Dodatek Prawdy”, styczen
1943, s. 1-5.
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Baltyku po Batkany na czele z Polska, aby hamowa¢ ekspansje Niemiec
i ZSRR. We wspolpracy ze Skandynawig stracilyby one dostep do Battyku.
W drugiej czgséci Zaodrze® i Zaodrze Wieligrodzkie, czyli Meklemburskie**
przedstawil wizje przywrdcenia Stowianszczyznie zachodniej zgermani-
zowanych ziem stowianskich, potozonych miedzy Odra i Nysa Luzycka
a Labg oraz Baltykiem a Czechami. W sklad Zaodrza wchodzily: ziemia
wieligrodzka (Meklemburgia), ziemia braniborska (Brandenburgia), zie-
mia lubuska, Gérne i Dolne Luzyce. Niemcy stracityby na rzecz Polski
wyspy Rugie, Uznam i Wolin, ziemie po lewej stronie Odry i Nysy Lu-
zyckiej od Zalewu Szczecinskiego wzdtuz rzeki Wkry (Uecker) do granicy
Brandenburgii z Meklemburgia (ziemia ukrzanska — Ueckermark), ziemig
lubuska od Wrzecienia (Wriezen) do kanalu Odra-Sprewa oraz Dolne
i Gorne Luzyce (autonomia, unia z Polska) do granicy z Czechami. Ziemie
braniborska i wieligrodzka znalazlyby sie pod kontrola miedzynarodowa
i Polski. Degradacja Berlina i oderwanie tych terenéw od Niemiec byly
polska misja dziejowa (granica dunsko-polska). Czechy kontrolowaltyby
Saksonig. Rycerski Zakon Krzyza i Miecza uwazal, ze polozenie geopo-
lityczne, tradycja i charakter narodowy predestynowaly Polske do misji
odrodzenia narodéw katolickich i zjednoczenia ludéw stowianskich w Eu-
ropie Srodkowej*. Trwaly i sprawiedliwy pokéj wymagal, aby wszystkie
ziemie stowianskie zostaly uwolnione od Niemcow*.

Ugrupowania katolicko-spoleczne

Stronnictwo Pracy uwazalo, ze ziemia lubuska i Luzyce w ramach
Polski ostaniatyby Pomorze, Slask i Czechy przed Niemcami®. Polska

43 Tbidem, s. 5-10.

* W celu uzasadnienia odtgczenia Meklemburgii, Brandenburgii, ziemi lubuskiej,
Dolnych i Goérnych Luzyc od Niemiec Polska i Czechoslowacja powolalyby Komisje
Rewindykacji i Rezerwatéw dla Ziem Stowianskich we Wschodnich Niemczech. Dla opi-
nii miedzynarodowej opracowywaltyby materialy o ich stowianskiej tradycji. W Niemczech
powstatyby rezerwaty kultury slowianskiej wszedzie tam, gdzie wystepowaly osady sto-
wianskie (ibidem, s. 10-12).

50 nowy cud nad Wislg, ,Polska Zbrojna Moralnie”, 20 X 1941, nr 1, s. 10-11; Pod
sztandarem Chrystusa, ,Polska Zbrojna Moralnie”, 24 XII 1941, nr 3, s. 3.
%6 Pokéj narodom dobrej woli, ,,Polska Zbrojna Moralnie”, 24 XII 1941, nr 3, s. 10-11.

47 Ich walka podziemna, ,Glos Warszawy”, 15 XI 1941, nr 45, 5. 2; Zachodnia granica
Polski, ,,Reforma’, 7 II 1943, nr 4, s. 1-3; Wracamy nad Odre, ,,Reforma’, 20 IX 1943, nr 10,
s. 6-7.
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uratowalaby Serbotuzyczan przed wynarodowieniem, a tych, ktorzy ulegli
juz germanizacji, poddalaby reslawizacji*’. Strategiczne granice od stro-
ny Niemiec umozliwilyby Polsce i Czechostowacji powotlanie federacji
srodkowoeuropejskiej*. Unia podkreslala, ze Polska wrocitaby nad Odre
i Nyse Luzycka, aby zgermanizowanych Pomorzan i Potabian zjednoczy¢
z narodem polskim®. Wracajac na Pomorze, Slgsk, nad Baltyk i Morze
Czarne, Polska utworzylaby imperium narodéw stowianskich jako Rzecz-
pospolita z Czechami, Luzycami, Litwa, Rusia, Stowacja, Stowenig, Chor-
wacja, a z pozostalymi narodami stowianskimi nawigzataby $cista wspot-
prace, ale bez Rosji®'. Znak (Zwigzek Odrodzenia Narodowego) chciat
piec¢dziesieciu lat okupacji i rozbicia Niemiec, ktére oddalyby Polsce zie-
mie do Odry i Nysy Slaskiej oraz Rugie, Uznam i Wolin. Czechy dostatyby
Gorne i Dolne Luzyce, ktdre bylyby czescia zwiazku srodkowoeuropejskie-
go*%. Niemcy zostaliby wysiedleni z Luzyc, Polski i Czech. Z powodu malej
liczby Serbotuzyczan zostaliby oni sprowadzeni na swoje ziemie etniczne
i z powodow historycznych zwigzani z Czechami (autonomia lub protek-
torat). Na strazy ich praw stalaby Rada Zwigzkowa. Czesi, Serbotuzyczanie
i Stowacy porozumieliby si¢ w sprawach panstwowych®. Za Luzyce Cze-
chy oddatyby Wegrom Rus Podkarpacka™.

48 zachodnia granica Polski, ,Reforma’, 7 I 1943, nr 4, s. 2-3.

4 polska i Czechy, ,Glos Warszawy”, 15 XI 1941, nr 45, s. 7; Nowy uktad sit w Europie
Srodkowej, »Reforma’, 20 XI 1942, nr 2, s. 5; Deklaracja Stronnictwa Pracy, ,Reforma”, 10 IV
1944, nr 3, s. 5-7; Jedyna droga, ,,Reforma’, 31 V 1944, nr 7, s. 1-2.

%0 Wojsko narodowe, ,;Warta’, 13 VII 1941, nr 21, s. 1; Przeciw Niemcom i Rosji, ,Na-
réd”, 30 XI 1941, nr 24, s. 51; Battyk polskim ,Mare Nostrum”, ,Nar6d”, 15 VII 1942, nr 11,
s. 153; Tragiczny problemat, ,Nar6d”, 15 VIII 1942, s. 179.

3! Rosja i Niemcy, ;Warta’, 18 V 1941, nr 14, s. 1; Polska walczy o swg wielkos¢, ;Warta’,
10 VIII 1941, nr 25, s. 1-2; Modlitwa Bojowca, ,Warta’, 1 VI 1941, nr 16, s. 1-2; Kde domov
miij, ,Nakazy”, 8 XI 1943, nr 36, s. 1; Przed nowg mapg Europy, ,Nar6d”, 20 1 1942, nr 2,
s. 74; AAN, KGAK, SN, sygn. 206/18, Kryzys ustrojowy Europy, 1945, s. 201-202.

32 Polska to nie Dmowski lub Pitsudski, ,Znak’, 24 XII 1941, nr 41, s. 2-3; Straszak
panslawizmu, ,Polska Odrodzona”, kwiecien 1944, nr 2-3, s. 1-4; Rzesza Niemiecka musi
znikngé, ,,Polska Odrodzona’, 24 X 1944, nr 5, s. 9-12.

53 Rzesza Niemiecka musi znikngé, ,,Polska Odrodzona’, 24 X 1944, nr 5, s. 10-11.

>4 Zagadnienie Bloku Srodkowo-Europejskiego, cz. 2, ,Polska Odrodzona’, 23 V 1942,
nr 2, s. 6; Zadanie naszego pokolenia, ,Polska Odrodzona”, 24 X 1942, nr 5, 1-2; U kresu
wedréwki, ,,Polska Odrodzona’, luty 1943, nr 1-2, s. 1-3.
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Ruch ludowy

Stronnictwo Ludowe uwazalo, ze trwaty pokdj w Europie Srodkowej
wymaga ograniczenia Niemiec na zachodzie do Renu, a na wschodzie do
Odry i Nysy Luzyckiej i ich podziatu oraz okupacji®. Czesi objeliby Dolny
Slask do ujscia Nysy Luzyckiej do Odry, zajmujac sie problemem Luzyc.
W zamian Zaolzie zostaloby przy Polsce®. Konfederacja polsko-czecho-
stowacka bylaby podstawa antyniemieckiego zwiazku narodéw stowian-
skich Europy Srodkowej”’. Zwigzek Pracy Ludowej ,Orka” domagal sie
zwrocenia wszystkich ziem stowianskich Stowianom, facznie z Luzycami.
Polacy, Czesi i Stowacy stworzyliby wspdlne panstwo zachodniostowian-
skie, do ktérego mogliby wejs¢ Stowianie wschodni bez Rosjan. Na potu-
dniu zjednoczyliby sie Stowianie batkanscy™.

Grupy pilsudczykow

Za agresje, okupacje niemiecka i wktad Polski w wojne Grupa Olgier-
da zadala od Niemiec ziem do Odry*. Ale dawne ziemie piastowskie byty
od o$miu wiekéw niemieckie, a polonizacja ,,stowianskich” Niemcow byta
matlo prawdopodobna. Spadek po Jagiellonach byl dla nich réwnie wazny,
jak ten po Piastach®. Konfederacja polsko-czechostowacka zorganizowa-
taby blok parnistw w Europie Srodkowej przeciwko Niemcom i unie z naro-
dami wschodnimi wobec imperializmu ZSRR®'. Racja stanu dla Konwentu
Organizacji Niepodleglo$ciowych byta granica zachodnia na Bramie Lu-

>> Miedzynarodowa wspélpraca gospodarcza, ,Przebudowa’, listopad 1941, nr 8, s. 7;
Cele wojenne i zachodnie granice Polski, ,,Polska Ludowa’, kwiecien 1943, nr 1, s. 12-14;
AAN, SL, sygn. 200/2, Deklaracja Ideowo-Programowa Ruchu Ludowego, luty 1944, s. 5a.

36 Cele wojenne i zachodnie granice Polski, ,Polska Ludowa’, kwiecier 1943, nr 1,
s. 11-12.

%7 Problem unii gospodarczej polsko-czeskiej, ,Przebudowa’, luty 1942, nr 2, s. 1-3.
%8 Deklaracja ideowo-programowa, ,Orka’, kwiecien 1942, nr 1, s. 4, 7-10.

> Rézniczkowanie, wzajemne przenikanie sie Swiata; Zagadnienia ustrojowo-organi-
zacyjne, ,,Polska Walczy”, 12 11T 1942, nr 5, 1-3; Rola Polski w budowie powojennego swiata,
»Polska Walczy”, 8 X 1942, nr 18, 1-2; Walka o Polske, ,,Polska Walczy”, 22 XI 1942, nr 21,
s. 3.

80 Swiat pracy - spadkobiercg Jagiellonéw, ,Polska Walczy”, 24 11942, nr 2, s. 1-4;
Nasza linia dziejowa, ,,Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej”, marzec 1942, nr 12, s. 4-5.

81 powrét do Europy, ,Polska Walczy”, 17 V 1943, nr 9, s. 8.
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zycko-Szczecinskiej*>. Ochrone przed sgsiednimi mocarstwami widzial on
w zwiazku Polski z Czechami i Luzycami (Stowacja w unii z Wegrami)
oraz w unii z panstwami wschodnimi®. Niemiecka agresja w 1939 roku
odnowita, zdaniem Obozu Polski Walczacej, problem zagrabionych ziem
stowianskich. Polska miata, zdaniem jego cztonkéw, obowigzek upomniec
sie o Serbotuzyczan, dazacych do niepodleglosci od I wojny swiatowej.
OPW domagat sie od rzadu wsparcia serbotuzyckich postulatéw na kon-
ferencji pokojowej**. Polska powinna przesuna¢ granice z Niemcami do
ich ziem i reslawizowa¢ Niemcow pochodzenia stowianskiego®. Niemcy
zostaliby usunieci z Europy Srodkowej®. Postannictwem miato by¢ stwo-
rzenie polskiego bloku z Czechami, Stowacjg i Wegrami oraz unii z Li-
twinami, Biatorusinami i Ukraincami w ramach jednej panstwowos$ci®.
Zdaniem Chlopskiej Organizacji Wolnosci ,,Ractawice”, $cista wspolpraca
Polski, Czechostowacji i Jugostawii powstrzymataby Niemcy przed kolejna
ekspansja na wschod. Polska zajetaby ziemie niemieckie do Odry, a Czechy
- Luzyce®.

Ugrupowania centrowe

Ustanawianie zachodniej granicy za prawym brzegiem Odry i Nysy
tuzyckiej Polska Niepodlegla nazywala ,papierowa zdobywczoscig”

2 Granice Polski, ,,Dzi$ i Jutro”, 15-28 IT 1942, nr 19-20, s. 45; Prusy Wschodnie, ,,Dzi$
i Jutro”, 29 IV 1942, nr 24, s. 121; Bilans czterolecia 1939-1943. Perspektywy i mozliwosci,
»Mysl Panistwowa’, 29 XTI 1943, nr 51, s. 10-12.

83 Front wschodni, ,My$l Panistwowa’, 5 I1 1942, nr 11, s. 3-5; Federacja czesko-polska,
»Mysl Pafistwowa’, 5 111942, nr 11, s. 7.

84 Nie zapominajcie o nas, ,Polska’, 3 XII 1942, s. 4.
85 Nie doceniamy mozliwosci naszej ekspansji na zachéd, ,Polska’, 25 11 1942, s. 2.

66 Ziemia bez Niemcow, ,Polska’, 5 VI 1942, 5. 3-4; W sprawie granic zachodnich, ,,Pol-
ska’, 6 V 1943, nr 16, s. 8; Co zrobié z Niemcami, ,,Polska’, 4 V 1944, nr 18-19, s. 3.

87 Zadania polskiej polityki zagranicznej, ,Polska’, 8 X 1942, s. 3-4; Nasza obecna sy-
tuacja strategiczna i geopolityczna, ,Dekada’, 10 IV 1943, nr 1, s. 3; Problem wschodni w pol-
skiej polityce, ,,Przeglad Polityczny”, pazdziernik 1942, nr 7, s. 11.

% AAN, KGAK, Oddziat II Informacyjno-Wywiadowczy (OIW), sygn. 203/I11-36,
Polska miedzy narodami, deklaracja ideowa Chlopskiej Organizacji Wolnosci ,,Ractawice”,
s. 156; ChOW ,Ractawice’, sygn. 211/1, Deklaracja w sprawie warunkéw Polski przy kapi-
tulacji Niemiec, 111 zjazd delegatéow ChOW ,,Ractawice”, Warszawa, 20 II 1944, s. 30-32.
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i ,fantazjowaniem politycznym” obozu narodowego®. Wyjatkiem bylo-
by zajecie przez Polske ziemi lubuskiej i Dolnych Luzyc. Zgermanizowa-
ni Stowianie wrociliby do polskosci”. Luzyce cieszylyby sie autonomia
w Polsce, ktora z Czechostowacjg zbudowalaby Wielkg Stowianszczy-
zn¢ w Europie Srodkowej bez Niemcéw’'. Historia narodu serbotuzyc-
kiego byla dowodem Zywotnosci i walki z germanizacja oraz nienawisci
i zbrodni Niemcéw przeciwko Stowianszczyznie zachodniej. Obowigz-
kiem Polski byta obrona praw narodowych i do samostanowienia Serbo-
tuzyczan na konferencji pokojowej’. Polski Zwigzek Wolnosci dazyt do
niezaleznosci Polski i Stowianszczyzny od sasiednich mocarstw, powrotu
wynarodowionych Stowian do wspdlnoty stowianskiej oraz Unii Panstw
i Narodéw Stowianskich”. Postulowal ustanowienie granicy na zachodzie
jak za Bolestawa Chrobrego: Rugia, Odra, ziemia lubuska, Nysa Luzycka,
Luzyce z Budziszynem”™. Z niewoli niemieckiej do macierzy wrdciliby Ma-
zurzy, Warmiacy, Luzyczanie, zniemczeni Polacy i Stowianie. W imi¢ bra-
terstwa stowianskiego ,,stopiliby si¢ z narodem polskim w tworczej pracy”
dla wielkosci Polski i Stowianszczyzny. Na konferencji pokojowej Polska
bronitaby ,,uci$nionych narodéw stowianskich”

69 Przeglgd prasy polskiej recenzje, ,Jutro PN”, 27 11 1942, nr 8-9, s. 4.

70 Nad Odre i Baltyk, ,,Jutro PN”, 13 VI 1941, nr 100, s. 1-3; Polski Battyk, ,Jutro PN”,
19 XII 1942, nr 35, s. 3-4.

"\ Konfederacja polsko-czechostowacka, ,Jutro PN”, 6 11 1942, nr 6, s. 1; List otwarty
Serbo-Luzyczan; Sprawa Serbo-Luzycka, ,Jutro PN”, 10 IV 1943, nr 14, s. 1-3.

72 Sprawa Serbo-Euzycka, ,Jutro PN”, 10 IV 1943, nr 14, s. 2-3.

73 Nasz program, ,Radto”, 30 XII 1942, nr 1-6, s. 4-5; Cele Polskiego Zwigzku Wolno-
sci, ,Radlo”, marzec 1943, nr 3, s. 1; Polska orientacja stowiatiska, ,Radlo”, styczen 1944, nr
1, s. 8-10; Konfederacja polsko-czechostowacka, ,,Glos Prawdy”, 27 1 1942, nr 140, s. 75; DR,
DIP, Sekcja Zachodnia, sygn. 202/I11-148, Polski Zwigzek Wolnosci, Zagadnienie czechosto-
wackie, konferencja zachodnia, Warszawa 9 I 1944, s. 352-353.

7 Zwigzek pierwszych paristw stowiasiskich, ,Radto”, 30 XII 1942, nr 1-6, s. 7-9; Cele
Polskiego Zwigzku Wolnosci, ,Radlo”, marzec 1943, nr 3, s. 1-2; AAN, DR, DIP, SZ, sygn.
202/111-148, Zebranie PZW 9 I 1944 w Warszawie poswiecone zagadnieniom polskich Ziem
Zachodnich, s. 343a-347; Misja dziejowa Polski na zachodzie, Wspdtpraca ze Stowianami
Zachodnio-potudniowymi, Rola Polski jako osrodka Stowianszczyzny Zachodniej, konferen-
cja zachodnia, Warszawa 9 1 1944, s. 349-351.
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Ugrupowania lewicowo-centrowe

Powstanie Wielkich Luzyc Stronnictwo Demokratyczne odbieralo
jako polski sen o potedze, podobnie jak ustanowienie granicy na Dnie-
prze. Ze wzgledoéw historycznych i bezpieczenstwa ziemie Piastow nale-
zaly si¢ Polsce. Ale masowe wysiedlanie dziewigciu milionéw Niemcow
i polska kolonizacja bytyby powtérzeniem niemieckich wypedzen w Eu-
ropie”. Granice na Odrze i Nysie Luzyckiej byly - wedlug Stronnictwa
Demokratycznego — programem nierealnym i politycznym, grozacym nie-
mieckim odwetem’. Zwazywszy na migedzynarodowa pozycje Polski i jej
straty wojenne, wysuwanie go byloby brakiem realizmu”. Jednak Polskie
Stronnictwo Demokratyczne domagalo si¢ odebrania Niemcom ziem sto-
wianskich do Odry i Nysy Luzyckiej oraz Luzyc, a na pétnocy - wybrzeza
baltyckiego od Prus Wschodnich po ujscie Odry, zajetych przez Chrobre-
go i Krzywoustego, aby zatrzyma¢ niemiecki pochéd na wschod. Zger-
manizowana ludno$¢ stowianska wrdcitaby na ,tono narodu polskiego™®.

Lewica niepodleglo$ciowa

Za samostanowieniem Luzyc byly ugrupowania, ktoére propagowa-
ly granice na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz ide¢ imperialng i stowianska.
Dlatego tez lewica niepodlegto$ciowa nie odnosila si¢ do sprawy tuzyc-
kiej. Grupy Plomienie i Swiatto sprzeciwialy sie granicy na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej w obawie przed niemieckim rewizjonizmem, zaleznos$cig
Polski od mocarstw i wzrostem znaczenia obozu narodowego”. Progra-
my powigkszania Polski, mocarstwowosci, imperium i jej misji dziejowej
w Europie Srodkowej grupa Gwardia okreslala patriotyczng licytacja,

7> Sprawa granic, ,My$l Spoteczno-Polityczna’, kwiecieri 1941, nr 3, s. 3-5; Zarys pro-
gramu nowoczesnego paristwa, ,Nowe Drogi’, 10 X 1942, nr 13, s. 4; O dobrg granice z Niem-
cami, ,Nowe Drogi’, 1 IV 1943, nr 20, s. 2-4.

%0 dobrg granice zachodnig z Niemcami, ,Nowe Drogi’, 1 V 1943, nr 21, s. 3-5.

77" Realizm... nierealny, ,Nowe Drogi’, 5 VIII 1943, nr 23-24, s. 7; Straty ludzkie,
»Nowe Drogi”, 7 I1 1944, nr 1, s. 3-7.

78 Wielki Plan radcy ministerialnego, ,Tygodnik Polski, 26 VI 1943, nr 14, s. 2-3; Na
progu zwycigstwa, ,Tygodnik Polski”, 16 VIII 1943, nr 20, s. 2; Polska a basen srodkowoeuro-
pejski, ,Tygodnik Polski”, 8 XI 1943, nr 34, s. 1-2.

7 Sprawa Odry i Nissy, ,Mlodziez Socjalistyczna’, kwiecieri-maj 1944, nr 4, s. 13-16.
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wynikajaca z wojennej traumy®. Polska Partia Socjalistyczna - Wolnos¢,
Réwnos¢, Niepodlegtos¢ uwazata je za szkodliwg ulude i podkreslata,
jakim problem bedzie wysiedlenie Niemcow z terenéw do Odry i Nysy
Luzyckiej. Gwarancje bezpieczenstwa widziata w Zwigzku Wolnych Lu-
dow Europy i federacji z sagsiadami znajdujacymi si¢ pomiedzy Niemcami
i ZSRR®. Sprawa serbotuzycka mieli zaja¢ si¢ Czesi (Kuberski, Patys 2005:
38). Polscy socjalisci (Robotnicza Partia Polskich Socjalistow) odrzucali
polski nacjonalizm, imperializm i granice strategiczne®. Opowiadali si¢
za Polska Ludowg w socjalistycznej i federacyjnej Europie Wolnych Lu-
dow razem z Niemcami i Rosjanami®. Z sgsiednimi narodami stowian-
skimi syndykalisci chcieli mie¢ przyjazne stosunki na zasadzie federacji
regionalnej jako czedci przyszlych Stanéw Zjednoczonych Europy®. Ich
zdaniem prawo do wolno$ci mialy wszystkie narody bez wzgledu na

80 Sen o kajdanach czy o szpadzie, ,Gwardia’, grudzien 1941, nr 19, s. 50-51.

81 Droga Polski, ;WRN”, 16-29 XI 1941, nr 79, s. 167; AAN, ZPKP, Wolno$¢ Réwno$é
Niepodleglos¢, sygn. 205/1, Program Polski Ludowej, Warszawa 1941, s. 7a; Proletariusze
wszystkich krajow gczcie sie. Towarzysze i Towarzyszki, kwiecien 1944, s. 18.

82 Zjednoczeniowcy i rozbijacze, ,Barykada Wolnosci’, 27 IX 1940, nr 18, s. 11; Czy
powrét do granic z 1939 1., ,Barykada Wolnosci”, 18 I 1942, nr 80, s. 27-28; Trzeba wybierad,
»Robotnik”, 15 XI 1942, nr 98, s. 1-3.

8 Stany Zjednoczone Europy Socjalistycznej, ,Barykada Wolnosci’, sierpierr 1940, nr
11, s. 7; O co toczy si¢ wojna, ,,Barykada Wolnoéci”, 1 XII 1940, nr 23, s. 38; Nasza idea
socjalizmu, ,Barykada Wolnoéci”, 15 XII 1940, nr 25, s. 57; Zjednoczone Stany Europy (frag-
ment ksigzki Socjologia w gorgczce), ,Barykada Wolnoéci”, 11 VIII 1941, nr 59, s. 227; Stany
Zjednoczone Europy i doswiadczenia Ligi Narodéw, ,,Barykada Wolnoéci”, 24 VIII 1941, nr
61,s.193; AAN, ZPKP, RPPS, sygn. 196/1, Program Robotniczej Partii Polskich Socjalistéw,
1943, s. 4a-5; Prosta droga i bledne Sciezki, ,,Robotnik”, 14 XII 1942, nr 99, s. 1; ZNO, Pa-
piery Kazimierza Sosnkowskiego (PKS), sygn. 16543/11/t.2, A. Prochnik, Przetom spoteczny
w Polsce, s. 295.

8% Cele wojenne Polski, ,Droga Wolnosci”, 15 XII 1940, nr 6, s. 6-7 (Syndykalistycz-
na Organizacja ,Wolnos¢”); Chcemy Polski wielkiej, mgdrej, sprawiedliwej, ,,My$l - Pismo
Mtodych’, maj 1942, nr 6, s. 1-2 (Zwigzek Syndykalistow Polskich); Jestesmy patriotami,
~Walka Ludu”, 10 V 1942, nr 11, s. 1-2; Wolna Ludzkos¢ na Wolnej Ziemi, ,Walka Ludu’,
11X 1942, nr 14, s. 4-5; O federacji ludéw Europy, ,Walka Ludu’, 12 IX 1942, nr 15, s. 2-3;
O federacji ludéw Europy, ,Walka Ludu”, 26 IX 1942, nr 16, 3-4; AAN, S-LPP ,Wolno$¢”,
sygn. 211/14, Zarys programu Socjalistyczno-Ludowej Partii Polski ,2Wolnos¢”, 1943, s. 1-3;
NSZ, sygn. 207/19, Lud w walce o wolnos¢, Polscy Syndykalisci, 1944, s. 70-71.
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liczebnos¢ i wielko$¢ zajmowanego obszaru, jesli tylko mialy swiadomos¢
odrebnosci narodowej, jak Katalonczycy, Baskowie czy Serboluzyczanie®.

Polscy komunisci

Od 1941 roku ZSRR budowal na idei stowianskiej jedno$¢ narodéw
stowianskich w walce z Niemcami®*. W Moskwie powstal Komitet Wszech-
stowianski (Batowski 1946a; Fertacz 1991: 65-74). Na corocznych wiecach
sekcje narodowe wychwalaty polityke Stalina, Armie¢ Czerwong i jednos¢
polityczng i militarng narodéw stowianskich na czele z ZSRRY. Stowian-
skie braterstwo broni miato tworzy¢ po wojnie system bezpieczenstwa
oparty na dwustronnych umowach z ZSRR*¥. W Polsce idea stowianska
miala zastapic idee¢ jagielloniska®. Od 1941 roku polscy komunisci w ZSRR
upominali si¢ o prawo Luzyc do niezaleznosci. W memoriale z 1943 roku
glosili, Zze bezpieczenstwo ze strony Niemiec gwarantowato Polsce szero-
kie porozumienie narodéw stowianskich, ktére zapewnialo jej i Stowian-
szczyznie granice strategiczng przebiegajaca przez ziemie zachodnie na
prawym brzegu Odry oraz caly Slask i Luzyce. Podkreélali tez koniecz-
no$¢ zwalczenia niemieckiego ,,gwaltu imperialistycznego” i socjalnego

85 polska skonfederowana, ,Droga Wolno$ci’, grudzien 1940, nr 5, s. 1-3; Jestesmy
patriotami, Walka Ludu’, 10 V 1942, nr 11, s. 1-2; O federacji ludéw Europy, ;Walka Ludu’,
12 IX 1942, nr 15, s. 2-3.

8 AAN, ZPP, sygn. 216/2, mjr W. Sokorski, Cele i zadania Zwigzku, protokot zjazdu
Zwiazku Patriotow Polskich, Moskwa, 10 VI 1943, s. 8; Deklaracja ideowa ZPP w ZSRR,
s. 89; sygn. 216/4, B. Drobner, Projekt polska polityka zagraniczna, s. 28; Marszalek Tito
w Komitecie Wszechstowiariskim w Moskwie, ,Wolna Polska’, 19 IV 1945, nr 15, s. 1; Przy-
jazn narodow stowiariskich (,Prawda’, 31 V 1945) ,Rzeczpospolita’, 1 VI 1945, nr 144, s. 3.

87 AAN, Wszechstowianski Komitet w Wielkiej Brytanii, sygn. 220/21, Wszechsto-
wiatiski Kongres w Moskwie, 11-12 VIII 1941, s. 1-10; II Kongres Wszechstowiariski w Mo-
skwie, 4 TV 1942, s. 11-19; Wiszechstowiariskie Komitety w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii, s. 21; KG AK, BIP, sygn. 203/VII-62, III Kongres Narodow Stowiatiskich w Mo-
skwie, 9 'V 1943, s. 128; Metody i cele sowieckiej okupacji w Polsce, Idea Wszechstowiatiska
ideg pomocniczg, ,Dokumenty Chwili”, 1945, nr 3, s. 145-146; sygn. 202/111-73, Wiec cze-
chostowackiej sekcji Komitetu Wszechstowiatiskiego, Radio Moskwa, serwis 362/42, 15 III
1944, s. 6; Artykut Andrzeja Witosa, Radio Moskwa, serwis 362/42, 15 II1 1944, s. 5.

88 Konfederacja z rzgdem polskim czy bezpieczeristwo narodéw, ,Mladé Ceskosloven-
sko” 1111942, nr 3, s. 5-7.

8 Skorczmy z wrogami narodu polskiego, ,Czerwony Sztandar”, 6 I 1945, nr 26, s. 1;
Zarys polskiej polityki, ,,Rzeczpospolita’, 6 VIII 1944, nr 4, s. 2.
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na ludnosci stowianskiej. Rewindykacja ziem Pomorzan i Luzyczan mia-
fa, ich zdaniem, uzasadnienie moralne oraz zapewnione poparcie ZSRR*.
W lipcu 1944 roku na spotkaniu ze Stalinem delegacja Zwiazku Patriotow
Polskich i Krajowej Rady Narodowej proponowala przejecie Luzyc przez
Polske (Kuberski, Palys 2005: 47).

Od 1944 roku prasa komunistyczna na zajmowanych przez Armig
Czerwona ziemiach polskich pisala o prawie Luzyc do niepodleglosci
lub autonomii w ramach Polski lub Czechostowacji, szczegdlnie w czasie
bitwy o Luzyce w kwietniu i maju 1945 roku, toczonej przez radzieckie
i polskie wojska (Marciniak 1994: 110-111). W 1944 roku powstal Ko-
mitet Stowianski w Bulgarii, a w 1945 roku w Czechostowacji, Jugostawii,
Polsce i na Luzycach (Mildner 1946). Polski Komitet Stowianski w War-
szawie upominal si¢ o prawa Serbotuzyczan®. Henryk Batowski uwazat,
ze skoro II wojna $wiatowa byta walkg o istnienie narodow stowianskich,
a zwycigstwo nad Niemcami rozpoczelo stowianska ere w dziejach Euro-
pY; to niepodlegtos¢ narodu serbotuzyckiego byta sprawa honoru zwycie-
skich panstw stowianskich. Dla Polski i Czechostowacji jego niepodlegtos¢
miala ogromne znaczenie pod wzgledem bezpieczenstwa. Byto wrecz obo-
wigzkiem panstw stowianskich powolanie panstwa tuzyckiego. Batowski
(1946b) podkreslal, ze podzial na Dolne i Gérne Luzyce mial znaczenie
regionalne, a nie narodowe, poniewaz na obu obszarach mieszkal jeden
narod serbotuzycki (por. Mildner 1946; Faftke 1994; Malinkowa 1994;
Rothland 1994)*. Sprawa serbotuzycka w Polsce interesowaly si¢: Polski
Zwigzek Zachodni, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Luzyckiej, Akademicki
Zwiazek Przyjaciot Luzyc ,,Protuz” (nawiagzujacy do konspiracyjnego Pol-
skiego Ruchu Obrony ,,Protuz”), Akademickie Stowarzyszenie Luzyczan
Studentéw Wyzszych Uczelni Wroctawia ,Lusatia’, a takze Wojewddzkie
Rady Narodowe na Ziemiach Odzyskanych (Marciniak 1994: 111-112;
Patys 2000). Komunistyczny rzad w Polsce wspieral finansowo i propagan-
dowo protuzyckie inicjatywy spoleczne, ale sam si¢ nie angazowal. Polski

% AAN, KGAK, BIP, sygn. 203/VII-62, Memorial Pierwszego Komitetu Inicjatywy
Narodowej, Do Polskich Stronnictw Politycznych i Wszystkich Polakéw, grudzien 1943,
s. 386-397.

*1 7 powodéw plemiennych, historycznych, politycznych, kulturalnych, jezykowych
i geopolitycznych (Brama Luzycka - niemiecka ekspansja na wschéd) po wojnie Luzyce
powinny zosta¢ wlaczone do Polski. Zolnierze IT Armii Wojska Polskiego, jak za Bolestawa
Chrobrego, wyzwolili Luzyce spod niemieckiej okupacji (Modelska 1946a; 1946b).

w1912t powstala Domowina (Zwiazek Serbéw Luzyckich) na czele z Arnostem
Bartem, ktéra odegrata gtéwna role w rozbudzaniu $wiadomosci narodowej Serbotuzyczan
(Marciniak 1995).
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poset w Pradze, Stanistaw Wierbtowski, proponowat wladzom czechosto-
wackim zajecie si¢ sprawg serbotuzycka, aby ostabi¢ ich zadania terytorial-
ne do Zaolzia i ziem na Slasku®>. W czasie negocjacji o traktat zgorzelecki
(1950) z Niemiecka Republika Demokratyczng o uznaniu granicy na Od-
rze i Nysie Luzyckiej Polska nie wysuneta sprawy niepodlegtoséci Luzyc.

Zakonczenie

Po II wojnie $wiatowej Serbotuzyczanie opowiadali si¢ za niepod-
legtoscia lub zwigzkiem z Czechostowacjg®. W maju 1945 roku powstat
w Pradze Serbotuzycki Komitet Narodowy, ktéry wystosowal memoriaty
w sprawie samostanowienia Luzyc do Stalina i prezydenta Czechostowa-
cji, Edvarda Bene$a (Mazurski 2013). Juz w czerwcu 1945 roku wiladze
czechostowackie zdecydowaly o nieporuszaniu kwestii serbotuzyckie;j.
Radzieckie ministerstwo spraw zagranicznych wydalo za$ w styczniu 1946
roku dyrektywe dla swoich wojsk okupacyjnych w Niemczech, aby nie po-
pieraly pofaczenia Luzyc z Czechostowacja ani ich niezaleznosci od Nie-
miec (Kuberski, Patys 2005: 61, 67). Po wojnie ZSRR nie dostrzegal tego
problemu w kontekscie bezpieczenstwa narodéw slowianskich. Sprawa
tuzycka pokazata, ze jednos¢ stowianska stuzyta wytacznie radzieckim in-
teresom, a nie Stowianszczyznie jako calosci. Natomiast niemieckie partie
polityczne, od prawicowych po komunistéw, tak po I wojnie $wiatowej,
jak po II wojnie konsekwentnie sprzeciwialy si¢ niepodleglosci Luzyc,
autonomii, a nawet jedno$ci administracyjnej Gérnych i Dolnych Luzyc.
W marcu 1948 roku niemieccy komunisci uchwalili ustawe tuzycka gwa-
rantujacg rozwdj narodowo-kulturalny i oswiatowy Serbotuzyczan (Ma-
link 1994: 24; Jaworski 1995: 19)%. Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 roku

%3 Czechostowacja taczyla sprawe tuzycka z roszczeniami wobec Polski do ziemi
ktodzkiej, glubczyckiej, raciborskiej, polskiego Spisza i Orawy (Kuberski, Palys 2005: 64,
73-81, 186-187).

94 W czasie I wojny $wiatowej Czechostowacki Komitet Narodowy Tomasa Masaryka
i czeska prasa popieraly samostanowienie Serbotuzyczan. Ich delegacje na konferencji po-
kojowej w Paryzu (1919) wspieral minister spraw zagranicznych Edvard Benes. Mocarstwa
ententy odmowily weielenia Luzyc do Czechostowacji (Kuberski 2000).

% Po 1919 r. whadze niemieckie przyznaly im prawa do rozwoju narodowo-kultu-
ralnego, ale odmowily autonomii i jednosci administracyjnej Goérnych i Dolnych Luzyc.
Budziszyn stal sie stolica Zycia narodowego i kulturalnego Luzyczan. Po dojéciu Hitlera do
wladzy w 1933 r. zostaly zlikwidowane serbotuzyckie instytucje narodowe. Pomocy udzieli
im wtedy Zwigzek Polakéw w Niemczech (Kuberski 2000).
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wladze niemieckie odrzucily zagdania Serbotuzyczan dotyczace powotania
autonomicznej jednostki administracyjnej. Utrzymaly administracyjny
podzial Luzyc pomiedzy Saksoni¢ i Brandenburgie. Luzyczanie posiadaja
w Niemczech status mniejszo$ci narodowe;.

W czasie II wojny $wiatowej Polska Podziemna zwrécila uwage na
kwestie serbotuzycka ze wzgledu na niemiecka polityke eksterminacji
narodéw stowianskich oraz powojenne bezpieczenstwo Polski. Niepodle-
glos$¢ Luzyc popieraly te partie, ktére opowiadaly si¢ za granicg na Odrze
i Nysie Luzyckiej oraz ideg stowianska. Sprawa serbotuzycka wpisywala sie
w polskie koncepcje federacyjne i imperialne w Europie Srodkowej oraz
zmiany graniczne kosztem Niemiec. Inkorporacja ziemi lubuskiej i Lu-
zyc do Polski (autonomia lub protektorat) lub Czechostowacji (za Zaol-
zie dla Polski i Rus Podkarpacka dla Wegier) zwiekszato bezpieczenstwo
obu tych panstw wobec Niemiec. Program terytorialny obozu narodowego
i katolickiego na zachodzie przewidywatl granice na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej (Eberhardt 2004: 174), czasowa polska okupacje ziem miedzy Odra
i Laba oraz budowe na tym obszarze panstwa tuzyckiego od Baltyku do
pogranicza czeskiego. Jednak zwrocenie Serbotuzyczanom historycznych
ziem tuzyckich®® nie byto mozliwe w 1945 roku, m.in. z powodu matej ich
liczebnosci”. Bez poparcia ZSRR nie mogto w 1945 roku powsta¢ niepod-
legte panstwo tuzyckie.

96 Terytorium tuzyckie: miedzy Sotawa, Hawela, Odra, Bobrem, Kwisa, Sudetami,
na zachdd do rzek Wery i Fuldy, na péinocy po Berlin, na potudnie do Czech po Jablo-
nec i gore Jestéd (Fischer 1932: 41-43). W XVI w. zwarty obszar osadniczy Serbotuzyczan
wynosil 16 tys. km? i mieszkalo na nim 160 tys. oséb. Byl podzielony migdzy Saksonig
i Prusy (Jaworski 1995: 12-17).

97 Sprawy Luzyckie” z 15 stycznia 1943 r. uwazaly, ze panistwo tuzyckie powinno po-
wstac nie potudnikowo, jak zaktadata koncepcja obozu narodowego, lecz réwnoleznikowo
zgodnie z historycznymi siedzibami serbotuzyckimi: na wschodzie granica na Odrze, Nysie
Luzyckiej lub Bobrze, na potudniu pograniczem czeskim do zrédet Sotawy, wzdtuz niej do
Laby, dalej zachodnia granica Anhaltu w kierunku péinocno-wschodnim do jezior Haweli,
dalej do Poczdamu, potem Hawelg do przedmies¢ Berlina i na pétnocny wschod od Odry
(»Prus’, Jeszcze o Luzycach, ,Glos”, 6 II 1943, s. 26-27). Liczba ludnosci serboluzyckiej:
R. Andree w 1849 r. — 141 649 os6b, 1861 r. — 137 416, 1871 r. — 128 040; A. Muk w latach
1884-1886 - 176 969; spisy niemieckie 1910 r. — 111 167, 1925 r. — 71 029 (Fischer 1932:
43-44). Liczba ludnosci serbotuzyckiej: J.A. Smoler w 1840/1841 r. — 164 tys. 0s6b, A. Muka
1880/1884 r. - 166 tys., A. Cerny 1904/1905 r. - 146 tys., O. Nowina 1936/1938 r. - 111 tys.,
A. Cernik 1955/1956 r. - 81 tys., Instytut Ludoznawstwa Euzyckiego 1987 r. - 67 tys. mo-
wigcych po tuzycku, z czego 45 tys. zadeklarowalo narodowos$¢ tuzycka (Ela 1994: 32). Licz-
ba ludnosci serbotuzyckiej: poczatek XIX w. 250 tys., lata 80. XIX w. - 166 067, 1938 r. - 111
271,100 tys. w 1945 r. do Odry i Nysy Luzyckiej (Szczepankiewicz-Battek 2005: 85-86, 97).
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The Polish Underground State and the Sorbian Issue
during the Second World War

Summary

During the war, Catholic and far-right groups promoted the idea to establish the
German border on the Oder and the Lusatian Neisse. They also advocated the
right to self-determination for the Sorbs between the Oder and Elbe. They pro-
posed three options to solve the problem: a) Polish protectorate over the Sorbian-
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country and a Polish military base during the organization of the state and devel-
opment of the nation-building process; b) Autonomy of Lusatia within Poland;
¢) Polish-Czech condo over Lusatia. In the third variant, several Polish groups
proposed that the Czech Republic alone include Lusatia, in return for Poland’s re-
treat from Zaolzie and Hungary leaving Carpathian Ruthenia. Polish left-centrist
and leftist groups did not take interest in the Sorbian cause as they considered the
border with Germany on the Oder and Neisse to be a political dream. After World
War II a Sorbs’ state was not established because the Soviet Union did not support
its creation. In the years 1945-1948 Poland reminded the public about the inde-
pendence of Lusatia. The agreement of Zgorzelec (1950) drawn with the GDR gave
closure to this problem in Poland.
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Siegajace tradycja 1907 roku Towarzystwo Przyjaciol Luzyc (Spolec-
nost pratel Luzice, dalej: SPL) formalnie wznowilo dziatalnos¢ w kilka ty-
godni po wyzwoleniu. Jednak juz 10 maja 1945 roku sekretarz generalny
przedwojennego SPL, Vladimir Zmeskal, odwiedzil Miklawsa Krje¢mara,
zachecajac go do ponownego podjecia jawnej dziatalnosci na rzecz Luzyc.
W kolejnych tygodniach on i inni czlonkowie SPL aktywnie uczestniczy-
li we wszystkich poczynaniach praskiego srodowiska serbotuzyckich pa-
triotow, w tym takze w przygotowaniu dwoch pierwszych memorandéw.
Pierwsze po wojnie walne zgromadzenie SPL odbytlo si¢ 8 czerwca 1945
roku. W jego trakcie rezygnacje zlozyl przedwojenny przewodniczacy Jan
Hejret, a na jego miejsce wybrany zostal, z poparciem Jurija Cyza, repre-
zentanta Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego (Luziskoserbski narodny
wubérk - ESNW), Vladimir Zmeskal (Ledvina 2005: 93). Tydzien pdzniej,
14 czerwca, ukonstytuowalo sie prezydium SPL. Pierwszym wiceprzewod-
niczacym zostal Miklaws Krje¢mar, drugim Antonin Frinta. Na pierwsze-
go sekretarza wybrano Jindticha Cernego, a na drugiego — Miroslava Sko-
de. Stanowisko skarbnika objat Jan Miks'.

Czechoslowackie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych niezwlocz-
nie wydalo zgode na wznowienie dzialalnosci SPL na podstawie

! Serbski kulturny archiw Budysin (dalej: SKA), sign. D II 4. 1A, Spolecnost pratel
Luzice v Praze, Obéznik ¢islo 1, Praha, 15.08.1945, fo. 3.
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przedwojennego statutu z 1932 roku. Tym samym uznano za niebyte,
wywolane naciskami wladz II Republiki, ,,dobrowolne” rozejscie si¢ Sto-
warzyszenia 26 lutego 1939 roku. Uniewazniono réwniez likwidacje SPL
przeprowadzong przez gestapo w czerwcu tego roku’. O wznowieniu
dzialalnosci Towarzystwa Przyjaciot Luzyc poinformowato Ministerstwo
Spraw Zagranicznych pismem z 6 wrzesnia 1945 roku’.

W roku 1945 strukture organizacyjng SPL tworzyly prezydium, komi-
tet SPL, zarzad gtéwny oraz sekcje: finansowa, organizacyjno-porzadkowa,
kultury, zeniska, do spraw Seminarium Luzyckiego, muzyczna, informa-
cyjna i gospodarki narodowej (Ledvina 2005: 149-150). Na sie¢ terenowa
skladaly si¢ 22 oddziaty: w Brnie, Czeskiej Lipie, Czeskich Budziejowicach,
Hradcu Kralové, Choceniu, Jabloncu nad Nysg, Karlovych Varach, Klad-
nie, Libercu, Litomyslu, Mladej Boleslavi, Morawskiej Ostrawie, Nymbur-
ku, Pilznie, Podiebradach, Rumburku, Semilech, Strakonicach, Turnowie,
Usciu nad Laba, Varnsdorfie i Zeleznym Brodzie. 31 grudnia 1945 roku
SPL liczyto 6064 cztonkéw. W roku nastepnym liczba ta wzrosta do 8450.
W 1946 roku decyzja Krajowej Rady Narodowej (Zemsky narodni vybor)
SPL przejeta budynek Seminarium Luzyckiego w Pradze, uzytkowany
w 1945 roku przez organa Sluzby Bezpieczenstwa. Planowano zorgani-
zowanie tam akademika dla studiujacych w Pradze Serboltuzyczan oraz
umieszczenie Biblioteki Hornika, serbotuzyckiej galerii i muzeum (Ledvi-
na 2005: 93-132).

Latem 1945 roku przez Czechy przeszta fala protuzyckich demonstra-
cji. 24 lipca na Rynku Staromiejskim w Pradze odbyto si¢ wielotysiecz-
ne zgromadzenie, w trakcie ktorego skandowano: ,,At ziji Luzi¢ti Srbové’,
At Zije Ceskoslovensko’, ,, At Zije Stalin”. Uczestniczyli w nim przedstawi-
ciele szeregu profesji, organizacji narodowych i zwiazkéw zawodowych.
Prezentowano takze mape Czechostowacji i Luzyc z naniesionym zakre-
sem rektyfikacji granicznych (Kuklik, Némecek 2010: 245). Podczas wie-
cu przemawiali m.in. czlonkowie czechostowackiego rzadu, wicepremier
Josef David oraz minister o$wiaty i szkolnictwa Zdenék Nejedly. Wice-
premier w imieniu rzadu czechoslowackiego zapewnit o sympatii, z jaka
wladze $ledzg walke Serbotuzyczan z niemieckimi ciemiezycielami, i wy-
razil przekonanie, Ze wolno$¢ moga uzyskac jedynie przez oddzielenie od

2 SKA, sign. D II 4. 1A, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Obéznik ¢islo 1, Praha,
15.08.1945, 1o. 4.

3 Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, Teritorialni odbor Némecko
1945-1959, (dalej: AMZV CR, TO Némecko), karton 17, Spole¢nost piatel Luzice Mini-
sterstvu zahrani¢nich véci, Praha, 06.09.1945.
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tych, ktdrzy ich przez wieki uciskali. Nejedly z kolei odnidst si¢ do serbo-
tuzyckich zadan przylaczenia Luzyc do Czechostowacji i podkreslal, jak
wazne jest wladanie obiema stronami pogranicznych gor. Przemawiajacy
tam réwniez przewodniczacy Serboluzyckiego Komitetu Narodowego, ks.
Jan Cyz, wprost stwierdzil, ze Luzyce z niecierpliwoscia oczekuja nadejscia
wojsk czechostowackich. Oprdcz Pragi protuzyckie demonstracje odbyly
sie takze w takich miastach jak Litomysl, Czeskie Budziejowice, Podie-
brady, Kladno, Pilzno i Mnichovo Hradisté¢. Manifestacja zorganizowana
w okolicy Taboru 15 sierpnia 1945 roku zgromadzila okolo dwudziestu
tysiecy uczestnikow (IlleBuenko 2004: 171-172). Lacznie w Czechach zor-
ganizowano okoto dwudziestu manifestacji (Ledvina 2005: 104).

Inng akcjg poparcia bylo wspotorganizowane przez struktury SPL
z terenu pdinocnych Czech palenie na szczytach pogranicznych gor
2 wrze$nia 1945 roku olbrzymich ognisk, widocznych daleko na obsza-
rze Luzyc (lleBuenko 2004: 173). Przygotowaniom do akcji Svobodna
Luzice towarzyszyl Pamétni spis podpisywany przez przewodniczacych,
wiceprzewodniczacych i czlonkéw rad narodowych oraz przedstawicieli
wszystkich lokalnych organizacji i stowarzyszen. W poszczegdlnych miej-
scowosciach odbyly si¢ zebrania z udzialem przedstawicieli SPL lub Ser-
botuzyczan. O godzinie 21.00 rozpalono ogniska i wystrzelono race ma-
jace obrazowac ,granice wolnosci i braterstwa™. W powiecie Mnichovo
Hradisté akcje takie odbyly sie na wzgoérzach Muzsky i Bezdéz’. Lacznie,
od momentu wznowienia dzialalnosci do konca 1945 roku, Towarzystwo
Przyjaciot Luzyc zorganizowalo i wspotorganizowalto 68 manifestacji, wy-
ktadéw i zgromadzen publicznych (Ledvina 2005: 102).

Poza popularyzacja sprawy Luzyc SPL przygotowalo wszechstronng
akcje materialnego wsparcia dla najmniejszego narodu stowianskiego.
19 wrzesnia 1945 roku ustanowiono Centralny Komitet Pomocy Serbom
Fuzyckim (Ustfedni vybor pro pomoc Luzickym Srbim). Na jego czele
stanal przewodniczacy Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego, Josef
David. Oprocz czlonkéw SPL tworzyli go przedstawiciele Czechostowac-
kiego Czerwonego Krzyza, Komitetu Stowianskiego, Czechostowackiej
Gminy Sokolskiej Zwiazku Czechostowackich Studentéw, stofecznego

* Stétni okresni archiv Nachod, Okresni nérodni vybor Néchod, karton 1, Okresni
narodni vybor v Mnichové Hradisti Okresnimu narodnimu vyboru v Néachodé¢, Akce
»Svobodna Luzice”, Mnichovo Hradisté, 18.08.1945.

> Ibidem, Okresni nérodni vybor Nachod, karton 1, Okresni narodni vybor v Mni-
chové Hradisti vSem mistnim narodnim vybortim v okrese, ¢islo 3284, véc: Manifestace za
svobodu Luzice, Mnichovo Hradisté, 16.08.1945.



314 P10TR PARYS

miasta Pragi, Czeskiej Gminy Spiewaczej, Klubu Czeskich Turystéw, Cen-
tralnej Macierzy Szkolnej, Ziemskiej Rady Narodowej i innych (Ledvina
2005: 93-94).

Rozwinigto takze akcje przyjmowania dzieci serboluzyckich na po-
byty wakacyjne. Juz 8 sierpnia 1945 roku przybyla do Pragi, witana przez
przedstawicieli SPL, pierwsza grupa serboluzyckich dzieci, ktére mialy
w Czechostowacji spedzi¢ miesigc wakacji. Planowano, ze kolejne gru-
py przybeda w ciagu lata (Kuklik, Némecek 2010: 268). Lacznie z kolo-
nii w Jabkynicach, Starych Splavach, Ceperce i Lusténicach skorzystato
w 1945 roku ponad 400 dzieci. Finansowo wsparli te akcje pracownicy
zakladow hutniczych w Kladnie, Zwigzek Mlodziezy Czeskiej (Svaz ceské
mladeze), Kosciél czeskobracki oraz wlasciwe organy administracji zajmu-
jace sie w poszczegdlnych powiatach sprawami dzieci i mtodziezy. Sposrod
struktur terenowych SPL najaktywniej w organizacje wypoczynku dzieci
serbotuzyckich w Czechach angazowaly si¢ oddzialy terenowe w Czeskich
Budziejowicach, Mladej Boleslavi i Podiebradach. Akcje kolonijng konty-
nuowano takze w 1946 roku. W lipcu na przyjecie mtodych Serboluzyczan
gotowych bylo szes¢set miejsc w osrodku wakacyjnym w Hrensku®. Od
26 pazdziernika do 5 listopada 1946 roku przebywala w Czechostowacji
grupa dolnotuzyckich dziewczat z Blot (Ledvina 2005: 102).

Z wielkim rozmachem planowano akcje letniag w 1948 roku. Bardzo
szeroko zamierzal si¢ w nig zaangazowa¢ Kosciot czeskobracki, ofiarujac
trzy tysigce miejsc w domach prywatnych. Domowina gotowa byla do wy-
korzystania polowy tej oferty, informujac na poczatku 1948 roku Czecho-
stowacka Misje Wojskowa o mozliwoéci wystania 1571 dzieci wraz z na-
uczycielami’. Ze strony czechoslowackiej pobyt dzieci serbotuzyckich ko-
ordynowa¢ miat Centralny Komitet Pomocy Luzyckim Dzieciom przy To-
warzystwie Przyjaciot Luzyc (Ustiedni vybor pomoci luzickym détem pti
SPL). W kwietniu 1948 roku poinformowano o planie przyjecia na okres
dwdch - trzech miesiecy okoto 1800 dzieci w wieku od 10 do 14 lat, w tym
1600 z ewangelickich czesci Luzyc i 200 z katolickich. Mialy one zosta¢
rozmieszczone zarowno w instytucjach socjalnych, jak i u rodzin, ktére za-
deklarowaly che¢ ich przyjecia. Lacznie miato to by¢ 120 grup liczacych od
7 do 40 osdb, a w pojedynczych przypadkach od 70 do 90, rozlokowanych
na terenie calej republiki. Instytucje i prywatni uczestnicy projektu mieli

6 SKA, sign. D I 4. 1A, Spole¢nost pratel Luzice - Domowina Zwjazk Luziskich Ser-
bow, Praha, 09.07.1946.

7 SKA, sign. D II 4. 1E, Domowina htowny sekretarijat Ceskoslovenské vojenské misii
v Berling, Budysin, 14.01.1948, fo. 44.
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zapewnic¢ dzieciom darmowy wikt i nocleg. W miejscowosciach, w ktérych
mialo przebywa¢ mniej niz dziesiecioro dzieci, ich pobytem miat si¢ zaj-
mowac lokalny koordynator — miejscowy proboszcz lub ktérys z lokalnych
urzednikow. Tam, gdzie dzieci mialo by¢ wiecej, zamierzano powolac trzy-
lub piecioosobowe komitety. Stan przygotowan do akcji w poszczegdlnych
miejscowosciach mial zosta¢ sprawdzony w trakcie inspekeji przeprowa-
dzanych przez Jitiego Kapitana, kierujacego calym przedsiewzigciem z ra-
mienia SPL. Ostatecznie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wydalo zgode
na przyjazd tysigca dzieci. O gotowosci ich przyjecia miaty zosta¢ poinfor-
mowane wlasciwe wladze radzieckie za posrednictwem Czechostowackiej
Misji Wojskowej w Berlinie. Spodziewano sie, Ze na wiazace decyzje wladz
okupacyjnych w tej sprawie trzeba bedzie czeka¢ od dwdch do trzech ty-
godni®. Problemy natury biurokratycznej sprawily jednak, ze do jesieni nie
zdolano zatatwi¢ dokumentéw potrzebnych do wyjazdu dzieci. Instancje
okupacyjne zapewnialy przewodniczacego Domowiny, ze oficjalnie nic
przeciwko wyjazdowi nie maja, mimo to przez coraz wigkszy formalizm
praktycznie uniemozliwialy wyrobienie dokumentow podréznych®.

Rok pézniej do projektow zorganizowania kolonii dla dzieci serbo-
tuzyckich wiladze odnosity sie juz z nieskrywang rezerwg. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych stwierdzilo, ze dla wszystkich urzedéw priorytetem
musi by¢ zapewnienie wypoczynku czeskim dzieciom z zagranicy oraz po-
moc w tym wzgledzie krajom, w ktorych nadal toczyly si¢ dziatania wojen-
ne. Co prawda propozycji przyjecia mlodziezy serboluzyckiej catkowicie
nie odrzucano, mnozono jednak bariery biurokratyczne. Od dziataczy SPL
domagano sie¢ nie tylko planéw przyjazdu i zakwaterowania, ale réwniez
wskazania zrodel finansowania'.

Od pierwszych tygodni zorganizowanej dzialalnosci cztonkowie SPL
musieli stawi¢ czola wielu oczekiwaniom przybywajacych do Czecho-
stowacji Serbotuzyczan. Nie wszystkim jednakze byli w stanie sprostac.
Ze wzgledu na powojenne klopoty aprowizacyjne nie mieli mozliwosci
zapewnienia zakwaterowania i wyzywienia dla wszystkich zaintereso-
wanych. SPL nie posiadato zadnych zapaséw zywnosci ani rezerw kar-
tek zywnosciowych. Dlatego w kazdym wypadku trzeba byto meldowa¢

8 SKA, sign. D I1 4. 1C, Spolecnost pétel Luzice, Véc: Rekreacni zgjezd luzickych déti,
Praha, 20.04.1948, fo. 35-39.

% SKA, sign. D II 4. 1C, Hlowny sekretariat Domowiny towarsej Jurijej Kapitanej,
Budygin, 24.09.1948, 1o. 56.

105K, sign. D IT 4. 1D, Ministerstvo vnitra Spolecnosti pratel LuZzice — Luzic¢ti Srbové
v CSR, Praha, 13.06.1949, fo. 41.
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przyjezdzajacych na policji, a dopiero potem stara¢ si¢ o kartki dla nich.
Z tego powodu w pazdzierniku 1945 roku poproszono Domowing o dele-
gowanie do Czechostowacji tylko w sprawach istotnych dla serbotuzyckie-
go ruchu narodowego przy jednoczesnym tymczasowym wstrzymaniu po-
drozy o charakterze prywatnym''. Innym palgcym problemem byt zwrot
nalezacego do Serboluzyczan mienia, zajetego na mocy dekretu prezy-
denta Edvarda Benesa o przejeciu majatkow nalezacych do Niemcow. Aby
urzedy czechostowackie zyskaly pewno$¢, ze rzeczywiscie chodzi o majat-
ki nalezace do Serboluzyczan, jesienig 1945 roku postanowiono, ze tego
typu prosby beda rozpatrywane jedynie, gdy zostang do nich dofaczone
za$wiadczenia wydane przez SPL".

W lutym 1946 roku SPL zwrécilo sie do Serbotuzyckiej Rady Naro-
dowej (Luziskoserbska narodna rada), aby wszystkie pisma w sprawie po-
mocy materialnej kierowac do nich. Taka centralizacja miata gwarantowac
skutecznos$¢ wszelkich podejmowanych w tej materii dzialan oraz zapo-
biega¢ przynoszacym wiecej szkody niz pozytku akcjom, jak to okreslono,
nieodpowiedzialnych jednostek. W tym czasie przygotowano dla Luzyc
wiele paczek dla dzieci z zabawkami, posciels, odziezg i obuwiem, radio-
odbiorniki, meble dla Domu Luzyckiego w Budziszynie, zamdéwiono pie¢
tysiecy kurczat, zbierano wyposazenie dla majatku w Luhu oraz zorganizo-
wano zbiorke ziarna'. Na Luzyce wystano takze sze§¢dziesigt kwintali cu-
kru'. W styczniu 1946 roku przekazano Domowinie dziesi¢¢ tysiecy nale-
pek informujacych, ze w danym domostwie mieszkaja Serbowie tuzyccy®.

Kwestig o podstawowym znaczeniu bylo okreslenie stosunku cze-
skiego ruchu protuzyckiego do zagadnienia przysztosci politycznej Luzyc
i wolno$ciowych koncepcji serbotuzyckiego ruchu narodowego. U schyt-
ku 1945 roku poglady SPL na ten temat zdefiniowano nastepujaco: 1. Ser-
boluzyczanie nadal s3 pozbawionym wolnosci narodem stowianskim

11 gKA, sign. D II 4. 1A, Spolecnost pritel Luzice bratrské Domowiné, svazu LuZic-
kych Srbti v Budysing, Véc: cestovani do Ceskoslovenska, Praha, 08.10.1945, fo. 18.

12 5K, sign. D II 4. 1A, Spolec¢nost pritel Luzice bratrské Domowiné, svazu LuZic-
kych Srbit v Budysing, Véc: majetek Luzickych Srbit v Ceskoslovensku, Praha, 08.10.1945,
to. 19.

13 SKA, sign. D IT 4. 1A, Spole¢nost pratel Luzice — Luzickosrbska narodna rada, Pra-
ha, 21.02.1946, 10 29.

4 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Situa¢ni zprava z LuZice, Fr. Sebor, niedato-
wane.

15 SKA, sign. D II 4. 1A, Spolecnost piétel Luzice - Domowina, svaz Luzickych Srba
Budysin, Praha, 16.01.1946.
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prowadzacym walke o niezaleznos$¢; 2. Posiadaja oni pelne prawo do
samodzielnego decydowania o swym losie oraz o tym, jak ma wyglada¢
ich praca narodowa i taktyka walki o wolnos¢. Catkowicie odcieto si¢ od
pomystow przesiedlenia Serboluzyczan na teren Czechostowacji, wska-
zujac jednak, ze inicjatywy narodowe nalezy skoncentrowaé na Gérnych
Luzycach (Zmeskal 1946b). Nadzieje na rozwiazanie kwestii tuzyckiej po-
kfadano w uczynieniu z niej jednego z punktéw blizej niesprecyzowane;
»polityki stowianskiej”, utozsamianej przede wszystkim z polityka Zwigzku
Radzieckiego. Tylko na tej drodze dostrzegano mozliwo$¢ oddzielenia Ser-
botuzyczan od Niemcdéw i usunigcia z terenéw zamieszkatych przez lud-
no$¢ stowianska uciekinieréw i wysiedlencéw niemieckich. W ramach tej
polityki strona czechoslowacka mialaby jednoznacznie zapewni¢ Serbo-
tuzyczan o popieraniu ich zagdan (Zmeskal 1946a). W sierpniu 1946 roku
w Vilémowie Zdenék Nejedly stwierdzil, ze w dwubiegunowym s$wiecie
uksztaltowanym po II wojnie §wiatowej, w ktérym naprzeciw siebie stane-
ty swiaty stowianski i niestowianski, toczy si¢ walka o wytyczenie bezpiecz-
nej granicy zachodniej dla calej Stowianszczyzny od Morza Péinocnego
po Triest. Dla tak rozumianej Stowianszczyzny Luzyce miaty by¢ ,,kwestia
rodzinng” (Nejedly 1946). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ w trakcie
pierwszego powojennego zjazdu studentéw serbotuzyckich w Rakecach
przewodniczacy SPL, Vladimir Zmeskal. Uznal on, ze rozwigzanie kwe-
stii tuzyckiej jest sprawa wszystkich Stowian, i wyrazit przekonanie, ze po
zwycieskiej walce o jugostowianski Triest przyjdzie czas na bdj o wolne,
stowianskie Luzyce (Z LuZice 1946).

Coraz widoczniejsze fiasko staran o przylaczenie Luzyc do Czecho-
stowacji oraz dysonans pomiedzy stosunkiem opinii publicznej a skalg po-
dejmowanych w tej kwestii dzialan dyplomatycznych zakonczyly si¢ wy-
sunieciem przez Serbotuzyczan koncepcji niezaleznych Luzyc. Ta zmiana
kursu nie pozostala bez wptywu na stosunki z ESNW. Nowa propozycja
rozwigzania problemu Luzyc, przedstawiona mimo $wiadomosci, ze rzad
czechostowacki niewiele zrobit dla realizacji poprzednich serbotuzyckich
postulatow, przyjeta zostala w gremiach kierowniczych SPL z nieskrywang
rezerwa. Komentujac styczniowe memorandum, w pismie ,,Luzickosrb-
sky véstnik” sucho konstatowano, ze w przeciwienstwie do wczesniejszych
dwdch wystapien nie bylo w nim juz mowy o przytaczeniu Luzyc do Cze-
chostowacji, ale o niezawistych Luzycach, graniczacych z Czechostowacja
i Polskg (IlleBuerko 2004: 204).

Do czasu swych przenosin do Budziszyna we wrzesniu 1945 roku
ESNW korzystal z pomieszczen SPL. Serbotuzyczanie zazadali oddele-
gowania do Budziszyna takze cztonka komitetu SPL, Vlastimila Kedyka,
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ktéry mial wspomaga¢ LSNW znajomoscia rosyjskiego oraz w sprawach
organizacyjnych (Ledvina 2005: 94). Od czasu konferencji poczdamskiej,
podczas ktdrej o Luzycach nie bylo w ogdle mowy, Jurij Cyz, kierujacy
praskim sekretariatem LSNW, zaczal zarzuca¢ swym partnerom niedosta-
teczne zaangazowanie w popieranie serboluzyckich dazen. Zazadat takze,
aby SPL ograniczylo swoje wsparcie do sfer socjalnej i kultury. Swoista de-
monstracja utraty zaufania bylo przeniesienie praskiej siedziby Sekretaria-
tu Generalnego LSNW z siedziby SPL do budynku Centralnej Macierzy
Szkolnej. Z kolei SPL zarzucalo LSNW, ze w jesiennych miesigcach 1945
roku w swych poczynaniach reprezentacyjnych, politycznych i dyploma-
tycznych calkowicie je ignorowal. Konflikt spotegowaly starania Vladi-
mira Zmeskala, zmierzajace do odwolania Jurija Cyza z Pragi (Ledvina
2005: 104). Pierwsze kroki w tym kierunku przewodniczacy SPL podjat
juz we wrzesniu 1945 roku's.

W odpowiedzi, 22 wrzesnia 1945 roku, LSNW zazadal odwotania
z Budziszyna Vlastimila Kedyka'’. Na reakcje¢ nie trzeba bylo dlugo czekac.
2 pazdziernika 1945 roku prezydium SPL jednomyslnie uchwalilo wotum
nieufnosci dla Jurija Cyza. Jednoczesnie wstrzymano wyptacanie mu fun-
dowanego przez SPL zasitku oraz zazagdano odwolania go z Pragi'®.

Narastajace nieporozumienia postanowiono wyjasni¢ w bezposred-
nich negocjacjach. W tym celu ks. Jan Cyz zwrdcil si¢ do SPL z prosba
o0 zorganizowanie spotkania prezydiow LSNW i Domowiny z prezydium
SPL. Na miejsce zjazdu wyznaczono Sluknov. Ze strony czeskiej wziaé
w nim mialo udzial osiem 0séb. Przy tej okazji mialo dojs¢ takze do spo-
tkania pastora Kristiana Pavla Lanstjaka z serboluzyckimi duchownymi
ewangelickimi w celu oméwienia mozliwosci wspétpracy réwniez w ra-
mach Kosciolow reformowanych. Zamierzano tez poruszy¢ kwestie druku
w Rumburku serbotuzyckich materialéw". W trakcie spotkania ponownie
od przewodniczacego Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego, ks. Jana
Cyza, i przewodniczacego Domowiny, Pawota Nedy, zazadano odwotania
z Pragi Jurija Cyza. Ci jednak odmowili (Ledvina 2005: 104).

16 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Jan Cyz predseda Luzickoserbské narodni
rady Spolecnosti pratel Luzice, Budy$in, 12.10.1946.

17 SKA, sign. D I1 4. 1A, Spolecnost pidtel Luzice Luzickosrbskému nérodnimu vybo-
ru, Domowiné, svazu Luzickych Srbt v Budysin, Praha, 01.10.1945.

18 SKA, sign. D I1 4. 1A, Spolecnost piétel Luzice Luzickosrbskému nérodnimu vybo-
ru, Domowing, svazu Luzickych Srbii v Budysin, Praha, 04.10.1945, fo. 16.

19 5KA, sign. D II 4. 1A, Spole¢nost pratel Luzice - Pan Pawot Krje¢mar, Rumburk,
Praha, 30.10.1945, to. 24.
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W lutym 1946 roku doszlo do zawarcia kompromisu. Serbotuzycka
Rada Narodowa zwrdcita si¢ do SPL z propozycja wznowienia wspotpracy.
W efekcie SPL zrezygnowalo z zadania odwolania Jurija Cyza. Odstgpiono
takze od postulatu zwrocenia przez generalnego sekretarza Serbotuzyc-
kiego Ziemskiego Komitetu Narodowego (Luziskoserbski zemski narodny
wubérk — LSZNW) kwoty o$miu tysiecy koron. Sume te postanowiono
zaksiegowac jako dar na rzecz LSZN'W. Ze swojej strony Jurij CyZ zobowia-
zal si¢ odwola¢ nieprzychylne dla SPL wypowiedzi z grudnia 1945 roku®.

Harmonia ta nie trwala jednak dlugo. Przemawiajac w marcu 1946
roku na walnym zgromadzeniu SPL, Jurij Cyz stwierdzil, ze w radzieckiej
strefie okupacyjnej Serboluzyczanie uzyskali wystarczajace mozliwosci,
aby mogli o swe prawa walczy¢ sami. W tym ukladzie przyjaciotom Luzyc
pozostalo wspieranie Serbotuzyczan na polu kulturalnym, gospodarczym
i socjalnym (Ledvina 2005: 104-106). Dazenie Serbotuzyckiego Komitetu
Narodowego do ograniczenia wptywu SPL na serbotuzycki ruch narodowy
do sfery gospodarczej i kulturalnej uznano za wygodny pretekst do oglo-
szenia, ze od tej pory czescy przyjaciele Luzyc nie beda brali jakiejkolwiek
wspolodpowiedzialnosci za rozwoj wzajemnych stosunkow.

W opublikowanym w sierpniu 1946 roku dokumencie programowym
SPL, zatytulowanym Nase stanovisko k LuZickosrbské otdzce, po raz kolej-
ny podkreslono dominujacg pozycje SPL w artykulowaniu zainteresowan
spoleczenstwa czeskiego sprawa Luzyc. Nastepnie stwierdzono, ze od maja
1945 roku Czesi i Stowacy w pelni popierali d3zenia wolnosciowe Serbo-
tuzyczan, a SPL informowalo o nich wladze. Jednak jesienig 1945 roku
przedstawiciele serboluzyckiego ruchu narodowego zrezygnowali z do-
tychczasowego programu przylaczenia Luzyc do Czechostowacji na rzecz
idei niepodlegtosci. Jak przekonywano w dokumencie programowym, im-
puls do tego nie wyszed! jednak ani z LSNW, ani tym bardziej z SPL, lecz
z blizej nieokreslonego osrodka zewnetrznego (Nase stanowisko 1946).
W diagnozie tej pominigto wiec calkowicie oczywisty fakt, ze zmiana prio-
rytetéow serbotuzyckiego ruchu narodowego byta wynikiem braku jakie-
gokolwiek odzewu ze strony wladz czechoslowackich na plynace z tego
srodowiska wezwania do aneksji Luzyc.

W tym samym miesigcu Zmeskal spotkal si¢ w Budziszynie z kierow-
nictwem Domowiny. W celu dalszej izolacji Serbotuzyckiej Rady Narodo-
wej Zmeskal zazadal, aby od tej pory cala korespondencja kierowana byta
bezposrednio do SPL z pominigciem praskiej kancelarii LSZN'W. Obawiat

205K, sign. D IT 4. 1A, Spolecnost pratel Luzice — Luzickosrbska narodna rada, Pra-
ha, 21.02.1946, 1o. 29.
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sie bowiem, ze w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do powtdrzenia sytuacji
z poprzedniego roku, kiedy to wymierzone w Serbotuzycka Rade Narodo-
wa poczynania spality na panewce?..

Jesienig 1946 roku SPL podjelo kolejne dzialania zmierzajace do zdo-
minowania kontaktéw z Luzycami. W okélniku z 1 pazdziernika 1946 roku
stwierdzono, Ze na zadanie wladz wszelka pomoc Luzycom musi zosta¢
skoncentrowana w ramach SPL. Przeciwko tym zamiarom protestowal
przewodniczacy LSZNW, wskazujac, ze oprocz SPL jeszcze kilka innych
instytucji udziela Luzycom wydatnej pomocy, z ktérej Serbotuzyczanie nie
moga zrezygnowac. Jednoczesnie zarzucil on Zmeskalowi mieszanie si¢
w wewnetrzne sprawy Serboluzyczan i sianie niepokoju®. Interwencja ta
przyniosta efekt o tyle, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych postanowilo
wezwacé przewodniczacego SPL, by wyjasnil, czy jego dziatania byly zgod-
ne ze statutowymi zapisami stowarzyszenia®. Jednak dazenie do objecia
calkowitg kontrolg aktywnosci protuzyckiej, przy jednoczesnej tendencji
do jej ograniczania, nadal si¢ nasilalo. W trakcie zebrania przedstawicieli
poszczegolnych wydzialéw SPL 19 pazdziernika 1947 roku jego sekretarz
J. Cerny catkowicie odrzucit w dalszej pracy stowarzyszenia taktyke mani-
festacji i publicznych wystapien (Ledvina 2005: 97).

Pod koniec listopada 1946 roku, przy okazji walnego zjazdu Domo-
winy, SPL wyrazilo nadzieje, ze zwyciestwo demokracji nad przemocy
pozwoli takze Serbotuzyczanom pozby¢ si¢ obcej wladzy panstwowej i za-
pewni im swobodny rozwdj u boku pozostatych wolnych narodéw sto-
wianskich. Jednak dla ziszczenia tego celu za niezbedne uznano ustano-
wienie jednolitej reprezentacji narodowej. Zdaniem kierownictwa SPL, ze
wzgledu na tradycje, profil ideowy oraz aktualne znaczenie, odegrac te role
mogta jedynie Domowina*. W rezultacie ogloszono ja jedyna reprezen-
tantka interesow Serbotuzyczan. W tej sytuacji rezygnacje ks. Jana Cyza
przyjeto z nieskrywang satysfakcja. Na tamach ,,Luzickosrbské korespon-
dence” stwierdzono wrecz, ze jest to rOwnoznaczne z zaprzestaniem dzia-
talnosci przez LSNW i LSZNW?.

2L SKA, D. 11 4. 1A, Spole¢nost piétel Luzice - Domowina, Praha, 29.08.1946.

22 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Jan Cyz predseda Luzickoserbské narodni
rady vlidé Ceskoslovenské republiky v Praze, Budysin, 07.10.1946.

23 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Zdznam, Praha, 29.10.1946.

24 SKA, D11 4. 1A, Spolec¢nost pratel Luzice - Domowina, svaz Luzickych Srbii v Bu-
dysing, Praha, 28.11.1946.

25 SKA, D 11 4. 1B, ,,Luzickosrbska korespondence’, 08.03.1947, &. 6, to. 30.
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W lutym 1948 roku SPL w pelni poparfo nowe porzadki. Powstal
przy jego zarzadzie Komitet Dzialania Frontu Narodowego (Aké¢ni vybor
Narodni Fronty pfi tstfedi SPL), na czele ktérego staneli: gen. Ladislav
Rutar jako przewodniczacy, Jindtich Cerny jako wiceprzewodniczacy oraz
Béla Kordikové; na posiedzeniu 2 marca 1948 roku w pelni potwierdzono
prawomyslnos¢ dotychczasowego kierownictwa, zatwierdzajac jego czton-
kéw na stanowiskach zajmowanych do tej pory. Uznano bowiem, ze swa
wspolpraca z Domowing w zwalczaniu ,reakcyjnego” Serbotuzyckiego
Ziemskiego Komitetu Narodowego w pelni udowodnili oni swoje ,,demo-
kratyczne i socjalistyczne” nastawienie. Jednocze$nie nakazano wszyst-
kim oddzialom natychmiastowe ustanowienie tréjosobowych Komitetow
Dziatania. Ich zadaniem miata by¢ weryfikacja zaréwno kierownictwa, jak
i cztonkéw oraz wykluczenie os6b nieprezentujacych wlasciwego stosunku
do kwestii jednosci narodu. Wyniki mialy w ciggu tygodnia zosta¢ przesta-
ne do centrali SPL w Pradze’. W oddziatach terenowych tymi dyrektywa-
mi zbytnio sie nie przejeto. Tréjosobowy Komitet Dziatania ustanowiono
jedynie w Pilznie (Ledvina 2005: 99).

Coraz wyzszy w calym kraju poziom ,rewolucyjnej czujnosci”’ nie
mogt pozosta¢ bez wpltywu na sytuacje w czechostowackim ruchu protu-
zyckim. Pomimo pozytywnego tonu orzeczenia weryfikacyjnego z 2 marca
1948 roku w trzy dni pézniej caly naklad kolejnego numeru pisma ,,Ce-
sko-luzicky véstnik” zostal zarekwirowany. Jak si¢ okazato, byl to ostatni
numer redagowany przez Vladimira Zmeskala. Pézniej ukazal si¢ jeszcze
tylko jeden, podwdjny numer za marzec—kwiecien 1948 roku, zawierajacy
juz, rzecz jasna, wylacznie treéci zgodne w wymaganiami 6wczesnej cen-
zury. 7 kwietnia 1948 roku odnowiono sklad Komitetu Dzialania przy za-
rzadzie SPL. Przewodniczacym pozostal gen. Ladislav Rutar, a sekretarzem
mianowano Jiffego Kapitdna, grono czlonkéw zasilili za$: Ladislav Zilka
z Ministerstwa Szkolnictwa, Frantisek Mergl z Ministerstwa Informacji,
Gertruda Sekaninova i Karel Dufek reprezentujacy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych oraz Boris Michajlov wystepujacy w charakterze referen-
ta politycznego. Gremium to dokonato we wladzach SPL daleko idacych
zmian. Stowarzyszenie otrzymalo nowego przewodniczacego w osobie
gen. Rutara, stojacego do tej pory na czele Komitetu Dzialania. Stanowi-
sko pierwszego wiceprzewodniczacego objat prof. Julius Dolansky, drugim
wiceprzewodniczacym zostal Boris Michajlov, pierwszym sekretarzem Jifi
Kapitan, a drugim sekretarzem Jiti Hainc, usuniety wczesniej ze sktadu

26 SKA, D 1I 4. 1C, Spole¢nost pratel Luzice — Obéznik odbortim ¢is. 16, Praha,
03.03.1948, to. 31-32.
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zarzadu na skutek osobistego konfliktu ze Zmeskalem. Pelne dostosowa-
nie si¢ do nowych warunkéw symbolizowata zmiana tytutu organu SPL
z ,,Luzickosrbsky véstnik” na ,Nova Luzice” (Ledvina 2005: 97-98).

Pod koniec 1948 roku SPL oznajmilo odejscie od tradycji uznawa-
nia Luzyc za cze$¢ swiata stowianskiego. Od tej pory Luzyce nie mialy juz
stanowi¢ niezaleznej, odizolowanej krainy, lecz spoglada¢ miano na nie
w szerszym kontekscie. Likwidacja w radzieckiej strefie okupacyjnej ma-
jatkow junkierskich, nacjonalizacja wielkich zakladéw przemystowych
i denazyfikacja usunely zrédla nieustannych atakéw na podstawowe pra-
wa Serboluzyczan. Przekonywano, ze stosunki panujace we wschodnich
Niemczech w poréwnaniu z sytuacja w zachodnich strefach okupacyjnych
przypominaly wrecz arkadig, co miato utwierdza¢ Serbotuzyczan w ich
wierze w socjalizm. Dlatego tez mieli si¢ oni wlaczy¢ w proces jego budo-
wy na wszystkich odcinkach, wchodzac tym samym na droge prowadzaca
do socjalizmu i wolnosci (Michajlov 1948).

Na ,nowym etapie rozwojowym” SPL zerwalo wiec z tradycyjna,
wszechstowianskg narracja. Zastapila ja perspektywa stalinowska, wska-
zujaca rozwigzanie problemu mniejszosci stowianskiej w przemianach
spolecznych i ustrojowych we wschodniej czgsci Niemiec. Proklamowanie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej mialo dla Serbotuzyczan oznacza¢
zakonczenie okresu przejsciowego, a nowe panstwo niemieckie, stosujace
wzorce polityki narodowosciowej Zwigzku Radzieckiego, zagwarantowaé
im mialo szczesliwg przyszlo$¢ i wolnos¢ (Velkd uddlost 1949). W tym
samym czasie postanowiono o wilaczeniu SPL w struktury Komitetu
Stowianskiego w Pradze (Vsem cleniim 1949). Paradoksalnie wigc pelna
ideologizacja zagadnienia tuzyckiego doprowadzita do likwidacji ruchu,
ktory proces ten gorliwie popieral.
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The Association of Friends of Lusatia was re-established in 1945 in Prague. In
a short period of time it developed an impressive organisational network. In 1945
it organised a number of demonstrations in favour of Lusatia’s independence. The
Sorbs were provided with substantial material aid and summer camps for several
hundred Sorbian children were organised. Initially, The Association of Friends of
Lusatia recognised the right of the Sorbs of self-determination. With time, howev-
er, the idea of Lusatia being a part of the Slavic world was abandoned. The prob-
lem of its independence was considered a German internal affair which was to be
solved in accordance with Leninist and Stalinist ideology.
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Stowianskos$¢ stanowita i stanowi wazny element tozsamosci Luzy-
czan. Poczucie wiezi z innymi narodami stowianskimi jest wyraznie wi-
doczne w ich kulturze, a takze w dziataniach politycznych i spotecznych
podejmowanych przez Serbéw luzyckich zaréwno obecnie, jak i w po-
przednich dziesigcioleciach i stuleciach. Swiadomoéé przynaleznosci
do wielkiego $wiata stowianskiego wplywa korzystnie na tozsamos¢ na-
rodowa Luzyczan, a jest umacniana réwniez dzigki kontaktom Luzyczan
z innymi Stowianami.

W programach, dokumentach czy publicystyce serbotuzyckiej mozna
spotkac sie bezposrednio lub posrednio z nawigzaniami do idei ,wzajem-
nosci stowianskiej”. Pojecie to ma zwigzek z mysla stowackiego panslawisty
Jana Kollara, wedlug ktorego ,,wzajemno$¢ polega nie na politycznym zjed-
noczeniu wszystkich Stowian, nie na demagogicznych machinacjach albo
wybuchach rewolucyjnych przeciwko rzadom krajowym i monarchom,
ktére powoduja jedynie zamet i nieszczgscia® (Kollar 1954: 8). Zdaniem
Kollara, ,wzajemno$¢ oznacza zatem wspoélne przyjmowanie, wzajemng
wymiane i wspdlne korzystanie. Wzajemnos¢ literacka oznacza zas wspol-
udziat wszystkich szczepow narodu w jego tworczosci duchowej: wzajem-
ne kupowanie i czytanie ksigzek lub pism ukazujacych si¢ we wszystkich
narzeczach stowianskich” (Kollar 1954: 7). Cho¢ przytoczona definicja nie
w pelni opisuje postawe, jaka przyjmuja Luzyczanie w stosunku do innych
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Stowian, jednak warto zwréci¢ uwage, ze Kollar byl jednym z prekursoréw
idei, ktorg pdzniej rozumiano znacznie szerzej.

Kollarowi nie byl tez obojetny los narodéw stowianskich zagrozo-
nych wymarciem. Henryk Batowski (1954: XXIII) we wstepie do Wyboru
pism Jana Kollara wspomniatl o jego pobycie w Turyngii. Podczas studiow
w Jenie, z ktérych wrdcit w roku 1819, zwiedzit on m.in. cmentarzysko
Stowian potabskich (Ciagwa 1970: 138). Zdaniem Batowskiego: ,,Kollar
wszedzie natrafial w swych wedréwkach na nazwy méwiace o stfowianskiej
przeszlosci, a nawet na pewne tradycje tej przeszlosci, przechowywane
u poszczegolnych mieszkancow. Przejmowat sie gleboko i bolesnie trage-
dia wymordowanych i przymusowo germanizowanych Stowian, rozmy-
slal o tych sprawach i wytwarzal w sobie coraz silniejsze przekonanie, ze
ludy stowianskie, aby unikna¢ podobnego losu, winny zbliza¢ si¢ do siebie
i taczy¢ swe sily” (Batowski 1954: XXIII). Tak wiec w opinii Batowskiego
czas spedzony na tym obszarze odegral wazng role w zyciu Kollara (Ba-
towski 1954: XXII). Sam Batowski, takze zainteresowany losem Stowian
mieszkajacych na terenach podlegltych wtadzy niemieckiej, podal wlasne
wyjasnienie terminu ,wzajemno$¢ stowianska’, ktory zdefiniowal jako
»poczucie wspolnoty plemiennej i dzialania z poczucia tego wyptywajace,
innymi stowy: dziatalno$¢ majaca na celu zblizenie wzajemne i wspétdzia-
tanie Stowian” (za: Ciagwa 1970: 138). Wedlug Jozefa Ciagwy (1970: 138)
pojecie to w odniesieniu do przytoczonej powyzej definicji oznacza sfere
swiadomosci spolecznej, a takze sfere ,,aktow zblizenia i wspoéldzialania,
podejmowanych w sferze kultury, polityki czy gospodarki”. Ciaggwa (1970:
138) zaznaczyl tez, ze ,istnieja miedzy nimi okreslone oddzialywania.
Zreszta nie jedyna to funkcja idei wzajemnosci, cho¢ bogate i réznorodne
doktryny solidarnosci Stowian rzadko tylko pociaga¢ beda za sobg powaz-
niejsze, konkretne dziatania”.

Definicja, jaka zaproponowal Henryk Batowski, odpowiada pogla-
dom i dzialaniom Luzyczan w réznych okresach, réwniez w czasie prze-
mian ustrojowych w NRD na przetomie lat 1989 i 1990. Serbowie tuzyccy
dazyli bowiem do zblizenia i wspo6ldziatania z innymi Stowianami. W mo-
mencie przefomowym podjgto probe zreformowania gléwnej organizacji
serboluzyckiej — Domowiny. Impulsem do takich dziatan byta demokraty-
zacja NRD, a gléwnym ruchem domagajacym sie zmian - Serboluzyckie
Zgromadzenie Narodowe (gluz. Serbska narodna zhromadzizna — SNZ).
Dzigki oddolnej inicjatywie, jaka bylo SNZ, rowniez sprawa solidarno-
$ci z innymi Stowianami stala si¢ tematem zywej dyskusji w spolecznosci
serbotuzyckiej. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze SNZ, podobnie jak
Koto Serbotuzyczan na Obczyznie, na tle pozostatych srodowisk tuzyckich
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przywigzywalo szczegolng wage do utrzymywania dobrych relacji z inny-
mi narodami stowianskimi. Bylo to widoczne juz w okresie tworzenia si¢
organizacji, bedacej w opozycji do wladz Domowiny powiazanych z rezi-
mem komunistycznym. 10 listopada 1989 roku zamieszczono w gdérno-
tuzyckim dzienniku ,Nowa doba” informacj¢ o planowanym na nastep-
ny dzien posiedzeniu rodzacego sie ruchu. Wsérod siedmiu zagadnien
wymagajacych przemyslenia wyszczegdlniono réwniez punkt: ,kontakty
z sasiednimi krajami stfowianskimi i wzajemnos¢ stowianska”. Tematyka ta
musiala by¢ wazna, gdyz obok niej poruszono inne palace kwestie tamtych
czasow, takie jak: nastepstwa industrializacji, polozenie Luzyc w ramach
NRD, efektywnos¢ szkolnictwa serbotuzyckiego, ocena sytuacji narodo-
wej, historia tuzycka po roku 1945 czy rola Domowiny jako reprezentacji
Yuzyczan (Serbska narodna zhromadZizna 1989).

W toku obrad SNZ 11 listopada 1989 roku utworzono dziesi¢¢ grup
roboczych. Mialy sie one zajmowa¢, oprocz wymienionych wyzej tema-
tow, rowniez polozeniem Luzyczan w spoteczenstwie NRD, mediami oraz
perspektywami kultury i jezyka tuzyckiego (Wotamy do sobudzéta! 1989).
Pracom komisji do spraw kontaktéw z sasiednimi krajami stowianskimi
i wzajemnosci stowianskiej przewodzil Beno Budar.

Kierowana przez Trudle Malinkowg grupa robocza SNZ Sprawdzenie
i Realna Ocena Sytuacji Narodowej w grudniu 1989 roku opublikowata
w ,,Nowej dobie” swoje stanowisko. W czesci drugiej dokumentu zatytulo-
wanej Propozycje wzglednie zgdania, w punkcie drugim Srodki utrzymania
substancji narodowej, napisano m.in.: ,Niemcy majg obowigzek stworzy¢
warunki dla zachowania jezyka tuzyckiego” (Serbska narodna zhromadzi-
zna. Dzétowa skupina 1989). Z kolei wéréd wspomnianych w tytule $rod-
kéw wymieniono np.: ,Wspieranie wzajemnosci stowianskiej (zagraniczne
obozy wakacyjne w krajach stowianskich, nie ob6z «Ptomjo» z Niemcami;
dom wakacyjny w krajach stowianskich, studia zagraniczne w krajach sto-
wianskich, wiecej wymiany, patronaty)™ (Serbska narodna zhromadZizna.
Dzétowa skupina 1989).

Podczas drugiego spotkania Serbotuzyckiego Zgromadzenia Naro-
dowego 16 grudnia 1989 roku poszczegdlne komisje powotane podczas
posiedzenia SNZ 11 listopada 1989 roku przedstawity wyniki swoich prac.
W imieniu grupy roboczej Kontakty z Sgsiednimi Krajami Stowianskimi
i Wzajemnos¢ Stowianska wystapit wowczas Beno Budar (Prénje wuslédki
predstajene 1989), a artykul jego autorstwa poswigcony tematyce wspot-
pracy miedzynarodowej ukazal si¢ na famach ,,Nowej doby” 19 grudnia

! Jesli nie wskazano inaczej, wszystkie cytaty w przektadzie autora artykutu.
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1989 roku obok stanowisk komisji zajmujacych si¢ perspektywami tuzyc-
kiego jezyka i kultury, mediami oraz rola Domowiny jako przedstawiciel-
stwa narodu tuzyckiego. Budar dostrzegt szanse wynikajace z budowy no-
wego spoleczenstwa demokratycznego. Uznal, ze nowa sytuacja otwiera
Yuzyczanom jako jednemu z najmniejszych narodéw europejskich ,dal-
sze i nowe mozliwosci stosunkéw i kontaktéw z zagranicg” (Budar 1989),
szczegélnie zas z Polska i Czechostowacja jako sgsiadami. Autor podkreslit
réwniez role samych Luzyczan w podejmowaniu tego typu dziatan. Jak
zauwazyl: ,Takie kontakty sg jednak mozliwe gléwnie dzigki inicjatywom
i aktywno$ci nas samych, Dolnych i Gérnych Luzyczan, w ramach Domo-
winy, instytucji serbotuzyckich, szkol, jednostek kulturalnych, kosciotéw
i tez dzigki inicjatywie pojedynczych oséb” (Budar 1989). Budar napisat
takze, jakim celom stuzyloby gtéwnie nawigzywanie i utrzymywanie ta-
kich jedno- i dwustronnych kontaktow. Dziatalnos¢ taka podejmowano by
zatem z zamiarem przekazywania prawdziwych informacji o Luzyczanach
obecnie, o ich dziejach w ich kraju i za granica, a ponadto umocnienia
swiadomosci narodowej i jezykowej Serbow luzyckich oraz przekonania
innych narodéw, m.in. niemieckiego, o unikatowosci tuzyckiego jezyka,
kultury i istnienia Serboluzyczan na kontynencie. Kolejnym wymienio-
nym przez autora celem bylo nawigzanie dalszych kontaktéw z malymi
narodami Europy, majacymi podobne potozenie, troski i problemy.

Budar przedstawil takze praktyczne propozycje zwigzane z wyzej opi-
sanymi zagadnieniami. Uznal, ze nalezy w dalszym ciagu prowadzi¢ i roz-
szerza¢ dotychczasowa wakacyjng wymiane dzieci, szczegélnie z krajami
stowianskimi. Zdaniem autora artykulu wakacyjne obozy dzieciece cza-
sopisma ,,Ptomjo” powinny si¢ odbywa¢ przede wszystkim w Czechosto-
wacji, Polsce lub w innych panstwach stowianskich. Budar zaproponowat
tez, by w niektdrych szkotach z programem A, a wigc tam, gdzie jezyk tu-
zycki jest nauczany jako ojczysty, odbywaly sie¢ fakultatywne kursy jezyka
czeskiego i polskiego na poziomie podstawowym. Réwniez Serbotuzyckie
Rozszerzone Szkoly Wyzsze w Budziszynie i Chociebuzu miatyby sie stara¢
o podtrzymanie lub nawigzanie przyjacielskich kontaktow z podobnymi
szkotami dziatajagcymi w sasiednich krajach stowianskich albo na przyktad
z gimnazjum stowenskim w Celowcu (Klagenfurt) w Austrii. Mlodziez
serbotuzycka mogtaby nawigzywac¢ znajomosci z innymi Stowianami badz
przez instytucje szkolne, badz tez przez oddzial mlodziezowy Domowiny.
Budar uznal réwniez, ze inicjowane przez Koscioly spotkania mlodziezy
z Czechoslowacji i Polski stwarzaja dalsze mozliwosci kultywowania wza-
jemnosci stowianskiej. Ponadto serboluzyckie uroczystosci wiejskie, spor-
towe i te organizowane przez zwiazki regionalne Domowiny mogltyby sie
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odbywa¢ przy wiekszym udziale stowianskich grup kulturalnych i spor-
towych, ktére nocowalyby u rodzin serbotuzyckich. Zwigzek Domowiny
»Jan Skala”, grupujacy tuzyckich studentéw, mialby silniej niz do tej pory
wspiera¢ pomyst studiowania Luzyczan w krajach stowianskich, jak row-
niez przebywania tam serbotuzyckich grup studenckich w czasie wakacji.
Podsumowujac przedstawione powyzej pomysly, Budar stwierdzil, ze te
i inne formy aktywnosci sa w wigkszo$ci mozliwe tylko dzigki elastycznym
inicjatywom ze strony Luzyczan i ich ograniczonym sitom, dzieki ofiarno-
$ci jednostek i checi partneréw zagranicznych.

Jak wida¢, w omawianym artykule podkreslona zostala rola wspdtpra-
cy Luzyczan z narodami stowianskimi z innych krajow, gtéwnie z Czecho-
stowacji i Polski. W odniesieniu do tego typu aktywnosci i kontaktéw autor
uzyl w swym tekscie réwniez pojecia ,wzajemno$¢ stowianska” Gléwna
opisang wprost korzyscia dla Serbow tuzyckich wynikajaca z podejmowa-
nia takich dzialan jest umocnienie $wiadomosci narodowej i jezykowej.
Ponadto mozna sadzi¢, ze Budar liczyl tez na pomoc z kraju i z zagranicy,
zaproponowal bowiem, by dzieli¢ si¢ ze Swiatem prawdziwymi informacja-
mi o polozeniu i historii Luzyczan. Mogloby to niewatpliwie zaowocowac
wzrostem sympatii dla narodu znad Sprewy i checig udzielenia mu wspar-
cia przez rozne spoltecznodci i panstwa. Nawigzywanie dalszych kontaktow
szczegOlnie z malymi narodami Europy — majacymi podobne problemy
i bedacymiw podobnej sytuacji — mogloby prowadzi¢ do tworzenia sojuszy
w obronie wspolnych intereséw. Budar wymienit tez konkretne pomysty
dotyczace wspotpracy migedzynarodowej Luzyczan. Zwroécil tu szczegélng
uwage na bezposredni kontakt poszczegdlnych przedstawicieli swego na-
rodu z innymi Stowianami, ktéry bylby mozliwy gtéwnie dzieki obozom,
wymianom miodziezowym i innym wspdlnym przedsiewzieciom. Autor
podkreslit tez taki szczegol, nie bez znaczenia dla nawigzywania nowych
znajomosci, jak potrzeba przenocowania przez rodziny serbotuzyckie sto-
wianskich gosci przyjezdzajacych, by wzig¢ udziat w tuzyckich $wigtach
iuroczysto$ciach. Pisal rdwniez o sytuacji odwrotnej - uznat, ze takze jego
rodacy powinni odwiedza¢ inne kraje i korzysta¢ wowczas z noclegow
w domach prywatnych. Pomocna w zawieraniu nowych przyjazni bylaby
oczywiscie nauka innych jezykow stowianskich, ktorej Budar réwniez nie
pomingt w swym artykule. Spelnienie postulatéw koordynatora grupy ro-
boczej SNZ zajmujacej si¢ kontaktami z sgsiednimi krajami stowianskimi
wymagalo w znacznej mierze woli i aktywnosci samych Luzyczan, a takze
podejmowania inicjatyw oddolnych, co Budar wyraznie zaznaczyt. Jak wi-
da¢, w planach SNZ dotyczacych wspolpracy miedzynarodowej kontakty
z narodami sfowianskimi zajmowaty poczesne miejsce.
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Poglady Serbotuzyckiego Zgromadzenia Narodowego na temat kon-
taktow z zagranicg zostaly zaprezentowane réwniez w czesci szdstej do-
kumentu Przyszlos¢ Ltuzyczan w spoteczenistwie. Projekt programu serbo-
tuzyckiego z 3 stycznia 1990 roku (Prichod Serbow w towarsnosci 1990)?,
zatytulowanej Stosunki zagraniczne Luzyczan, ktorej tre§¢ w znacznej mie-
rze pokrywala sie z postulatami zawartymi w przedstawionym powyzej ar-
tykule Bena Budara. W projekcie programu zapisano m.in., ze Serbotuzy-
czanom jako narodowi mocno zakorzenionemu w niemieckiej strukturze
panstwowej zalezy na dobrym wspolnym zyciu z Niemcami. Stwierdzono
réwniez: ,Nie istnieja zadne zamiary ani plany separatystyczne” (Pfichod
Serbow w towarsnos¢i 1990). Zwrdcono tez uwage na odrebnos¢ Serbow
tuzyckich w odniesieniu do wigkszosci mieszkancéw zamieszkiwanego
takze przez nich panstwa i na wynikajace z tego konsekwencje: ,,Poniewaz
jednak Luzyczanie, nalezac do stowianskiej rodziny naroddéw, sa czescia
kultury europejskiej, musza $wiadomie ksztaltowaé swoje stosunki za-
graniczne. Zgodnie z tradycja wzajemnosci stowianskiej i w nawigzaniu
do bliskich stosunkéw w przesztosci nalezy na nowo ustanowi¢ przede
wszystkim kontakty z CSRS i z Rzeczpospolita Polska. Trzeba réwniez
przywroéci¢ powigzania z innymi matymi narodami i z mniejszo$ciami na-
rodowymi w Europie. Luzyczanie musza zostac $cislej wlaczeni w prace
organizacji miedzynarodowych” (Pfichod Serbow w towarsnosc¢i 1990). Au-
torzy dokumentu podali takze sposoby urzeczywistnienia wyzej wymie-
nionych postulatow.

Tak wiec stosunki Domowiny ze stowarzyszeniami przyjaciét Lu-
zyczan w Czechostowacji, Polsce, Francji, Austrii, Jugostawii, Australii
i Stanach Zjednoczonych powinny by¢ zaciesniane i wzmacniane. Ponad-
to nalezy stworzy¢ dotyczace narodu znad Sprewy, przedstawiajace stan
faktyczny, materialy informacyjne dla zagranicy. Postulowano takze, by
uczestnictwo w kursach sorabistycznych na poziomie szkét wyzszych bylo
subwencjonowane ze $rodkéw panstwowych, a w ramach lekcji tuzyckie-
go w klasach skupiajacych starszych uczniéw byly przewidziane pobyty
w krajach stowianskich. W Serbotuzyckiej Rozszerzonej Szkole Wyzszej
i w innych wybranych szkofach serbotuzyckich, zgodnie z wola autoréw
dokumentu, odbywalyby si¢ nieobowigzkowe kursy jezyka polskiego badz
czeskiego, a tuzyccy studenci mieliby mozliwo$¢ studiéw w krajach sto-
wianskich. Oprécz tego nalezy wspierac kontakty serbotuzyckich klas, grup

% Byt to fragment przygotowywanego programu Die Zukunft der Sorben in der Gesell-
schaft. Entwurf eines sorbischen Programms (1990a); Die Zukunft der Sorben in der Ge-
sellschaft. Entwurf eines sorbischen Programms (3.1.1990) (1990b).
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i organizacji ze Stowianami za granicg oraz z innymi malymi narodami,
za$ Budziszyn i Chociebuz powinny by¢ $cislej wtaczone do migdzynaro-
dowej pracy kongresowe;j.

Tres¢ dokumentu Przysztos¢ Luzyczan w spoleczeristwie. Projekt pro-
gramu serbotuzyckiego wskazuje na to, ze Serboluzyckie Zgromadzenie
Narodowe przywigzywalo duza wage do utrzymywania kontaktow zagra-
nicznych, sposrod ktorych szczegdlne znaczenie mialy stosunki z krajami
stowianskimi. Dla SNZ wazne bylo niewatpliwie wzmacnianie tozsamosci
Luzyczan przez poznawanie przez nich jezykéw pokrewnych czy nawig-
zywanie osobistych relacji z innymi Stowianami, a takze popularyzowanie
tematyki serbotuzyckiej za granica. W omawianym dokumencie nie wy-
razono natomiast wprost prosby o pomoc o charakterze politycznym ze
strony panstw stowianskich.

W lutym 1990 roku SNZ przedstawito krétki i dlugi wariant pream-
buly statutu Domowiny. W wersji krétszej nie byto bezposrednio mowy
o wspolpracy z innymi Stowianami, cho¢ niewatpliwie autorzy dokumentu
mieli jg na mysli, piszac, ze Domowina ,,jednoczy Gérnych i Dolnych Lu-
zyczan, jak réwniez przyjaciol Luzyczan z kraju i z zagranicy bez wzgledu
na ich zwigzki polityczne, wyznawang wiare i §wiatopoglad” (Preambla
Domowiny 1990). Z kolei dtuzszy wariant preambuly zawieral sformuto-
wany wprost postulat wspolpracy ze §wiatem stowianskim. Zgodnie z ta
wersja Domowina ,wspiera tolerancje pomiedzy narodem tuzyckim a nie-
mieckim i rozwija bratnie kontakty ze stowianskimi i malymi narodami,
jak réwniez z mniejszosciami narodowymi Europy” (Preambla Domowiny
1990).

Co ciekawe, preambuta nowego statutu Domowiny, opracowana przez
komisje statutowg tej organizacji i opublikowana jeszcze w grudniu 1989
roku w ,,Nowej dobie”, nie zawierata zadnych odwotan do innych narodéw
stowianskich. W dokumencie pojawilo si¢ natomiast zdanie: ,Domowina
jest za tolerancja i przyjaznig pomiedzy Luzyczanami a Niemcami” (Pre-
ambla nowych wustawkow 1989). Zapis ten byt podobny do zacytowane-
go wczesniej fragmentu preambuly zaproponowanej przez SNZ. Tak wiec
komisja statutowa Domowiny ograniczyta si¢ do przedstawienia postula-
tow dotyczacych stosunkéw tuzycko-niemieckich, pomijajac podkreslone
w preambule opracowanej pdzniej przez SNZ kontakty z innymi Stowia-
nami.

W jeszcze innym projekcie statutu Domowiny opracowanym przez
komisje statutows tej organizacji, a opublikowanym 16 grudnia 1989 roku
w ,,Nowej dobie”, réwniez nie pojawit si¢ zaden zapis o kontaktach z inny-
mi narodami stowianskimi, ale w jego czedci drugiej — Prawa i obowigzki
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cztonkéw organizacji — zapisano m.in.: ,,Kazdy czlonek jest zobowigzany:
[...] deklarowac¢ sie jako czlonek Domowiny i obywatel NRD oraz wspie-
ra¢ porozumienie i przyjazn z innymi narodami” (Nacisk nowych wustaw-
kow Domowiny 1989: 1).

Na tamach ,Nowej doby” 27 stycznia 1990 roku ukazal si¢ kolejny
projekt nowego statutu Domowiny. W preambule tego dokumentu mozna
bylo przeczyta¢ m.in., ze Domowina ,jest za tolerancja, przyjaznia i wza-
jemnym wsparciem pomiedzy Luzyczanami a Niemcami, rozwija brat-
nie kontakty z narodami stowianskimi i matymi narodami, jak réwniez
z mniejszo$ciami narodowymi” (Predzélany nacisk nowych wustawkow
Domowiny 1990: 1). W pozostalej czesci dokumentu nie ma zadnej innej
wzmianki o wspoélpracy ze Stowianami, jedynie jako jeden z obowiazkéw
cztonka Domowiny wymienione zostalo deklarowanie sie jako czlonek tej
organizacji oraz wspieranie zrozumienia i przyjazni z innymi narodami.

Zainteresowanie SNZ kwestig wspotpracy z innymi Stowianami wy-
razalo si¢ rowniez w tym, ze w zamieszczonej w ,,Nowej dobie” reklamie
wyborczej Jana Malinka przed wyborami na przewodniczacego Domowi-
ny piate z osmiu krétkich hasel, ktdre si¢ tam znalazty, brzmialo: ,,0 przyja-
cielskie zwiazki z narodami stowianskimi i mniejszo$ciami narodowymji”
(NOWA DOMOWINA 1990). Swiadczy to o tym, ze Serboluzyckie Zgro-
madzenie Narodowe, reprezentowane przez Malinka, przypisywalo duze
znaczenie pielegnowaniu dobrych relacji z innymi Stowianami, omawiana
kwestia znalazla si¢ bowiem wsrod zaledwie osmiu postulatéow wybor-
czych.

Roéwniez serboluzycki ,,okragly stof” zwrdcil uwage na kwestie ,wza-
jemnosci stowianskiej” w okresie przemian ustrojowych w NRD. W jego
obradach uczestniczyli przedstawiciele réznych $rodowisk, takich jak:
SNZ, Stowarzyszenia Cyryla i Metodego, Serboluzyckiej Superintenden-
tury Ewangelicko-Luteranskiej, Domowiny - jej wladz i zwigzkéw okre-
gowych, grupy inicjatywnej serbotuzyckich czlonkéw SED-PDS powiatu
budziszynskiego, ,,Nowego casnika” oraz ,Nowej doby”. Trzeba zaznaczy¢,
ze sily opozycyjne wobec organizacji i osrodkéw zwigzanych czy pod-
legtych dotychczasowym wladzom NRD byly reprezentowane jedynie
przez trzy osoby, podczas gdy faczna liczba czlonkéw gremium wynosita
11 (Prénje Serbske kulojte blido 1989). W uchwalonym przez serbotuzyc-
ki ,,okragly stol” Stanowisku narodu serbotuzyckiego wobec zjednoczenia
Niemiec z 6 marca 1990 roku poruszono sprawe relacji Luzyczan z innymi
narodami. W punkcie siédmym tego dokumentu stwierdzono, ze ,nalezy
uczynic wszystko, by stosunki pomiedzy Luzyczanami a Niemcami rozwi-
jaly si¢ na podstawie wzajemnego zaufania, tolerancji i szacunku” (Stejis¢o
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serbskeho luda 1990). Nastepnie napisano, ze trzeba respektowaé dlugie
tradycje przyjacielskich kontaktéw Luzyczan z innymi narodami stowian-
skimi i narodowosciami.

Omawiana tematyka byla wazna réwniez dla emigracji serbotuzyckiej.
W okresie przemian ustrojowych w NRD swoje postulaty polityczno-spo-
teczne przedstawito Koto Serboluzyczan na Obczyznie, dzialajace w Ber-
linie Zachodnim. W podpisanym przez Miklaw$a Dypmana liscie otwar-
tym do Domowiny, cztonkéw Domowiny i Luzyczan z 15 listopada 1989
roku, wydanym w Berlinie Zachodnim, wéréd zadan skierowanych do
gléwnej organizacji serboluzyckiej znalazl si¢ takze postulat odnowienia
»aktywnych kontaktéw Luzyczan - jak przed 1950 rokiem - ze wszystkimi
reformujacymi si¢ narodami stowianskimi, pozniej tez z narodem czesko-
-stowackim, bulgarskim i macedonskim, kiedy beda tam przeprowadzane
reformy” (Koto Serbow w cuzbje 1989). Z kolei w projekcie swej trzeciej re-
zolucji ze stycznia 1990 roku koto dostrzegto takze mozliwos¢ uzyskania
wymiernej pomocy ze strony innych Sfowian. Wezwano niemieckie urze-
dy panstwowe odpowiedzialne za radio do przekazania w rece Luzyczan
odnowionej, zreformowanej serboluzyckiej redakeji radiowej. Zazadano
tez, by niemieckie organy panstwowe powstrzymaly si¢ od kontroli rozglo-
$ni serbotuzyckiej i zagwarantowaly jej niezaleznos¢. Postulowane przeka-
zanie redakcji mialo si¢ odby¢ do 1 kwietnia 1990 roku. Jezeli nie dosztoby
jednak do tego w podanym terminie Serbotuzyczanie zostang wezwani do
przylaczenia si¢ do trwajacego niepostuszenstwa obywatelskiego i do opo-
ru az do osiggnigcia celu. Réwnoczesnie serbotuzyccy aktywisci zwroca
sie jako przedstawiciele narodu serbotuzyckiego do polskich i czechosto-
wackich instancji o nadawanie audycji po tuzycku. Oba stowianskie rzady
zostalyby poproszone jednoczes$nie o odnowienie i realizacje starego hasta:
»Nad Luzycami polska i czeska straz!”. Polskie i czechostowackie porozu-
mienia z NRD dotyczace niemieszania si¢ do polityki niemiecko-serbotu-
zyckiej powinny zosta¢ uniewaznione (Koto Serbow w cuzbje 1990a).

W projekcie siddmej rezolucji, noszacej tytul Serbotuzycka Karta Na-
rodowa, Koto Serbotuzyczan na Obczyznie przedstawilo postulat przy-
znania buzyczanom autonomii politycznej. Nardd ten mialby prawo sam,
w ramach wewnetrznych procedur politycznych, decydowa¢ m.in. w spra-
wach mie¢dzynarodowych przyjazni i wspélpracy, wzajemnosci serbotu-
zycko-niemieckiej. W przypadku sporéw pomiedzy Niemcami a Luzy-
czanami, ktdrych nie udatoby si¢ rozwigza¢ obu stronom w negocjacjach,
przystepowano by do arbitrazu. Arbitrowie mieliby uprawnienia se¢dzie-
go. W sklad organu dokonujacego arbitrazu wchodzitoby dziewieciu nie-
niemieckich i nieserbotuzyckich cztonkéw, a mianowicie trzech Stowian
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powolywanych przez Luzyczan, trzech przedstawicieli ludéw germanskich
powolywanych przez Niemcéw oraz trzech cztonkéw mniejszosci etnicz-
nych nominowanych przez Zwigzek Mniejszosci Europejskich. Decyzje
sadu arbitrazowego bylyby wigzace. Jak wida¢, Stowianie mieliby by¢, we-
diug kota, reprezentantami intereséw Luzyczan w wyzej wspomnianym
organie. Odgrywaliby wigc wazna role jako obroncy narodu znad Sprewy
w sytuacjach konfliktow ze strong niemiecka. W omawianym dokumencie
podkreslono réwniez znaczenie innych Stowian dla przysztosci Serbotuzy-
czan, co zostalo wyrazone w nastepujacy sposob: ,,Opieramy nasz byt i za-
miary na nastepujacych filarach: [...] 5. miedzystowianskiej wzajemnosci
i solidarnosci; 6. wspdlnocie z innymi matymi narodami i mniejszo$ciami
i bliskich kontaktach z nimi; [...] 9. przychylnej Luzyczanom i stowian-
skiemu braterstwu czesci narodu niemieckiego i innych narodéw” (Koto
Serbow w cuzbje 1990c).

W projekcie piatej rezolucji dotyczacej potrzeby powolania Serbotu-
zyckiego Zwigzku Zawodowego (gtuz. Serbski dzétarniski zwjazk - SDZ)
koto ukazato innych Stowian jako wzér do nasladowania i pozytywny
przykltad, jak wspomniano bowiem w dokumencie: ,,SDZ nawigzuje do
tradycji ruchéw pracowniczych swiata, szczegoélnie jednak krajow slo-
wianskich w sasiedztwie Niemiec i Austrii, aby tam mdgl w kwestii zacho-
wania swojej narodowsci dodatkowo korzysta¢ z doswiadczen Polakéw,
Kaszubow, Czechdéw, Stowakéw, Stowencoéw, Chorwatow” (Kolo Serbow
w cuzbje 1990b). W projekcie pigtej rezolucji oceniono: ,,Potrzebujemy
dla niemieckich techniczno-antyekologicznych rzadéw serbotuzycko-sto-
wianskiej ekologicznej, socjalno-ekonomiczno-politycznej przeciwwagi!”
(Kolo Serbow w cuzbje 1990b).

Tres¢ dokumentdéw opracowanych przez Koto Serbotuzyczan na Ob-
czyznie $wiadczy o tym, ze Srodowisko to wigzalo z pomocg ze strony in-
nych narodéw stowianskich duze nadzieje. Liczylo na wsparcie nie tylko
moralne, ale i polityczne. Pafistwa stowianskie mialyby broni¢ interesow
Yuzyczan w ich konfliktach z Niemcami, co zostaloby sformalizowane po-
przez mozliwos$¢ rozstrzygania sporéw przez sad arbitrazowy. Inng forma
pomocy byloby ewentualnie nadawanie radiowego programu tuzyckiego
z Polski lub Czechostowacji — panstw, ktére uznano za najblizszych so-
jusznikéw. Zapowiedziano, ze ich wladze mogg zosta¢ poproszone o in-
terwencje w obronie Luzyczan, oraz uznano, ze powinny one bra¢ czynny
udziat w procesie ksztaltowania relacji niemiecko-tuzyckich. Koto Serbo-
tuzyczan na Obczyznie skupito si¢ przede wszystkim na aspekcie politycz-
nym ,wzajemnosci stowianskiej”, cho¢ — wspominajac o kontaktach z na-
rodami stowianskimi czy miedzystowianskiej wzajemnosci i solidarnosci
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- mialo zapewne tez na mys$li poznawanie jezykow i kultur bratnich naro-
déw czy nawigzywanie osobistych relacji z innymi Stowianami.

Wspolpraca z innymi narodami stowianskimi zainteresowani byli
réwniez pojedynczy Luzyczanie. Werner Méskank w swoim artykule
dotyczacym koniecznosci zmiany statutu Domowiny wspomnial m.in.,
ze w mediach NRD ogloszono, iz pewna liczba Polakéw prosita instan-
cje panstwowe o to, by mogta wraz z rodzinami osiedli¢ si¢ w panstwie
wschodnioniemieckim. Autor bardzo pozytywnie ocenil tego typu plany.
Uznal, ze cho¢ nie jest to sprawa Domowiny, jednak Polakéw, ktdrzy przy-
byliby do Luzyczan, na Luzyce, ,witamy [...] jako stowianskich braci”. Na-
stepnie Méskank stwierdzik:

W ogdle chcialbym, by wspolnota stowianska na nowo zostata pobudzona,
aby na przyklad serbotuzyccy studenci mogli w wiekszej mierze studiowa¢
w stowianskich pobratymczych krajach, aby na przyklad w Pradze zosta-
ta znowu utworzona serbotuzycka grupa studencka. Moze kto$ powie, ze
przez to ostabimy grupy Domowiny na przyktad w Lipsku albo Dreznie.
Styszelismy jednak wtasnie, Ze internat nie wystarcza. A ci, ktérzy maja
teraz mieszkac poza internatem serbotuzyckim, sg dla nas straceni (Me&s-
kank 1989).

Powyisze sformulowania $§wiadcza o tym, ze autor docenial role,
jaka w zachowaniu serbotuzyckosci odgrywa przebywanie w srodowisku
stowianskim. Wazne jest wiec, by studenci serbotuzyccy mieszkali w jed-
nym internacie, by zdobywali wiedze w krajach stowianskich, by wreszcie
Stowianie z innych panstw, w tym przypadku Polacy, osiedliwszy si¢ na
Yuzycach, wzmacniali tozsamo$¢ narodowa rdzennych mieszkancow tych
terenow.

Kwestie ,wzajemnosci stowianskiej” poruszyl rowniez na famach pra-
sy Tomasz Nawka. W zamieszczonym w ,Nowej dobie” podsumowaniu
Nadzwyczajnego Kongresu Domowiny, ktéry odbyt si¢ 17 marca 1990
roku w Budziszynie, wspomniany delegat odnidst si¢ m.in. do spraw zwia-
zanych ze stosunkami Luzyczan z innymi narodami stowianskimi. Autor
wyrazil nadzieje, ze Serbowie luzyccy otrzymaja co najmniej moralng po-
moc od potudniowych i wschodnich sgsiadéw, majac zapewne na mysli
takze inne niz Polacy i Czesi narody slowianskie. Zdaniem Nawki cze-
kaja one na efekty nastania nowych czaséw. Co wigcej, dostrzegt on role,
jaka odgrywa poczucie przynaleznodci do $wiata stowianskiego w utrzy-
maniu tozsamos$ci narodu znad Sprewy, jak bowiem stwierdzit: ,Osla-
bienie wspdlnej swiadomosci narodowej wszystkich Luzyczan (Dolnych
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i Goérnych Luzyc) taczy sig tez przeciez z zanikaniem stowianskiego spo-
sobu myslenia” (Nawka 1990). Nawka zastrzegl przy tym, ze nie chce, by
zrozumiano, ze opowiada si¢ za dziewietnastowiecznym ruchem pansla-
wistycznym i stowianofilskim, szczegélnie w Rosji, po czym dodat: ,,Moze
jednak byloby to potrzebne i uzyteczne, poniewaz z niepokojem zauwa-
zamy rozwdj niemieckiego — prawdziwego — nacjonalizmu i szowinizmu”
(Nawka 1990). Autor zaznaczyl, ze probowal to wyrazi¢ w czasie swojego
wystgpienia podczas kongresu Domowiny. Dalej przywotal wypowiedz
Jana Pawola Nagela, wedlug ktérego nalezy zrobi¢ wszystko dla zacho-
wania stowianskiej tozsamosci kulturalnej. Nawka rozwinagl t¢ kwestie
w swoim artykule, piszac, Ze nie mozna zapominac, iz o tozsamosci sto-
wianskiej nalezy mowic, biorgc pod uwage caloksztalt stowianskosci. Jak
wspomnial, kultura i sposéb zycia zawsze przyciagaly Luzyczan do krajow
stowianskich. Nawka (1990) pytal Luzyczan:

Kiedy wiec w konicu opowiemy o sobie naszym niemieckim siostrom i bra-
ciom, dumni z tysigcletniego przetrwania w niemieckim niezmierzonym
morzu ze wszystkimi wojnami, burzami, stratami i nieszczesciami? Kiedy
wiec zrozumiemy, ze $wiat nie kreci si¢ tylko wokét Domu Serbotuzyc-
kiego, ze $wiat jest wigkszy, tu i tam, i Ze ten $wiat nie konczy sie miedzy
Budziszynem a Kulowem ani miedzy Renem a Schwarzwaldem?

Autor zwrdcil uwage na powdd, dla ktérego Luzyczanie powinni pa-
mieta¢ o swych stowianskich korzeniach. Jest nim wzmocnienie wlasnej
tozsamosci narodowej. Ponadto Nawka oczekiwal, ze pomoc od innych
Stowian nadejdzie, i twierdzil, Zze Serbowie tuzyccy powinni si¢ o nig po-
stara¢, a nie zamykac sie we wlasnym $wiecie.

Role kontaktéw z innymi Stowianami w zachowaniu jezyka i kultury
dostrzegali rowniez Luzyczanie niepelniacy zadnych waznych funkgji, np.
Jurij Bubnar, odpowiedzialny za budownictwo w panstwowym gospodar-
stwie rolnym w miejscowos$ci Zdzér, zajmujacym sie produkcja roslinna.
Opisujac swoje oczekiwania wzgledem Domowiny, stwierdzil: ,, Aby jezyk
tuzycki i kultura przetrwaly i nadal sie rozwijaly, [Domowina - J.S.] szuka
kontaktow w stowianskiej wspolnocie jezykowej i angazuje si¢ w zachowa-
nie przestrzeni zyciowej Luzyczan na Luzycach Gérnych i Dolnych” (Wot-
motwy na prasenja 1989).

O zainteresowaniu tuzyckiej prasy wspolpracg z innymi naroda-
mi stowianskimi $§wiadczy zamieszczenie 10 lutego 1990 roku w ,,No-
wej dobie” listy organizacji i instytucji ,w krajach stowianskich i innych’,
z jakimi utrzymuje kontakty kierownictwo Domowiny oraz instytucje
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i stowarzyszenia serbotuzyckie itp. (Sotta 1990). Wymienione tam zostaty
nastepujace panstwa: Polska, Czechoslowacja, Zwigzek Radziecki, Bulga-
ria, Jugostawia, a ponadto Wegry, Francja, przy czym w ostatnich dwoch
przypadkach byla mowa gléwnie o zwigzkach mniejszosci narodowych
i kregu przyjaciot Luzyc z Paryza.

Prasa serboluzycka chetnie odnotowywala przejawy wspotpracy po-
miedzy Luzyczanami a innymi narodami. Dziennikarze zajmowali przy-
chylne stanowisko wobec tego typu aktywnosci. Na przyktad 24 lipca 1990
roku w ,,Nowej dobie” zamieszczono artykut Alfonsa Wic¢aza poswigcony
pietnastej wymianie wakacyjnej organizowanej dla dzieci pracownikéw
spoldzielni produkcyjnej Sorabija z Chréséic i Polskiej Zeglugi Morskiej
ze Szczecina. W Nowej Wjesce w wakacje w 1990 roku przebywato 69 pol-
skich dzieci. Ich serboluzyccy rowiesnicy wypoczywali z kolei w polskim
Czaplinku. Autor artykulu wyrazit swoj pozytywny stosunek do tego
typu akgji, piszac w podtytule: ,,Czyni¢ wszystko dla dalszego zachowania
przyjacielskiej tradycji” (Wicaz 1990). Zauwazyl tez, ze polskim dzieciom
podoba sie wérdéd Luzyczan. Sam tytut artykutu: ,Przyjazn miedzy Sto-
wianami warta ztota réwniez dla przyszlosci” (gluz. Precelstwo tez mjez
Stowjanami za prichod zloto hodne) jest wyrazem poparcia redakcji gazety
dla kontaktéw Luzyczan z innymi narodami stowianskimi.

Jesli chodzi o miesigcznik poswigcony kulturze serbotuzyckiej
»Rozhlad”, w zdecydowanej wigkszos$ci jego numerdw, m.in. w omawia-
nym okresie przemian ustrojowych w NRD, znajdowal sie dzial Wukraj-
na prehladka (Przeglad zagraniczny). Zamieszczano w nim artykuly, kto-
re w znacznej mierze dotyczyly krajow stowianskich, a takze wspdtpracy
tuzyczan z innymi Stowianami. Z kolei w dziale DruhdZe wo nas (Gdzie
indziej o nas) mozna bylo znalez¢ informacje o przejawach zainteresowa-
nia Luzyczanami za granicy, w tym przede wszystkich wéréd narodow sto-
wianskich.

Przychylna wspotpracy Luzyczan z innymi Stowianami byla tez nie-
watpliwie redakcja ,,Nowego casnika”. W czerwcu 1990 roku ukazal sie
w tym tygodniku artykut zatytulowany Polscy przyjaciele Luzyczan chcg
pomagaé. Byta w nim mowa o wizycie w redakcji gazety Bolestawa Czaj-
ki z Suwalk i jego pomysle zalozenia studenckiego stowarzyszenia przy-
jaciot Serbow tuzyckich. Dziennikarz ,,Nowego casnika” skomentowat te
inicjatywe stowami: ,,Przyjazn z naszym stowianskim sasiadem - tego my
Luzyczanie chcemy, a redakcja «Casnika» radzi panu Czajce w sprawie
zalozenia takiego stowarzyszenia zwrdci¢ si¢ do kierownictwa Domowi-
ny w Budziszynie” (Polske psijasele Serbow ksé pomagas 1990). W artyku-
le zacytowano tez stowa Czajki: ,,My z Polski chcemy z wami wspdlnie
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pracowac i pomaga¢ utrzymac wasze prawa narodowe i rozwija¢ tradycje
kulturalne” (Polske psijasele Serbow ksé pomagas 1990).

Z kolei na famach katolickiego tygodnika gérnotuzyckiego ,Katol-
ski posol” z maja 1990 roku opisano nawigzanie wspolpracy przez grupe
uczniéw i nauczycieli serbotuzyckich z mniejszoscia stowenska w austriac-
kiej Karyntii. Autorka artykulu zwrdcita uwage, ze dwczesny rozwdj sy-
tuacji politycznej stworzyt mozliwo$¢, by ,,pozna¢ mniejszos¢ narodowa
w potozeniu podobnym do tego, w jakim znajduje si¢ nasz naréd” (Sénowa
1990). W zwigzku z tym nauczycielka i uczniowie jedenastej klasy Wyz-
szej Rozszerzonej Szkoly Serbotuzyckiej w Budziszynie postanowili zapro-
si¢ mlodziez i pedagogoéw z gimnazjum w Celowcu, pokazaé¢ im Luzyce,
a nastepnie odwiedzi¢ ich w Austrii. Ostatecznie nad Sprewe przybylo
24 uczniéw, dr Vospernik - dyrektor oraz wychowawczyni z karynckie-
go gimnazjum. Goscie z Karyntii mieszkali w domach uczniéw tuzyckich
w réznych wsiach na Gérnych Luzycach. Dr Vospernik podczas pozegna-
nia wezwal Serbéw tuzyckich: ,Zachowajcie swoj jezyk — on jest podstawa
waszego narodu” (Sénowa 1990). Wymiana do$wiadczen i spotkanie Lu-
zyczan z innymi Stfowianami, ktérzy réwniez mieszkaja w panstwie obcym
im pod wzgledem narodowym, mialy na celu wzmocnienie tuzyckiej toz-
samosci narodowej. Stowa dyrektora szkoty w Celowcu, ktéry zachecat do
troski o mowe ojczysta, $wiadczg bezposrednio o zainteresowaniu losem
bratniego narodu stowianskiego.

Luzyczanie na przelomie lat 1989 i 1990 wyrazali che¢ wspodtpracy
z innymi narodami stowianskimi. Widoczne to bylo szczegélnie w srodo-
wiskach opozycyjnych wobec komunistycznych wladz NRD i zaleznej od
nich Domowiny. O ile Serbotuzyckie Zgromadzenie Narodowe podkresla-
to gléwnie znaczenie wymiany kulturalnej i nauki jezykow slowianskich,
a takze kontaktéw osobistych, o tyle Koto Luzyczan na Obczyznie liczy-
o przede wszystkim na pomoc o charakterze politycznym. Cele przed-
stawione przez Kolo nie zostaly urzeczywistnione. Z kolei czes¢ postula-
tow formutowanych w owym czasie w srodowisku SNZ zostala wcielona
w zycie, czy to juz w roku 1990, czego przykladem byla wizyta uczniow
z Celowca na Luzycach, czy tez w pdzniejszym okresie. Trzeba podkreslic,
ze idea ,wzajemnosci stowianskiej” nie byla wowczas dla Luzyczan rzecza
nowa. Zaréwno wynikajaca z niej wspotprace kulturalng, zainteresowanie
bratnimi narodami, poznawanie ich jezyka, jak i oczekiwanie solidarnosci
i pomocy w kwestiach politycznych ze strony innych Stowian mozna byto
zaobserwowac juz wczesniej, w blizszej i w odleglejszej historii Serbow tu-
zyckich.
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counted on obtaining political help from Poland and Czechoslovakia.
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1. Serbskorécne kublanje w péstowarnjach

W ,,Zeszytach Luzyckich® je so hizo wobsérniso wo serbskorécnym
kublanju dzé¢i w dzécacych dnjowych prebywanis¢ach Hornjeje a Delnje-
je Luzicy pisato (Schulz-Sol¢ina 2014; Kaulfiirstowa 2012). P¥i tym stejese
model Witaj w srjedzi$¢u, po kotrymz sej dzé¢i w zlobiku a péstowarni
serbskoré¢ne kmanosce prirodnje priswojeja. Tole so zmdznja z tym, zo
kubtarka abo kubtar z dzé¢imi preco serbsce réc¢i. Na tute wasnje twori so
we Witaj-skupinje respektiwnje we Witaj-kubtanis$¢u serbskoréény rum,
do kotrehoz so serbs¢inu wuknjace dzé¢i ,zanurjeja“ a sej tak znajomosce
serb$¢iny po zasadach priswojenja macers¢iny zdobywaja. Tuta metoda
imersije je daloko rozsérjena a je so wosebje pfi zaznym priswojenju ré¢ow
jako wuspésna wopokazala. We Luzicy dzéta so wot léta 1998 po modelu
Witaj. Wuslédki tutoho kubtanja dzé&¢i je dr. Jana Sotéina w $éroko zapoto-
zenej studiji prepytowala a rezultaty w spisu ,,Bilingualer Spracherwerb im
Witaj-Projekt“ wozjewila (Schulz 2015).

1.1. Rozsérjenje serbskorécneho kubtanja w péstowarnjach

W Hornjej Luzicy je 32 kubfani§¢ow, w kotrychz so néhdze 1090 dzéci
w predsulskej starobje serbsce kubla, w Delnjej Luzicy je to w dzewje¢
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péstowarnjach 217 dzéc¢i'. Wot casa poslednjeje publikacije awtorki
predlezaceho nastawka w ,Zeszytach Luzyckich® (Kaulfiirstowa 2012)
stej so w Sakskej dwe dalSej péstowarni rozsudzitoj, serbskorécne kubta-
nje dzéci poskice¢: w Budysinje a w Drjezdzanach. Pola prénjeje jedna so
wo dzécace dnjowe prebywanisco ,,Bruck zboza“ w susodstwje Serbske-
je zakladneje Sule Budysin, w kotrymz zalozi so Witaj-skupina z dzé¢imi
w starobje tfoch do §és¢ 1ét. Z tym je to — nimo Serbskeje péstowarnje ,,Jan
Radyserb-Wjela“ a péstowarnje ,,Pjerachowy kraj“ — w Budysinje trece
kublanis¢o, w kotrymz so dzé¢i po modelu Witaj serbsce kubtaja. Pésto-
warnja bé hizo 1éta do toho z dzé¢imi s¢asami serbske nalozki péstowala
a spéwy spéwala. Hakle jako Serbska zaktadna $ula, do kotrejez prawidiow-
nje wjetsa licba dzéc¢i prechadzese, swoje prijimowanske kriterije zméni
a jenoz his¢e dzécom ze serbskoréénymi (pred)znajomoscéemi priwzace
zmozni, reagowase péstowarnja a stwori wumeénjenja, zo mohli sej w njej
dzéci znajomosce serbsciny priswoje¢: Wutworichu wulku Witaj-skupinu
z dzé¢imi w starobje tfoch do sydom lét, w kotrejz kubtar konsekwentnje
serbuje, byrnjez wsitke dzé¢i z némskorécnych swojbow pochadzeli.
Wosebity pad zawjedzenja serbskeho imersiwneho ré¢neho kubtanja
w péstowarni je ton w Drjezdzanach. Tajki poskitk wosrjedz sakskeje stoli-
cy bé pred nékotrymi létami hiS¢e njepfedstajomny. Tola agilne towarstwo
mlodych serbskich starsich Stup dale z. t., kotrez bé tam hizo 2011 zatoze-
nje dnjoweho hladanisca dzéci w starobje ha¢ do tfoch 1ét nastorcito, je po
wobsérnych précowanjach Swojski zawod dzécace dnjowe prebywanisca
Drjezdzany jako noSerja ideje zdobylo. W kubtanis¢u, kotrez je so w meji
2013 wotewrélo, dzéfaja tuchwilu tfo serbscy kublarjo, kottiz z 20 dzé-
¢imi serbskich respektiwnje serbsko-némskich swojbow serbsce dzétaja
a tez ze w§émi druhimi dzé¢imi (némskoréénych swojbow) serbsce réca’.
Mjeztym je towarstwo Stup dale z. t. docpélo, zo budze so wot Sulskeho
léta 2016/2017 serbs¢ina tez w péstowarni bliskej zaktadnej Suli podawac,
a to we wobtuku regularneje wucby kaz tez w popotdnisim poskitku’.
Tajke hibanje zwonka serbskeho sydlenskeho ruma je nowum, kiz
wotblys¢uje potrjeby angazowanych miodych Serbow, kotfiz su sej swo-
ju domiznu we wulkomésée namakali a wutwarjeja sej tam prez serbsce
dzétace kublanisc¢a, prawidlowne zetkanja mlodych swéjbow, ré¢ny kurs
serb$¢iny a serbske kulturne zarjadowanja ,,serbski mikroswét“ wosrjedz

! Staw meja 2015.
2 Staw februar 2016.

? Hlej informacije wokolnika towarstwa Stup dale z. t. wot 10.1.2016, wozjewjenym
pod http://stup-dale.org/en/nowosce/75-wokolnik-2016 (wotwolane 8.2.2016).
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némskeho wulkomésta. Na tute nowe wuwice su tez serbske institucije
w Budysinje reagowali a swoju dzétawos¢ wotpowédnje wusmeérili respek-
tiwnje swoje poskitki rozsérili: Récny centrum WITAJ, Némsko-Serbske
ludowe dziwadlo, Ludowe nakladnistwo Domowina kaz tez Domowina -
Zwjazk Luziskich Serbow z. t.

Serbska sy¢ dzécacych dnjowych pfebywaniscow a Sulow/
Serbska ses ziSownjow a Sulow (Sulske léto 2015/2016)
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Nimo mjenowaneju noweju Witaj-poskitkow w Budysinje a Drjez-
dzanach njeje so serbskorécne kubtanje w hornjotuziskich péstowar-
njach dale rozsérjalo. Pohlad na kartu wobkruca: HdzZez su péstowarnje ze
serbskoré¢nym poskitkom, maja dzé¢i pozdziso tez méznosé, w $uli dale
serbsce wukny¢. Na jednej stronje so zdawa, zo je potrjeba za serbs¢inu
w péstowarnjach tuchwilu najprjedy raz spokojena. Na druhej stronje nje-
by dos¢ macernoréénych kubtarkow k dispoziciji stato, mél-li so poskitk
serbskoré¢neho kubtanja rozsérjec. Tuz je so Récny centrum WITA]J we-
domje za to rozsudzit, swoje (wobmjezowane) mocy nic do wobsérneho
wabjenja za model Witaj w dal$ich péstowarnjach inwestowa¢, ale mésto
toho prino$owac k zwysenju kwality eksistowacych serbskoréénych kub-
tanskich poskitkow.

2. Procowanje wo zwysenje kwality serbskorécneho kublanja

2.1. Doporucenja

Byrnjez wjet$ina wééch dzécacych dnjowych prebywanis¢ow Hornje-
je Luzicy ze serbskim poskitkom imersiwnje dzétala abo sej narok stajita,
z dzé¢imi konsekwentnje serbowa¢, hodza so w 1é¢e do zastupa do Sule
tola jasne diferency we wuslédkach ré¢neho kubtanja zwésci¢. To nastupa
jonu rozdzélne ré¢ne kmanosce serbsce wuknjacych dzé¢i w prirunanju
kubltanis¢ow?, ale tez z méstnami njespokojace ré¢ne kmanosce serbskich
dzéc¢i w jich macerscinje. Pod zacis¢om, zo by trjeba byto, zo (wéste) kub-
tani$¢a swoje serbskorécne dzéto z dzéc¢imi polépsa, doporuci 2010 wot
Zalozby za serbski lud zwolana dzélowa skupina »Hajenje serbskeje réce«
Récnemu centrumej WITA] ,,[...] die Erarbeitung von Qualitdtsstandards
fir Witaj-Kindertagesstatten als auch Witaj-Gruppen sowie deren Akkre-
ditierung und Evaluierung® (Arbeitsgruppe 2010: 18). Pti njespjelnjenju
kwalitatiwnych standardow, tak dal$e doporucenje dzétoweje skupiny,
méli so kubtani§¢am spéchowanske srédki Zatozby za serbski lud skrotsi¢
(Arbeitsgruppe 2010: 25). Tez Jana Soléina apelowase za to, ,,[...] formu-
lowa¢ a natozowaé kwalitatiwne standardy, t. mj. Witaj-standardy“ (Sot-
¢ina 2011: 133) a certifikowa¢ kubtanis¢a w formje »Witaj«-pjecata abo
»Witaj«-certifikata (Schulz 2010: 502). Nimo toho doporuci, wuslédki
swojeho slédZenja (mjeztym wustych w Schulz 2015) wuziwac jako zaktad

* K wuslédkam ré¢neho kubtanja w serbskich kaZ tez we Witaj-kubtanid¢ach: Schulz
(2015), Budarjowa, Sol¢ina (2008); k wuslédkam ré¢neho kubtanja w jednotliwych Witaj-
-skupinach: Karichowa (2006), Kaulftirstowa (2008).
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»[...] fir die Bestimmung der Lernziele, differenziert nach Niveaustufen
und Standorten der einzelnen Kindertagesstitten [...]“ (Schulz 2010: 502).

Récny centrum WITA]J tute doporucenja piiwza a da so do wuwi-
wanja kwalitatiwnych standardow. Za to bé trjeba zwésci¢, kak so kwali-
tatiwny management w dzécacych dnjowych prebywanis¢ach praktikuje,
a wotwazowac wselake wocakowanja, trébnosce a méoznosce.

2.2. Kwalitatiwny management w kublanisc¢ach Sakskeje

Wo kwalitatiwnym managemence w elementarnym kubtanju réci so
w Neémskej hizo wot druheje potojcy 1990-tych lét. Tola hladajo na to, zo
su kubfanske naleznoscée wéc jednotliwych zwjazkowych krajow, so z pra-
$enjemi kwalitatiwneho managementa chétro rozdzélnje wobchadza’®, $toz
so tez w zakonjach, hamtskich postajenjach a doporucenjach wotbtyscuje.
Dokelz béchu tute dothi ¢as malo specifisce abo normérujo sformulowane
a kwalitatiwny management njebé jako tajki jasnje dos¢ definowany, wuwi
so w béhu ¢asa mnéstwo rozdzélnych kwalitatiwnych konceptow (pfir.
Schrader 2010: 28).

Sakski péstowarski zakon predpisuje wot léta 2005, zo ma noser za-
wéscenje a wuwiwanje kwality dzéta w swojim kubtani$¢u z pomocu wot-
poweédnych naprawow garantowac (SachsGVBI. 2006 §21 wotr. 1). Nimo
toho wozjewi Sakske statne ministerstwo za socialne 2007 doporucenje ke
kwalitatiwnemu managementej, w kotrymz su no$erjo namotwijeni, ,[...]
aus der Vielfalt vorhandener Qualitatsentwicklungsinstrumente das fiir
ihre Einrichtung geeignete Instrument auszuwédhlen und anzuwenden”
(SachsABL. 2007) a mlodzinskemu zarjadej zdzéli¢, wo kotry instrument
so jedna.

Tutu swobodu wuzwolenja kwalitatiwno-managementoweho instru-
menta maja tez serbsce dzélace kubtanisc¢a. Byrnjez so jich wosebite ré¢no-
kubltanske dzélo prez Sakske statne ministerstwo za kultus (po postajenju
w SachsGVBL 2006b) pridatnje financnje spéchowalo, njejsu prez tutu
wosebitu podpéru wjazane na wésty kwalitatiwny koncept abo spjelnjenje
predpodatych kwalitatiwnych normow.

> Hlej wuslédki studijow zalozby Bertelsmann-Stiftung ,,Lindermonitor Friihkindli-
che Bildungssysteme® ke krajnoprawniskim rjadowanjam nastupajo prepruwowanje kwali-
ty, wozjewjene pod http://wwwlaendermonitor.de/uebersicht-grafiken/index.nc.html
(wotwotane 8.2.2016)
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2.3. Typy kwalitatiwnych konceptow

Pytajo za prihddnej formu kwalitatiwneho managementa, kiz mét
pombha¢, kwalitu serbskoré¢ne kmanosce spéchowaceho a posrédkowace-
ho dzéta kubtanis¢ow zwysi¢, stejese Ré¢ny centrum WITA]J pred mnos-
twom najwselakorisich kwalitatiwnych konceptow. Po wuslédkach studije
»Qualitdtskonzepte in der Kindertagesbetreuung® (hlej Esch 2006) hodza
so kwalitatiwne koncepty do Styrjoch typow rozrjadowaé (ptir. Altgeld,
Stobe-Blossey 2009: 8s¢.):

- Powsitkowne wodzenske naprawy: Kriterije su sformulowane pak
jako minimalne Zadanje (na pf. za wudzélenje dzélowych dowolnos¢ow),
pak jako naprawa z wjacorymi kwalitatiwnymi schodzenkami (na pt. za
akreditaciju prez eksternych posudzowarjow). Zamér je, kublanis¢a moti-
wowa¢, dobrowolnje kwalitu swojeho dzéta zwysec.

- Na koncept wjazane naprawy: Zamér je, realizowanje specifiske-
ho fachoweho koncepta spéchowac¢ a tak zawés¢i¢, zo so koncept — husto
zwjazany z mjenom marki - we wsitkich kubfanisc¢ach jenak zwoprawdza.

- Normérowane organizaciske wuwiwanske naprawy wuchadzeja
z powsitkownych, w prénim rjedze nic na branzu wjazanych kwalitatiwno-
managementowych naprawow, kotrez noser swojim smérnicam primeéri
a kublfani§¢am predpoda. Tute realizuja so potom wotpowédnje specifis-
kemu pedagogiskemu konceptej kubfanisca, pfi ¢imz su pfistajeni do da-

- Fachowospecifiske organizaciske wuwiwanske naprawy wuchadzeja
z fachoweje praksy a hodza so za wubrane fachowe wobluki runje tak na-
tozowac¢ kaz za wuwiwanje kwality cyleho kublanis¢a. Wuznamjenjeja so
prez to, zo so wsitcy na kubtanju dzéc¢i wobdzéleni pti wuwiwanju kwaliy
w dialogu zetkaja. W tutym procesu wostanu jednotliwe kubtanis¢a awto-
nomne; certifikacija njeje na kézdy pad trébna.

K poslednjej mjenowanej skupinje stusa mjez druhim koncept »Pad-
Quis«. Won nasta na zakladze ,Narodneje kwalitatiwneje iniciatiwy
w systemje dzécacych dnjowych prebywanis¢ow®, w kotrejz pedagogiscy
fachowcy wselakich smérow z cyteje Némskeje sobu dzétachu. Wuslédk
bé ,Narodny kriterijowy katalog®, wozjewjeny pod titulom ,,Padagogische
Qualitdt in Tageseinrichtungen fiir Kinder® (Tietze, Viernickel 2007).
W 21 kapitlach wopisuje so dypk po dypku optimalne pedagogiske skut-
kowanje dzééacych dnjowych prebywanis¢ow w cylej swojej $érokosci.

Mjez instrumentami za kwalitatiwny management, kotrez sakske
knjezerstwo swojim kubtani§¢am doporuca, steji koncept »PadQuis« na
prénim méstnje. Po naprasowanju Ré¢neho centruma WITA]J jon wjetsina
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serbsce dzélacych dzécacych dnjowych prebywanis¢ow wuziwa. Wjedni-
cy a kubtarki su so we wobsérnych dalekubtanjach z tutym kwalitatiwno-
managementowym systemom rozestajeli a jon — w rozdzélnym wobjimje
- w praksy natozuja.

2.4. WotwaZowanja Réc¢neho centruma WITA]J

Pri wééch wotwazowanjach w zwisku ze zhotowjenjom wocakowa-
nych kwalitatiwnych standardow hrajachu s¢éhowace mysle rélu:

- Byrnjez so hizo dothe léta w dzécacych dnjowych prebywanis¢ach
imersiwnje dzélalo, njepredlezese zana publikacija, w kotrejz bychu so re-
alizacija ré¢neho kublfanja abo wocakowane rezultaty w detailu wopisali
- azkotrejez pomocu mohli so kubtarki na ewaluaciju piihotowac respek-
tiwnje wysokos¢ woc¢akowanjow na swoje dzélo pohodnoci¢. Wédu wo
imersiwnym ré¢nym kubtanju béchu sej kublarki w swojim wukubtanju
a w dalekubtanjach priswojeli a ju we wédnym dzéle ze serbsce wuknja-
cymi dzé¢imi zeskutkownjeli.

- Byrnjez so kublanis¢a z kwalitatiwnym managementom zabérali,
njehrajese w nim posrédkowanje a spéchowanje serbs¢iny wosebitu rélu.
Wot wjetsiny wuziwany kwalitatiwny koncept »PaddQuis« wobsahuje drje
wobtuk ,,Sprache und Kommunikation®“, njewobkedzbuje pak wosebite
potrjeby pfi posrédkowanju cuzeje réce.

- Njenamaka so zadyn instrument, kotryz by so prechodnje ha¢ k wu-
wicu tak mjenowanych »Witaj-standardow« a z tym zwisowaceje » Witaj-
certifikacije« kubtani§¢am doporuci¢ hodzal, zo mohli swoje skutkowanje
hizo wotpowédnje wusméri¢. Kublanis¢a pak njeméjachu tajku rutinu
z kwalitatiwnym managementom, zo moéhli bjez wotpowédneho materiala
systematisce kwalitu swojeho ré¢ posrédkowaceho dzéta zwysec.

Hladajo na tute wumeénjenja by prechwatane bylo, wuwi¢ instrument
za eksterne ewaluowanje a na jeho zaktadze Witaj-kubtanisc¢a a Witaj-sku-
piny za relatiwnje krotki ¢as certifikowac. Wazniso bé, serbskich pedago-
gow zdoby¢ za zamérne stopnjowanje kwality serbskorécneho kublanja,
jim sposrédkowac wotpoweédny material a tak stwori¢ wuménjenja za sys-
tematiski kwalitatiwny management, kiz moht pozdziSo zaklad za ewen-
tualnu certifikaciju tworic.

Ideja respektiwnje wocakowanje na Récny centrum WITAJ, wu-
wi¢ ewaluaciski instrument, z kotrymz njeby so input (ré¢nokubfanske
dzélo kublarjow), ale output serbskorécneho kubtanja zweéscil - potaj-
kim serbskorééne kmanosce dzé¢i — a wotpowédnje wuslédkej so potom
kubfanis¢u certifikat spoz¢it abo nic, so zasadnje wotpokaza. Zakladne
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wumeénjenja mjenujcy, pod kotrymiz jednotliwe dzé¢ace dnjowe prebywa-
nis¢a dzécom serbsc¢inu posrédkuja respektiwnje jich macernorécne zna-
jomosce serbsc¢iny spéchuja, so zdzéla zasadnje rozeznawaja a z tym wu-
spéch wséch préocowanjow sylnje wobwliwuja (prir. Kaulfiirstowa 2008:
34): Na jednym boku su péstowarnje w centrumje serbskeho sydlenskeho
ruma, w kotrychz pochadzeja kubtarki a wjetsina dzé¢i ze serbskoréénych
swojbow. Na druhim boku su kubfanis¢a w koncinach, hdzez 1édma hisce
$to serbsce réci, a kotrez maja jenoz jednu serbsku kubtarku z jenicke;j
serbskej skupinu, do kotrejez chodza bjezwuwzacénje dzéc¢i z némskoréc-
nych swéjbow. Byrnjez kublarka jara dobre serbske ré¢nopedagogiske
dzéto wukonjata, njemohli wot nich wobsérne aktiwne récne kmanosce
w serb$¢inje w predsulskej starobje wocakowac. By-li pak so kubtanis¢am
certifikat spozcal, kotryz tute rozdzélne wuménjenja njewobkedzbuje, ale
jenoz na wuhddnocenju serbskorécneho outputa dzéci bazuje, bychu kub-
tani$ca z dzécimi ze serbskoréénych swéjbow najlépse Sansy méli — a to
njewotwisnje wot kwality ré¢nopedagogiskeho dzéta. Jeli so w prichodze
certifikowanje Witaj-péstowarnjow a Witaj-skupin prihotuje, by na kozdy
pad trjeba bylo, z dwojej méru méric.

Pii wotwazowanjach Récneho centruma WITA] wo instrumence
k wuwiwanju resp. stopnjowanju ré¢nokubtanskeje kwality a wo typje jeho
koncepta (hlej wotrézk horjeka) dominowase zamér, serbske kubfarki zdo-
by¢ za stopnjowanje kwality — nic z tym, zo so jim po top-down-principje
predpodawa, do kotreje méry méli kotre wocakowanja spjelnje¢, ale z tym
zo sej zaméry same stajeja a je po swojich méznoscach pod datymi wu-
ménjenjemi realizuja (bottom-up-pfistup). Tutym predstawam wotpowé-
dowase najbole typ fachowospecifiskich organizaciskich wuwiwanskich na-
prawow, ke kotrymz li¢i tez w serbsce dzétacych kubtanis¢ach rozsérjeny
koncept »PadQuis«. Wony kwalitatiwny instrument stuzese jako predloha
za nowy material, kiz ma k stopnjowanju kwality serbskoré¢neho kubtanja
w dzééacych dnjowych prebywanisc¢ach prinosowac.

3. Kwalitatiwne kriterije za serbskorécne kublanje

Z ,Katalogom kwalitatiwnych kriterijow k spéchowanju a posrédko-
wanju serb$¢iny w dzécacych dnjowych prebywanisc¢ach w Sakskej* (Kaul-
fiirstowa 2014a) su so wudali standardy za serbskoré¢ne kublanje dzé¢i,
kotrez béchu so pominali (hlej horjeka). Dokelz je so jako dobre wopo-
kazalo a ,,serbskim potrjebam“ wotpowédowase, bu zakladne zapolozenje
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prewzate z narodneho kriterijoweho kataloga ,,Padagogische Qualitit in
Tageseinrichtungen fiir Kinder” (Tietze, Viernickel 2007):

— kriterije su w jednotliwych dypkach jadriwje sformulowane a po
wobsahu rjadowane;

— w kriterijach predstaja so najlépsa fachowa praksa;

— kriterije wopisuja skutkowanje jednotliwych kubtarkow, ale runje
tak tez kublfarskeho cytka jako team a wjednicy;

- kriterije njepoc¢ahuja so jenoz na pedagogiske dzéto, ale runje tak na
rumnostne a materialowe wumeénjenja.

Nimo wséch dotal mjenowanych lépsinow réci za koncept Tietzowe-
ho materiala, zo je $éroko wupruwowany a po cylej Némskej pripdznaty
a wuziwany.

3.1. Specifika kriterijoweho kataloga za serbskorécne kublanje

Njeje wotpohlad, zo mél nowy katalog Ré¢neho centruma WITA]J
druhe naruna¢ - nawopak: Jedna so wo dodatny material k druhim kwa-
litatiwno-managementowym instrumentam (w idealnym padze toho wot
Wolfganga Tietzeho), kiz postuzuje cyly spektrum pedagogiskich zamot-
witos¢ow. Pretoz w nim stejitej jenoz dwaj specifiskej wobtukaj w srje-
dziscu:

1) posrédkowanje respektiwnje spéchowanje serbskoré¢nych kma-
noscow a

2) péstowanje serbskeje kultury
respektiwnje dalse temowe wobluki, kotrez so jenoz naréznu (na priklad
starsiske dzélo, zhromadne dzélo ze wselakimi podpéracelemi atd.), kiz
pak steja tohorunja w konteksce serbskoré¢neho kubfanja. Kubtanje dzé-
¢i w serbskej réci a kulturje stej kubtanskej nadawkaj, kotrejz spjelnjeja
serbsce dzétace kubtanisc¢a pridatnje ke wsém dalsim zawjazowacym pe-
dagogiskim wobsaham, kotrez predpisuje Sakski kubtanski plan (Freistaat
Sachsen 2011).

3.2. Adresaca

Wotpowédnje adresatowym skupinam, na kotrez so katalog méri, su
kriterije do $tyrjoch htownych wotrézkow rozrjadowane. W nich wopisu-
je so dzélawos¢ 1) noserja kublanica, 2) kubfanisc¢a jako cylka pristaje-
nych, 3) wjednicy kubfanisca a 4) kubtarki, kotraz ma dzé¢om serbs¢inu
posrédkowac respektiwnje jich znajomosce serbsc¢iny spéchowac. Z tym
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podawaja so méritka wsitkim, kotfiz su na serbskoré¢nym kubtanju dzéci
wobdzéleni. Prénje tfi skupiny su tez tohodla wazne, dokelz ma wulki dzél
noserjow, wjednicow a (némskich) kubfarkow lédma pocah k serbs¢inje
a serbskej kulturje. W mjenowanych kapitlach so jim roztozuje, kak méli
a mohli njehladajo na to serbskorécne a serbskokulturne kubtanje podpé-
rowa¢. Za nich je so katalog standardow tez némsce wudat (Kaulfiirstowa
2014b).

3.3. Cilowa skupina récneho kublanja

Katalog je wusmérjeny na serbskorécne a serbskokulturne kubtanje
dzéc¢i w ztobiku, w dnjowym hladanisé¢u kaz tez w péstowarni — potajkim
dzéci hac k zastupej do $ule. Hladajo na to, zo wuzadaja sej male dzéci
(néhdze ha¢ do poldra lét) s¢asami specifisku podpéru, su za tutu starobu
predwidzane kriterije wosebi¢e woznamjenjene.

Wuzadace pfi nadzétanju kwalitatiwnych kriterijow bé, je tak sfor-
mulowag, zo naréca wsitke kubtarki, byrnjez pod chétro rozdzélnymi wu-
ménjenjemi dzétali. Wuslédk pak je tajki, zo hodzi so katalog wuziwaé za
dzélo z dzé¢imi njewotwisnje

- wot toho, ha¢ maja hizo serbskorécne (pred-)znajomosce,

- wot starobneje zestawy skupiny,

- wot toho, ha¢ jedna so wo kubtanisco z jednej abo z wjacorymi serb-
skimi skupinami,

- wot pedagogiskeje specializacije kubtanisc¢a abo skupiny.

3.4. Dzélo z katalogom kwalitatiwnych kriterijow

Katalog kwalitatiwnych kriterijow k spéchowanju a posrédkowanju
serb$¢iny ma noserjam, wjednicam a kubfarkam stuzi¢ jako orientacija
w jich dzéle — wosebje hladajo na to, zo jim dotal Zana fachowa ptirucka
njepredlezese. Kubtarkam we wukubtanju je pomoc pfi fachowej kwali-
fikaciji za jich pozdzise powolanske skutkowanje w serbskich skupinach
dzécacych dnjowych prebywanisc¢ow.

Hlowny, poprawny zamér kataloga pak je, zo by so wuziwat jako za-
kiad za refleksiju jich serbskoré¢neho a serbskokulturneho pedagogiske-
ho skutkowanja a w dal$ej kroceli k stopnjowanju jeho kwality. K tomu
wundze hisc¢e dzétowy zesiwk ze wselakimi predtohami w formje formu-
larow. Tute poc¢ahuja so na jednotliwe kwalitatiwne kriterije kataloga, ke
kotrymz moza wuziwarjo swoje dzélo na kwalitatiwnej skali posudzowac.
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Tole je mdzno pak w formje wosobinskeje sebjekontrole (w prénim rjedze
predwidzaneje za noserja a wjednicu, ale mézneje wézo runje tak za kublar-
ki), pak w zamérnje wjedZenym procesu managementa kwality, na kotrymz
wobdzéleja so wisitke serbsce dzétace kubfarki resp. cyly kubtarski team.
Tajki proces wopfija — po priktadze Tietzeho (2007: 16) — sydom krocelow:

1. analyzu situacije (sebjeewaluacija jednotliwych wobdzélenych);

2. zwéscenje kwalitatiwneho profila kublani$¢a (na zakladze sumy se-
bjeewaluaciskich hédnotow);

3. fachowu orientaciju;

4. diskusiju wo zménach;

5. dojednanje na cile;

6. planowanje realizaciskich krokow;

7. zawéscenje wuslédka.

Po tutym puc¢u mohli kubtanis¢a zamérnje a systematisce kwalitu réc-
nopedagogiskeho dzéta zwysec, bjez toho zo bychu nékajke zawjazki méli
abo wocakowanja trecich spjelnje¢ dyrbjeli. Je jim pfewostajene, kotrym
temam so w kwalitatiwnym procesu wénuja, w kotrym ¢asowym wobluku
jon realizuja a kak wysoke naroki sej stajeja.

3.5. Wuhlady

Z ,Katalogom kwalitatiwnych kriterijow k spéchowanju a posrédko-
wanju serbs¢iny w dzécacych dnjowych prebywanis¢ach w Sakskej je so
po 18 létach ré¢neho kublanja po modelu Witaj sadzil méznik, kiz budze
- tak nadzija - wazne impulsy dawa¢ za dal$e wuwica na tutym polu, kiz
mohli ha¢ k certifikowanju prikladnje skutkowacych kubtanis¢ow wjesc.
Woén je so wot noserjow, wjednicow a fachowych poradzowarkow dza-
kownje priwzal. Nadzije, zo so wot praktikarjow jako zakladny dzétowy
material wuziwa, su wulke: zo noserjo, wjednicy a kublarki z njeho za swo-
je wsédne dzélo Cerpaja, sej dale a bole trébnos¢ wobstajneho dziwanja na
dobru kwalitu wuwédomjeja a so prawidlownje zamérnemu stopnjowanju
a zawéscenju kwality swojeho ré¢nopedagogiskeho skutkowanja wénuja.
Weézo zada tole wot kdzdeho wobdzéleneho wolu, sebjekritiskos¢ a sebje-
disciplinu kaz tez pridatny cas. Na kozdy pad pak hodzal so na zakladze
kataloga kwalitatiwnych kriterijow wy$i ré¢nokubtanski niwow docpéc¢
a w rezultace (hisce) 1épse wuslédki serbskorééneho kubtanja w péstowar-
njach. To by potom rékato, zo mohli tez $ule na wysim ré¢nym schodzen-
ku nawjazowac a natwarjec.
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The Quality Management of Sorbian Language Education
in Day-Care Centers
Summary

More than 1300 children from Sorbian and/or German speaking families are
taught in the Sorbian language in day-care centers in Lower and Upper Lusatia via
the Immersion Method called WITA]J. In the past years a few new WITAJ-groups
were founded sporadically. But it seems that the need for Sorbian education in
day-care is now covered to a large extent and the possibilities of employing Sor-
bian speaking staft have reached their limits.

In the future more attention should be paid to the quality of Sorbian-speaking
teaching of children in day-care centers. After considering various possibilities
of quality management, the WITA]J Language Centre developed a catalogue of
quality criteria to promote and transfer the knowledge of the Sorbian language to
children in day-care centers. It serves as a basis for regular self-evaluation of the
work of day-care educators. Consequently there is increasing hope that children
attending WITAJ-groups will improve their Sorbian language skills significantly.

Jadwiga Kaulfiirstowa, wédomostna sobudzétacerka DOMOWINY z. t. - Ré¢ne-
ho centruma WITAJ w Budysinje za wobluk zazne serbskorécne kublanje dzéci
w dzécacych dnjowych prebywanis¢ach Hornjeje Luzicy.
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie zwigzkoéw fraze-
ologicznych pojawiajacych si¢ w polskiej ksigzce dla dzieci pt. Balbina
z IV B autorstwa Danuty Stanulewicz oraz w jej kaszubskim przektadzie
o takim samym tytule, a takze analiza przedstawionych struktur pod ka-
tem zachowania odpowiedniosci tlumaczeniowej oraz krytyczna ocena
strategii translatorskiej przyjetej przez ttumaczke, Bozen¢ Ugowska. Sta-
nulewicz pisala swoja ksigzke dla dzieci w jezyku polskim, jednakze polski
pierwowzor nie zostal opublikowany. Drukiem wyszlo jedynie kaszubskie
ttumaczenie, wydane przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie w 2015 roku
(Stanulewicz 2015). Autorka Balbiny z IV B udostepnita mi nieopubliko-
wang polska wersje opowiadania na uzytek badan przektadoznawczych.

Zwigzek frazeologiczny jest w niniejszej pracy rozumiany jako ,,dwu-
lub kilkuwyrazowa konstrukcja jezykowa, ktdrej znaczenia nie da sie wy-
prowadzi¢ ze znaczen i regul laczenia skladajacych si¢ na nig wyrazéw”
(Polanski 2003: 244), a ktdrej uzycie ma stuzy¢ ksztaltowaniu w wypo-
wiedzi ekspresji oraz budowaniu obrazowosci (Kochanski, Klebanowska,
Markowski 1989: 298).

Zachowanie odpowiedniosci ttumaczeniowej wigze sie z adekwatnym
przelozeniem obecnych w pierwowzorze jednostek jezykowych pojawia-
jacych sie na réznych poziomach struktury tekstu, rowniez w zakresie
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przetransponowania do jezyka docelowego struktur frazeologicznych.
Frazeologizmy s3 tymi elementami mowy, ktére wymagaja szczegolnego
potraktowania w procesie translacji tekstu na inny jezyk. Sposobem tlu-
maczenia zwigzku frazeologicznego, pozwalajacym na zachowanie se-
mantycznej symetrii miedzy oryginalem a przekladem, jest znalezienie
jego adekwatnego, uznanego ekwiwalentu w jezyku docelowym (Ratajczyk
2014: 280-286). Innym rozwigzaniem jest sparafrazowanie frazeologizmu,
jednakze opisowe wylozenie znaczenia struktury frazeologicznej moze by¢
kwestionowane w sytuacji, gdy w jezyku przekladu funkcjonuje frazeolo-
giczny odpowiednik (Koller 2007: 606). Pelny ekwiwalent danej jednostki
frazeologicznej nie zawsze da si¢ znalez¢. Walerij Mokienko stusznie zwrd-
cit uwage, ze czasami mozemy mie¢ do czynienia z ekwiwalencja cze$ciowa
lub z konstrukcjami analogicznymi badz tez z brakiem jakichkolwiek od-
powiednikow frazeologicznych (Moknenko 2014: 18-19). Nieraz autorzy
przektadow stosuja ekwiwalenty funkcjonalne, czyli zastepujg struktury
pojawiajace sie w jezyku wyjsciowym odpowiednimi konstrukcjami lepiej
znanymi w kulturze docelowej. W przypadku braku ekwiwalentnej nazwy
w jezyku przekladu mozliwe jest takze rozwigzanie polegajace na uzyciu
hiperonimu, czyli wyrazu lub struktury o znaczeniu bardziej ogélnym niz
nazwy odnotowane w pierwowzorze. Innym rodzajem przektadu jest ttu-
maczenie syntagmatyczne, czyli przeklad dostowny bez objasnien badz tez
z objasnieniami w postaci przypisu lub komentarza. Najbardziej radykalna
i najmniej pozadang technika przektadu jest opuszczenie elementéw kul-
turowych, ktore sprawiaja problem ttumaczowi (Hejwowski 2007: 76-83).

Przeklad zwigzkow frazeologicznych jest jednym z bardziej ztozonych
zagadnien, z jakimi majg do czynienia ttumacze literatury pieknej z jezyka
polskiego na jezyk kaszubski. Frazeologia przekladowa jest przedmiotem
trudnym dla autoréw translacji, poniewaz nie tylko wymaga wysokich
kompetencji jezykowych, ale wigze si¢ takze z odkodowaniem informacji
kulturowych. Frazeologizmy nalezy traktowac¢ jako nierozdzielne calosci,
ktore sg ich nosnikami. Jak stusznie zauwazyta Urszula Dambska-Pro-
kop, przektad zwigzkow frazeologicznych jest trudny, poniewaz do prawi-
dlowego znaczenia tego typu jednostek nie mozna dojs¢ poprzez analize
kazdego ich elementu oddzielnie, lecz trzeba je rozpatrywaé catosciowo
(Dambska-Prokop 2000: 107-108). Istotne jest rowniez to, Ze jednostki
frazeologiczne charakteryzuja si¢ obrazowoscig, ekspresywnoscig oraz
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swoistg stylistyka i te cechy omawianych zwigzkéw wyrazowych réowniez
powinny zosta¢ odzwierciedlone we wzorcowym przekladzie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opowiadanie dla dzieci pt. Balbina z IV B jest
pozycja, w ktérej wazna role odgrywaja zwiazki frazeologiczne. Pojawiaja
sie one wlasciwie w kazdym rozdziale opowiadania i wielokrotnie stanowia
punkt wyjscia monologowych rozwazan badz tez dialogéw bohateréw. Bo-
zena Ugowska miala problem z przettumaczeniem wtasnie tych zwigzkow
frazeologicznych, ktdre staly si¢ przedmiotem refleksji bohateréw opowia-
dania. Wystepujace w opowiesci Stanulewicz postaci zastanawiaja sie nad
struktura oraz sensem wybranych konstrukeji frazeologicznych. Bohate-
rami sg dzieci, ktore - jak wiadomo - uczg sie jezyka i nie znajg znacze-
nia wszystkich jego elementéw, przy czym sa dociekliwe i zainteresowane
zglebianiem tematow jezykowych. W kilku fragmentach narrator lub inne
postaci dzieciece za pomocg metajezyka objasniaja sens frazeologizmow.

Dokonujac analizy frazeologizméw wystepujacych w przekladzie
ksigzki dla dzieci Danuty Stanulewicz pt. Balbina z IV B, wyodrebnitam
kilka grup. Pierwsza grupa obejmuje zwiazki frazeologiczne przetozone
doslownie, ktdrych literalna translacja uzasadniona byla metajezykowy-
mi rozwazaniami bohater6w na temat znaczenia i struktury uzytych kon-
strukcji (wskaza¢ tu mozna nastepujace konstrukcje: podcinaé skrzydia,
nie miec zielonego pojecia, woda sodowa komus uderza do glowy). Druga
grupa to struktury frazeologiczne przetlumaczone doslownie, mimo ze
nie stanowity one przedmiotu metajezykowych refleksji bohateréw (mu-
sial wtrgci¢ swoje trzy grosze, zgrzytaé zebami, oko w oko). Osobno moz-
na rozpatrywac frazeologizm, dla ktérego autorka przekladu starala sie
stworzy¢ opisowa wykladnie (kos¢ niezgody). Kolejna grupa obejmuje te
zwigzki frazeologiczne, w przypadku ktérych udato si¢ Bozenie Ugowskiej
znalez¢ adekwatne ekwiwalenty w jezyku docelowym (wykrecac kota ogo-
nem, uchodzi¢ na sucho, brak komus pigtej klepki, nie mie¢ wszystkich kle-
pek na miejscu, tak na marginesie). Ponizej przedstawiona analiza przekta-
du zwigzkow frazeologicznych bedzie stuzyla wyciggnieciu wnioskdéw na
temat strategii translatorskiej przyjetej przez Bozene Ugowska wobec tego
rodzaju struktur. W kolejnej czesci artykulu postaram si¢ odnies¢ krytycz-
nie do decyzji podjetych przez kaszubska ttumaczke.

Zwrotem, ktdry sprawil autorce ttumaczenia trudno$¢, byt frazeolo-
gizm nie miec zielonego pojecia, czyli ,,nic o danej rzeczy czy sprawie nie
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wiedzie¢” (Dubisz, Sobol 2005: 371-372). Translacja na kaszubszczyzne
nie stanowilaby problemu, gdyby bohaterka w dalszej cz¢sci wypowiedzi
nie zastanawiala si¢ nad przestankami takiego uzycia jezyka. Wedtug ro-
zumowania Balbiny pojeciu nie mozna przypisa¢ zadnej barwy w przeci-
wienstwie do zielonych przedmiotdw, takich jak trawa czy salata, badz tez
zielonej ze zlodci cioci. Przytoczmy stowa bohaterki:

Pawel ma nareszcie spokdj, bo Piotrek juz mu nie dokucza. Tylko Rodzice
Pawta nie maja zielonego pojecia, ile przysporzyli mu klopotéw. A tak na
marginesie: zastanawiam sie, dlaczego mowi sie, Ze si¢ nie ma zielonego
pojecia. Zielona jest trawa i salata, a takze jedna moja Ciotka ze zlosci, ale
dlaczego pojecie moze by¢ tego koloru?

Ugowska postanowila tutaj dokona¢ syntagmatycznego tlumaczenia
zwiazku frazeologicznego. Taka decyzja translatorska najpewniej wigze
sie z calym kontekstem powyzej zacytowanego fragmentu. Jesli thumacz-
ka inaczej przetozytaby powyzszy fragment, nie mogtaby wyeksponowac
dalszej metajezykowej czesci tekstu. Jednoczesnie Ugowska miata $wiado-
mos¢, ze choc¢ przeklad jest nieadekwatny, to zasadniczo kazdy czytelnik
tekstow kaszubskojezycznych znajacy polszczyzne bedzie rozumial tre§é
polskiego frazeologizmu wylozonego po kaszubsku. Przywolam tutaj
translacje powyzszego fragmentu na kaszubszczyzne:

Patiel mé w kuiicu ubétk, bo Pioterk dot mu ju poku. Leno Rodzéce Patiela
ni maja zelonégo pojaco, wiele naszékowelé mu jiwrdw. A tak swoja droga:
Cekawi mie, czemu sd g6do, ze ni mo sa zelonégod pojacd. Zelonod je trowa
i salota, a jesz ze ztoscé jedna moja Cotka, ale czemu pojacé moze béc ti
farweé?

Autorka przekladu mogla jednak sprébowac poszukaé frazeologizmu
o podobnym znaczeniu, lecz o innym obrazowaniu, np. sedzec na tiszach
(Sychta 1965-1976, t. 6: 13) lub noséc uiszé w taszé (Sychta 1965-1976,
t. 6: 13), i zmodyfikowa¢ metajezykowe rozwazania bohateréw, dokonu-
jac tym samym adaptacji (Lewicki 2000: 143-154; Hejwowski 2007: 76,
79-83) w procesie przekladu. Obu powyzej przywolanych zwrotow: se-
dzec na uszach i noséc tiszé w taszé uzy¢ mozna w odniesieniu do kogos,
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kto nie orientuje si¢ w jakiej$ sprawie. Ich znaczenie jest zatem bliskie
frazeologizmu nie miec zielonego pojecia.

Kolejny zwiazek frazeologiczny, ktéry sprawil thumaczce problem, to
zwrot woda sodowa komus uderza do glowy — mozna go uzy¢, gdy chce si¢
powiedziec, ze ktos jest zarozumialy z powodu swoich sukceséw (Dubisz,
Sobol 2005: 582). Ugowska zdecydowala si¢ ponownie dokona¢ dostownej
translacji frazeologizmu ze wzgledu na dalsze metajezykowe rozwazania
Balbiny. Bohaterka opowiadania po raz kolejny analizuje strukture i zna-
czenie zwiazku frazeologicznego, zastanawiajac si¢, dlaczego uzyto w nim
wyrazenia woda sodowa, a nie na przyklad rzeczownika oranzada. Mysle,
ze warto przytoczy¢ tutaj caly kontekst zastosowania tej struktury:

Kiedy jestes dzieckiem, masz wszystkie klepki na swoim miejscu. Wszyst-
ko widzisz tak, jak trzeba. Potem rosniesz i uderza ci do glowy woda so-
dowa. Nie dostownie, tak si¢ tylko méwi. Nie wiem, dlaczego akurat woda
sodowa, bo mogloby by¢ to zupelnie co$ innego. Na przyklad oranzada, bo
mi bardziej smakuje.

Przeklad tego fragmentu z syntagmatyczng translacja zwrotu frazeologicz-
nego brzmi w kaszubszczyznie sztucznie i nienaturalnie, jednakze w ten
sposob udaje sie Ugowskiej zachowa¢ sens i logike monologu Balbiny do-
tyczacego budowy frazeologizmu:

Jak té jes dzecka, mdsz wszétczé bietczi na swojim placu. Widzysz wszétko
tak, jak je. Pézni roscesz i do glowé uderziw6 cé babelwoda. Ko nie dostow-
no, to tak s g6do. Nie wiém, czemu prawie babelwoda, ko to bé mogto béc
cos czésto jinégo. Wezmé na to oranzada, bo mie barzi szmako.

Warto odnotowac, ze w kaszubszczyZnie mozna odnalez¢ konstrukcje fra-
zeologiczng, ktéra ma podobng wymowe jak zwrot woda sodowa komus
uderza do glowy. Tlumaczka mogta np. wprowadzi¢ zwrot miec wikszégo
ptocha od bocana (Sychta 1965-1976, t. 1: 46), ktéry réwniez jest uzywa-
ny w odniesieniu do osoby zarozumialej. Taka modyfikacja wymagataby
jednak od autorki przektadu przeksztalcenia catego fragmentu, w ktérym
bohaterka prowadzi metajezykowe rozwazania nad sensem i budowg pol-
skiego zwiazku frazeologicznego.
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W polskim pierwowzorze pojawil si¢ zwrot podcinac skrzydta, ktory
mozna wyjasni¢ jako ,odebra¢ komus zapal, entuzjazm do robienia cze-
go$, zniecheci¢ kogo$ do czego$, pozbawi¢ kogos mozliwosci dzialania”
(Dubisz, Sobol 2005: 483). Balbina w czwartym rozdziale stwierdza, ze do-
roéli podcinajg dzieciom skrzydla, po czym zaczyna zastanawiac si¢ nad
konstrukcja powyzszego zwrotu oraz nad uzasadnieniem jego istnienia
w jezyku. Argumentuje, Ze przeciez dostownie zadne skrzydta ludziom nie

moga wyrosnac:

Dorodli to naprawde czasami podcinaja nam skrzydfa. A tak na margine-
sie: nie wiem, dlaczego tak si¢ méwi, bo przeciez Pawlowi nie moga wyro-
sna¢ skrzydla, podciete czy tez nie.

Bozena Ugowska — najpewniej ze wzgledu na wprowadzone w pierwowzo-
rze rozwazania metatekstowe oraz brak ekwiwalentnego zwrotu w kaszub-
szczyznie - zdecydowala sie dokona¢ réwniez tutaj dostownego przektadu
frazeologizmu. W tekscie kaszubskim czytamy:

Dozdrzeniali to czasd nama po prowdze podcynajg skrzidta. A tak przé
leznoscé: ni mém pojacod, czemtu tak sa godo, ko Patuelowi ni moga wérosc
skrzidla, podcaté czé téz nié.

O ile w powyzszych trzech przykladach dostowng translacje frazeolo-
gizméw mozna ttumaczy¢ tym, ze bohaterowie w dalszych fragmentach
rozmawiajg lub rozmyslaja o sposobie konstrukcji uzytych wyrazéw i zwro-
tow oraz o logicznej zasadnosci tworzenia takich potaczen wyrazowych,
to w przypadku kolejnych podobnych decyzji translatorskich Ugowskiej
nie mozemy przywola¢ takiego uzasadnienia. W polskim pierwowzorze
narratorka, wypowiadajac si¢ o bracie, mowi: ,,musial wtraci¢ swoje trzy
grosze”, co znaczy: ,,mimo iz go nie pytano, musial wypowiedzie¢ swoja
opini¢” (Dubisz, Sobol 2005: 131). Ten zwrot frazeologiczny nie jest dalej
przez Balbing analizowany, wigc ttumaczka nie musiata $cisle sie¢ trzymac
tekstu, jednakze i tym razem zdecydowala sie na przeklad syntagmatycz-
ny: ,,muszot doszmérgnac swoje trzé grosze’, co w kaszubszczyznie brzmi
nienaturalnie i lepiej bytoby za pomoca parafrazy wyltozy¢ tres¢ tego fraze-
ologizmu badz tez poszukac jego frazeologicznego ekwiwalentu. By¢ moze
dobrym rozwigzaniem byloby uzycie struktury frazeologicznej wszddze
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miuiszec swoj nos tkac (Golabek 2012-2013, t. 1: 350), ktéra ma podobne
znaczenie do frazeologizmu zastosowanego w polskim oryginale.

W pierwowzorze opowiadania pojawil si¢ takze zwrot zgrzytaé zeba-
mi, ktory w polszczyznie, obok podstawowego znaczenia odnoszacego si¢
do tarcia zgbami zuchwy o z¢by szczeki, ma tez metaforyczny sens i ozna-
cza ,,zlosci¢ sig, okazywac gniew” (Dubisz, Sobol 2005: 688). W kaszub-
szczyznie istnieje pofaczenie wyrazowe szréwotac zabama, ale nie ma ono
charakteru zwigzku frazeologicznego i uzywane jest tylko w odniesieniu
do tarcia zgbow goérnych o zgby dolne. W ksigzce Stanulewicz mowa jest
o tym, ze Pan Dyrektor ,zgrzytal zebami” ze zlosci. Ugowska przelozyta
ten zwrot dostownie jako: ,Wasta Direktor szréwotot zabama”. Ttumaczka
nie znalazta w kaszubszczyznie ekwiwalentu frazeologicznego i najpraw-
dopodobniej uznata, ze czytelnik znajacy tez polszczyzng zrozumie wpro-
wadzong do kaszubskiego tekstu kalke strukturalng. Taki przeklad nie jest
adekwatny, jednakze mozliwe, ze zwrot szréwotac zabama w znaczeniu
»ztoéci¢ sie” upowszechni si¢ w kaszubszczyznie na wzor polszczyzny, po-
niewaz pojawil si¢ takze w innych tekstach literackich tltumaczonych na je-
zyk kaszubski. Autorka przekladu mogta zamiast polskiego frazeologizmu
uzy¢ znanych w kaszubszczyznie konstrukcji frazeologicznych, takich
jak: béc pieprza obsépony (Sychta 1965-1976, t. 4: 254) albo miec czérno
w pésku (Trepczyk 1994, t. 2: 428), ktore majg réwniez znaczenie ,,zto$cié
sie, okazywac gniew”.

W pierwowzorze opowiadania Stanulewicz pojawil sie tez frazeolo-
gizm oko w oko, ktérego mozemy uzy¢, gdy chcemy powiedzie¢, ze kto$
stanal naprzeciw kogos (Skorupka 1977, t. 1: 588). W jezyku kaszubskim
nie ma ekwiwalentnego zwigzku frazeologicznego, dlatego Ugowska po-
wyzszy frazeologizm przelozyta jako sém na sém. Wyrazenie to nie funk-
cjonowalo dotad w kaszubszczyznie i stanowi dostowne ttumaczenie pol-
skiego wyrazenia sam na sam (Skorupka 1977, t. 2: 90). Dla czytelnikow
znajacych polszczyzne powyzszy zwigzek wyrazowy bedzie zrozumialy,
jednakze trzeba zwroci¢ uwage, ze w procesie przektadu utracona zosta-
ta obrazowos¢ pierwotnego wyrazenia oraz naturalno$¢ uzycia. Mamy tu
do czynienia z kalkg jezykowa polskiego frazeologizmu, ktory jest synoni-
miczny z uzyta w pierwowzorze strukturg oko w oko.

Innym ciekawym przykladem struktury frazeologicznej, ktora po-
jawila si¢ w pierwowzorze opowiadania Stanulewicz i sprawita klopot
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kaszubskiej ttumaczce, jest wyrazenie kos¢ niezgody, oznaczajace przyczy-
ne sporu czy konfliktu (Dubisz, Sobol 2005: 283). Tym razem Ugowska
postanowita opisowo wylozy¢ tres¢ frazeologizmu i w miejsce zwiazku fra-
zeologicznego uzyla nastepujacych stéw: ,,0radz do rodzynnéch sztridow,
jak psé 0 gnot”. Autorce translacji udato si¢ zachowac obrazowanie obecne
w polskim frazeologizmie, jednak taki przektad brzmi troche niezgrabnie
w kaszubszczyznie, nienaturalnie i z syntaktycznego punktu widzenia jest
niepoprawny. Moze warto przywola¢ kontekst, w jakim omawiane wyra-
zenie pojawilo si¢ w oryginalnym tekscie. Ot6z Witek wypowiedzial na-
stepujace stowa: ,,Jeszcze jeden globus koscig niezgody w rodzinie”. Samo
to zdanie byloby mniej trudne do przettumaczenia, gdyby w dalszym frag-
mencie inny bohater, Karolek, nie odpowiadat: ,,Nie chce kosci, tylko glo-
bus. Nie jestem psem”. Ta wypowiedz stanowi nawigzanie do wprowadzo-
nego weczesniej zwigzku frazeologicznego. Ze wzgledu na to odwolanie do
frazeologizmu autorka przekladu poréwnata przyczyne rodzinnych kiétni
do sporéw pséw o kos¢. Mozna by¢ pewnym, ze gdyby w pierwowzorze nie
pojawila sie odpowiedz Karolka, bedacego nawigzaniem do wczesniej za-
stosowanego frazeologizmu, to przeklad frazeologizmu na kaszubszczyz-
ne wygladalby inaczej. W kaszubskojezycznym ttumaczeniu Witek wypo-
wiada stowa: ,,Jesz jeden globus oradzg do rodzynnéch sztridéw, jak psé
0 gnot”; odpowiedz Karolka brzmi za$ nastepujaco: ,,J0 nie chca gnota, le
globus. J6 nie jem pies”. Wystepujace w opisowym wylozeniu poréwnanie
jak psé o gnot wydaje si¢ pewnym naddatkiem, ale zarazem jest punktem
odniesienia dla dalszej rozmowy miedzy bohaterami opowiadania. Zdaje
sie, ze lepszym rozwigzaniem byloby tutaj przetozenie powyzszego zwiaz-
ku frazeologicznego jako orgdz zwadé albo orgdz do gorzu (Gotabek 2012-
-2013, t. 1: 537).

W niektorych przypadkach udato sie jednak tlumaczce znalez¢ w ka-
szubszczyznie ekwiwalentne frazeologizmy do tych uzytych w pierwowzo-
rze. W polskim oryginale Piotrek kieruje do Doroty nastepujace stowa:
»1y zawsze wykrecisz kota ogonem”. W jezyku kaszubskim nie funkcjonuje
zwigzek frazeologiczny wykrecac kota ogonem oznaczajacy ,wyjs¢ z niedo-
godnej sytuacji, przedstawiajac co$ za pomoca wykretu” (Dubisz, Sobol
2005: 184), ale mozna odnalez¢ strukture analogiczng wékrdcéc sa sand,
ktéra rowniez istnieje w jezyku polskim w postaci wykrecic si¢ sianem
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(Dubisz, Sobol 2005: 473), i tego zwrotu uzyla ttumaczka w kaszubskim
przekladzie: , Té wiedno sa sana wékracysz”

W ciekawy sposéb udalo si¢ kaszubskiej tlumaczce przetozy¢ fraze-
ologizm uchodzic¢ na sucho oznaczajacy ,,unikna¢ przykrych konsekwencji
postepowania, unikna¢ kary” (Skorupka 1977, t. 2: 421). Ugowska znalazia
w kaszubszczyznie ekwiwalentny zwigzek frazeologiczny tichadac séchim
pika, odnotowywany w elektronicznej wersji Sfownika polsko-kaszubskie-
go Eugeniusza Golabka (Golabek 2016, t. 2: 1178). Balbina w polskim pier-
wowzorze wypowiada nastepujace stowa:

Kiedy$ mdj Brat mial wspaniale pomysly i wszystko uchodzilo mu na su-
cho. Nie wiem, dlaczego méwi sie ,,na sucho”. Moze dlatego, ze wtedy nie
ma awantury i nie jest mokro, bo nikt nie placze.

Podobnie jak w innych przykladach, tak i tutaj bohaterka prébuje za po-
mocy dziecigcej logiki wytlumaczy¢ sobie strukture zwrotu frazeologicz-
nego. W kaszubskim przekladzie te rozwazania dziewczynki dotyczace bu-
dowy frazeologizmu udalo si¢ Ugowskiej przetlumaczy¢ poprawnie z za-
chowaniem wartosci obrazowej i ekspresywnej. Ttumaczenie powyzszego
fragmentu wyglada nastepujaco:

Moj Brat czedés miéwol widzalé udbé, a wszétkd mu uchddato séchim
paka. Nie wiém, czemul godo si ,,séchim pakd”. Moze temu, Ze tedé nie do
szkalindzi i nie je mokro, bo nicht nie placze.

Warte uwagi sg tez polskie frazeologizmy brak komus pigtej klepki oraz
nie mie¢ wszystkich klepek, nie mie¢ wszystkich klepek na miejscu (Dubisz,
Sobol 2005: 169), odnoszace si¢ do kogo$ nierozsadnego, majace swoje
ekwiwalenty w kaszubszczyznie. W jezyku kaszubskim mozna powiedzie¢
ni miec pigti bietczi lub ni miec wszétczich bietkow w grépie, miec co drégg
bietkd, miec co trzecg bietkd — zwroty te rejestrowane sa w Stowniku gwar
kaszubskich na tle kultury Iudowej Bernarda Sychty (Sychta 1965-1976,
t. 1: 109). Ponadto w polszczyznie odnotowywany jest zwigzek frazeolo-
giczny miec¢ wszystkie klepki, ktorego odpowiednikiem w jezyku kaszub-
skim jest: miec wszétczé bietczi. Etymologia powyzszych polskich i ka-
szubskich zwrotéw frazeologicznych jest podobna. Klepki to deski uzywa-
ne w bednarstwie. Dawniej beczki byty budowane z pigciu takich klepek,
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natomiast beczka, ktdrej brakowalo piatej klepki, byla nieszczelna i dlatego
poréwnano do niej pusta gtowe (Bannkowski 2000: 691). Rzeczownik bietka
jest kaszubskojezycznym odpowiednikiem polskiego wyrazu klepka. Poja-
wiajgce si¢ w polskim pierwowzorze ksigzki zdanie: ,,Musi jeszcze troche
poczeka¢, az mu wszystkie klepki wrdcg na miejsce” zostato przettumaczo-
ne jako: ,,Muszi jesz kask poczekac, jaz mu wszétczé bietczi na swoj mol
wlézg”; nastepnie zwrot ,masz wszystkie klepki na swoim miejscu” zostat
przelozony jako ,,mdsz wszétczé bietczi na swojim placu”; w dalszym frag-
mencie pojawia sie jeszcze sformulowanie ,,komus brakuje piatej klepki”,
ttumaczone jako ,,komus felo piati bietczi”. Dzigki istnieniu ekwiwalentow
frazeologicznych w kaszubszczyznie dialogi, w ktérych bohaterowie roz-
mawiajg na temat budowy i znaczenia tego zwigzku frazeologicznego, bar-
dzo dobrze komponuja si¢ z caloscig tekstu.

Warto tez odnotowa¢ kolejny zwigzek frazeologiczny, ktory zostat
przetozony przez Ugowska w sposob adekwatny. W polskojezycznym tek-
$cie czgsto pojawia sie wyrazenie tak na marginesie, ktore nalezaloby rozu-
mie¢ jako ,,przy okazji, swoja drogg” (Dubisz, Sobol 2005: 233), a ktére thu-
maczone jest na kaszubszczyzne jako swojg drogg lub przé leznoscé. Mamy
tutaj dwa sposoby ttumaczenia, ale wprowadzona przez autorke przektadu
wariantywnos¢ nie jest niewlasciwa i mozna jg zaakceptowac.

Jak pokazuje powyzsza analiza, thumaczka ksigzki Balbina z IV B na
jezyk kaszubski, Bozena Ugowska, w rézny sposob starata si¢ dokony-
wa¢ translacji frazeologizmoéw. Najcze$ciej decydowata sie na przekltad
syntagmatyczny, co w wiekszosci przypadkéw uzasadnione bylo tym, ze
struktura i znaczenie uzytych polaczen wyrazowych byly w tresci opowia-
dania analizowane przez bohateréw. Nie byl to jednak wlasciwy wybdr
strategii translatorskiej i wprowadzanie do tekstu przektadu kalk jezyko-
wych na wzér polszczyzny nalezy uznac za taki element strategii egzoty-
zacji (Lewicki 2000: 143-153; Hejwowski 2007: 76-79), ktdry przekracza
uprawnienia tlumacza.

W przekiadzie ksigzki Balbina z IV B w wiekszo$ci przypadkéw do-
stownos$ci mozna bylo unikngé¢ przez znalezienie frazeologicznych ekwi-
walentow w kaszubszczyznie, ktére moglyby by¢ rozpatrywane przez
bohateréw opowiadania w innym kontekscie oraz w odmienny sposob
niz w pierwowzorze. Byloby to odejscie od tekstu oryginatu, powigzane
z adaptacja (Lewicki 2000: 143-154; Hejwowski 2007: 76, 79-83), i zdaje



Frazeologizmy w przektadzie na jezyk kaszubski ksigzki Balbina z IV B... 367

sie, ze taki zabieg z punktu widzenia translatoryki bylby wlasciwszy niz
literalne ttumaczenie. Tego typu dzialania translatorskie sprzegniete z za-
stosowaniem strategii adaptacji odgrywaltyby wazna role w zakresie zaak-
centowania statusu kaszubszczyzny jako odrebnego jezyka, niezaleznego
od polszczyzny. Adela Kuik-Kalinowska (2012: 46) stusznie zauwazyta, ze
»dzigki ttumaczeniom kaszubszczyzna literacka ma szanse mocniej zazna-
czy¢ swoj status posrdd innych jezykow $wiata” Trzeba jednak dodag, ze
bedzie to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy przeklady kaszubskie rzeczywis-
cie beda eksponowaly walory jezyka kaszubskiego i nie beda prezentowaty
kalk z innych jezykow, w szczegdlnosci z jezyka polskiego, ktérych da sie
unikna¢. Wprowadzenie do kaszubskiego przekltadu polskojezycznych fra-
zeologizmoéw obcych temu jezykowi mozna rozpatrywac jako podwaze-
nie jego niezaleznosci. Jednocze$nie zabieg ten moze by¢ traktowany jako
proba rozszerzenia zasobu leksykalnego i frazeologicznego tego jezyka po-
przez zapozyczenia z polszczyzny.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze przyjeta przez Ugowska strategia eg-
zotyzacji nie wynika z ubdstwa kaszubskich struktur frazeologicznych.
Frazeologia kaszubska jest bardzo bogata, a jej liczne przyklady zostaty
zapisane w stowniku Sychty (1965-1976). Ten potencjal mogt zosta¢ wy-
korzystany przez ttumaczke. Uzycie w przekladzie na jezyk kaszubski kalk
zwigzkow frazeologicznych z jezyka polskiego moze §wiadczy¢ o trakto-
waniu kaszubszczyzny jako jezyka podrzednego wobec polszczyzny i za-
leznego od niej. Tymczasem, jak zauwaza Daniel Kalinowski (2012: 29),
decyzja o przekladzie tekstu na jezyk kaszubski powinna by¢ manifestacja
wydolnosci tego jezyka, na tyle bogatego w srodki jezykowe i na tyle elas-
tycznego, ze mozna w nim wyrazac tresci artystyczne.

Warto tez nadmieni¢, ze u Ugowskiej — inaczej niz u innych kaszub-
skich tlumaczy (np. Tomasza Fopkego czy Janusza Mamelskiego) — nie
widaé tendencji do poszukiwania opisowych odpowiednikéw frazeologi-
zmo6w. Ttumaczka ksigzki Danuty Stanulewicz — w przeciwienstwie do in-
nych autoréw przekladéw na kaszubszczyzne (np. Stanistawa Jankego oraz
Tomasza Fopkego) — nie ma takze sklonnosci do tworzenia w jezyku doce-
lowym wtasnych autorskich metafor, ktére bytyby ekwiwalentami polskich
zwigzkéw frazeologicznych. Natomiast kilkakrotnie udato si¢ Ugowskiej
znalez¢ adekwatne ekwiwalenty frazeologiczne w jezyku kaszubskim.
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Jednocze$nie pewne obiekcje budzi to, ze opowiadanie pierwotnie nie
zostalo napisane w jezyku kaszubskim, ale zostalo na ten jezyk przetozo-
ne i po kaszubsku opublikowane, podczas gdy pierwowzdr polski nie zo-
stal udostgpniony w druku. Dziwi fakt, ze autorka Balbiny z IV B chciala
opublikowac¢ po kaszubsku ksiazke, ktorej tresci skoncentrowane sg wokot
polskich frazeologizméw, nieraz niemajacych odpowiednikow w kaszub-
szczyznie. Myslac o wydaniu opowiadania w jezyku kaszubskim, autorka
powinna przewidzie¢ problemy translatorskie wynikajace z przektadu jed-
nostek frazeologicznych.

Trudno odgadna¢ motywy Danuty Stanulewicz, ktéra piszac ksigz-
ke po polsku, zalozyla, ze bedzie ona publikowana nie w jezyku, w ktd-
rym zostala napisana, ale w innym jezyku, ktéry w dodatku ma charakter
mniejszo$ciowy. A trzeba bra¢ pod uwage to, ze przeklad literatury pigknej
zawsze wiaze si¢ z pewnymi stratami w zakresie formy lub treéci. Strat tych
moze by¢ wiecej, gdy tlumaczenie dokonywane jest z jezyka bogatszego
w $rodki jezykowe na jezyk ubozszy, a z taka sytuacja mamy do czynie-
nia w przypadku wszelkich przektadéw z polszczyzny na kaszubszczyzne.
Zdaje sig, ze zamiast ttumaczy¢ napisana po polsku ksigzke Danuty Stanu-
lewicz na jezyk kaszubski lepiej bytoby stworzy¢ oryginalna kaszubskoje-
zyczng ksigzke dla dzieci.

Danuta Stanulewicz, ktora notabene jest profesorem jezykoznawstwa,
postawifa autorke przekladu przed trudnym zadaniem. Jesli ttumaczka
zdecydowalaby si¢ wyeliminowac z przekladu polskojezyczne zwigzki fra-
zeologiczne, zastepujac je wlasciwymi kaszubszczyznie odpowiednikami
frazeologicznymi badz tez parafrazami niemajacymi charakteru frazeolo-
gizmow, musialaby w jakis sposob uporac si¢ z przettumaczeniem metaje-
zykowych prob definicji struktur frazeologicznych, a w opowiadaniu Balbi-
na z IV B jest ich bardzo duzo. Tylko w nielicznych przypadkach udato si¢
autorce przekladu znalez¢ ekwiwalentne zwiazki frazeologiczne w jezyku
docelowym, zazwyczaj jednak ttumaczyla ona frazeologizmy dostownie.

Kaszubszczyzna i polszczyzna to jezyki nalezace do jednej rodziny
jezykowej — zachodniostowianskiej, dlatego tez sa one do siebie podob-
ne. Pokrewienstwo jezyka polskiego i kaszubskiego moglo by¢ przestanka,
ktora sklonita Bozen¢ Ugowska do dokonania literalnego przektadu fra-
zeologizmoéw. Ponadto postugiwanie si¢ kalkami polskojezycznych zwigz-
kow frazeologicznych wynikalo z przyjetego przez tltumaczke zalozenia, ze
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czytelnik kaszubski zawsze jest dwujezyczny i zna jezyk polski. Ugowska
miata nadzieje, ze odbiorca znajacy polszczyzne bedzie w stanie rozpoznac
skaszubione polskie struktury frazeologiczne dzieki swoim kompetencjom
jezykowym. Tym samym kaszubszczyzna nie jest tutaj traktowana jako je-
zyk, ktéry moze funkcjonowac niezaleznie od polszczyzny. Literacki jezyk
kaszubski jest jezykiem mniejszosciowym oraz jezykiem mliodym i nie
rozwinely si¢ w nim w pelni leksyka oraz inne $rodki jezykowe. Obecnie
w kaszubszczyznie istnieje tendencja, Ze podczas tworzenia kaszubsko-
jezycznego tekstu, gdy brakuje rodzimej leksyki, wyrazen badz zwrotow,
czesto przejmuje si¢ je z jezyka polskiego albo tworzy si¢ kalki jezykowe
z polszczyzny (Makurat 2015: 98-99). W przypadku tworzenia stownictwa
wlasciwego kaszubskiej mowie takie rozwigzanie mozna uznac niekiedy za
wlasciwe, jednakze frazeologizmy to takie jednostki, ktore sg zakorzenione
w kulturze, i najwlagciwszym sposobem ich translacji byloby poszukiwa-
nie ekwiwalentéw o charakterze zwigzkow frazeologicznych funkcjonu-
jacych w jezyku docelowym. Stosowanie kalk jednostek frazeologicznych
z jezyka polskiego sprawia, ze przekiad ksigzki Danuty Stanulewicz nalezy
uzna¢ za nieadekwatny.

Dokonywanie ttumaczen z jezyka polskiego na jezyk kaszubski w kon-
tek$cie powszechnego polsko-kaszubskiego bilingwizmu powinno mie¢
inne cele niz tylko przekazanie tresci w jezyku docelowym. Jerzy Treder
(2006: 262) stusznie zauwazyl, ze przeklady z polszczyzny na kaszubsz-
czyzne moga stuzy¢ doskonaleniu jezyka kaszubskiego i twérczosci upra-
wianej w nim. Ttumaczenie z jezykéw bogatszych w $rodki strukturalne
na jezyki ubozsze moze jednak sprawia¢ pewne trudnosci z utrzymaniem
precyzji (Wojtasiewicz 1992: 28-64). Ale jednocze$nie translacja tekstu
z jezyka bardziej rozwinietego na jezyk w mniejszym stopniu uksztaitowa-
ny powinna skutkowaé wytworzeniem w jezyku docelowym nowych jed-
nostek jezykowych, czyli przyczyni¢ sie do jego rozwoju. Maria Krysztofiak
(1996: 135) podkreslala w swojej pracy, ze celem przekladu jest nie tylko
zastepowanie jezyka pierwowzoru, ale takze modelowanie jezyka docelo-
wego poprzez dostarczanie mu nowych wzoréw i konwencji. Jesli jednak
tlumacz nie stara sig, zeby te prace wlasciwie wykona¢, przektad mozna
uznaé nie za podstawe do rozwoju jezyka, ale za tekst prezentujgcy niedos-
konatlosci jezyka docelowego, mniej rozwinietego. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w przypadku przekladu Balbiny z IV B Danuty Stanulewicz.
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Phrasemes in Translation into Kashubian in the Book
Balbina z IV B by Danuta Stanulewicz.
A Criticism of a Translation Strategy used by a Translator
Summary

The article discusses the methods used to translate phrasemes in the Kashubian
version of the book Balbina z IV B by Danuta Stanulewicz. The translator, Bozena
Ugowska, had difficulties mainly in translating those phrasemes whose structure
and meaning was analysed by the characters in the story. In some cases the trans-
lator managed to find equivalent phrasemes in the target language, however she
usually translated them literally, believing that the readers who knew Polish would
recognise calques of Polish expressions.
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CepbamyXbIlKi MacTak, IIicbMeHHIK, rpaMafcki f3essa Mepubia Ho-
Bak-Hékapubcki, paBecnik XX craropazsa (1900-1990), npakery moyrae,
HacbluaHae Iaj3esaMi >KbIILE. 3 MajafibIX rafloy €H IIMaT BaH[paBay Ia
poxHait JIyxpiisl i 3a sie Mexxami. Csipoj MsACIiHaY, sKis HaBenay Serbski
Wsudzebyt, akasanacs i [Tanecce.

Y 1926 ropize Tpoe cepbamyKbILKiX CTY/I9HTaY, y /TiKy AKiX Ob1y i Mep-
ybplH HoBak 3 HéxapHs, na sanmpalsHHi MOIbCKIiX Xapuapay IpaBsi 1eT-
Hig Bakaupli ¥ marepnl Kansg CTosiHa, Ha 3eMJIAX, AKid Tafbl YBaxonsinmi
y cxnap [Tonbekait pacny6miki (3apas rata TapbiTopsls bemapyci) i Ha-
nexxani ka3 Kapamo Mikanaio Papsiiny (1886-1968). Csansiba xHs-
35 3 BSUIIKIM IapKaM 3Haxop3inacs Kans Bécki MaHbkaBiubl (3apas rata
yckpaina Crosnina). Jlarep ObIy apranisaBaHbl /IS TOJIbCKIX cKayTay, AKisa
Kbl 3a MexxaMmi [Tonbirabr: y I'epManii i Yaxii.

Y raTbIM Xa rogze ¥ raserje «Serbski student» mayvasi Beixopsinp ma-
mapoxxHbIst Hatatki M. HoBaka-HéxapHbckara mpa BaHgpoyky Ha Ila-
necce. [Ty6mikarpli joy>Kputics 3 BepacHs 1926 I. aa KacTpbluHika 1927 T.
Y HaTaTKax ayTap amaBsfay Ipa >KbILLE i IPBITO/ibl OHAKOY Y CKayIKiM
7Iarepsl, a TaKCaMma 3HAEMIy cBaix 4blTayoy 3 npeipopait Ilaneccd i Heka-
TOPBbIMi acabmiBacIAMi MOOBITY MACIOBBIX JKbIXapoy. ACOOHBIA YPBIYKi
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raThIX HaTaTak, «Wjelta hontwa» i «Pfez blota a bazinu», 3 HekaTOpbIMi
3MeHaMi yBaruuli y kuiry «Zapiski Bobaka» (1952). A § 1979 rogse y apy-
riM ToMe ycmamiHay 6bIy amy6mikaBaHbl Hapbic «Polesje», cTBOpaHBI Ha
I1aJICTaBe TOKCTY MaJapPOXKHBIX HaTaTaK. [l ny6}1i1<aubli T3THI TOKCT 6bI}°r
3HaYHa IepanpalaBaHbl: a0’éM ObIy ckapodaHbI OOJIBLI YbIM YABasA, OBUI
YyHeCeHbls CTBUICTBIYHBIA 3MEHbI, a TaKCaMa 3MEHay 3as3Haji aryjabHas
KaMITa3ilbls i acBAT/IeHHe HEKATOPBIX 3°4Y 1 paxTay.

MHe mazanocs 1jikaBbIM ITapayHaIb My6/IiKalbli, IaMibk AKimi mpaii-
II/Ia 11971451 9110XA i afObITicA 3MEHBI § CaIlbIA/IbHBIM 1 ITa/TiTBIYHBIM JIafI3€.
Tpaba 3a3HaubIIb, IITO He BBINAJIAE JIiYBIIIb 3MEHBI ¥ TTA3HENIIBIM TIKCIIe
La/IKaM ayTapCKiMi, yIiuBadbl LBH3YPY i [aBOJI BAIIKiA IayHAMOLITBBI
panakTapay BoeilaBenTBay y yachl [JIP.

Anpo3HeHHi ¥ T9TBIX TIKCTAX, sAKisl 3BAPTAOLb Ha Cs10e yBary mepiu
3a ycé, 3BsA3aHblA 3 IMoyHal Majbldikanpiail ix ¢popmsl. Ilepuramavarko-
BBI TOKCT Mae popMy IafgapOoXKHBIX HaTaTKaY 3 HEMTACPITHACIIO YpajkaH-
HAY, SMALbITHACIIO 1 A9TaEBaCIIIO aIliCAaHHAY, O0JIbII XapaKTIPHBIX [
panapTaxkay. ITasHelmbl TOKCT — XyT4Y9 3TafIKi IIpa JayHsAe MaflaposoKa
¥ hopMe Hapbica, a 9MOILIbII i Tagpabsa3HACI YacaM CacTyIaIb MeCIia Cy-
XaBaTaMy IepaaiysHHIO (axTay. Bock, 1 NIpbIKIajy, AK Y 9MAIbIIHBIM
ITaHe afpO3HiBaelllia 3130 npelesny ¥ Bapiiay:

WarsSawa! Stawna stolica stareje Skéncénje smy w WarSawije.
a mlodeje Polskeje! Hizo tu smy! Holk a hara wulkomésta
A holk a tolk a Sumot wulkomésta (Polesje 143).

nas wobdawa. Ta elegantna Warsa-
wa! (Ss 1926, Ne 1).

Y npbIBefseHBIX YphIYKaX pa3Ka KaHTPACTye IPOCTasg KaHCTaTallblA
(akTy npblesfly ¥ IONbCKYIO CTAIIY 3 IIOYHBIMI 3aXaIlIeHHs yCXBasisiBa-
HBIMi BOK/Ti9aMi.

Y nmapaynanni 3 HaTaTKaMi ¥ HapbiCe BEIbMi CKapallifacs allicaHHe
HUIAXY ¥ CKayLIKi 1arep. Y HaTaTKax ayTap /lae YbITayaM sACKpaBae yAyseH-
He IIpa Japory, alaBAJaldbl IIpa KpadBifbl, MACT3YKI, I0/13€11. Y Haphbl-
cax allicaHHe KpasBiflay yacaM BblJJaZieHa 3YCiM, a aJil HEKaTOPbIX MACT3Y-
Kay 3acTajIicsA TOJIbKi Ha3BbI:
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L6dz, centrum poélskeho premy- Lo6dz! (Polesje 143).
sta, ,,polski Essn“! Lés wuhni so

pozbéhuje. Tu ¢ujes Zitobice pdl-

skeho hospodarstwa! Ale dale!

Krajina so zméni. Zolmjata pawci-

na wocko wokrewjuje, wjeski so

tula za hoérkami, kerki so plenca

wokoto nich. Lubozna krajina (Ss

1926, Ne 1).

Jlapora Hasaj, fagoMy, AaBoJi Iafpa0s3Ha amicaHas § HaTaTkKax,
3 YpOKaHHAMI aJ] HaBeJaHbIX MACTIYKAY, 3 alliCAHHEM MapUIPYTY i HaBaT
BaroHa IpsrHika (Ss 1927, Ne 2), y HapbIce cKapaliacs ia HeKanbKix abpsl-
BiCTBIX CKa3ay:

Dwornis¢o w Horyni. Cah nas wotwjeze na potdnju, na Wolynsku kraji-
nu. Stucz a Sarny. Cémna néc. Spimy a wotuéamy w polskej stolicy, we
Warsawje. A wottam mas jenoz his¢e poskok do serbskeje domizny (Po-
lesje 160).

Takisi 3MeHBI MOJKHa pacT/IyMaublllb TbIM, INTO T9TBIA TIKCTHI
aZipO3HiBaOLIIA MMABOJJIE >XaHPY, a 3HAYBILb MAlOLb PO3HbIA 3aJaybl,
i, afilaBeiHa, PO3HYI0 CTPYKTYpy. AJHa 3 3ajad IaJapOKHBIX HaTaTaK
- majipabsA3Ha paclaBeclli YbITady Ipa ¥Bech IUIAX TepOSy aloBey: Cy-
CTpa4bl, abCTaBiHBI, LIIKaBOCTKI, acabicThIsA yparkaHHi. A IITO Ja Hapbica,
cam ThITYyII, «Polesje», makassae, fikas TaMa CTaillb y IPHTPHI yBari anass-
JanbHiKa, i, afiaBesiHa, aCHOYHas 3a/laya — Jallb YbITady yAy/IeHHe IIpa
TOe, ITO afbbIBajIics MeHaBiTa Ha [Tamecci, a He Ia IULAXY Ty/AbI i Hasaz.
A TaMy, Mar4biMa, 6bUTi CKapOYaHbI 3I1i30/1bl, AKiA HE MNATbIYbLIL Hela-
Cp3JiHa Ta/lOyHae TIMBI.

Smds agHa MpBIYBIHA CKApPAYSHHAY y IEepLIall i alomIHAM 4YacT-
Kax TBOpA, Ha HAIIy AYMKY, — raTa ¢opma my6sikaupii. ['asera «Serbski
student» BBIXO/I31/Ia IITOMECAII, TAMY HAaTaTKi § KOXXHBIM HYMaphbl, Xallsd
i g’aynaronna yacTkami BsIiKara amoBefy, ale Maiollb CBOJ 3arajo-
BaK i caMacTOVHYIO IafI3€MIHyI0 KaMIIa3ilblio, AKas CKIajjaenua 3 ycTy-
Iy, aCHOYHall 4acTKi i 3axkmousHHA. CTPYKTypa XX HapbICY, yce pasfse-
7Bl SIKOTA ary6/IiKaBaHblsg ¥ 300PHIKY SIK afHO Ij971ae, MajilapajKaBaHast
narpabaBaHHAM Jla KaMIIa3illbli I9/IbHAra TBOpa, y AKiM IaBiHHBI OBIIb
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BBITPhIMaHbI NPANOpLbli NaMiXX CTPYKTYpHbIMi YacTKaMmi: aJlHOCHa He-
BATIKiA IMaMephl ycTymHait i ¢iHanbHall yacTak i BAiki a6’€M acHOYHait
YacCTKi.

Takis ckapaysHHi, xals i ma3basini ybiTaua 3amaBaabHeHHs aguynb
cs10e BaHAPOYHIKaM I1a HOBBIX MIACI[iHAX, ajie 3acAPOA3iIi ATOHyI0 yBary
Ha rajloyHai Malle agapoxoka — Ilanecci.

AJIHaK i acCHOYHas 9acTKa TSKCTy HapbIca 3a3Hajia CKapaysHHi ¥ ma-
payHaHHi 3 raseTHbIMI HaTaTKaMi. 3HiK/Ii MagpabA3HACI >KBILILA ¥ CKayI]-
KiM j1arepbl. 3 HaTaTak BAJOMA, IITO IIparpaMa rartara MepanpbleMcTBa
IpafiyryIefkKBajia He IPOCTa IPLITOAHIIKI afillauyblHAK, ajle i mMaTbako-
BYIO IIAJPBIXTOYKY Tifapay ckayikara pyxy (Ss 1926, Ne 3). Asne pacma-
Ppajax JHA I0HAKOY, iX 3aHATKI i BOJbHBI Yac, allicaHblA ¥ HaTaTKaX ApKa
i 3 ryMapaM, y HapbIcax CIIiCHY/TICA aMasb Y TamerpadHbIA pajiKi:

W l¢hwje knjezi kruty porjad. Ransa gymnastika, fozo, praj borto stac,
my¢ so w réce, poces¢i¢ chorhoj a chorhojcku, snéda¢, stucha¢ prednoski,
so kupa¢, wobjedowaé, wotpocowaé, potom lénjeho pas¢ abo dundac,
wjecerje¢, spéwac a bjesadowac wokolo wohnja (Polesje 148).

ITakonbKi ¥ HapbIce MEHII yBari cTaa HajjaBalilla HOObITY i 3aHATKAM
CKayTay, SMEHIIbI/IACA KOJIbKACLb ipaHIYHbIX i T'yMapbICTBIYHBIX 3aMaslé-
BaK, aJjpacaBaHbIX ayTapaM sK TaBapblllaM, TaK i camomy cabe. Csapop iH-
mara 6bIy BBIIA/IEHBI i TaKi Macax:

Prispomni¢ dyrbju, zo w kuchni nézneje ruki cyle parowaé njemézachmy.
Te gotowanie (warjenje) nasi pacholjo drje his¢e dokonjachu a k tomu
his¢e wubjernje, ale k woplokanju a podobnemu wostudlemu dzétu so
muzska pjas¢ tola prerad nima, a tohodla béchmy sebi pfistajili Swarnu
dziewczynu ze wsy, kiz hladase dzéla, muzskej rucy a dostojnos¢i mjenje
primérjeneho (Ss 1926, Ne 3).

Hexartopbis ipaHiuHBIA 3ayBari y T9KcIle Hapbica ObUII 3aMeHeHbIsA Hell-
TpanbHBIMI (pasami:
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Njewocakowase wot tutoho wuléta
nico, khiba jenoz zaznju njestawnu
smjer¢ w ¢ornym bldce Polésnych
biétow. <..> zo by wot tam dale
pucowal <...> do kraja, hdzez njeje
bahnis¢ow, kuntworow a ¢orneho
khléba, hdzez so ¢towjek pri kupan-
ju tak snadnje njezatepi (Ss 1927,
Ne 6).

Nas tfeci Luzi¢an <...> wot tutoho
wulkopucowanja za sebje ni¢o do-
breho njewocakowase a tohodla
so rozsudzi za nawrét do domizny
(Polesje 152).

Bipaup, f3ens arynbHara 007blI Cyp’€3Hara HaCTpOI HapbIca, ObUIi
BbIJAJIEHbIA TaKCaMa aMajIb yCe 3rajKi Ipa A3Ay4blH. Xals CAPOJ cKayTay
ObUIi TOBKI XJIOMIBL, aJie T1a Japo3e ¥ 1arep ayTap HaTaTak He IpaiyckKay
MardbIMacli allaHilb OIPbITaXKOCHb [35Ay4ar:

- oJIbCKix: Swarne pélske dziewczyny na polach so sméjachu; Lowicz!
Swarne holi¢a so pokazuja w prekrasnej pisanej drasée. To su barby! Kaz
jaskrawe mjetele so krasnja tute mtode polske rjanolinki. (Ss 1926, Ne 1);

— Aypavickix: Swarne a pékne te miode zZidowki. Wuhlocorne, wézo
krotke wtosy, woblico barbjene a pudrowane, krotke suknicki a ZidZzane no-
hajcy — rjanolinki Prahi abo Barlina néZnise a zawjednise njejsu! (Ss 1926,
Ne 2).

MoskHa MepKaBallb, A3y4YbIHBI, YOauaHbLA 1A LULAXY, 3HIK/II pasam
3 alliCaHHEM JJapoTi, aIHAK 1 ¥ aCHOYHBIM T3KCIi€ HapbICY 3TafIKi IIpa 134V -
4yaT MOILIHA cKapauinica. Hanpbikian, aj canpayiHara riMHa IpbIraXkocCIii
MaJIajIbIX HaJIAIIYYaK Y HapbIce 3aCTa/IOCs KapoTKae alicaHHe:

Swarne a zréstne Polésarki, kozda
sylna a strowa kaz polésny dub.
Te holi¢a tu rostu kaz khdjny, tak
$wizne a tak jakne. Tez jich rjanos¢
je samordstna, nekajka jérojta kra-
sa, zana klankojta a wostudta $ik-
wanos¢. Cefwjene a béle rubisca
zmohuja po ramjenjach, jich drasta
njeje narodna drasta, ale dos¢ no-
wocasna (Ss 1927, Ne 5).

Holi¢a w bélych, rozojée wusiwa-
nych koslach a suknickach, nékotre
tez hizo w nowocasnej ,,prikupnej*
bluzce (Polesje 159).
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Y HaTaTKax ajTap He aOBINIOY KPBITHIYHAI yBarail OybIIMIBIHCKIX
A3sAy4aT:

. naSe serbske rjanolénki wokolo Budysina, kiz wobwésuja sebi ¢éto
z klunkrami kaz su sebi to wothladale w mésce a pfi tym njepomysleja ani
na to, zo burske stawy njeharmonisuja z klunkrami, kiz pfisteja bjez dwéla
méscéanskim bétoruc¢katym knjezni¢kam (Ss 1927, Ne 5).

AQHaK HAINEA3SAYbl HA Bblfa/leHHe ipaHIYHBIX 3ayBar, IPbICYTHBIX
y pPaHeNMIIbIM TOKCILE, KOJIbKacHA ipoHii ¥ TOKCIle HapbIca He CTajia MEHIII,
IaKO/IbKi 3’BiyCsl HOBBI, JaBOJII HeyakaHbI, ab’eKT ipoHii. [aBopka inse
npa kHa3s Kdpamsa Mikanas PapsiBina (1886-1968), ski apbirpay He-
MaJTyl0 POJIO ¥ apraHisalbli cKayiikara jarepa. EH He TONbKi MasBoiy
cKayTaM pasMACLIIIA ¥ cBaiX yIagaHHAX, ane i 3abscreyBay ix IpaBisH-
TaM i MaMOYHiKaMi, laBay TpaHCIAPT, 3alIpallay 1a YA3e/ly Y KHAXKbIX I1a-
JNIABAaHHAX i pbI6asKax. Y ra3eTHBIX HaTaTKaX yce 3rajiKi pa KHA3S aJ3Ha-
Yaroljlja MPBIXiTbHACIIO i IaYI[iBaclio, IPbI THITY/IE YacaM Y>KbIBAOIil[a
aMiTaTHI stawny, precelny, hospodliwy. HacTynHbl npbIKIaz makaspae, K
3MSAHINACA CTay/IeHHE Jla KHA3:

Precelny a wjesoly wjerch nam po-
weéda wo swojich wsach a lésach, wo
swojich hontwach <..> (Ss 1926,
Ne 2).

<..> wjerch Karol hdys a hdys
zwucahuje zespody swojeho sy-
dfa blesu wodki a horliwy Ciste-
ho trubi. Potom so rozpowéda
a so wupina ze swojimi mnohi-
mi wsami a lésami, ze swojimi
dyrdomdejskimi hontwami <...>
(Polesje 146).

SIx 6aubIM, y HapbICcaxX TlyMaublIlla IPBIYbIHA BeCATOCI KHA3A — blesa
wodki, i €éH He IpocTa amaBAmae, a AMYY i so wupina. llImat f3e ¥ Takcue
HapbIca HelTpanbHae wjerch 3aMsHsela Ha ipaHiunbla mitos¢iwy knjez
wjerch; wSechmécny wjerch:

<..> burja z poces¢cowanjom stro-
wjachu swojeho knjeza <..> (Ss
1926, Ne 2).

Milos¢iwje kiwnje we wsach na
roboc¢anow, kotriz pti pu¢u z ¢ap-
ku w ruce so pred hnadnym knje-
zom wjerchom hluboko klonja
(Polesje 146).
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Y HapblIce ipoHis y alHOCIHAX Jja KHA3A 4acaM MsKye 3 HeIPbIA3HIO,
BOCb fIK, HaIIpBIK/Ial, Iy4Yblllb TiCTapbluHasA JaBefKa I1pa YBech KHACKI pof:

Radziwiltojo: popdl$éeni Litwjenjo, kiz béchu so hubkowali a wochlowali
z polskimi kralemi, stuzili ruskim carjam a preé¢iwo nim wojowali, lizali
so pola bramborskich kurwjerchow a pruskich kralow. Hlowna wéc, zo so
jim stajnje kubto rojese! (Polesje 145).

VYBara Ha CallbIA/IBHBIX CYIIAPIYHACLAX y HapbICe aKLIHTYelIla He
TOJIbKI IIPBI 3TafiKax KaHKPATHA IIpa acoly KH:A3s1. Hanpsikiaz, Bifanb, sk
aJpo3HiBaellla TIyMaysHHe BbIOAPY [JHA NaABAHHA § aO0JBYX TIKCTAX:

Hontwa bu postajena na njedzelu,
pretoz méjeSe so za nésto, $toZ ma
so wotby¢ na swjatocne a swje-
dzenske wasnje (Ss 1927, Ne 5).

Hontwa méjeSe so wotméc¢ nje-
dzelu, zo njebychu robocenjo
skomdzili dzélo na knjeZzim (Po-
lesje 180).

[Tago6Has ciTyarpia Hasipaela i ¥ HACTYITHBIM IPbIK/Iai3e:

Zawotachmy burika, kiz so skén¢-
nje nad nami smili a nas jedyn za
druhim prewozese. Po tym, zo
béchmy so wutrobnje podzakowa-
li, prepitkdawanje ludzo njeznaja
(S5 1927, Ne 9).

Skoénénje jedyn priwotany wjesn-
jan so nad nami smili a jednoho
za druhim prewjeze. Za $¢edriwy
a tuni ,,Boh zapta¢!®. Knjezi zastoj-
nicy béchu nam kruée zakazali,
dawaé tym wjesnjanam piepitka.
Zo njebychmy jich ,skazyli“! Ro-
bocenjo maja so zwuci¢ na dar-
motnu stuzbu a na swoju wulku
bédu a chudobu! (Polesje 158).

HacrynHe! npbIKIaj f5MaHCTPYe AK HeMTpa/bHae alliCaHHe CiTyalibli
IepayTBapblIacs y OyHae JpaMaTbI3My:

Hizo tu béchu tez nasi noserjo. Bé
jich wokoto 8 ludzi. We wulkich
méchach, tykanych wacokach mé-
jach njes¢ nase cyrobizny a druhe
zmachi (Ss 1927, Ne 6).

Tez tule bé knjezi zastojnik na-
hnal z retlom w ruce wosom ro-
bocanow a jich potom kaz wosly
nabrémjenil z c¢ezkimi mécha-
mi a lykanymi wacokami (Polesje
152).
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Hessoma, HAKOJIbKi TaKisA SMEHBI § TIKCIIE ObUIi BBIK/TIKAHbIA pa3anb-
HBIMi akajivyHaciAMi Iji 6bUIi maHiHA «KTacaBaMy IafbIXOAY», Xapak-
T3PHaMy [/ JiTapaTypbl IEPbIALY CalbIANisMy. BbICBAT/IEHHE T'ITBIX
abcraBiHay marpabye acoOHara jaciefjaBaHHA. Ajie MOXKHA JaIlyCIillb,
IITO Ha3ipaJbHbI IOHAK 3 a0BOCTPAHBIM IAYYLILIEM CIIpaBs/IiBacli 6adybIy
acabrmiBacIli calpIANbHBIX CTACYHKAy i ajuyBay >Kamb fla OACIIpayHBIX
csnAHAy. Aste ¥ TOJ 4Yac, Kaji ImyOmikaBajicss HaTaTKi, Kami ObUIi XKBIBBIA
yce y/I3eNbHIKi ThIX Ia/i3€Ay — i KHAS3D, i ATOHDBIA IOCLi, MarybIMa, He BeJlb-
Mi BeTtiBa ObII0 pabiub Hallick Ha MafO0OHBIX MpabieMax. A masHelt, y Ha-
pbIce, ObI/Ia 3aBOCTpaHas YBara Ha CallbIsUIbHBIX CyNApavHaciax. [Ipayaa,
ca CK/IQJJaHbIM ITAYyIIEM YBITAIONLA pajiKi pa agabpaHylo ¥ KHA3EY ca-
BellKail ynajai MaémMaciib:

Nazajtra wopus¢imy sydlo, hdzez je py$ny hréd a bujny park wseho-
mocneho wjercha Karola Radziwilta. (Tule budzeja tficeci lét pozdziso
we wobwodnej wocerstwjerni so wuchodzowaé a wotpo¢owaé wobstarni
bétoruscy kolchoznicy, kottiz néhdy w mlodych létach his¢e roboc¢achu
modcnemu knjezej wjerchej.)! (Polesje 160).

CynacrayneHHe abo[ByX TOKCTay BBIAY/IAe ajpO3HEHHI i § MpbBICYT-
Hacli ayTapcKara «g». Xald ¥ HaTaTKaxX 4aclieil allaBsAfaHHe BAJg3en1a af,
HepIar acoObl MHOYKHATa JTIKY — «Mbl», aj1e HAPI/IKis BBIIAK, Kai ayTap
BbIpasHa aKpaciBae cBaio acabicTyro masimplio, aacabisaodsl cs10e aff Ha-
BaKOJIbHBIX, HaIIPbIK/IA[;

Wijecorne stoncko po péskach hrajese a ja so wjeselach, zo bych moht za-
juska¢. Ale mojej towarsej morkotastaj kaz Israelici w puséinje, dokelz
jimaj njemdzach bérzowne a wéste nocléhwo lubi¢. Tuz solidarity dla
so po moznoséi podobnje krénjach, zo njeby nastalo disharmonije (Ss
1926, Ne 1).

ArynbHas 6onblIasg SMAlbIiHACIH TOKCTYy HATaTaK TaKcaMa CBEYbIIb
1pa Cy0’eKThIYHACIb alloBefly. Y HapbIce )K 3HaYHA 3MEHIIbUIACS IPBICYT-
HacIb acoObI ajTapa, HaBaT A/[HOYbI AIaBs/JaHHE Ilepaxof3iub jja Tpa-
LIAA11 acOOBI:

! Tyt Tpa0a ynaxia Hilb, IITO CAHATOPHBIIT ObIY apraHizaBaHbI ACIs IPYrOH CyCBET-
Hall BaifHBI ¥ manans! Pangsisinay y Hscsixsl, a caa3iba ¥ ManbpkaBivax Obuta, Ha XKab,
najgac BaHbI pa30ypaHa.
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Pozdziso chcyse ton wjerch Karol dwémaj Luzicanomaj wopokazaé wose-
bitu mitos¢. Pésta jeju na kacu hontwu, spozcejo jimaj colm z ¢otmarjom,
a wobrdni jeju ze starymaj wustuzenymaj trélbiskomaj a kézdeho z 15 pa-

tronami. <...> Luzi¢anaj so wrd¢istaj do 1éhwa z prézdnymaj rukomaj, ale
z ¢istym swédomjom... (Polesje 158).

SIK y>KO afisHavanacd, y UIHTPHI yBari Happica — IIajieCKas IPBIPO-
Ia, e JIACHL 1 6aIOThI, P34Ki, a3€pbl, KbIBENbHBI CBeT. Ha >Kasb, y TIKCLe
HapbIcay, y afipo3HEHHE aJi HaTaTaK, He 3HAJIUII CBAaJiro Mecla allicaHHi
paaniay MscoBara IMOOBITY, sIKis Mar/i ObIIb IiKaBbIA A/ STHOrpaday:
KaHCTPYKIIbLA TaBO3Ki, CIIocaObl abyBaHHA i 3aXaBaHHS JIBIKABBIX JIATILIAY.
Mo>kHa MepKaBallb, IITO TSKCT IIpa Al He yBallIOy Y HapbIC TaMY, ILITO
paHeit €H ObIy amy6mikaBaHbl ¥ KHise «Zapiski bobaka» (Zapiski bobaka
182-183).

AmnicanHi mayeckai nIpbIpo/bl ObUIE HA3HAYHA CKAapOYaHbLA i ajpasia-
raBanbld. HacTynHbig 1Ba YpbIVKi fagylb yAy/IeHHe IIpa p3/jaraBaHHe:

Boze, to bé prekrasna plawba po
krasnej swétlinje jézora. Stonc-
ko chcy$e so w Bozi domck hi¢
- woda, cyly jézor so cefwjenjese.
Horjeka njebjo bé tak njewsédnje
jasne a krasne, tak bajkojée cisce,
barby syweje, a néznozelenojteje
a bétozolteje — njeda so to ani wo-
pisaé, his¢e mjenje pak molowac.
Barby poletowe su bt6to porno sa-
moswécatym barbam wjecorneje
woblohi. A cisty a ¢ichi drémacy
jézor, wobwéncowase ze wséch
stron ¢mowomddry 1és (Ss 1927,
Ne 9).

Bése to prekrasny wjecor na jézo-
rje, tajki, kajkiz so jenoz zrédka
poski¢uje. Stéoncko cheyse so cho-
wac za wobzorom. W§6n jézor so
zehlese kaz zidki wohen. Njebjo
nad nim sapaSe rozojte a ztocane,
sywe a blédozelene. Tajke nésto so
s¢ezka wopisa¢ a namolowac ho-
dzi. Mjez sapatym jézorom a jas-
krawym njebjom rysowase so ¢mo-
womddra smuha chdjnoweje hole.
(Polesje 155).

ITa raThIX ypbIyKax 6ayHa, IITO IIPHI YCiM NagabeHCTBe anicaHHs Kpa-
ABiAYy, TOKCT HaTaTaK BbUIydYaela 60/bIIail aMalblfHACIIO 1 HaraiiieM

3IIITATAY.

Sy agHa MoIfHast 3MeHa pakypcy mazaubl iHdapMalsli aj BenbMi
SMallbliiHAll y IOHALKIX HaTaTKax f[a aMajb IOYHAN fe afcyTHacLi fja-
TBIYBILb 3rafjaK ayTapa npa cBaro Pansimy. I'stad TaMa, Xaus i HeBAmiKasg
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IaBOJi/Ie ary/ipHara a0’éMy IpbICBEYaHBbIX €i1 Pafikoy, Ipaxofi3illb Ipas
yBech TOKCT HaTarak. ['ara 3ragki mpa msactouki (Pancicy, Malesecy,
Bukecy), midiunbla ictrorsr (Pfipoldnica), a Takcama cKapri Ha rapoTHBI
néc cepbay>xbluaHay, acabsiBa npsl KaHTpacle 3 IécaM MOJIbCKIX CTyA9H-
Tay, AKif XOLb i )XbIBYLb Y iHIIBIX KpaiHaX, ajie Malollb CBAI0 He3a/IeXKHYI0
Malli-pags3iMy:

Tudi junacy! Maju his¢e swoju wulku macerf Polsku, kiz jich $kita, kiz jim
njeda zahiny¢, kiz so stara njesprocnje wo swoje dzé¢i. A my! Jére zacuce!
Smy syrotki! Macef je nam zadajil hruby cuzbnik. Nimamy klina, w ko-
trymz htowu skhilejo bychmy mohli so wuptaka¢é. My syrotki! (Ss 1926,
Ne 4).

Takoe ycBemamMyieHHe CBaiiro Hapopa sIK MajieHbKail Oe3abapoHHail
iCTOTBI BbIpaXKaellja i Y HaCTYIIHbIM IIapayHaHHi:

Nad léhwom pak na wysokim s¢eZorje so z horda zmahowase betocefwje-
na polska khorhoj, kotrejz so jako kurjatko pace ptitulowase serbska
khorhojcka (Ss 1926, Ne 3)

Hacynepak ma4ynjijo «MaeHbKacIli» ayTap aIesoe fa CTaBAHCKacIi
ab0 HaBaT IpacIaBsHCKaN eHACLI:

... droha wjedze zruna a njeposrédnje dale méznikow do kraja stowjan-
skich bratrow!; Stawa, na poélskej zemi! We stowianskim kraju! (Ss 1926,
Ne 1);

Bydlachmy drje kaz samotnicy, kaz prastowjenjo tu mjez bahnami a lésami
(Ss 1927, Ne 9).

Aje ¥ 607b11I TTO3HIM T9KCIIe HAapbIca Y)KO HAMA MecClia CKapram, Ia-
KOJIbKi I'9Ta He yTicBanaca ¥ KaHLSIIIIO IIYacliBali fomi Hapopa y 'ep-
MaHCKall I9MaKpaThluHail pacy6inbl. Mo>KHa TONbKI Y3ragBalp, sK:

... pred wjele wékami Serbja runje tak ziworjachu mjez bahnami a lésami
<...> Takle bydlachu w bédnych budkach z drjewa a s¢iny. Takle dyrbjachu
robo¢i¢ cuzym knjezkam a jich zastojnikam, steptani, sponizeni a bjez-
prawni... (Polesje 160-161).
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IlixaBa, TBIM He MEHII, Y TIKCI[e HapbIca ALIYS OOJIBII IMaIKpaC/IiBaela
IavyLé MaJeHbKaclli ¥ MapayHaHHi 3 HaTaTKaMi:

Nad Iéhwom pak na wysokim
s¢ezorje so z horda zmahowase be-
focefwjena polska khorhoj, kotrejz
so jako kurjatko pace ptitulowase

Srjedz léhwa zmawuje na wyso-
kim séezorje wulka bétocerwjena
pélska chorhoj, pod kotrejz so
jako kurjatko pod patu tula nasa

serbska khorhojcka (Ss 1926, Ne 3). moédro-Cerwjeno-béta  serbska

chorhoj¢ka, né, chorhojcicka,
kotruz béchmy sej sobu prinjesli
(Polesje 148).

UblTaroubl Malapo>KHblA HaTaTKi MepubiHa HoBaka He mepacTaemn
313iysALLa sAro HasipambHaCL, TpamHacLi MeTadap, KbIBaIlicHACLIi 3aMa-
N€BaK, I0HAYall HeracpaHacli i, yacaM, HaiyHacIi ¥ mepagaubl 6auaHara.
ToiM 6osbIn LikaBa 3ipHYLb Ha y6a4yaHbLA I1a apo3e MACTIYKI BaybIMa
IiKayHara Imajapo>kHiKa, IpbIrafalb ThIA iX CIelbI(piYHbIA PBICHI, AKiA
afbIIUI ¥ HAOBIT A/ APYroil CycBeTHAll BaliHbL I XapakTapHas aca-
61iBacIb HEKaTOPBIX MOIbCKIX, 6eMapyckix i ykpaiHCKix MACTIYKaY, IITO
3Haxop3imica § «pbice acepacii» 6bu1071 Paciiickaii iMmepsli, 3ayBaxkanas
MajIa/ibIM BaHAPOYHIKaM, BsJliKasA KOJIbKACLb AypalicKara HacelbHilTBa:

... na stacijach so hizo mjerwjese ze zidami; Pinsk, prewaznje Zidowske mé-
sto!; Luniniec... Wobhladujemy sebi mésto; je zZidowske mésto (Ss 1926,
Ne 1).

Bonbi magpabsisna npa Crosmi:

Spodziwny zaci$¢ budzi zidowske pohrjebnis¢o w mésce. Narowne pomni-
ki su napodobjene drobnym khézkam, prajmy psy¢im budkam a su dos¢
zanjerodzene a njelepe. Njerodny a mazany je tez zidowski dz¢&l mésta,
kotryz prendzemy. Mazani muZowje, mazane dzé¢i a Zoniska, ale §warne
a pékne te mtode zidowki (Ss 1926, Ne 1);

MACTIYKa CaprIZ

Sarny su kaz kézde druhe pélske mésto polne Zidow. Hizo na dwérniséu
nas skautow wobcéezZowachu ze swojej runjewon mjerzacej wéipnoscu; tak
pred israelitiskimi kawkarjemi do mésta wuéeknychmy. To nam wjele nje-
pomhase. Wiudze sami Zidza! (Ss 1927, Ne 2).
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3abayHa YbITAllb Pa3BaXKaHHI IIpa MOBY ifIbIII:

Ré¢i skazenu néméinu a my, z wutroby popfejemy némcowstwu tajkich
zastupjerjow a priwisnikow (Ss 1926, Ne 1).

Réca jara skazenu némscéinu, tak mjenowany ,Jiddisch®: pfi wsim wsak
tuta némscina hisce rjenso klinci ha¢ na pf. Lips¢anska podré¢ (Ss 1927,
Ne 2).

HatypanbHa, mTo yce raThis HasipaHHi He Tpamini ¥ 360pHIK ycIia-
MiHay. Y HapbICe MeCTaYKOBbIA AYP3i 3Ta/iBAIOLLIAa TONbKi aJHOYBL, aje
CTBapaelIa ypaxkaHHe, ITO IaTa pobililia TONMbKI A3e/1 Taro, kab maxiinb
3 LIBHTPA/IbHAEypaIeiiCKiX MOJHILL:

Méstacka. Kobrin. Pinsk. Luniniec. Na dworni$éach a za nimi mjerwi so ze
Zidami, tajkimi brodatymi w dothich ¢ornych ptagéach a niskich ¢apkach.
Po skrénjomaj so jim kruzela dothe kudzerje. (Tajke 45 1ét pozdzi$o nosa-
chu rjanolinki srjedzneje Europy) (Polesje 144).

Amrys agHa 1ikaBas To9Ma, AKad y3HiKae IpbI MapayHaHHI JBYX TBO-
pay, IITO IayCTasli Ha aJfHbIM MaT3PbIAJIE, ajIe ¥ PO3HBI 4acC, — IITa IIbITAH-
He HalbIsAHa/IbHA IIPbIHA/IEXKHACLI MACIIOBara Hace/IbHINTBA TOM YaCTKi
[Taneccs, axyio HaBeay M. HoBak—Héxapubcki. SIK BbIHiKae 3 HazipaH-
HAY HeIaJpbIXTaBaHara Jia TaKiX CKIAJaHACLAY BaHAPOYHIKA, CiTyallblsd
maBoji 3abnmpitaHast. [Ipa MACLOBBIX XXbIXapoy ayrap mima Ruscy Polé-
sarjo, ruski muZik; Rusowje, preruséeni Polacy. ApHak aj3Hadae, IITO
60JIBIII 3aMO>KHBIS CSUISIHE ¥ BECLIBI — IAJISKi:

... bé Polak kaz zwjetsa ¢i druzy nahladnisi burja we wsy. Jenoz khézkarjo
a mali ziwnoscerjo su tu Rusowje abo prajmy lépje preruséeni Polacy; wo-
sebni ludzo su sebi wobkhowali swoju pélsku narodnosé. Tu so jewi nawo-
pacny fakt ha¢ pola nas. Pola nas so w$édny lud dzerzi k swojej narodnoséi,
ale ,,wosebni“ so nasadzuja z cuzbnikom (Ss 1927, Ne 11/12).

Ajte yacreit y affHOCiHaX Jja MACLIOBBIX JKbIXapoy yxbiBae Polésar i Polé-
sarka.

¥ wac, Kanii BAmacs mpana Haj, HapbicaM, Tas 4dacTtka I[Taneccs 6bU1a
yxKo ¥ ckmanse Bemapyckaiil caBenjkaii caubLsuticThIuHai paciy6miki. Ha-
TypajbHa, 3BECTKi IIpa HaCeJIbHINTBA OBUI yHaK/IafHeHbIA, i § TIKCIle
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HapbIca 3’ ABITics, IK MHE [aJJaelllla, HOBBIA «JCIIaMiHbI». AyTap «IIpbIraj-
Bae», mto Wo tych Radziwittach béch tola hizo néhdy néhdze nésto cital!
i mrro AnBI KHsDKaUb nad béloruskej ludnoséu (Polesje 145), «peiraziBae,
o Stoz sy raz néhdze Cital. Zo na Polesju, w tych Polésnych blotach, bydla
tak mjenowani Bélorusojo. Ix moBa njeje tola ani pélska ani ruska, a Ha
nbitanse: Sto ha wy sée? Polacy abo Rusojo?, HedakaHa ajjkasBamolb: My,
panie, tutejsil. Y Takclie HapbIca €cIib i T/TyMaysHHe I3Tail 3 ABbL:

Pred njeznatym ¢lowjekom so wuznac k tej zacpéwanej bétoruskej narod-
nos¢i? To moéht sej njeluboznos¢ nacini¢. Hdyz rjeknjes, zo sy ,tudysi€ to
¢i nichtdn za zlo bra¢ njemodze (Polesje 149).

Takoe TIiyMausHHe MOXXHA JIiYbIIlb TONbKi afHBIM 3 HEKAJIbKiX Mardbl-
MBIX, IIAKOJIbKI J ITa/IeIyKOY i ja CEHHALIHATA Yacy iCHYIOIb IIaBep’i, ITo
JleTielt HiKOMY, a ThIM OOJIBII YY>KOMY, He paclaBAfallb, XTO TbI, KY[bl
inzew i HaBoTa. SI1T4s aTHOT IPBIYBIHAN Mymatiuacyi 3’ aysiacs He ja
KaHIla adopM/IeHas HalblAHAIbHASA iI9HTBIYHACID, TIAKOJIbKI OemapycKisa
3eMJIi YacTa «BaHJpaBajli» Ila PO3HBIX A3AP>KayHBIX YTBAPIHHAX 3 PO3-
HBIM HaIlbIAHAJIbHBIM CK/IafiaM i HaiTeI4Hai OygoBaii.

IlikaBbIM 3’Ayselja TakcaMa NapayHaHHe 3aKII0YHBIX YacTaK Ha-
TaTKay i HapbIca.

Y HapbIce ajTap yBech yac HaMaraella TpbIMallb y I3HTPbI YBari afiHy
Tamy — [lamecce, afcsaxaousl 11i MiHiMi3yloubl iH(apMalbio, sKas, Ha SAr0
RyMKYy (Li ZyMKy pafiakTapa), anxinsella aj acHoyHara KipyHky. Tombki
MiMaxo/i3b 3rajjBaelilia BApTaHHE 1aMOY, a 3aBAPILIa/IbHBIM aKOPJaM yIla-
HOYBaelllla caBellKae BOVICKa, sikoe z kraja wuhna némskich fasistow a pél-
skich knjezkow, mjez nimi tez wjerchow Radziwittow z hrodow w Nieswiezu
a Mankiewiczach (Polesje 161).

Y HaTaTkax, ajTap, Hillydbl Ipa MafapoXoKa ¥ iHIIyIo KpaiHy, yBech
Jyac gymae mpa pagsimy. Pagyroubics, mrTo monbekivM 6param manrdaciyi-
Jla BBIpBAIlA 3 Kimitopoy corneho worjota, 6anye, mro my so podarmo
bédzachmy pred tysac létami, twari¢ twjerde, njepowalne hacenje preciwo
ktizerskej nahrabnosci a namocy, BApTaro4bIca ¥ TOPKYIO payaicHACIIb:

W Jansojcach do woza zastupi Swarna Delnjotuzicanka z holcicku. Méjese
pysnu serbsku drastu a ré¢e§e — némscy! (Ss 1927, Ne 2).
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IIpananaBanbl aHa/li3 3aKpaHyy TOJbBKi afj3iH aCIEKT IapayHaHHA
— TOKCTAJIAriYHbl, AKi He MPITIHAYye Ha MayHaTy i ycebakoBacip. [Ta-3a
paMKaMi Jlac/ieflaBaHHA 3acTajlicAd i MOYHBIA (mexciunpis, (bpaseanariq—
HbIF, CIHTaKCIYHBIA) acadimiBacli]i TIThIX TIKCTay. SHBI 4aKawlb CBAIro
macnemublka. MHe najjaelia, ITO BbIHIKaM TaKiX facjefaBaHHAY Mariao
ObILb BbIJAaHHE a00/IBYX TOKCTAY IaJ] afHOI BOK/IAJKal 3 MOYHBIMI i ricra-
PBIYHBIMI KaMeHTapaMi, iMIocTpalblAMi i KapTaMi ITafiapoxoKa, 33eiiCHe-
Hara MepubiHam HoBakam—-HékapHbckiM i ma-mMaiicTapcKy iM amicaHbIM.

Kppininsi

Polesje — Mér¢in Nowak-Njechornski, Polesje. [w:] Mér¢in Nowak-Njechornski,
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Ss — Mér¢in Nowak-Njechornski, Z pélskimi harcerjemi w Polésnych blotach,
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Zapiski Bobaka — Mér¢in Nowak-Njechornski, Zapiski Bobaka. — Budy$in: Do-
mowina, 1952. - S. 179-186.

Mér¢in Nowak-Njechornski’s
Z polskimi harcerjemi w Polésnych blotach and Polesje
in the Context of Different Periods: Comparative Analysis
Summary

In the paper, two texts by Méré¢in Nowak-Njechornski are compared: travel notes
about life in the Polish Scouts in Polesie camp Z pdlskimi harcerjemi w Polésnych
blotach (1926-1927), and the essay Polesje (1979) based and created on these
notes. The proposed analysis concerns only the textual aspect of comparison. The
text of the essay has been significantly redesigned: the volume was reduced by
more than half and the style, total composition, and interpretation of certain facts
were changed. Taking into account the censorship and the relative greater power
of editors in GDR, we do not consider changes in the later text as the author’s
changes. Many of the changes can be explained by differences in the genre and
the changed structure of the texts. Compared with the notes, the essay description
of the way to a scout camp and the road back was very much reduced, along with
a number of ironic and humorous sketches. In the essay the presence of the au-
thor’s identity, and in this regard, its emotionality was also significantly reduced.
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In contrast to the notes, in the text of the essay there is no place for a description
of some of the local realities of life that would be interesting to ethnographers.
Descriptions of nature are slightly shortened and edited. The attitude towards
Prince Karol Nicholas Radziwill, who played a significant role in the organiza-
tion of the scout camp, was changed. The travel notes speak of the Prince with
reverence, whilst on the contrary the essay speaks ironically of the Prince that
sometimes borders on hostility. The essay also focuses on social contradictions.
In the essay the author tries to keep the focus on a single theme all the time (the
Polesie theme), cutting out information that may deviate from the main theme.
In the author’s notes, he writes about traveling to another country and is always
thinking about his Homeland and about the fate of his people.

Syrenia BonkaBa, HaByKOBBI cynparoyHik L[aHTpa maciefaBaHHAY bemapyckait
KyZIbTYpPBI, MOBHI i miTapaTyps! (IHCTBITYT MOBasHajcTBa imMa Skyba Komaca) Ha-
LbLIHANbHAN aKajgsMii HaByK bemapyci. HaByKoBbIA 3anikay/ieHHi: SThIMajIaria-
HBLI JaCjIefjaBaHHi Oemapyckail MOBBI, capabicThIKa, IeKcikarpadis, 616/isrpadis
C/IaBiCThIYHATa MOBa3HAYCTBa.
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graphy of Slavic Linguistics.
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Glosy z przeszlosci

Recenzja: Schlagwort: wendisch. Historische Tondokumente
sorbischer/wendischer Kultur,
koncepcija a nawjedowanje Sebastian Elikowski-Winkler,
Sula za dolnoserbsku réc a kulturu, Chééebuz 2016,
80s.+CD

Ta skromna objetosciowo ksigzeczka dzigki dotaczonej do niej plycie
jest bardzo wazng pozycja na wspolczesnym tuzyckim rynku wydawni-
czym - jej znaczenia nie sposdb przeceni¢ pod wzgledem zaréwno nauko-
wym, jak i spolecznym. Trafnie ujat to Manfred Starosta, nadajac wstep-
nemu artykulowi w tej publikacji tytul Mimo znasa récnych dokumentow
Zedno wopléwanje dolnoserbsciny. Viktor Velek, muzykolog z uniwersytetu
w Ostrawie, przedstawil nastepnie Dolnoserbske historiske nagrasa. Pod-
kreslit przy tym, ze najstarsze nagrania luzycczyzny powstaly nie na Gor-
nych Luzycach (czego wielu by sie spodziewalo), lecz na Dolnych. W mar-
cu 1907 roku w Bérkowach baron Hugo von Hagen nagrat cztery dolnotu-
zyckie piesni w solowym wykonaniu Christiny Marrak (61 lat) i Christiana
Glinthera (49 lat). Reprezentowali zatem oni wymowe w przyblizeniu
z potowy XIX wieku. Kobieta za$piewala Zgubjony pjerscenik, Rédna jo ta
leluja i trzy inne utwory, mezczyzna wykonat za$ szeroko znang piesn Méj
ty dobru noc i Denkuj doch, pak denkuj. Wykonawcédw wyszukali barono-
wi pastor Méto Korjenk i kantor Winzer. Po roznych przeksztalceniach
organizacyjnych nagrania znajduja si¢ teraz w Muzeum Etnologicznym
w Berlinie.

Nastepne zachowane nagranie pochodzi z 1928 roku i zostalo przygo-
towane przez firm¢ BEKA w Gorach, a $piewal miejscowy chdr dziewczecy.
Na plycie zarejestrowano cztery pie$ni, m.in. popularne Lubka leluja i Za
Kamjeticom, za gorami. Rok pdzniej (1929) praski profesor Josef Pata we
wspolpracy z tuzyckim dyrygentem i nauczycielem Jurijem Stodenkiem
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i jezykoznawcg Arnostem Muka opracowali material i wybrali interpre-
tatorow do nagran dla Czechostowackiej Akademii Nauk i Uniwersytetu
Karola, ktére wykonata renomowana francuska firma nagraniowa Pathé.
Dla potomnych wazne s3 nazwiska interpretatoréw, byli to bowiem Mina
Witkojc (recytacje i $piewy) oraz Bogumil Swjela. Nagrania udostepnione
na plycie pochodza z Instytutu Etnologii Czeskiej Akademii Nauk. Kolejne
nagrania tekstow dolnotuzyckich (a takze gérnotuzyckich) przeprowadzit
w 1931 roku Lautarchiv przy Pruskiej Bibliotece Panstwowej. W przygo-
towaniach uczestniczyli Max Vasmer i Pawol Wirt. Teraz te nagrania po-
siada Uniwersytet Humboldta w Berlinie, Instytut Luzycki w Budziszynie
i Sachsische Landesbibliothek - Staats- und Universitatsbibliothek (SLSU)
w Dreznie. Sfownictwo religijne utrwalil wowczas ewangelicki proboszcz
z Chociebuza, Wilhelm Nowy (61 lat), a Christian Jandow (66 lat) z Hazo-
wa kolo Chociebuza opowiedzial w miejscowym dialekcie pigé¢ basni.
Cztery ostatnie pozycje na plycie zostaly nagrane najpézniej, bo w latach
1955-1956, z inicjatywy Instytutu Luzyckiego w Budziszynie; nagrania te
przechowuje bedace czeécig instytutu Archiwum Kultury Luzyckiej. Vik-
tor Velek na koncu przegladu nagran wyrazit w mowie dolnotuzyckiej
nadzieje, ze ,k jeje zachowanjeju snaz pitsku psipomogu teke historiske
nagrasa’. Oby tak sie stalo!

Z kronikarskiego obowigzku dodam, ze w odpowiedzi na moja pros-
be Frido Métsk nagral i przystal mi swego czasu kilka kaset z nagraniami
w jezyku dolnotuzyckim. Jedna zawierata teksty ze zbioru Bjerduski (1967)
autorstwa Meétska i przez niego samego czytane. Poniewaz jednak losy pi-
sarza tak si¢ ukladaly, ze spedzil cale Zycie poza obszarem Dolnych Lu-
zyc (krétkie wypady w te okolice nie poprawily jego wymowy w jezyku
dolnotuzyckim), poprositem go o nagrania takich Luzyczan, ktérzy stale
przebywali na tym terenie. Ten wielki erudyta tuzycki przystal mi wtedy
kilka kaset z nagraniami wykonanymi w latach 1975-1978; nie wypada-
to go pyta¢, czy przygotowal je osobiscie, czy tez moze zlecal to zadanie
okolicznym mieszkanicom. Na nagraniach najczesciej byty glosy kobiece,
ale z brzmienia mozna bylo pozna¢, ze juz niemtode. Ta kolekcja kaset
z nagraniami zostala zrabowana podczas wlamania do mojego gabinetu w
marcu 1981 roku. Poza przeno$nym magnetofonem i wlasnie kasetami nic
innego nie zginelo. Jesli moje domysly sa trafne, to wtamywacze musieli
by¢ bardzo zawiedzeni, styszac nagrania w niezrozumialej dla nich mowie
zamiast tekstow agitacyjnych czy satyrycznych po polsku, czego zapewne
szukali.
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Po tej dygresji wré¢my do omawianej pozycji. Jezykowym osobli-
wosciom dwoch tekstow z Hazowa poswiecit uwage Fabian Kaulfiirst,
nie jest jednak jasne, dlaczego akurat ten dialekt zostal wyrézniony do-
sy¢ szczegolowym opisem. Muzyczny aspekt nagran zaprezentowanych
na plycie przedstawil Mérko Sotta w artykule DolnotuZyske ludowe spiwy
z terenowych nagrawanjow, a dolnotuzycka wymowe wyjasnita cudzo-
ziemskim czytelnikom Maria Elikowska-Winklerowa w ,,pokazkach za
wugronjenje’, bo i o tym pomyslano. Ksigzke zamyka prezentacja jej au-
torow, spis partnerdw uczestniczacych w projekcie, lista nagranych pozy-
cji i instytucji, ktore je udostepnity. Tu chciatbym dodag, ze przeniesienie
na plyte CD starszych nagran, tych z pierwszej potowy XX wieku, stano-
wilo spore wyzwanie dla wydawcy. Z biegiem lat pierwsze nagrania, juz
w chwili powstawania dalekie od dzisiejszej perfekcji dzwigkowej, dodat-
kowo ulegaly rozmaitym odksztalceniom i wspotczesnie szum jest ich nie-
odlacznym tlem. Uzyskanie wzglednie czystego dzwieku jest niewatpliwie
zastuga wydawcy, za$ gratulacje za pomysl zebrania rozproszonych nagran
dolnotuzyckich, utrwalenia ich za pomoca najnowszej techniki nagranio-
wej oraz opatrzenia komentarzami i objasnieniami nalezg si¢ Szkole Dol-
notuzyckiego Jezyka i Kultury w Chociebuzu, a przede wszystkim jej wie-
loletniej, energicznej kierowniczce — Marii Elikowskiej—Winklerowej i jej
synowi Sebastianowi jako autorowi calej koncepcji edytorskiej.

W drukowanym dodatku do ptyty znalazlo si¢ co prawda troche ble-
dow, ktore skwapliwie wyliczyl Richard Bigl w recenzji zamieszczonej
w pismie ,Rozhlad” (2016, nr 10), lecz nie s3 one wystarczajagcym uzasad-
nieniem gniewnego pouczenia dla wydawcy i realizatoréw: ,Récna $ula
ma predobre mjeno, zo by sej je sméla kazy¢ z wudawanjom $patnych kni-
how”. Przymiotnik ,,$patnych” odbija si¢ od zalet ksigzki i jak bumerang
wraca do recenzenta i jego recenzji. Mozna jednak zrozumie¢ niezadowo-
lenie rozmaitych 0sob oraz tuzyckich instytucji, dla ktérych omawiana pu-
blikacja jest wyrzutem. Przez dlugie lata po$wigcali oni bowiem czas i pie-
nigdze na bagatelki traktowane z akrybia, ktdrej nie byly warte, zgodnie
z zasadg: czym mniejsza rzecz, tym wieksza $cistos¢. Mimo to nie podjeli
sie zadania fundamentalnego, ktére wreszcie zrealizowala Szkota Dolno-
tuzyckiego Jezyka i Kultury. Juz Terencjusz przeszto dwadziescia wiekow
temu twierdzil, ze potior est qui prior est, a wlasnie chociebuska szkofa jest
pierwsza i na bezwzgledna krytyke nie zastuzyta, lecz raczej na stowa po-
chwaly i uznania.
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Recenzja: Petr Kaleta, Tajemné etnikum z Krymu.
Osudy prislusnikii karaimské emigrace do mezivalecného
Ceskoslovenska,

Koniasch Latin Press, Praha 2015, 423 s.

Karaimi stanowig obecnie najmniejsza grupe etniczng i religijna
Europy Srodkowo-Wschodniej, liczacg okolo 1500 oséb. Jest to jedna
z przyczyn, dla ktorych zainteresowanie nig w $wiecie naukowym nie
jest bardzo duze, cho¢ zdarzajg sie ciekawe i wazne publikacje przybli-
zajace szerszej publicznosci niektore aspekty funkcjonowania tej grupy.
Barierg dla badaczy moze by¢ sam jezyk karaimski, w tym pisane w nim
teksty - jezyk ten, nalezacy do kipczackiej grupy jezykow tureckich, jest
na tle innych jezykéw mniejszosciowych Europy wyjatkowy, a liczba jego
uzytkownikéw jest bardzo ograniczona. W Czechostowacji, a nastepnie
w Czechach Karaimi stanowili tak niewielkg grupe, ze rzadko odnotowy-
wano ich w statystykach. Tym wigksze znaczenie ma obszerna monografia
Petra Kalety, praskiego historyka i slawisty, poswigcona czechostowackim
i czeskim Karaimom, ich historii i relacji ze spoleczenstwem zamieszkiwa-
nego panstwa.

Przyzna¢ nalezy, ze recenzowana ksigzka robi wrazenie studium
bardzo rzetelnego pod wzgledem zaréwno faktograficznym, jak i ilu-
stracyjnym. Brak wczesniejszych calosciowych opracowan dotyczacych
Karaimoéw na terenie dzisiejszych Czech sprawia, ze praca Kalety ma cha-
rakter pionierski, zas jego dbalos¢ o szczegdly i zacigcie historyka, by do-
trze¢ do najdrobniejszych nawet informacji, ktére moglyby rzuci¢ nieco
wiecej $wiatla na omawiang spotecznos¢, sa godne pochwaty.

Monografia dzieli si¢ na trzy zasadnicze czesci. Cze$¢ pierwsza, Ka-
raimové a karaismus, przedstawia geneze religii karaimskiej, ktora na
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przetomie VII i VIII wieku wylonila sie z judaizmu. Karaimi opierali swo-
ja wiare na Tanachu, odrzucajac jednak Talmud. Kaleta omawia tez, jak
i gdzie powstawaly i funkcjonowaly karaimskie gminy na terenie Europy
Wschodniej. Osobny podrozdzial poswiecony jest jezykowi karaimskiemu
i karaimskiej tworczosci pismienniczej. Te elementy: religia, jezyk i pocho-
dzenie etniczne stanowily o wyjatkowosci spotecznosci karaimskiej, ktd-
ra jednak, jak przyznaje badacz, wsréd Czechéw nie byla prawie w ogole
znana az do XIX wieku. To wtedy odnotowa¢ mozna pierwsze przejawy
zainteresowania tg ludnoscia. Petr Kaleta opisuje je, przedstawiajac pro-
blematyke karaimska w pi§miennictwie czeskim, przy czym wykazuje sie
wielka starannoscig w podejsciu do zrédet. Korzysta zaréwno z korespon-
dencji prywatnej, prasy oraz zrodet encyklopedycznych, jak i z tekstow li-
terackich réznych gatunkéw. Obraz Karaimow, jaki docieral do Czechoéw,
ksztaltowany byl w duzej mierze przez ich podréze do Odessy i na Krym,
a takze do innych, mniej znanych karaimskich skupisk, takich jak Halicz.

Druga cze$¢ ksigzki zatytulowana Emigrace z Ruska a Zivot pod né-
meckou okupaci przedstawia losy spolecznosci karaimskiej w Europie
Wschodniej od konca XVIII do pierwszej potowy XX wieku, a wiec od
Rosji carskiej do Rosji sowieckiej. Na tle zmian politycznych i spolecznych
Kaleta pokazal przeksztalcenia w bardzo tradycyjnej, konserwatywnej
i patriarchalnej spofecznos$ci karaimskiej, wraz z zakladaniem szkot, row-
niez zenskich. Drugi rozdzial tej czg¢$ci poswiecony jest emigracji rosyj-
skich Karaiméw do Europy po I wojnie $wiatowej. Na tej fali niewielka
grupa Karaimow trafita do Czechostowacji. To im, ich edukacji i poszcze-
gélnym przedstawicielom tej grupy, ktorym udalo sie zaja¢ wazne pozy-
cje w Czechostowacji, autor poswieca szczegdlng uwage. Rownie ciekawie
omodwiony zostal okres rezimu nazistowskiego oraz dzialan duchowego
przywodcy Karaiméw, hachana Hadzy Seraja Szapszata z Wilna - to jemu
ludnos¢ karaimska zawdzieczala status, dzigki ktéremu nie dosiegnely jej
skutki ustaw norymberskich.

Ostatnia cze$¢ ksigzki, Cesty a osudy Karaimii usidlenych v Cesko-
slovensku, zawiera biografie Karaimow, ktorzy osiedli w Czechostowacji
w okresie miedzywojennym i pozniej. Petr Kaleta pieczolowicie zebral
trudno dostepny material, pochodzacy z réznych, réwniez niepublikowa-
nych, zrédel, archiwéw i korespondencji, w ten sposdb tworzac panora-
me spolecznosci karaimskiej mieszkajgcej w Czechostowacji. Zyciorysy
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Karaimow, przedstawione na tle przemian spotecznych i wydarzen histo-
rycznych, daja wyobrazenie nie tylko o tym, jak spoteczno$¢ karaimska
funkcjonowata w nowym miejscu, ale tez o tym, jak bardzo wtopita si¢ w te
rzeczywisto$¢, wnoszac istotny wkiad intelektualny w jej rozwdj.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze ksigzka Petra Kalety zostata
pieknie wydana i bogato zilustrowana. Zdjecia przedstawianych oséb, do-
kumenty, reprodukcje pocztéwek i obrazéw — wszystko to pozwala lepiej
poznac czechostowackich i czeskich Karaiméw i zrozumie¢ fenomen tej
tajemniczej grupy etnicznej z Krymu.
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Kronika rodu Szewcow

Recenzja: Kfes¢an Krawc, Koniec Raju. Powie$¢ o tuzyckiej
rodzinie, z gornotuzyckiego przetozyl Zbigniew Gajewski,
Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie,
Sochaczew - Zary 2015, 330 s.

Kfes¢an Krawc (znany tez w Niemczech jako Christian Schneider),
jeden z najwybitniejszych wspolczesnych prozaikéw goérnotuzyckich,
urodzil si¢ w 1938 roku w rodzinie mistrza budowlanego w Lemieszu na
Gornych Luzycach. Ukonczyl budziszynskie gimnazjum i dziennikarstwo
w Lipsku (w 1961 r.). Nastepnie studiowal zaocznie w lipskim Instytucie
Literatury im. Johannesa R. Bechera. W latach 1965-1978 pelnit funkcje
redaktora naczelnego dziecigcego czasopisma ,,Plomjo / Ptomje”. W roku
1978 przeszed! do redakgji beletrystyki w wydawnictwie Domowiny, a od
1985 roku tworzy jako niezalezny pisarz. Pisze po gérnotuzycku i niemiec-
ku. W swoim dorobku ma reportaze (m.in. z Bialorusi), opowiadania,
a takze powiesci (m.in. Wocakrnmy nalééo, 1989). Saga rodzinna Paradiz
ukazata si¢ w roku 2009 (niemiecki przektad autora Das Ende vom Para-
dies, 2013). Obie wersje jezykowe zawieraja postowie Jurija Kocha. W 2014
roku powies¢ zostala uznana przez niemiecka krytyke za ,,najlepsza ksigz-
ke roku w §rodkowoniemieckim krajobrazie wydawniczym™.

Zbigniew Gajewski, wielki przyjaciel Serboéw tuzyckich, populary-
zator ich kultury, thumacz tuzyckiej poezji i prozy. Z jego inicjatywy w roku
1991 powstalo Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie. Urodzil sie w 1926
roku w Janopolu (powiat Kobryn na Polesiu, obecnie Biatorus). Kurs
gimnazjalny ukonczyl w czasie okupacji niemieckiej w ramach tajnego

! http://www.benno-haus.de/index.php?option=com_content&view=article&id=449
:das-ende-vom-paradies-lesung&Itemid=1&lang=pl (dostep: 15 12017).
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nauczania w Przeworsku, tam tez zdal mature w 1946 roku. Nastepnie
rozpocza! studia w Akademii Medycznej we Wroctawiu (dyplom uzyskat
w 1952 r.). Wlasnie we Wroctawiu zaprzyjaznil si¢ z Luzyczanami, réwniez
tam studiujacymi. W ten sposéb zainteresowal si¢ naszymi stowianskimi
sasiadami zza Odry. Zainteresowanie to wkrotce przerodzilo si¢ w praw-
dziwg pasje. Od roku 1954 zwigzany jest z Sochaczewem, gdzie stworzyl
bardzo aktywny oddzial Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego.

Niejako wspdlnym dzielem Krawca i Gajewskiego jest Koniec Raju.
Powies¢ o tuzyckiej rodzinie, wydany przez Towarzystwo Polsko-Serbotu-
zyckie w 2015 roku.

W prywatnej rozmowie Zbigniew Gajewski podkreslal, ze nieco pe-
symistyczny wydzwiek powiesci, czyli opis wynaradawiania serboluzyc-
kiej rodziny Szewcow, nie jest catkiem zgodny z rzeczywistoscig. Historia
opowiedziana w ksigzce nie dotyczy bowiem katolickiej czgsci Gérnych
Yuzyc, gdzie wcigz jeszcze zywiol ,,luzyckosci” (owo ,,Serbstwo”) nie ginie.
Zatem przypadek rodziny Szewcéw nie jest reprezentatywny. Szewcowie
byli - podobnie jak sam Krawc - protestantami, bardziej podatnymi na
germanizacje. Te trudng i dos¢ skomplikowang sytuacje na Luzycach Ga-
jewski czesto przedstawia w swojej tworczosci popularyzujacej tematyke
serboluzycka. W mowie wigzanej, lekkiej i przyjemnej w odbiorze stara
sie przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi calg specyfike narodows i religijna
Serbow zza Odry. W tomiku Znasz-li ten kraj i lud?, noszacym znamienny
podtytul Moje tuzyckie piesni, pisze m.in.:

Jak Serb chce patrzec¢ na Serbska Ziemig;

I to niech serce me wyzna,

Ze Serbska Ziemia, Rjana LuZica

- To moja druga Ojczyzna!!! (Moje Luzyckie Credo).

Nic dziwnego zatem, ze Gajewski z wielka pasja przettumaczyt po-
wies¢, liczaca okolo czterystu pie¢dziesieciu stron. Trud to byt niemaly -
wymagal z pewnoscig znacznego naktadu sil i czasu. Wielowatkowa saga
rodzinna przypomina bowiem pod wzgledem objetosci, a takze epickie-
go rozmachu, powiesci dziewigtnastowieczne. Inny jest jednak sposéb
prowadzenia narracji. Dominuje mowa pozornie zalezna. Brak dialogow,
a takze wyraznie zarysowanej fabuly. Powies¢ w znacznym stopniu ma
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charakter autobiograficzny — Szewcowie to troche¢ Krawcowie, a opisywany
(utracony!) Raj to sielskie osiedle, sktadajace si¢ z pieciu gospodarstw na
protestanckich Gérnych Luzycach. Sceneria jest zatem autentyczna, a Le-
miesz to — jak wspomnialem - miejsce urodzenia autora.

~Wszystko zle uczynitem w zyciu” - stwierdza z gorycza Pawel Szewc,
podsumowujac minione lata. To z jego wspomnien, spisywanych dla syna
w latach 80. XX wieku, dowiadujemy sie o powiklanych losach miesz-
kancow tytutowego Raju. Relacja obejmuje dzieje trzech pokolen Szew-
cow, a takze ich sgsiadow, w okresie niemal stuletnim - od lat 20. do 80.
XX wieku.

Najstarszy byl Jan Szewc - przedstawiciel pierwszej generacji. To
on zalozyl okolo roku 1900 przedsiebiorstwo budowlane. Jego syn, Pa-
wel Szewc, w krétkim czasie rozwinal je w $wietnie prosperujaca firme.
Marzeniem i ambicja Cementowego Szewca, jak go zwano, byta budowa
pieknych murowanych doméw dla Luzyczan, w jakich mieszkaliby oni nie
gorzej niz Niemcy. To dzieki niemu przedsiebiorstwo nie zbankrutowato
w czasie wielkiego kryzysu konca lat 20. i przetrwalo trudny okres hitlery-
zmu. Najwigksze klopoty pojawily si¢ w czasie II wojny i w okresie stalini-
zmu, gdy upanstwowiono rodzinng firme.

Zatem Pawet Szewc byl, przynajmniej pozornie, cztowiekiem sukce-
su. Wlasng pracg doprowadzil firme do rozkwitu. Jako jeden z nielicznych
Serbotuzyczan doszedt do wielkiego majatku. Jednoczesnie dziatal na
rzecz szeroko pojetej autonomii (czy wrecz panstwowosci) Luzyc. Miat sil-
ne poczucie przynaleznosci do serboluzyckiej kultury, podobnie jak jego
zona, $wiadoma Luzyczanka. Razem wychowywali dzieci w duchu patrio-
tyzmu, razem wpajali im szacunek dla ojczystego jezyka. Sposrod trojga
— corki Hanki i dwdch synéw Jurija i Jana Pawla - ten drugi, najmtodszy,
byt ojcu najdrozszy (to on ,wymusil” snucie wspomnien). Skad wiec ta
gorycz? Skad refleksja, ze ,wszystko zle uczynilem w zyciu™?

Firme, ktéra dzigki niemu tak $wietnie prosperowala, upanstwowily
wladze komunistyczne. Szewc przezyl to jako osobista porazke. Przedsie-
biorstwo bylo przeciez jego dzietem, poswiecil mu niemal cale zycie, cho¢
chyba drugie tyle sprawie tuzyckiej. Jak mogt sie zatem pogodzi¢ z postawa
niektérych rodakow w okresie nazizmu? A pozniej w czasie wojny? Wsréd
Serbéw tuzyckich ujawnily sie wowczas bardzo negatywne cechy. Byli
tacy, co odzegnywali si¢ od tuzyckosci, a nawet gorzej — popierali Hitlera
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(mieszkajaca u Szewcow pani Rudczyna chwali sie, ze swoich czterech sy-
néw chce ,,da¢” Fithrerowi!). Rowniez brat Pawla, Arnoszt, zachowywat
sie co najmniej dwuznacznie (Pawet gromit go: ,, Ty jeste$ miedzy twoimi
jak choragiewka na wietrze”). Bogaty gospodarz Duczka z Lemiesza zostat
mianowany ortsbauernfiihrerem. Czy moze wigc dziwic, ze ci wlasnie Ser-
bowie obawiali sie¢ wkroczenia Armii Czerwonej?

Tymczasem Pawet Szewc wrocil z frontu wschodniego pelen optymi-
zmu. Wierzyl, ze dzieki Rosjanom i Czechom Luzyczanie beda mogli zbu-
dowac¢ wilasne panstwo (chocby najmniejsze). W miare uptywu lat wszyst-
kich patriotow tuzyckich — w tym takze oczywiscie Szewca — coraz bardziej
rozczarowywala jednak tworzona odgérnie przez nowe ,,demokratyczne”
panstwo niemieckie autonomia fuzycka. Nie tak przeciez mialy sie uklada¢
stosunki z Niemcami. Szewca, walczacego o prawa jezyka serbotuzyckiego,
oskarzono o ,tuzycki nacjonalizm” (nie wpuszczono go do odbudowane-
go Domu Luzyckiego). Wielkim osobistym dramatem byt za$ dla niego
rozpad rodziny. Nastgpit stopniowo, z kilku powodéw. Jednym z nich bylo
- paradoksalnie - zaangazowanie Szewca w ruch narodowy. I zaangazo-
wanie, i praca zawodowa oddalaly go od bliskich. Doroste dzieci coraz
bardziej odchodzily od tuzyckosci. Réwniez specyficzny charakter Szew-
ca przyczynil si¢ w niematym stopniu do rozkladu zycia rodzinnego. Jako
maz i ojciec byt oschly, apodyktyczny, a poza tym nadmiernie oszcze¢dny.
Coraz mniejszy mial kontakt z rodzing. Ostatecznie zona Maria od niego
odeszla, a dzieci przestaly si¢ do niego odzywac. Wlasciwie pozostal mu
tylko Jan Pawel, zreszta jedyny, ktory zachowat w petni poczucie tuzyc-
kosci. Bilans zycia Pawla Szewca byl wigc ujemny. Czy catkowicie? Czy
naprawde ,wszystko w Zyciu Zle uczynil”? Odpowiedz znajdziemy w oma-
wianej tu powiesci.

Jej tlo stanowig burzliwa historia Niemiec w XX wieku i trwale z nig
zwigzane dzieje Luzyc. Wplecenie loséw bohateréw w ten historyczny ob-
raz dodaje relacji autentyzmu (powies¢ ma cechy dokumentu historycz-
nego). Pawel Szewc byt §wiadkiem préb utworzenia po I wojnie §wiatowej
panstewka tuzyckiego pod auspicjami nowo powstalej Czechostowacji.
Sam za$ bral udzial w odrodzonym po II wojnie serbotuzyckim ruchu
narodowym. Nie powiodly si¢ jednak proby stworzenia zrebow tuzyckiej
niepodlegtosci. Wladze socjalistycznej NRD, deklarujace pelne réwno-
uprawnienie luzyckojezycznej mniejszosci, tylko czgsciowo swe obietnice
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spelnity. Luzyccy dzialacze narodowi nie zawsze prowadzili wtedy catko-
wicie czysta gre. W powiesci pojawiaja si¢ nieco odbrazowione sylwetki
Pawta Nedy, Jana Cyza, Mér¢ina Nowaka—-Njechornskiego i Pawla Nowot-
nego (w tej warstwie Koniec Raju ma cechy powiesci rozrachunkowej).

Tlumacz znakomicie orientuje si¢ w szeroko pojetej tematyce ser-
botuzyckiej. Jak wspomnialem, z Luzyczanami zetknal si¢ jako student.
Z wieloma (np. z Jurijem Mlynkiem) laczyla go wieloletnia przyjazn.
Gajewski podjal si¢ zadania trudnego - udostepnil polskim czytelnikom
jedng z najnowszych powiesci tuzyckich. Bardzo trafnie przetozyl jej ty-
tul, podkreslajac w ten sposob nostalgiczng wymowe utworu (tesknota za
utraconym rajem). Rownie trafna jest polska wersja podtytulu, istotnego
dla polskiego czytelnika: Powies¢ o tuzyckiej rodzinie (w wersji niemiec-
kiej brak tego podtytutu). Ttumacz bardzo dobrze poradzit sobie takze
z imionami, ktére spolszczyl (Pawel Szewc), oraz nazwiskami, zwykle
sprawiajacymi w przektadach sporo klopotéw (ze wzgledu na specyficz-
ne, tradycyjne formy). Podobnie rzecz si¢ ma z nazwami malych miej-
scowosci. Przecigtnemu polskiemu odbiorcy znane sa w wersji tuzyckiej
tylko ,stolice” - Budziszyn i Chociebuz. Nazwy wszystkich innych matych
miast, a zwlaszcza wsi, moga by¢ niestety powszechniejsze w brzmieniu
niemieckim. Luzycka forma jezykowa - tak bliska polszczyznie — moze
paradoksalnie sprawia¢ wigcej klopotu niz nazwy niestowianskie (dotyczy
to zreszta takze nazewnictwa czeskiego, stowackiego itp.). Wydaje sig, ze
i w tym przypadku ttumacz poradzil sobie catkiem dobrze, np. Maleszecy
- w Maleszecach, Wospork — Wésporka, Straza — Strazy, Klietno - Klietna.
Wydaje sig, ze decyzja o spolszczeniu nazw byta wlasciwa — ufatwia to lek-
ture polskiemu czytelnikowi.

Gajewski jest bardzo przywigzany do etnonimu Serbowie (bardzo
rzadko uzywa czgstszej w jezyku polskim formy Serbotuzyczanie badz
Ltuzyczanie); podobnie postuguje si¢ przewaznie przymiotnikiem serbski
(czg$ciej mozna spotkac okreslenie serbotuzycki badz tuzycki). Zapewne
uwaza te formy za bardziej adekwatne, blizsze oryginalowi (Serbja i serb-
ski), a moze wrecz warte rozpowszechnienia w jezyku polskim.

Ksigzke zamyka spis osob, ktdry kojarzy sie z listg postaci dolacza-
ng zazwyczaj do utworu scenicznego (dramatis personae). Ma on ulatwiac
czytelnikowi orientacje w powiazaniach miedzy licznymi postaciami wy-
stepujacymi w powiesci. Zamieszczono takze dwie fotografie z albumu
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rodzinnego Kres¢ana Krawca (trzecia zostala wkomponowana w oktad-
ke). Zdjecia kieruja uwage ku rodzinie autora, sugerujac autobiograficzne
zakorzenienie powiesci z rajem w tytule. Raj ten istnial naprawde, o czym
w pelni przekonamy sie, czytajac znakomity utwor Krawca, §wietnie prze-
ttumaczony przez Gajewskiego.
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W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie lokalng architekturg ludo-
w3, o czym $wiadczg na przyklad wydane w Polsce opracowania dotycza-
ce specyfiki budownictwa ludowego w réznych miejscach kraju, ktérych
autorami sg etnografowie, muzealnicy, architekci, historycy zajmujacy
sie kulturg materialng wsi'. Nie ma jednak publikacji, ktéra zestawiataby
specjalistyczne stownictwo, ograniczone terytorialnie, z zakresu architek-
tury ludowej szczegdlnie na obszarach pogranicznych. Te luke wypelnia
Ilustrowany stownik architektury ludowej Gornych Luzyc i graniczgcych
z nimi terendw Czech i Polski*, bedacy efektem wspotpracy naukowcow
z Polski, Czech i Niemiec. Stownik z 2016 roku to wydanie drugie, popra-
wione, pierwsze wyszto w 1995 roku. Jest to bardzo ciekawe opracowanie,

"Por. np. J. Arlet, Drewniane budownictwo szkieletowe na Pomorzu Zachodnim, Szcze-
cin 2004; T. Czerwinski, Budownictwo ludowe w Polsce, Warszawa 2006; A. Gawel, Zdob-
nictwo drewnianych domow na BialostocczyZnie, Bialystok 2007; A. Gawel, G. Ryzewski,
Drewniane budownictwo dorzecza Biebrzy, Bialystok — Suchowola 2010; S. Lew, Budownic-
two ludowe dorzecza Sanu w XIX i XX wieku, Rzeszéw 2003; B. Tarasewicz, Wzornictwo
tradycyjne architektury drewnianej w gminie Lipsk, Lipsk 2009; J. Swiech, Chlopskie budow-
nictwo zagrodowe Kujaw w XIX i pierwszej potowie XX wieku, Krakow 2012.

2 Pelny tytut recenzowanej publikacji to: Bildwirterbuch der Umgebindebauweise der
Oberlausitz und der angrenzenden tschechischen und polnischen Gebiete - Wobrazowy stow-
nik ludoweho twarstwa Hornjeje Luzicy a susodnych Ceskich a Pdlskich krajinow - Obrdzkovy
slovnik lidové architektury v Horni LuZici, severnich Cechdch a Dolnim Slezsku - Ilustrowany
stownik architektury ludowej Gérnych Luzyc i graniczqcych z nimi terenéw Czech i Polski.
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przydatne w wielu dziedzinach: w jezykoznawstwie, etnografii, przede
wszystkim za$ przy porownawczym badaniu zabudowy przystupowej na
pograniczu tuzycko-czesko-polskim. Duzy walor stanowi bogaty mate-
rial ilustracyjny ze szczegdétowo rozrysowanymi czed$ciami skfadowymi
poszczegélnych elementéw konstrukcyjnych. Czes¢ stownikowa zostala
przedstawiona w ukladzie tabelarycznym - pierwsza kolumne wypelnia-
ja wyrazy niemieckie, druga - goérnoluzyckie, trzecia — czeskie, czwarta
- polskie.

Stownik zawierajacy leksyke dotyczaca pewnego wycinka kultury ma-
terialnej wsi powinien by¢ poprzedzony wstepem, w ktérym czytelnik
moglby sie zapoznac ze specyfiky terenu, uwarunkowaniami wplywajacy-
mi na wytworzenie si¢ takiego a nie innego sposobu budowania. Publika-
cja ma niewielkg objeto$¢, wigc mozna by si¢ pokusi¢ o jego rozszerzenie
przez dodanie definicji podanych wyrazéw. Brak informacji, skad wzieto
podawane nazwy.

Niektore maja charakter gwarowy, ale nie mozna tego traktowac jako
zarzut, skoro opisywana jest ludowa architektura przystupowa.

Mimo niewatpliwych waloréw tego opracowania trzeba wskaza¢ takze
na pewne uchybienia i braki, ktore jednak nie umniejszaja wartosci stow-
nika.

Podajemy uwagi do poszczegolnych tematéw. Rezygnujemy natomiast
z komentarzy do Spisu tresci, bo podane tu spostrzezenia trzeba bylyby
powtarzac przy poszczegdlnych tematach.

Temat 2. Rodzaje wsi i pol

2.1.8. Fufssteig — pol. droga pieszal/chodnik. Odpowiednik chodnik ma cha-
rakter gwarowy.

2.4.1. Anger/Allmende — pol. nawsie (teren wspolny we wsi). Termin polski
jest gwarowy. SJPDor daje go z takim wtasnie kwalifikatorem, w stow-
nikach gwarowych notowany jest z Matopolski potudniowo-wschod-
niej’, znany jako nazwa kilku wsi (w Polsce w wojewddztwie podkar-
packim, w powiecie ropczycko-sedziszowskim, w Republice Czeskiej

> W Malym stowniku gwar polskich, pod red. J. Wronicz, Krakéw 2009, s. 151 z po-
wiatu krasnickiego; podaje go takze Aleksander Wietrzyk w Stowniku gwary Pogdrzan
(z okolic Gorlic), Gorlice 2011, s. 98: ,,nawsie — przest. plac polozony w centrum wsi, stano-
wigcy wspolng wlasnos¢ i stuzacy wspélnym celom (jako Iaka, pastwisko, ale tez miejsce
targowe)”.
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w kraju morawsko-§laskim, w powiecie Frydek-Mistek). W jezyku
czeskim ndves oznacza wspolny teren, przewaznie w centrum wsi.

Temat 3. Rodzaje zagréd

3.2. in Traufstellung — pol. usytuowany kalenicowo. Polska nazwa za pod-
stawe bierze kalenice, w pozostalych jezykach podstawe stanowi okap.
Rzeczowo jest to jednak poprawne, poniewaz kalenica (na gorze) wy-
stepuje rownolegle z okapem (na dole).

3.22. Torhaus - pol. dom bramny. W polszczyznie ta nazwa zarezerwowana
jest dla budowli obronnych (m.in. zamkdw, a takze np. Dom Bramny
w Oliwie), wiec w odniesieniu do architektury ludowej nie wydaje si¢
wlasciwa.

Hofinventar ($rodtytut) — pol. inwentarz. Polski termin cz¢§ciowo nawig-
zuje do nazwy niemieckiej. Chodzi o obiekty znajdujace si¢ na terenie
zagrody. Czeski termin doktadniejszy prislusenstvi dvora.

3.27. Misthaufen — pol. obornik. Nazwy z innych jezykow bardziej uzasad-
niaja nazwe ‘miejsce na obornik’

Temat 4. Przyklady doméw 1

Nazwy niemiecka, gornotuzycka i polska sa zbyt ogolne. Nazwa czeska
uzasadnia bardziej doktadng nazwe: uklad czesci domu albo plan
ukladu domu.

4.2. zamiast pol. dom mieszkalnogospodarczy, powinno by¢: dom mieszkal-
no-gospodarczy.

4.3. wycug/dom wycuzny - to nazwy gwarowe. Zamiast dozywotni dom ro-
dzicow lepiej: dom dla rodzicow na dozywocie albo dom dla rodzicow
na dozywociu.

4.14. pol. izba wycuzna - to nazwa gwarowa. Zamiast dozywotnia izba ro-
dzicow lepiej: izba dla rodzicow na dozywocie albo izba dla rodzicow
na dozywociu.

Temat 5. Przyklady doméw 1

Nazwy niemiecka, gérnotuzycka i polska sa zbyt ogdlne, tylko czeska jest
doktadniejsza: wskazuje bowiem na uklad czg¢$ci domu albo plan
ukladu domu.

5.14. pol. izba wycuzna, por. wyzej uwage pod 4.14.



Temat 6. Paleniska

3.18. wolno stojacy piec chlebowy podany jest na rysunku nie w tabeli s3-
siedniej 6, ale na umieszczonej duzo wczesniej tabeli 3 na s. 13.

6.18. Trockengeriist — pol. galeryjka do suszenia. Nazwa polska nie pasuje
do przedstawianego przedmiotu, bedacego zwyklym drazkiem. Cha-
rakter przedmiotu dobrze okreslaja nazwa luzycka i czeska, bardziej
ogolnie nazwa niemiecka.

Temat 7. Piece

7.39. Schieber - pol. zasuwa, ale czesciej uzywa sie nazwy szyber. Lepiej
byto podac obie: zasuwa, szyber.

7.41. Tiirpfosten — pol. oscieznica. Wprawdzie w jezyku polskim oscieznica
jest bardziej profesjonalna, ale powszechnie uzywa si¢ raczej potocz-
nej nazwy futryna. Lepiej byloby poda¢ obie.

Temat 8. Konstrukcje budowlane 1
8.1. Po czesku powinno by¢ prizemi. W druku opuszczono oznaczenie dtu-
gosci pierwszego 1.

Temat 9. Konstrukcje budowlane 2

9.9. Mischbauweise — w nazwie polskiej blad literowy: na koncu podano
g zamiast a. Ma by¢: konstrukcja mieszana: ryglowo-przystupowo-
-wiericowa.

Temat 12. Zkgcza ciesielskie

Jest sporo btedéw literowych. Podajemy ponizej wlasciwe postaci (czcion-
ka pogrubiong):

pierwszy $rédtytul: pol. zlgcza belek (na weglach)

12.14. pol. potgczenie belek na wrgb pojedynczy

12.15. pol. zlgcze zwidlowane

srodtytul: polgczenie belki na zacios

12.24. pol. - na wrgb narozny

srodtytul: (zlgcza wzdtuzne)

12.25. pol. - na styk skosny, chyba lepiej: na styk ukosny.
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Temat 13. Sciany drewniane

Tutaj takze wystapily rézne bledy formalne:

13.4. pol. obrabiana dwustronnie, lepiej: obrobiona dwustronnie

13.5. pol. obrabiana czterostronnie, lepiej: obrobiona czterostronnie

13.8. pol. z okraglakéw, powinno by¢: z okrgglakow

13.10. pol. sciana sumikowo-tatkowa, powinno by¢: sciana sumikowo-1gt-
kowa

13.33, 35, 36. pol. (szalowanie) na wpust i Ztobek, powinno by¢: (szalowa-
nie) na wpust i piéro, przeciez wpust i zlobek nalezy uwazac za syno-
nimy.

Temat 15. Mury z kamienia/sklepienia
Na tabeli z rysunkami dwukrotnie podano rysunki 15.18 i 15.19. Te dwa
wyzej podane powinny mie¢ numeracje 15.16 1 15.17.

Temat 19. Okna

Po tuzycku i po czesku wszedzie zamieszczono forme liczby pojedynczej,
po polsku od 19.1. do 19.13 podano forme liczby mnogiej, a dalej for-
me liczby pojedyncze;j:

19.1. pol. okna jedno - kwaterowe, zamiast: okna jednokwaterowe

19.2. pol. okna cztero - kwaterowe, zamiast okna czterokwaterowe. Zreszta
w nastepnych przyktadach przymiotniki tego typu pisane sa tacznie.

19.4. do 19.8. W nazwach tuzyckich i czeskich rozréznia si¢ okna jedno-
skrzydtowe i dwuskrzydlowe, w nazwach polskich wyréznia si¢ tylko
okna duze (tzn. dwuskrzydlowe), okna jednoskrzydlowe po polsku
nie s3 nazywane.

19.27. do 19.29. pol. oscieznica, po polsku czesciej uzywa si¢ nazwy fu-
tryna.

19.31. im Erdgeschoss — pol. w przyziemiu. Nazwa niemiecka i czeska prze-
mawiajg za tym, by uzy¢ tu polskiego terminu na parterze. Polski wy-
raz przyziemie jest rzadki i ma niezbyt sprecyzowane znaczenie.

19.37. pol. zakretka dzwigniowa — blad literowy zamiast: zakretka dZwig-
niowa.
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Temat 20. Portale kamienne

20.50. pol. w swietle rozpigtosé, raczej: rozpigtos¢ w Swietle (czego) albo:
wewnetrzna szerokos¢

20.22. pol. klucz, moze tez: zwornik

Temat 21. Drzwi/Bramy
21.4. pol. - z oscieznicg, moze: z oscieznicg / z futryng
21.9. pol. - na wpust i Ztobek, por. uwage pod 13.33, 35, 36.

Temat E1. Wzory i otwory na szczytach doméw

El.1. Schalung, dhrenartig — pol. (prostopadte do kalenicy) - blednie, to
deskowanie jest prostopadte do strzechy

E1.3. Nazwa niemiecka, tuzycka i czeska podane s3 w formie liczby poje-
dynczej, nazwa polska w formie liczby mnogiej

E1.4. Schalung, dachartig — pol. (réwnolegle do kalenicy) — blednie, to de-
skowanie jest: rownolegle do strzechy, podobna motywacja wystepuje
tez w nazwie niemieckiej, tuzyckiej i czeskiej

E1.12. doppelte senkrechte Schalung — pol. pionowe deskowanie, powinno
by¢: podwdjne pionowe deskowanie (tak jest po niemiecku, po tuzycku
i po czesku).

Temat E3. Rodzaje konstrukeji przystupowe;
E3.2. Uwaga formalna: objasnienie zaczyna si¢ wielka literg (Pole), wsze-
dzie natomiast objasnienia maja na poczatku malq litere.

Wazne sg spisy miejscowosci z pogranicza tuzycko-czesko-polskiego,
gdzie wystepuje uwzgledniona w stowniku ludowa architektura przystupo-
wa. Budzg one jednak pewne zastrzezenia formalne. Po pierwsze, trudno
ustali¢, co byto kryterium uporzadkowania nazw. Zaréwno w spisie nazw
polskich, jak i niemieckich nie jest to uktad alfabetyczny. Numery, przy
miejscowosciach nie pojawiaja si¢ w tekscie stownika, wiec sg raczej przy-
padkowe. Poza tym zupelnie nie wiadomo, dlaczego w polskim wykazie
pewne miejscowosci si¢ powtarzajg: Bogatynia (pod nrem 8, 11 i 20), Woj-
cieszow (61 15), Zatonie (719), Chwaliszow (16 i 22), Wygancice (14 i 23).
O dwoch miejscowos$ciach na terenie Polski podano btedne informacje.
Dla tej samej miejscowosci (po niemiecku Schonwaldau bei Goldenberg)
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pod nrem 25 umieszczono niewlasciwy odpowiednik polski Rzaslik Leg-
nicki, a pod nrem 28 tez bltednie Marczyce. Tymczasem chodzi o te sama
miejscowos¢, a mianowicie o Rzg$nik w powiecie ztotoryjskim. Natomiast
Marczyce w gminie Podgoérzyn na poludnie od Jeleniej Géry znajduja si¢
pod nrem 26. i mialy niemiecka nazwe Marzdorf bei Hirschberg.

Szkoda, ze do tak ciekawego opracowania pozwalajacego zgtebic tajni-
ki architektury w zakresie zabudowy przystlupowej na pograniczu polsko-
-czesko-tuzyckim, wkradto si¢ wiele réznego typu, cho¢ moze niewielkich,
bledéw. Miejmy nadzieje, ze przy nastegpnym wydaniu zostang one usu-
niete i Sfownik bedzie stuzyl zainteresowanym budownictwem wiejskim.
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Oddzial Dolnoslaski we Wroclawiu Towarzystwa
Polsko-Serboluzyckiego
(1995-2015)

W 2015 roku obchodzili$my skromny jubileusz dwudziestolecia dzia-
talnosci Oddzialu Dolnoslgskiego we Wroctawiu Towarzystwa Polsko-
Serbotuzyckiego (TPS), prezentujac dwukrotnie okolicznos$ciowa wystawe
fotograficzng, dokumentujacg piecdziesiat szes¢ wybranych przedsiewzigé
o rozmaitym charakterze. Poczytujemy sobie za zaszczyt, ze moglismy na
wernisazu gosci¢ naszych przyjaciot Luzyczan - przedstawicieli trzech
pokolen rodziny Méskankow: Alfreda Méskanka z malzonky, Wernera
Méskanka i Jana Méskanka. Niezapomniane chwile spedzone z nimi zo-
staly ponadto utrwalone w naszej kronice:

Rjane dopomnjenki wjazaja mje stajnje z Wroctawjom, hdzez dobych za-
ktad swojeho powolanskeho Ziwjenja w létach 1948-1952. Stajnje z wulkej
dzakownos¢u na to spominam.

Alfred Méskank

Z&kujomy se wutsobnje za psijaselske p$iwitanje a psijazne rozgrona. Ako
Serby cujomy se psi Was kaz doma.
Werner Méskank a familija z Chosebuza

Wautsobny pdstrow wot psijasela, Serba, psisamem juz Pdlaka, ako jo se
zasedlit wu swéjich bratsow we Wroctawju.
21.9.15 Jan Méskank

Bylo to, niestety, ostatnie spotkanie z Alfredem Méskankiem, wielkim
przyjacielem Polski, Polakéw i osobistym przyjacielem wielu z nas.
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Pierwsza impreza jubileuszowa, prowadzona przez Piotra Gaglika,
z udzialem czlonkéw zarzadu oddziatu i innych zaproszonych gosci, odby-
ta sie 21 pazdziernika 2015 roku w Klubie Muzyki i Literatury. Wpisy w je-
zyku dolnotuzyckim maja szczegélne znaczenie dla dwojga z nas — dzieki
uprzejmosci Jana Méskanka (juz ,wroctawianina”) od dwdch lat uczymy
sie z pierwszego podrecznika napisanego dla Polakéw przez Drogiego
i Niezapomnianego Przyjaciela, Alfreda Méskanka, Zakfady dolnoserbskeje
récy. Wucbnica. Podstawy jezyka dolnotuzyckiego. Podrecznik (2006), czer-
piac oprdcz wiedzy wiele radosci i satysfakcji.

Kolejne spotkanie jubileuszowe odbylo sie 8 pazdziernika 2015 roku
w Miejskiej Bibliotece Publicznej nr 22 przy ul. Chociebuskiej, a prowa-
dzila je Ludmita Gajczewska, inicjatorka i autorka wspomnianej wystawy;,
wraz z czlonkami zarzadu.

W trakcie tworzenia zreboéw terenowego oddziatu TPS budzity sie na-
dzieje na wzmocnienie zablgkanego juz echa zachodnioslowianskiej wza-
jemnosci, ktore gdzieniegdzie jeszcze dalo si¢ slyszec.

Kilkumiesigczne poszukiwania okazaly si¢ owocne, zwlaszcza ze
z pomocg przyszedt dwczesny prezes TPS, Zbigniew Gajewski. Caly okres
przygotowawczy to ciag sprzyjajacych ,,zbiegéw okolicznosci’, ktdre tu po-
miniemy. Nalezy doda¢, ze w komitecie zalozycielskim udzielal si¢ m.in.
prof. dr hab. Krzysztof Radostaw Mazurski. Przewodniczacym Oddziatu
Dolnoslaskiego TPS (zatwierdzonego w lipcu 1995 r.) zostal prawnik z za-
wodu, erudyta Piotr Gaglik, ktéry dopetnit formalnosci zwigzanych z po-
wolaniem naszego stowarzyszenia.

Oddzial Dolnosélaski stopniowo zyskiwat kolejnych czlonkéw — obec-
nie liczy dwadziescia cztery osoby - ktérzy do dzisiaj powaznie angazuja
sie w zycie stowarzyszenia. Sg to: prof. dr hab. Joanna Szczepankiewicz-
Battek, ktora przed laty przedstawita rozprawe habilitacyjna pt. Luzyce -
przestrzeni dysocjacji kultur narodowych i religijnych, a jako wykladowca
akademicki i geograf organizuje corocznie jedng lub dwie wycieczki na
Luzyce, przyblizajac studentom tematyke stowianskich Luzyc; dr Grze-
gorz Pisarski, historyk i dziennikarz znajacy dwadziescia jezykow obcych,
darczynca zastuzony dla Gabinetu Slgsko-Fuzyckiego; oraz inz. Andrzej
Czermak, entuzjasta serbskeje Luzicy, autor publikacji o znamiennym ty-
tule Luzyce - moja mitosé, ktory udal si¢ ,,z misjg” na drugi koniec Polski,
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by w szkole na Warmii zaprezentowa¢ wlasna wystawe pt. Pigkne Luzyce
- Rjana tuZzica. Podobnie Stefania Lewandowska, polonistka, autorka wy-
stawy Luzyckie nazwy ulic osiedla [wroctawskiego] Nowy Dwor, przekazy-
wala wiedze o Luzycach niemal wszystkim o$miuset czterdziestu uczniom
gimnazjum, w ktérym uczyla. Ludmita Gajczewska, wykorzystuje zag
pewna znajomos¢ jezykéw tuzyckich, zdobyta na X Miedzynarodowym
Kursie Letnim Jezyka Luzyckiego i Kultury w Budziszynie, we wlasnych
ttumaczeniach i podczas wieczoréw literacko-muzycznych.

Z rozgoryczeniem, ale bez zamiaru rezygnacji z dzialania, stwierdzam
trafno$¢ popularnego powiedzenia ,,umiesz liczy¢, licz na siebie”. Okazato
sie bowiem, ze wroctawskie srodowisko uniwersyteckie, w tym (o zgrozo!)
nawet Instytut Filologii Stowianskiej, nie odczuwa potrzeby wspotpracy
z nami, cho¢by w roli obserwatora. W zaden sposéb nie zareagowalo na
kilkakrotnie ponawiane proby nawigzania kontaktu ani nawet na bezpo-
srednig rozmowe przewodniczacej oddziatu z dyrektor instytutu (oprocz
taskawych komplementow nic wigcej nie uzyskatam).

List otwarty Krzysztofa Radostawa Mazurskiego z kwietnia 2006 roku
do JM Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego w sprawie zachowania Gabi-
netu Slgsko-Luzyckiego w strukturze Biblioteki Uniwersyteckiej pozostat
bez echa, podobnie jak pismo Oddziatu Dolnoslaskiego TPS, skierowane
pie¢ lat p6zniej do tego samego rektora. Od 2011 roku Gabinet Slgsko-
-Luzycki de nomine nie istnieje — chociaz unikatowy ksiegozbior liczacy
ok. 145 tysiecy egzemplarzy zachowano, ,wstydliwej” nazwy juz nie. Teraz
funkcjonuje za to Czytelnia Slaska. Kiedy w listopadzie 2015 roku Grze-
gorz Pisarski — autor artykutu Gabinet Slgsko-Luzycki ma juz 60 lat, opu-
blikowanego w ,,Przegladzie Uniwersyteckim” (Pisarski byl przez pewien
czas kierownikiem tej jednostki) — przygotowal dla tej samej redakcji tekst
Gabinet Slgsko-tuzycki po 70 latach, nie uzyskat zgody na publikacje (bo
$toz wérnosc praji, tomu na hubu bija...).

Fiaskiem zakonczyly sie rowniez proby wspolpracy ze strukturami
miejskimi w celu nawigzania kontaktéw kulturalnych ze serbskej Luzicu:
do wystepu Serbskiego ludowego ansambla nie doszlo, poniewaz jedyne-
go przyjaznego nam urzednika przeniesiono z Wroclawia, a chodzenie po
prosbie uswiadomilo mi, ze jako stowarzyszenie niemajgce osobowosci
prawnej nie mamy zadnych szans. Status prawny TPS w Warszawie jest
taki sam, co uniemozliwia realizacje waznych inicjatyw. Przykladowo, nie
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przyniosly rezultatu starania, by wielki przyjaciel Polski i Polakéw otrzy-
mal medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”. Identyczna sytuacja powtd-
rzyla sie podczas prob wydania ksigzeczki dla dzieci autorstwa Worsy Wi-
¢azowej Pucowanje mateho pampucha, a takze innych przedsiewziec.

Jak powiedzieliby Serbotuzyczanie, nase mate krécele su slédowace: to
dziewiecdziesiat siedem publikacji (m.in. siedem wierszy w jezykach tuzyc-
kich oraz dwadziescia dwa ttumaczenia z tuzyckiego, w tym siedemnascie
przekladéw wierszy, cztery ttumaczenia z niemieckiego i jedno z czeskie-
go w ,Zeszytach Luzyckich”, w czasopismach ogdlnopolskich i w prasie),
prelekcje multimedialne, wyklady, wystawy tematyczne, lekcje w szkotach
réznych szczebli (oraz inscenizacje okolicznosciowe i prezentacje), wie-
czory literacko-muzyczne i in. Bardzo wazng pozycja translatorska Piotra
Gaglika byl i jest informator przelozony z niemieckiego na polski: Zwigzek
Serbow tuzyckich Domowina (1996).

Oprocz tego jako oddzial wspoélpracujemy z Zyczliwymi nam filiami
Miejskiej Biblioteki Publicznej we Wroctawiu oraz z innymi placéwkami
kulturalnymi, z klubami i organizacjami pozarzagdowymi w tym miescie.
Dotychczas mieli$my tez ,,sojusznikéw” w Bogatyni, Goleniowie, Lutrach
Warminskich, Maszewie, Obornikach Slgskich, Opolu, Poznaniu, Swiebo-
dzinie, Warszawie i Zgorzelcu.

Oddzial Dolnoslaski TPS we Wroctawiu wlaczal si¢ rowniez w akcje
ratowania tuzyckiego szkolnictwa (za utrzymaniem szkoty w Chréscicach
zebrano ponad trzysta czterdziesci podpisow) i luzyckiego terytorium et-
nicznego (miedzynarodowy apel o ocalenie Rogowa); zgromadzone mate-
rialy, przekazane postowi Januszowi Dobroszowi, byty przedmiotem obrad
sejmu. Ttumaczenie apelu w sprawie Rogowa opublikowano w czasopi$mie
»Ziemia Klodzka” Do biura Steffena Flatha (Sachsisches Staatsministe-
rium fiir Kultus), z kopig dla Petry Kockert (PF Kamenz), przestano row-
nolegle skany ponad pieciuset dziewigédziesieciu podpiséw za ratowaniem
Szkoly im. Jakuba Barta-Ciginskiego w Pancicach-Kukowje. Zwigzkowi
Twoércow Luzyckich przekazano z kolei podpisy pod Wezwaniem do soli-
darnosci dla zachowania tuzyckiego krajobrazu jezykowego i kulturowego.
Oddzial przylaczyt si¢ takze do petycji parafian w tzw. regionie katolickim
o utrzymanie postugi kaptanskiej ksiezy tuzyckojezycznych. Memorandum
w sprawie dalszej egzystencji narodu serbotuzyckiego w Niemczech omawia-
no za$ na wykladach i zebraniach publicznych, m.in. na miedzynarodowej
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konferencji pt. Ich mate ojczyzny, zorganizowanej przez Katedre Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroclawskiego w barokowej Auli
Leopoldina, oraz w audycjach radiowych dwoch rozglosni we Wroctawiu.
Dzigki pomocy Haliny Baran z Bogatyni opublikowano omdwienie Me-
morandum na famach ,Nowin Jeleniogdrskich” (2008, nr 43) wraz z cala
dwustronicowg sekcja poswiecona sprawom tuzyckim. Zbierano réwniez
podpisy pod apelem o zachowanie szkoly w dolnotuzyckiej miejscowosci
Most.

W ramach Oddzialu Dolnoslgskiego dziata m.in. Piotr Gaglik. Zo-
stal on zaproszony przez sekcje ,Wiedza i postep” Towarzystwa Cyryla
i Metodego do wygloszenia prelekcji Slady problemu tuzyckiego w ,,pol-
skim Londynie” w latach 1I wojny swiatowej. Wybor Stanislawa Tillicha na
premiera Wolnego Panstwa Saksonii uczcil za$ artykutem Z Bozej pomo-
cu, a w Katolickim Stowarzyszeniu ,,Civitas Christiana” prezentowal takie
wyklady jak: Status prawno-parnstwowy Luzyczan, Rola ksigzy katolickich
w odrodzeniu i utrzymaniu tozsamosci narodowej Luzyczan w XIX i XX
wieku oraz prelekcje multimedialng pt. Luzyczanie — region Slépo sto lat
temu i dzisiaj. Ponadto w Klubie Turystycznym PTTK mial multimedialne
wystapienie Luzycki klasztor Marienthal (poruszyl wowczas rowniez kwe-
stie¢ Memorandum), a w Klubie Muzyki i Literatury podczas dwdch spo-
tkan multimedialnych przedstawil Dolne Luzyce po obydwu stronach Nysy,
wykorzystujac wlasny material fotograficzny. Zatatwial tez sprawy formal-
ne zwigzane z wizyta grupy katolickich Luzyczan na X Miedzynarodowym
Kongresie Eucharystycznym we Wroctawiu w 1997 roku i ze spotkaniem
delegatow Zwigzku Luzyckich Rzemiedlnikéw i Przedsiebiorcow (Zwjazk
serbskich rjemjeslnikow a predewzacelow) z dyrekcja Izby Rzemieslni-
czej (2008). Oprowadzat takze po Wroctawiu grupe dziataczy sportowych
z Chréécic, czlonkéow Luzyckiego Centrum Oswiatowo-Wychowawczego
LIPA itd.

Wiele satysfakeji i checi do dzialania czerpiemy ze spotkan, z ktérych
tu wymieniono zaledwie dwa, cho¢ byto ich o wiele wiecej; nalezy wspo-
mnie¢ m.in. o czegstych wizytach Alfreda Méskanka, nierzadko z rodzina,
w miescie, gdzie studiowal, i jego uczestnictwie w otwarciu kilku wystaw.
Ostatnia, jubileuszowa wystawa byla juz, niestety, Jego ostatnig...

Dwukrotnie zaszczycil nas swoja obecnoscig dr Pétr Brézan z rodzina,
réwnie serdecznie witany jako gos¢ Zwigzku Ukraincéw we Wroctawiu,
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z ktérym co roku spotykamy si¢ na migdzynarodowym zjezdzie mniejszo-
$ci narodowych KUTIA, gdzie reprezentuje nas Serbotuzyczanka, przebie-
rana w regionalne ludowe stroje tuzyckie.

Niektorzy urzednicy miejscy kompromituja si¢ pytaniem, dlaczego
zajmujemy sie ,,tymi Niemcami’, za to nasza publiczno$¢ wyraza wdzigcz-
no$¢ i podziw dla symbolicznej prezentacji tego, co pomagamy im odkry¢.
Ponizej przytocze kilka wpisow z ksiegi pamiatkowej z wystawy Luzycza-
nie w literaturze i krajobrazie (2003), na ktdrej pokazano zbiory Ludmity
Gajczewskiej i Andrzeja Czermaka, oraz z innych imprez organizowanych
przez Oddzial Dolnoslaski TPS.

Ufam, ze Bdg da sity Serbom Luzyckim na swojej Macierzy w pieknie Ich
zwyczajow i w mocy przynaleznej Wielkiemu Narodowi.

Jestem zbudowany zwyczajami i obyczajami moich pobratymcéw Luzy-
czan. Oby ich korzenie i obyczaje nigdy nie zginety.

Chcialabym podzigkowa¢ za uroczy wieczdr spedzony z Towarzystwem
Przyjaciot Serbow Luzyckich [...]. Wystawa i film przyblizyly mi obraz
stowianskich sagsiadow zza Odry, pierwszy raz w zyciu slyszatam jezyk tu-
zycki, jestem zdziwiona, ze wszystko mogtam zrozumie¢, duzo lepiej niz
jezyk czeski np. Dziekuje.

To wspaniale, ze wiedza o Zyciu i kulturze braci Stowian Serbotuzyckich -
dociera do nas wroctawian, ludzi Dolnego Slaska. Za szerzenie tejze wiedzy
dziekuje Towarzystwu Polsko-Serbotuzyckiemu i zycze dalszych tak piek-
nych dziatan na tej niwie.

To byty dwa wspaniale wieczory: pierwszy w ciekawej oprawie Muzeum
pozwalajacy mi na blizsze poznanie kultury tuzyckiej, przeciez stowian-
skiej. Drugi wieczor poetycki, poezji tuzyckiej w jezyku gérnotuzyckim
w pieknej oprawie klubu w ciekawej dekoracji.

W ,Gazecie Wroctawskiej” z listopada 2003 roku pisano:

Szkola poliglotéw. Wroctaw. Dzi$§ na korytarzach w Szkole Podstawowej
nr 113 we Wroctawiu mozna bedzie ustysze¢ dzieci moéwiace [...] réwniez
po... serbotuzycku. Wszystko za sprawa Europejskiego Dnia Jezykow [...].
Dzieci nauczyly sie takze serboluzyckiej piosenki ludowe;j.
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Kolejna z przygotowanych przez Ludmite Gajczewska imprez to pre-
lekcja z pokazem multimedialnym Nie bojmy sig potudnicy (2007 r.). Z tej
okazji Joanna Szczepankiewicz-Battek przygotowata dla uczniow klas
maturalnych XV Liceum Ogolnoksztalcacego prezentacje multimedialng
Zwiedzamy Luzyce, a wczedniej jeszcze (2005 r.) wystapita w Muzeum Et-
nograficznym Arsenal, w zwiazku z promocja ksiazki habilitacyjnej, z wy-
kladem Luzyce bliskie i egzotyczne oraz wlasnym komentarzem do fotogra-
fii Marka Battka.

Z inicjatywy Szczepankiewicz-Battek wroctawskie wydawnictwo Si-
lesia przygotowalo ptyte CD do podrecznika autorstwa Alfreda Méskanka
Zaktady dolnoserbskeje récy. Wucbnica. Podstawy jezyka dolnotuzyckiego.
Podrecznik. Jego promocja, polaczona z wernisazem wystawy Przystowia
tuzyczan i wieczorkiem literacko-muzycznym, na ktérym prezentowane
byly wiersze w jezyku dolno- i gérnotuzyckim, odbyta si¢ 26 pazdziernika
2005 roku z okazji Wroclawskiego Swieta Jezykéw. W podreczniku znalazt
sie, za zgoda autora, polski wstep autorstwa Ludmily Gajczewskiej, ktora
opublikowala réwniez postowie do zbiorku Znasz-li ten kraj i lud? Moje
tuzyckie piesni Zbigniewa Gajewskiego.

Zaréwno dzieci, jak i mlodziez szkolna lubig bawi¢ sie w teatr, totez
chetnie wziely udzial w przedstawieniu o ptasim weselu, ktére pokazano
z okazji wystawy Zaproszenie na ptasie wesele (wspotpraca z Robotni-
czym Stowarzyszeniem Tworcow Kultury i szkotami) oraz duzej imprezy
w zwigzku z Europejskim Swietem Wiosny w 2008 roku (wéwczas przed-
stawienie na sali widowiskowej obejrzato czterystu mlodych widzéw).
Uczniowie trzech szkél odgrywali sceny do tekstow Ludmily Gajczew-
skiej, przebranej w tuzycki stroj katolickiej staro$ciny weselnej. Podczas
ferii zimowych w 2011 roku weselne ,,ptasie szalenistwo” ogarneto kilka-
nascie grup szkolnych, ktérym pomagaty osoby doroste (odbyly si¢ wysta-
wy, prelekcje, warsztaty plastyczne, muzyczne i taneczne przygotowane we
wspolpracy ze stowarzyszeniem Amici Silesiae et Lusatiae) i znalazto final
w Muzeum Etnograficznym na olbrzymiej wystawie stalej prac dziecie-
cych, czemu towarzyszyly wyklady Gajczewskiej i Grzegorza Pisarskiego.

W Zwigzku Ukraincow, z okazji miedzynarodowego spotkania mniej-
szo$ci narodowych, prezentowano z kolei tradycje bozonarodzeniowe Ziset-
ko,aReprezentacyjny Dolno$laski Zespo6t Piesnii Tarica ,Wroclaw” wykonat
dwie koledy dolnotuzyckie. Impreze transmitowaty TVP1 i TVP Polonia.
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Czlonkowie Oddzialu Dolnoslaskiego TPS wystapili w jedenastu au-
dycjach telewizyjnych, z ktérych pierwsza, z udziatem Alfreda Méskanka,
dudziarza Steffena Kostorza i Piotra Gaglika, zostala wyemitowana w maju
1996 roku w Telewizji Dolnoslaskiej, w programie Dzie#n tuzycki w Pigtce.
Stuchacze radiowi mieli okazj¢ poznawania Luzyczan i Luzyc za posred-
nictwem kilku rozglosni: Programu Regionalnego, Programu Miejskiego,
Katolickiego Radia ,Rodzina” i in., w ktérych trzydziesci audycji poswie-
conych byto tuzyckim aktualnosciom, historii, tradycji, kulturze wysokiej
oraz problemom wspdlczesnych Luzyczan. Scenariusze programéw za-
zwyczaj opracowywali ich pomystodawcy, czyli cztonkowie Oddzialu Dol-
no$laskiego TPS.

Zrealizowano dwadziescia jeden wystaw tematycznych, ktore prezen-
towano w szes¢dziesieciu dziewieciu miejscach. Liczba prelekcji, wykla-
déw, roznego rodzaju prezentacji, w tym multimedialnych, dochodzi do
sze$¢dziesieciu. Przeprowadzono tez kilkanascie lekcji w szkotach.
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Wspomnienie
o Krzysztofie Radostawie Mazurskim (1946-2016)
w kontekscie Jego zainteresowan luzyckich

Miedzy Warszawa a Wroclawiem

Krzysztof Radostaw Mazurski, czotowy polski krajoznawca, wybitny
geograf regionu Dolnego Slaska i Luzyc, profesor nauk ekonomicznych
oraz zastuzony dzialacz Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego, urodzit si¢ 13 sierpnia 1946 roku w zrujnowanej powstaniem War-
szawie. Zmart w wieku 69 lat, 30 marca 2016 roku, bedgc autorem okoto
1700, gtéwnie geograficznych, opracowan naukowych, wydawnictw po-
pularnonaukowych i informatoréw o turystyce regionalnej. Jako dzialacz
i podréznik zasiadal w wielu gremiach miedzynarodowych i odwiedzit
praktycznie wszystkie kontynenty globu ziemskiego (byl m.in. w Danii,
Japonii, Niemczech, Rumunii, Senegalu, na Hawajach, we Wtoszech, na
Wyspach Cooka), co znalazlo odbicie w licznych publikacjach w réznych
jezykach (najczesciej w angielskim i niemieckim). Chociaz z prawdziwa
pasja odwiedzal wszystkie te odlegle strony $wiata, to jednak to, co byto
»za miedzy’, przyciagalo jego uwage nie tylko z powodu podobienstw kul-
turowych, jezykowych czy krajobrazowych, ale tez ze wzgledu na prze-
swiadczenie, Ze to, co najblizej, moze odbiega¢ od standardéw, bardzo si¢
réznic¢ i w zwigzku z tym przyciaga¢. Stad wziela sie jego pasja do Luzyc.
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Ku geografii

Krzysztof Mazurski poswiecil sie geografii, ktorej aspekt regionalny da-
wal mu najwieksze zadowolenie poznawcze. Ukonczyl studia geograficzne
na Uniwersytecie Wroctawskim i zdecydowat si¢ na droge naukowa oraz
- w szerokim rozumieniu - dydaktyczng. W praktyce jego geograficzna
pasja realizowala si¢ w poznawaniu gor i alpinizmie. Szczegdlnie upodobat
sobie géry pogranicza polsko-niemieckiego: Izerskie, Luzyckie i Zytawskie
wraz z ich pogdrzami. Jego niewatpliwg zastuga stato si¢ sSwiadome polo-
nizowanie nazw geograficznych, o ile bylo ono historycznie udokumento-
wane (np. w nazwach Budziszyn, Kamieniec czy Zytawa).

Sudecki gigant w popularyzowaniu Luzyc i tematyki luzyckiej

Krzysztof Mazurski poswigcil wiele uwagi tematyce tuzyckiej. Pracu-
jac w Gabinecie Slasko-fuzyckim od 1982 roku, wielokrotnie zajmowat
sie popularyzacja historycznych lusatikéw ze zbioréw Biblioteki Uniwer-
syteckiej we Wroclawiu. Pozniej wrecz w swoich recenzjach dopominal si¢
ksigzek o tematyce tuzyckiej, jak w tej z 1995 roku: ,,Na naszym rynku stale
brakuje pozycji o tak bliskich nam Luzycach i mieszkajacym na nich brat-
nim, zanikajacym (ostatnie obliczenia méwia o 60-tysiecznej populacji!)
narodzie Luzyczan” (Znow o Luzyczanach). Z radoscig przyjmowatl kazda
pozycje o Luzycach, jak cho¢by prace zbiorowa pt. Luzyce w nowozytnych
i najnowszych dziejach Europy Srodkowej (1995), ktdrej poswiecit recenzje
Znéw gratka dla tuzycoznawcéw. Sam tez organizowat konferencje nauko-
we, po ktérych zawsze wydawano materialy pokonferencyjne. Publikujac
natomiast wlasne prace, bedace na ogoél przewodnikami turystycznymi,
dbat, by mialy forme zwarta, a format byl dogodny dla turystow.

W swoich rozlicznych opracowaniach, gtéwnie krajoznawczych, po-
$wieconych zaréwno Dolnemu Slagskowi, jak i wielu regionom geograficz-
nym Niemiec, z pasja odnotowywatl konteksty tuzyckie. Niech za przyktad
postuzy praca o historycznej wsi opackiej Krzeszowie. Piszac o powstalym
pod wplywem rzezbiarza Piotra Parlera z Pragi sarkofagu Henryka II Po-
boznego, zaznaczyl, ze na tumbie umieszczono herb Dolnych Luzyc, po-
niewaz Bolko II byl ich margrabig (zob. Krzeszowskie Mauzoleum Piastéw
Swidnickich).
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Niekwestionowang zastuga Mazurskiego bylo stworzenie w 1975
roku geograficznego pojecia Luzyc Wschodnich, rozumianego jako ob-
szar historycznych Luzyc w obecnych granicach Polski miedzy Nysa Lu-
zycka a Kwisa, obejmujacy teren Puszczy Zgorzeleckiej, Pogorze Izerskie,
a z miast - Swieradéw-Zdréj. Pod tym wzgledem kluczowg role odegralo
wydanie w 1975 roku pracy zbiorowej pod jego redakcja o tym obszarze
oraz kolejnych opracowan popularyzatorskich w latach 80. i 90. Za gtéwny
wyréznik Mazurski uznal budownictwo tuzyckie.

Inspirowanie innych

Godnym uwagi aspektem dziatalnosci naukowej Krzysztofa Mazur-
skiego byta jego niesamowita zdolnos$¢ inspirowania innych prowadzo-
nymi przez siebie badaniami. Jako twoérca pojecia Luzyce Wschodnie na-
moéwil Uniwersytet Zielonogdrski do zorganizowania sesji historycznej
poswieconej temu tematowi. Z wielkim zainteresowaniem wziglem w niej
udziat (Pisarski 1998).

Miarg wielkosci cztowieka nauki pozostajg jego nastepcy na katedrach
akademickich, kontynuatorzy jego mysli oraz pdzniejsi zwolennicy. Ma-
zurskiemu najwiecej zawdzigczaja jego magistranci, doktoranci, habilitan-
ci oraz wspotuczestnicy podjetych za jego zycia dziel. Niektdrych z nich
zaliczat on do grona swoich przyjaciét (Szczepankiewicz-Battek 2016).

Osoby ze swojego otoczenia Mistrz zachecat do podejmowania dzia-
tan w réznych kierunkach: uczniéw akademickich do badan historycz-
nych, geograficznych i przyrodniczych (realizowanych w ramach prac
seminaryjnych, magisterskich, doktorskich i habilitacyjnych), wspotpra-
cownikom ze Stownika geografii turystycznej Sudetow przyblizal biogra-
fie badaczy i popularyzatoréw regionu, a dziataczom réznych organiza-
cji podpowiadal, jakie podejmowac dziatania upowszechniajace wiedzeg.
Slad sw6j pozostawil tez na niwie literackiej. Powie$ciopisarka z Bogatyni,
a wiec z historycznych Luzyc Wschodnich, w swoim Objawieniu podjeta
sie odtworzenia biografii Karola Augusta Kocora. Odnotowal to Mazur-
ski w ostatniej chyba w zyciu recenzji zatytulowanej Luzycki kompozytor
bohaterem powiesci. Dobrym pomyslem okazalo si¢ réwniez namawianie
do wspdttworzenia opracowan turystycznych. W 1975 roku wyszed! na
przyklad urokliwy, wielotematyczny, cho¢ maty, przewodnik po Luzycach
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Podroze Polakéw na tuzyce w XIX w., opublikowany wspoélnie z Andrze-
jem Zielinskim - uznanym popularyzatorem skrupulatnie gromadzonych
zrodel historycznych. Dziatalnos$¢ organizacyjna w PTTK pozwalala nato-
miast zglebia¢ wiedze o Luzycach Wschodnich, a wigc wschodniej czesci
Gornych i Dolnych Luzyc, czyli terenie znajdujacym si¢ na wschéd od Nysy
Yuzyckiej (zob. Luzyce Wschodnie: ich przeszlos¢ i zasoby krajoznawcze).

Bibliografia prac Krzysztofa Radostawa Mazurskiego o Luzycach

a) Opracowania ogdlne
Euroregion Nysa i jego Srodowiskowe problemy, ,Na Szlaku” 1995, nr 1 (67), s. 15.
W bojach przez gory, ,Na Szlaku” 1995, nr 5 (71), s. 15.

b) Publikacje dotyczace regionu tuzyckiego

Pogorze Izerskie - zarys monografii krajoznawczej, [w:] II Forum Krajoznawstwa
Dolnoslgskiego, Bogatynia 1973.

Luzyce Wschodnie: ich przesztos¢ i zasoby krajoznawcze, PTTK, Wroctaw 1975,
(redakcja).

Miedzy Nysq Luzyckg a Kwisg, Krajowa Agencja Wydawnicza, Wroctaw 1980.

Luzyce. Maly przewodnik turystyczny, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1984 (wspotautorstwo z Andrzejem Zielinskim).

Rygiel i szachulec, ,Na Szlaku”, 1997, nr 11 (101), s. 17.

Stownik geografii turystycznej Sudetow, t. 2, cz. 1 i 2: Pogorze Izerskie, red. Ma-
rek Staffa, I-Bis, Wroclaw 2003 (wspoélautorstwo z Markiem Staffa, Januszem
Czerwinskim, Grzegorzem Pisarskim, Jackiem Potockim).

Krzeszowskie Mauzoleum Piastéw Swidnickich, ,Rocznik Dzierzoniowski” 2007,
t.17,s.153-158.

c) Publikacje dotyczace miejscowosci

Swieradéw Zdréj i okolice, Sport i Turystyka, Warszawa 1974.

Zagozd i Rajsko na Pogorzu Izerskim, ,Wierchy” 1977, s. 259-262.

Lwiniec i Swieradéw Zdréj, ,,Informator Krajoznawczy” 1984, nr 3-4, s. 23-26.

d) Biogramy

Wybitne postacie Kamiennogorskiego, ,Na Szlaku” 1995, nr 9 (75), s. 17.

Luzycki kompozytor bohaterem powiesci, ,ROBB MAGGazin” 2015, nr 2 (7-8),
S. 74.
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e) Recenzje

Znoéw o Luzyczanach, ,,Na Szlaku” 1995, nr 7-8 (73-74), s. 4.

Znow gratka dla tuzycoznawcéw, ,Na Szlaku” 1995, nr 9 (75), s. 5.

Monografia sudeckiego budownictwa wiejskiego. Recenzje, nowosci..., ,Na Szlaku”
1996, nr 7-8 (85-86), s. 4.

Luzycki kompozytor bohaterem powiesci, ,ROBB MAGGazin” 2015, nr 2 (7-8),
s. 74.

f) Luzyckie starodruki

Dalsze starodruki tuzyckie Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, [nadbitka z:]
»Létopis. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung”, 1985, seria
A, nr 32/2,s.221-222.

Lusatica w starych drukach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, [nadbitka z:]
»Létopis. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung”, 1985, seria
A, nr 32/1, s. 85-88.
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Odszed! Zbigniew Gajewski
- wielki przyjaciel Luzyczan

I nas wszystkich... ,,Cztowiek anielskiej dobroci” - jak pisata prof.
Ewa Siatkowska — zmart 2 maja 2017 roku. Syn Tomasz we wspomnieniu
pos$miertnym 6 maja mowil, ze jedna z Jego pasji byla ,mitos¢ do ludzi,
a szczegOlnie tych najmniejszych [...]; realizowal jg zaréwno jako gtowa
rodziny, jak i bezgranicznie oddany matym pacjentom lekarz pediatra”.

Roéwnie wielk Jego pasja byty Luzyce. O Luzycach wielokrotnie opo-
wiadat i pisal jako o swojej drugiej ojczyZnie. Tomasz Gajewski, wspomi-
najac w dniu pogrzebu swojego Ojca, powiedzial, ze dla Luzyczan, ich hi-
storii i aktualnych probleméw ,,przez wigkszo$¢ zycia wykradal nieliczne
godziny odpoczynku”. To chyba przeznaczenie sprawilo, ze obie najwigksze
pasje Jego zycia zrodzily sie jednoczesnie we Wroctawiu... Tam bowiem
mlody Zbyszek Gajewski odbywal studia medyczne, uwienczone dyplo-
mem lekarza w roku 1952. I wlasnie we Wroclawiu nawigzal przyjacielskie
kontakty ze studiujgcymi tam Luzyczanami, m.in. z Jurijem Mlynkiem. Ta
przyjazn zaowocowala pdzniejsza fascynacja naszymi stfowianskimi sasia-
dami zza Odry. Gajewski odwiedzal ich wielokrotnie - lgcznie ponad 30
razy. Podkreslal przy tym zawsze, ze Luzyczanie stanowia swoisty fenomen
Europy. I jemu to wlasnie poswiecit 70 lat swojego zycia.

Zbigniew Gajewski urodzil si¢ 31 maca 1926 roku w Janopolu, nie-
wielkiej wsi pod Kobryniem na Polesiu (obecnie na terytorium Biatorusi).
Mature uzyskal w 1946 roku w Przeworsku. Nastepnie trafif wraz z rodzing
na Ziemie Odzyskane. Jako mlody lekarz, absolwent wroctawskiej uczelni,
zostal wcielony do wojska i wraz z nim znalazl si¢ w roku 1954 w Sochacze-
wie. Cale pdzniejsze zycie zwigzal juz z tym miastem, gdzie do 1995 roku
pracowat jako lekarz pediatra. Jako ,,0soba gleboko religijna - wspominat
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Tomasz Gajewski — [brat tam] aktywny udzial we wspoélnotach parafial-
nych” W Sochaczewie zatozyl Klub Inteligencji Katolickiej. W 1951 roku
ozenil si¢ z Alicja Czernik, pochodzaca z Wilenszczyzny. ,,Majac wielki
sentyment do stron swego dziecinstwa - mowil dalej syn Tomasz - a takze
ze wzgledu na korzenie swej malzonki [...], goraco angazowal sie w przela-
mywanie wzajemnych uprzedzen pomiedzy Polakami a mniejszoscig bia-
toruska w naszym kraju”. Z ukochang zong Alicjg (zmarta w 1996 r.) miat
troje dzieci. Po jej $mierci ozenil si¢ z Ireng Wanka.

Zbigniew Gajewski — jako wielki przyjaciel Luzyczan - byl tez wielkim
propagatorem ich kultury w Polsce. Po przejsciu na emeryture poswigcit
sie niemal bez reszty sprawom tuzyckim. To z Jego inicjatywy powstato
w 1991 roku Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie. Byt jego wieloletnim
prezesem, w ostatnich latach prezesem honorowym. Utworzyt tez oddziat
Towarzystwa w rodzinnym Sochaczewie.

Niezwykla aktywnos¢ Zbigniewa Gajewskiego przejawiala si¢ w dzia-
talnosci nie tylko organizacyjnej i spofecznej, ale takze intelektualnej.
Nalezal do kregu najwierniejszych czytelnikow i autoréw ,,Zeszytéw Lu-
zyckich”. Publikowal zaréwno artykuly o tematyce historycznej i religij-
nej, jak i teksty o wzajemnosci polsko-tuzyckiej oraz przeklady poezji tu-
zyckiej i wlasne wiersze. Juz w 1991 roku, w pierwszym numerze naszego
periodyku, ukazal si¢ artykul Gajewskiego zatytulowany Serbotuzyccy
przyjaciele Polski (poswiecony Janowi Skali i Jurijowi Mtynkowi). W roku
1992 ,,Zeszyty Luzyckie” (nr 3) zamiescily Krotki zarys historii katolickiej
wspolnoty serbotuzyckiej. Obszerny szkic wspomnieniowy Moja droga do
tuzyc z licznymi fotografiami ze zbioréw rodzinnych Gajewskiego zostat
wydrukowany w 1997 roku (nr 19). W sumie Jego tekstow ,,Zeszyty Lu-
zyckie” opublikowaty ponad dwadziescia. Ostatni, z pogranicza socjologii
i historii, zatytutowany Jednostka czy spoleczeristwo?, ukazal si¢ w tomie
44 (2010).

W swoim dorobku translatorskim miatl Zbigniew Gajewski liczne
przeklady z jezyka gérnotuzyckiego, a takze bialoruskiego. Byly to Wiersze
tuzyckie - antologia (Warszawa 1997) oraz tomik poezji poety biatoruskie-
go Alesia Haruna pt. Dar matczyny (Krynki 2006). Za imponujace dzieto
translatorskie uzna¢ nalezy przeklad wielostronicowej powiesci Kfes¢ana
Krawca pt. Koniec Raju. Powies¢ o tuzyckiej rodzinie (Sochaczew — Zary
2015; recenzja zamieszczona w niniejszym tomie ,,Zeszytéw Luzyckich”).
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Gajewski wydal rdwniez wlasne wiersze zebrane w tomie Znasz-1li ten
kraj i lud? Moje tuzyckie piesni (Paprotnia 2007). Jest to pisany mowa wia-
zang zarys historii Luzyczan. W tych wierszach — pisala Ewa Siatkowska
- »jest Autora serce”.

Wiadomos¢ o $mierci Zbigniewa Gajewskiego na poczatku maja tego
roku przyjelismy z wielkim zalem. (I od razu pojawila si¢ smutna reflek-
sja: nie dane Mu juz bedzie przeczyta¢ recenzji przekladu Korica Raju).
Zbyszek - bo tak po prostu nazywali Go przyjaciele, zaréwno starsi, jak
i mlodsi - byl niezwykle skromny, serdeczny, kolezenski, otwarty wobec
wszystkich. Byl tez niespotykanym juz dzisiaj typem spolecznika, absolut-
nie bezinteresownego i ofiarnego.

Syn Tomasz moéwil o zyciu $p. Taty: ,,dtugie, przepigkne i przebogate”
Mozna tylko doda¢: zycie calkowicie spetnione!






