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From the Editors

The 60" issue of “Zeszyty Luzyckie” is dedicated to Ignacy Dolinski, PhD
- accomplished researcher of Slavic linguistics at the Institute of Western
and Southern Slavic Studies, University of Warsaw, member of the Polish
National Committee of the Slavic Linguistic Atlas (OLA), and longtime
contributor to this journal.

The focus of the present volume are minority languages in Central
and Eastern Europe and their place on the dialect map of Slavic languages;
however, the selection of topics covered in the presented works is much
broader. The collected articles aim at showing some of the ways in which
minority languages, rather than taken existing on their own, are not only
constantly surrounded by the official languages of the respective coun-
tries, but also should be considered within specific linguistic backgrounds;
therefore, they are often classified as transitional dialects or dialects of the
official languages of other countries. Such is the case with numerous mi-
nority languages in Central and Eastern Europe that are important points
on the larger map of Slavic dialects.

Considering minority languages in a dialectological perspective pro-
vides a number of research methods and tools which help better under-
stand the particular linguistic and cultural backgrounds as well as their
relationship with the official language and its users. The distribution of
minority languages on the Slavic dialect map can be examined within both
a synchronic and diachronic approach, as relevant to their historical and
current development. Likewise, research methods from various fields such
as i.a. sociolinguistics or cultural, social, and political studies, may be em-
ployed.

The issue opens with an interview with Ignacy Dolinski in which he
recollects his beginnings as a researcher and the following many years of
work in the field of linguistics - Slavic and beyond, and describes, in fasci-
nating detail, his numerous interests, both strictly academic and broader.
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The topic of minority languages as dialects is addressed in Matej Sek-
li’s Slovene as a “minoritized language” in Austria, Italy, Hungary, and Cro-
atia: genealogical linguistic and sociolinguistic aspects, where Slovene dia-
lects in the neighboring countries of Slovenia are studied from the point of
view of linguistic genealogy as well as sociolinguistics.

The situation of Montenegrin as a minority language in post-Yugoslav
states is discussed by Robert Bonkowski in his article Constitutional and
legal status of the Montenegrin language as a minority language in the states
of the former Yugoslavia.

Milena Hebal-Jezierska describes the disputes concerning the so-
called obecnd Cestina, its features, definition, distribution, and its place in
the stratification of the Czech language in her paper Obecna Cestina - the
Controversial Non-Literary Variety of the Czech Language.

Josip Lasi¢ and Zeljka Macan discuss the dialectical, archaic, and for-
eign linguistic features of Josip Badali¢’s travelogue in their essay A Few
Words on the Lexis and Style of Moslavacke razglednice (“Postcards from
Moslavina”).

The regular Sorabian section of the journal features two articles: Ta-
deusz Lewaszkiewicz analyzes Upper Sorbian compound words with the
wulko- prefix found in the short-lived journal “Nowa doba” in his study
Upper Sorbian compound words with the wulko- element in “Nowa doba”
from 1977 to 1980 (based on the history of compounds with wulko-), and
Slavka Keremidchieva presents the findings of the research on Sorbian
kinship terminology conducted for the Slavic Linguistic Atlas in her article
Sorbian kinship terminology according to the data in Volume 11. “Degrees of
Kinship” of the Slavic Linguistic Atlas (preliminary results).

Finally, in the Varia section, Zbigniew and Krzysztof Kopocinski re-
spond to the review of their book Horka - tuzycka Golgota stuzby zdrowia
2. Armii Wojska Polskiego, published in the 57" issue of “Zeszyty Luzyckie”,
and Karolina Gortych-Michalak provides an In Memoriam dedicated to
Mimmo Nucera “Milinari’, a figure of immense importance for the Greko
language and culture.

Janusz Szablewski
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Wywiad z dr. Ignacym Dolinskim

Janusz Szablewski: Skad wzielo si¢ Panskie zainteresowanie jezy-
kiem bulgarskim oraz jezykami stowianskimi w ogole i dlaczego wybral
Pan studia slawistyczne?

Ignacy Dolinski: Jeszcze w bardzo zamierzchtych czasach, w szkole
podstawowej, bardzo frapowalo mnie co$ pozornie absolutnie oczywiste-
go, mianowicie fakt, ze ludzie méwia réznymi jezykami. W domu mieli-
$my sporg biblioteke, w niej miedzy innymi troche ksiazek rosyjskich (np.
jeszcze po babci, z gimnazjum carskiego), francuskich, jaka$ niemiecka
encyklopedie, stowniki — wszystko to bylo dla mnie bardzo ciekawa lek-
turg. Realia szkoly podstawowej czaséw PRL-u na prowingji nie dawaly
mozliwosci poznawania innych jezykéw obcych poza rosyjskim, ktérego
uczylem sie (moze to dziwi¢, ale tak byto) powodowany negatywng mo-
tywacja, poniewaz chcialem si¢ zréwna¢ kompetencjami z niezbyt lubiana
nauczycielka. Pézniejszy udzial w olimpiadach jezyka rosyjskiego wigzat
sie z coraz wiekszym nakladem pracy i, co za tym szlo, podnoszeniem zna-
jomosci jezyka, poznawaniem literatury itd. Mieszkanie w poblizu naszej
wschodniej granicy dawalo mozliwos¢ stuchania jezyka rosyjskiego przez
radio, rozumiatem wiec coraz wiecej stow, cale frazy, wyrazenia zywego je-
zyka, zapamigtywalem piosenki, ktdre traktowatem jako zapisane w gtowie
nagrania tekstu i wlasciwej wymowy; z czasem za$ potrzeby ,,olimpijskie”
odeszly na dalszy plan, a zaczeto mnie gléwnie pociagac i bawi¢ naslado-
wanie fonetyki (przy czym réznych jezykéw — upodobanie do tej zabawy
pozostalo mi do dzi$). W szkole $redniej w Lublinie mialem juz szanse
zetkniecia sie z kolejnymi jezykami, ktérych uczytem si¢ duzo wiecej niz
trzeba bylo, zwlaszcza z niemieckim oraz... wegierskim. Znajomos¢ tego
ostatniego doprowadzilem do poziomu czytania prasy i rozumienia poezji,
a nawet umiejetnosci konwersowania (niestety, okazji do tego bylo wtedy
bardzo niewiele, poza jakimi$§ wakacyjnymi spotkaniami z madziarskimi
turystami). Jezykiem rosyjskim juz sie¢ nasycitem, przestal mnie pociaga¢,
cho¢ wlasnie przez to ,,okno” zaczalem dostrzegac bezkres wiezi genetycz-
nej i jezykowych podobienstw stowianskich.
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Takie sobie tez wymarzylem studia, juz na Uniwersytecie Warszaw-
skim, naiwnie myslac, ze bede¢ mial szanse nauczenia si¢ tu kilku (doce-
lowo: wszystkich) jezykow stowianskich. Literatury stowianskie pociaga-
ly mnie duzo mniej. Tryb studiéw na poczatku lat 80. jednak tak mocno
wigzal studenta z konkretnym tokiem studiéw (40 godzin tygodniowo,
a kazda decyzja personalna, w tym zamiary indywidualnego studiowania,
wymagaly zgody opiekunéw naukowych), ze trzeba byto si¢ poswigci¢ jed-
nej, bardzo konkretnej specjalnosci. W roku, kiedy zdawatem mature, nie
byto, niestety, naboru na co$ tak interesujacego, jak jugoslawistyka, atrak-
cyjna takze ze wzgledu na wyobrazenia o kontaktach z ,,socjalistycznym
Zachodem”, czyli Jugostawig. Wybralem wiec bulgarystyke jako cos real-
nego, odleglego geograficznie i kulturowo, majac juz pewne wyobrazenie
o niezwykle oryginalnym systemie gramatycznym jezyka ,bez przypad-
kow”, a jednak w pelni stowianskiego. Juz po pierwszym roku studiow wy-
stano mnie na miesigczne seminarium wakacyjne do Wielkiego Tyrnowa,
a pare miesiecy pdzniej na 4-miesi¢czne stypendium do Sofii. Te i kolejne
pdzniejsze wyjazdy solidnie ugruntowaly moja bulgarystyczna swiado-
mos¢ i zwigzaly z ta specjalnoscig. Na szcze$cie w czasie studiow prze-
szedlem ciernisty szlak gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich,
bulgarskiej gramatyki historycznej, jezyka staro-cerkiewno-stowianskie-
go, dialektologii stowianskiej i innych przedmiotéw, pdzniej samodzielnie
musialem si¢ przygotowywac do wyktadow z ,Wstepu do filologii stowian-
skiej” czy ,,Typologii jezykow stowianskich” itd., co dalo mi wystarczajace
wyobrazenie o gramatykach wszystkich jezykéw stowianskich. Wracajac
do naiwnego marzenia - jesli nie mowie wszystkimi jezykami stowianski-
mi, to na pewno poznatem ich dzieje i systemy gramatyczne.

Jak wspomina Pan studia i poczatki swojej kariery naukowej? Kogo
uwaza Pan za swojego mentora?

Studia uptynety mi... zbyt szybko, nie udalo mi si¢ niczego prze-
dituzy¢ - dodatkowy czas wykorzystalbym na uczenie si¢ jezykow, jed-
nak przerwa w edukacji zostalaby w tamtym okresie, rzecz jasna, za-
uwazona przez naszg ludowa armie. W czasie studiéw wszystkim moim
réwiesnikom dane bylo przezy¢ euforie pierwszej ,Solidarnosci” (pro-
sz¢ sobie wyobrazi¢ naszych studentéw, spacerujacych dumnie po
Ziwkowowskiej Sofii w t-shirtach z obelzywym w umystach komunistow
napisem ,,Element Antysocjalistyczny™!), strajki studenckie i wyktady na
»hieprawomyslne” tematy, pdzniej stan wojenny i grozbe rozwigzania
Uniwersytetu. Motywacja dla mnie do terminowego zdawania egzaminow
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na odpowiednim poziomie byly m.in. semestralne nagrody za stosowne
wyniki sesji egzaminacyjnej (stypendium nigdy nie otrzymywatem, ale
szczgsliwie pobyt w domu akademickim i wyzywienie na stotéwce byly
tanie). Pomyslna obrona pracy magisterskiej i ogélnie niezly wynik stu-
diéw daly mi prawo starac si¢ o przyjecie w drodze konkursu do pracy na
stanowisku mlodszego asystenta w Instytucie Filologii Stowianskiej (tak
sie wtedy nazywalismy) - nie bylo wowczas studiéw doktoranckich.

Praca zawodowa na pelen etat oznaczala prowadzenie kilku przed-
miotéw, wigc byla bardzo absorbujaca, przy tym zawsze fatalnie opfacana
— caly czas rozwazaliSmy, czy mamy kiedy$ szans¢ na osiagniecie Sredniej
krajowej zarobkéw. Dos¢ powiedzie¢, ze na zakup pierwszego, najskrom-
niejszego komputera (PC AT 286) o wartosci moich pieciu (sic!) pensji,
musialem wzig¢ pozyczke z banku. Pamietam, jak w drugim czy trzecim
roku pracy juz od pazdziernika przypadlo mi prowadzi¢ zajecia z czterech
przedmiotéw, zupelnie innych niz w roku poprzednim. Kilka lat po stu-
diach prace na UW przerwala mi roczna stuzba wojskowa - byto to w ,,cie-
kawym”, burzliwym politycznie czasie, ktérego przelomowym momentem
byt Okragly Stél, pdzniej kontraktowe wybory parlamentarne i procesy
demokratyzacyjne, w ktérych pracownicy UW brali aktywny udzial.

Od momentu wyboru $ciezki jezykoznawczej na studiach moim
opiekunem byt prof. dr hab. Janusz Siatkowski - gléwny promotor moje-
go magisterium (druga opiekunka pracy byta wybitna jezykoznawczymi
o wielu zainteresowaniach naukowych, przede wszystkim onomastycz-
nych, prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Feleszko). Moja praca magisterska, co
jest do$¢ modne dzisiaj, byla interdyscyplinarna — wymagala znajomosci
trzech dziedzin jezykoznawstwa: dialektologii bulgarskiej, onomastycznej
kategorii mikrotoponimii (ladowej i wodnej) i teoretycznej problematyki
wyznaczonosci/okreslonosci. Profesor Siatkowski opiekowal si¢ tez cier-
pliwie moim bardzo rozbudowanym doktoratem ze stowotwdrstwa pol-
sko-bulgarskiego. On tez, juz po moim doktoracie i powrocie z rocznego
pobytu na LMU w Monachium, wprowadzil mnie do kolektywu polskiej
komisji narodowej OLA.

Jest Pan czlonkiem Polskiej Komisji Narodowej Ogoélnosto-
wianskiego atlasu jezykowego (OLA). Jak wyglada praca nad atlasem
jezykowym?

Do prac Ogoélnostowianskiego atlasu jezykowego (skrét OLA jest
wlasciwie rosyjski, bo w tym jezyku wydawane s3a nasze podstawowe
publikacje, czyli atlasy - O6uecnasanckuii nunesucmuueckuti ammaac),
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do niezwyklego grona badaczy, prawdziwej ,stowianskiej wiezy Babel”,
jak wspomnialem, zostalem zaproszony niedtugo po obronie doktoratu.
Schlebiam sobie, Ze rekomendacja profesoréw Janusza Siatkowskiego
i Jana Basary (z Instytutu Jezyka Polskiego PAN) byla chyba dowodem
mojej dojrzatodci do pracy z calg problematyka stowianska, zaréwno w ra-
mach jezykow literackich, jak i dialektow, gdzie koniecznie potrzebna jest
znajomos¢ diachronii.

Pierwsza praca, jakie wykonatem dla OLA, polegala na przygotowa-
niu indekséw z polskiego materiatu jezykowego zebranego z naszych pra-
wie 90 punktéw terenowych i zawiezieniu ich na konferencj¢ do Zadaru,
w 2002 roku. Kazdego roku spotkania odbywaly sie jesienig w innym kraju
stowianskim, wiec miatem szczescie odwiedzi¢ w ten sposdb wiele cieka-
wych miejsc (cho¢ nie we wszystkich spotkaniach moglem uczestniczy¢
- nie bylem w Sarajewie i Minsku, a z powodu aneksji Krymu nie zorgani-
zowano posiedzenia w Kijowie). Seria posiedzen stacjonarnych zostata za-
wieszona na czas epidemii Covid-19, a pdézniej najazdu Rosji na Ukraine.
Jak wiadomo, np. polska strona zawiesita wszystkie kontakty z naukowrca-
mi rosyjskimi, a bez Rosjan nic w OLA wydarzy¢ si¢ nie moze. W czasie
naszych spotkan roboczych, wymiany korespondencji, dostownie zawsze
panuje zasada, ze kazdy ma prawo (czasem obowiazek protokolarny) mo-
wienia we wlasnym jezyku, a inni muszg go rozumie¢, ale robig to bez
trudu - pozwalajg na to ich kompetencje. Przebywanie w jednym miej-
scu w takiej ogélnostowianskiej grupie wywotywalo u mnie co$ w rodzaju
»stowianskiego zawrotu gtowy” — radosng i pelng swiadomo$¢ zadziwiaja-
cej bliskosci naszych jezykow.

Co do samej pracy nad atlasami - zebrane przez komisje narodowe
materialy trafiajg do osdb, ktdre zostaly wyznaczone do opracowania da-
nych map (z indeksami). Mnie juz na pierwszej konferencji przydzielo-
no do wykonania 3 mapy do tomu z serii fonetycznej o kontynuantach
psl. *e. Jeszcze do tego momentu (czyli wlacznie z pierwsza moja konfe-
rencja w Zadarze) metoda pracy byta ,,papierowa” — znaki kartograficzne
nanoszono, wykorzystujac wojskowe linijki kartograficzne, na specjalny
ogromny arkusz papierowy formatu B3+, na najblizszym kolejnym spo-
tkaniu poprawnos¢ zapisow i interpretacji byta potwierdzana podpisami
przez wszystkie komisje, po czym taki arkusz przekazywano zecerowi
w wydawnictwie, co stawalo sie zawsze poczatkiem serii niezwykle wy-
czerpujacych korekt.

Kazdy tom jest koordynowany i wydawany przez jedng komi-
sje narodowa, jednak dla zapewnienia zachowania ciaglosci koncep-
cji Atlasu i ustalonych standardéw kazda mapa musi powstawaé we
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wspolautorstwie, czyli przy wspolodpowiedzialnosci osoby z innej komi-
sji narodowej. Szczgsliwie do OLA trafitem w przefomowym momencie,
kiedy u wszystkich (moze u mnie najbardziej, jako nowicjusza) niechec¢
do metody ,papierowej” osiagnela punkt krytyczny i postanowilismy
opracowa¢ wieloczesciowy standard komputerowej metody pracy - cho-
dzilo o bezwyjatkowe uzywanie do pracy komputeréw: edytoréw, arku-
sza kalkulacyjnego do gromadzenia danych terenowych, profesjonalnego
programu graficznego wraz z cyfrowym szablonem mapy punktéw oraz
kolekeji przebogatych krojow (fontéw) znakéw fonetycznych i kartogra-
ficznych, zaspokajajacych wszystkie nasze potrzeby. Pozwalalo to juz na
elektroniczng wymiane danych bez ich przepisywania. Kolejne tomy byly
juz tworzone ,,po nowemu’. Przydzielano mi opracowywanie map do kilku
tomow, ale z koniecznosci najwiekszy wktad (22 mapy) mialem w 9. tomie
stowotworczo-leksykalnym ,,Cztowiek. Anatomia’, wydanym przez komi-
sje polska. Kazdy czlonek OLA pracuje w roznych sekcjach (np. fonetycz-
nej, leksykalnej czy komputerowej), przy czym dla mnie najciekawsza jest
praca w sekcji morfologicznej, w ktérej trzeba podejmowac nie lada wy-
zwania — przygotowac ,scenariusze” wszystkich map, a kazdy zapis tere-
nowy (z ok. 830 punktéw) musi zosta¢ poddany morfonologicznej analizie
uogolniajacej, czyli nalezy ustali¢ jego uproszczong jednoznaczng postaé
etymologiczng. Jest to odpowiedzialna praca diachroniczna na duza skale
i w bardzo konkretnych ramach czasowych.

W kazdym tomie atlasu znajduje si¢ malo rozpropagowany, nawet
wsrod dialektologow, wykaz dzwigkéw (fonemow i ich wariantéw pozy-
cyjnych wraz z egzemplifikacjami) zarejestrowanych w zebranym z wszyst-
kich 830 punktéw materiale terenowym. ,Ogélnostowianski” trojkat sa-
mogloskowy, z pominieciem opozycji iloczasowych, zawiera, bagatela, 18
jednostek, spolgtosek naliczymy za$ az 85. Daje to wyobrazenie, z jakim
bogactwem mamy w OLA do czynienia i jak relatywnie ubogie fonetycznie
s3 poszczegolne jezyki literackie.

Jestem tez cztonkiem polskiej komisji bardzo interesujacego, ambit-
nego projektu — Atlasu jezykéw Europy (ALE - Atlas Linguarum Europae),
w ramach ktérego uczestniczylem w kilku bardzo rozwijajacych intelektu-
alnie konferencjach, bo wypowiadano si¢ tam na tym samym poziomie
kompetencji o leksyce wszystkich rodzin indoeuropejskich (do czego
w pewnym stopniu bytem przyzwyczajony), a wiec zaréwno stowianskiej,
jak i baltyckiej, romanskiej, germanskiej, celtyckiej, greckiej, albanskiej,
ale takze i nieindoeropejskich: ugrofiniskiej, turkotatarskiej, kaukaskiej,
a nawet semickiej. Zestawianie tych danych na mapie catej Europy wyda-
je sie niemozliwe, jednak wybitni jezykoznawcy, ktorych tam spotykatem,
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potrafig rozwigzywac te problemy. Poniewaz trudno przedstawiac etymo-
logie i morfologie stéw z ponad 2600 punktéw w terenie, ze wszystkich
rodzin i jezykow (do kazdej mapy nalezatoby dotaczy¢ ksiege komentarzy),
gléwnymi ,,bohaterami” map ALE sg motywacje nazwotworcze (czyli skad
sie wzigla dana nazwa i co sobg przedstawia — mozna sobie wyobrazi¢ np.
motywacje nazw ‘pomidora’: solanum, pomodoro, Tomate, lycopersicon, pa-
radajka itd., z najlatwiejszych).

Ostatnim (pod wzgledem czasowym) z moich zadan atlasowych
w OLA, ktérego finalizacja przerwana zostala przez §wiatowa pandemie
i nastepnie agresje rosyjska na Ukraine, jest wspotudzial w opracowaniu
kilkunastu map do tomu serii gramatycznej Zaimki — nie wiem jednak,
kiedy opusci on przymusowq ,,zamrazarke”.

W centrum Panskich zainteresowan znajduje si¢ tez diachronia je-
zykow stowianskich. Dlaczego, Pana zdaniem, jest to wazne zagadnie-
nie z perspektywy wspolczesnej slawistyki?

Jak wczesniej wspomniatem, poznawanie jezykéw stowianskich do-
konalo si¢ w moim przypadku gtéwnie poprzez poznawanie ich grama-
tyk, takze historii rozwoju. Refleksje na ten temat nieodparcie nasuwaly
mi wniosek, ze unikatowe podobienstwo (moze poréwnywalne tylko do
tego, co obserwujemy w jezykach tureckich, moze tez semickich) naszych
jezykow mozna okresli¢ (nieco emfatycznie, wiem), ze wlasciwie sg one
wcigz dialektami, moze usamodzielnionymi, ale wcigz dialektami jakiegos
jednego, wielkiego jezyka ogolnostowianskiego.

Ogodlnie diachronia jezykéw stowianskich rzeczywiscie jest dla mnie
frapujaca z dwoch gtéwnych powoddw, przy czym oba rodzaje obserwacji
dla mnie oparte sg na badaniach diachronicznych. Jeden z tych powodow
to blisko$¢, podobienstwa i roznice miedzy jezykami literackimi, drugi zas
to bogactwo dialektow, wobec ktérych mam gleboki szacunek, moze na-
wet wiekszy niz do norm literackich, uksztaltowanych w duzej mierze ga-
binetowo przez znawcow i produkeje literacka. Zwlaszcza przygladanie sie
dialektom stowianskim wprawia mnie czesto w zachwyt - jak to byto moz-
liwe, ze potrafity one czasem, w sposéb unikatowy, w réznych miejscach
na obszarze calej Stowianszczyzny zachowac jakies$ prastowianskie zjawi-
sko, fonem, leksem, forme gramatyczng czy znaczenie. W czasie moich
polskich spotkan ,w terenie” zdarzyto mi si¢ napotka¢ w spontanicznej,
zywej wypowiedzi zjawiska dawno przez jezyk literacki porzucone, jak np.
dualis czy supinum. W podrecznikach przeczyta¢ mozemy, ze np. w jezyku
polskim czegos$ takiego nie ma, ale najwidoczniej uzytkownicy gwary nie
czytali tych opracowan (byli niepi§mienni)...
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Nie wiem, czy jeszcze kto§ uwaza, ze gwara to ,popsuty” jezyk.
Wspomniatem juz, ze wobec ,prawdziwych” gwar (w odréznieniu od
obszarow, ktore zmienily si¢ jezykowo w wyniku czyjejs ekspansji jezykowej
czy politycznej) jestem pelen glebokiej pokory, poniewaz ich korzenie sie-
gaja poltora-dwa tysigce lat w glab, wprost do czaséw prastowianskich.
Z jednej strony w gwarach spotykamy przyklady niezwyklej trwatosci
faktow jezykowych, mnogo$¢ archaizméw. Z drugiej za$ kt6z mogt prze-
widzie¢, ze np. niektore gwary stowianskie, najpetniej syntetyczne, wrecz
wzorcowe pod tym wzgledem, najblizsze jezykowi, ktéry nazywamy staro-
-cerkiewno-stowianskim, w ciggu kilku wiekéw (czyli historycznie w kilka
chwil) ulegna przemianie do stanu petnego analityzmu, albo dlaczego np.
archaiczny w swojej strukturze jezyk polski (precyzyjniej: gwary lechickie)
tego nie zrobil, trwajac od wiekow przy syntetyzmie i ulegajac tylko drob-
nym zmianom gramatycznym?

To, o czym moéwig, czyli podobienstwo zaréwno gwar, jak i jezykow
literackich nasuwa mi zawsze mysl, ze w jakims sensie jezyk prastowianski
wciaz zyje. To moze troche naiwna refleksja, ktéra jednak nieustannie mi
ona towarzyszy i motywuje do réznych dociekan i poszukiwan.

Z ,,Zeszytami Luzyckimi” jest Pan zwigzany od wielu lat. Jak wspo-
mina Pan poczatki czasopisma i co zmienilo si¢ od tamtej pory?

To prawda, ze od bardzo dawna, juz od pierwszych numeréw, jestem
w kregu os6b zwigzanych z ,,Zeszytami’, wtedy o zdecydowanie protuzyc-
kim charakterze. W swojej ,,karierze” petnitem nawet rézne funkcje redak-
cyjne (czlonka redakcji, sekretarza czy zastepcy redaktora naczelnego), wy-
konywatem tez inne czynnosci (gléwnie jako sktadacz). Bytem redaktorem
prowadzacym niektoérych tomoéw, oddatem tez ,,Zeszytom” kilka tekstow.
Wezesniej ode mnie w redagowanie i wydawanie naszego pisma wlgczony
zostal dr Jerzy Molas. Jego zastuga byto m.in. szybkie przerwanie wyda-
wania zeszytow jako maszynopisu powielanego i wprowadzenie na stale
skladu komputerowego otwartym, wigc udoskonalanym i wzbogacanym
przez bardzo kompetentnych informatykéw (,,zeceréw”) systemem TEX
typu open-source (dzis korzystamy z programu InDesign). Obaj zostaliémy
wciagnieci do tych prac przez panig profesor Ewe Siatkowska, ktora zache-
cala do pisania tekstow sporg grupe pracownikow naukowych i studentow.
Nie kazdy stawat si¢ potem sorabista, dla niektorych praca w kolektywie
autorow byta tylko przygoda studencka, jednak kilka oséb to dzisiaj kwa-
lifikowani sorabiéci, dziatajacy w Polsce i za granicg koledzy: dr Michat
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Stefanski, dr Tomasz Derlatka, dr Piotr Glogowski, mgr Anna Jakubowska
(z d. Hejduk), dr Bozena Itoya (Makowska). Finanse na wydawanie pisma
prof. Siatkowska poczatkowo uzyskiwala na terenie Uniwersytetu, starajac
sie tez o dotacje od innych instytucji, a nawet o wsparcie ze strony 0s6b
prywatnych. W pewnym momencie na wiele lat ustalit sie tryb stawania do
konkursu o $rodki dziekanskie na publikacje czasopism. Dzi$, w nowych
realiach, jesteSmy uczestnikami i beneficjentami grantéw, co zasadniczo
zmienia sposob finansowania naszych dziatan.

Misja pisma i zadaniem redakcji byta wowczas w duzej mierze i przez
wiele lat popularyzacja wiedzy o najblizszych nam luzyckich braciach, ich
historii, kulturze, jezykach i literaturze, przy czym wcigz nasz instytut,
mimo dziatan prof. Siatkowskiej (organizowala w instytucie kursy jezyka
gornotuzyckiego, wystala tez kilka osob na kursy wakacyjne do Budziszyna,
wspierala starania o semestralne stypendia sorabistyczne w Lipsku, ktd-
rych absolwentka jest np. mgr Jakubowska) nie mogl bardziej trwale osa-
dzi¢ sorabistyki w swoim programie studiéw (zreszta podobnie jak to bylo
z niespelnionym marzeniem innych 0séb o macedonistyce).

Od samego poczatku redakcja przyjeta profilowanie tematyczne po-
szczegoOlnych tomow, czgsto tez charakter publikowanych tekstow zwigza-
ny byt np. z osobg naukowca, ktéremu dedykowalismy dany numer, tomy
za$ mialy swoich indywidualnych redaktoréw prowadzacych. Dzialania
popularyzatorskie w praktyce okreslaly ,,Zeszyty” przez lata jako pismo
czesciowo studenckie pod kompetentnym patronatem prof. Siatkowskie;.
Z czasem ten tryb pracy zaczal si¢ zmienia¢ i pismo zaczelo ,powaznie¢” —
nowa redaktor naczelna, dr Elzbieta Wroctawska, ustalila jako obowigzek
naukowy wymog recenzowania artykuléw i wprowadzita ,,Zeszyty” na li-
ste czasopism podlegajacych punktacji ministerialnej. Ten profil roboczy
i stale podwyzszanie poziomu naukowego utrwalily sie jeszcze bardziej,
gdy redaktorem naczelnym zostal na kilka lat dr Jerzy Molas. Jak za$ pismo
wyglada dzis, kiedy nim kieruje prof. Iliana Genew-Puhalewa, kazdy moze
stwierdzi¢ i oceni¢ sam - przede wszystkim staliSmy si¢ péirocznikiem,
wida¢ tez wielka réznice na okladce, na ktdrej do tej pory, od pierwszego
numeru, widniata podobizna akwareli Mér¢ina Nowaka-Njechornskiego
Béj z paliwaku (“Walka ze smokiem, domys$lnie: germanizacji). Przez sza-
cunek dla tradycji rycina jest obecna wciaz w nowych tomach, ale ukryta
wewnatrz, na stronach przedtytulowych. Rewolucyjna zmiana charakte-
ru pisma zostala uwidoczniona na okladce, w podtytule nazwy. Niegdys
zajmowali$my si¢ zasadniczo problemami Luzyczan, czasem tez innych
Stowian, w realiach Zycia w mniejszosci, podczas gdy teraz juz interesuje
nas ,mniejszosciowo$¢” na calym $wiecie, juz nie tylko wasko stowianska
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(bo byly juz artykuly o Baskach, Bretonczykach, Retoromanach itd.) czy
europejska (bo byt artykul o sytuacji na Tajwanie), lecz tez zagadnienia
jezykowe, kulturowe, religijne, nawet socjalne. Dodam jeszcze, ze, idac
za ogblnymi tendencjami wydawniczymi, zaprzestaliémy wydawania to-
mow papierowych - kilka ostatnich numeréw, wiacznie z niniejszym,
publikowanych jest juz wytacznie w postaci elektronicznej i tworzonych
trybem $cile sformalizowanej wspotpracy zespolowej na profesjonalnej,
zewnetrznej platformie internetowej.

Jest Pan nie tylko badaczem, ale rowniez nauczycielem. Jakie sa
Panskie doswiadczenia z pracy ze studentami?

Czegsto sie zastanawiatem, czy nie byloby lepiej o miejsce do pracy na-
ukowej ubiega¢ sie w instytucji takiej jak np. Instytut Slawistyki (dawniej:
Stowianoznawstwa) PAN i zajmowac si¢ tylko praca w gabinecie, w domu
i w bibliotekach. Po kilku latach pracy na uniwersytecie miatem juz jed-
nak pewnos¢, ze takie zajecie sie wylacznie sobg lub wspdtpraca z kole-
gami to rodzaj samoizolacji, ktore nie odpowiada mojemu charakterowi
i temperamentowi. Wiem, ze spotkania i dyskusje z kolegami, a takze ze
studentami w czasie zaje¢ duzo lepiej ozywiaja moje wlasne myslenie. Juz
Rzymianie stwierdzili, ze docendo discimus i wiem, ze to jest prawda. Zeby
wylozy¢ jakies informacje czy koncepcje, trzeba je sobie samemu dobrze
wczesniej poukladaé w gtowie. Samo przygotowywanie si¢ do zajec jest dla
mnie o wiele bardziej kreatywne niz indywidualne zgltebianie jakiego$ pro-
blemu naukowego. Pewnie troche tez watpitem w to, czy wylacznie ,,prze-
czytana” wiedza, zawarta w ksigzkach naukowych, nawet bardzo waznych
podrecznikach skutecznie trafia do umystéw mlodziezy i czy poszerza ich
horyzonty poznawcze.

Mozliwos¢ przekazywania wiedzy, komentowanie wiadomosci, zacie-
kawianie problematyka jezykowa, pomoc w jej porzadkowaniu w glowach
studentow — wszystko to jest dla mnie bardziej pociagajace niz wspomnia-
ne zacisze gabinetu. Wprawdzie chyba kazdy nauczyciel przezywa kryzys,
kiedy widzi, ze to, co méwi, nie interesuje stuchaczy albo nie trafia do ich
swiadomosci, za to wpada w radosne uniesienie, kiedy widzi autentyczne
zainteresowanie, styszy dociekliwe pytania, a studenci czasem maja zaska-
kujaco bogata wiedze z réznych dziedzin i dyskusja z takimi osobami po
prostu rozwija intelektualnie. Dlatego tez ceni¢ sobie prace ze studentami
»zewszad” w ramach ogoélnouniwersyteckich kurséw w czasie niedawnej
kilkuletniej przygody wspoélpracy z uniwersytecka fundacja ,,Babel”, popu-
laryzujaca znajomos¢ jezykéw biblijnych — hebrajskiego, taciny, greckiego,
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koptyjskiego, a wigc i staro-cerkiewno-stowianskiego. Lubi¢ tez zajecia
typu OGUN z scs-u, na ktdrych pojawiajg si¢ germaniéci, romanisci, tacin-
nicy, historycy, prawnicy, byl tez jaki$ geolog. Bylo zawsze z kim i o czym
porozmawiac.

Przez wiele lat bylem opiekunem Kota Naukowego Slawistow -
w tamtych realiach skupialem si¢ gléwnie na wspieraniu inicjatyw stu-
denckich, poniewaz stwierdzalem rok po roku, ze w tak malym instytucie
trudno byto polaczy¢ wigksza grupe wspolnymi zainteresowaniami o cha-
rakterze naukowym. Nie chce tu bynajmniej przedstawia¢ tych osiagnigé
w postaci wlasnych zastug, wiec powiem, ze udalo si¢ nam wraz z naj-
aktywniejszymi czlonkami Kota zorganizowa¢ takie przedsiewziecia, jak
wyprawy naukowe w rézne strony (do Czech, Chorwacji, Stowenii, Bosni
i Hercegowiny, Bulgarii, Macedonii czy na Luzyce). Studenci zorganizowa-
li kilka konferencji naukowych (np. konferencje stowenistyczne, ktérych
plonem byly publikacje ksigzkowe), a takze publikowali artykuly w nauko-
wych czasopismach studenckich.

Nie potrafi¢ policzy¢, ile przedmiotéw przyszto mi wyklada¢ w czasie
czterech dziesigtek lat pracy, ale bylo tego sporo i musialo to poszerzac
horyzonty mys$lowe. To kolejna wielka réznica miedzy ,,gabinetem” a salg
wykladowa. Inny watek: jako mlody asystent zostalem przez Centrum
»Polonicum” zaproszony do pracy jako lektor jezyka polskiego, gtéwnie
w czasie kursow wakacyjnych. Ta wspdlpraca, troche moze poczatkowo
przypadkowa, trwala niemal 30 lat. Zajecia z polonistami i slawistami
z calego $wiata, konieczno$¢ wymyslania sposobow, czasem trikow dydak-
tycznych, podpowiedzi, jak stuchacze maja pokona¢ problemy gramatycz-
ne i trudnosci fonetyczne naszego jezyka, zmuszata mnie do intensywnej
gimnastyki intelektualnej — zupelnie inaczej trzeba byto méwi¢ do Stowian
(»syntetycznych” i ,analitycznych”), inaczej do Niemcéw, Wiochéw, Fran-
cuzéw czy Amerykandw, przydzielanych do tej samej grupy lektoratowe;.
Wtedy takze, uczac, intensywnie si¢ uczytem. Bardzo mi si¢ to przydato
w czasie pracy przez dwa semestry na monachijskim uniwersytecie LMU.

Pewng okolicznoscig, ktora skutecznie powstrzymywala mnie przed
szukaniem innych drég zyciowych (zapewne bardziej atrakcyjnych mate-
rialnie) jest co$, co odczuwam zawsze jako drogi sercu, wielki uniwersy-
tecki komfort psychiczny. To miejsce jest w moich oczach enklawg ludzi
inteligentnych i kulturalnych, zazwyczaj dobrze wychowanych i etycznych,
a takze szanujacych jezyk. Mimo niektérych niezbyt sympatycznych za-
chowan ambicjonalnych wszyscy starajg si¢ utrzymywac pewien poziom
moralny. Zawsze pamiegta¢ bede przyklady dziatan ideowych, altruistycz-
nych, wspomnienie o ktérych chwyta mnie za serce, a ktére moze trudno
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by bylo spotka¢ poza nasza bramg z orfem otoczonym pigcioma gwia-
zdami.

Chcialbym tu wspomnie¢ o faktach, ktore nie sg wprost zwigzane
z dydaktyka, raczej ogdlnie z moimi losami i dziejami naszego Instytutu
jako okolicznosci znamienne. Otéz w pewnym momencie postanowitem
skoordynowac sily grupy kolegow (czyli stworzy¢ mate lobby, gtownie je-
zykoznawcze, co bylo charakterystyczne) i doprowadzi¢ IFS do wejscia
w posiadanie pierwszego komputera. Niektore wazne osoby odwodzity
nasza ,grupe inicjatywng” od tych zamiaréw, dowodzac, ze ,przeciez my,
slawisci, mamy swoje maszyny do pisania, wiec po c6z nam jakie$ takie
dziwne urzadzenia” Udalo si¢ jednak uzyskac przyzwolenie na przejecie od
bardziej zawansowanych komputerowo kolegdéw z pracowni komputero-
wej na naszym wydziale (co pamigtaja na pewno profesorowie Magdalena
Derwojedowa i Mirostaw Banko) wspaniatego PC XT z twardym dyskiem
o pojemnosci 10 MB (sic!). Jaawansowalem na ,,starszego komputerowego”
w IFS, kilka 0s6b nauczylem obstugi tej maszyny. Jako pierwszy wprowa-
dzilem tez do instytutowej pracy wydawniczej wspomniany system sktadu
tekstow TEX — mimo strasznej mizerii kryzysowej moglismy juz porzuci¢
standard maszynopisu powielonego i potprofesjonalnie wydawac ksiazki,
najpierw tomy po konferencjach prof. Dabek-Wirgowej (serie Obrazow
i Kategorii), nastgpnie ,,Zeszyty Luzyckie” itd. Po jakim$ czasie zdobyliémy
srodki na reczny skaner, potem drukarke laserowa i tak to poszlo...

Nie moge sobie tez odméwi¢ wzmianki o tym, ze z dawnych czaséw
mieszkania w Domu Pracownika Naukowego przy ulicy Smyczkowej po-
zostala mi osobista, nawet bliska, bo sgsiedzka, znajomo$¢ z osobami, kto-
re dzi$ zajmuja wazne stanowiska w hierarchii Uniwersytetu i nie tylko...

A co do studentow — szczeSliwie spotkalem wsrod nich wiele osob
krysztatowych, zyczliwych, o wysokiej kulturze osobistej i nienagannych
manierach. Rozmowy prywatne z nimi wzbogacaly mnie duchowo.
Zabiore ze sobg kiedys te zyczliwe wspomnienia i chciatbym, Zeby moi byli
studenci tez mnie dobrze wspominali.

Panska druga wielka pasja jest ogrodnictwo. Jak narodzilo sie
Panskie zamilowanie do roslin?

Bardzo dzigkuje za to pytanie, ktére dotyczy mojego hobby, majacego
jednak pewien walor twérczy i praktyczny, a troche tez ideologiczny. Od
dziecka mialem kontakt z praca na roli (wakacje regularnie spedzane u ro-
dziny na wsi i praca w polu). Od podszewki zatem mogtem poznawac cigz-
ki, twérczy trud, dajacy jednak wiele satysfakeji. ,,Grzebaniem si¢ w ziemi”
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byla tez opieka nad roslinami, ktérych zawsze w moim domu rodzinnym
byto wrecz za duzo. W ostatnich latach obszerny balkon wlasnego
mieszkania pozwalal mi rozmnaza¢ z nasion i pestek wiele roslin — dak-
tylowce, awokado, figi, paulownie, cytrusy i wiele innych, zwlaszcza nieco
egzotycznych, najchetniej ze strefy srédziemomorskiej. W pewnym mo-
mencie za$, dzigki wspanialomyslnosci kolegi i wieloletniego przyjaciela,
dr. Jerzego Molasa, zostatem szcze$liwym uzytkownikiem dziatki ROD,
ktora zaczalem urzadzacé po swojemu, uczac sie (gtéwnie na bledach, czy-
li najskuteczniej) i troche eksperymentujac. Bledy i ciezka praca fizyczna
jednak nigdy mnie nie zniechecaly, raczej staralem sie uwaznie stucha¢
lekcji matki Natury - Paczamamy. Mojg ambicja na dzialce nie byly kwia-
ty, uwage i sity poswiecitem gléwnie warzywnictwu, czyli wytwarzaniu
zywnosci. Kto$ powiedzial, ze jesli si¢ samemu produkuje zywnos¢, to tak
jakby si¢ samemu legalnie drukowalo pienigdze. Jest w tym chyba ziarno
prawdy. Moim ,,dogmatem” jest uprawa roélin w warunkach maksymalnej
czystosci ekologicznej, na naturalnie wytwarzanym podiozu komposto-
wym. Moge teraz juz sobie pozwoli¢ na rozdawanie przyjaciotom nadmia-
ru plonéw oraz najcenniejszego na §wiecie nawozu naturalnego, wermi-
kompostu, prawdziwego i jedynego czarnego zlota, produkowanego ,ze
$mieci, resztek i odpadkow™

Wiem, ze wszystko, co uda mi si¢ wyhodowa¢, ma absolutnie natu-
ralny sktad, kontrastujacy z przesyconym chemia dzisiejszym otaczajacym
nas $wiatem. I jesli nawet bywa tak, jak to ujal przekornie kto§ w USA,
kto w warunkach marazmu covidowego odkryl, ze wypielegnowany traw-
nik za domem mozna zamieni¢ w ogrédek warzywny i poznal dzieki temu
prawdziwy smak samodzielnie wyhodowanej salaty, marchewki, ogorka,
moze nawet pomidora: Poswigcitem trzy najpigkniejsze miesigce roku, zeby
zaoszczedzic trzy dolary i osiemnascie centow, to wszyscy majg przeswiad-
czenie, ze warto tak robi¢. Praca na dzialce, co tez potwierdza bardzo wie-
le 0sob, jest tez bardzo praktycznym i przepelnionym glebokim sensem
sposobem prowadzenia ¢wiczen fizycznych na $wiezym powietrzu, w in-
tensywnym aromacie bijacym od ziemi, trawy, lisci i kwiatow, w scenerii
koncertoéw zab, sdjek, sikorek, dzikich golebi, kukutek, pod przelatujacy-
mi wiosna i jesienig kluczami wedrownego ptactwa. Wyszukuje i zbieram
ciekawe pomysly na takie ekologiczne ogrodnictwo, chetnie eksperymen-
tuje i moze kiedys, niedlugo, jesli sity pozwola, a czasu na ogrodnictwo
bede mial wiecej, sprobuje wszystkie swoje doswiadczenia i wysitki wy-
korzysta¢ na taka praktyczng skale, Zeby zdrowa zywnoscig mdc wspiera¢
osoby najbardziej tego potrzebujace, np. chore.
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1. Introduction

The Slovene (or Slovenian) language (i.e. a geolect or a geographical, spa-
tial linguistic phenomenon) is historically, traditionally present, i.e. au-
tochthonous in the Slovene linguistic area (Slov. slovenski jezikovni prostor)
or the Slovene dialect continuum.? For centuries, Slovene has cohabited
with the geographical dialects of its neighbouring languages Friulian and
Istriot, Bavarian High German, Hungarian, Venetian Italian, and the Kaj-
kavian, Cakavian, and Stokavian dialects of Central South Slavic, and has
enjoyed spontaneous osmotic interrelationship with them.> However, af-
ter the establishment of the so-called nation states, beginning in the sec-
ond half of the 18" century, the pressure of the dominant official standard
languages, i.e. German, Italian, and Hungarian, on Slovene — at the time
a language of a “non-historical nation”, became increasingly more tangible.
In the present day, such unequal relationship between languages is typical
of languages in minority contexts.

' ORCID: 0000-0002-1886-3723.

2 The term jezikovni prostor linguistic area’ (cf. the German term Sprachraum, e.g.
deutscher Sprachraum ‘German linguistic ared’), also govorno obmocje ‘speech territory,
etc., refers to the historical presence of a language in a given geographical area (as an ob-
jective fact) and — in contrast to terms such as etnicno/narodnostno/narodno ozemlje ‘eth-
nic/national, etc. territory’ — does not imply any ethnic, national etc. self-definition of its
speakers (which represents a subjective element).

? For the contact languages of Slovene, see the volume Slovenski jezik in njegovi sose-
dje ‘Slovene language and its neighbours” (Sekli and Rezoni¢nik 2019).
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The article offers an overview of Slovene, present in its historical lin-
guistic area alongside the national border in the neighbouring countries
of present-day Slovenia (an independent state since 25 June 1991), i.e. in
Austria, Italy, Hungary, and Croatia, from two different linguistic points
of view, viz. the genealogical linguistic and the sociolinguistic perspective.
From the viewpoint of linguistic genealogy, Slovene dialects in the enu-
merated four countries unambiguously form part of the Slovene dialect
continuum. From a sociolinguistic point of view, Slovene enjoys a de iure
legal protection as a minority language in all the neighbouring countries of
Slovenia. However, not in all the regions under protection the legislation in
question is also being applied de facto. In such contexts, Slovene has grad-
ually become a minoritised language in relatively recent times, with accel-
erated linguistic assimilation in the last decades of the 20" century. In ad-
dition, the sociolinguistic situation which typically arises in those regions
of the Slovene speech area outside Slovenia that have no public schooling
in Slovene and are consequently characterised by scarce or nil presence of
Standard Slovene in formal usage, is bilingualism or even multilingualism
combined with diglossia. It is under such circumstances that the phenom-
enon of modern Slovene written dialects can be observed.

In the ensuing paragraphs, the modern written dialects of Slovene
that have developed in specific minority contexts outside Slovenia will be
presented. First, the individual geographical dialects will be put into the
context of spatial and social varieties of Slovene, i.e. its geolects and socio-
lects. Second, Slovene as a minority language will be presented from the
viewpoint of both its spatial diffusion and legal protection. Lastly, the in-
dividual written dialects will be described, taking into consideration their
genesis, status, and corpus.

2. The spatial and social varieties of Slovene

One of the salient characteristic features of present-day Slovene is the high
degree of spatial and social variation as mirrored in the numerous geolects
and sociolects, i.e. the diatopic and diastratic varieties.* However, it has to be

* In terms of linguistic variation, I distinguish between a geolect or a diatopic variety
(i.e. a geographical, spatial linguistic phenomenon, which is, however, not to be equated
with the term “geographical/spatial dialect’, the latter being just one of the geolects) and
a sociolect or a diastratic variety (i.e. a social linguistic phenomenon), as well as a chronolect
or a diachronic variety (i.e. a chronological, temporal linguistic phenomenon), since both
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emphasised that the linguistic varieties of Slovene other than the standard
language reflect to a great extent the features of the individual geolects.” In
fact, within the linguistic varieties of Slovene, two of them can be defined
as systemic, namely the standard language (Slov. knjiZni jezik), i.e. the only
standardised variety (occurring in its “ideal” standardised format predom-
inantly in written form) on the one hand, and the local varieties of the
geographical dialects (Slov. zemljepisna narecja), i.e. the non-standardised
varieties (ususally encountered in their spoken variety), on the other. Be-
tween these two rather well-defined linguistic varieties there is a wide
range of non-standardised and non-systemic linguistic variants usually
labelled as colloquial language (Slov. pogovorni jezik), which, depending
on the formality of the situation, can either be rather close to the stan-
dard language or to the geographical dialects themselves.® The colloquial
variety of Slovene closest to the standard language is the so-called knjizni
pogovorni jezik ‘the colloquial standard language’. Other colloquial variet-
ies of Slovene reflecting features of the individual geographical dialects are
called pokrajinski pogovorni jeziki ‘the regional colloquial languages’ and
are typical of bigger urban centres. Because of the particular importance of
the geographical dialects in the understanding of other non-standardised
linguistic varieties of Slovene, these will now be briefly presented.

The Slovene geographical dialects are most comprehensively present-
ed on the Karta slovenskih narecij “The Map of Slovene dialects’ (Ramovs
1935a, Logar and Rigler 1983) and in the Slovenski lingvisticni atlas (SLA)
‘“The Slovene Linguistic Atlas’” They are subdivided into seven dialect
groups, viz. the Carinthian dialect group (Slov. koroska narecna skupina),
the Littoral dialect group (Slov. primorska narecna skupina), the Rovte
geolects and sociolects display their respective subset of various chronolects. For the term

lect cf. Trudgill 2003: 78, for the terms diatopic, diastratic and diachronic variety (Italian
varieta diatopica, diastratica, and diacronica) cf. Berruto, Cerruti 2019: 150-156.

> For the linguistic varieties of Slovene, see Toporisi¢ 2000: 13-27, SP 2001: 125128,
Smole 2004: 323-324, and the article Jezikovne zvrsti ‘Linguistic varieties’ available on the
www.francek.si website of the Fran Ramovs Institute for the Slovenian language at the Re-
search Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts.

6 For the Slovene colloquial language of Triest, see Gruden 1976 and for that of Ma-
ribor see Zorko 1995.

7 The original Karta slovenskih narecij (1983) by Tine Logar (1916-2002) and Jakob
Rigler (1929-1985) has been enhanced by subsequent research resting on fieldwork and
has been published in the Slovenski lingvisticni atlas (SLA).
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dialect group (Slov. rovtarska narecna skupina), the Upper Carniolan dia-
lect group (Slov. gorenjska narecna skupina), the Lower Carniolan dialect
group (Slov. dolenjska narecna skupina), the Styrian dialect group (Slov.
Stajerska narecna skupina), and the Pannonian dialect group (Slov. panons-
ka narecna skupina). Within these seven dialect groups, 37 dialects and 12
subdialects can be distinguished. In addition to that, a migrational dialect
has been documented in Ravna Gora (imported from the Rovte dialect
area in the 18" century) in the region of Gorski Kotar. To complete the
picture, the so-called mesani kocevski govori ‘mixed varieties of Kocevje’
must be added as well, which can be classified as Lower Carniolan varieties
of Slovene that spread to the once German-speaking linguistic island of
Kocevje/Gottschee after 1942.°

R T P i A T e °

~/I' Karta slovenskih nare&ij (razli€ica 2023)

il sodelavei

Map of Slovene geographical dialects in the Slovenski lingvisticni atlas
‘Slovene Linguistic Atlas’ (SLA 2023: 11, www.fran.si)

8 For the relocation of the German-speaking population of Kocevje/Gottschee region
from the Slovene lands occupied by Italy during the Second World War into the Slovene
territory occupied by Germany (following the agreement between the two occupier states
dated 31 August 1941) see Ferenc 2018.
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KNJIZNI

JEZIK

Chart of Slovene linguistic varieties (Jezikovne zvrsti, www.francek.si)

3. Slovene as a “minority language”

From the perspective of present-day political administrative division (na-
tional and other administrative borders), the Slovene linguistic area/dialect
continuum encompasses the Republic of Slovenia and the so-called slo-
vensko zamejstvo (literally ‘the area behind the border’), which represents
(not only, but also) the Slovene-speaking zones along the national borders
in the neighbouring countries, i.e. in Austria, Italy, Hungary, and Croatia.’

? Contemporary definition of the concept of slovensko zamejstvo rests upon the
political administrative division of the Slovene linguistic area / dialect continuum as it
was shaped towards the end of the 20" century, i.e. following Slovenia’s independence,
proclaimed on 25 June 1991. For “practical” reasons, and so as to avoid any ambiguity, the
starting point for the presentation of the Slovene dialect continuum in the neighbouring
countries of Slovenia will be the actual administrative organisation of the latter (country,
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The following two subsections will present the spatial diffusion of Slovene
outside Slovenia as well as its language protection legislation within Slove-
nia and in its neighbouring countries.

3.1. Spatial diffusion of Slovene in the neighbouring countries of Slo-
venia

In the neighbouring countries of Slovenia, the Slovene dialect continuum
comprises the following regions:"

Austria: 1) state of Carinthia (Germ. Karnten, Slov. Koroska): the
lower part of the Gail/Zilja Valley (Germ. Gailtal, Slov. Ziljska dolina):
the Gail/Zilja dialect (Slov. ziljsko narecje); Rosental/Roz and Klagenfur-
ter Feld/Celovsko polje: the Rosental/Roz dialect (Slov. rozansko narecje);
the Vellach/Bela Valley under the Obir/Obir Mountain: the Obir/Obir
dialect (Slov. obirsko narecje); Jauntal/Podjuna: the Jauntal/Podjuna dia-
lect (Slov. podjunsko narecje); 2) state of Styria (Germ. Steiermark, Slov.
Stajerska): the area to the south of the locality Soboth/Sobote (for exam-
ple in Laaken/Mlake, Rothwein/Radvanje): the North Pohorje-Remsnik
dialect (Slov. severnopohorsko-remsnisko narecje); the area to the south of
the locality Leutschach/Lucane (for example in Glanz/Klanci, Schlof3berg/
Gradisce): the Kozjak subdialect (Slov. kozjasko podnarecje) of the North
Pohorje-Remsnik dialect; the five villages to the east of Bad Radkersburg/
Radgona and to the west of the Kutschenitza/Ku¢nica Brook, the so-called
Radkerburger Winkel / Radgonski kot where the five traditionally Slo-
vene-speaking villages are Goritz/Gorica (until 1924 known as Windisch
Goritz / Slovenska Gorica), Zelting/Zenkovci, Laafeld/Potrna, Dedenitz/
Dedonci, Sicheldorf/Zetinci) (Haberl-Zemlji¢ 2004/2012): the Prekmurje
dialect (Slov. prekmursko narecje);

Italy: the autonomous region with special statute Friuli-Venezia
Giulia (Ital. Friuli-Venezia Giulia, Slov. Furlanija — Julijska krajina, Friul.
state/region/county etc.), followed by the denomination of the geographical-cultural re-

gions and the specific Slovene dialect present in that zone. From a purely linguistic point of
view, however, the order should, of course, be reversed.

191n this section, cross-linguistic variants of geographical names are given in the fol-
lowing order: the denomination in the dominant official language of the country in which
the geographical object is situated, Slovene denomination, historical denominations in oth-
er languages present in the region in question. In the ensuing sections, the order will be
reversed with the Slovene variant followed by the denomination in the dominant official
language.
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Fritil-Vignesie Julie, Germ. Friaul-Julisch Venetien): 1) the area to the
east and northeast of Udine (Ital. Udine, Slov. Videm, dial. Viden, Friul.
Udin, Germ. Udine, arch. Weiden): Val Canale / Kanalska dolina (Germ.
Kanaltal, Friul. Val Cjanal): the Gail/Zilja dialect (Slov. ziljsko narecje);
the Resia/Rezija Valley: the Resia/Rezija dialect (Slov. rezijansko narecje);
Slavia Friulana / Beneska Slovenija ‘Friulian Slavia’ (Slov. also (Slovenska)
Benecija) which comprises two entities, viz. the Torre/Ter Valleys (Ital.
Valli del Torre, Slov. Terske doline, Friul. Valadis dal Tor): the Torre/Ter
dialect (Slov. tersko narecje) and the Natisone/Nadiza Valleys (Ital. Valli
del Natisone, Slov. Nadiske doline, dial. Nediske doline, Friul. Valadis dal
Nadison): the Natisone/Nadiza dialect (Slov. nadisko narecje); 2) Gorizia/
Gorica and its surroundings: the town of Gorizia/Gorica (Friul. Gurize,
dial. Guriza, Germ. Gorz) with the margins of the (Goriska) Brda/Collio
(Goriziano) and Karst Plateau (Slov. Kras, Ital. Carso): the Brda/Collio dia-
lect (Slov. brisko narecje) and the Kras/Carso dialect (Slov. krasko narecje);
3) Trieste/Trst and its surroundings: the town of Trieste/Trst (Friul. Triest,
Germ. Triest) and the margins of Karst Plateau and Istria: the Kras/Carso
dialect (Slov. krasko narecje), the Inner Carniolan dialect (Slov. notranjsko
narecje), and the Istra/Istria dialect (Slov. istrsko narecje);

Hungary: Vas County (Hung. Vas virmegye, Slov. Zelezna Zupanija,
Germ. Komitat Vas, arch. Komitat Eisenburg, Croat. Zeljezna zupanija):
the traditionally Slovene-speaking area along the Réba River (Slov. Raba,
Hung. Raba, Germ. Raab), the so-called Slov. Slovensko Porabje / Hung.
Szlovén Rébavidék (arch. Vendvidék) in the vicinity of the town of Szent-
gotthard/Monoster (Germ. St. Gotthard);

Croatia: 1) the northern margins of Istria (for example in Brest,
Slum): the Savrinija subdialect (Slov. savrinsko podnareje) of the Istra/
Istria dialect (Slov. istrsko narecje); 2) the western part of Gorski Kotar: the
area along the Cabranka/Cebranka River and the upper flow of the Kupa/
Kolpa River: the Cabranka/Cebranka dialect (Slov. cebransko narecje) and
the Kostel dialect (Slov. kostelsko narecje); Ravna Gora (a dialect import-
ed from the Rovte dialect area in the 18" century); 3) the zone along the
Sutla/Sotla River: the Kozjansko-Bizeljsko dialect (Slov. kozjansko-bizelj-
sko narecje) (for example in Kumrovec, Dubravica, Kraljevec na Sutli/Sot-
li, Pristava) and the Middle Styrian dialect (Slov. srednjestajersko narecje)
(for example in Hum na Sutli/Sotli, Plavi¢); 4) the Medimurje/Medmurje
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region: transitional varieties between the Prlekija dialect (Slov. prlesko na-
recje) and the Prekmurje dialect (Slov. prekmursko narecje), for example in
Strigova, Banfi.

3.2. Legal protection of Slovene in Slovenia and its neighbouring coun-
tries !

Within the Slovene linguistic area, Standard Slovene holds the role of
a roofing language and, as a consequence, represents the default means
of communication in formal situations for speakers of Slovene. This is
true above all for the territory of the Republic of Slovenia, where Slovene
has the status of a national and official language (alongside with Italian
in the Slovene-Italian-speaking part of Istra/Istria, and alongside Hun-
garian in the Slovene-Hungarian-speaking municipalities of Prekmurje/
Muravidék), as well as for those regions of the slovensko zamejstvo where
Slovene is functionally protected by language protection legislation and
actually used (alongside with the respective national languages) in formal
contexts. However, in those parts of the traditional Slovene linguistic area
outside Slovenia where Standard Slovene is — due to historical or political
reasons — just partly diffused or even altogether absent, it is the national
languages that dominate the official sphere of language use.

Slovene is the national language (Slov. drZavni jezik) and the official
language (Slov. uradni jezik) in the Republic of Slovenia (Slov. Republika
Slovenija) (after the declaration of independence on 25 June 1991) and one
of the 24 official and working languages of the European Union (following
the accession on 1 May 2004). In the following paragraphs the legal status
of Slovene in Slovenia and the individual neighbouring nation states will
be presented.

Slovenia: 1a) Ustava Republike Slovenije “The Constitution of the Re-
public of Slovenia’ dated 23 December 1991 (Uradni list Republike Slove-
nije, §t. 33/92-1, 28. 12. 1991) defines the use of official languages in its Ar-
ticle 11: “Uradni jezik v Sloveniji je slovens$¢ina. Na obmoc¢ju ob¢in, v ka-
terih zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi
italijans¢ina in madzar$¢ina” “The official language in Slovenia is Slovene.
In the territory of the municipalities inhabited by the Italian/Hungarian

! For a more detailed discussion of language legislation concerning Slovene within
the Republic of Slovenia and in the neighbouring countries, see Gliha Komac and Kova¢
2018.
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national community the official language is also Italian/Hungarian
1b) The Constitution also determines the special rights of the (national)
communities in Slovenia, that is the rights of the avtohtona italijanska in
madzarska narodna skupnost ‘the autochthonous Italian and Hungarian
national communities’ in Articles 5 and 64, as well as those pertaining to
the romska skupnost ‘the Romani community’ in Article 65. 2) The official
use of Slovene within national borders of Slovenia is regulated by Zakon
o javni rabi slovenscine “The Act of public use of Slovene’ dated 15 July 2004
(Uradni list Republike Slovenije, t. 86/04, 5. 8. 2004).

Italy: 1) Costituzione della Reppublica Italiana “The Constitution of
the Italian Republic’ dated 22 December 1947 (Gazzetta Ufhiciale della
Reppublica Italiana Serie Generale n. 298 del 27-12-1947), which, in Ar-
ticle 6, ensures the protection of linguistic minorities: “La Reppublica tu-
tela con apposite norme le minoranze linguistiche” “The Republic protects
with relative regulations the linguistic minorities’; 2) National law n. 482
dated 15 December 1999 Norme in materia di tutela delle minoranze lin-
guistiche storiche ‘Regulations on the protection of historical linguistic mi-
norities’ (Gazzetta Ufficiale della Reppublica Italiana Serie Generale n. 297
del 20-12-1999) which protects 12 historical linguistic minorities in Italy;
3) National law n. 38 dated 23 February 2001 Norme per la tutela della mi-
noranza linguistica slovena della regione Friuli-Venezia Giulia ‘Regulations
for the protection of the Slovene linguistic minority in the Friuli-Venezia
Giulia region’ (Gazzetta Ufliciale della Reppublica Italiana Serie Genera-
le n. 56 del 08-03-2001); 4) Regional law n. 26 dated 26 November 2007
Norme regionali per la tutela della minoranza linguistica slovena ‘Regional
regulations for the protection of the Slovene linguistic minority’ The latter
act explicitly guarantees not only the protection of Standard Slovene but
also that of Resian and the Slovene dialect variants of the Torre/Ter and
Natisone/Nadiza Valleys and the Val Canale / Kanalska dolina.

Austria: 1) Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unab-
héiingigen und demokratischen Osterreich ‘State Treaty concerning the Res-
toration of an Independent and Democratic Austria, also known as the
Osterreichischer Staatsvertrag “The Austrian State Treaty, dated 15 May
1955 (Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr. 152/1955), which
inits Article 7 Rechte der slowenischen und kroatischen Minderheiten ‘Rights
of the Slovene and Croat minorities’ provides for Slovenes in Carinthia and
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Styria as well as Croats in Burgenland/Gradisce; 2) Bundesgesetz iiber die
Rechtsstellung der Volksgruppen in Osterreich ‘Federal Act on the Legal Sta-
tus of Ethnic Groups in Austria, or the Volksgruppengesetz ‘Ethnic Groups
Act’ in short, dated 7 July 1976 (Bundesgesetzblatt fiir die Republik Os-
terreich Nr. 396/1976), which provides for the protection of (Carinthian
and Styrian) Slovenes, (Burgenland) Croats, Hungarians, Czechs, Slovaks,
and the Romani people in Austria; 3) Bundesgesetz, mit dem das Volks-
gruppengesetz gedndert wird ‘Federal Act amending the Ethnic Group Act,
also known as the Anderung des Volksgruppengesetzes Amendment of the
Ethnic Groups Act, dated 26 July 2011 (Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich Nr. 46/2011).

Hungary: 1) Magyarorszdg Alaptorvénye 2011. dprilis 25. ‘Fundamen-
tal Law dated 15 April 2011, i.e. the Constitution of Hungary, which in the
paragraph Szabadsdg és felel6ség ‘Freedom and responsibility” of Article 29
refers to minorities as nemzetiségek ‘nationalities’; 2) 2011. évi CLXXIX.
torvény a nemzetiségek jogairél ‘Law CLXXIX on the Rights of National-
ities from 2011, which provides for the protection of 13 nationalities in
Hungary.

Croatia: Ustav Republike Hrvatske ‘Constitution of the Republic of
Croatia’ dated 22 December 1990 (»Narodne novine« br. 59/90): in the
paragraph I. Izvorisne osnove ‘1. Baselines’ 22 national minorities in Croa-
tia are enumerated, while in Article 15 the following statement is inserted:
“U Republici Hrvatskoj jam¢i se ravnopravnost pripadnicima svih narod-
nih manjina” ‘In the Republic of Croatia equality between members of all
national minorities is guaranteed.

As can be seen from the above review of the five protection legis-
lations, respective countries refer to minority communities by different
denominations. Leaving aside the distinction between the concepts of
community and minority, there are in essence two types of references:
a language-based one (cf. minoranza linguistica storica ‘historical linguistic
minority’ in Italy) and a national-identity-based denomination (cf. narod-
na skupnost ‘national community’ in Slovenia, Volksgruppe ‘national group’
in Austria, nemzetiség ‘nationality’ in Hungary, and narodna manjina
‘national minority’ in Croatia). There are also differences in the appli-
cation of the two principles, namely that of autochthonousness and that
of allochthonousness respectively: Slovenia, Italy, Austria, and Hungary
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observe the principle of autochthonousness, i.e. the historical presence of
a language in the territory of the respective country, while Croatia “jam¢i
ravnopravnost” ‘guarantees the equality’ of both autochthonous and al-
lochthonous languages, i.e. including recent immigrant languages.

The prerequisite for the maintenance and the development of a lan-
guage in a minority condition is the availability of public education in the
mother tongue and its use in all spheres of public life. In spite of its his-
torical presence in border areas of the neighbouring countries of Slovenia
and the existing legal protection, Slovene language is not present to the
same extent in the above-mentioned bilingual or multilingual areas. On
the basis of the presence of a minority language in public school, sever-
al degrees of functional language protection in minority contexts can be
identified: 1) the minority language is used in teaching in a monolingual
school: Slovene is the language of education in primary schools (Ital. scuo-
la primaria, 5 years of education) as well as in lower secondary school (Ital.
scuola secondaria di primo grado, 3 years) and upper secondary school
(Ital. scuola secondaria di secondo grado, 5 years) in Trieste/Trst and Go-
rizia/Gorica and their surroundings (Italy);'* Slovene is the language of
education in only one grammar school (Germ. Gymnasium, 8 years) in
Klagenfurt/Celovec in Carinthia (Austria);"® 2) the minority language is
used in teaching in a bilingual school:"* Slovene is used in education in
the German-Slovene bilingual primary school (Germ. Volksschule, 4 years
of education) and two upper secondary schools (4/5 years) in Carinthia
Austria),” lower secondary education (4/5 years) being only available

12 The same degree of protection is characteristic of Italian in Slovenia. Namely, Ital-
ian is the language of education in primary (9 years) and secondary (4 years) schools in the
Slovene part of Istra/Istria.

13 Le. Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium fiir Slowenen in Klagenfurt /
Zvezna gimnazija in zvezna realna gimnazija za Slovence v Celovcu Federal grammar
school and federal real grammar school for Slovenes in Klagenfurt/Celovec.

' This type of protection is characteristic of Hungarian in Slovenia. Slovene and
Hungarian are the languages of education in the Slovene-Hungarian bilingual primary
(9 years) and secondary (4 years) schools in the Slovene-Hungarian-speaking parts of Prek-
murje/Muravidék.

15 Le. Zweisprachige Bundeshandelsakademie / Dvojeziéna zvezna trgovska akade-
mija ‘Bilingual Federal Commercial College’ and Hohere Lehranstalt fiir wirtschafliche Be-
rufe St. Peter / Visja $ola za gospodarske poklice St. Peter ‘St. Peter Secondary School for
Business Professions.
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through German and thus representing a gap in education in Slovene in
this region; 3) the minority language is used in teaching in bilingual pri-
mary and lower secondary schools: Slovene is the language of education in
the two existing Hungarian-Slovene bilingual elementary schools (Hung.
altaldanos iskola, 8 years of education) in Felsdszolnok/Gornji Senik and
Apatistvanfalva/Stevanovci in the Szlovén Rabavidék / Slovensko Porabje
(Hungary); Slovene is used in education in the Italian-Slovene bilingual
primary school (5 years) and lower secondary school (3 years) in San Piet-
ro al Natisone/Speter in the Natisone/Nadiza Valleys (Italy); 4) the minori-
ty language is not used in education in public schools: this is the situation
in the Torre/Ter Valleys, Resia/Rezija Valley, and Val Canale / Kanalska
dolina (Italy), in the region of Styria (Austria), as well as in Gorski Kotar
and other parts of Slovene-speaking zones in Croatia.

4. Slovene written dialects in minority contexts

Regardless of how democratic a society is, national borders and national
linguistic policies tend to influence the diffusion of national and official
languages as well as determine the way legal protection of the so-called
minority and regional languages is organised. The ideal situation for a mi-
nority language would be a continuous availability of the roofing language
that genetically belongs to the same stock as the autochthonous dialect.
The prerequisite for that is, of course, the availability of public education
in the mother tongue and its use in all spheres of public life. Nevertheless,
in cases where no schooling in the minority language exists, situations in
which the indigenous dialect coexists with the roofing language are not,
in fact, the norm. Such circumstances then typically give rise to bilingua-
lism with diglossia (cf. Ferguson 1959, Fishman 1967, Berruto and Cerruti
2019: 84-85), characterised by code-switching between the dialect variety
of the mother tongue of the speakers of a minority language for commu-
nicative situations that allow for low language register and the dominant
official language, which is then routinely used in situations that require
higher register.

Such is the case with speakers of what are the autochthonous Slovene
dialects in the Rezija/Resia Valley, the Ter/Torre Valleys, the Austrian part
of Styria, and Gorski Kotar, including other parts of Slovene speaking zones
in Croatia. To a certain extend this also holds true for the individual zones
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of Carinthia, e.g. the Zilja/Gail Valley, the Kanalska dolina / Val Canale, the
Nadiza/Natisone Valleys and the Slovensko Porabje / Szlovén Rébavidék.
The speakers of those indigenous Slovene dialects in the enumerated re-
gions normally use Standard Italian, German, Hungarian, and Croatian as
the roofing language, as they do not have the opportunity to fully acquire
Standard Slovene within the compulsory public education system and use
it in formal situations. The presence of Standard Slovene in public life in
these zones is more of an exception than the rule. It goes without saying
that the language of education not only conditions the (non-)diffusion
of the roofing language used by a linguistic minority but also determines
the ethnic, national etc. identity of its users. Thus, the speakers of Slovene
dialects in the adduced situations were unable to develop full awareness
of their dialect actually being part of a larger Slovene dialect continuum.
With the knowledge of their own dialect only and no knowledge of Stan-
dard Slovene, they often retain a regional or even local linguistic identi-
ty, such as was characteristic of the Central Slovene territory before the
mid-19" century when the process of unification of written Slovene and its
re-standardisation began. Strongly associated with this regional “Slovene”
identity is the speakers’ strong consciousness of the fact that they are part
of the national state in which they live.

The described situation is partly due to the historical experience of
these territories, mostly the administrative separation from the central
Slovene lands throughout history. In the second half of the 19" century,
the “Central” Slovene area was “unified” within the borders of Austria,
the Slovene-speaking lands encompassing the erstwhile duchies of Car-
niola, Carinthia and Styria, as well as the Austrian Littoral, i.e. the county
of Gorizia and Gradisca, the city of Triest, and Istria. This fact became
crucial in the era which saw the decline of regional Slovene literary tradi-
tions and the unification of the Slovene literary language, one which be-
came the roofing language of Slovene dialect speakers within the borders
of former Austria. The literary language unification reached its peak in the
period between 1848 and 1851, when the so-called nove oblike ‘new forms’
were introduced into the written language, bridging the gap between the
different regional literary traditions via an etymological compromise (e.g.
instr. sg. m/n z bratam > z bratom ‘with the brother, etc.). After the so-
called ¢rkarska pravda ‘war for the letters, which took place in the period
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1824-43, a new spelling, which remains in use today, was also adopted
to represent the sibilant consonants: digraphs introduced in the second
half of the 16" century were replaced by diacritics (e.g. fin > sin ‘son, sima
> zima ‘winter, zefta > cesta ‘road’; fhivati > Sivati ‘to sew), shiv > Ziv ‘alive,
zhakati > cakati ‘to wait’). The geographically marginal regions of the Slo-
vene linguistic area remained de facto excluded from this cultural move-
ment that saw the gradual diffusion of the nova knjizna slovens¢ina ‘New
Literary Slovene’ This explains the very limited presence or even almost
complete absence of Standard Slovene in these territories.

A factor significantly more decisive than the administrative separa-
tion of these regions from the Central Slovene area in the past, was (and
in some zones still is) the lack of functional or even symbolic linguistic
protection of Slovene in its autochthonous speech territory, which set in
following the formation of the so-called nation states or their predecessors,
i.e. Italy (1861), Hungary (1867, 1920), “new” Austria (1919), and even
Croatia (after 1991). The consequence of this process was namely the
linguistic homogenisation of national territories through the respective
national languages. In spite of international agreements regulating the
protection of “minority languages” and their consequent legal protection,
the Slovene-speaking population was subjected to covert and overt as-
similation policies in some areas.'® The pressure on the “alloglot” popu-
lation reached its peak in the period after the First World War which saw
the rise of Fascism (1922-43) in Italy and National Socialism (1933-45)
in Germany and Austria, and de facto continued in the post-World War
II period.'” Because of assimilation pressures and the gradual interrup-
tion of the intergenerational transmission of the mother tongue, Slovene

16 After the so-called plebiscito del Veneto / beneskoslovenski plebiscit ‘Plebiscite of
Veneto which took place on 21 and 22 April 1866, the Giornale di Udine (the predecessor
of the present-day Il Messaggero Veneto, a daily newspaper published in Udine) wrote the
following on 22 November 1866, referring to the Slovene-speaking population historically
present in the Rezija/Resia, Ter/Torre and Nadiza/Natisone Valleys: “Questi slavi bisogna
eliminarli!” “These Slavs must be eliminated! (see Anonimous 1866). Cf. Salvi 1975, too.
The presence of the Slovene-speaking population of this area was officially recognised by
the Italian Republic only in 1999 and 2001.

17 Cf. the decimation of the Slovene-speaking population after the so-called Kirntner
Volksabstimmung | koroski plebiscit ‘Carinthian Plebiscite, which took place on 20 October
1920 (cf. Mra¢nikar 2022). Also consider the formation of the paramilitary formations op-
erating in Beneska Slovenija / Slavia Friulana during the Cold War in Italy (see Qualizza,
Zuanella 1996).
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language continued to become “minoritised” in the historically compact
Slovene-speaking regions in relatively recent times.

Due to very limited diffusion or even total absence of Standard Slo-
vene in the public sphere, Slovene dialects appear to be the most important
linguistic and cultural identity carrier in the areas adduced. In fact, they
play the role, to a certain extent, of written dialects in public contexts and
cover a very basic set of text genres. The Slovene written dialects in the mi-
nority condition are present in the Slovensko Porabje / Szlovén Rabavidék
in Hungary, the Beneska Slovenija / Slavia Friulana, i.e. the Nadiza/Nati-
sone and Ter/Torre Valleys, and the Rezija/Resia Valley in Italy, as well as
in the western part of Gorski Kotar in Croatia.'® The precise sociolinguis-
tic situations in which these written dialects exist differ in many aspects
and depend on different factors, the most important being the presence
or absence of Standard Slovene in public schooling and in different organ-
isations of the Slovene-speaking population. The linguistic policy of the
latter is mirrored in the varieties used in the territory in question, as well
as in the corpus of the written dialects in question. In the following sub-
sections the genesis, status, and corpus of Slovene in the above mentioned
five micro-realities will be briefly presented. Special focus will be paid to
the following aspects: dialect classification, political and cultural activi-
ty, linguistic varieties used in formal situations, public schooling, official
town and village signs, authorial literature in Slovene (beside folk literature
which is normally transmitted in a dialect form), mass media in Slovene.

4.1 Slovensko Porabje / Szlovén Rabavidék (Hungary)"

Dialect classification. In Slovensko Porabje / Szlovén Rébavidék ‘Slo-
vene Raba Region’ (Porabje/Rébavidék in short) in Hungary, the Prek-
murje dialect (Slov. prekmursko narecje) of Pannonian dialect group of
Slovene is historically present (Ramovs 1935b: 183-193, Logar and Rigler
1983, Logar 1981a, Zorko 1998, Muki¢ 2005, Bajzek Luka¢ 2009, SLA
2023: 11). The Prekmurje dialect of Slovene is subdivided into three groups
of local dialects, representing the three zones of Prekmurje, viz. Goricko,

'8 For critical assessment of Duli¢enko’s concept of the so-called literaturnyj mikro-
jazyk ‘literary micro-language’ (Duli¢enko 1981, 2003-2004) and the formation of Slovene
written dialects, see Sekli 2015a.

1 For a comprehensive presentation of the Slovene-speaking population in the Slo-
vensko Porabje / Szlovén Rabavidék region, their language and culture, see Mukic¢ and Ko-
zar-Mukic¢ 1982, Just 2001, as well as Kozar-Mukic¢ 2021.
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Ravénsko, and Dolinsko. The dialect varieties of Porabje represent the
northern margins of the Prekmurje dialect area and are the natural contin-
uation of those present in Goricko.

Linguistic varieties used in public situations. Alongside the dominant
official language, Hungarian, Standard Slovene, and the Porabje/Rabavi-
dék variety of the Prekmurje dialect of Slovene are used in public situa-
tions. The use of the three linguistic varieties is also reflected in the Po-
rabsko-knjiznoslovensko-madZarski slovar “The Porabje Slovene-Standard
Slovene-Hungarian dictionary’ authored by Francek Muki¢ (Mukic 2005).

Public schooling. Alongside with Hungarian, Standard Slovene is used
in education in the two existing Hungarian-Slovene bilingual elementa-
ry schools (Hung. altaldnos iskola, 8 years of education) in Gornji Senik/
Felsdszolnok and Stevanovci/Apétistvénfalva. It needs to be stressed, how-
ever, that not all subjects are taught in Slovene. Secondary education is
only available through Hungarian.

Official town and village signs. Entry and exit town and village signs
are bilingual (in Alsészdlnok/Dolnji Senik/Unterzemming trilingual),
providing the name of the locality in Hungarian and Slovene (and Ger-
man) (e.g. Szentgotthdrd/Monoster, Rabatétfalu/Slovenska ves, Alsészol-
nok/Dolnji Senik/Unterzemming). Whenever the local dialect form differs
from the standard one, the former is preferred (e.g. Slovenska ves and not
Slovenska vas).

Literature in Slovene. Authors writing in the Porabje dialect as well
as in Standard Slovene were/are Irena Barber / Barbér Irén (1939-2006),
Francek Muki¢ / Mukics Ferenc (1952), Karel (Kar¢i) Holec / Holecz Karoly
(1969), Dusan Muki¢ / Mukics Dusan (1981). Francek Muki¢ penned two
novels in the Porabje dialect and Standard Slovene, viz. Garaboncijas: po-
rabska legenda (2005) / Crnosolec: porabska legenda (2007) ‘Sorcerer’s Ap-
prentice: a legend from Porabje’ and Virgnjene korenjé (2010) / Strgane
korenine (2011) ‘Broken Roots. Ako$ Anton Doncec / Doncsecz Akos An-
tal (1988) translated The Little Prince into the dialect (Mali Kralic, 2018).
There is also a book series Med Muro in Rabo ‘Between Mura and Raba
Rivers’ (1998-), specialising in literature produced in the Prekmurje dia-
lect (including authors from Porabje) and Standard Slovene.

Mass media in Slovene. The newspaper Porabje (1991-) is published
twice a month and includes articles in the Porabje dialect and Standard
Slovene. The same linguistic varieties are characteristic of the yearly
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publication Porabski koledar “The Porabje/Rabavidék Calendar. The
Hungarian National Television (MTVA) broadcasts a half-hourlong pro-
gramme Slovenski utrinki ‘Slovene Sparks’ (1992-) twice a month. Radio
Monoster (2000-) broadcasts four hours of programme daily.

4.2 Nadiske doline / Valli del Natisone (Italy)*

Dialect classification. The Nadiza/Natisone dialect (Slov. nadisko na-
recje) of the Littoral dialect group of Slovene is traditionally present in
the Nadiza/Natisone Valleys in Italy (Ramovs 1935b: 56-58, Logar 1981b,
Logar and Rigler 1983, SLA 2023: 11).

Linguistic varieties used in public situations. Side by side with the dom-
inant official language, Italian, Standard Slovene, and the Nadiza/Natisone
dialect of Slovene are used in public situations.

Public schooling. Alongside Italian, Standard Slovene is used in educa-
tion in one existing Italian-Slovene bilingual primary school (5 years) and
lower secondary school (3 years) in Speter/San Pietro al Natisone. Higher
secondary education is only available through Italian.

Official town and village signs. Entry and exit town and village signs
are bilingual (in Ponte San Quirino/Most/Puint trilingual), providing the
name of the locality in Italian and Slovene (as well as Friulian) (e.g. San
Pietro al Natisone/gpietar, Pulfero/Podboniesac, Montefosca/ Carni Varh,
Grimacco/Garmak, Savogna/Sauodnje, Ponte San Quirino/Muost/Puint).
Whenever the local dialect form differs from the standard one, the former
is preferred (the Standard Slovene forms of the enumerated toponyms are
Speter, Podbonesec, Crni Vrh, Grmek, Sovodnje, Most).

Literature in Slovene. There are quite a number of literary authors
writing in the Nadiza/Natisone dialect (predominantly poetry), for exam-
ple Aldo Clodig [Klodi¢], Marina Cernetig [Cerneti¢], Bruna Dorbolo,
Loredana Drecogna [Drekonja], Andreina Trusgnach [Trus$njak], Lusia
Battistig [Batisti¢], Miha Obit / Michele Obit. In Beneska Slovenija/Slavia
Friulana, a festival of Slovene poetry and songs Senjam benieske piesmi
(1971-) “The Fair of Venetian Slovene song’ is organised.

Mass media in Slovene. The newspaper (Novi) Matajur (1950-1974
Matajur, 1974- Novi Matajur) is published weekly and the newspaper Dom
(1966-) is issued twice a month. They both include articles in the Nadiza/

20 For a brief presentation of Slovene in the Nadiza/Natisone Valleys, see Zuljan Ku-
mar 2018.
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Natisone, Ter/Torre, and Rezija/Resia dialects, Standard Slovene, and Ital-
ian. The yearly publication Trinkov koledar (1953-) “The Ivan Trinko Cal-
endar’ brings together contributions in all the three dialects and Standard
Slovene. Radio Trst A, i.e. the Slovene radio channel operating within the
framework of the Regional Centre of the Italian National Radio and Televi-
sion (Rai) in Triest, broadcasts a weekly half-hourlong programme Nediski
zvon ‘The Nadiza Bell’

4.3 Terske doline / Valli del Torre (Italy)*

Dialect classification. The Ter/Torre dialect (Slov. tersko narecje) of the
Littoral dialect group of Slovene is historically present in the Ter/Torre
Valleys in Italy (Ramovs 1935b: 53-55, Logar and Rigler 1983, Del Medico
2006, Spinozzi Monai 2009, Jezovnik 2022, SLA 2023: 11).

Linguistic varieties used in public situations. Alongside the dominant
official language, Italian, Standard Slovene, and the Ter/Torre dialect of
Slovene are occasionally used in public situations.

Public schooling. Slovene is not used in education in public school in
any form.

Official town and village signs. Entry and exit town and village signs
are bilingual, providing the name of the locality in Italian and Slovene
(e.g. Lusevera/Bardo, Villanova delle Grotte/Zavarh, Canebola/Ceniebola).
Whenever the local dialect form differs from the standard one, the former
is preferred (the Standard Slovene forms of the enumerated toponyms are
Brdo, Zavrh, Cenebola).

Literature in Slovene. There were/are some authors writing in the
Ter/Torre dialect (and Standard Slovene), viz. Peter Negro / Pietro Negro
(1885-1971), Viljem Cerno / Guglielmo Cerno (1937-2017), Bruna Bal-
loch, Luigi Moderiano.

Mass media in Slovene. Articles in the Ter/Torre dialect are occasion-
ally published in the newspapers Novi Matajur and Dom.

4.4 Rezija / Resia (Italy)*
Dialect classification. The Rezija/Resia dialect (Slov. rezijansko narecje)
of Littoral dialect group of Slovene is traditionally present in the Rezija/

2! For a brief presentation of Slovene in the Ter/Torre Valleys, see Jezovnik 2018.

22 For a more detailed discussion on the Rezija/Resia Valley and its language, see
Sekli 2015b, 2018 and 2023.
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Resia Valley in Italy (Ramovs 1928, 1935b: 30-41, Logar 1981c¢, Logar and
Rigler 1983, Steenwijk 1992, Dapit 1995, 1998, 2008, SLA 2023: 11).

Linguistic varieties used in public situations. Side by side with the dom-
inant official language, Italian, Rezija/Resia dialect of Slovene is used in
public situations. The Resian dialect was standardised in the 1990s by the
Dutch linguist Han Steenwijk (see Steenwijk 1994, 1999, 2005, 2023) and
functions as the standard micro-language. The use of Standard Slovene is
limited to the activities of local cultural associations operating within the
Slovene minority organisations in Friuli-Venezia Giulia.

Public schooling. Slovene is not used in public schooling in any form.

Official town and village signs. Entry and exit town and village signs
are bilingual, providing the name of the locality in Italian and Resian (e.g.
San Giorgio/Bila, Lipovaz/Lipavac, Gniva/Njiwa, Oseacco/Osoané, Coritis/
Korito etc.; the Standard Slovene forms are Bela, Lipovec, Njiva, Osojane,
Korito).

Literature in Slovene. There are some authors writing in the Rezija/
Resia dialect (predominantly poetry), viz. Renato Quaglia (1941), Silvana
Paletti (1947), Rino Chinese (1953). Silvana Paletti recently translated The
Little Prince into the Rezija/Resia dialect (Te Mali Princip, 2021).

Mass media in Slovene. The publication Nds kolindrin (1989-) ‘Our
Calendar’ and the newspaper Nds glas / La nostra voce ‘Our Voice’ (2005-)
are published once a year. The linguistic variants used therein are Resian
and Italian. Articles in the Rezija/Resia dialect are occasionally published
in the newspapers Novi Matajur and Dom as well. Radio Trst A broadcasts
a weekly half-hourlong programme Te rozajanski glas (1979-) “The Voice
of Rezija.

4.5 Gorski Kotar (Croatia)

Dialect classification. The Cebranka/Cabranka dialect (Slov. cebran-
sko narecje) and the Kostel dialect (Slov. kostelsko narecje) of the Lower
Carniolan dialect group of Slovene as well as a migrational dialect from
the Rovte dialect area in Ravna Gora are historically present in Gorski
Kotar in Croatia (Gosten¢nik 2018 and 2023, SLA 2023: 11).

Linguistic varieties used in public situations. Alongside the dominant
official language, Croatian, the Cebranka/Cabranka dialect of Slovene
(more than any other), and Standard Slovene are occasionally used in pub-
lic situations.
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Public schooling. Slovene is not used in public schooling in any form.

Official town and village signs. Entry and exit town and village signs
are monolingual and in Croatian, more precisely in their Stokavised forms
(e.g. Cabar, Trsée, Brod na Kupi; the dialect and Standard Slovene forms
are Ceber, Trstje, Brod na Kolpi).

Literature in Slovene. There are some authors writing in the Cebranka/
Cabranka dialect, viz. Slavko Malnar, Zlatko Pochobradsky, Matija Turk,
Damir Préle.

Mass media in Slovene. No mass media are available through Slovene.

5. Conclusion

Slovene is historically present in all of the four neighbouring countries of
present-day Slovenia, i.e. in Austria, Italy, Hungary, and Croatia, where it
is officially recognised as a minority language. However, the actual level of
legal protection and the “health” of Slovene in minority contexts differs not
only from country to country, but also from one historical region to anoth-
er. The actual state of affairs depends predominantly on the availability of
public education in Slovene and, consequently, its official use in formal con-
texts. In the Provinces of Trieste/Trst and Gorizia/Gorica (Italy), Slovene is
used as the language of education in primary school (5 years), as well as in
lower secondary school (3 years) and higher secondary school (5 years). In
these two regions, intergenerational transmission of Slovene as the mother
tongue can be observed, with a balanced use of different linguistic variet-
ies: the use of dialect in informal contexts and Standard Slovene (alongside
Italian) in formal contexts. Standard Slovene (alongside German) is used
in Carinthia (Austria) to a normal extent in the public sphere, although the
intergenerational transmission of Slovene is endangered in some areas. On
the contrary, in other parts of the so-called slovensko zamejstvo (literally
‘the area behind the border’), the situation is much more complex. It is pre-
cisely in these contexts that the so-called Slovene written dialects take form,
performing different functions in different regions. In the territories where
elementary bilingual education (8 years) exists in Standard Slovene (along-
side with the dominant official language), the written dialects function as
a bridge connecting the local dialect with the standard language. Such is
the case of the Szlovén Rabavidék (arch. Vendvidék) / Slovensko Porabje
region in Hungary and the Natisone/Nadiza Valleys in Italy. In regions
where Standard Slovene is not present in the educational system, Slovene
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dialects and Standard Slovene are represented by more or less occasional
use. Such is the situation in the Torre/Ter Valleys in Italy and Gorski Kotar
in Croatia. A special case is represented by the Resia/Rezija Valley: there
the local Slovene dialect has been standardised and functions as a standard
micro-language, although the corpus of available texts is rather limited.
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Abstract

The article offers an overview of Slovene, present in its historical (also traditional
or autochthonous) linguistic area alongside the national border in the neighbour-
ing countries of present-day Slovenia (an independent state since 25 June 1991),
i.e. in Austria, Italy, Hungary, and Croatia, from two different linguistic points of
view, viz. the genealogical linguistic and the sociolinguistic perspective. From the
viewpoint of linguistic genealogy, Slovene dialects in the enumerated four coun-
tries unambiguously form part of the Slovene dialect continuum. From a socio-
linguistic point of view, Slovene enjoys a de iure legal protection as a minority
language in all the neighbouring countries of Slovenia. However, not in all the re-
gions under protection the legislation in question is also being applied de facto. In
such contexts, Slovene has gradually become a “minoritised language” in relatively
recent times, with accelerated linguistic assimilation in the last decades of the 20™
century. It is under such circumstances that the phenomenon of modern Slovene
written dialects can be observed.
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W czasach Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii istnial tréj-
stopniowy podzial narodowo$ciowy, z ktérych status konstytutywnych
posiadalo poczatkowo pigé, a nastepnie sze$¢ narodéw. Pozostate nacje
nalezaly do dwoéch kategorii narodéw mniejszosciowych (narodnosti).
Po rozpadzie federacji i utworzeniu niepodleglych panstw narodowych
niektére z tych nacji znalazly si¢ automatycznie w innym kraju i sta-
ly si¢ mniejszoscia narodowa i/lub jednym z narodéw konstytutywnych
(w przypadku Bosni i Hercegowiny). Artykul dotyczy zréznicowanego
podejscia konstytucyjnego w odniesieniu do jezyka czarnogorskiego jako
mniejszo$ciowego w nowo powstatych organizmach panstwowych, wyod-
rebnionych z bylych jugostowianskich republik (a w przypadku Republiki
Kosowa — okregu).

Uwagi wstepne
Kazdy jezyk jest dobrem ogolnoludzkim o wyjatkowym charakterze - jest
nie tylko najistotniejszym $rodkiem komunikacji miedzy ludzmi, ktérzy
nalezg do danej:

[...] wspdlnoty kulturowo-jezykowo-komunikacyjnej ale tez i swoistg
forma dlugoterminowego zapisu kultury tejze wspolnoty [...], jej modelu
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$wiata, bogactwa nagromadzonej w diuzszym przedziale czasu wiedzy
o $wiecie, jak i ewolucyjnie rozwinietych i preferowanych przez te wspol-
note form komunikacji werbalnej (Puppel, Wilczyniska 2007: 9).

Najbardziej istotnym w tym zakresie dokumentem jest Europejska
Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych, ktora daje gwarancje
ochrony w wielorakich aspektach?. Karta... ma za zadanie ochrone jezy-
koéw regionalnych lub mniejszosciowych. Taka ochrona przejawia sie np.
w mozliwosci ich uzywania w o$wiacie, wladzach sagdowniczych, wladzach
administracyjnych i stuzbach publicznych, mediach, czy w dzialalnosci
kulturalnej i jej bazie materialnej oraz w zyciu ekonomicznym i spolecz-
nym. W przypadku, gdy ktérys z jezykéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych dzieli granica panstwowa, zaleca si¢ umozliwienie wspoipracy trans-
granicznej (tak w sferze kultury, o§wiaty, informacji, szkolenia zawodowe-
go jak i edukacji ciagtej)’.

Po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii Czar-
nogorcy, ktorzy poczatkowo pozostali poza terytorium Federalnej Repu-
bliki Jugostawii (Savezna Republika Jugoslavija), przeksztalconej w 2003
roku w konfederacje republik o nazwie Zwigzek Panstwowy Serbii i Czar-
nogory (Drzavna Zajednica Srbija i Crna Gora), a od 2006 roku poza Re-
publika Czarnogory, w nowo powstaltych panstwach postjugostowianskich
znalezli si¢ w réznorodnej sytuacji polityczno-spolecznej. Réznorodne
byty/staly sie tez gwarancje prawne do zachowania i pielegnowania swojej
odrebnosci, a zwlaszcza ich jezyka.

Jezyk czarnogorski jest urzedowym jezykiem stowianskim, oficjalnie
potwierdzonym przez Konstytucje Republiki Czarnogéry w 2007 roku.
Jest on tez jednym z czterech jezykow, obok chorwackiego, serbskiego
i bosniackiego, powstalych na bazie rozleglego potudniowostowianskiego
dialektu sztokawskiego. W mig¢dzynarodowym oznaczeniu ISO posiada
swoj kod - crn. Od roku szkolnego 2010/2011 w czarnogorskich szkotach
podstawowych i $rednich prowadzone s3 lekcje z obowigzkowego przed-
miotu Jezyk czarnogorski i literatura (Crnogorski jezik i knjizevnost), do
ktérego powstaly odpowiednie podreczniki (Cirgi¢, Susanj 2019a, 2019b,
2019¢; Cirgi¢, Deleti¢-Milaci¢ 2019). Wprowadzenie tego przedmiotu do
szkol byto waznym krokiem w afirmacji jezyka i kultury czarnogorskiej
(Vasiljeva 2022: 531-538). Jest on wykladany we wszystkich szkotach

? Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych, Strasburg, 5 XI 1992
roku, wyd. internetowe: http://www.dbg.vdg.pl/attachments/article/10/Europejska_Kar-
ta_Jezykow_Regionalnych_lub_Mniejszosciowych.pdf [17 VIII 2023].

3 Ibidem, art. 8-14.
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podstawowych i §rednich w Czarnogorze jako przedmiot obowiazkowy.
Jego celem jest nabycie przez uczniéw wiedzy i umiejetnosci z zakresu je-
zyka czarnogorskiego i literatury, a takze poznanie dziedzictwa kulturo-
wego Czarnogory. Przedmiot ten jest wykladany w sposéb umozliwiajacy
uczniom rozwijanie swoich kompetencji jezykowych i komunikacyjnych,
a takze krytycznego myslenia i kreatywnosci. System ksztalcenia montene-
grystycznego w Czarnogorze dopetnia ksztalcenie wyzsze - jezyk czarno-
gorsKki i literature mozna réwniez studiowac. Taki kierunek studiéw oferu-
ja: samodzielna jednostka szkolnictwa wyzszego — Wydzial Jezyka i Litera-
tury Czarnogorskiej w Cetynii (Fakultet za Crnogorski jezik i knjizevnost)
oraz Jezyk czarnogorski i literatury potudniowostowianskie (Crnogorski je-
zik i juznoslovenske knjizevnosti) na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Czarnogoéry w Niksiciu (Filoloski fakultet, Univerzitet Crne Gore)*.

Czarnogora jako panstwo-macierz i jej ramy prawne w odniesieniu do
czarnogorskich mniejszosci narodowych poza jej granicami

Problem wspotpracy Republiki Czarnogéry ze swoja diaspora zostal pod-
niesiony do rangi najwyzszego priorytetu jej wltadzy wykonawczej i usta-
wodawczej. Dlatego tez uznano potrzebe jej systematycznego uporzadko-
wania. W zwigzku z tym w dniu 26 VI 2018 roku parlament Czarnogdry
przyjal Ustawe o wspolpracy Czarnogoéry z diasporg — emigrantami
(Zakon o saradnji Crne Gore sa dijasporom - iseljenicima). Ustawa wy-
chodzi z zalozenia o potrzebie poszanowania réwnego statusu diaspory
i emigrantéw z wszystkich grup emigranckich z Czarnogdry, a takze nor-
matywnie okresla stosunki miedzy emigrantami i stowarzyszeniami emi-
grantow z jednej strony a instytucjami panstwowymi Czarnogoéry z drugiej
strony®. Jest ona najistotniejszym dokumentem, na ktérym opiera sie po-
moc Republiki Czarnogéry w odniesieniu do czarnogérskich mniejszo$ci
narodowych poza jej granicami i okresla ramy prawne oraz wspolprace
Czarnogoéry jako panstwa-macierzy z czarnogorska diaspora. Ustawa
reguluje sposob nawigzywania i umacniania wspdlpracy Czarnogory
z diasporg - emigrantami, a takze inne kwestie istotne dla realizacji ich

* To whasnie te dwa osrodki, stojace na przeciwleglych biegunach w odniesieniu do
modelu kodyfikowanego jezyka czarnogorskiego, nadajg obecnie ton co do ksztattu stan-
daryzowanego jezyka Czarnogoércow. Socjolingwistyczny problem dotyczacy jezyka czar-
nogorskiego jest dzisiaj bardzo zlozony, o czym $wiadczy np. ostatnia monografia czar-
nogorskiej lingwistki zwiazanej z kregiem niksickim, Rajki Glusicy, pt. Crnogorski jezik
i nacionalizam (Glusica 2020).

> Saradnja sa iseljenicima iz Crne Gore, Skupétina Crne Gore (https://www.skupstina.
me/me/saradnja-sa-iseljenicima-iz-crne-gore [17 VIII 2023]).
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praw i intereséw. Zgodnie z definicjg Ustawy diaspore Czarnogéry lub
czarnogorska diaspore tworza obywatele Czarnogéry i inne osoby pocho-
dzenia czarnogorskiego, ktére mieszkaja za granicg lub ktore postrzegaja
Czarnogore jako swoj kraj ojczysty lub jako kraj pochodzenia i dziedzic-
twa jako demokratyczne, niezalezne, suwerenne i obywatelskie panstwo®.
W zwigzku z tym, w mysl czarnogdrskiego prawa diaspora Czarnogory
obejmuje cala emigracje pochodzacy z Czarnogory, ktora jest zréznicowa-
na pod wzgledem narodowosciowym, religijnym i kulturowym. Ponadto
Ustawa stanowi, ze wspolpraca z diasporg jest integralng czeécig polity-
ki wewnetrznej i zagranicznej Czarnogéry. Czarnogéra zobowigzuje sie
do tworzenia i poprawy warunkéw niezbednych do wlaczenia diaspory
w zycie spofeczne, gospodarcze i polityczne Czarnogory. Relacje pomiedzy
Czarnogora a diaspora opierajg sie na wzajemnym zobowigzaniu i wspot-
pracy, udzielaniu pomocy i umacnianiu wzajemnych wiegzi, przy jedno-
czesnym poszanowaniu specyfiki i potrzeb wszystkich cztonkéw diaspory.
Ustawa ustanawia szereg instytucji i mechanizmoéw wspolpracy z diaspora,
w tym Rade ds. Wspolpracy z Diaspora-Emigrantami (Savjet za saradnju
sa dijasporom - iseljenicima) jako organem doradczym Rzadu Czarnogéry
w sprawach zwiazanych ze wspolpracy z diasporg. Ustawa przewiduje row-
niez szereg form wsparcia finansowego i innego dla diaspory, w tym: pomoc
finansowa stowarzyszeniom diaspory, ktore prowadza dzialalnos¢ promu-
jaca interesy Czarnogoéry i diaspory, stypendia dla studentéw z diaspory
na pokrycie kosztow studiow w Czarnogodrze, a takze wsparcie diaspory
w zakresie zachowania jezyka, kultury i tradycji czarnogérskich (Zakon
o saradnji...). Z kolei 20 maja 2020 roku powstata tez propozycja Strategii
wspolpracy z diasporg i emigrantami na okres 2020-2023 oraz Plan dzia-
tania w zakresie jej realizacji na okres 2020-2021 roku (Strategija saradnje
sa dijasporom - iseljenicama za period 2020 - 2023. godine sa Akcionim
planom realizacije za period 2020 - 2021. godine) (Strategija...). Strategia ta
okresla priorytetowe cele wspolpracy z diaspora i emigrantami, konkretne
$rodki i dzialania dla realizacji tych celéw, podmioty odpowiedzialne za
ich realizacje oraz terminy ich realizacji.

Ustawa, strategia oraz inne akty wykonawcze tworza, zdaje si¢, kom-
pleksowa infrastrukture normatywna w zakresie wspdtpracy Czarnogory
ze swoja diaspora. Infrastruktura ta jest niezbedna do nawigzania sprzyja-
jacego srodowiska dla emigrantéw z Czarnogodry i osiagniecia znaczacych
wynikow w tej istotnej dziedzinie.

® Saradnja sa iseljenicima iz Crne Gore..., &l. 2.
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Republika Stowenii
Wedtug spisu ludnosci z 2002 roku Czarnogdrcy w Stowenii stanowig naj-
mniej liczng grupe narodowosciowa ze wszystkich narodéw postjugosto-
wianskich zyjacych w tym panstwie. Spis wskazywat wowczas, iz Stowenie
zamieszkuje dokladnie 2667 etnicznych Czarnogércéw (Popis 2002).
Najwigksze ich skupisko znajduje si¢ w regionie Osrednjeslovenskim
(1256) i Gorenjskim (514) (Popis 2002). Poézniejszy spis ludno$ci Republiki
Stowenii - z 2011 roku nie uwzglednial juz danych o narodowosci i jezyku
ojczystym’.

Czarnogorcy, podobnie jak i inne narody bylej Jugostawii, nie s3
w Slowenii uznani za mniejszo$¢ narodowg i nie sa z nazwy wskazani
w stowenskiej ustawie zasadniczej®. Tymi mniejszo$ciami wedlug stowen-
skiej konstytucji sg jedynie Wlosi i Wegrzy (Romowie posiadaja odrebny
status) i im zagwarantowane s3 pelne prawa (w tym jezykowe), o czym
wspomina paragraf 64 stowenskiej konstytucji (Ustava... 1991). Pozostale
mniejszosci z nazwy (jako nieautochtoniczne), w tym czarnogorska, za-
gwarantowanych praw nie posiadajg (Zagar 2001: 115-116).

7 Problem nieuwzgledniania w pézniejszych stowenskich badaniach statystycznych
danych o narodowosci i jezyku ojczystym dosy¢ dobrze wyjasnita Mirella Korzeniewska-
-Wiszniewska. Uwaza ona, iz ma to zwigzek z przyjeciem w 2008 roku przez Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej regulacji dotyczacych przeprowadzania spisow po-
wszechnych, co w konsekwencji pozwala Stowenicom opierac si¢ o rézne zrodta danych
z uwzglednieniem krajowych przepiséw o ochronie tychze danych. W zwiazku z tym wla-
dze stowenskie wskazuja na brak obowigzku podawania przynaleznoéci narodowej w ostat-
nim opublikowanym spisie z 2011 roku (Korzeniewska-Wiszniewska 2017b: 83-84). We-
diug badaczki takie podej$cie moze sprzyja¢ zaburzaniu obrazu realnej sytuacji demogra-
ficznej Stowenii, a takze generowac¢ spory, czy tez powodowaé powstawanie argumentéw
do twierdzen o checi ukrycia rzeczywistej mozaiki narodowo$ciowej w tym panstwie (Ko-
rzeniewska—Wiszniewska 2015: 172-173).

8 Istotnym, niedocenionym przez wladze glosem mniejszoéci etnicznych bylej Ju-
goslawii w Slowenii byl dokument, ktéry regulowatby problemy mniejszo$ci postjugosto-
wianskiej w tym panstwie, czyli Deklaracja Republiki Sfowenii o sytuacji wspoélnot narodo-
wych bylej SER] w Republice Stowenii [(Deklaracija Republike Slovenije o polozaju narodnih
skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (DePNNS)] (Deklaraci-
ja...2011:7/11). Powstal on w 2011 roku w odpowiedzi na zgdania przedstawicieli narodow
bylej Jugostawii, by uregulowa¢ ich status. ,Dokument ten z jednej strony potwierdzat, ze
na terytorium Stowenii zyly inne, oprécz mniejszosci narodowych, narodowosci, poswiad-
czal ich prawo do rozwoju kulturalnego oraz tozsamoséciowego, jednak rownocze$nie nie
zapewnial tym narodom zadnych praw, gwarantujacych 6w rozwdj, definiujac paiistwo sto-
wenskie jako wielokulturowe” (Korzeniewska—-Wiszniewska 2017a: 265).
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Stowenscy Czarnogoércy nalezg zaréwno do grup autochtonicznych,
jak i naptywowych (czyli tych, ktore znalazty si¢ na terenie Stowenii w ra-
mach panstwa jugostowianskiego i po jego rozpadzie). Do autochtonicz-
nych zaliczy¢ mozna np. grupe osiadla pod koniec XVI wieku na obszarze
Bialej Krajiny (Bela Krajina) w poludniowo-wschodniej czesci dzisiejszej
Stowenii (Milji¢ 2017)°.

Jednak, mimo iz na podstawie wewnetrznego prawa stowenskiego
Czarnogércy w Stowenii nie posiadaja statusu mniejszosci narodowej,
to nalezy zaznaczy¢, iz ciesza si¢ tymi sami prawami, co wyszczegdlnio-
ne w stowenskiej konstytucji mniejszosci. Ma to zwigzek z podpisaniem
przez Republike Stowenii dokumentéw miedzynarodowych, jakie odno-
sz3 si¢ do mniejszosci narodowych, a wiec obejmujacych réwniez mniej-
szo$¢ czarnogorska. Tym najistotniejszym dokumentem jest wspomnia-
na Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, ktéra
Stowenia ratyfikowata w 2011 roku.

Republika Chorwacji

Czarnogorcy s3 jedng z 22 uznanych przez Chorwacje mniejszo$ci naro-
dowych, potwierdzonych w preambule konstytucji Republiki Chorwacji
(Ustav RH... 2010)"°. Wedlug przedostatniego spisu ludnosci z 2011 roku
w tym panstwie mieszkalo 4517 Czarnogdércow, z czego najwiecej w Za-
grzebiu (1192) oraz w Zupanii Istryjskiej'' (Istarska Zupanija) (759) i Przy-
morsko-Goranskiej (Primorsko-goranska Zupanija) (642). Z kolei ostatni
spis z 2021 roku wykazal, iz Chorwacje zamieszkuje juz tylko 3127 Czarno-
gorcow, a jezykiem czarnogérskim postuguja sie 943 osoby (Podaci 2023).
Ta grupa etniczna w Chorwacji posiada status mniejszo$ci narodowej, a od
2005 roku Republika Chorwacji oferuje pomoc finansowa czarnogoérskim

? 7 kolei Mirella Korzeniewska-Wiszniewska upatruje w tej grupie mniejszos¢ serb-
ska (Korzeniewska—Wiszniewska 2017b: 85).

10 Czarnogérey razem z Boszniakami, Stowericami, Macedoriczykami, Rosjanami,
Bulgarami, Polakami, Romami, Rumunami, Turkami, Wotochami i Albariczykami dola-
czyli w prawodawstwie chorwackim jako mniejszosci narodowe w Republice Chorwacji
z nazwy w wyniku znowelizowania tekstu preambuly chorwackiej Konstytucji 30 czerwca
2010 roku (Bujwid-Kurek 2019: 75).

" Te chorwackg zupanie, a doktadniej miejscowos¢ Peroj i okolice, zamieszkuje row-
niez diaspora czarnogérska, ktora, uciekajac przed Turkami, przybyla na tereny roman-
skiej wéwczas Istrii w XVII wieku (Stokovi¢ 2005: 371-373). Pozostalg czes¢ mniejszosci
czarnogorskiej w Chorwacji nalezy raczej rozpatrywa¢ jako imigrantéw ekonomicznych,
ktorzy znalezli si¢ na terenie Chorwacji w XX i XXI wieku.
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organizacjom i stowarzyszeniom dzialajacym w tym panstwie. Pomoc ta
zostala zagwarantowana w pdzniejszym Porozumieniu o Ochronie Praw
Mniejszosci Czarnogorskiej w Republice Chorwacji i Chorwackiej Mniej-
szo$ci w Czarnogorze (Sporazum o zastiti prava crnogorske manjine u Re-
publici Hrvatskoj i hrvatske manjine u Crnoj Gori) (Sporazum... 2009). Do-
kument ten zostal podpisany przez Chorwacje i Czarnogoére 14 stycznia
2009 roku i potwierdzony przez obie strony 5 kwietnia 2011 roku.

Czarnogoércy w Republice Chorwacji, podobnie jak i inne uzna-
ne przez to panstwo mniejszo$ci narodowe, sg zorganizowani na dwoch
plaszczyznach: poprzez zrzeszenia lub stowarzyszenia [na podstawie Usta-
wy o zrzeszeniach (Zakon o udrugama, 2014)] oraz przez rady i przed-
stawicieli [na podstawie konstytucyjnego Aktu prawnego o prawach
mniejszo$ci narodowych w Republice Chorwacji (Ustavni zakon o pravi-
ma nacionalnih manjina) (Ustavni... 2002)]. Ten drugi dokument w art.
7 precyzuje réwniez prawa kazdej z mniejszosci do postugiwania si¢ wia-
snym jezykiem, a takze daje mozliwo$¢ ksztalcenia w jezyku i piSmie danej
mniejszo$ci. Nie bez znaczenia jest tu takze zapis, iz czlonkowie mniejszo-
$ci narodowych majg prawo do dostepu do $rodkéw masowego przekazu,
takich jak radio, telewizja i prasa, w swoim jezyku i pismie. Majg réwniez
prawo do wykonywania dziatalno$ci publicznego przekazu, czyli do two-
rzenia i rozpowszechniania informacji w swoim jezyku i pismie (Ustavni...
2002). W 1998 roku Chorwacja ratyfikowala tez Europejskqg karte jezykow
regionalnych i mniejszosciowych, jednak jezyk czarnogorski jako mniejszo-
sciowy w tym panstwie w Karcie... nie jest wyszczegélniony.

Bosnia i Hercegowina

Nieco inaczej nalezy spojrze¢ na mniejszosci w Bosni i Hercegowinie.
Panstwo to jest federacja skladajaca si¢ z dwoch jednostek administracyj-
nych/federacyjnych - entiteti: Federacji Bosni i Hercegowiny (Federacija
Bosne i Hercegovine) oraz Republike Serbska (Peny6nuxa Cpncka — Repu-
blika Srpska). Na terenie obydwu tych czesci znajduje sie, pozostajacy pod
nadzorem miedzynarodowym, Dystrykt Brcko (Brcko Distrikt). Zgodnie
z konstytucja Bosni i Hercegowiny (Ustav Bosne i Hercegovine) (zalacznik
IV do porozumienia pokojowego z Dayton) narodami konstytutywnymi
w tym panstwie sg Boszniacy (wczesniej funkcjonujacy jako Muzulmanie
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bosniaccy), Serbowie oraz Chorwaci?. W zwiazku z tym w Bos$ni i Her-
cegowinie urzedowymi sg jezyki: bosniacki, serbski oraz chorwacki. No-
welizacje konstytucji poszczegdlnych jednostek federacyjnych réwniez
posiadaja odrebny wpis na ten temat’. Pozostale narodowosci zyjace
w Bos$ni i Hercegowinie traktowane sg dzi$ jako mniejszosci, a ich jezyki
jako mniejszosciowe. Uchwalona w 2003 roku bosniacka federalna Ustawa
o ochronie praw czlonkéw mniejszosci narodowych (Zakon o zastiti prava
pripadnika nacionalnih manjina) w Bo$ni i Hercegowinie wskazuje na 17
mniejszosci narodowych w tym panstwie. Sg nimi Albanczycy, Czarno-
gorcy, Czesi, Wlosi, Zydzi, Wegrzy, Macedonczycy, Niemcy, Polacy, Ro-
mowie, Rumuni, Rosjanie, Rusini, Stowacy, Stowency, Turcy i Ukraincy
(¢l. 3). Ustawa reguluje prawa czlonkdéw mniejszosci narodowych w Bos$ni
i Hercegowinie i zapewnia im np.: prawo do zachowania tozsamosci naro-
dowej, jezykowej i kulturowej (¢l. 3), prawo do korzystania z jezyka i pisma
mniejszo$ci narodowej w zyciu publicznym (¢l. 11 i 12), prawo do eduka-
cji w jezyku mniejszosci narodowej (¢l. 14), czy prawo do informacji we
wlasnym jezyku (¢l. 15) (Zakon o zastiti... 2003). Podobne akta o ochronie
praw mniejszo$ci narodowych zostaly uchwalone w Republice Serbskiej
(w 2004 roku), Federacji Bosni i Hercegowiny (w 2008 roku) oraz w Dys-
trykcie Br¢ko (w 2020 roku). Utworzono réwniez Rady Narodowosci na
poziomie panstwowym, podmiotowym i na poziomie Dystryktu Brcko
(Manjine u BiH). Ponadto w 2010 roku Bosnia i Hercegowina ratyfikowa-
ta Ramowg konwencje Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych
oraz Europejskg Karte Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych.
Sytuacja czlonkéw czarnogorskiej mniejszosci narodowej w Bosni
i Hercegowinie generalnie odpowiada sytuacji innych mniejszosci na-
rodowych w tym panstwie. Mimo to jednak w poréwnaniu do innych
mniejszosci, status i pozycja Czarnogércow w Bosni i Hercegowinie ma

12 Podsjecajudi se na Osnovna naela usaglasena u Zenevi 8. 9. 1995. godine i u Nju-
jorku 26. 9. 1995. godine, Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici
s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine (...)”
(Ustav Bosne i Hercegovine, Preambula).

13 Por. nowelizacje Konstytucji Federacji Bo$ni i Hercegowiny: ,,(1) Sluzbeni jezici
Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik. Sluzbena
pisma su latinica i ¢irilica. (2) Ostali jezici mogu se koristiti kao sredstvo komunikacije i na-
stave” (Ustav Federacije... 2002) oraz nowelizacje Konstytucji Republiki Serbskiej: ,,1. Sluz-
beni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik bo$njackog naroda i jezik hrvat-
skog naroda. Sluzbena pisma su ¢irilica i latinica” (Ustav Srpske... 2002: Amandman LXXI).
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réwniez pewne cechy specyficzne, ktére wynikajg z ich etniczno-naro-
dowego i kulturowo-religijnego pokrewienstwa z narodem boszniackim
i serbskim w tym panstwie, jak réwniez ze zwigzkéw z narodem boszniac-
kim w Czarnogérze. W zwigzku z tymi tendencjami do narodowej i reli-
gijnej ,,identyfikacji” nastapilo réwniez znaczne statystyczne zmniejszenie
liczby obywateli Bosni i Hercegowiny, ktorzy w sensie przynaleznosci et-
niczno-narodowej deklaruja si¢ jako Czarnogércy (NY 2022b). Jesli wziac
pod uwage spis ludnosci Socjalistycznej Republiki Bo$ni i Hercegowiny z
1991 roku, to na jej terytorium zarejestrowano 10 071 Czarnogércow. W
ostatnim spisie ludnosci w Bosni i Hercegowinie z 2013 roku zarejestro-
wano 1883 Czarnogércow'. Z powyzszego wynika, ze w latach 1992-2013
liczba Czarnogércéw w Bosni i Hercegowinie zmniejszyta si¢ o 8188 osoéb.
Historia Czarnogodry i Bosni i Hercegowiny w minionych stuleciach
jest spleciona. Nierzadko, od najdawniejszych lat, w czasach §redniowiecz-
nych i osmanskich ludnos¢ tych regionéw dzielila ten sam los (Andrijase-
vi¢, Rastoder 2006: 73-80). Jednak kiedy w 1918 roku Czarnogdéra i Bo$nia
i Hercegowina weszly w sklad Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Sfowencow,
ich historia i wigzi staly si¢ jeszcze blizsze. Najwigksza liczba Czarnogor-
cow przybyla do Bosni i Hercegowiny w czasach bylej Socjalistycznej Fe-
deracyjnej Republiki Jugostawii (Zupanci¢ 2015: 103-120). W poszukiwa-
niu wyksztalcenia, pracy i lepszych warunkéw materialnych Czarnogor-
cy zasiedlili wschodnie i pétnocne czgsci Bosni i Hercegowiny (Trebinje,
Bilecie, Gacko, Nevesinje, Ljubinje, Foce i Cajniée), a takze duze centra
miejskie, jak Sarajewo, Banja Luke, Tuzle, Mostar i inne (Valenta 2009: 16).
Bosnia i Hercegowina ratyfikowala Europejskg karte jezykow regio-
nalnych i mniejszosciowych w 2010 roku. Jezyk czarnogorski, jako jezyk
mniejszo$ciowy, widnieje w niej z nazwy (Treci izvjestaj... 2022).

Republika Serbii

Liczebno$¢ czarnogodrskiej spolecznos$ci narodowej w Republice Ser-
bii mozna statystycznie $ledzi¢ od czasu II wojny $wiatowej, pamigtajac
o tym, ze emigracja/przesiedlenia ludnosci czarnogérskiej do Serbii trwaja

" Dane liczbowe za: (NY (2) 2022). Z kolei Mirella Korzeniewska-Wiszniewska
w nawigzaniu do publikacji spisu z 2013 roku zwraca uwage, iz zostal on opublikowany
w czerwcu 2016 roku, a szczegotowe dane odnosnie do przynaleznosci narodowej w tym
wypadku zostaty podane wylacznie na temat narodéw konstytutywnych w Bosni i Herce-
gowinie, a wiec Boszniakéw, Serbéw i Chorwatéw, natomiast pozostale mniejszosci ujeto
obok niezadeklarowanych i bez odpowiedzi jako pozostalych (Korzeniewska-Wiszniewska
2017b: 228). Nie zmienia to jednak faktu, ze Czarnogércy w Bosni i Hercegowinie dalej
sa jedna z najliczniejszych, jesli nie najliczniejsza, grupa mniejszosciowa w tym panstwie.
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juz od ponad dwdch wiekow. Istnieje przekonanie, zaréwno w relacjach
osobistych, jak i w opinii publicznej, ze znaczna czes¢ obywateli Serbii po-
strzega Czarnogore jako kraj swojego pochodzenia, ale nie deklaruje si¢
narodowosciowo jako Czarnogorcy.

Wedlug danych serbskiego Republikanskiego Urzedu Statystyczne-
go (Republicki zavod za statistiku Republike Srbije) ostatni spis ludnosci
z 2022 roku wykazal, iz Republike Serbii zamieszkiwalo facznie 20 238
Czarnogércow™. W zwigzku z tym stanowig oni jedna z liczniejszych grup
mniejszosciowych w tym panstwie. Liczba Czarnogércow w Serbii w cia-
gu ostatnich trzech dekad znacznie si¢ zmniejszyla, co pokazuja dane spi-
su ludnosci Republiki Serbii: w 1981 roku byto 147 466 Czarnogdrcéw,
w 1991 roku 118 934, w 2002 roku 69 049, w 2011 roku zaledwie 38 527,
a w 2022 roku juz tylko wspomnianych 20 238 (Ilonuc cmanosHuwmsaa...
2023: 12), co obecnie stanowi 0,30% ogolnej populacji Republiki Serbii
(ITonuc cmanosHuwmea... 2023: 13), z czego jezyk czarnogorski jako swoj
jezyk ojczysty deklaruje 1981 osob, podczas gdy prawie dziesi¢c razy wie-
cej Czarnogdrcow w Serbii (17 885 0séb) jako ojczysty uwaza jezyk serbski
(Popis 2022). Najwigkszy spadek, ponad 50%, odnotowano w Belgradzie,
podczas gdy najwieksza koncentracja Czarnogdércow znajduje si¢ w Woj-
wodinie. Obecno$¢ Czarnogércéw w Wojwodinie w znaczacym stopniu
odnotowano po I wojnie §wiatowej, w latach 1921-1933, z tego powodu
okres ten nazywany jest Pierwsza Kolonizacja, podczas gdy po zakoncze-
niu IT wojny $§wiatowej, w latach 1945-1948, miala miejsce Druga Koloni-
zacja Czarnogdrcow w Wojwodinie (NY 2022a).

Do 1991 roku w Wojwodinie prawie 45 000 oséb deklarowalo naro-
dowos¢ czarnogorska, co jest najwigksza liczbg Czarnogércéw spisanych
w Wojwodinie. Od tego czasu, a takze podczas kolejnych spiséw ludno-
$ci w XXI wieku, liczba Czarnogoércow gwaltownie spada. Pomimo tren-
du asymilacji Czarnogércéw w Republice Serbii, nadal najwigksza licz-
ba Czarnogércow mieszka w Wojwodinie, wedlug spisu ludnosci z 2011
roku bylo ich 22 166 os6b (NY 2022a), a obecnie juz tylko 12 424 (ITonuc
cmanosHuwmad... 2023: 27).

Dane spisu ludnosci Republiki Serbii jasno wskazuja na trend spad-
ku liczby 0séb deklarujacych narodowos¢ czarnogoérska. Chociaz procesy
asymilacji sg calkiem naturalne w srodowiskach imigranckich, w przypad-
ku Czarnogdércow w Republice Serbii efekty te s3 wzmacniane nie tylko

15 Spis zostat opublikowany 27 IV 2023 roku przez Republicki zavod za statistiku.
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przez podobienstwo jezyka, religii itp., ale takze przez brak jednosci wsrod
czarnogérskiej mniejszosci w Republice Serbii.

Serbia podpisala wiele dokumentéw dotyczacych ochrony mniejszo-
$ci narodowych i ich jezykéw's. Réwniez najnowsza konstytucja serbska
w zakresie jezykdéw mniejszosciowych stwierdza, ze ,,Cryx6eHa ynorpeba
IPYIMX je3uKa u nucama ypebyje ce 3akoHOM, Ha ocHOBY YcraBa” (Ycmas
Penybnuxe Cp6ouje 2006: €. 10). Oprocz tego w tej najwazniejszej serbskiej
ustawie zasadniczej, w rozdziale trzecim IIpasa npunaonuka HayuoHanrHux
marbuna, znajduja si¢ gwarancje dotyczace praw mniejszo$ci narodowych,
w tym prawo do jezyka (ur. 75-81).

Serbia ratyfikowala Europejskg Karte Jezykow Regionalnych lub Mniej-
szosciowych w 2006 roku. Mimo iz jezyk czarnogorski nie jest w jej Karcie
objety ochrong — nie jest wyszczegdlniony z nazwy, to w Serbii uzyskat
on status jezyka pomocniczego w jednym z samorzadéw Serbii - w gmi-
nie (opstina) Mali Ido§ w Wojwodinie. Dzieki temu gmina jako pierwsza
oficjalnie wprowadzita jezyk czarnogérski do oficjalnego uzycia w Serbii
(Crnogorski jezik i zvanicno... 2010).

Republika Macedonii PéInocnej

Pierwsze migracje Czarnogdércow zostaly odnotowane w Macedonii po
utworzeniu Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw. Kolejny okres
osiedlania si¢ Czarnogércéw w Macedonii nastgpil w 1956 r. oraz po trze-
sieniu ziemi w Skopju w 1963 roku.

Najwigksze skupiska Czarnogércow w Republice Macedonii Péinoc-
nej znajduja si¢ dzi§ w zachodniej czesci kraju — w Ochrydzie i Tetowie,
jednak spotka¢ je mozna takze w Skopju, Bitoli, Gewgelii, Kumanowie,
Prilepie i Welesie (Orlandi¢, Gjosevska, Spasi¢ 2021: 7). Wedlug ostatniego
spisu ludnosci z 2021 roku panstwo to zamieszkiwato 1023 mieszkancow,

16 Rozwigzania dotyczace zagadnienia mniejszosci narodowych w przypadku Ser-
bii wedlug Komitetu Helsinskiego nie nalezy rozpatrywaé wylacznie pod katem jej demo-
kratyzacji, ale takze z punktu widzenia normalizacji stosunkow z panstwami sasiednimi
oraz integracji ze wspolnota migdzynarodowa. W celu jak najszybszego odciecia si¢ od
polityki Slobodana Milosevicia, po przewrocie pazdziernikowym w 2000 roku, problem
mniejszoéci stal si¢ otwarty, jak nigdy wczesniej. Dnia 11 V 2001 roku, jeszcze w ramach
Federacyjnej Republiki Jugostawii Serbia przystapila do Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniejszoéci Narodowych. Z koncem lutego 2002 roku uchwalila Ustawe o Ochronie Praw
i Wolnosci Mniejszo$ci Narodowych (3akon o sawmumu npasa u cn10600a HAUUHATHUX
marvuna) oraz rok pézniej — 28 lutego 2003 roku — Karte Praw Czlowieka, Mniejszo$ci
Narodowych i Wolnosci Obywatelskich (ITogema o mydckum u marourckum npasuma
u epahanckum cnobodama) (Ljiudska prava... 2005: 530, 531). Akta te gwarantuja rowno-
uprawnienie i rowno$¢ obywateli bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, religie i jezyk.
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ktorzy zadeklarowali swoja narodowo$¢ jako czarnogoérska (Bxynho...
2022: 33)". Jezykiem czarnogorskim natomiast, wedlug tego spisu, postu-
giwalo si¢ jedynie 87 0sob (BkynHo... 2022: 63).

Ze spisowych danych statystycznych wynika, ze liczba Czarnogoércow
w Republice Macedonii Péinocnej maleje z roku na rok. Poniewaz dorasta-
jace juz trzecie i czwarte pokolenie potomkdow czarnogdrskich emigrantéw
nie mowi jezykiem czarnogdrskim i nie zna czarnogorskiej historii, jest
ono bardziej podatne na laczenie swojej tozsamosci z dwoma blizszymi
kulturowo i jezykowo spolecznosciami, ktére w Macedonii sg uznane, tj.
mniejszo$cig bosniacka i mniejszoscig serbska.

Przed ogloszeniem niepodleglosci przez Macedonie w 1991 roku
Czarnogoércy posiadali na obszarze tej dwczesnej republiki jugostowian-
skiej, podobnie jak i w innych republikach panstwa Stowian Potudnio-
wych, status narodu konstytutywnego. Utracony on zostal w 1991 roku
i Czarnogoércy znalezli si¢ od tej pory w gronie niekonstytutywnych grup
mniejszo$ciowych w tym nowo powstalym panstwie. Pierwsza konstytu-
cja macedonska z 17 XI 1991 roku nie przypisala Czarnogércom statusu
mniejszo$ci narodowej i w preambule ustawy zasadniczej zakwalifikowa-
no ich jedynie do grupy innych narodowosci.

Preambuta macedonskiej konstytucji wskazuje na historyczng wspdl-
not¢ narodu macedonskiego z wymienionymi z nazwy Albanczykami,
Turkami, Wolochami i Romami oraz innymi cztonkami mniejszosci et-
nicznych®. Od tego czasu do dzi§ Konstytucja Macedonii byta zmienia-
na 9 razy (w 1992, 1998, 2001, 2003, 2005, 2009, 2011 i dwa razy w 2019
roku). Przedostatnia z tych zmian objeta cze$¢ preambuly dotyczacg na-
zwy i obywatelskiego charakteru panstwa (juz wcze$niej w poprawce IV

17 Biynno pesudenmmo nacenenue, domakuncmea u cmarosu 6o Peny6nuxa Cesepra
Maxedonuja, Ionuc 2021, Peny6muxa CeBepra Makenouuja, [Ip)kaBeH 3aBOJ 3a CTAaTH-
cruxa, Cxomje 2022, c. 33. W zwiazku z tym Czarnogércy w Macedonii PéInocnej stano-
wig obecnie dwunastg w kolejnosci najliczniejszg mniejszosciowa grupe etniczna. Jednak
oficjalne dane ze spisdw powszechnych z ostatnich 50 lat wskazywaly na stala obecno$¢
mniejszoéci czarnogdrskiej w Macedonii, a jej liczebno$¢ wykazywala zréznicowang liczbe,
ktora $rednio wahata sie w granicach od 2000 do 4000 obywateli (3aednuya... [brak daty
wydania]).

18 »IPTHYBajKI1 Off ICTOPUCKOTO KYATYPHO, IyXOBHO I IP>KaBHO HAC/IEACTBO Ha Ma-
KE[IOHCKMOT Hapof (...) U Off UICTOPUCKHOT GaKT feka MakeZoHMja € KOHCTUTYMPaHa KaKo
HaIlMOHa/THa IPyKaBa Ha MaKeJOHCKMOT HapOJ BO Koja ce 06e36eIyBa 1jeloCHa rparaHcka
PAMHOIIPABHOCT U TPAjHO COXXUTEIICTBO Ha MAaKeZOHCKIOT Hapop co Anbaxuute, Typ-
nure, Bracute, PoMnTe 1 fpyruTe HalVOHATHOCTY KOM X1BeaT Bo Permy6muka Maxkego-
Huja...” (Yemas na Penybnuxa... 1991).
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22001 roku, uzupelniono wyszczegdlnione z nazwy mniejszosci narodowe
o mniejszos¢ serbska i mniejszo$¢ boszniacka). Preambula wskazuje wiec
teraz na obywateli Republiki Péinocnej Macedonii, nar6d macedonski
i czg$¢ narodu albanskiego, tureckiego, wotoskiego, serbskiego, romskie-
go, boszniackiego i innych'. W zwigzku z tym sytuacja i status cztonkow
narodu czarnogoérskiego w Macedonii PéInocnej, jesli chodzi o prawa in-
dywidualne, sa na zadowalajacym poziomie, tj. nie ma przykladéw dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng. Jednak, jesli chodzi
0 prawa zbiorowe, mozna stwierdzi¢, Ze w sensie statystycznym czlon-
kowie czarnogorskiej mniejszoéci nie istniejg, natomiast w sensie praw-
no-politycznym nalezg do grupy spotecznosci, ktore sa catkowicie wyklu-
czone z zycia publicznego w Republice Macedonii Péinocnej (Orlandig,
Gjosevska, Spasi¢ 2021: 17).

Republika Kosowa

Pojawienie si¢ szerszej fali migrantéw czarnogoérskich w Kosowie dotyczy
okresu tuz po wojnach batkanskich na poczatku XX wieku. Czarnogorcy
kosowscy zajmujg obecnie tereny na obszarze regionéw Peja/Pe¢ i Prishti-
na/Pristina. W czasach Jugostawii, podobnie jak inne narody, Czarnogoér-
cy byli uznani za jeden z konstytutywnych narodéw Socjalistycznej Fede-
racyjnej Republiki Jugostawii i byli uwzgledniani jako odrebna spolecz-
no$¢ w spisach ludnosci w latach 19811 1991. W 1991 roku prawie potowa
z okolo 19 000 zarejestrowanych Czarnogércéw w Kosowie mieszkala przy
granicy z Czarnogora w regionie Peja/Pec. Liczba czlonkéw spolecznosci
czarnogorskiej w Kosowie znacznie zmniejszyla si¢ w ciggu ostatnich kilku
dekad, co spowodowane bylo wzgledami bezpieczenstwa (konflikt alban-
sko-serbski) oraz uwarunkowaniami spoleczno-ekonomicznymi. Przed,
a zwlaszcza po 1999 roku (w trakcie i po konflikcie), wigkszos¢ opuscita
kraj lub zostata przesiedlona w inne czesci Kosowa. Obecnie spoteczno$é
czarnogorska w Kosowie jest jedng z najmniej licznych spotecznosci w tym
kraju. W raporcie OBWE z 2010 r. na temat profili spotecznosci (Kosov-
ski... 2011) oraz w raporcie z 2013 r. na temat profili gminnych stwier-
dzono, ze w Kosowie mieszka 265 Czarnogdrcow, czyli 0,01% catkowitej
populacji Kosowa (NY 2022c¢).

19 »Ipafannute Ha Pery6nuka CeBepra MakenoHMja, MAKeZOHCKIIOT HAPOX, Ae OF
a/I6aHCKIOT HapOJ, TYPCKMOT HAPOJ, BIALIKIOT HAPOJ, CPICKIOT HAPOJ, POMCKIOT Ha-
pog, 6ommmayknoT Hapop, u gpyrute (...)" (Yemas na Penybnuka... 1991: Amanaman IV).
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Konstytucja Republiki Kosowa z 2008 roku, mimo wprowadzonych
kilku poprawek, nie uznaje spotecznosci czarnogorskiej jako mniejszosci
narodowej, cho¢ mozna spotkac si¢ z sygnalami, ze Agencja Statystyczna
i Kancelaria Premiera Kosowa sa przychylne, aby mniejszo$¢ te uwzgled-
ni¢ w spisie ludnosci, gospodarstw domowych i mieszkan, zaplanowanym
pierwotnie na 2021 rok, a przesunietym na druga polowe 2023 roku (NY
2022¢).

W zwigzku z tym dzisiaj Konstytucja Republiki Kosowa, poza alban-
skim i serbskim, gwarantuje status jezyka urzedowego takze tureckiemu,
bosniackiemu i romskiemu, por.:

Sluzbeni jezici u Republici Kosovo su albanski i srpski jezik. 2. Turski, bo-
sanski i romski imaju status sluzbenih jezika na opstinskom nivou ili ¢e
biti kori$éeni kao sluzbeni na svim nivoima, u skladu sa zakonom (Ustav
Kosova... 2008: ¢l. 5).

Jednak w dalszej czesci konstytucji Kosowa znajduje si¢ potwierdze-
nie ochrony prawa mniejszosci (cho¢ bez wskazania z nazwy), w tym i pra-
wa do jezyka, por.:

[Opsta Nacela] 1. Stanovnici koji pripadaju istoj nacionalnoj ili etnickoj,
jezickoj ili verskoj grupi koja je tradicionalno prisutna na teritoriji Kosova
(zajednice), uzivaju posebna prava koja su odredena ovim Ustavom, pored
ljudskih prava i osnovnih sloboda, odredenih Poglavljem II ovog Ustava
(Ustav Kosova... 2008: ¢l. 57).

Zakonczenie

Analiza sytuacji jezyka czarnogdrskiego jako jezyka mniejszo$ciowego
w ustawach zasadniczych i innych aktach prawnych panstw bylej Jugosta-
wii wskazuje na réznorodnos¢ gwarancji prawnych w tym zakresie. Ma to
zwigzek najczesciej z réznorodnoscig historyczna, z odmiennymi czynni-
kami i realiami spotecznymi, ale nierzadko takze z wolg polityczna samych
ustawodawcow. Z jednej strony Czarnogoércy jako mniejszos¢ narodowa
posiadaja zagwarantowana ochrone jezykowa w Republice Chorwacji,
w Bosni i Hercegowinie oraz w Serbii. Z drugiej za$§ w pozostalych pod-
miotach panstwowych bylej Jugostawii (poza, jak si¢ wydaje, Republika
Stowenii) takich praw raczej nie posiadaja.
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Constitutional and legal status of the Montenegrin language
as a minority language in the states of the former Yugoslavia
Summary

During the existence of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, there was
a three-tier national division, of which initially five, and then six, nations had con-
stitutional status. The remaining nations belonged to two categories of minority
nations (narodnosti). After the collapse of the federation and the creation of inde-
pendent nation-states, some of these nations automatically found themselves in
another country and became a national minority and/or one of the constitutional
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nations (in the case of Bosnia and Herzegovina). The article deals with the dif-
ferentiated constitutional approach to the Montenegrin language as a minority
language in the newly formed state entities, separated from the former Yugoslav
republics (and in the case of the Republic of Kosovo - a district).
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O odmianie nieliterackiej jezyka czeskiego (obecnd Cestina) napisano juz
wiele zaréwno w jezyku polskim, czeskim, jak i w innych jezykach. Spory
dotycza jej definicji, pozycji zajmowanej w modelu stratyfikacji narodowe-
go jezyka czeskiego, petnionych przez nig funkeji w czeszczyznie, jej cech
oraz zakresu terytorialnego. Na gruncie polskim sa ponadto poruszane
zagadnienia translatologiczne (m.in. Balowska 2006) i glottodydaktyczne
(m.in. Ptak, Gwézdz-Szewczenko 2019). Celem artykulu jest przedstawie-
nie najnowszej problematyki odnoszacej si¢ do postrzegania wymienionej
odmiany nieliterackiej, przede wszystkim dyskusji toczacych sie w XXI
wieku, sposobéw jej definiowania w publikacjach naukowych oraz jej
miejsca w najnowszych gramatykach i stownikach.

Wybor terminow stosowanych w artykule w kontekscie okreslen uzywa-
nych w literaturze przedmiotu

Polska terminologia odnoszaca si¢ do odmian jezyka czeskiego nie jest jed-
nolita. W zalezno$ci od przyjetej przez uczonego stratyfikacji jezyka cze-
skiego, co czesto faczy si¢ z dominujacg w danym okresie teorig jezykowa,
wplywow czeskich osrodkéw naukowych i poszczegdlnych naukowcéw na
polskiego badacza, w polskiej literaturze przedmiotu s3 stosowane rézne
terminy. Opisala je w swoim artykule Grazyna Balowska (2006). Wymie-
nia ona nastepujace sposoby nazywania odmian jezyka czeskiego stosowa-
ne w polskiej literaturze przedmiotu przez poszczegdlnych naukowcow:

' ORCID: 0000-0002-6325-3545
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- uzycie czeskich terminéw:
spisovnd Cestina, hovorovd Cestina, obecnd cestina (Labocha 2000, Szcze-
panska 2004, Tarajto-Lipowska 2006);

- stosowanie nastepujacych polskich odpowiednikow:
jezyk czeski literacki, czeszczyzna literacka - spisovnd Cestina,
czeski potoczny jezyk literacki (Siatkowski 1986), jezyk czeski potoczny
literacki (Balowski red. 2005), méwiona odmiana czeskiego jezyka literac-
kiego (Balowski 2002, Orlo$ 2005, Szczepaniska 2004), méwiony wariant
czeskiego jezyka literackiego (Labocha 2000), odmiana potoczna, jezyk
potoczny (Bluszcz 1996), czeski jezyk potoczny (Tkaczewski 1996), je-
zyk czeski mowiony, konwersacyjny (Tarajto-Lipowska 2006) — hovorovd
Cestina,
potoczny méwiony jezyk nieliteracki, potoczna czeszczyzna nieliteracka
(Siatkowski 1986), jezyk potoczny, czeszczyzna potoczna (Balowska 1999,
Balowski 2002, Orlo$ 2005, Szczepanska 1988), jezyk czeski potoczny
nieliteracki (Balowski red. 2005), warstwa jezyka nieliterackiego (Bluszcz
1996), interdialekt ogélnoczeski (Tkaczewski 1996), jezyk czeski po-
wszechny (w sensie: pospolity) (Tarajlo-Lipowska 2006) — obecnd cestina
(Balowska 2006: 31-32).

W niniejszym artykule stosuje terminy czeskie odnoszace si¢ do kon-
kretnych odmian jezyka czeskiego oraz ich polskie odpowiedniki w za-
leznosci od ich znaczenia. Decyzja ta jest podyktowana brakiem jednego
polskiego ekwiwalentu zestawien obecnd cestina® i hovorovd cestina. Od-
powiednikami czeskiego sformulowania hovorovd Cestina, w znaczeniu
nizszej warstwy jezyka literackiego (najczesciej méwionego), sa ustalone
wczesniej przez polskich badaczy wyrazenia: (jezyk) czeski potoczny lite-
racki, czeski potoczny jezyk literacki. Natomiast dla znaczenia odnoszacego
sie do komunikacji codziennej, warstwy niestanowiacej czesci jezyka li-
terackiego (pojawiajacego si¢ rowniez w czeskiej literaturze przedmiotu),
stosuje odpowiednik jezyk komunikacji codziennej. Ekwiwalentem termi-
nu obecnd Cestina w znaczeniu powszechnej nieliterackiej odmiany mo-
wionej czeszczyzny jest tu jezyk potoczny nieliteracki, w znaczeniu odmia-
ny ograniczonej terytorialnie — interdialekt ogélnoczeski.

Specyfika czeskiej sytuacji jezykowej

Swoisto$¢ czeskiej sytuacji jezykowej tkwi w historii czeszczyzny. Przedsta-
wig ja pokrdtce na podstawie publikacji Joanny Mielczarek (2013) i Marii
Krémovej (2005b). Na dzisiejsza sytuacje jezyka czeskiego wplynal przede

2 O braku odpowiednika okreslajacego czeskie sformutowanie obecnd cestina pisata
réwniez J. Mielczarek (2013: 134).
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wszystkim, w zaleznosci od interpretacji dziejow, brak ciaglosci rozwoju
jezyka literackiego (Krémova tamze: 86) lub utrata funkcji jezyka narodo-
wego w XVII i XVIII wieku (Mielczarek tamze). Po przegranej bitwie na
Bialej Gorze czeska inteligencja zostala zgermanizowana badz zmuszona
do emigracji. Jezyk czeski byt zatem uzywany w kontaktach prywatnych
wsérod ludzi niewyksztalconych; zostal usuniety z obszaréw nauki i admi-
nistracji (Mielczarek tamze). Gdy w XIX wieku kodyfikatorzy czeszczyzny
podjeli proby odrodzenia jezyka narodowego, siegneli do wzorcow z XVI
wieku. Byta to norma archaiczna, ale stabilna, czego nie mozna bylo po-
wiedzie¢ o jezyku z XVII i XVIII wieku (Mielczarek tamze). W ten spo-
sob powstal rozdzwiek miedzy jezykiem moéwionym a literackim, ktory
trwa do dzis. Istotng rol¢ odegrata rowniez Praga, wowczas wazny o$rodek
przemystowy, do ktorej w XIX wieku naplyneta ludno$¢ wiejska méwigca
po czesku (Mielczarek tamze). Wzmocnilo to pozycje potocznego nieli-
terackiego jezyka czeskiego, ktérego zaczely uzywac takze warstwy wy-
ksztatcone.

Jak twierdzi M. Krémova (2005b: 86-87), jezyk méwiony w XX wie-
ku roznil si¢ znacznie od czeszczyzny literackiej, szczegdlnie w zakresie
fleksji. Nie dotyczylo to tylko jezyka potocznego nieliterackiego (obecnd
Cestina), ale rowniez dialektow uznawanych za archaiczne. Rozbiezne byto
jednak podejscie do opisywanego rozpiecia miedzy odmianami méwiony-
mi a jezykiem literackim uzytkownikow jezyka czeskiego pochodzacych
z Czech wlaéciwych a Moraw i Slaska. Nosiciele gwary ze wschodnich
i pétnocnych Moraw zdawali sobie sprawe z réznic miedzy stosowaniem
jezyka w wypowiedziach prywatnych a oficjalnych. Skfaniali si¢ zatem ku
kodyfikacji jezyka, nawet jesli niektére $rodki jezykowe wydawaly im sie
ksigzkowe. Inne podejscie prezentowali nosiciele jezyka literackiego. Czuli
sie oni ograniczeni przez kodyfikacj¢ zawierajaca archaiczne rozwigzania
jezykowe:

W ich wypowiedziach ksztaltowata si¢ wiec norma jezyka literackiego, kto-
ra rozmijala si¢ z tradycyjna kodyfikacja. Istniejace napiecie miedzy oma-
wianymi odmianami wzmocnit jeszcze stabilizujacy sie stopniowo czeski
jezyk potoczny nieliteracki, ktory przejmowal i przejmuje zwlaszcza od
lat 60. XX wieku cze$¢ funkeji wlasciwych jedynie jezykowi literackiemu
(Krémova 2005b: 87).

Wydaje sie, ze niekonczacy sie spdr o potoczny jezyk nieliteracki tkwi
w tym, z ktorej czesci Republiki Czeskiej lingwisci pochodza, cho¢ nie za-
wsze przekltada si¢ to na ich poglady naukowe.
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Obecnd cestina - definicje i jej miejsce w stratyfikacji jezyka czeskiego
w najnowszych dyskusjach jezykoznawczych

Spor o odmiane nieliteracky jezyka czeskiego (obecnd Cestina) wpisuje
sie w trwajaca od wielu dziesigcioleci dyskusje nad modelem stratyfikacji
czeszczyzny. M. Krémova (2005: 41) stwierdza, ze pomimo uwzglednia-
nia przez wszystkich dyskutantéw tych samych elementéw® w modelach
rozwarstwienia czeszczyzny, réznig si¢ one od siebie. Problematyczna jest
zwlaszcza pozycja warstw okreslanych w jezyku czeskim jako obecnd cesti-
na i hovorova cestina. Sporna kwestig s rowniez definicje terminéw. Roz-
nice w tej kwestii wynikajg wedlug M. Krémovej (2005: 42) ,,ze stopnia
uogdlnienia, na ktéry decyduje si¢ autor, jak i tez z celu, do ktérego dazy
autor, a takze ze stanu poznania tego, w jaki sposéb odmiany funkcjono-
waly w minionym okresie i w jaki sposéb ich pozycja zmienia si¢ obecnie”.
O réznicach w rozumieniu odmiany zwanej obecnd cestina pisaly m.in.
M. Krémova (2000), J. Mielczarek (2013), G. Balowska (2006), L. Ptak,
I. Gwozdz-Szewczenko (2019). W niniejszym artykule zostang przytoczo-
ne gtéwnie definicje, ktdre pojawialy sie w XXI wieku. W nowszej litera-
turze przedmiotu mamy do czynienia z kontynuacjg sporu toczacego si¢
wokdt omawianej warstwy jezyka czeskiego. Dominuja zatem jej gtéwne
dwa znaczenia. Pierwsze z nich wskazuje, ze obecnd cestina jest powszech-
na nieliterackg odmiang moéwiong jezyka czeskiego, wspolczesnie o cha-
rakterze ponadinterdialektalnym, cho¢ z pochodzenia jest interdialektem
powstalym na skutek niwelizacji dialektow czeskich w wezszym znaczeniu
(Sgall, Hronek 1992, Bogoczovd, Fic, Chloupek, Jandova, Krémova, Miil-
lerova 2000, Cvrcek 2015).

W opisach wskazane jest, ze obecnd cestina obejmuje tereny Czech
wlasciwych oraz zachodnig czgs¢ Moraw, natomiast na pozostalym obsza-
rze jest rozumiana. Zwolennicy tej koncepcji, najczesciej reprezentujacy
praskie osrodki naukowe, umiejscawiaja te¢ odmiane jezykowa miedzy
czeszczyzng literacky (jej odmiang méwiong — hovorovd Cestina) a inter-
dialektami (patrz Tab. 1). Nie jest zatem umiejscowiona na réwni z innymi
interdialektami Republiki Czeskiej. Jej uzycie nie ogranicza si¢ do komu-
nikacji nieformalnej miedzy cztonkami rodziny i znajomymi, ale rozprze-
strzenia sie¢ na wigkszo$¢ sytuacji, w ktérych nie jest wymagany jezyk sta-
ranny. To oznacza, ze elementy tej warstwy jezykowej znajdujg sie rowniez
w literaturze pieknej czy w mediach. Ponadto obecnd cestina ma wplyw
na jezyk literacki i niektdre jej elementy sa sukcesywnie kodyfikowane.
M. Kré¢mova (2017) twierdzi, ze cze$¢ jezykoznawcdw, zaréwno czeskich,

3 Czyli jezyka literackiego, interdialektow i dialektow.
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jak i zagranicznych, traktuje te odmiane jako drugi nizszy jezyk powszech-
ny, a sytuacje¢ jezykowa czeszczyzny przyréwnuja do dyglosji. Stanowisko
jezykoznawcow zagranicznych ma czgsto zrodto w miejscu, w ktérym zdo-
bywaja oni swoje jezykowe kompetencje. Jest nim najczesciej Praga. Istot-
ne s3 rowniez publikacje odnoszace si¢ do czeszczyzny wydane zagranica.
Jak twierdzi M. Krémova (tamze), nie odpowiada to sytuacji morawskiej,
gdzie pojmowane ,,po prasku” hovorovd i obecnd cestina s3 uznawane za
elementy obce.

Tab. 1:

Spisovnd Cestina,
hovorovia Cestina,
obecnd Cestina,
interdialekty,
dialekty.

Drugie znaczenie jest wezsze. Obecnd Cestina jest definiowana jako jedna
z odmian nieliterackich czeszczyzny, jeden z interdialektéw ograniczony
terytorialnie, stosowany w komunikacji nieformalnej. W tym przypadku
zatem obecnd Cestina jest umiejscawiana na poziomie innych interdialek-
tow (por. tab. 2). Te definicje¢ znajdziemy najczesciej u badaczy reprezentu-
jacych osrodki naukowe Slaska i Moraw, np. I. Bogoczova (2012). Ponadto
niektdérzy badacze podkreslaja nieprzyjazny stosunek do tej warstwy nieli-
terackiej (obecnd Cestina) uzytkownikéw jezyka czeskiego ze Slaska i Mo-
raw (Bogoczova tamze).

Tab. 2:

Spisovnd cestina,

hovorovd Cestina,

interdialekty, np. obecnd cestina,
dialekty.

Prébe pogodzenia obu stanowisk podjeta w nowym encyklopedycznym
stowniku czeszczyzny M. Krémova (2017), brnenska jezykoznawczyni.
Rozréznia ona dwa rodzaje omawianej warstwy nieliterackiej. Obecnd
Cestina to w jednym znaczeniu jeden z interdialektow, w drugim natomiast
- warstwa ponadinterdialektalna, ktora jest uwazana za drugi standard,
cho¢ o nizszym poziomie. Przy opisie drugiego znaczenia autorka zazna-
cza, ze nie odpowiada to sytuacji jezykowej majacej miejsce na Slasku czy
Morawach.
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Tym samym stratyfikacja jezykowa wyglada nastepujaco (na podst.
Krémova 2017):

Tab. 3:

spisovnd Cestina,

hovorovd Cestina (cze$¢ czeszczyzny literackiej, okreslanej jako spisovnd
cestina),

obecnd Cestina ,wyzszego typu” (tj. taka, ktdra jest stosowana w tekstach
publicznych, zwlaszcza medialnych),

interdialekty (regionalna obecnd cestina, interdialekt hanacki, wschodnio-
morawski, laski),

dialekt.

Proby podwyzszenia statusu nieliterackiej warstwy czeszczyzny (obec-
nd Cestina®)

Proby podwyzszenia statusu jezyka potocznego nieliterackiego mialy
miejsce niejednokrotnie. J. Mielczarek (2013) opisuje propozycje skodyfi-
kowania czeszczyzny zgodnie z norma jezyka potocznego nieliterackiego,
jaka pojawita si¢ na poczatku lat 50. XX wieku. Postulat ten wystosowato
owczesne miode $rodowisko lingwistow, m.in. Petr Sgall. Pomyst zostal
skrytykowany przez srodowisko jezykoznawcze. Nastepne proby podej-
mowane w latach 60. réwniez nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem.

W dalszej czgsci artykutu skoncentruje si¢ na dazeniach do podwyz-
szenia statusu jezyka potocznego nieliterackiego, ktére miaty miejsce pod
koniec XX i na poczatku XXI wieku. Byl to czas, w ktérym czes¢ znanych
czeskich jezykoznawcoéw, zwigzanych z praskimi os$rodkami naukowy-
mi, zabrala glos w tej sprawie na famach gazet oraz pism i publikacji na-
ukowych. Przytocze tu wypowiedzi Petra Sgalla, Frantiska Cermdaka oraz
wowczas mtodych naukowcédw — Vaclava Cvrcka i Petra Vybirala. Punk-
tem wyjscia jest tu odrzucenie jezyka literackiego (spisovnd cestina) jako
jezyka ojczystego oraz rejestru niespelniajacego norm komunikacyjnych.
Za mowe ojczystg zostaje uznana tu obecnd cestina jako jezyk pierwszy,
z ktorym wiekszos$¢ Czechéw ma kontakt od urodzenia. Dyskusja, ktora
toczyla sie na tamach serweru lidovky.cz, zostala rozpoczeta przez dwoch
6wczesnych doktorantéw: V. Cvrcka i P. Vybirala w artykule Mluvme jak
ndam zobdk narost. Autorzy przekonuja, ze nie nalezy si¢ wstydzi¢ jezyka
nieliterackiego®, a szczegolnie btedéw popetnianych w jezyku literackim,

* Jezyk czeski potoczny nieliteracki.

> Witydu uczy szkota i niekt6rzy lingwisci, jak twierdzg wymienieni badacze.
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majacych zrédlo w czeszczyznie potocznej nieliterackiej, poniewaz to
wlasnie obecnd cestina jest glownym zrodlem odnowy jezyka literackiego,
a jej standaryzacja jest tylko kwestig czasu. Przytaczaja réwniez argument
ilosciowy: jezyka potocznego nieliterackiego uzywa 60% uzytkownikow
czeszczyzny, oraz fakt, Ze obecnd cestina w przeciwienstwie do dialektow
morawskich i $laskich nie wskazuje na pochodzenie méwiacego. Arty-
kul wywotat burze wsréd jezykoznawcoéw czeskich, wigcznie z badacza-
mi reprezentujacymi praska siedzibe Instytutu Jezyka Czeskiego Czeskiej
Akademii Nauk. Zostal on nawet umieszczony na specjalnej tablicy wraz
z odpowiedzig Libugy Cizmdrovej (2005), pracownicy brnenskiej siedziby
Instytutu Jezyka Czeskiego. W artykule Mluvme jak ndm zobdk narost, ale
mezi svymi, zamieszczonym na famach gazety ,,Lidové noviny”, autorka za-
rzuca P. Vybiralowi i V. Cvr¢kowi nieznajomo$¢ réznic funkeyjnych w sto-
sowaniu odmian jezykowych w Czechach i na Morawach. Niwelizowane
dialekty stosowane na Morawach i na Slasku petnig inng funkcje niz obec-
nd cestina w Czechach wlasciwych. O ile obecnd Cestina jest warstwa sto-
sowang réwniez w sytuacjach oficjalnych, np. w urzedzie, na spotkaniach
naukowcow czy w wywiadach telewizyjnych/radiowych, to na Morawach
i na Slgsku formy nieliterackie s3 ograniczone wyltacznie do nieformal-
nych rozméw miedzy przyjacidtlmi i czlonkami rodziny. W pozostatych
sytuacjach w urzedzie, szkole, mediach uzywa si¢, wedlug autorki, jezyka
literackiego. To obala teze, Ze jezyk literacki przestaje petni¢ swoja funkcje.
Ponadto obecnd cestina jest znana i zrozumiala na Morawach i na Slqsku,
ale jest warstwa jezykowa niechciang i nie do przyjecia. Autorka swoj wy-
wdd konczy zdaniem, ze jezyk literacki, co prawda, nie jest jezykiem ojczy-
stym, ale jest jedyna warstwa, ktdra jest wspolna dla wszystkich obywateli
Republiki Czeskiej oraz stanowi wartos¢ kulturowa, ktorej nie powinno si¢
niszczyc.

Dyskusja toczy sie réwniez na tamach artykuléw naukowych publiko-
wanych w czasopismach naukowych, w monografiach, podrecznikach, na
spotkaniach jezykoznawczych®. Przytocze tu stanowiska P. Sgalla, F. Cer-
maka, P. Vybirala, V. Cvrcka, M. Kr¢movej, O. Uli¢nego, J. Kofenskiego,
K. Olivy, O. Bléhy, I. Bogoczovej.

Ostry spdr rozgorzal w periodyku ,,Slovo a slovesnost®, w ktérym
w 2005 roku ukazat si¢ artykut E Cerméka, P. Sgalla, P. Vybirala Od skol-

7Y Xy

ské spisovnosti ke standardni Cestiné: vyzva k diskusi. Autorzy twierdza, ze

® Przykladem moze by¢ referat prof. P. Sgalla Kofeny mé Zivotni drihy - Mij otec, md
matka a md materstina, wygloszony na zebraniu Praskiego Kola Lingwistycznego.
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w dzisiejszej sytuacji jezykowej zakres czeszczyzny kodyfikowanej, czyli
literackiej, nie jest wystarczajacy ze wzgledu na to, ze poza nig znajduje si¢
duzo elementéw jezykowych przyjetych w wypowiedziach o charakterze
literackim. Proponujg zatem przyjecie tzw. standardu’, ktéry rozumieja
jako twdr szerszy uwzgledniajacy zjawiska jezykowe znajdujace sie w pas-
mie przejsciowym miedzy jezykiem pisanym a nieformalnym jezykiem
moéwionym, bioracym pod uwage réznice terytorialne, generacyjne, funk-
cyjne i stylistyczne. Powolujg si¢ przy tym na czeskiego jezykoznawce
Mathesiusa (1932) i jego postulat elastycznej stabilnoéci normy (pruznd
stabilita). Standard mialby by¢ wyznaczony na podstawie uzusu i prefe-
rencji wigkszosci mowigcych. Podajg rdwniez przyklady zjawisk, ktére sa
wedtug nich na granicy literackosci: pane Novdk, bysme, mésta, které/ktery
byly, lidma, kostma, kofima, Zenama, pfived, dyl, oraz zjawiska nieliterac-
kie, ktére mozna byloby wiaczy¢ do standardu, poniewaz czegsto wystepuja
w mowie na duzej czesci terytorium (szczegélnie w Czechach), np.: dobry
sportovci, velkej, velkyho, krdasny mésta, von, vod, voba, voko, volej, i inne
stowa, w ktérych protetyczne v- jest zleksykalizowane.

Autorzy uwazaja, ze nie istnieje czarno-biata relacja miedzy jezykiem
literackim i nieliterackim. Podkreslaja istotno$¢ jezyka mowionego jako
jezyka pierwszego, ojczystego. Wprowadzenie dubletéw majacych swo-
je zrédto w jezyku nieliterackim umozliwiloby wedtug nich korzystanie
z wlasnej intuicji jezykowej. Sprawitoby to réwniez ostabienie silnie na-
cechowanego i trudnego do przyjecia dyktatu jezykowego, zapobiegatoby
dezaktualizacji opracowan jezykowych. Na standard nadawalby si¢ wla-
$nie jezyk potoczny nieliteracki (obecnd cestina) ze wzgledu na brak nace-
chowania oraz na fakt stopniowego upadku dialektow morawskich zwig-
zanych z migracja Morawian do Czech.

Bezposrednig odpowiedzig na przytoczony wyzej tekst byty dwa ar-
tykuly krytykujace nie tylko zawarto$¢ merytoryczng, ale réwniez forme
wypowiedzi zastosowang przez wymienionych badaczy. Odpowiedz na
przedstawione stanowisko napisal nie tylko reprezentujacy uniwersytet
olomuniecki, prof. Jan Korfensky, ale rowniez éwczesny dyrektor Insty-
tutu Jezyka Czeskiego, prof. Karel Oliva. Obaj naukowcy wytkneli auto-
rom przede wszystkim brak precyzyjnego zdefiniowania pojecia standard.
Skrytykowano réwniez sposob przedstawienia nowej propozycji, wytknie-
to autorom bledy logiczne, jezykowe i terminologiczne. Oliva stwierdzil,
ze zaproponowane elementy jezykowe, ktore mialyby wejs¢ do standardu,
wecale nie charakteryzuja sie wysoka frekwencja w jezyku, a nawet posunat

7 Pojecie anglosaskie rézni sie znaczeniowo od terminu jezyk literacki.
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sie do stwierdzenia, ze artykul nie zawiera zadnych nowych tresci, bo tego
typu postulaty sa znane z historii jezyka. Na to ponownie odpowiedzieli
autorzy, ktorzy po jakims czasie doczekali si¢ kolejnego krytykujacego ich
stanowiska artykulu, tym razem napisanego przez Roberta Adama, pra-
skiego jezykoznawce. Twierdzi on, ze pomyst F. Cermaka, P. Sgalla i P. Vy-
birala ma ,,Zrédlo w ekstremalnych wyobrazeniach o organizacji spoleczen-
stwa i sensu edukacji oraz w bezpodstawnych twierdzeniach dotyczacych
wspolczesnej sytuacji czeskiej lingwistyki i szkolnego nauczania”. Autorzy
wedlug niego nie biorg pod uwage ,wyzszej spolecznej funkeji kulturo-
wej jezyka literackiego ani podstawowych zasad czeskiej instytucjonalnej
teorii lingwistycznej”. Niezadowalajacg ich sytuacje chca rozwigzaé przez
wprowadzenie niejasnego okreslenia standard, a istniejacy sposob ustala-
nia normy pragng zastapi¢ prognozowaniem jezykowym. R. Adam uwaza,
ze czescy lingwisci powinni odrzuci¢ taka propozycje.

Na tamach czasopisma ,,Slovo a slovesnost® w dalszej dyskusji udziat
wzieli rowniez Vit Dovalil (2006) i V. Cvréek (2006). Po 2008 roku nato-
miast kwestia wprowadzenia pojecia standardu czy skodyfikowania nie-
ktorych elementéw z czeszczyzny potocznej nieliterackiej nie byta w SaS
podejmowana. Od tej pory spor przenidst si¢ na tamy innych czasopism
i monografii.

Istotny wklad w dyskusje, przedstawiajagcy morawsko-$laski punkt
widzenia, wniosta monografia Ondreja Blahy (2009) pt. Funkcni stratifi-
kace cestiny. Autor podkresla reprezentacyjng i integracyjng funkcje jezy-
ka literackiego. Na przekor zwolennikom wprowadzenia form potocznej
czeszczyzny nieliterackiej do literackiego jezyka czeskiego twierdzi, ze
w jezyku literackim wyrazi¢ mozna wszystko. Odrzuca on réwniez poglad,
ze obecnd cestina jest warstwa ogélnonarodowy (tamze: 18), a wlaczenie
elementéw czeszczyzny potocznej nieliterackiej do jezyka literackiego na-
zywa za Oldfichem Uli¢nym (2004: 188-189) profanacja, dezaktualizacja
oraz ostabieniem réznorodnosci jezyka literackiego. Podkresla rowniez, ze
postulaty postawione przez niektdrych praskich lingwistow sa nie do przy-
jecia na Morawach i na Slgsku. Uwaza, ze skodyfikowanie dubletéw typu
ty dobry sportovci doprowadzi do asymetrii w jezyku, a zjawisko to bedzie
postrzegane jako pragocentryczne przez 40% uzytkownikéw czeszczyzny
(Blaha 2009: 18).

O. Bldha (tamze: 19) przedstawia réwniez dane statystyczne. Na
podstawie probki (5000 stow) jezyka moéwionego typu zachodniego®

8 Jezyk méwiony stosowany w zachodniej czesci Republiki Czeskiej (czyli na terenie
Czech wlasciwych).
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sprawdzono liczbe cech (fonetycznych, fonologicznych, morfologicznych
ileksykalnych) jezyka potocznego nieliterackiego. Z badan tych wynika, ze
tylko 10% wyrazow zawiera odstepstwa od jezyka literackiego, czyli nosi
cechy jezyka czeskiego potocznego. Jest to jeden z wazniejszych argumen-
tow przytaczanych przeciw standaryzacji jezyka potocznego nieliterackie-
go. Pomimo tego obecnd cestina wystepuje coraz czesciej w opracowaniach
gramatycznych i leksykograficznych.

Obecnd cestina w najnowszych gramatykach i stownikach jezyka czes-
kiego

Gramatyki jezyka czeskiego dotychczas koncentrowaly si¢ na elementach
jezykowych wchodzacych w sklad jezyka literackiego. Nowe podejscie do
tej kwestii przedstawia gramatyka Mluvnice soucasné cestiny z podtytulem
Jak se pise a jak se mluvi pod redakcja V. Cvrcka, zwolennika wprowadze-
nia jezyka potocznego nieliterackiego do standardu czeszczyzny. W publi-
kacji tej przyjeto koncepcje minimalnej regulacji jezyka. Jak twierdza we
wstepie autorzy, gramatyka ta rézni sie od pozostatych. Jej inno$¢ przeja-
wia si¢ w nastepujacych kwestiach:

- nie jest publikacja normatywna,

- jej podstawa jest uzus moéwiony i pisany identyfikowany na podsta-

wie danych korpusowych.
Zatem na podstawie informacji zamieszczonych w omawianej ksigzce
uzyskujemy wiedze o tym, jak jezyk wyglada, a nie jak powinien wygla-
dac. Autorzy pisza, ze w gramatyce czesto pojawiaja sie srodki jezykowe
nalezace wlasnie do jezyka potocznego nieliterackiego (obecnd Cestina),
co, wedtug nich, odzwierciedla uzus. Standard odmian méwionych uzy-
wanych na Morawach i na Slagsku nie zostal w ksigzce scharakteryzowany
ze wzgledu na brak materialéw. Jest to zatem pierwsza gramatyka jezyka
czeskiego, w ktdrej obok form literackich pojawiaja si¢ usystematyzowane
dublety potoczne nieliterackie.

Inaczej ma sig¢ obecnos¢ jezyka czeskiego nieliterackiego w stowni-
kach wyktadowych czeszczyzny (PSJC, SSJC, SSC), w ktérych od wielu
lat uwzgledniano réwniez stownictwo nalezace do odmian jezykowych,
takich jak: hovorova cestina (hov.) i obecnd cestina (ob.)°, definiowanych
wlasnie z praskiego punktu widzenia. Kwalifikator hov. odnosil si¢ zatem
do odmiany stanowigcej podzbior jezyka literackiego (Opavska, Kochova
2013: 145), natomiast kwalifikator ob. — do warstwy nieliterackiego jezy-
ka potocznego. Nieznaczne réznice zachodzace w definicjach opisanych

? Ponadto byty réwniez zastosowane kwalifikatory informujace o zasiegu szeroko re-
gionalnym lub dialektalnym jednostki leksykalnej.
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oznaczen leksykalnych sa zwigzane z okresem, w ktorym dany stownik
byt wydany oraz w pojmowaniu konkretnej warstwy literackiej w danym
czasie.

Wyrazng zmian¢ w tym zakresie mozna zaobserwowa¢ w najnow-
szym, jeszcze niedokonczonym, akademickim stowniku jezyka czeskiego
(ASSC). Autorzy zrezygnowali z kwalifikatoréw hovor. i ob. Wprowadzaja
natomiast znaczniki kolokv. i kolokv.vys. Charakterystyka wyrazéw opa-
trzonych nimi jest nastepujaca.

Kwalifikatorem kolokv.'® oznaczone sg stowa i znaczenia, typowe dla
wypowiedzi codziennej, a jednoczesnie nie wydaja sie w niej wulgarne;
tradycyjnie okresla si¢ je mianem nieliterackich (Liskova 2016: 70).

Kwalifikatorem kolokv. vys." oznaczony jest ,,wyraz potoczny wykazu-
jacy tendencje do uzycia nienacechowanego;” kwalifikatorem ,,potoczny wyzszy”
oznaczamy wyrazy potoczne i znaczenia potoczne, ktdre dos¢ czesto sg stosowa-
ne w sytuacjach komunikacyjnych, w ktorych preferuje si¢ pisany jezyk czeski;
w takich sytuacjach wydajg sie one mniej formalne, maja nizszy styl” (Liskova
2016: 70).

Ze wstepnej analizy hasel opatrzonych kwalifikatorami kolokv. wyni-
ka, zZe znajduja si¢ w niej wyrazy i sformulowania majace charakterystycz-
ne cechy czeszczyzny potocznej nieliterackiej, np. dyftong ej, protetyczne
V- czy Zzwezenie é w 1.

Za przyklad moze postuzy¢ hasto byt citit (okreslone jako ekspresyw-
ne), w ktérym znajdujemy zestawienie bejt cejtit (opatrzone kwalifikato-
rem kolokv. expr). Ponadto egzemplifikacja zawiera sfomutowania zapisa-
ne w postaci literackiej i nieliterackiej, por.:

Pokoj byl citit zatuchlinou.

Voda je citit po chloru.

Nemdm rada, kdyz je nékdo cejtit pivem.
Z kuchyné je citit jidlo.

Wyrazy, ktére w poprzednich stownikach byly uznane za potoczne nielite-
rackie, sa kwalifikowane tu jako kolokv., np. furt, fotr.

10(..) kolokvidlni vyraz; kolokvidlné (jako kolokvidlni oznacujeme slova a vyznamy,
které jsou typické pro kazdodenni vyjadiovani a zaroven v ném nepiisobi zhrubéle; tradi¢-
né se oznacuji jako nespisovné) (Ligkova 2016: 70).

1 (..) kolokvidlni vyraz sméfujici k bezptiznakovému uzivéni; kolokvidlni vy3ii
(jako kolokvialni vy$si ozna¢ujeme kolokvidlni slova a vyznamy, které se pomérné casto
uzivaji i v komunikaénich situacich, v nichz se pfednostné uziva spisovna ¢estina; v téchto
situacich pusobi jako méné formalni, stylové nizsi) (Liskovd 2016: 70).
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Czes¢ czeskich lingwistow krytykuje wprowadzenie kwalifikato-
réw kolokv. i kolokv. vys. do nowego stownika akademickiego, poniewaz
uwaza je za probe wlaczenia wyrazéw jezyka potocznego nieliterackiego
do jezyka literackiego. Takie stanowisko zajmuje Josef Stépan (2020), ktory
przypomina, ze pojecie kolokvidlni ‘potoczny’ wprowadzit F. Cermdk, zwo-
lennik standaryzacji czeszczyzny potocznej nieliterackiej, w stowniku fra-
zeologicznym (Cermdk, Hronek, Macha¢ 1994: 16). Pomimo krytycznych
glosow koncepcja nowego slownika akademickiego na razie nie ulegla
zmianie. Wydaje si¢ zatem, Ze autorzy stownika w pewnym stopniu reali-
zuja postulat standardu proponowanego przez grupe jezykoznawcow.

Dyskusja nad czeszczyzng potoczna nieliterackg nie zostala zakon-
czona, nadal pozostaje najbardziej sporng z odmian jezyka czeskiego.
W zalezno$ci od pogladéw jezykoznawcdw jest nadal postrzegana badz
jako ponadinterdialektalna warstwa jezykowa konkurujgca z czeszczyzng
literacka, badz jako interdialekt, obcy czgsci uzytkownikom. Bez wzgle-
du jednak na opdr przed jej standaryzacjg, pojawia si¢ ona coraz czesciej
w opracowaniach gramatycznych i leksykograficznych.
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Obecna cestina - the Controversial Non-Literary Variety
of the Czech Language

Summary

Much has been written about the non-literary variety of the Czech language
(obecna cestina), both in Polish and Czech, and in other languages. The disputes
concern its definition, its position in the model of stratification of the nation-
al Czech language, its functions in the Czech language, its territorial scope, and
its features. In Poland, translation issues (e.g. Balowska 2006) and glottodidactics
(e.g. Ptak, Gwdzdz-Szewczanko 2019) are also discussed. The aim of the article is
to present the most recent problems relating to the perception of the mentioned
non-literary variety, especially the discussions taking place in the 21* century, the
ways in which the variety is defined in research publications, and its place in the
latest grammar studies and dictionaries.
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Uvod

Slavist, knjizevni povjesnicar i putopisac Josip Badali¢* roden je 1888.
u Deanovcu, osnovnu je Skolu pohadao u Krizu, klasi¢nu gimnaziju u Za-
grebu i Slavonskoj Pozegi, a studij klasi¢ne filologije i slavistike u Zagrebu
i Berlinu. Za vrijeme je Prvoga svjetskog rata boravio u Rusiji kao zaroblje-
nik i gimnazijski nastavnik u Zemljansku. Doktorirao je u Zagrebu 1919.
godine, a 1920. bio je u Parizu na dopunskim slavistickim studijima. Radio
je kao bibliotekar u Sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, bio je ravnatelj Dra-
me Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, a 1945. godine utemeljio je
Katedru za rusku knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kojoj
je predavao do umirovljenja 1959. Bio je gostujuci profesor na brojnim
stranim sveuciliStima, tajnik Drustva hrvatskih knjizevnika, predsjednik
Drustva hrvatskih bibliotekara, potpredsjednik Matice hrvatske. Nagradu
za 7ivotno djelo dobio je 1971. godine. Pisao je slavisticke rasprave i oglede
iz ruske knjizevnosti, posebice dramske, komparatisticke studije o hrvat-
sko-ruskim knjizevnim vezama, tekstoloske i bibliografske radove. Prire-
dio je i preveo vise izdanja ruskih pisaca.

' ORCID 0000-0001-5254-7903
2 ORCID 0000-0003-0067-5262.

3 Navedeni se podaci donose prema dvama izvorima — Hrvatskom biografskom leksi-
konu (https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1031) te mreznom izdanju Hrvatske enciklope-
dije (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5148).
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Dijelom su bogate autorske bibliografije Josipa Badali¢a i Moslavac-
ke razglednice, putopisni zapisi iz njegova zavicaja objavljeni 1979. godi-
ne u Kutini. Njihov je izdava¢ Komisija za kulturu Konferencije sindika-
ta Ina-Petrokemije Kutina, urednik Dragutin Pasari¢, a izasle su u tisku
Narodne tiskare i knjigoveznice Kutina. Izdanje je opremljeno crtezima
akademskoga slikara iz Kutine Ivana Milata te kartom Moslavine. U leksi-
ku se Moslavackih razglednica ogleda hibridnost putopisa kao tekstne vr-
ste, objektivnog lica razglednice i osobnog, subjektivnog, nerijetko i lirski
obojenog teksta kao njezina konstitutivnog elementa, $to svoj izraz nalazi
u terminima, (mikro)toponimima, posudenicama te u leksemima koji pri-
padaju moslavackim kajkavskim dijalektizmima. Njihova se zastupljenost
moze promatrati kao odraz putopidceve teznje za o¢uvanjem moslavac-
kih kajkavskih govora,* koja u Moslavackim razglednicama vise puta biva
i jasno izrazenom i istaknutom® kao neraskidiva poveznica izmedu jezika
i identiteta. Iz Badalic¢eva ¢e se putopisnog zapisa po Moslavini izdvojiti
obiljezja njihova leksika, uz navodenje odabranih primjera, i to unutar ne-
koliko skupina koje se svojom zastupljenosc¢u i funkcijom mogu izdvojiti
kao prototipne, ilustrativne i zanimljive: dijalektizmi, imena, posudenice,
zastarjelice, posebne skupine naziva i novotvorenice. Provedenom se ana-
lizom i promatranjem jezi¢nih obiljezja i sadrzaja odabranoga tekstualnog
izvora u njihovu suodnosu Zeljelo pruziti doprinos istrazivanjima o Josipu
Badali¢u kao putopiscu te izdvojiti obiljezja leksika u tekstu koji pripada
putopisnom zanru kao znacajnom i zanimljivom dijelu njegova stvaralas-
tva.

Moslavacke razglednice

Izvor za provedeno istrazivanje predstavljaju Moslavacke razglednice Josi-
pa Badalica, u ¢ijoj se lirski intoniranoj Uvodnoj rijeci otkriva neposredan
poticaj za nastanak ,zapisa s puta po Moslavini“ gradenih na suodnosu
izmedu starog i novog, proslosti i vcemenu njihova objavljivanja sadasnjeg.

4 0 moslavackim kajkavskim govorima v. u Kuzmi¢ (2006); o juznomoslavackom
dijalektu kajkavskoga narje¢ja v. u Kuzmic (2011); o kutinskom govoru u Horvat, Brlobas,
Cila$ (2002); o mjesnom govoru Obedi§¢a u Macan, Zub¢i¢ (2018).

> Usp.: , Nalaze¢i se ovaj put u Kutini, odlucio sam lukavo anketirati najstarije kutin-
ske mjestane, a zatim i stare Zene (iz okoli$nih kutinskih sela) kao okusane konzervatore
izvorne leksike i fonetskih osobina mjesnoga izgovora - i na svoje ¢udo velje — ustanovio
prisutnost, odnosno sacuvanost simbioze - ¢j — umjesto - i — (Kutejna) i pored danasnjega
sluzbenoga toponima - Kutina. Naoko nevazna ¢injenica ali i ona rjecito svjedodi, tako redi,
o krvnoj povezanosti svih tvarnih i duhovnih komponenata ¢ovjekova identiteta“ (Badali¢
1979: 59).
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Autorov se odnos prema Moslavini kao njegovu rodnu zavicaju ogleda
i u atribuciji kojom je u samom uvodu opisuje, a do izrazaja posebno do-
lazi u recenici kojom se Uvodna rije¢ zakljucuje: ,Oc¢itovanjem takvog vo-
ljenja neka budu i ove Razglednice njezina sina“. Moslavacke se razglednice
kao vrsta teksta mogu odrediti kao putopis koji Solar (1990: 180) smatra
knjizevno-znanstvenom vrstom u sustavu suvremenih proznih vrsta koja:

[...] moZe biti naprosto doprinos geografiji ili etnografiji, ali on predstavlja
takoder osobitu knjizevnu vrstu u kojoj je putovanje i opis proputovanih
predjela ili zemalja povod za $ire umjetnicko oblikovanje zapazanja, doj-
mova i razmisljanja o svemu onom §to putopisca zaokuplja tokom putova-
nja (Solar 1990: 82).

Duda smatra da je putopis:

[...] knjizevna vrsta tematski oblikovana vjerodostojnim putovanjem su-
bjekta diskurza (putopisca) koji pripovijeda zgode na putu, opisuje prosto-
re kojima putuje i mjesta na kojima boravi, iznosi svoja zapazanja o ljudi-
ma koje na putu susrece, o njihovim obic¢ajima i na¢inu Zivota te pocesto
o kulturnim i umjetni¢kim znamenitostima krajeva u kojima se zatjece
(Duda 1998: 48).

Sadrzaj je prvoga izdanja Moslavackih razglednica iz 1979. godine po-
dijeljen u vise poglavlja ¢iji se tekstovi donose na ukupno 269 stranica. Na-
kon Uvodne rijeci slijede ova poglavlja: Legendarna Moslavina, Ivani¢-Grad
s Polonjem, Zacesamlje, Kutina s okolicom, Oko Garesnice, Za ,,crnim zla-
tom“ u Moslavini, Moslavci u novome svijetu, Knjizevna Moslavina, Vidici
i vizije s Moslavacke gore, Moslavac na putu za svojom zvijezdom, Literatura
o Moslavini te Pogovor. Posebnost je Moslavackih razglednica kao puto-
pisnoga teksta $to uz opis i dozivljaj prostora obuhvac¢enog putovanjem
donose i viseslojnu vremensku perspektivu naglasenu ve¢ u Uvodnoj rijeci
stavljanjem u suodnos antonimnih pojmova staro i novo te putopisceve
rodne Moslavine i nove, industrijalizirane Moslavine. Potvrduje to i za-
klju¢ak poglavlja posvecenoga Ivani¢u s Polonjem u kojem se naglasava
vaznost posljednjih triju desetlje¢a za gospodarski razvoj toga podrucja
i oslikava izdvajanjem motiva i kontrastiranjem njihovih obiljezja, odno-
sno gradi na leksiku u stilskoj upotrebi:

[...] u tome je razdoblju Moslavac ovoga kraja isprekrizao svoje tesko ili
nikako prohodne seoske puteve i rasputice — asfaltom, ozivio svoja done-
davno u¢mala polja - grlatim traktorima, a usporedo pogasio i posljednju
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petrolejku (,Zmiru®) u svome elektrikom osvijetlienom domu (Badali¢
1979: 38).

Nakon Uvodne rijeci slijedi poglavlje naslovljeno Legendarna Mosla-
vina, koje sadrzi osvrt na geografska, etnografska, jezi¢na i povijesna obi-
ljezja ovoga kraja za koji autor navodi da je i u proslosti i u sadasnjosti bio
»0dlicnim rezervoarom hrvatske materijalne i duhovne kulture® (Badali¢
1979: 16). Sljedece je poglavlje posveceno Ivanic¢u s Polonjem, a i u njemu
se slijedi nacelo gradenja teksta na suodnosu staroga i novoga, najstarijega
naselja Moslavine i razvoja zdravstvenoga turizma na njegovu podrudju
kao nove privredne grane. Ovo poglavlje sadrzi i dva potpoglavlja koja
se svojim podnaslovom odreduju kao sjecanja: Oko sumeclanske ,,Petice”
1949 - 1979. te ,,Bludeci jognji“ nad moslavackim selima. Povezuje ih motiv
»crnoga zlata®, nafte koja je bila pokretacem industrijskoga razvoja ovoga
kraja. Tre¢e nas poglavlje vodi u Zacesamlje, a Cetvrto u Kutinu s okoli-
com. Gare$nickim krajem putopisac nas vodi u poglavlju Oko Garesnice.
U Sestom poglavlju krece se Za ,,crnim zlatom™ u Moslavini, naglasavaju-
¢i njegovu vaznost za razvoj i industrijalizaciju ovoga kraja i vodei cita-
telja u Novu Zuticu, podru¢je naftonosnih moslavackih polja. Poglavlje
Moslavci u novome svijetu putni je zapis iz 1938. godine, nastao tijekom au-
torova studijskog putovanja po Sjedinjenim Americkim Drzavama. Kako
se navodi u uvodnoj biljesci, zapis je pod naslovom Betika s Kanala prvi
put objavljen u Badali¢evoj knjizi Prasina s puta,® a ovdje se donosi ,,u no-
voj piscevoj redakciji i s novom, dodatnom zavr$nicom® (Badali¢ 1979:
108). Moslavacke razglednice u hibridnosti putopisne vrste sadrze i poglav-
lje Knjizevna Moslavina, koje sadrzi Zivotopise moslavackih knjizevnika
te donosi obiljezja jo$ jedne knjizevno-znanstvene vrste koja ,,ujedinjuje
povijesno-znanstveni interes s umjetnickim oblikovanjem® (Solar 1990:
182), a to je biografija. Nakon poglavlja Knjizevna Moslavina slijedi ono
naslova Vidici i vizije s Moslavacke gore. Autobibliografski zapis naslovljen
Moslavac na putu za svojom zvijezdom sadrzi popis Badali¢evih znanstve-
nih i stru¢nih radova objavljenih u razdoblju od 1911. do 1978. godine.
Poseban prilog Moslavackim razglednicama predstavlja popis literature
o Moslavini (Vrela i prinosi). Pogovor je sastavio Dragutin Pasari¢, publi-
cist, kulturni djelatnik, povjesnicar, novinar i pjesnik iz Moslavine koji je
svojim radom pruzio izniman doprinos istrazivanjima moslavacke povije-
sti i kulturne bastine, a zakljucuje ga rije¢ima:

® Knjiga je objavljena u Zagrebu 1964. godine.
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U ovoj knjizi Josip Badali¢ otkriva knjizevni svijet Moslavine i daje dostoj-
no mjesto stvaraocima rodenjem, zivotom ili radom vezanim uz ovaj kraj.
No svojim znanstvenim i knjizevnim radom takoder potvrduje nepobitnu
¢injenicu da je i njemu mjesto u redu zasluznih Moslavaca koji svojim dje-
lom postizu medunarodni ugled, ali ne samo osjecajno ve¢ i radno ostaju
vezani uz rodni zavi¢aj (u Badali¢ 1979: 268).

Obiljezja leksika Moslavackih razglednica

Za op¢i leksik Moslavackih razglednica moze se re¢i da je hrvatski, neu-
tralan i neobiljezen. Slijede¢i kriterij njihove zastupljenosti i uloge u sadr-
zajnom i motivsko-tematskom sloju ovoga putopisnog zapisa, u njegovu
se leksiku moze izdvojiti nekoliko obiljezenih skupina leksema. Promotri
li se taj putopisni tekst i izvor za provedeno istrazivanje sa stajalista knji-
zevnopovijesne retorike putopisa (v. u Duda 1998: 91-151), u obavijesti se
obuhvacene kategorijom itinerarija ukljucuju i one vezane uz jezik, obi-
¢aje, kulturu i povijest odredenoga kraja ili krajolika, a ti se elementi na
jezi¢noj razini ogledaju i u primjerima podrucno raslojenog i posudenog
leksika. Uz zivo i slikovito pripovijedanje i opise, jednom su od pripovjed-
nih tehnika zastupljenih u ovome putopisnom zapisu i dijalozi u kojima
se izborom obiljezenih jezi¢nih sredstava karakteriziraju likovi i situacije.”
Kao jedna od prototipnih leksickih znacajki u tom je kontekstu ocekiva-
na upotreba dijalektizama, posebno na nekim znacenjskim podrucjima
(odjeca i obuca), uglavnom u upravnom govoru, doslovhom navodenju
rijeci putopi$cevih sugovornika. S obzirom na geografski polozaj i povijest
moslavackoga podrucja te na putopiscev idiolekt i regionalna jezi¢na obi-
ljezja, moglo se pretpostaviti da ce se u leksiku javiti i posudenice, u prvo-
me redu germanizmi i hungarizmi. U leksiku ¢e se Moslavackih razgledni-
ca izdvojiti i imena, zastarjelice, posebne skupine naziva te novotvorenice
kao izraz autorove stvaralacke domisljatosti.

Dijalektizmi

U uvodnome dijelu poglavlja Legendarna Moslavina autor istice etnograf-
ske i jezi¢ne posebnosti ovoga kraja, naglasavaju¢i da u naseljima na po-
dru¢ju donje Moslavine:

[...] jos i danas, gdje valovi civilizatorske nivelacije sve neumitnije prozdiru
etnografske osebujnosti najosamljenijih narodnih zakutaka nasih, ovdje,
u ovim lonjsko-poljskim (moslavackim) ,tundrama i tajgama® i danas tu

7 Flaker (1998: 356) navodi kako dijalog moze biti ,dinamican, tj. razvijati ili naknad-
no rekonstruirati fabulu, ili pak sluziti karakterizaciji sudionika®
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i tamo odolijevaju vremenu bizarna ostrvca nasega iskonskog folklora:
i ujeziku (dijalektu), i u no$nji, i u obicajima (Badali¢ 1979: 11).

U svojoj je podjeli kajkavskoga narjecja na petnaest dijalekata Loncari¢
(1996) moslavacke govore podijelio na ,sjevernomoslavacki® i ,donjo-
lonjski (juznomoslavacki) dijalekt. Cijelo je podruéje Moslavine, na-
vodi u svom tekstu posvecenom govorima kriskoga podruc¢ja Loncari¢
(1984: 127),

[...] prije dolaska Turaka i velikih migracija, koji su ovdje kao i u zapadnoj
Slavoniji opéenito, bitno izmijenili stanovnistvo, a time i jezi¢nu sliku, bilo
samo kajkavsko podrudje, tj. Stokavstina je ovamo dosla kasnije, upravo za
vrijeme navedenih povijesnih dogadaja.

Iz teksta ¢e se Moslavackih razglednica izdvojiti primjeri potvrdenih kaj-
kavizama, a njihova se znacenja u ovome radu donose prema rje¢niku
Moj kajkavsko-kekavski rjecnik (Brkan 2012: 223-301) koji sadrzi Kajkav-
ska citanka Bozice Brkan. Dijalektizmi potvrdeni u leksiku Moslavackih
razglednica mogu se promatrati kao primjeri leksema u stilskoj upotrebi.
Njihov autor istice potrebu za detaljnim istrazivanjima moslavacke kaj-
kavitine koju naziva i ,baznom dijalekatskom osnovicom hrvatskoga je-
zika renesansnog razdoblja“ (Brkan 2012: 227). Putopi$cevo zalaganje za
istrazivanja moslavackih kajkavskih govora i njihovo o¢uvanje svoj odraz
nalazi i u upotrebi dijalektizama koja je u tekstu potvrdena u dijelovima
upravnoga govora. Kao potvrda se tomu ovdje izdvaja primjer navodenja
komentara kojim bi starije autohtone stanovnice moslavackoga sela Dea-
novec podrugljivo popratile odjecu djevojke Barice iz njegova siromasnije-
ga naseljenickog dijela u kojem su stanovali dotepenci (‘dosljaci, doseljeni-
ci’): ,Gle, gle, kak Baricini privezalki na joplecu zagorski govore... E, ne da
se, ne da skriti $ilo v vrece.“ (Badali¢ 1979: 115). Leksemi joplece (“Zenska
narodna nosnj) i privezalki (‘nesto sto sluzi za vezanje, $to se privezuje’)
odnose se na dio narodne no$nje kao vanjskog identifikatora pripadnosti
odredenomu geografskom podrucju, svojevrsnog identitetskog obiljezja.
U dijelovima teksta Moslavackih razglednica u kojima se u dokumenta-
ristickoj putopiscevoj teznji vjerno biljeze rije¢i njegovih sugovornika
u cijelosti (ne samo na leksickoj razini) potvrduju se znacajke pojedinih
moslavackih govora, primjerice u tekstu potpoglavlja ,, Bludeci jognji“ nad
moslavackim selima:
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Cera je, ste i sami ¢uli, celi dan nad Zuticom grmelo i pucalo. [...] To vam
se, tak vele, opras¢alo od nas vruce leto — uz muziku: Zuti¢ke stoletne
(h)raste cepal je svojimi strelami sv. Ilija. A njegova je stara pogadacka
ruka — em znate oslabela, pa su njegove strele pogadale i sumske grle [...]
I to vam je, eto, planulo, a veter je to digle visoko u zrak i, eto, Zutica nam
je poslala svoj svetli pozdrav... (Badali¢ 1979: 40).

Neke su od tih znacajki opcekajkavske, odnosno potvrdene su u vecini
kajkavskih govora, poput, primjerice, protetskoga j ispred pocetnoga sa-
moglasnika o (jognji); doc¢etnoga 1 u glagolskom pridjevu radnom jednine
muskoga roda (cepal, digel); ekavskoga refleksa jata (strele, svetli). Osim
u upravnom govoru, kajkavizmi su potvrdeni i u (slobodnom) neuprav-
nom govoru. U poglavlju Moslavac na putu za svojom zvijezdom na$ puto-
pisac-pripovjedac prisjeca se svojega dolaska na Skolovanje u Zagreb i tre-
nutka kada je u dzepu svojega zobunca (‘prsluk’) pronasao:

[...] stari austrougarski zlatnik od deset forinti. Prvi put sam ga u Zivotu
vidio. I u njemu svoju majku i njen, maj¢in ,osebusek® (Badali¢ 1979: 238).

Znacenje je leksema osebusek ‘oprema udavace, miraz, ¢ak. dota; culo;
prcija, Zeninstvo, vlastita imovina c¢lana zadruge, pren. popudbina. Kao
primjer se u leksiku Moslavackih razglednica potvrdenog etnografskog
dijalektizma mogu navesti kipetnjaki ‘vrsta opanaka sli¢nih niskoj cipell,
proizvod iz po obrtnicima poznatoga Ivanica:

[...] krema njegovih Zitelja [...] sastojala se od vrijednih, primarnih obrt-
nickih obitelji: odli¢ni obudari i osobito opancari (paradni opanciéi kipet-
njaki za gizdave Moslav¢anke!)... (Badali¢ 1979: 22).

Imena

Jednim je od obiljezja leksika Moslavackih razglednica i za kajkavsko nar-
jecje tipi¢na upotreba deminutiva i hipokoristika kojoj se potvrdu nalazi
i u imenima koja su ,,znakovi sui generis leksickoga sustava te imaju pose-
ban status u odnosu na ostali, neimenski leksik“ (Franci¢ 2015: 75). U po-
glavlju se Moslavci u novome svijetu donosi prica o Barici Deanoveckoj,
ljepotici uz ¢ije je ime dodan pridjevak prema toponimu, vjerojatno upra-
vo s distinktivnom funkcijom uvjetovanom velikom zastupljeno$¢u samo-
ga osobnog imena deminutivna oblika svojstvena kajkavskome narjecju.
U potrazi za boljim Zivotom Barica, koju su u Deanovcu smatrali ,,dote-
penkom® jer se njezina obitelj doselila iz Zagorja, udajom odlazi u Kriz,
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»gizdavi obronak Moslavacke gore“ (Badali¢ 1979: 115), no ubrzo napusta
svog granicara Iveka i s trgovcem Adolfom Policem odlazi u Ameriku gdje
postaje — Betty. Nas putopisac, nasavsi se u Milwaukeeju, na adresi Main
Street 35228, dolazi u veliku trgovacku kucu: ,Citavo prizemlje — ogromne
trgovine specijalnih mlije¢nih proizvoda nosilo je amerikanizirano Barici-
no ime - Betty“ (Badali¢ 1979: 125). Tako je Barica postala Betty, no tu pri-
¢i o imenu kao znaku nije kraj. Amerikanizirana inacica njezina osobnog
imena ponovno se prilagodava govoru rodnoga kraja te ona tako postaje
— Betikom.

U legendi o nastanku sela VeziS¢a spominju se imena trojice brace
ribara: Jandro, Bartol i Mato, ,vezis¢anski Ceh, Leh i Meh* (Badali¢ 1979:
13). Prezime im je bilo Svetec, a od njih:

[...] postadose kasnije velike zadruzne porodice na Vezi$¢u imenom Jan-
drinih, Bartolovih i Matinih koje su donedavno ¢inile sr¢iku starosjedilac-
kog Vezisca. Prezime Svetec u danasnjoj je selskoj upotrebi sasvim zane-
mareno, ocito s razlogom, $to ono ne moze da pruzi, kraj nekdasnje razgra-
njenosti Svetaca na Vezis¢u, tako dobru distinkciju kao dana$nji nadimci:
Jandrini, Matini i Bartolovi (Badali¢ 1979: 13).

Navedeni primjer pruza potvrdu tomu da imena ¢ine najstariji dio hrvat-
ske antroponimije, nakon njih su se, upravo radi distinkcije medu ve¢im
brojem nositelja istoga imena, razvili nadimci. Najmladi sloj hrvatske an-
troponimije ¢ine prezimena, a izvor za neka od njih ¢ine upravo imena
i nadimci.’

Osim antroponima, u tekstu su Moslavackih razglednica potvrdeni
i toponimi. U Uvodnoj se rijeci navode imena rijeka kojima je ,,obilato po-
jena mnogorije¢na Moslavina“: Crnec, Lonja, Cesma, Ilova i Sava. Uz nave-
dene je hidronime, koji se navode u funkciji oslikavanja jednoga od temelj-
nih obiljezja moslavackoga kraja kao zavicajnoga itinerarija, u uvodnome
dijelu Moslavackih razglednica potvrden i oronim koji ¢e se u njihovu tek-
stu ¢esto spominjati, a to je Moslavacka gora, danas podruéje regionalno-
ga parka smjestenoga usred nizine i omedenoga rijekama, bogato biljnim
i zivotinjskim svijetom te u svojim nizim predjelima vo¢njacima i vinogra-
dima. Upravo je po Moslavackoj gori moslavacko podrucje i poznato i pre-
poznatljivo, ona je jednom od njegovih sredi$njih toponimijskih odredni-
ca te je potpuna i ilustrativha moslavacka razglednica bez njezina motiva

% 0 Badali¢evim ameri¢kim putopisima objavljenima u knjizi Prasina s puta v. u Ma-
can (2023).

? O hrvatskom imenoslovlju v. u Simuni¢ (2009).
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nezamisliva. U tekstu je Moslavackih razglednica potvrdeno i ime jedne od
najvecih srednjovjekovnih hrvatskih utvrda, a to je Garicé, plemicki grad
u sjevernom dijelu Moslavacke gore. Legenda o nastanku sela Veziséa ot-
kriva i postanak tog toponima, njegovu, u duhu nasljedovanja starih pisaca
hrvatskih u taj jednostavni oblik pretoc¢enu, etimologiju. Ranije spomenu-
ta braca Svetec bila su, naime, ribari te su plela, vezala mreze: ,I tako je to
malo ribarsko naselje postalo pravo pleteliste ili ,vezi§¢e“ ribarskih mreza“
(Badali¢ 1979: 13). Istice se i autorovo posebno zanimanje za kajkavske
nazive naselja u zapadnom dijelu Moslavine koji su ,,i prosje¢nog proma-
traca upucivali na kajkavsko starosjedilastvo” (Badali¢ 1979: 14). Toponi-
mi su to koji sadrze i stranu obale na kojoj se nalaze — Trebarjevo Lijevo
i Trebarjevo Desno, Martinska Ves Lijeva i Desna, a autor naglasava ,,da se
u tim starokajkavskim nazivima (bregi = obale, ves = vas, selo) do danas
sacuvao autohtoni demografski identitet toga kraja — u njegovoj izvornoj
kajkavskoj formaciji“ (Badali¢ 1979: 12). Navodi i da je u dualskom nazivu
naselja Bregi (Bregov) ,,sacuvan staroslavenski (i ruski) semanticki sadrzaj
[...] saznacenjem obala (ruski bereg)“ (Badali¢ 1979: 12) te da je u toponi-
mu Martinska Ves ,sacuvana kajkavska verzija staroslavenskoga vas®. (Ba-
dali¢ 1979: 12). Naglasava da je ,narodni govorni konzervatizam® sa¢uvan
u toponimima zapadne Moslavine i u govoru i u pismu, dok je u isto¢noj
Moslavini ,,staro nazivlje sluzbenom toponomastikom napusteno, ali se
sac¢uvalo do danas u narodnom govoru [...]: Kutejna,' Ludejna, Josekovo,
Jokoli, Jobedisce, Jokesinci...“ (Badali¢ 1979: 12). Odraz nepoznavanja eti-
mologije i kasnije Stokavskoga purizma za svoju je posljedicu imao iskriv-
ljavanje izvornoga naziva brojnih mjesta na podrudju kajkavske Moslavi-
ne, a potvrdu tomu pruza i primjer imena Badali¢eva rodnoga mjesta koje
je od Dijanovci postalo Deanovac. U etimoloskim se tumacenjima u tekstu
Moslavackih razglednica ogleda filoloska erudicija i obrazovanje njihova
putopisca-pripovjedaca, subjekta ovoga putopisnog zapisa.

U Moslavackim su razglednicama potvrdeni i krematonimi, a ovdje se
izdvaja naziv mlina (,,zadruzni melin“) Donji Sip na rijeci Cesmi u Vezi$cu,
rodno mjesto svjetski poznate operne pjevacice Milke Trnine.

10 Usp. s biljeskom 5.
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Posudenice

Leksik Moslavackih razglednica sadrzi i posudene elemente!! te su, kao sto
je i pretpostavljeno, medu njima zastupljeni i germanizmi i hungarizmi.
Utjecaj njemackoga jezika vidljiv je u posudenicama sa supstandardnim
statusom poput Jelaci¢-plac (‘trg, usp. Klai¢ 1987: 1051), srajtoflin (‘novca-
nik’, usp. Klai¢ 1987: 1306), smirnica (‘mjesto na kojem $mira, maze (pre-
mazuje) kolomazom; usp. Brkan 2012: 284; Klai¢ 1987: 1299). Za leksem
zobunec Brkan (2012: 299) biljezi znacenje ‘prsluk’ prema mad. zubbony
‘kratak kaput, tur. zybyn, ar. gubbd “zenski prsluk bez rukava, bilo koji de-
beli prsluk, prsluk od ov¢jega ili drugoga krzna odnosno koze’'? Pod utje-
cajem je madarskoga jezika nastao i pridjev dederan upotrijebljen uz ime-
nicu stoka u znacenju ‘zdrav, krepak’ (usp. Klai¢ 1987: 229). Izdvojit ¢emo
jos leksem kincpajdastvo, slozenicu nastalu prema madarskome kincs ‘bla-
go, nakit, ures, ljepota, krasota’ te pajdas ‘prijatelj’ koji Tezak (2002: 87)
smatra ,posljedicom dvostrukoga utjecaja turskoga padas i madarskoga
pajtas®. Zabiljezit ¢emo i rusizam sa statusom egzonima hutor (potvrden
uz posvojni pridjev kozacki) ‘poljoprivredno dobro s domacinstvom, sto-
kom i zgradama’ (usp. Klai¢ 1987: 562). Putopisceva se erudicija i klasi¢-
na izobrazba® ogleda i u upotrebi latinizama, primjerice u terminu libera
villa za Cazmu ili pak u komentaru koji se u cijelosti donosi na latinsko-
me: ,,Ukratko: habent sua fata etiam toponimi...“ (Badali¢ 1979: 47). U na
slovopisnoj razini neprilagodenu obliku potvrdeni su galicizmi plateau,'
silhueta,” a u prilagodenu, primjerice, bransa.'® Potvrden je i galicizam
kavalkada (cavalcade) znacenja ‘svecana konjanicka povorka’ (usp. Ani¢
2000: 399).

1 posudenicom se smatra rije¢ stranoga podrijetla neovisno o svojemu stupnju pri-
lagodbe hrvatskome kao jeziku primaocu i svom standardnojezi¢nom ili supstandardnom
statusu.

12 Klai¢ (1987: 1448) biljezi natuknicu zobun (tur. zybyn) sa znacenjem ‘vrsta prsluka

13 Erudicija se putopiiceva ogleda i u terminima koje koristi u opisu kulturno-povije-
snih dokumenata iz manastira arhandela Gabrijela u Mar¢i, primjerice simetrijska sredina,
simbolizacija, glavna figura...

' Ani¢ (2000: 767) biljezi natuknicu plato sa znalenjima ‘1. velika ravna povréina
s koje se pruza pogled, zaravan, 2. podij.

15U Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2000: 1050) donosi se rije¢ silueta, uz znacenja
‘jednobojno plosno prikazan, ob. izrezan, lik ¢ovjeka ili predmeta, 2. obris, kontura’

16 Ani¢ (2000: 81) uz natuknicu bransa biljezi znacenje ‘grana nekoga posla (najcesée
u trgovackim djelatnostima); struka.
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Zastarjelice

U leksiku su Moslavackih razglednica potvrdeni i primjeri vremenski raslo-
jenih leksema. Od zastarjelica potvrdenih u tekstu Moslavackih razgled-
nica ovdje se kao sadrzajni arhaizam izdvaja leksem podne u izrazu prema
podnevu sa znaCenjem ‘jug’: ,,... i okitila svoje obronke nizom brezuljka-
stih sela kao $to su Bosiljevo, Palancani, Sovari, Dapci, Sumecani prema
podnevu, a Dragancima, Stefanjem i Nartom prema sjeveru...“ (Badali¢
1979: 43). Primjer vremenski raslojenoga leksika je i dvoclani naziv ko-
tarsko sjediste; kotar! je bila administrativno-teritorijalna jedinica koja se
sluzbeno ukida 1974. godine.

Posebne skupine naziva

U Moslavackim su razglednicama potvrdeni i primjeri leksema koji pri-
padaju trima posebnim skupinama naziva: ornitonimi, ihtionimi i fito-
nimi. Na sadrzajnoj razini se njihova zastupljenost moze dovesti u vezu
s odredenjem zanra kojemu pripada tekst u kojem su sadrzani i obiljezjem
opisivanja prostora, kraja kojim putopisni subjekt putuje i prolazi, a koji
ukljucuje i znacajke biljnoga i Zivotinjskoga svijeta. Ornitonim naisti, kako
u Vezi$¢u nazivaju crne zdralove, naseg putopisca navodi na filolosko pro-
misljanje:

Rije¢ ,,naisti“ (nom pl. od naist, masc.) navela me na razmisljanje. Nikad je
nisam ¢uo ni ¢itao. No sjetio sam se sli¢nih pti¢urina koje sam neko¢ vidao
u Donskoj stepi u Rusiji, neka vrsta crne rode, sasvim kao ovi nasi vezi-
$¢anski ,,naisti“. Tamo su ih zvali ,,aisti“ I dugo sam u sebi glagoljao ,aisti,
naisti®, traze¢i filolosko objasnjenje ove zagonetke. Nisam ga nasao, ali sam
instinktivno osjetio krvnu povezanost ne samo ovih ,,naista“ i ,aista“ nego
i mucenickih burlaka s dalekog Dona i mukotrpnih ribara s donje, u lonj-
skopoljskom blatu zaglibjele Cesme... (Badali¢ 1979: 15)

Od potvrdenih se fitonima izdvajaju zukva (ovdje u znacenju ‘vrsta
mocvarne trave’)', sitina (‘vrsta moc¢varne biljke’) i sas (bot. ostrica (Larex
acuta)®).

U Uvodnoj je rijec¢i potvrden ihtionim karas (lat. Carassius vulgaris)
za koji se u Rjecniku stranih rijeci donosi sljedece znacenje ‘riba iz porodice
$arana; u Kini se goji kao ukrasna zlatna ribica’ (Klai¢ 1987: 664). Donosi

17,0 etimologiji rijeci kotar v. u Matasovi¢ i dr. (2016: 488).
18 Usp. Andri¢ (2000).
19 Usp. Ani¢ (2000: 1147).
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se u kontekstu mnogorijecne Moslavine® uz atribut lukavi te povezuje s ri-
bolovom kao jednom od aktivnosti koje su dijelom autorova djetinjstva.

Novotvorenice

Kao posebnost se leksika Moslavackih razglednica moze izdvojiti i pri-
mjer autorske stilogene novotvorenice. S ciljem upoznavanja djelatnosti
INA-Petrokemije putopisac je pozvan na radni izlet na nalaziste nafte i pli-
na Gojilo, u glinokop u Gornjoj Jelenskoj i u naftno-plinske Paklenice. Na
najvisoj uzvisici Gojila vide nije bilo starih lipa po kojima je ona i dobila
ime Podlipje, stoga predlaze novi naziv — Bezlipje, svoju autorsku novotvo-
renicu obojenu ironijom.

Zakljucak

Moslavacke su razglednice zapis s putovanja po zavicaju u ¢ijem se leksiku
i stilu ogleda hibridnost putopisa kao knjizevno-znanstvene vrste. Bogat-
stvo epiteta u opisima moslavackoga kraja i snazan te emocionalno obojen
osjecaj pripadnosti i neposredno izrazene ljubavi prema zavicaju odrede-
nje ovoga putopisa mogu usmjeriti i prema odi Moslavini. Uz tu se izra-
zenu liricnost, s druge strane, a u maniri dobra putopisa, tezi dokumen-
tarnosti i objektivnosti koje su potkrijepljene autenticnim navodima zabi-
ljezenim na putu po Moslavini ili pak onima koji se preuzimaju i donose
iz razlicitih izvora. Tekst je Moslavackih razglednica graden na kontrastu
izmedu staroga i novoga, nekadasnjeg i sadasnjeg, djecastva i odrasle dobi,
prirode i industrijalizacije. U njihovu se leksiku i stilu zrcali i erudicija nji-
hova autora, elementi njegova zivotnog puta, sjecanja i neposredna isku-
stva, promisljanja o dozivljenom i bliskom njegovu zanimanju, ali i radost
u otkrivanju novog i drugacijeg. Badali¢ev bogat i simbolican leksik kraj
o kojemu pise docarava i upotrebom dijalektizama. Njima se oslikava i je-
zi¢ni pejzaz moslavackih kajkavskih govora u primjerima upravnoga i ne-
upravnoga govora te leksika u stilskoj upotrebi, stoga upravo dijalektizmi
¢ine poseban leksicko-semanticki sloj ovoga putopisnog zapisa. Uz dija-
lektizme, odlikom su njegova leksika i posudenice, imena, zastarjelice, po-
sebne skupine naziva te autorska novotvorenica. Provedenom se analizom
zelio pruziti doprinos istrazivanjima jezika i stila Badalicevih putopisnih
zapisa. Moslavacke su razglednice osebusek, ostvarenje koje kao putopis po-
kazuje i put kojem cilj postaje univerzalno primjenjivo nacelo ostavljanja
pozitivnoga traga i poticaja za upoznavanjem, ucenjem i $irenjem vidika te
oc¢uvanjem izvornoga zavi¢ajnog govora i njegovih dijalekatskih znacajki.

20 Navodi se prema izvorniku (op. a.).
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A Few Words on the Lexis and Style
of Moslavacke razglednice (“Postcards from Moslavina”)
Summary

Moslavacke razglednice (“Postcards from Moslavina”) belong to the oeuvre of pro-
fessor Josip Badali¢ — Slavist, literary historian, travel writer, and founder of the
Department of Russian Literature Studies at the University of Zagreb. The author
records cultural, historical, linguistic, and economic particularities of his home-
land, noted while travelling. The hybrid nature of the travelogue as a linguistic
form is reflected in the lexis and style: from the dialect lexicon, the toponymy,
original expressions and specific terms, through the reflections on foreign lin-
guistic influences. Dynamic storytelling is interspersed with lyrical passages and
informative sidenotes, reflected both in the multi-layered nature of the lexis and
particularity of the style — on the one side rich in meticulously objective details of
images, photographs (or illustrations) as one of the typical constitutive elements
of the face of a postcard, and on the other, a prototypically subjective narrative
dedicated to the recipient - the reader of “Postcards from Moslavina”.

Josip Lasi¢ zaposlen je na Odjelu za izobrazbu ucitelja i odgojitelja na Sveucilistu
u Zadru i docent je za kroatisti¢ko predmetno podrucje. Znanstveno je usmjeren
na istrazivanja hrvatskoga jezikoslovlja u podru¢jima: hrvatski kao materinski
i hrvatski kao ini jezik, metodologija i metodika poucavanja materinskoga jezika,
polozaj hrvatskoga kao nasljednoga jezika u prekomorskim iseljenickim zajed-
nicama, (socio)onomastika i jezi¢ni krajolik, sinkronijski i dijakronijski odnosi
dijalek(a)ta i standardnoga jezika, hrvatska jezi¢na i kulturna povijest $ezdesetih
i sedamdesetih godina 20. stoljeca, jezi¢no-kulturna obiljezja medija filma i te-
levizije, etnolingvisti¢ki i sociolingvisti¢ki aspekti u govorima i kulturi nemor-
skoga dijela srednje Dalmacije. Clan je Vije¢a za ucenje i poucavanje hrvatskoga
kao drugoga, stranog i nasljednog jezika, Matice hrvatske, Hrvatskoga filoloskoga
drustva i Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku.
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Podru¢ja su njezina znanstvenog interesa hrvatski kao ini jezik, leksikologija, fra-
zeologija, audiovizualno i knjizevno prevodenje. Od travnja 2014. do listopada
2022. bila je voditeljicom Rijecke kroatisticke skole, centra za ucenje hrvatskoga
kao drugoga, stranog i nasljednog jezika. Bila je ¢lanicom skupine za pokretanje
Sveucilisnoga diplomskog prevoditeljskog studija i voditeljicom Katedre za tran-
slatologiju, suradnicom u Sveudili$noj $koli hrvatskoga jezika i kulture u Zagrebu,
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vanje hrvatskoga kao drugoga, stranog i nasljednog jezika i Hrvatskoga drustva za
primijenjenu lingvistiku.
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Uwagi wstepne

Artykut dotyczy jezyka gérnotuzyckiego, ale swoje rozwazania rozpoczne
od uwag o wyrazach zlozonych w polszczyznie i w jezyku niemieckim. Po-
ruszona tematyka jest zwigzana réwniez z jezykiem gérnotuzyckim.

Wisrod polonistéw przewaza przekonanie, ze w jezyku niemieckim
jest znacznie wiecej wyrazow ztozonych® niz w polszczyznie. Wprawdzie
nikt jeszcze nie dokonal odpowiednich badan poréwnawczych i iloscio-
wych na podstawie stownikow tych jezykow i zwlaszcza pismiennictwa
niemieckiego oraz polskiego przynajmniej z kilku stuleci, ale mimo to wy-
daje sie, ze jest to poglad nieprzekonujacy lub wrecz niestuszny.

Irena Klemensiewiczowna [Bajerowa] zamiescita w indeksie do swo-
jej znanej ksigzki (Klemensiewiczéwna 1951) okoto 1600 zlozen, jednak jej
kartoteka liczyla 14 716 ztozonych jednostek leksykalnych. Byly to wyrazy
wyekscerpowane gtéwnie ze Stownika jezyka polskiego (tzw. Stownika war-
szawskiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927) oraz czesciowo przejete z zywego
jezyka. Autorka odrzucita jednak wyrazy staropolskie i gwarowe. Gdyby
uwzglednila tego typu material, to jej kartoteka bylaby znacznie bogatsza.

! ORCID: 0000-0003-0676-9841

2 Wyraz ztozony/ztozenie to jednostka leksykalna, ktora ma w obu cztonach wyrazy
samodzielne.
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Oto odpowiedni cytat z przywotanej ksigzki:

Zgromadzony tak material przedstawia si¢ bardzo obficie, gdyz liczy 14.716
pozycji, w tym 6381 (43%) rzeczownikow, 7342 (50%) przymiotniki, 631
(4,21%) przystowkow, 154 (1,4%) czasowniki, 133 (0,9%) liczebniki i 75
(0,5%) zaimkoéw. A jednak trzeba zdaé sobie sprawe z tego, ze wcale nie
jest to caly zasdb wyrazow zlozonych naszego jezyka. Catego nie da sie
wyczerpad, gdyz istnieja typy tych wyrazéw, ktére mozna na nowo tworzy¢
i tworzy¢ - teoretycznie biorgc — w nieskoniczonosé. Tak np. - ilez to jesz-
cze mozna tworzy¢ wyrazow z pot- oprocz tego tysiaca (z gora), ktory wy-
mienia Stownik Warszawski; (kazdy chyba rzeczownik moze by¢ w jakims
sensie uzyty z owym péf-) (Klemensiewiczéwna 1951: 7).

Badaczka przywoluje réwniez stuszny poglad Witolda Doroszewskie-
go: ,Ustali¢ liczbe przymiotnikéw ztozonych w jezyku polskim jest oczy-
widcie rzeczg trudng, a nawet niemozliwg, przede wszystkim dlatego, ze
s3 to formacje fakultatywne, ktére mozna tworzy¢ doraznie i w zakresie
nieograniczonym” (Doroszewski 1935/1936: 60). 1. Klemensiewiczow-
na dodaje wlasny komentarz: ,Istotnie! Zauwazmy chocby tylko wielo§¢
mozliwych kombinacji nazywajacych rézne dwubarwnosci, jak np. zielo-
no-zolty, niebiesko-czerwony, biato-czarny (oba IK). Stownik wymienia
znikoma stosunkowo ilos¢ takich przymiotnikéw” (Klemensiewiczéwna
1951: 8). Duze bogactwo leksykalne ztozen (tylko imiennych i wylacznie
we wspolczesnym jezyku polskim) ukazuje takze ksigzka Zofii Kurzowej
(1976).

Jesli chodzi o bogactwo ilosciowe zlozen wyrazowych w jezyku nie-
mieckim i polskim (w aspekcie synchronicznym i diachronicznym), praw-
dopodobnie nie stwierdzi si¢ wyraznej réznicy. Natomiast jest pewne, ze
jezyk niemiecki (przez stulecia kontaktujacy sie z polszczyzna, przez po-
nad sto lat jako urzgdowy w zaborze pruskim i austriackim) wywarl duzy
wplyw na strukture polskich wyrazéw zlozonych w postaci tzw. kalk (np.
czasopismo — Zeitschrift, duszpasterz — Seelsorger, krwiobieg — Blutumlauf,
jezykoznawstwo — Sprachkunde, parowdz — Dampfwagen). O oddziatywa-
niu wzorcdw niemieckich na powstanie polskich ztozen wzmiankowali
m.in.: Jan Lo$ (1901), Adam Kleczkowski (1921), Irena Klemensiewiczow-
na (1951), Renata Grzegorczykowa (1963), Jiti Damborsky (1967), Jerzy
Obara (1989), Zenon Klemensiewicz (1999 - wyd. VII), Bogustaw Nowo-
wiejski (2010), Tadeusz Lewaszkiewicz (2015, 2021). Jezyk polski wzoro-
wal si¢ w tym zakresie takze na innych jezykach obcych - gltéwnie na faci-
nie, greckim i francuskim.
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Bardzo duzo wyrazéw zlozonych poswiadczaja rowniez jezyki tuzyc-
kie - gérnotuzycki oraz dolnotuzycki. Tutaj wplyw jezyka niemieckiego
jest oczywisty, poniewaz Luzyczanie od tysigca lat intensywnie kontaktujg
sie z jezykiem niemieckim. Przynajmniej od polowy poprzedniego stulecia
wszyscy sa dwujezyczni, a od kilku dziesiecioleci znaczna wigkszo$¢ zna
lepiej niemiecki niz gérnotuzycki lub dolnotuzycki. O mechanizmie kalko-
wania niemieckich zlozen w gérnotuzyckim dobrze informuje monografia
Helmuta Jentscha (1999).

Poczatkowo gérnotuzyckie zlozenia z cztonem wulko- pojawialy sie
jako wynik kalkowania niemieckich jednostek leksykalnych z czlonem
Grofs-, grofs-. Po pewnym czasie model ten zadomowil si¢ w gérnotu-
zycczyznie i czgsciowo funkcjonowal réwniez bez oddzialywania jezyka
niemieckiego. Warto w tym miejscu nadmienié, ze Hornjoserbsko-ném-
ski stownik (Volkel 1970 - 1. wyd.) rejestruje 87 ztozen z wulko-, gdy Der
Grof$e Duden (...), 17. neubearbeitete Auflage (Leipzig 1976) prawie 70 wy-
razéw na Grofs-, grofs-. Nowy stownik ortograficzny PWN wraz z zasadami
pisowni i interpunkcji (Polanski red. 1996) dokumentuje 60 haset z czlo-
nem wielko-. Z danych tych wynika, Ze wzmiankowany model struktural-
no-semantyczny zlozen nie wyréznia jezyka niemieckiego. Gléwna rézni-
ca polega na tym, ze w niemieckim zdarzajg si¢ czasowniki na grofS- (np.
grofSmachen, grofStun, grofsziehen), za$ stowniki polskie i gérnotuzyckie nie
dokumentuja tego typu haset czasownikowych.

Podstawa materialowa artykulu

Z dziesigciu miesiecy (1 III 1977 - koniec grudnia 1977 r.) ,,Nowej doby”
wyekscerpowalem wszystkie zauwazone gérnotuzyckie wyrazy ztozone
z pierwszym cztonem wulko-; wykorzystalem réwniez po kilkanascie nu-
meréw ,Nowej doby” z lat 1978-1980. Jednak znaczna wigkszo$¢ przy-
ktadéw pochodzi z 1977 r. Zebrany material to 728 przykladéw uzy¢ jed-
nostek leksykalnych (604 rzeczowniki, 123 przymiotniki i 1 przystowek),
ktore tworzg 124 hasta: 100 hasel rzeczownikowych (80% wszystkich ha-
set), 23 hasta przymiotnikowe (19%) i 1 hasto przystéwkowe (1%). Nie jest
to material bardzo obfity, jednak moze by¢ podstawa do sformutowania
warto$ciowych obserwacji.

Cel artykulu

Material wypisany z ,,Nowej doby” zaprezentuje w grupach znaczenio-
wych, scharakteryzuje pod wzgledem frekwencyjnym oraz rozpatrz¢ na
tle obecnosci tego typu zlozen w leksykografii jezyka gornoluzyckiego.
Powolam si¢ na najwazniejsze stowniki gérnotuzyckie: Pful (1866), Kral
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(1927-1931), Jakubas (1954), Volkel (1970 ~ 1. wyd., 4. wyd. 1981, 5. wyd.
2005, 6. wyd. 2014).

Grupy znaczeniowe zlozen z wulko- wyekscerpowanych z ,,Nowej doby”
(1977-1980)

Zwykle znaczenie strukturalne ztozen goérnoluzyckich pokrywa sie ze
znaczeniem realnym, np. wulkokombinat ‘duzy kombinat, wulkomili-
narja ‘duza elektrownia, ale czasem znaczenie realne trudno przewidzie¢
na podstawie sktadu leksykalnego ztozenia, np. wulkowikowar (wikowar
‘handlowiec’) ‘hurtownik, wulkoprerada (prerada ‘zdrada’) zdrada stanu’
W niektorych wypadkach podalem w nawiasie tylko znaczenie drugie-
go czlonu, poniewaz nie bytem pewny znaczenia wyrazéw nieobecnych
w stownikach.

Rzeczowniki (100)

a) Nazwy rzeczy/przedmiotow (43): wulkoagregat (3); wulkocéleso
(1) ‘duze urzadzenie’; wulkodom (1); wulkofajma (18) ‘duza sterta czegos,
np. stomy, gnoju’; wulkofoto (1); wulkograt (2) ‘duze narzedzie (przyrzad,
sprzet)’; wulkohat (2) ‘duzy staw’; wulkohrédz (7) ‘duza obora, stajnia’;
wulkochléw (3); wulkoizolator (1); wulkokombinat (1); wulkokompleks
(1); wulkokontainer (1); wulkokormjernja (1) ‘duza tuczarnia’; wulkokuch-
nja (2); wulkolétadlo (1) ‘duzy samolot’; wulkomasina (1); wulkomésto (25);
wulkomilinarnja (1) ‘duza elektrownia’; wulkomontaza (1); wulkonastroj
(5) ‘duze narzedzie (maszyna)’; wulkoobjekt (4); wulkopjekarnja (1); wul-
koplanetarij (1); wulkoplata (2) ‘duza plyta; wulkoprodrustwo (2) ‘duza
spoldzielnia produkeyjna’; wulkopriprawa (1) ‘duzy przyrzad (urzadze-
nie)’; wulkoréka (2); wulkorumnos¢ (1) ‘duze pomieszczenia’; wulkosilo
(1) ‘duzy silos’; wulkosktad (1) ‘duzy magazyn’; wulkostréj (1) ‘duza maszy-
na’; wulkostudnja (1); wulkosud (1) ‘duza cysterna’; wulkosudobjo (1) ‘duze
naczynie’; wulkotraktor (7); wulkotransporter (1); wulkotwar (1) ‘duza
budowa’; wulkotwarniséo (1) ‘duzy plac budowy’; wulkowagon (1); wulko-
wobchod (1) ‘duzy sklep’; wulkowohen (6); wulkozawod (39) ‘wielki zaklad
przemyslowy.

b) Nazwy ludzi (15): wulkoagrarnik (1) (agrarnik ‘obszarnik’); wul-
koakcionar (1); wulkobur (1) (bur ‘chlop, rolnik’ - wulkobur ‘rolnik posia-
dajacy duzo ziemi; w czasach wczesnej kolektywizacji ‘kutak’); wulkokapi-
talist (1); wulkokubler (6) ‘obszarnik, kutak’; wulkoleZownoséer (2) ‘obszar-
nik’; wulkomister (2) ‘wielki mistrz’; wulkomisterka (1) ‘wielkomistrzyni’;
wulkopoktadnik (6) (poktadnik ‘kasjer’ - ‘gléwny kasjer’); wulkopdstanc
(122) ‘ambasador’; wulkopreradnik (1) ‘zdrajca stanu’; wulkopretrjebowar
(1) (pretrjebowar ‘spozywca, konsument’); wulkowikowar (2) ‘hurtownik’;
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wulkowjerch (4) ‘wielki ksigze’; wulkowotebérar (2) (wotebérar ‘odbiorca,
klient’) ‘klient hurtowy’

c) Nazwy abstrakcyjne (tj. nazwy zjawisk, czynnosci, uogdlnienia,
nazwy klas spolecznych, instytucji, jednostek podziatu terytorialnego
itd.) (42): wulkoakcija (9); wulkoburzuazija (4); wulkodzél (2) ‘wigkszos¢’;
wulkofigura (1); wulkogmejna (5) ‘duza gmina’; wulkohontwa (2) ‘wielkie
polowanie/polowanie zbiorowe’; wulkoindustrija (2) ‘wielki przemyst’;
wulkokapital (5); wulkoknihikupstwo (2) (knihikupstwo ‘ksiegarstwo’);
wulkokoncert (1); wulkomanifestacija (8); wulkometropola (1); wulkomoc
(3); wulkomyslnos¢ (2) ‘wspaniatomyslnos$¢’; wulkonadawk (1) (nadawk
‘zadani€’); wulkopcotkarstwo (1) (pcotkarstwo ‘pszczelarstwo’); wulko-
podawk (1) (podawk ‘zdarzenie, wydarzenie, zajscie’); wulkopdstanstwo
(32) ‘ambasada’; wulkoprodukcija (4); wulkoprogram (12); wulkoprojekt
(3); wulkoptedewzacle (2) (predewzace ‘przedsiewzigcie’); wulkoprerada
(2) ‘zdrada stanu’; wulkopytanje (1) ‘poszukiwanie na szeroka skale’; wul-
koracija (2); wulkoreparatura (5) ‘duza czynnos$¢ naprawcza’; wulkosezona
(5); wulkoskutk (2) (skutk ‘dziatanie’); wulkoslalom (1) ‘slalom gigant’; wul-
kosubotnik (1) ‘sobotni czyn partyjny’; wulkoswjedzeri (1) ‘wielkie swieto’s
wulkoswdjba (1) ‘duza rodzina’; wulkotechnika (1); wulkowiki (98) ‘targf’;
wulkowikowanje (12) ‘handel hurtowy’; wulkowjerchowstwo (1) ‘wiel-
kie ksiestwo’; wulkowdjwodstwo (3) ‘wielkie ksiestwo’; wulkowuména
(1) (wuména ‘wymiana’); wulkozarjadowanje (16) (zarjadowanje ‘zarza-
dzenie, organizacja, impreza’); wulkozasadzenje (3) (zasadZenje ‘wprowa-
dzeni€’); wulkozjednocenstwo (1) (zjednolenstwo ‘towarzystwo, bractwo,
zespolenie’); wulkozwérjata (1).

Przymiotniki (23): wulkobyrgarski (3) ‘wielkoburzuazyjny’; wulko-
dieselowy (1); wulkoformatowski (1); wulkoformatowy (1) wulkohubacy
(1) ‘samochwalczy, fanfaronski’; wulkokéenjaty (1) (kéenjaty ‘kwiecisty’);
wulkokruzny (2) (kruzny ‘kolowy, kulisty’); wulkoméscanski (2); wulko-
mocowy (1); wulkomécnarski (2); wulkomysiny (36) ‘wspanialomyslny’;
wulkopismikowy (1) (pismikowy ‘literowy’ ); wulkoptoninowy (2) (ptonina
‘rébwnina, plaszczyzna); wulkoplatowy (1) ‘wielkoptytowy’; wulkopéstan-
stwowy (1) ‘ambasadorowy’; wulkoratarski (1) ‘obszarniczy; wulkorozmeéro-
wy (1); wulkorumowy (2) ‘bardzo przestrzenny, rozlegly’; wulkosledZenski
(1) (sledzenski ‘badawczy’); wulkospodtaty (1) z duzym daszkiem (u czap-
ki)’; wulkowikowanski (7) ‘hurtowy’; wulkowikowy (22) ‘hurtowy’; wulko-
wukonity (1) ‘nadzwyczaj sprawny, wydajny, produktywny’

Przystéwek (1): wulkomyslnje (5) ‘wspaniatomyslnie.
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Listy frekwencyjne zlozen rzeczownikowych i przymiotnikowych

Lista frekwencyjna zlozen rzeczownikowych
1. Frekwencja 122 (1 hasto): wulkopdstanc

. Frekwencja 98 (1 hasto): wulkowiki

. Frekwencja 39 (1 hasto): wulkozawod

. Frekwencja 32 (1 hasto): wulkopéstanstwo

. Frekwencja 25 (1 hasto): wulkomeésto

. Frekwencja 18 (1 hasto): wulkofajma

. Frekwencja 16 (1 hasto): wulkozarjadowanje

. Frekwencja 12 (2 hasta): wulkoprogram, wulkowikowanje

9. Frekwencja 9 (1 hasto): wulkoakcija

10. Frekwencja 8 (1 haslo): wulkomanifestacija

11. Frekwencja 7 (2 hasta): wulkohrédz, wulkotraktor

12. Frekwencja 6 (3 hasta): wulkokubler, wulkopoktadnik, wulkowoher

13. Frekwencja 5 (5 hasel): wulkogmejna, wulkokapital, wulkonastroj,
wulkoreparatura, wulkosezona

14. Frekwencja 4 (4 hasla): wulkoburzuazija, wulkoobjekt, wulkoproduk-
cija, wulkowjerch

15. Frekwencja 3 (6 hasel): wulkoagregat, wulkochléw, wulkamoc, wulko-
projekt, wulkowdjwodstwo, wulkozasadZenje

16. Frekwencja 2 (20 hasel): wulkodzél, wulkograt, wulkokohat, wulkoho#-
twa, wulkoindustrija, wulkoknihikupstwo, wulkokuchnja, wulkolezow-
noscer, wulkomister/wulkomistr, wulkomyslnos¢, wulkoplata, wulkopro-
drustwo, wulkoptedewace, wulkoprerada, wulkoracija, wulkoréka, wul-
koskutk, wulkosudobjo, wulkowikowar, wulkowotebérar

17. Frekwencja 1 (49 hasel): wulkoagrarnik, wulkoakcionar, wulkobur,
wulkocéleso, wulkodom, wulkofigura, wulkofoto, wulkoizolator, wul-
kokapitalista, wulkokombinata, wulkokompleks, wulkokoncern, wulko-
kontainer, wulkokormjernja, wulkolétadto, wulkomasina, wulkometro-
pola, wulkomilinarnja, wulkomisterka, wulkomontaza, wulkonadawk,
wulkopcotkarstwo, wulkopjekarnja, wulkoplanetarij, wulkopodawk,
wulkopteradnik, wulkopretrjebowar, wulkoptiprawa, wulkopytanje,
wulkorumnosé, wulkosilo, wulkosktad, wulkoslalom, wulkostroj, wulko-
studnja, wulkosubotnik, wulkosud, wulkoswjedzZen, wulkoswdjba, wul-
kotechnika, wulkotransporter, wulkotwar, wulkotwarniséo, wulkowa-
gon, wulkowjerchowstwo, wulkowobchod, wulkowumeéna, wulkozjed-
nocenstwo, wulkozwérjata

O\ Ul WD

Powyzsza lista 100 hasel rzeczownikowych (604 uzycia) zawiera 17
pozycji frekwencyjnych. Dominuja zdecydowanie 2 hasta (wulkopéstanc
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122 r. i wulkowiki 98 r.), ktore stanowig 1,6% hasel, ale pokrywaja 38,1%
uzy¢ ztozen rzeczownikowych. 5 najczestszych haset (4,3% hasel) pokrywa
52,3% uzy¢ wyrazowych z cztonem wulko-. Zozenia uzyte tylko 1 raz two-
rz3 49% hasel, ale pokrywaja zaledwie 8,1% ich uzy¢; wyrazy uzyte tylko
1 raz lub 2 razy w wigkszosci byly okazjonalizmami leksykalnymi i nie
weszly do stownikow.

Lista frekwencyjna zlozen przymiotnikowych

1. Frekwencja 36 (1 hasto): wulkomysiny

2. Frekwencja 22 (1 hasto): wulkowikowy

3. Frekwencja 7 (1 hasto): wulkowikowanski

4. Frekwencja 3 (1 haslo): wulkobyrgarski

5. Frekwencja 2 (5 hasel): wulkokruzny, wulkoméséanski, wulkomécnar-
ski, wulkorumowy, wulkoptoninowy

6. Frekwencja 1 (14 hasel): wulkodieselowy, wulkoformatowski, wulkofor-
matowy, wulkohubacy, wulkokcenjaty, wulkomocowy, wulkopismikowy,
wulkoplatowy, wulkopdstanstwowy, wulkoratarski, wulkorozmérowy,
wulkosledzenski, wulkospodkaty, wulkowukonity

23 hasta przymiotnikowe (123 uzycia) tworza 6 pozycji frekwencyj-
nych. Czeste s3 2 zlozenia przymiotnikowe (wulkomyslny 36 r., wulkowiko-
wy 22 r.) - 8,8% haset przymiotnikowych pokrywa 48% ich uzy¢.

Zlozenia z ,Nowej doby” (1977-1980) w swietle leksykografii gérnotu-
zyckiej

Pful (1866) poswiadcza 21 hasel z cztonem wulko-. Kral (1927-1931) po-
mija tylko dwa hasta swojego poprzednika (wulkocastnicka, wulkocténc-
nicka). Przejmuje natomiast 19 zlozen: wulkobroésnicka, wulkojeséerc, wul-
komasanc, wulkomjetele, wulkomécny, wulkomyslnosé, wulkomyslny, wul-
konohaty, wulkonésnik, wulkorécn(iw)osé, wulkorécn(iw)y, wulkoséehnowe,
wulkosparnik, wulkostarobny, wulkostrasny, wulkoskitnik, wulkowutrobny,
wulkozwazny, wulkozwérjowc. Kral zamiedcit 39 dodatkowych haset: wul-
kobanka, wulkodostojnik, wulkohubak, wulkoktosaty, wulkoktiz, wulko-
kwétny, wulkolezomnoscer, wulkolezomnoscerjo coll., wulkolezomnostwo,
wulkomarsatk, wulkomésto, wulkoméséan, wulkoméséanka, wulkoméséan-
ski, wulkomécnarstwo, wulkomocnje, wulkomulernja, wulkopremystnik,
wulkopremysto, wulkopi(e)kupc, wulkorycet, wulkowikowanje, wulkowi-
kowatstwo, wulkowikowa#, wulkowikowarka, wulkowikowarski, wulko-
wijefch, wulkowjefchowka, wulkowjeichowstwo, wulkowjefchowski, wul-
kowobkhéd, wulkowobkhodnik, wulkowobkhodnica, wulkowobkhodniski,
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wulkowéjwoda, wulkowdjwodka, wulkowdjwodstwo, wulkowéjwodski, wul-
kozornaty.

Jakubas (1954) rejestruje 43 hasta, z ktorych 29 znal Kral. Nowe hasta
Jakubasa w stosunku do Pfula i Krala to: wulkobtud, wulkoburstwo, wul-
kobyrgarstwo, wulkokubler, wulkomistr, wulkomlokarnja, wulkoméc, wul-
komdécnarski, wulkopdstanc, wulkoprekupstwo, wulkopreradnik, wulkoréka,
wulkowiki, wulkozawod.

Pierwsze wydanie Volkela (1970) dokumentuje 89 haset z cztonem
wulko-. Stownik przejal 40 hasel Jakubasa, pominal 2 (wulkoprekupstwo
i wulkostrasny), 1 za$ ztozenie rejestruje w innej postaci morfologicznej
(wulkoleZownos¢ zamiast wulkoleZomnostwo Jakubasa). Caltkowicie nowe
zlozenia (nieznane Pfulowi, Kralowi i Jakubasowi) to 49 jednostek leksy-
kalnych: wulkoblokowy, wulkobur, wulkoburowka, wulkoburski, wulkobyr-
gar, wulkobyrgarski, wulkodobywaniséo, wulkodobywanje, wulkogenerator,
wulkohospodarski, wulkohospodarstwo, wulkohubaty, wulkoindustrialny,
wulkoindustrija, wulkoindustrijownik, wulkoindustrijowy, wulkokoksow-
nja, wulkokruznica, wulkokruznicowy, wulkokublerka, wulkokublerski,
wulkolezownos¢, wulkoleZownoscer, wulkomilinarnja, wulkomécnarstwo-
wy, wulkomozowy, wulkomozy, wulkonastroj, wulkopisanje, wulkopjekar-
nja, wulkoprodukcija, wulkoprodukciski, wulkoprerada, wulkopteradny,
wulkoptistaw, wulkorékowy, wulkorumny, wulkosusernja, wulkotransfor-
mator, wulkotransformatorowy, wulkotwar, wulkotwarnisco, wulkotwar-
niséowy, wulkowikowy, wulkowjedrowy, wulkowobchodny, wulkowdéjwod-
stwowy, wulkozawodowy.

Sposrdéd 124 ztozen z wulko- (wyekscerpowanych z ,,Nowej doby”
1977-1980) tylko 33 (25,6%) notuje Volkel (1970). Sa to nastepujace
hasta: wulkobur (1), wulkobyrgarski (3), wulkohubaty (1), wulkoindu-
strija (2), wulkokubler (6), wulkoleZzownoscer (2), wulkomésto (25), wul-
komeéscanski (2), wulkomilinarnja (1), wulkomister/wulkomistr (2), wul-
koméc (3), wulkomécnarski (2), wulkomyslnos¢ (2), wulkomyslny (36),
wulkonastroj (5), wulkopjekarnja (1), wulkopdstanc (122), wulkoproduk-
cija (4), wulkopterada (2), wulkopteradnik (1), wulkoréka (2), wulkotwar
(1), wulkotwarniséo (1), wulkowiki (98), wulkowikowanje (12), wulkowi-
kowanski (7), wulkowikowar (2), wulkowikowy (22), wulkowjerch (4), wul-
kowjerchowstwo (1), wulkowobchod (1), wulkowdéjwodstwo (3), wulkoza-
wod (39).

Wicgkszosci hasel z ,,Nowej doby” 1977-1980 (91, tj. 74,4% materialu)
Volkel (1970) nie dokumentuje. Sg to nastepujace zlozenia: wulkoagrarnik
(1), wulkoagregat (3), wulkoakcija (9), wulkoakcionar (1), wulkoburZuazi-
ja (4), wulkocéleso (1), wulkodieselowy (1), wulkodom (1), wulkodzél (2),
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wulkofajma (18), wulkofigura (1), wulkoformatowski (1), wulkoformatowy
(1), wulkofoto (1), wulkogmejna (5), wulkograt (2), wulkohat (2),
wulkohontwa (2), wulkohrédz (7), wulkochléw (3), wulkoizolator (1), wul-
kokapitalist (1), wulkokapital (5), wulkokéenjaty (1), wulkoknihikupstwo
(2), wulkokombinat (1), wulkokompleks (1), wulkokoncern (1), wulkokon-
tainer (1), wulkokormjernja (1), wulkokruzny (2), wulkokuchnja (2), wul-
kolétadto (1), wulkomanifestacija (8), wulkomasina (1), wulkometropola
(1), wulkomisterka (1), wulkomécowy (1), wulkomontaza (1), wulkomyslnje
(5), wulkonadawk (1), wulkoobjekt (4), wulkopcotkarstwo (1), wulkopismi-
kowy (1), wulkoptoninowy (2), wulkoplanetarij (1), wulkoplata (2), wulko-
platowy (1), wulkopodawk (1), wulkopoktadnik (6), wulkopéstanstwo (32),
wulkopostanstwowy (1), wulkoprodrustwo (2), wulkoprogram (12), wulko-
projekt (3), wulkopredewzace (2), wulkoptetrjebowar (1), wulkoptiprawa
(1), wulkopytanije (1), wulkoracija (2), wulkoratarski (1), wulkoreparatura
(5), wulkorozmérowy (1), wulkorumnosc (1), wulkorumowy (2), wulkose-
zona (5), wulkosilo (1), wulkosktad (1), wulkoskutk (2), wulkoslalom (1),
wulkoslédzenski (1), wulkostroj (1), wulkostudnja (1), wulkosubotnik (1),
wulkosud (1), wulkosudobjo (2), wulkoswjedzen (1), wulkoswéjba (1), wul-
kospodkaty (1), wulkotechnika (1), wulkotraktor (7), wulkotransporter (1),
wulkowagon (1), wulkowoher (6), wulkowotebérar (2), wulkowukonity (1),
wulkowumeéna (1), wulkozarjadowanje (16), wulkozasadzenje (3), wulkoz-
jednocenstwo (1), wulkozwérjata (1).

33 hasta z ,Nowej doby” (1977-1980) - potwierdzone przez Volkela
(1970) - wystepuja rowniez u Volkela (1981). Sposrod zas 91 hasel, ktorych
Volkel (1970) nie poswiadcza, 5 hasel, tj. wulkoburzuazija (4), wulkohrédz
(7), wulkokapitalist (1), wulkokapital (5), wulkoracija (2), Volkel (1981)
dokumentuje. Lacznie sposrod 124 hasel ,,Nowej doby” (1977-1980) w tej
edycji stownika znajduje si¢ 38 hasel.

Volkel (2005) poswiadcza 38 hasel — wystepujacych w ,,Nowej dobie”
(1977-1980) oraz u Volkela (1981), jak rowniez 3 hasta (wulkopéstanstwo,
wulkopéstanstwowy 1 wulkoswdjba), ktore dokumentuje ,Nowa doba”
(1977-1980), ale brak ich u Volkela (1970, 1981) - lacznie 41 interesuja-
cych nas hasel. Wydanie Volkela (2014) nie rézni si¢ od wydania Volkela
(2005) w zakresie obecnosci zlozen z wulko-.

Podsumowanie

Materiatl leksykalny — wyekscerpowany z ,Nowej doby” (1977-1980) - to
124 hastowe wyrazy ztozone z cztonem wulko-, ktérych uzyto lacznie 728
razy. Tworza one 17 pozycji frekwencyjnych - od frekwencji 122 (wulko-
postanc) do frekwencji 1 (49 hasel). Rzeczowniki (100 haset) reprezentuja
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nastepujace grupy znaczeniowe: nazwy rzeczy/przedmiotow (43), nazwy
ludzi (15), nazwy abstrakcyjne (42). Sposréd 124 hasel ,,Nowej doby”
(1977-1980) ostatnie wydanie Volkela z 2014 r. poswiadcza tylko 41 jed-
nostek leksykalnych (33,1%). Wiele tych stéw nie weszto do réznych wy-
dan Volkela, gdyz z pewnoscig wystepowaly rzadko lub w wyjatkowych
wypadkach. Wydaje si¢ jednak, ze niektore zlozenia z wulko- powinny sie
znalez¢ w nastepnej edycji, poniewaz sg dosy¢ czesto uzywane.

Na zbadanie zastuguja zlozenia z wulko-, udokumentowane w elek-
tronicznym korpusie jezyka goérnotuzyckiego (Hornjoserbski tekstowy
korpus HOTKO). Mozna bedzie wykorzysta¢ je w ogélnostowianskim
opracowaniu budowy wyrazéw zlozonych. Nalezy tez rozstrzygnac teore-
tyczny problem, czy semantyka rzeczownikéw i przymiotnikéw powoduje
blokady lub ograniczenia w tworzeniu zlozen z wulko-.
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Upper Sorbian compound words with the wulko- element
in “Nowa doba” from 1977 to 1980 (based on the history

of compounds with wulko-)
Summary

The material used as a basis for this article includes 124 entries (100 nouns, 23
adjectives and 1 adverb) used 728 times in total. The entries have been ranked
into 17 frequency groups — from frequency 678 (wulkoposlanc) to frequency 1 (49
entries). Among 124 entries found in “Nowa doba” (1977-1980), 41 lexical units
are attested in the most recent edition of Volkel’s dictionary of 2014. It appears that
some compounds with wulko- should be included in the next edition of Volkel
because they are used relatively frequently.
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Specjalno$¢ naukowa: sorabistyka, polonistyka, wybrane zagadnienia ogélnosto-
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kich, wybrane zagadnienia z historii jezykow stowianskich (szczegdlnie zagadnie-
nie roli przektadow Biblii w rozwoju jezykow stowianskich), leksykologia polska
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i luzycka, stowotworstwo tuzyckie, polszczyzna kresowa, polsko-niemieckie kon-
takty jezykowe, historia slawistyki jezykoznawczej i stowianofilstwa. Wybrane
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tuzyckim (Wroctaw 1988); Luzyckie przektady Biblii. Przewodnik bibliograficzny
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The eleventh volume of the multi-year international project involving part-
ners from all countries with a Slavic population - thirteen national com-
missions in total, is dedicated to kinship terminology. This terminology
evidently belongs to the most archaic lexical stratum of any language, and
as far as the Slavic languages are concerned, reaches back to the Proto-Slav-
ic basic word-stock, with its core traced back to the Proto-Indo-Europe-
an language (Toncrasa 2009: 9). Slavic linguistic studies exploring kinship
names based on a multi-aspect approach account for hundreds of publi-
cations (a major part of them being contrastive), with some publications
incorporating linguistic maps of separate kinship names. However, the
lexis and morphology volume “Crenenu popcrsa” [Degrees of kinship]?,
is the first of its kind as a collective and inclusive study reflecting — in a lin-
guo-geographical aspect — the linguistic unity and diversity of the Slavic
languages with regard to the kinship terminology (i.e. linguistic expression
of the kinship system traditional for every nation, varying in complexity,
and branched to a different extent). Tracing the chronotope isoglosses of
the dialect lexemes from this thematic lexical group on the Slavic language
continuum provides new and credible data relating to dialect division, the

' ORCID: 0000-0003-0615-6332.

2 The volume has been accepted for publication in 2023. by the Scientific Council of
the Institute for Bulgarian Language (“Prof. L. Andreichin”). The names of its authors who
are members of various national commissions are marked on each map.
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similarities and differences between the three Slavic language groups -
the East Slavic, West Slavic, and the South Slavic languages — and in this
sense will be of use to Slavic scholars including dialectologists, language
geographers, etymologists, and language historians. At the same time, the
analysis of the totality of kinship terms presented in the volume with their
interconnection, correlation, and strict definiteness (Ieopruesa 2016: 47),
reflecting accurately the connections and relationships between members
in the hierarchy of the kinship system, reveals in full detail the structure
of the kinship system and its degrees in the conceptual sphere of Slavic
societies.

The volume includes maps of the main terms reflecting the system of
blood kinship (biological, by origin, the so-called nomina consanguinita-
tis): L* 1747 ‘orew’™* [father]; PM 1758 N sg mati; [mother], LSl 1794 ‘nous’
[daughter]; SI 1837 ‘oren; maTepy wmm otua’ [mother’s or father’s father];
S11842 ‘marp otua nnu marepu’ [father’s or mother’s mother] etc., includ-
ing the hypocoristic or pejorative forms of some of the basic terms in the
direct line of consanguinity: (S 1793° hypocor (N V sg) synd ‘cun’ [son],
SI 1805° hypocor (N V sg) ‘moun’ [daughter], Sl 1839° pejor (N sg) ‘orery
marepu wm oria’ [mother’s or father’s father], SI 1843° hypocor (N V sg)
‘mMatp oria wm Marepu’ [father’s or mother’s mother]. The methods of
linguistic geography have been used to interpret also names for collateral
blood kinship in which two or more persons have the same ancestor but do
not descend or ascend from each other, e.g. (map SI 1815° hypocor (N V sg)
bratrp [brother], (SI 1829° hypocor (N V sg) sestra [sister], [male cousin]
(maps L 1882 ‘cpin pmsaau co ctopoHsl Matepu’ [son of an uncle on the
mother’s side] and L 1884 “cbin msiiut co ctopoHsl otia’ [son of an uncle on
the father’s side]), [female cousin] (maps L 1883 ‘mous gsaam co CTOPOHBI
marepn’ [daughter of an uncle on the mother’s side], L 1885 ‘moun psapu
co croponsl oria’ [daughter of an uncle on the father’s side]), as well as
names for other collateral relatives: [uncle] (map L 1868 ‘6pat ortua’ [fa-
ther’s brother]), [uncle] (maps LSl 1871 ‘6par marepu’ [mother’s brother]
and Sl 1872° hypocor (N V sg) ‘6pat matepu’ [mother’s brother]), [aunt]

? Abbreviations with Latin letters preceding the title of the map mean that the material
is collected by subject: F - phonetics, L - vocabulary, M — morphology, MP — morphology
and prosody. SI - word formation, LSl - vocabulary and word formation.

* The names of the cards are aligned with the formulated question in the OLA
Questionnaire which contains over 3,500 questions. The OLA network includes ca. 850
settlements, for which each national commission has presented the relevant authentic
material collected in the 1960s.
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(S11876° hypocor (N V sg) teta || -pka), [nephew] (maps L 1878 ‘cbin 6para’
[brother’s son], L 1880 ‘cein cectpsr [sister’s son]), [niece] (L 1879 ‘mous
6para’ [brother’s daughter], L 1881 ‘moub cectpsr’ [sister’s daughter]). The
volume also features maps with the terms for [twins] (L 1806 ‘nBoe feteii,
OIHOBpPEMEHHO pOAVBIINXCA Y ofHOI MaTepn [two children born simul-
taneously to the same mother]) in the naming of which the dominant attri-
bute is the time of birth, as well as the names for [orphan] (F 1833 sirota)
in which the semantic structure of the basic noun [child] is upgraded with
a supplementary dominant motivational sign - [a child without parents].

A few maps encode with nomina affinitatis the relationships in the
system of affinal kinship (kinship by bond of marriage and by matchmak-
ing) which is a result of relationships between two families after their rep-
resentatives — a man and a woman - get married: [son-in-law] (L 1855
3a1p’), [daughter-in-law] (L 1857 “xena cpina’ [sons wife], L 1859 “keHa
6para’ [brother’s wife]), [father-in-law] (L 1848 ‘orery my>xa’ [husband’s
father]), [mother-in-law] (L 1850 ‘marb my>ka’ [husband’s mother]), [fa-
ther-in-law] (L 1852 ‘orer; >xensr’ [wife’s father]), [mother-in-law] (L 1854
‘matb >xeHbl [wife’s mother]), [brother-in-law] (L 1860 ‘6pat my»xa’ [hus-
band’s brother]), [sister-in-law] (L 1865 ‘cectpa my>xa’ [husband’s sister]),
[brother-in-law] (L 1866 ‘6pat >xennr’ [wife’s brother]), etc. Other mapped
names reflect the complex system of another type of institutional kinship
- i.e. that in which one individual becomes a member of the family via
adoption by one of the parents and thus enters into family relations with
him/her - [stepfather] (L 1831 ‘orumm, Heponnoit orery [father not by
blood, stepfather] and a supplementary map with the same title), [step-
son] (L 1834 ‘cpIH oT mepBoro 6paka ogHOro U3 cynpyros’ [son from the
first marriage of one of the spouses] (11 orunma nm mavexn — [for the
stepfather or the stepmother]), [stepdaughter] (L 1835 ‘mous ot mepBoro
6paxa ogHoro n3 cynpyros’ [daughter from the first marriage of one of the
spouses] (msa orunma wnm madexu — [for the stepfather or the stepmoth-
er]). These names emerged on the Slavic territory at a later stage of social
development and reflect a more complex and branched kinship naming
system.

Dozens of linguistic maps - following lexical, lexical word formation,
word formation, motivational and semantic criteria — present the linguistic
areas of various chronological layers of lexis in Slavic kinship terminolo-
gy - ancient Indo-European terms such as: *otbcp [father], *mati [moth-
er], *dpkti [daughter], *syn® [son], *brat(r)p [brother], *sestra [sister],
*stryjp [uncle], *svekrs [father-in-law], *svekry [mother-in-law], *snpxa
[daughter-in-law], *zetp [son-in-law], *dévern [brother-in-law], *jetry



118 SLAVKA KEREMIDCHIEVA

[sister-in-law], *$urp [brother-in-law]; Proto-Slavic forms of Indo-Euro-
pean origin, such as: *baba [grandmother], *déds [grandfather], *vbnuks
[grandson], *déte [child], *otroks [child], *orbe [child], *tbstp [father-in-
law], *tpstja [mother-in-law], *pastorpks [stepfather], *svéstp [sister-in-
law], *svojaks [uncle], among others; many derivatives in different Slavic
languages from common Slavic roots such as: *bab-, *déd-, *bat-, *brat(r)-,
*sestr- etc., which are still in use in Slavic languages today, albeit with ir-
regular distribution.

This volume also includes maps supplemented with comments on
loanwords from non-Slavic languages which illustrate fairly well, in terms
of both quantity and geography, the expansion of foreign lexemes or ele-
ments over the Slavic language territory.

The present brief study seeks to show the degree of survival of the old
Slavic kinship terminology in the Sorbian languages (Upper Sorbian and
Lower Sorbian), as well as the frequency and distribution of loanwords
(incl. foreign-language elements and hybrids) therein. In OLA, the Sorbian
languages, as part of the community of West Slavic languages, are present-
ed with four points located in the territory of Germany (near to its eastern
border with Poland): 234. Dissen // De$no, Kr. Cottbus // wokr. Chosebuz;
235. Baergen // Hory, Kr. Kamenz // wokr. Kamjenc; 236. Halbendorf //
Brézowka, Kr. Weiflwasser // wokr. Béla Woda; 237. Radibor // Radwor,
Kr. Bautzen // wokr. Budysin. As classified by Sorbian dialectologists who
have collected and processed the on-site material, p. 234 is representative
of Lower Sorbian, p. 237 - of Upper Sorbian, and points 235 and 236 repre-
sent the transition between Lower Sorbian and Upper Sorbian. As early as
at this stage an observation shall be adduced: notably, that in the majority
of maps, p. 234 and p. 236, on the one hand, form a uniform linguistic area
of kinship names, and on the other hand, p. 235 and p. 237 account for
another uniform linguistic area.

This study shall be conducted based on a brief contrastive aspect with
the rest of the Slavic dialects, however the limited volume of this particular
format does not allow for an analysis of all Sorbian kinship names mapped
in the atlas.

Although kinship terminology accounts for an archaic and rather
conservative group of names, linguistic data from the maps in “Crenenn
ponctBa” [Degrees of kinship] confirms the conclusion that as far as this
type of terminology is concerned, contraction of the area of Proto-Slavic
lexemes at the expense of the expansion of regional dialect words (Benpnna
2009: 70) is definitely evident and distinct as a trend. This group also has
a small number of universal Slavic lexemes covering the entire language
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territory, though not evenly and densely, e.g.: m@z-b on map L 1729 ‘myx,
cynpyr’ [man, husband] has a large continual area in a major part of South
Slavic dialects, and cel-0-vék-»° [man, human] - also a native word occur-
ring infrequently as competitive, is already dominant in the Serbian and
Bosnian points. The isogloss of m@z-b again migrates to all West Slavic di-
alects where it forms a fragmented area in Czech and Sorbian dialects, and
an almost monolithic one in Slovak dialects. Consequently, the Sorbian
dialects have kept two lexemes of native origin denoting [man, husband]:
moz-v (Upper Sorbian) and cel-o-vék-» (Lower Sorbian). What is more,
the respective semantic map suggests that the lexeme moz-» has developed
two meanings - [man, husband] and [man, human] - in Sorbian, Slovak,
sporadically in Ukrainian, and its large distant area in the South Slavic
languages is fragmented only in the Serbian and Bosnian points where it
functions with the sole meaning of [man, husband]. Moreover, as is evi-
dent on map L 1730 ‘my>xumna’ [man], the Lower Sorbian dialects have
kept other Slavic names as well: the word with the same root moz-vsk-»
which is dominant in the Czech, Slovenian, and Croatian dialects, but also
the prominently archaic lexeme déd-» which apart from here is also found
in one single Slovenian and in one Russian point.

By keeping the all-Slavic word for blood kinship of the first degree
dét-¢ (L 1775 ‘pebenox’ [child]), the Upper Sorbian dialects connect pre-
dominantly with the dialects from the West Slavic group - the West and
Central Slovak and West Czech ones, as well as with the South Slavic di-
alects where its areas are compact and continual without a competitive
lexeme. Their fragmentation begins in the Slovenian dialects in which the
competitive lexeme otrok-» prevails. Another native lexeme with a clear
motivational sign - gol-¢, is mainly characteristic of the Lower Sorbian
dialects. It is worth noting that by its nature gol-¢ is an exclusive lexeme in
the Slavic linguistic landscape, because, apart from Sorbian, it is not found
in any other Slavic language. Perhaps it is not too early to sum up here that
although in a number of cases the Sorbian dialects have not preserved the
all-Slavic kinship terminology heritage, they stand out with their original,
dialectical word formation which, especially in the case of names of blood
relatives, competes successfully with loanwords. Many of the native words
are unique because their areas are confined to the Sorbian grid, and con-
firm the rule that the lexical exclusives, unlike the derivatives, are more
often than not new to the Slavic language community in either formal or

> The dialect forms (construct) are spelled according to the principles of the morpho-
phonological transcription accepted by OLA.
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semantic terms. In addition, the maps clearly show that the isoglosses of
chronologically more recent names draw up an area picture in which “the
scenario of a universal Slavic distribution is absent” (Beuguna 2014: 375),
something which applies fully to Sorbian dialects as well.

The names of direct blood kinship of the second degree - [grandfa-
ther] and [grandmother] - should also be included in the common Slavic
lexis, with the proviso that despite being commonly Slavic in form, they
have developed different meanings in different Slavic languages. They are
used for both blood kinship of the second degree (in this case, there is
a hidden possessive reference - [my grandfather], [my grandmother]),
as well as any [older man] or any [older woman] in general. This can be
well traced on maps Sl 1837 ‘orer; matepu mn oria’ [mother’s or father’s
father], SI 1841 ‘crapbiit my>xunna’ [old man], SI 1842 ‘maTp oTua WIN
marepn’ [father’s or mother’s mother], SI 1844° ‘crapas xenmuua’ [old
woman], whereas the respective semantic maps present the clearest pic-
ture. The primary form déd-» which is still used to refer to [mother’s or
father’s father], [grandfather], is best preserved in the East Slavic group of
languages. Among the West Slavic languages, only Upper Sorbian has kept
the lexeme déd-», while the rest use various derivatives or descriptive con-
structions, incl. in Lower Sorbian - star-'b nan-v. In the South Slavic grid
of OLA, the Proto-Slavic heritage has been preserved unevenly - as points
and islands, and only in the Croatian and Bosnian grids its area spreads
almost homogeneously and continually, whilst in the Bulgarian grid it is
absent altogether. However, if we also refer to the Proto-Slavic continu-
ants and the forms with the same root déd- with endings -a, -o, -e, (déd-a,
déd-o, déd-e, déd-p=-a, déd-b=-0), we can put forward a claim about the
all-Slavic character of this name for a direct blood relative of the second
degree. The semantic map Ne 71 illustrates very well how starting from the
east (above all in Ukrainian), partly in the west (Slovak), and especially
in the south (Slovenian excluded), the lexeme gradually expands its se-
mantic range and while in Russian and Belarusian it means [grandfather]
only, in almost all points in Ukrainian the meaning of [old man] appears
to be present already, and in the south-westernmost Ukrainian dialects
the meaning of [maternal uncle] is added. Among West Slavic languages
the lexeme displays two meanings, [grandfather] and [old man], only in
island Slovak areas. In Polish, the lexeme is not found and in Sorbian it
is monosemantic: in p. 234 it means only [man] and in p. 235 and p. 237
its only meaning is [grandfather]. To the south, the semantics of the lex-
eme expands, and in Macedonian and Bulgarian points the lexeme déd-o
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regularly manifests two, often three and even four meanings in one and the
same point: [grandfather], [old man], [wife’s father], [husband’s father].

As far as the name bab-a is concerned however, its all-Slavic distri-
bution would be possible to accept only formally, because in the individ-
ual Slavic languages this kinship term designates different referents and
demonstrates different manners of distribution. For example, bab-a is used
to designate a direct blood relative of the second degree [father’s or moth-
er’s mother] in all Slavic languages except Polish which uses only deriv-
atives of bab-a (Sl 1842 [father’s or mother’s mother]). The distribution
of this lexeme throughout the Slavic linguistic lands is as follows: in the
South Slavic languages its area is monolithic but its fragmentation begins
on Bosnian and Croatian territory, to become a point area (only one point)
on Slovenian territory. The bab-a areas in Czech and Sorbian are dotted
and scattered, while in eastern Slovak points the isogloss forms a complete
range which continues in Ukrainian and is broken in Belarusian and Rus-
sian. More specifically, the diverse mosaic of names for ‘father’s or mother’s
mother’ in Sorbian is presented on map Sl 1842 as follows: p. 234 star-A
mam-a, p. 235 bab-a, p. 236 star-A mat-» and the exclusive lexeme ov-vk-a
at p. 237.

Similar to déd-», bab-a too has expanded its meaning at the macro
level (all-Slavic) and has transferred it to non-kinship names. It is note-
worthy that the lexeme bab-a has expanded its semantics predominantly
in points where its primary meaning is [father’s or mother’s mother], as
is the case in South Slavic languages (except Slovenian), where it is a pol-
ysemantic lexeme in the same point and refers to, in addition to [father’s
or mother’s mother], also to [old woman], [wife’s mother], and in some
south-eastern Bulgarian dialects - to [husband’s mother]. In eastern Slo-
vak points and in a large part of Ukrainian dialects bab-a beside [mother
of the father or mother] and [old woman] also means [woman], and in
Belarusian — [father’s or mother’s mother] and [woman]. Russian dialects
witness the prevalence of points in which the lexeme only means either
[father’s or mother’s mother] or [woman], as in Czech - only [father’s or
mother’s mother] or only [old woman] or only [woman], while in Lower
Sorbian it means only [old woman]°.

Present-day Slavic languages use numerous inherited Proto-Slavic lex-
emes (a significant part of these are Indo-Europeanisms) which are kinship

% In many Slavic languages, including Sorbian, bab-a also has the meaning of ‘folk
midwife’; however, such semantics is not recorded in the OLA indexes and therefore cannot
be noted and commented upon here.
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names in all Slavic languages except one or two. Such lexeme is for example
zet-b [son-in-law], whose large and almost homogeneous pan-Slavic area
has been completely destroyed only in Sorbian by the German element in
the hybrid name (Sviger)-syn-» (map L 1855 ‘3atp’ [son-in-law]). With the
original and exclusive name nan-» for first-degree blood relative ot-bc-b
[father] (map L 1747 ‘orerr’), the Sorbian dialects are detached from most
of the Slavic languages where ot-vc-», though with various degrees of dis-
tribution, is still in use.

It is interesting to explore the distribution and frequency of the old
names for [mother] which survive, as suggested by the maps of Volume
11, in all Slavic languages. These are names which originate from the Pro-
to-Slavic *mati, -ere which is of Indo-European origin, as well as from the
reduplicated expressive form *mam-a (and its derivatives). Map PM 1758
N sg mati suggests that the more archaic noun mat-i characterizes all East
Slavic dialects and also part of the West Slavic ones - Czech and Slovak.
Mat-i is the only lexeme in Slovenian which dominates in Croatian and
Bosnian points, while in Serbian it is replaced by ma-j-ka, which prevails
over the far less widespread mam-a in Macedonian and Bulgarian points.
Sorbian dialects use mam-a (p. 234-235) and the more recent form mat-»
(p. 236-237).

The monolithic eastern area of the Proto-Slavic lexeme SVEK//r-»
[father-in-law] has been gradually penetrated in Ukrainian by twst-»
which has become dominant in Polish, therefore there SVEk//r-b has
some scattered point areas, to be completely displaced by loanwords and
descriptive constructions in Sorbian and Czech. All Sorbian points see the
domination of a hybrid name unique across the Slavic language world —
($viger)-nan-» which is still in competitive usage with the native words pri-
xod-vn-b nan-» (p. 236) and moz-ov-b nan-» (p. 237) both referring to
[husband’s father]. With all these lexemes, the Sorbian dialects stand apart
from the large and compact eastern areas and part of the western (Slovak)
and southern areas of the Proto-Slavic lexeme SVEk//r-b» and from the
western (Polish), part of the southern (Slovenian), and part of the eastern
(Ukrainian) areas of tvst-» (map L 1848 ‘oter; my>xa’ [husband’s father]).
The absence of the lexeme tbst-p [father-in-law] (map L 1852 ‘orery sxeHbr’
[wife’s father]) again in Czech and Sorbian where it has been displaced by
loanwords and other lexemes (the hybrid (sviger)-nan-» across the entire
Sorbian grid and the constructions in competitive usage Zen-in-b nan-v in
p. 237, pri-xod-wn-b nan-» in p. 236) does not give grounds to include this
name of Proto-Slavic origin referring to a non-blood relative by marriage
into the list of kinship terms with pan-Slavic distribution today. The picture
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is analogous with regard to the Sorbian names for ‘husband’s mother’ (map
SI 1850 ‘marp My»xa’), where the same type of competition occurs between
native derivative constructions and hybrid names with German elements
such as ($viger)-mam-a (p. 234-235), (Sviger)-mat-v (p. 236-237), pri-xod-
on-A mat-v (p. 236), moz-ov-A mat-v (p. 237).

Again in Czech and Sorbian only, ((Sviger)-nan-» in all points and
in competition with pri-xod-en-b nan-v (p. 236) and moz-ov-b nan-v
(p. 237)), the Slavic lexeme déver-» [husband’s brother] (map L 1860 ‘6pat
my>ka’) has been replaced by German-Slavic lexemes or native construc-
tions, while its areas to the east and the south are large and continual.

The Sorbian dialects have inherited neither the basic terms (dokt-I;
the morphologically reformed dokt-», dovkt-¢; the accusative form with
an ancient stem ending -er- dokt-er-v), nor their derivatives (dokt-vk-a;
D'bkt-er-a, DDkt-er-v=-a, D'bkt-er-vk-a) in the names for [daughter], as
is seen on map LSl 1794 ‘moup’ Here too, the names are Slavic, however
formed with the root dév- — dév-vcé-¢ (p. 234), dév-vk-a (p. 236-237), as
is predominantly the case in Slovak and sporadically in Polish and East
Slavic dialects; as well as with a root gol- — gol-ic-a (p. 235) which is again
an isolated name in the Slavic linguistic lands.

Certainly, the number of preserved Proto-Slavic roots in the Slavic
language territory is much larger, and this confirms the conclusion drawn
by T. Vendina, namely, that from a synchronic point of view the closeness
between Slavic languages should rather be sought at the morphological
level (Benpuua 2009: 24; 74). Evidence is available practically in every
lexical, lexical-morphological and motivational map from the volume
“Crenenn poactBa” [Degrees of kinship]. For example, the all-Slavic uni-
ty in the roots of names shows on map F 1833 sirota [orphan] where all
registered names derive from the Proto-Slavic *sirp. The Sorbian dialects
are part of the large and almost monolithic eastern, western and partly
southern area of the preserved Proto-Slavic lexeme sir-ot-a which, coupled
with the competitive lexeme sir-ot-vk-a registered in p. 234, corresponds
to certain Russian dialects.

Map L 1831 ‘orunm, HepopHOIT oTery [stepfather, father not by blood]
displays some lexemes and descriptive constructions naming the referent
‘stepfather’, however areas with the Proto-Slavic root *otbc-, though vary-
ing in configuration and continuity, are found in every Slavic language
with the exception of Sorbian where the referent is named via another de-
scriptive construction of native origin — pri-rod-vn-b nan-», and in p. 234
- with the exclusive nan-vk-%.
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Although Slavic names for the main term of kinship are available,
these are formed with a different root — proja-tel-vstv-o in Upper Sorbian
B and svoj-it-vb-a in Lower Sorbian, thus disrupting the all-Slavic unity
at the level of lexis with regard to the Proto-Slavic *rods which occurs
as a root in the remaining the Slavic dialects, though to a varying degree
(L 1886 ‘ponHsi, COBOKYITHOCTbD, poacTBeHHMKOB [family, relatives]).

The absence of a single older and chronologically heterogeneous
term for one of the relatives by marriage, notably the [wife of the mother’s
brother], has resulted in an exceptional lexical and word-formation diver-
sity in the names on map LS] 1874 “xena 6para matepnu’ [wife of the moth-
er’s brother]. This map displays various derivatives of the all-Slavic roots
DaD-, tet-, uj-, stryj, but also a series of loanwords from neighbouring,
non-Slavic languages like Turkish, Hungarian, Romanian, and German.
Nevertheless, the Sorbian dialects do share the usage of the native word
tet-a whose areas though not compact, are found also in Czech, Slovak,
and Croatian.

Native names with the Proto-Slavic root *ujb are used in the Sorbian
dialects for [husband of mother’s sister] and [mother’s brother], however
there is a non-distinction of the terms for the two relatives: in p. 234 -
//uj-bk-» and //Uj-v in the rest of the points (map L 1877 ‘My> cecTpsr
marepn’). The same finding of non-distinction of the names for fourth-de-
gree blood relatives by marriage applies also to the monolexemic words
for the cousins on both the mother’s and the father’s sides in Sorbian,
Czech, Slovak, and part of the South Slavic dialects (L 1882 ‘cbin pmsau
co croponsl MaTepn’ [son of the maternal uncle, male cousin], L 1884
‘CBIH IsiiM co CTOpOHBI 0TI’ [son of the paternal uncle, male cousin],
L 1883 ‘moup msapm co croponsl Marepu’ [daughter of the maternal un-
cle, cousin - she], L 1885 ‘mounb msaau co cropons! otua’ [daughter of the
paternal uncle, female cousin]). In Sorbian, the native words referring to
[male cousin] and [female cousin] have only been preserved in p. 234 —
tet-vk-o and tet-en-vc-a, while in the remaining points, the French loan-
words (kuzen)-vk-» and (kuzin)-a settled via German mediation, and have
tully replaced Slavic words. The same case of competition between native
words and loanwords is seen on maps L 1878 ‘cbin 6parta’ [brother’s son,
nephew], L 1879 ‘moun 6pata’ [brother’s daughter, niece], L 1880 ‘cbin
cecTpnl [sister’s son, nephew] and L 1881 ‘mous cectpsr [sister’s daughter,
niece] where with regard to Sorbian dialects a conclusion can be drawn
that native names bratr-ov-D syn-v (p. 237), bratr-ov-b gol-vc-v (p. 235);
bratr-a gol-ic-a (p. 235), bratr-ov-A gol-ic-a (p. 237); sestr-in-b<-jo>syn-»
(p. 237), sestr-in-b gol-vc-v (p. 235); sestr-in-A gol-ic-a (p. 235, 237) - have
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been kept in Upper Sorbian while in Lower Sorbian the expansion of the
German loanwords is complete — (nef)-e and (nixt)-a (exclusive) (p. 234,
236). The lexical wealth of the native kinship terminology compared to
loanwords is immediately obvious.

Wherever they have spread, no matter whether numerous as in Polish
and Sorbian (the map of German loanwords shows that Sorbian ranks first
among the Slavic languages in terms of loanwords with German elements),
or few, the loanwords have settled permanently and have no variant use.
And while the foreign-language elements adopted for both lineal and
collateral consanguinity names (though having completely displaced the
Slavic names in some places), are neither numerous nor have a significant
impact on the old Slavic naming system as a whole, in the case of nomi-
na affinitatis the picture is entirely different. The terms for affinal kinship
(by marriage or by matchmaking) display not only a partial breakdown
but a total disappearance of the original Slavic naming system which is
replaced by a foreign one and forms chronologically new areas. Exploring
the linguistic areas with regard to the displacement of the native lexis by
the foreign-language one results in the logical conclusion that the more
distant a relative, i.e. the more peripheral his/her place in the branched
kinship system, the more often his/her naming stops being precise.

The above said is confirmed by the registered lexemes, like for example
on map L 1857 “xena cpira’ [son’s wife] and L 1859 “xena 6para’ [brother’s
wife]. The first map exhibits the preserved wealth of native names in all
Slavic languages, with the old word s{n®}y-a kept alive and exhibiting high
frequency in all South Slavic dialects, partly in competition in Czech, and
only in Sorbian - fully displaced by the native construction pri-yod-vn-A
dév-vk-a (p. 236-237) and by the semi-calques (Sviger)-dév-vk-a (p. 234-
-236), (sviger)-gol-ic-a (p. 235). An altogether different picture is seen in
the names used for the more distant relative [brother’s wife] (map L 1859).
While in the South Slavic dialects the situation remains almost the same
and s{na}y-a has a compact and continual area which in Slovenian alone
has been fully destroyed by German and Italian loanwords, the dominance
of the loanwords is complete in Czech, Slovak and Sorbian - ($vager)-vn-
ic-a (p. 234, 236), (svager)-vn-a (p. 237) and (sveger)-vn-ic-a (p. 235). The
same distribution and frequency characterize the names for [husband’s
brother] (L 1860), [husband’s sister] (L 1865), [wife’s brother] (L 1866),
[wife’s sister] (L 1867) — all of these referring to more distant relatives by
marriage or by matchmaking.

In all West Slavic languages, including a number of cases in Slovenian,
part of Ukrainian, and not infrequently Belarusian, the areas of loanwords
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are large, monolithic, and continual, often delineated by the isoglosses of
different word-formation variants of one and the same loanword. With
the invasion of foreign language elements in the kinship terminology, the
tendency to simplify the expression of kinship ties became more promi-
nent, and with the loss of the old Slavic names, the names of differentiation
disappeared. This tendency is most clearly manifested in West Slavic lan-
guages in which for example, German elements form the words for [son’s
wife], [brother’s wife], [husband’s sister] and [wife’s sister]. Further on, in
all West Slavic languages and additionally in Belarusian, in the better part
of Ukrainian, and in Slovenian, the German loanword (svager)-b refers to
[sister’s husband], [wife’s brother] and [husband’s brother] (semantic map
Ne 76). Contrary to this situation, the East Slavic and South Slavic dialects
with the exception of Slovenian for most of the cases, have kept quite intact
the old Slavic system of nomina affinitatis.

The motivational map for [twins] (map L 1806 ‘mBoe feTeit, omHOBpe-
MEHHO POIMBIINXCA Y OfHOI MaTepyu’ [two children born simultaneously
to the same mother] (N pl)), which illustrates well the mental models of
name-givers from different Slavic languages in the choice of one motiva-
tional sign or another, as well as the diversity of native word-formation
methods used to create various names (e.g. in Upper Sorbian, names have
been formed from the stem dsv-0j-vn-, not unlike in East Slavic dialects),
also contains foreign-language elements having penetrated dialects, ele-
ments which in Lower Sorbian derive from a stem with identical semantics
in the German language - (cviling)-.

Words of foreign origin that have penetrated the Slavic languages at-
test to dynamic changes in lexis determined by extralinguistic factors —
geographic location and contacts with non-Slavic ethnic groups. In many
cases, as maps clearly suggest, the expansion of loanwords is complete
leading to two main consequences of great importance: the breakdown
of the old system of kinship terminology, and the emergence of a num-
ber of characteristic and distinctive features in individual Slavic languages
or groups thereof. For example, German loanwords are more widespread
in Slavic languages which at an early stage of language development have
come into contact with a foreign intonation environment (Sorbian, Czech,
Slovak, Polish) (Zigo 2015: 16).

The volume “Crenenu popcrsa” [Degrees of kinship] interprets, in
the light of linguistic geography, the archaic lexis from the basic vocab-
ulary in a bid to ascertain whether, where, and to what extent the Slavic
dialects have preserved the most ancient kinship names of Indo-Europe-
an origin, as well as names having emerged in the Proto-Slavic language
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from Indo-European roots. The maps capture adequately the continuity in
Slavic languages regarding kinship names since the disintegration of the
Proto-Slavic family to the present day. The language material adduced in
the volume proves that a similar hierarchy in family relations has persisted
for centuries in this relatively conservative system. The inevitable dynam-
ic processes determined by extralinguistic circumstances (geographical,
historical, cultural, etc.) resulting in linguistic and ethno-cultural contacts
with non-Slavic peoples, are the most important trigger for the changes,
especially in names for affinal kinship (by marriage or by matchmaking)
which most clearly display the breakdown of the ancient, primary system
of naming and the emergence of differences in the Slavic language territory
(Zigo 2015: 17).

The atlas provides a good opportunity, when reading the chronotope
isoglosses on the maps and taking into account the linguistic criteria, to
determine to a relative degree the time of origin of the linguistic areas. The
isoglosses unmistakably delineate the new and old areas, and tracing them
makes it possible to see the typology of the process of breakdown of Pro-
to-Slavic areas and allows for interpretations according to different aspects
of the dialectal differentiation that has emerged over the Slavic language
continuum.
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Abstract

The study expounds up-to-date data on kinship names in the Sorbian dialects
based on an analysis of linguistic maps with commentary available in Volume 11.
“Crenenn popncrsa” [Degrees of kinship] of the Slavic Linguistic Atlas which has
been prepared for publication by the Bulgarian National Commission. The lan-
guage material is authentic, collected and verified on site by Sorbian dialectolo-
gists. Emphasis is put on kinship names that belong to the all-Slavic vocabulary,
as well as on own dialect word formation which lends originality to the Sorbian
kinship names. The study outlines the linguistic areas of foreign language loan-
words and elements which have replaced completely the native lexis. With nomina
affinitatis, a disintegration of the old original naming system and an emergence
of differences in the Slavic language territory can be traced. Particular attention
is paid to the place of Sorbian dialects both among West Slavic languages, and in
the entire Slavic language span. The key methods used in the study are linguo-geo-
graphical and comparative.
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ta stuzby zdrowia 2. Armii Wojska Polskiego autorstwa Zuzanny Woszcze-
rowicz (Woszczerowicz 2022: 257-260), ktdra ukazala sie na tamach ,,Ze-
szytow Luzyckich” [,,ZE t. 57 (2022), s. 257-260 - red.]. Bardzo cieszy nas
zainteresowanie tg publikacja naukowcow, ktérzy na co dzien dzialajg na
innym polu badan niz historia medycyny czy historia wojskowosci.

Mito nam, ze autorka recenzji docenia fakt, iz w publikacji zawarli-
$my skany dokumentéw archiwalnych, fotografie, mapy i szkice sytuacyj-
ne. Podzielamy rowniez jej opini¢ wyrazong w zdaniu: ,Zalete monografii
stanowi fakt, ze wydano ja w dwdch jezykach - polskim oraz niemieckim,
dzieki czemu jest przystepna takze dla niemieckojezycznych czytelnikow”
(Woszczerowicz 2022: 258, 260). Nalezy natomiast uzupetni¢ informacje
podane przez autorke recenzji odnosnie wykorzystanych przez nas ma-
teriatow zrédlowych. Napisala ona bowiem: ,Zgromadzone i przeana-
lizowane zostaly takze liczne materialy w postaci dokumentéw pocho-
dzacych z polskich archiwéw panstwowych, koscielnych oraz ze zbiorow
prywatnych” (Woszczerowicz 2022: 260). Zdanie to moze sugerowac, iz
nie siegnelismy do archiwdw zagranicznych, a tymczasem jako pierwsi ba-
dacze tej tematyki skonfrontowalismy zapisy zawarte w polskiej dokumen-
tacji z niemieckimi archiwaliami zgromadzonymi w Archiwum Parafii
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Rzymskokatolickiej pw. Swietych Apostotéw Szymona i Judy w Crostwitz
[gérnotuz. Chroéscicy - red.] w Niemczech, co czytelnie zostalo przedsta-
wione w bibliografii (Kopocinski Z. i Kopocinski K. 2021: 164, 325-326).

Autorka recenzji nie jest historykiem wojskowosci i historykiem me-
dycyny, totez raczej na co dzien nie postuguje si¢ terminologia z zakresu
tych dwoch dziedzin, stad zapewne pojawily si¢ w jej recenzji pewne bledy
wymagajace sprostowania. Napisala ona m.in.:

Poruszono w niej kwestie kolumny sanitarnej nalezacej do 9 Dywizji Pan-
cernej Wojska Polskiego. Pod koniec kwietnia 1945 roku, w trakcie opera-
¢ji tuzyckiej, ktorej celem byto przetamanie obrony i rozbicie sil niemiec-
kich na potudnie od Berlina, kolumna ta stacjonowata na terenie Luzyc,
gdzie zostala zniszczona przez wojska hitlerowskie. Smier¢ poniosto oko-
o 300 oséb, gtéwnie rannych Zotnierzy oraz medykow. (Woszczerowicz
2022:257)

Autorka recenzji bfednie interpretuje skrot uzywany w publikacji dla okre-
Slenia dywizji piechoty (DP), uznajac, iz oznacza on dywizje pancerna,
cho¢ w monografii w wykazie skrotow jest czytelnie i prawidtowo opisany
(Kopocinski Z. i Kopocinski K. 2021: 194). Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
przedstawiona przez nas kolumne sanitarng zorganizowana przez 15 sa-
modzielny batalion sanitarny (sbs) 9 DP autorka recenzji postrzega bted-
nie jako oddzielng jednostke wojskows, ,,ktéra stacjonowala na terenie Lu-
zyc’, gdy tymczasem ta zostala utworzona doraznie w ciggu kilku godzin
przez personel sanitarny z dostepnych wowczas $srodkéw transportowych:

(...) 15. sbs musial w szybkim tempie przygotowaé ewakuacje pacjentow
zgromadzonych w DMP, nie dysponowal jednak odpowiednig ilo$cig
$rodkéw transportowych dla przewiezienia ponad 300 osob (...) posiadat
gltéwnie wozy konne. Pptk W. Jozwienkiewicz zdecydowal, ze wsparcia
udzieli mu 13. kompania samochodowa (...). Spowodowato to opdznienie
wyjazdu kolumny sanitarnej z Pulsnitz (...). (Kopocinski Z. i Kopocinski
K. 2021: 83)

W zdaniu nieco wyzej cytowanym autorka recenzji podaje takze licz-
be ofiar zbrodni dokonanej w Horce, ktéra miataby sie ksztaltowa¢ na po-
ziomie ok. 300 0s6b. Jednoczesnie napisata:
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W rozdziale czwartym przedstawiono takze wyniki wnikliwej analizy za-
chowanej polskiej dokumentacji medycznej. Na ich podstawie autorzy
podjeli probe oszacowania liczby poleglych, ktora jest, ich zdaniem, wigk-
sza niz poczatkowo zakladano (...). (Woszczerowicz 2022: 259)

Tymczasem jest doktadnie odwrotnie niz podaje Woszczerowicz, gdyz ok.
300 zabitych to liczba przyjeta w ramach hipotezy badawczej na podstawie
wczesniejszych zrddel, natomiast w wyniku dalszych badan ustalilismy, iz
liczba ofiar byta mniejsza:

(...) facznie straty kolumny sanitarnej 15. sbs wyniosty ok. 150-200 zabi-
tych. Pojawiajace si¢ w artykutach publicystycznych informacje o 300 zabi-
tych sg z cala pewnoscia przesadzone, gdyz cata kolumna w przyblizeniu li-
czyla niewiele wigcej 0sob, a przeciez nie wszyscy zgineli. W zachowanych
relacjach jest wyraznie mowa o tym, ze wielu lzej rannych zdotalo zbiec
do lasu, co pozwolilo im unikng¢ kazni i dotrze¢ nastepnie do naszych lub
sowieckich wojsk. (Kopocinski Z. i Kopocinski K. 2021: 95)

Wydaje sig, iz autorka recenzji blednie zinterpretowata nasze uwagi doty-
czace liczby ekshumowanych ofiar w stosunku do wszystkich zamordowa-
nych:

(...) liczba 0s6b zabitych w Horce moze by¢ znacznie wieksza niz 44. Jed-
nocze$nie relacje mieszkancow wsi wskazuja, iz w pobliskim lesie nadal
znajduja si¢ mogity polskich zotnierzy z kolumny sanitarnej, ktére nigdy
nie zostaly ekshumowane i moga kry¢ ciata innych polegtych. (Kopocinski
Z. i Kopocinski K. 2021: 95)

W rozdziale trzecim i czwartym wystepuje kilka zdan, w ktérych po-
wracamy do tematyki oméwionej w rozdziatach wczesniejszych, co traf-
nie dostrzegla autorka recenzji: ,Tego rodzaju rozwigzanie kompozycyjne
nieco zaskakuje, poniewaz wspomniana tematyka zostala juz poruszona
(...)” (Woszczerowicz 2022: 258). Cel takiego zabiegu przedstawilismy we
wstepie naszej monografii:

Ksigzka powstata w ukiadzie chronologiczno-rzeczowym, co stwarza pew-
ne ryzyko powtorzen faktéw i zdarzen, ktére mialy wpltyw jednoczesnie na
rézne poruszane zagadnienia. Jednak wydaje si¢, ze pominiecie czeéci tych
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powtoérzen zmniejszyloby czytelno$¢ opisywanych zjawisk. (Kopocinski
Z. i Kopocinski K. 2021: 14)

Mieli$my nadzieje, iz nasza ksigzka, w zwigzku z podjeta tematyka,
zainteresuja si¢ osoby na co dzien zajmujace si¢ zupelnie innym polem ba-
dawczym (np. lekarze, sorabisci, slawisci etc.), totez staralismy sie w spo-
sob najbardziej przystepny przedstawi¢ im kwestie dla nich do$¢ odlegte
i podkresla¢ najbardziej istotne rzeczy, aby byly bardziej zrozumiale. Na ile
sie to udato, niech ocenig inni, natomiast zasygnalizowane przez nas ble-
dy popelnione przez autorke recenzji wskazuja, iz chyba warto uwypukla¢
w szczegllny sposob bardziej skomplikowane kwestie.

Autorka recenzji, prezentujgc nasze osoby, napisala:

Zbigniew i Krzysztof Kopocinscy to z wyksztalcenia lekarze specjalizujacy
sie w okulistyce. Pochodzg z Zar, a ich pasja jest historia wojskowej stuzby
zdrowia. Z tych zainteresowan zrodzito sie kilka ich dotychczasowych pu-
blikacji historycznych (...). (Woszczerowicz 2021: 257)

Gwoli $cistosci niech nam bedzie wolno zauwazy¢, ze tematyka historii
polskiej wojskowej stuzby zdrowia zajmujemy si¢ od ponad dwudziestu
lat, co zaowocowalo znacznie wigksza niz ,kilka” liczbg publikacji, w tym
m.in. o§mioma monografiami.

W kwestii formalnej musimy takze zwrdci¢ uwage, iZ monografia na-
sza liczy 393 strony, a nie 391, jak podala autorka recenzji w tytule: ,Rec.:
Zbigniew Kopocinski, Krzysztof Kopocinski, Horka - tuzycka Golgota
stuzby zdrowia 2. Armii Wojska Polskiego, Wydawnictwo Uczelniane
PWSZ, Glogow 2021, 391 s” (Woszczerowicz 2022: 257).

Z pelna pokora i zrozumieniem przyjmujemy slowa krytyki doty-
czace zauwazonych przez autorke recenzji btedow gramatycznych, styli-
stycznych, interpunkcyjnych etc. Dzigkujemy za te uwagi, ktdre sktonia
nas z calg pewnoscia do jeszcze staranniejszej i uwazniejszej pracy podczas
tworzenia kolejnych publikacji, cho¢ trudno nam obieca¢, ze w przysztosci
uda si¢ ich zupelnie unikng¢, jednak zawsze bedziemy dazy¢ do ich mini-
malizacji. Autorce recenzji dzigkujemy za podjecie trudu przeprowadzenia
wnikliwej recenzji naszej pracy.
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Introductory remarks

Domenico - Mimmo Nucera passed away on May 17", 2022, mourned
by the entire Grecanic Calabria. His work and engagement were invalu-
able in preserving the Greko language and culture. He was a treasure trove
of knowledge about the Greko community that he enthusiastically shared
with everyone, especially with young people. Milinari was involved in
many activities promoting the Greko language and culture, including ac-
tively teaching at the summer schools To ddomadi greko - La settimana
greka (EN: The Greko Week). His death is an irreparable loss to the com-
munity.

Mimmo Nucera was born in Condofuri on 12 of April 1947 and
lived in Galliciano. He owed his nickname (“Milinari”)? to the part of
a miller in a theater performance which he had played as a child (Kapava-
otdong 1988). Since his early years, Mimmo had been involved in activities
fostering the protection, sustenance, and transmission of the Greko-Cala-
brian language, culture, and musical tradition. He danced and played the

! ORCID https://orcid.org/0000-0001-8149-779X.

2 0 uvdwépy [o milinari] - means ‘miller’ in Greko, especially in Galliciano,
Condofuri, and Bova.
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tambourine, accompanying the accordion and zampogna (an instrument
similar to a bagpipe) players, himself an excellent zampogna player as well.

For the Greko community in Calabria, Mimmo was a point of refer-
ence not only in matters of language, but also in the organization of cul-
tural events. The members of Jalo tu Vua refer to him as their rolemodel,
dearest friend, a force of energy and perseverance inexhaustibly striving to
pass the Greko values onto new generations. The community at large has
expressed immense gratitude for his input in the Greko community, and
for the great friendship.

This brief memorial note aims to honor not only the memory of Mim-
mo, but also that of the last generations of the Greko people who were
native speakers of the language. Thanks to these individuals, the Greko
language and culture have had a chance to undergo a revival, hence their
key role in language and culture transmission should be both emphasized
and appreciated.

The Greko People

The inhabitants of Galliciano, similarly to other Greko villages, were ex-
posed to nearly all factors typically associated with language extinction
(Bromham, Dinnage, Skirgird et al. 2022). In the 16" century, the cultur-
al connection with the Byzantine Empire was interrupted, which caused
an ever strengthening process of Calabria’s latinization. Byzantine culture
and religion directly associated with the Greek language and heritage, were
superseded by their Catholic and Latin counterparts in an attempt ori-
ented towards cultural homogenization in this area (Violi 2005). Cultural
centers which could contribute to the systematic continuation of the Gre-
ko language and culture remained absent in Bovesia until the 1960s-70s
(ITetpomovAov 2023). Paralelly, Calabria shared the fate of Southern Italy
losing its importance along with the development of civilization and in-
dustry, especially in Northern Italy. This situation caused many Calabri-
an people to emigrate to more economically developed regions, especially
considering that the predominantly agricultural character of Bovesia was
dependent on natural dynamics, cyclically exposing its inhabitants to bouts
of hunger and cold (Crupi 1979). The strongest decline of the Greco lan-
guage began in the early 20" century (Squillaci 2017); by 1975, the Inter-
national Association for the Defence of Threatened Languages and Culture
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noted that Greko language and culture to be nearly extinct (AIDCLCM
1975). Some researches have even evoked the notion of language death
(Stamuli 2007).

Domenico Nucera

Mimmo’s domicile, sometimes referred to as the “Acropolis of Magna
Graecia’, is recognized not only as the place where the Greko language
has survived (Condemi 1995), but also a cradle for the revitalization and
rebirth of Greek culture and Orthodox religion (Schwaderer 2018). Until
1968, when the first Greek speaking cultural association “La Ionica dei
Greci di Calabria” was established, Galliciano had been one of the many
villages where the Greko language was spoken (ITetpomovlov 1994).° The
Ionica association tried to act against the sentiment of shame and social
inferiority. Moreover, the establishing of the association was an incentive
for further activities aimed at preserving the Greko linguistic heritage via
teaching, among others (ITetpomovAov 2007).

The movement in its entirety led to an awakening and re-discovery of
the Greko identity (ITetpomovAov 2023), as the revival took place not only
in villages like Galliciano, but also in Reggio di Calabria, where Greko peo-
ple partially moved from their villages. Domenico Nucera thus witnessed
a range of activities performed by the members of “La Ionica dei Greci di
Calabria’, and inevitably realized the fact that he and his generation were
the main living “transmitters” of a unique culture and language.

Nonwithstanding, the living conditions were still difficult in the Gre-
ko rural areas. Consequently, due to socioeconomic and political circum-
stances, the speakers were forced to disperse throughout Calabria, the rest
of Italy, and abroad. For example, many inhabitants of Galliciano emi-
grated, permanently or temporarily, to Switzerland or to Northerm Italy.
Mimmo did not leave his homeland and continued to live in the Reggio di
Calabria district where he worked in the forest industry, eventually settling
down in Condofuri where he was buried on May 19, 2022.

3 Other such villages include: Apvydaiéa (Amendolea), Boba (Bova), Itahd tov
Bova (Bova Marina), Bouvvi (Roccaforte), Xwpio tov Bovviov (Chorio di Roccaforte),
Kovtogovpt (Condofuri), Pnxotd/Poyoddt (Roghudi), Xwpio tov Pryovdiov (Chorio di
Roghudi).
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Having gathered the experiences of Ionica and CUMELCAY, i.e., the
older associations uniting the Greko people, Milinari became an energetic
leader who shared his knowledge, language, and music-making skills with
all of the Greko generations he met in his lifetime. Though not a teacher of
language and music, he was a guardian spirit for the youngest generation
of Greko activists.

Milinari did not officially participate as a member of the Jalo tu Vua
association®, he was nevertheless invariably involved in the numerous ac-
tivities of this association. Among these was the Summer School of the
Greko Language and Culture To ddomadi greko - La settimana greka where
he met students of different age groups and taught them to speak and sing
in Greko.

Mimmo’s funeral was attended by numerous members of the Greko
community and by those whom Milinari encouraged to explore and sus-
tain the Greko language and culture.

Pame ambro!¢

The Greko language and culture have been actively struggling for survival
in the changing circumstances, for many decades. Domenico Nucera was
affected by these processes. Although his generation, i.e., the generation
whose first language was Greko, disappeared, their valuable input in pre-
serving the Greko language and culture has remained. Milinari was aware
that it is the young people, especially local activists and Greko language
and culture practitioners, who offer a new hope. His faith that the vital-
ity of Calabrian Greek heritage can be passed onto the next generations
fueled his efforts to preserve the tradition in a difficult time when many
resigned from transmitting the Greko language to their descendants. In
this perspective, the life of Mimmo Nucera mirrors the fate of the Greko
language and culture. Even without his physical presence, his words and
teachings remain with the Greko people and activists whom he endowed
with hope, vision, and inspiration to undertake more systematic activities
which became possible in 1999 when the Law 482 on linguistic minorities
in Italy was passed (Pietropaolo 2016).

4 Cumunia tos Ellenofono tis Calavria.
> https://www.jalotuvua.com/

® “Let’s go forward!” in Greko language.



Life cycle of Greco. In memoriam of Domenico Nucera... 143

As an active keeper of Greko language and culture, Mimmo always
engaged in the activities of the summer school 7o ddomadi greko. The 8"
edition of the school, organized in Bova Marina on 1-7 August 2022, was
dedicated to his memory. Since the very beginnings, Domenico Nucera’s
voice and music were warmly received; in 2022, the coordinators of the
school decided not to organize loud events. Even though the school fell si-
lent without Milinari, his message resounded as clear as ever. He gave the
floor to younger generations and allowed them to share the unique Greko
heritage. At this point, a new stage in the life of the Greko language and
culture has begun.
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Abstract

The text was written in honor of the memory of Domenico Nucera of Galli-
ciano, known as Milinari (‘the Miller’); its aim is to emphasize the key role of
his generation for the Greko language and culture revitalization movement. Mili-
nari was both an outstanding figure and a crucial agent in the preservation and
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revitalization of Greko language and culture. His life reflects the plight of many
members in the Greko community in Greko-speaking Calabria, Italy. Though not
officially considered an activist, he collaborated with nearly all organizations and
groups whose goal was to preserve and revitalizate the Greko heritage in South
Calabria. His most recent activities centered around the summer school of Greko
language and culture; its 8" edition which took place in Bova Marina on August
1-7, 2022, was dedicated to his memory.
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