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KOMUNIKATY REDAKCJI
Najblizgsgy numer ,,Zeszytéw Lusyckich” bedzie nosié tytul: PRZE-
SZLOSC, TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZLOSC LUZYC (najwiece]
miejsca zajmie prawdopodobnie PRZYSZLOSC), nastepnie bedziemy
publikowaé artykuly krajoznawcge, z zakresu geografii gospodarczej,
geologii, socjologii, jezykoznawstwa, a takie oméwimy problem emi-

~ gracji, rogwdj sorabistyki w kraju i za granica itd. Planujemy dal-
sze publikacje przektadéw z literatury picknej, ze szczegdlnym uwe-
' glednieniem wspélczesnej poezji, jak réwniez chcemy - prezentowaé

tworczoéé ludowa,.

wleszyty Lugyckie” boryka)y si¢ wciag z klopotami finansowymi.
Wydanie numeru I bylo mozliwe dzieki dotacji na badania wlasne
przyznanej redaktorce przez UW; koszt numeru II pokryly sumy ze
sprzedazy I i Il numern; na przygotowanie do druku i druk numeréw
HI-V zlogyly sie: sumy ze sprzedagy, dofinansowanie przez Wydgzial
Polomistyka UW, snma przyznana redakiorce na hadania wlasne oras
dary os6b prywatnych i instytucji. Na pierwszym miejscu wymienié
trzeba mgr inz. Ryszarda Michalaka — prezesa firmy BORYSZEW
S.A. oferujace] srodki pomocnicre do przetworéw tworsyw sstucznych
i przetwory tworzyw sztucznych (96-500 Sochaczew, ul. 15 Sierpnia
106, tel. 828 222 01, fax 828 220 96). Wspomogli nas réwniez finan-
sowo przyjaciele lnzyccy: siostry Jéwa Marja i Andrea Cornakec oraz
dr Dietrich Scholze. Wszystkim ofiarodawcom skladamy serdeczne
podzickowania. Dgzickujemy rdwnieg osobom, ktdre bezinteresownie
dostarcgyly nam materialu ilustracyjnego: dr Zbigniewowi Gajew-
skiemu, dr Mieczyslawowi Wojeckiemu i dr Witoldowi Piwonskiemu,
ktéry przekazal nam zdjecia ze swojej ksigzki pt. Koloryt sfowiariskiej
ziemi nie moggcej wyjs¢ z braku sponsora.

Autorzy, redaktorzsy i kolporterzy ,,Zeszytéw Lugyckich” pracuja
spolecznie. Jest nam bardzo milo, ze krag tych spolecznikdéw wcigi
Si!’é pﬂW‘li:.!&"\.a‘{!!u

Na koniec jeszcze dwie uwagi: w ,,ZL” IV, s. 38-39 zamiast Kasi-
mierz Brodzinski powinno byé Jézef Brudzidski (za pomylke preepra-
szamy Autora i Cezytelnikéw), zad informacje o czlonkach Polskiego
Towarzystwa Przyjaciét Narodu Luzyckiego (s. 54) nalezy uzupehié o
nagwisko ks. prof. Szerudy z Koéciola Ewangelicko- Reformowanego.
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WSTEP

»ZL” V kontynuuja omawianie kontakiéw polsko-tugyckich. Nie
gajmujemy si¢ tu, jak w ,,ZL” IV, indywidualnymi i spolecznymi
zainteresowaniami Polakéw Lugyczanami i Luzyczan Polakami, ale
staramy si¢ problem ten posgerzy¢ i poglebié. Dzial ZE WSPOLNE]
HISTORII ukazuje historyczne podstawy wzajemnych polsko-tuzyc-
kich relacji: przedmiotem artykuldw tego dzialu sa dawne Lugyce
Wschodnie, ich historyczna granica z Polsks, ich ludnoéé (w przeszlos-
ci i w czasach wspdlczesnych) oraz pielegnowanie dawnych luzyckich
tradycji przez aktualnych polskich mieszkancéw. W tym miejscu

nalezy przypomnieé, se omawiany obszar zamieszkany byl takge prees

ludnoéé niemiecks i stanowi wspélne dziedzictwo ag trzech narodéw.
W najobszerniejszym dziale 2 KONTAKTOW NAUKOWYCH 1
LITERACKICH auntorzy poszczegdlnych artykuléw zwracajs uwage
na to, jak wiele Lugyczanie i Polacy wzajemnie sobie zawdzieczaja w
zakresie szeroko pojetej kultury, a nastepny dzial Z PARALELIZMU
ROZWOIU KULTURALNEGO gzajmuje sig zjawiskami, kiére w oby-
dwu kulturach s3 paralelne, ale nie musialy powsta¢ w wyniku od-
dzialywania jednej kultury na drugg - rozwijajg sig¢ réwnolegle, ewen-
tualnie tylko na pewnym etapie zostaly zainspirowane prrzez zewngt-
rzny wplyw.

Tak jak w numerach poprzednich, staramy si¢ Czytelnikowi do-
starczy¢ informacji o aktualiach: recenzujemy jedng z publikacji doty-
czacy najnowsgej historii Lugyc oraz lugycki program telewizyjny,
dajemy sprawozdanie z dwu sorabistycznych sesji, kontynuujemy fez
dzial Z ZYCIA KOL SORABISTYCZNYCH, # radoscig uzupelniajac
go sprawogzdaniem nasgzych czeskich przyjaciél sorabistow i ze wsty-
dem stwierdzajac, #e 83 od nas o wiele bardziej aktywni.

Chcielibyémy, Zeby kazdy Czyielnik znalazl w ,,Zeszytach Luzyc-
kich” coé dla siebie.

Ewa Siatkowska

VORWORT

Das finfte Heft der Reihe ,,Zeszyty Luiyckie” ergingt den ersten
Teil der Berichte uber die polnisch-sorbischen Kontakte. Im Ver-
gleich zu Heft IV wird das Thema breiter und tiefer behandelt. Im
Abschnitt AUS DER GEMEINSAMEN GESCHICHTE, werden his-
torische Grundlagen der gegenseitigen polnisch-sorbischen Begziehun-
gen besprochen. Gegenstand der drei Artikel zu diesem Themen-
bereich ist die alte Ostlausitz; ihre historische Grenze zu Polen, ihre
Bevolkerung (in Vergangenheit und Gegenwart), die Pflege der al-
ten sorbischen Traditionen durch die jetzigen Bewohner. Dieses Ge-
biet war auch von der deutschen Bevilkerung bewohnt und ist jetzt
¢in gemeinsames Erbe dreier Nationen. Ein zweiter Abschnitt WIS-
SENSCHAFTLICHE UND LITERARISCHE KONTAKTE, enthalt
vier Artikel, in denen darauf hingewiesen wird, wieviel Sorben und
Polen auf dem weit verstandenen Kulturgebiet einander zu verdanken
haben. Zwei Artikel des dritten Abschnitts PARALLELEN DER
KULTURELLEN ENTWICKLUNG, befassen sich mit Kulturerschei-
nungen, die sich gleichlanfend entwickelten und nur in einer gewissen
Etappe durch einen auBeren Einfluf inspiriert worden sind.

Wir mochten, daB jeder Leser unserer Reihe ,,Zesgyty Lugzyckie”
in dieser Veroffentlichung etwas fir sich finden kann.



ZE WSPOLNEJ HISTORII

OBEJMUJACE] PROBLEM GRANICY, MIESZKANCOW, ZABYTKOW I ZYCIA
WSPOLCZESNEGO TERENU BEDACEGO DAWNIEJ LUZYCAMI WSCHODNIMI.

Wreczenie dyplomu zespolowi ,,Luzyczanki” z Dzialoszyna
przez M. Wojeckiego z Lubskiego Towarzystwa Kultury.
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Hanna Popowska—’l'.‘abbrska V(Warszawa)
DAWNE POGRANICZE JEZYKOWE

POLSKO-DOLNOLUZYCKIE
W SWIETLE DANYCH TOPONOMASTYCZNYCH

Artykul stanowi streszczemie trudno dosi¢pnej jui ksigtki: Hanna
Popowska-Taborska, Dawne pogranicze jezykowe (w swietle danych
toponomastycznych), Wroctaw 1965,

I Uwagi wstepne .

Tereny, o ktorych bedzie mowa, legs dzié w gramicach Polski,
scidlej — w granicach wojewddztwa zielonogdrskiego. W gre wchodza
tu powiaty: shibicki, sulecifiski, wiebodzifiski, sulechowski, kroénien-
ski, nowosolecki, lubski, zarski, saganski, szprotawski, glogowski orag
(czedciowo) powiat zgorzelecki. Wydzielony w ten sposéb obszar,
ograniczony na gachodzie Nysa, a na wschodsie dochodzacy do dzi-
siejszego polskiego obszaru jezykowego (po Pomokle, Kramsko, Chwa-
lim), stanowi kilkndziesieciokilometrowy pas dzielacy drisiejszy je-
gykowy obszar dolnoluzycki od jezykowego obszarm polskiego. Na
prrestrzeni tej, siggajacej na pélmoc po lini¢ Shibic, a na poludnie
— po linig Zgorzelca, dialekty slowiaiskie zgermanizowane zostaly w
ubieglych stuleciach. Ustalenie kolejnych etapéw zanikania gywiotu
stowiafiskiego na tych terenach nie jest zadaniem latwym, choé juz
niejednokrotnie podejmowanym przez historykdw i demografow. Doéé
czesto praktykowane wnioskowanie o germanizacji na podstawie dat
gnoszenia nabozefistw czy kazai w jezyku slowiadskim nie jest shusz-
ne, bo gnane sy licene wypadki, gdy mowa slowiafska zachowala sig
dlugo po tym fakcie.

W ostatnich latach powojennych powstalo kilka bardgzo cennych
prac (szczegblnie historyka i demografa huiyckiego F.Métika!) na

'F.Maték, Serbsko-polska rééna hranice w 16. ¢ 17. létstotku (w:) ,Létopis
Inetitute za Serbski Ludospyt”, rjad A, zwjask III, Budysin 1068, s. 3-35;
tenze,Ruch ludnodci i smiany strekiury ludnosciowej w dolnotuiyckim padstwie
stanowym Zary w latach 1618-1818, (w:) S'lgski Kwartalnik Historyczny
nSobdtka”, XII (1957), s. 50O; tenze, Ludnosé serboluiycka na terenie pafstwa
stanowego Bar$é-Brody i jej germanizacia od korfica XVII w. na tle historis poli-
tycanej i gospodarcaej, (w:) Studis i materialy z dziejéw S'lqska, t. V, Wroclaw



temat dawnego rogprzestrzenienia gywiolu slowiaiskigo w okolicach
7ar, Zagania, Krosna i (czeéciowo) Stubic. Ze strony polskiej bada-
nia podejmowane przez M.Sczanieckiego? i Z.Kaczmarczyka® przy-
nosgy sgereg danych na temat powiatu zielonogdrskiego. Pierwszym
jezykoznawczym opracowaniem problemn jest studium A. Muk®,
ktéry na podstawie jezykowego (i pozajezykowego) materialn podjat
prébe wykreslenia dawnych granic huzycczyzny. Dodatkowych cen-
nych danych o zgermanizowanych dialektach wschodnio-dolnoluzyc-
kich dostarczaja: szesnastowieczny ewangeliarz Jakubicy, pisany dia-
lektem z okolic Gubina i Zar oraz slownik Megisera, leksykografa
niemieckiego. Rosporzadzamy wreszcie jedynymi zapisami dialekto-
logicznymi, dokonanymi w 1932 r. przez Z.Stiebera, pochodzacymi
prawego brzegn Nysy, z przedmieécia Muiakowa Wijeski od jedynej
podéwczas rodziny dolnoluzyckiej®. ,
Niezbadany pozostal bardzo obfity material nazw teremo-
wych, zawarty w niemieckich osiemnastowiecznych i dziewigtnasto-
wiecznych mapach kastralnych. Poszukiwania, jakie przeprowadzilam
w latach 60-tych w wojewddekich i powiatowych archiwach oraz wy-
dzialach geodezji dawnych powiatowych rad narodowych przynioslty
okolo trzech tysiecy zapiséw nazw terenowych interesujgcego mnie

10638, 8. 202-3486; tenge,Ludnoié dominsum krodniedskiego w latach 1550-1818,
(w:) Materialy do dziejéw ekonomicznego rozwoju wlasnofci feudalnej, élqaki
Kwartalnik Historyczny ,,Sobétka” XIV (1859), nr 3, 8. 2808-308; tenze, Uwagt w
sprewie germanizacyi na terenie ksigstwa krodfniedskiego, (w:) op. cit. XVI (1961),
nr 1, 8. 43-58. '

3M.Sceaniecki,Daieje ludnosci polskiej na Ziems Lubuskiej, (w:) ,,Przeglad Zs-
chodni” IV (1948), nr B, 5. 487-490.

#2.Kacemarceyk, Rospraestrsenienie narodowosci polskiej nad Odrg i Bakiykiem
w pdinym feudalizmie, (w:) op. cit. IX (1953), nr 1-3, &. 19.

*E.Mucke,Die slavischen Ortsnamen der Newmark, ,Schriften des Vereins
fir Geschichte der Neumark”, Gorzéw 1898, z. VII, 5. 51-189; poza tym
tenze, Wistungen, Gewdsser und Holzungen der Neumark mit slavischen Be-
nennungen (ein Nachtrag as den slawischen Ortsnamen der Neuwmark), op.
cit.; tenze,Slavische Orts- und Flurnamen aus den Kreises Lebus, Krossen snd
Zallichau, op. cit., z. XXII, 5. 77-86 oraz 93-100; tenze,Die Grenzen des sorbis-
chen Sprachgebietes in alter Zeit, (w:) Archiv fiir slavische Philoligie XXV (1904),
8. 543-559 | wiele jeszcze prac tego autora dotyczacych omawianego tematu.

¥2.Stieber,Resatki dialekty muickowskiego ne prawym briege Nysy, (w:)
»Leétopis Instituta za Serbski Ludospyt”, rjad A, zwjask Ii, Budysin 1854.

obszaru (material uzupeliony zostal zapisami nazw opublikowanych
uprzednio przez Drewesa, Rostoka, Muke, Gandera i Kihnela®). Naz-
wy te majg — w stosunku do badanych jui uprzednio przez Muke i
Kogierowskiego nazw miejscowych — znaceng preewage ze wigledu
na:

1) duzy iloé¢ i latwoéé lokalizacji, a zatem tez niejednokrotng latwosé
mapowania na wzér zapiséw dialektologicznych;

2) pewna bliskoéé zapisom dialektologicznym, bo sadzié wypada, ie
spisywane byly przez sporzadzajacego mape z ust miejscowej ludnoéci
(byly wiec mniej skostniale i mniej tradycyjne niz nagwy miejscowe);
3) podkreélang juz niejednokrotnie w literaturze jezykoznawczej blis-
kos¢ apellatiwom — a wiec znéw bliskodé materialom dialektologicz-
nym.

Z tych wegledéw material bligsgy jest zapisom dialektologicanym
niz materialowi toponomastycznemu. W pracy, ktéra referuje, czesé
zagadnief fonetycznych i slowotwérczych gostala zmapowana, sam
zaé matrerial ulozony zostal w formie slownika, ktérego hasta stanowis,
polskie i dolnotuzyckie rekonstrukcje cytowanych zapiséw.

II Wyznaczenie dawnej granicy polsko-dolnoluzyckiej

Poprzedni badacze pogranicza polsko-dolnotuzyckiego wielokrot-
nie zwracali jui uwage na charakterystyczng ,,praejéciowosé” wymar-
tych gwar, ktére nawigzywaly szeregiem cech zaréwno do dialektéw
dolnotuzyckich jak 1 do sasiadujacego od wschodu polskiego obszaru
jezykowego. Sposirzegenia te znajdujg niewatpliwie potwierdzenie w
rozpatrywanym prezeze mnie materiale.

Caly badany obszar zachowal nastepujace cechy dialektéw pols-
kich nie spotykane w dolnoluiyckim jezyku literackim:

1) grupg str (Strugen, Striemen, Wastrowen, Wastrogen ); dug. Liter.

® Leiownostne mjena, zbéral M.Rostok, (w:) ,,Casopis Maéicy Serbskeje” XL
(1887), 5. 48-50; P.Kiihnel,Die slavischen Orts- und Flurnamen der Oberlausitz, z.
I-V, Lipsk 1891, 1893, 1896, 1899;Flurnamen aus sid-ostlichen Tesle des Gubener
Kreises...gesammelt von Pfarrer Drewes...,erkiGrt von Professor Dr. E. Mucke.
nNiederlsusitzer Mitteilungen” X (1807), s. 63-74; K. Gander,Die Flarnamen
des Kreises Guben. ,Niederlausitzer Mitteilungen” XI (1910), s. 113-257; E.
Muka, Lefownostne mjena Gubinkeho wokrjesa, (w:) ,,Casopis Madicy Serbskeje”
LXVI (1913), 5. 104-122.



str > 1§ (sotéa ‘siostra’);

2) grupe kr przed samogloskami tylnymi (Krasnewinkel, Mokraize,
Kraschinsken); dhug. liter.kr > k§ (kSomke ‘kromka’);

3) sblizony do polskiego roswdj tzw. I sgloskoiwdrczego (die Celbas,
Die Kelmen, Wilcze Niefe); diui. liter. (watma ‘welna’, wjelk ‘wilk’);
4) liczne £lady przeglosu e przed spéiglosky przedniojezykowo-zgbowy
w a (Djalken, Laas, Laskenbusch, Podlas, Nischwiade, Niedschiwia-

den, Piasken); w diug. liter. brak przeglosu: bély ‘bialy’, lés ‘las’

itd.).

Pewne nawiazania do dialektéw polskich widoczne sy tez w sho-
wnictwie, np. Bliesene — pol. dial. blini ‘bliski’, dlug. blizny
(Megiser); Der Gruden Berg — pol. grude, dlui. grud (dialekt
muzakowski i wschodnie pogranicze) lub gruda (Jakubica); Niewen
— pol. niwa, dlué. niwae (pogranicze wschodnie); Sklat, Sklatken —
pol. dial. sklad ‘sgeroki zagon’, dhui. skiaed (pogranicze wschodnie).
Wezystkie te slowa — gnane dialektom polskim — Muka’ poéwiadcza
tylko # pogranicznych wschodnich dialektéw dolnolusyckich.

7 cuzeécia Polski, ale i z calym obszarem dolnoluzyckim, laczy
omawiany teren:

1) tzw. j epentetyczne przed spilgloskami migkkimi (Bloine, Roige,
Painski lanken); pol. liter. Blonie, Rogi, Pasiskie Lgki;

2) emieszanie naglosowego o- i vo- (Wolschina, Woggroden, Wodno-
gge); pol. liter. olszyna, ogrody, odnoga;

3) ewentualnie nikle élady e ruchomego (Bucheneck, Welczek); pol.
liter. bochenek, wilczek. ‘

Najbardriej interesujace sa tu, oczywidcie, cechy dolnolugyckie,
ga pomocy kiérych moéna wytycsyé dawna jezykows granice polsko-
-dolnotuiycks (bad# ich brak). Jak si¢ okazuje, cech dzielacych w
wyrafny sposéb obszar na dwa tereny dialektalne wymieni¢ mozna
stosunkowo duzo, a mianowicie:

1. Zapisy samoglosek nosowych (ponad 200), ktére sy cecha
polsks, np. Dombrowe, Dambitzen, Galmbine, Glembeck See, Kon-
sckiken, Kunten, Die Kante, Die Kampine, In den Lanken, Die Tschi-
schuntke, Die Wandul, Die Unsken itd. wobec zapiséw z zanikiem

7A Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, t. I-III, Petrohrad-
Praha 1811-1928. »
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noséwki, co jest cechy hugycks, np. Dubken, Daubenwinkel, Podduben,
Dubrewa, Dubrau, Gustowine, Die Kutken, Lauken, Die Salukka, Die
Wackrugel, Die Porruba, Wusken itd.

Granica miedzy zapisami z noséwky i bez noséwki biegnie wzdlug
Bobru, a w okolicach Krosna Odrzaiskiego skreca nieco na wschéd i
obejmuje wigkszoé¢ dzisiejszego powiatu krofniesiskiego. Na prawym
brzegu Odry, na péinoc i pélnocny-zachéd od Krosna, zapisy swiad-
czace o zaniku nosowoéci pojawiajs sie mniej wiecej po rzeke Pliszke

~— obocznie jednak z zapisami ¢ zachowany nosowoécia.

2. Zapisy z dhuz. c powstalym z &, np. Ziriwonken, Die Zirwinza,
Matzeddel, Die Mokratze, Die Retzke, Schwidrzk-Butsch wobec za-
piséw ¢ pol. ¢, mp. Czarnonen, Die Czeschky Stikke, Czerwontki
Sticke, Niekartsch Luschk. Material ten jest mniej pewny ze wzgledu
na trudnoéci, jakie sprawial Niemcom gapis polskiego é.

3. Skupienie zapiséw dowodzacych dolnoluzyckiego przejscia w >
u (wylacznie na obszarze beznoséwkowym), np. Bresoken, co pow-
stalo z Bresowken, Bykoa Berg & Bykowa Berg, Die Dubrae z die
Dubrawe, Noacks Winkel z Nowaks Winkel 1td.

4. Skupisko zapiséw, z ktérych dawne £ oddawane jest na sposéb
polski przez rs, rsch, rz, np. Gursiske, Garschinen, Die Woddersitze,
Ubierze, Die Wierskowiersken itd. Koncentrujs si¢ one wyragnie na
obszarach polozonych na wschéd i pdlnoc od Zielonej Géry, podczas
gdy na pozostalym terenie obserwujemy wylscznie zapisy ¢ r, np. die
Retzke, Werben itd.

Zjawiskiem obserwowanym tylko w czesci terenu dolnotugyckiego,
a mianowicie w okolicach Gubina, jest dolnolngycki przeglos e po
spolglosce migkkiej w a, poéwisdcgony w zapisach Briasen, Bras-
ingske, Die Lajischken, por. dlug. laizks, im Jaske (liter. dhuz.
wjaska, w wymowie ‘jaska’).

Z probleméw stowotwérczych wymienié wypada:

1. Opozycje dluz. sufiksu -iséo do pol. -isko w nazwach to-
pograficenych (Die Dollisch, Doliséo; Grabisch, Grabiido; Katelisch,
Kateliséo; Die Nowitscho; Repischen od Repisch, Répiiéo; Wirche-
wisch < Wirsewiiéo itd. wobec Bowowiske, Gatschieske, die Kot-
tliesken, Die Paskewiske, Repisken, die Schiedliske, die Schelisken
itd. ).
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Niemcy pol. -isko zapisywali jako -iske. Roglogenie tych za-
piséw w terenie jest analogiczne do ukladu zapiséw kontynuantéw
praslowiafiskich samoglosek nosowych, por. wyzej.

2. Opozycie dhiz. gat ‘staw’ do pol. dial. gaé ‘ts.’ — forma
hzycka wywodyi sig ¢ praslowiaiiskiego gat-», pol. z gat- 5 (obocznoéé
sufikséw 51 b): Die Sagadd, Der Gaat, Die Gatke wobec Die Gatsche,
Gatsch.

Wreszcie zwréci¢ nalezy uwage na slownictwo. Wyragy gnane

wylacenie z dialektéw polskich to befk, befch ‘bloto, wir wodny®, bucze —

‘buczyna’, duk ‘wypréchmialy pied’, glon ‘mul, ghina’, iwa ‘wierzba’,
koszar ‘zagroda dla owiec’, pidsa ‘dlugi dzial ziemi’, pologi ‘lagodne
sbocza’, skqpy, Swierk, szczyr ‘warstwa jalowej ziemi’, ubiedrze ‘stro-
me zbocze, pochyloéé’, wqddl Apellativa te staly si¢ podstawami
nazgw topograficenych spotykanych wqu;czme we wschodniej caeéci
badanego terenu.

Wszystkie wymienione tu cechy, wyodrqbliiejq,ce w sposéb zdecy-
dowany dwa tereny jezykowe, upowazniajs do stwierdzenia, z¢ mimo
nprzejéciowosci” obszaréw lezacych na wschéd od Nysy mozna méwié
o dawnej, doé¢ ostrej, granicy jezykowej polsko-dolnotugyckiej. Sta-
nowisko to smajduje potwierdzenie we wspélczesnych szcregdlowych
pracach demograficznych huiyckiego badacza F.Métika, ktéry wnioski
swe opiera na odkrytych przez siebie dokumentach Archiwum Poczda-
mskiego, a mianowicie: Dziedzicznym rejestrze okregu krosniedskiego
(XVI w.) i Rejestrach koscielnych dla Nowej Marchii (XVIII w.).
Obydwa érédla zawieraja dane o skladzie ludnodciowym. Granice
miedzy polskim i dolnotuzyckim obszarem jezykowym prowadezi Métsk
mniej wigcej po wied Wysoks, potem skreca w kierunke péhmocno-—
wschodnim, zostawiajac po stronie luzyckiej Krosno Odrzafiskie wrag
z przyleglymi wsiami. Na prawym brzegn Odry linia wykreflajaca
gasigg fuiycczyzny ogarnia kompleks wsi lezacych w , kolanie” Odry
— po rzekq Pliszk¢. Zanalizowane przeze mnie dane jezykowe sg
bardzo bliskie zakreslonemu wyzej zasiegowi, z tym zastrzefeniem, Ze
samo pogranicze (wsie na wschéd od Bobru i na pélnoc od Odry)
gsdradza widoczne pomieszanie cech polskich i dolnotuzyckich {obo-
czne zapisy). Sytuacja ta jest zrozumiala wobec braku jakichkolwiek
naturalnych granic dzielgcych obie nacje — obszar jest tu réwninny,
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gilnie zaludniony.

Materialy dotyczace nagw miejscowych ze éredniowiecznych ko-
dekséw, a wiec stanowiace material chronologicznie znacznie wcgeé-
niejszy, potwierdzajs — choé w sposéb daleko mniej precysyjny —
obraz opisany tu na podstawie wyzej wymienionych #rédel.

III Okres germanizacji dawnego obszaru dolnotuzyckiego
Na marginesie mojej pracy znalazi dodatkowe oéwietlenie prob-

lem stadiéw germanizacji badanego obszaru. Na sporzadzonej przeze

mnie mapie z poéwiadczong dokumentacjs slowiadskich nazw wsi
wyodrebniejy si¢ zwarte kompleksy, z ktérych pochodzi szczegdlnie
dunia liczha nazw terenowych. Dotyczy to dolnoluzyckich terendéw
okolic Lubska, Gubina, Krosna Odrzaiiskiego oraz obszaréw poloio-
aych na péhnoc od Zar, a z terenéw polskich — okolic Zielonej Géry
i Glogowa. Obszary te — zdaniem historykéw — zachowaly element
slowiaiiski do wieku X VIII (Gubin, Lubsko, Krosno), niektére odcinki
byly jeszcze slowiaiskie w poczatkach wiekn XIX (okolice Zielonej
Géry, Glogowa oraz pewna czesé powiatu zarskiego: Leknice i Brono-
wice). Malo nazw terenowych udalo si¢ zebraé z okolic Swiebodzina
i Sulechowa (germanizacja w wieku XVII), brak ich niemal supelnie
z terenéw lezacych na pélnoc od Zar (germanizacja w XV-XVI w.),
gdzie obserwujemy prawie wylacznie niemiecks dokumentacje nagew-
niczy.

Ze wzgledu na malg liczbe nazw terenowych wynikajacs ¢ wezesnej
germanizacji trudno jest wyodrebnié dawng granice jezykows dolno-
gornoluzycka, ktéra przebiegala zapewne w przeszloéci nieco na péh
noc od Zgorzelca (por. nieliczne zapisy typu Horkeberge, auf dem
Horka lub Gorkae z Bielawy Dolnej i Wesotej).

Bogaty zestaw zapiséw nazw terenowych mozliwy jest tylko w
preypadku obszaréw, ktére ulegly stosunkowo niedawnej germaniza-
oL
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Hanna Popowska-Taborska (Warszawa)

DIE ALTE POLNISCH-NIEDERSORBISCHE
SPRACHGRENZE
IM LICHTE TOPONOMASTISCHER FATEN
Der Artikel stitzt sich auf die jetzt schon schwer zugangliche Ar-
beit der Verfasserin unter demselben Titel (Wroclaw 1965). Das
untersuchte Material stammt aus Katasterkarten des 18. und 19.
Jh., der Kartei des Worterbuchs geographischer Namen Schlesiens

und dem ,,Casopis Maéicy Serbskeje”. Es wird hinsichtlich seiner

Phonetik und z. T. auch der Wortbildung analysiert. Aufgrund
der in den gesammelten Ortsnamen auftretenden miedersorbischen
phonetischen Merkmale, wie der Ubergang ¢ zu ¢, der Ubergang
kr, pr, tr zu ks, pd, i§ vor vorderen Vokalen, Vereinfachungen der
Konsonantengruppe sir usw. sowie des Auftretens einiger fir das
Niedersorbische charakterischer Suffixe (z. B. -iido, vgl. poln. -
isko), wird die alte polnisch-niedersorbische Sprachgrenze aufgeze-
ichnet. Entgegen der bisherigen Meinung, daf dieses Sprachgebiet
einen Ubergangscharakter hatte und eine scharfe Grense sich nicht
giehen 1Bt stellt sich heraus, dafl diese Grenge genan bestimmt wer-
den kann. Sie verlief stlich des Bober und nmfafite einige Dorfer
auf dem rechten Oderufer bis zum Flusse Pliszka (vgl. Karte). Im
weiteren Teil des Artikels werden in Anlehnung an die bisherige wis-
senschaftliche Literatur die Stadien der Germanisierung dieses Ge-
bietes besprochen (welches spiter Ostlausitz genannt wurde — Anm.
der Redaktion). Es stellt sich heraus, dafi sie vom Osten her gegen
Westen verhief.
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

LUZYCZANIE PO PRAWEJ STRONIE NYSY.
PROBLEM NAUKOWY I POLITYCZNY

W ,,Gazecie Wyborczej” z 21.08.1892 r. na s. 15, ukazal sie
artykul Andrzeja Oseki pt. Brudna czystosé. Nawiazujac do wojny w
Jugostawii, autor rosprawia sig z polskim nacjonalizmem i pisze: ,llug
Slagakéw, Kaszubdw i Luzyczan zmuszono do emigracji przefladowa-
niami. Prawda, ze patronowealy temu wladze PRL, ale wykonywali
robote zwykl urzedmicy, w imig wiasnie ,,oczyszce ania” Polskich Ziem
g obcego elementn” (podkreslenie naswy Lusyczan — ES).

Autor artykulu w swym siwierdzeniu nie jest odosobniony. Szcze-
gélnie w ostatnich czasach, w polskich érodkach masowego preekazu
oraz w rozmaitych wystapieniach, oficjalnych i prywatnych, powtarza
sie stwierdzenie o wysiedlaniu po wojnie Luzyczan z prawego brzegu
Nysy, o ich brutalnym traktowaniun preez wiladze PRL, poniewas az-
nawani byli oni za Niemeéw, o rosgorycgeniu, jakie to wywolywalo
wérdd ludnoéci huzyckiej.

Sprawa, kiéra teraz adiyla, znana byla wczeéniej. W Archiwum
Akt Nowych w Warszawie! mnajduje sig memorial do Mimisterstwa
Ziem Odzyskanych (przez Wydzial Prezydialny), ktéry prsekazany
gostal réwniez Ministersiwn Spraw Zagranicznych. Autorem memo-
riatu jest ini. W. Ziemimfiski — wrsednik podlegajacy Wojewodzie
Dolnoélaskiemu, a jednoczefmie Pelnomocnikowi Rzadu RP na okreg
administracyjny Dolnego Slaska, St. Piaskowskiemu i przez niego
rekomendowany. Memarial mosi fytuk: ,,O pozytywny program w
stosunkach polsko-tuiyckich”, pochodzi z 23.03.1946 roku. Doku-
ment ten zajmuje sig m. in. problemem preyjecia Lugyc do ONZ,
uznania Luzyckiej Rady Narodowej jako rzadu niepodleglych Luzyc,
wylaczenia Luiyc ze wszystkich zobowiazah dotyczacych pokonanych
Niemiec itd. Dalej sugeruje sig, seby Komitet Slowianski w Polsce
atrzymywal bezpoérednin lacenoéé z Lugycks Rada Narodowa w Bu-
dziszynie, seby ksztatcié w Polsce huiycky mlodzies, nawigzy wal kon-
takty gospodarcze. Dla poruszanego tu problemu najwazniejszy jest

IMinisterstwo Ziem Odayskanych, Departament Administracji Publicznej,
Wydszial Spoleczno-Politycany, skis nr 501 (,,Serbowie Lusyccy”).
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passus o koniecznoéci wyéwietlenia sprawy omyltkowego wysiedlenia
grupy rodzin luzyckich, ustalenia wysokoéci ich liczby i szkéd im
gadanych. Grupy te zostaly wysiedlone z okolic Muzakowa. Fakt,
gdaniem autora dokumentu, jest znany na Lugycach. Ludsie ci, jak
pisze W. Ziemiasigki, powinni wrécié do siebie, powinno sie tam ut-
worzy¢ antonomiczng gmineg lugycks.

W listopadzie 1946 roku Ministerstwo Ziem Odzyskanych zaczelo
sgukaé Luzyczan na terenach preylaczonych do Polski. Oto tekst
dokumentu w tej sprawie, pochodzacego 2z tego samego #rédla co
cytowane powyziej memorandum:

MINISTERSTWO ZIEM ODZYSKANYCH
Departament Administracji Publicznej Warszawa,dn. 20 listopada 1846 r.
L.dz. 5721/11/46
Serbowie tugyccey.
Do
Obywatela Wojewody Wroctawskiego
Wroctaw ;
Ministerstwo Ziem Odzyskanych prosi Obywatela Wojewode o ustalenie przez
podlegte wiadze w sposSb szacunkowy i  rozbiciem na powiaty:
1) liczby ludnofici serbo-tugyckiej
2) liczby gospodarstw wiejskich, zajetych przez te ludnodé.
Zebrane dane zechce Obywatel Wojewoda jak najrychlej nadestaé do Minis-
terstwa Ziem Odzyskenych.-

DYREKTOR DEPARTAMENTU

E.Quirini

Na pismo przyszla odpowiedi:

WOJEWODA WROCLAWSKI
NR.S.P.I1/0/20/46 '
Serbowie Lugycey -
Do
MINISTERSTWA ZIEM ODZYSKANYCH
- Departament Administracji Publicznej -
w Warszawie
' W wykonaniu polecenia Ministerstwa Ziem Odzyskanych — Departament Ad-
ministracii Publiczne] — z dnia 24 listopads 1946 r. L.dz.5721/11/48 przedkiadam
sprawozdanie, dotyczace stanu liczebnego ludnodei serbo-tugyckie, orag ilodci go-
spodarstw, zajetych przez tg ludnosé.
Zal.1 WOJEWODA WROCLAWSKI
{Mgr. St. Piaskowski)

Wroctaw, dnia 28 grudnia 1946 r.
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Wykas
lndnoéci serbo-tugyckiej i gospodarstw zajetych przez nig

Powiat Liczba ludnodci Liczbs, Uwegi
i serbo-iu'zyckiej gospodartsw
T — Koszperek Albert,
Trzebnica 1 — pracuje w klasztorze
w Trzebnicy
zZam. W gromadzie
Kiodzko 2 rodziny 2 Zacisze gm. Duszni-
ki pow. Klodzko.
Bystrayca 2 rodginy 1 (2 domy)
Sevcek Jerzy,
Walbrzych 1 rodzina = organista, zam.
w Drzymalowie
Jelenia Géra 1 rodzina — ogrodnik
Lwéwek 3 —
_ Maksymilian Mau-
Zary 5 —_ ro z Zong, Vepinski
z zong i cérky.
Dodatkowo: 3 1 gosp. Frieda Semidt,
ia.ry Stiller Marta.

Wymieniony powyzej Jerzy Sevcek (= pewnoscig, Qewéik) wspom-
niany jest jeszcze w innym dokumencie. Otéz zlogyl on podanie o
paszport polski, ktére dyrektor Departamentu Administracji Pub-
licznej Ministerstwa Ziem Odgyskanych E. Quirini przekaszal 12 listo-
pada 1946 roku Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Odpowiedé MSZ
brzmiata: ,,Lugyczanin. Nie moge mieé polskiego paszportu.”

Oprdcz zacytowanego wyzej Wykazu ludnosci serbo-fuzyckiej i gos-
podarstw zajetych przez nig, opatrzonego pismem przewodnim wo-
jewody St. Piaskowskiego, nadeszla ma pismo Dyrektora Departa-
mentu Administracji Publicznej MZO g dnia 20.11.1946 roku odpo-
wiedé dotyczaca powiatu Gubin, datowana na 23.12.1946 roku, tej
treéci: ,,...na terenie powiatu gubidskiego Serbowie-Luzyccy nie za-
mieszkujg i nie posiadaja gospodarstw. Sa natomiast Niemcy, ktérzy
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iasdajg nazwiska elowiaiickie: Barbas-Starusky, lecs nie prayznaja
si¢ do serbsko-tusyckiej narodowoéci.” Podpis: ini. Znaniecki, Na-
czelnik Wydzialu (Spoleczno-Politycznego Dep. Adm. Publ. MZO).
Prawdopodobnie Naczelnik Wydzialu opieral sig¢ na materiale nades-
Janym z tzw. ,terenu”, ktéry si¢ nie zachowal.

W tym miejscu na chwil¢ odrywam sie od dokumentéw. Z ust-
nych przekazéw wynikalo, ze wladnie w powiecie gubifiskim mieszkali
Lugyczanie, por. ,,ZL” IV, 5. 44. Ale te ustne informacje, potwier-
dzone zreszty niezalegnie dwa razy, dotyczyly roku 1945, materialy
archiwalne za§ — roku 1946.

Ponize) preytaczam kserokopie jeszcze trzech wagnych dokumen-
t6w, stwierdzajacych istnienie na Dolnym Slasku, takie w 1946 roku,
ludnoéci narodowoéci huiyckiej, a jednoczeénie okreflajacych stosunek
do niej éwezesnych wladz polskich, por. s. 20-22.

W swietle tych dokumentéw sprawa wydaje si¢ niewatpliwa: w
1946 roku na Ziemiach Odzyskanych — nie tylko na teremie histo-
rycznych Luzyc Wschodnich, ale takge na Dolnym élqskn, miesgkaly
bardzo nieliczne rodziny hugyckie. Czy bezpoérednio po wojnie bylo
tych ludsi wigcej 1 co sig¢ & nimi stalo — czy sostali wysiedleni? Jak
ich potraktowaly wladze? Tu na marginesie jedno sprostowanie: lan-
sowana ostatnio przez pras¢ opinia o patronowaniu przefladowaniom
Luzyczan przez wladze PRL jest niedcisla ze wzgledéw formalnych,
wowczas nie istniala bowiem jeszcze nazwa PRL, uchwalona dopiero
przez Konstytucje w 1952 roku.

Wazniejsze jednak ss sprawy merytoryczme. Prawdopodobnie
wysiedlenia takie mialy miejsce. Wniosek taki mogna wysnué z relacji
mieszkanca powiatu Gubin, gdzie tuz po wojnie miesgkali Lugyczanie
(por. ,ZL” IV, s. 44), a w 1946 roku juz ich tam nie bylo.
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14 listopeda 6

L.d% .?/"52/11/46/13.

gerbowie Luzyeccy.

Do
Obywatela Wojewody Wroolawskiago

Wroagzaw.

¥ swigsku s cbeons akojg repatriacyjng niemodw
zsechce Obywatel Wojewoda swroié ssosegélng uwagg, aby
przes nisporosumienis, osy sXg wolg osynnikéw wykonawosyo
nie sostala wigczona do $ransportéw repatriacyjnych lude
noéé serbaka Iusyc, samiesskujgos nad Nyss Luiyockq orag
rosprossona na obsszarse Dolnego S8lgska.

Obywatel Wojewods sechoe nieswiocznie we wiasnym
sakresie wydaé wiadciwe sarsgdsenis ochroune, stosujgo
do Serbéw huéyckich analogicsnie wyjgtkowy trydb postqpo-
wania, naksgany moim okélnikiem poufnym Nr 5 = dnie
2.,51.1946 r. L.d2.720/pf/11/46/427 oAnoénie repatriacji
niemoéw w niektirych obssarach samiesgkalych przez pol-
skq ludnoéé autochtoniocsng.

Prgypadkom dobrowolnego sgluszanis sig do wyjas—
du do Niemiec nie nalesy praeciwisiatal.

Akcje gechce Obywatel Wojewoda osobidole nadso-
rowaé i przedkisdsé mi sprawosdanis informacyjnec jJej
prsebiegu i wynikach.-

MINISTER

Za sgodnosé;
DYREXTOR DRPARTAMENTU W (~)WE.Wolski
Podsekrstarz Stanu
Z()(’ a]
Ee Jnix‘in/i/ A Pt iy 37t .
; A e ata g o

=
r/ﬁym/"/f* a7 e tnnersle” @7
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Wroclaw, dn -j"d.z’ "._ "
T Ty LB 305776

Na L dz. 747/459/46/pf
Serbowie ILuzycecy.

Poufne

Do
Ministerstwa Ziem Odzyskanych

w_Varszasie

W dniu 25.11.1946 r. & Urzedzie Wojewodzkim roclawskim
odbyla sie konferencja Rejornowych Komisarzy Repatriacyjnych. Ne
konferencji tej zostal omowiony tryb postepowanis z autochtona—
mi, nakazany przez M.Z.0. okolnikiem poufnym Nr. 5 2z dnia 2.11.
1946 r. L.dz. 720/§f/46/427, ktory zostal rozeslany do wykonania
w teren przy pismie z dnia 15.11.1946 r. Kr. 572/pf/46. W stosunku
do Serbow Luzyckich zlecilem stosowac ten sam tryb postepowania
co i do pozostalej ludnosci autochtonicznej.

Niezaleznie od powyzszego wydalem w Sprawie wylaczenia
od repatriacji Serbow Luzyckich okolnik Nr. RN 2097/46 z dnie
29.11.1946 r., ktory w odpisie zalaczam.

Zal.l

i Zieg 8dagsi:
ii:(dg IIL i Pi: i

%ﬂf

N .
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Wolf Oschlies? pisze o wysiedleniu w pierwsgych tygodniach po
wojnie Luzyczan, razem z Niemcami, z siedmiu wsi z okolic Muza-
kowa, po prawej stronie Nysy Luiyckiej, zaznaczajac, ze fakt ten
gaszkodzit Polakom w ich dageniach do inkorporacji Luzyc (por. tez
s. 16).

B)yé moge Lugyczan traktowano brutalnie. Tuz po wojnie nie
wygasly jeszcze emocje walczacych stron, a prowadzacy akcje wysie-
dleficzg funkcjonariusze pafdstwowi z pewnoécig nie nmieli odrégnié
Luzyczan od Niemcéw, Powolam si¢ tu na ustng relacje miodego
chlopca z Gubina, ktéry od swoich rodzicéw slyszal opowies¢ o tym,
jak do starosty gubiiskiego przybiegl milicjant opowiadajac, ze gdzies
tam mieszkaja jacyé ,,Wendowie”. Podobno otrzymal odpowiedi:
,Nie ma zadnych Wendéw. Moga by¢ tylko Polacy albo Niemcy.”
7 cytowanych wyge} dokumentéw wynika jednak, ze w 1046 roku
éwezesne wladze oficjalnie staraly si¢ Luzyczan otoczyé opieks.

Dalej, przy badaniu kwestii lndnoéci tugyckiej na polskich tere-
nach w latach powojennych, nasuwa sie pytanie o jej pochodzenie.
Czy mogla to byé ludnoéé autochtoniczna, czy naplywowa, a jedli to
drugie — to kiedy przeprowadzila si¢ za Nyse?

Na pierwsge pytanie zdecydowanie odpowiedzieé nalezy przeczaco,
jeéli za autochtonéw bedziemy uwazaé tych Lugyczan, ktérzy po-
gostali na prawym brzegn Nysy od czaséw najstarszej kolonizacji tego
terenu, tzn. od VI-VII w. Ta ludnoé¢ dawno ulegla zgermanizowa-
niu, por. s. 13. Na Luzyce Wschodnie wcige jednak naplywaly
nowe fale ludnoéci luzyckiej z zachodu. W okresie kontrreformacji in-
tensywnie rekatolizowano dawne Ksiestwo Za.ga.ﬁskie, sprowadzajac
hugzycks ludnosé¢ katolicks, gléwnie ¢ okolic klasztoru Marijna Hwése-
da®, por. na 5.37 o dzialalnoéci Jakuba Kéchty. Powiaty lubadski,
bolestawiecki w dzisiejszym wojewddztwie wroclawskim i powiaty zgo-
rzelecki, zarski i zaganski w dzisiejszym wojewddziwie zielonogérekim,
stanowigce czes¢ dawnego Pafstwa Stanowego Muzakéw, z kolei byly
w epoce péfnofendalnej zasilane robotnikami rolnymi ze wschodnich
Luzyc Gérnych. Ludnos¢ ta, stojaca na niskim pogiomie kulturalnym

3W. Oschlies, Die Sorben, siawisches Volk im osten Deuischlands, Bonn 1991
(por. ,,ZL” IV, 0. 107 i nn).

*Por. F. Matsk, Materiaty do stosunkdw ludnodciowych i etmcmych w
Ksigstwie Zagadskim w latach 1600-1819, ,,Sobétka” XXII (1967), s. 85 i nn.
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(niepifmienni chlopi) szybko ulegala germanizacjit. v

Ze wigledu pa ciagly ruch ludnoéciowy, trudno bylo bardzo de-
mografom okrefli¢ stopief zniemczenia omawianych terendw. Métsk
np. poceatkowo dowodzil, g¢ Dominium Kroédnienskie uleglo catko-
witej germanizacji juz w XVI wieku, pééniej, na podstawie doku-
mentéw Gléwnego Archiwnm Krajowego w Berlinie, stwierdzil, e
parafia Gorzyn, wsie Dabrowa i Grabkowo, w latach 1701-1707 byly
jeszcze hugyckie, skorygowal wigc poprzednie twierdzenie, przesuwajac
okres germanigacji tych terenéw na wiek X VIII-XIX®,

W wieka XIX nie nstawal naplyw ludnosci rolniczej, zwykle naju-
bozszej. Do Paiistwa Stanowego Baric, ktérego 5/8 znajduje sig dzig
w gramicach Polski, od polowy XIX wieku prezenosili si¢ robotnicy
rolni = okolic Chociebuza. Imigranci ci byli elementem plynnym. W
r. 1885 A. Muka w jednej me wsi tego regionu nie znalazl Lugycsan,
a w r. 1895 cala wies méwila po lugycku®.

By¢ moie tei dawni badacze zbyt szybko wysnuwali wnioski z
jednostkowych obserwacji. Np. zdaniem A. Muki’ w 1885 r. we
wsi Wasoka wickszodé mieszkaficéw méwila po hzycku, a wg. M.
Monis®, wigkszoéé (zwlaszcza mlodzies z rodzin imigranckich), w tej
samej wsi i w tym samym czasie, méwila tylko po niemiecku.

Zgodnie z ursedowym spisem ludnoéci z 1925 r., okolo 100 o0séb
w historycznym Pasistwie Stanowym Bars¢ przyznawalo sie do naro-
dowoéci hugyckiej®.

Wielu bylo tez na Luzycach Wschoduich ewangelickich pastoréw,

‘Por. F. Metsk, Weaesne osadnictwo serboluiyckie w zechodniej cagfci wo-
fewddstwe wroclawskiego, ,Sobdtke” XX (1965), s. 1 i nn. (ta informacja na s.
).

*F. Métsk, Uwagi w sprawie germanizacyi na terenie Ksigstwa Krodniesiskiego,
1Sobdta”, XVI (1961}, e. 43 i nn. Artykul, w ktérym sutor ustalal germanizacje
tych terendw na wiek XVI ukazal si¢ w ,,Sobétce”,; XTIV (1959), s. 289 i nn.

®A. Muka, Pfinoik k stawiznam pFenémdéenych stron Delneje Luiicy, Budyiin
1911 orez B. Swjels, Kulturne a gospodarske poméry dolnych Serbow, Budysin
1810; sa F. Metik, Ludnodé serboluiycka na terenie Paisiwa Stanowego Barié-
Hrody... [w:] Studia { materialy 3 dsiejduw §lqcka, t. V (1968), s. 203-3486.

"Za F. Métsk, Materialy do stosunkdw ladnodciowych...

*M. Mo, Styri dny po podsajtinych kiomach nadego Serbstwa 1885, , Rozhlad”
V (1955), s. 269-271.

*0. E. Schmidt, Die Wenden, Dresden 1926, s. 329.
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Luiyczan # zachodu, ktérey niejednokrotnie preysylani tu byli przes
piemieckie wladze koscielne, w XIX i XX wieku, w ramach akcji rogbi-
jania jezykowych wysp hugyckich. Znana byla zasada: ,,byle dalej od
miejsca samieszkania®l0,

Poczucie narodowosciowe mieszkaicéw tych terenéw z pewnoécia,
bylo chwiejne, wtopieni oni byli przecies na ogét w érodowisko nie-
mieckie. Kultywowanie rodzimych zwyczajéw takie musialo byé spo-
radyczne. F. Métsk pisze, ze w Paistwie Stanowym Barié luzyckie
gtroje lndowe utrzymywaly si¢ do 1900 r.1!

Nie lepiej bylo z jezykiem, dlatego jezykozmawcy tak wczednie

gakladaja germanizacje Luzyc Wechodnich. Rosyjski slawista L. W.

Séerba, przeprowadzajac badania terenowe w poczatkach naszego
stulecia, znalazt w okregu muzakowskim tylko dwie wioski: Brunojce i
Wieska, w ktorych kilkoro miesgkasicéw méwilo mugakowskim dialek-
tem dolnotuzyckim, reszta — zaréwno w tych wsiach jak w innych na
prawym brzegu Nysy, zdaniem Séerby, byla calkowicie zniemczonal®,
Polski znawca jezykow huzyckich Zdzislaw Stieber w r. 1932 znalas}
sie w tej samej miejscowofci Wjeska, w ktérej odszukal Lugyczan
Scerba, poniewai uslyszal od dr Jana Cyia, 7e mieszka tam ludnoéé
lzycka. Wieska jest wladciwie przedmiedciem Muzakowa, znajduje
si¢ dzié po polskie) stronie granicy. Stieberowi nie bylo latwo znaleéé
Luzyczan. Widocgnie nie chcieli si¢ przyzmawaé do swojej naro-
dowosci. Pomoégl dopiero polecajacy list Cyza. Byla to tylko jedna
rodzina, skladajaca sig ¢ rodzicéw, w wieku ok. 70 lat i niezameinej
corki, w wieku ok. 30 lat!®.

Jak w éwietle tych danych przedstawiaja si¢ informacje W. Osch-
liesa o wysiedleniu Lugyczan 2 siedmiu wsi okolic Mugakowa orag os-
trogniejsze pytanie W. Ziemianiskiego o grupe Lugyczan gz tych stron,
ktérzy miedobrowolnie musieli ten obszar po wojnie opuécié? Mozna
si¢ domyslaé, ze przybyh oni w pééniejszym okresie.

Ypor. R. Leszczyhski, Liferackie ¢ kulturalne kontakty Luiye Wachodnich z
Polskq, referat na sesji ,,Luzyce w Europie Srodkowej” (w druku).

VF. Métsk, Wezesne osadnictwo serboluiyckie..., 8. 329.

L. W. Scerba, Vostoéno-lugickoe narédie, Petersburg 1915,

'*Z. Stieber, Resatki dialekts musakowskiego na prawym brzegs Nysy, , Létopis
Instituta za serbski ludospyt”, rjad A, &isto 2 (1954), s. 18-20; przedruk w: Swiat
Igzykowy Siowian, Warszawa 1974, 5. 221 i nn.
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Moze przenosili si¢ z rodzinnych stron w czasie nasilenia prze-
fladowai hitlerowskich? Jan Skala przeciez w 1943 roke uciekl
Berlina do Dziedzic, pééniej pracowal w Namyslowie. Mote inni,
odwrotnie, byli tu wysylani przez wladze niemieckie, ,,zeby byé dalej
od miejsca zamieszkania”? Dotyczylo to zwykle pastoréw i naunczy-
cieli. Pewien procemt stanowiy z pewnofcig malzefstwa mieszane.
Jest jeszcze wiele znakéw zapytania. Nalezy sie¢ liczyé réwnies g
ukrywaniem wlasnej narodowoéci w okresie III Rzeszy (z tym fak-
tem spotkal si¢ prawdopodobnie Z. Stieber) i nadmiernym jej ek-
sponowaniem w obliczu grozacego wysiedlenia. Cgzedé 0séb jednak,
jak si¢ dowiadujemy z materialéw archiwalnych, miala narodowosé
lnzycka wpisang do paszporiéw.

Podsemowujgc wszystkie przestanki nalegzy stwierdzié, Ze najpra-
wdopodobniej niezbyt licene wysiedlenia ludnoéci luzyckiej mialy miej-
sce zaraz po wojnie, ze dotyczylo to okolic Muzakowa 1 by¢ moze
okolic Gubina. Rogzproszone po innych teremach rodziny lub jednos-
tki racze} zostaly.

Moze pasé jeszcze jedno pytamie — czy jacyé Lugyczanie jeszcze
mieszkajs w Polsce teraz? Sg to z pewnoscig jednostki, np. w
mieszanych malzenstwach. O ile nie ntrzymnjq stalych kontaktow
2 ,,macierzs”, sa w wickszym lub mniejszym stopnin spolonizowane.
Dowodem jezykowej polonizacji jest np. wiersz Lugyczanki'* Anny
Barteckiej ze wsi Wigancice, kolo Bogatyni, (por. por. 5.34), kiérego
cztery pierwsze zwrotki, wraz z objaénieniami form wyrazowych, pray-
taczam ponigej:

14 Za udostepnienie mi wiersza bardzo dzickuje panu doktorowi Mieczystawowi
Wojeckiemu z Instytutu Historii Wyzszej Szkoly Pedegogicznej w Zielonej Gérze.
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Transkrypcja autografu:

I. Ladajée* kaj pFidze®
dohim® krodom?* idze,
widZiée kaj pFidie k nam
Nas pijany Julian.

IT. Hanka jemu praji®:

,,»Die® moj’ Julek palenc® pif ¢
Dy#0 moj Julek palenc pije,
To ja z nim so'! niepoenim.”

II. ,,0 nie, nie Hanka moja lubka'?
Cukerrowa'® pupka'*

ja nie budy palenc pit

Tylko z tobu'® pozenim.

IV, Wilki*® kwas'” my zrobimy,
Wiitkel8 predelstwol® zaprodimy,
kmotry a éetki®® pfijechaja®*

A nas do cyrkwei? zaprowadzaja.”

Objasnienie form wyrazowych:

! Z ghug. hladajée ‘patrzcie’. > W oryginale zapis przez litere r
z alfabetu gotyckiego, pominigcie migkkosci; forma ghii. * Z ghus.
dothim ‘dhugim’. * Prawdopodobnie pomieszanie pol. krokiem i glug.
krodelom. ° Forma ghii. — praji ¢ prawi ‘méwi’. ¢ Z ghui. hdze
‘gdzie’. 7 W oryginale blad. ® Ghui. palenc ‘wédka’, zapis gloski
c przez litere z na wzér niemiecki. ° Zapis gloski { przer literg w,
poniewai w ghiz. 1 w wymawiane sy tak samo. 1° Z ghui. hdy#
‘gdy, kiedy’. '! Forma gluz. oznacza ‘si¢’. 1? Forma ghui., znaczenie
‘kochana’. 1* Forma utworzona od miem. Zucker (ghis. cokor) lub
pol. cukier. '* Potoczne ghuz. pupka, popke ‘lalka’. '® Forma ghuz.
16 7 pol. wielki (ghuz. wulki). 17 ‘wesele’. 1® Forma ghui. ‘wszystkie’.
19 Forma ghuz. ‘preyjaciele’. 20 Kmotry o dethi — formy ghs. 2%
Od pol. formy przyjechaé ntworzona 3. os. 1. mn. =z kodcowks
ghii. (is. zaprowadzaja). Znaczenie ‘przyjeidiajy’, ‘prowadza’. 22
Pomieszanie ghiz. formy dopelmiacza cyrkwje z forma mianownika
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cyrkej. Znacgenie ‘do koéciola’.

Tekst ten stanowi mieszaning jezykows, bazujaca na gérnoluzy-
ckim. Nie ma nic wsplnego naturalnie ze starym wschodnio-dol-
polusyckim tzw. ,dialekiem Jakubicy”. Anna Bartecka pochodsi
miejscowoéci Niska, niem. Niesky na Gérnych Lugzycach.

Przytoczony powyzej fragment wiersza wspdlczesnej ,,wschodniej
fusycranki” ramyka poruszany problem?!®,

Ewa Siatkowska (Warszawa)

DIE SORBEN RECHTS DER NEISSE.
Ein Wissenschaftliches und politisches Problem

In der Zeitung ,,Gazeta Wyborcza” vom 21. August 1992 erschien
ein Artikel von A. Osegka iiber die NGtigung der Sorben zur Emi-
gration durch polnische Nachkriegsbehirden. Diese Veroffentlichung
ist keine vereingzelte Stimme zu diesem Thema. In letzter Zeit wird
ofter davon gesprochen, da in dem ersten Nachkriegsjahren Sor-
ben vom rechten Ufer der Neife ausgesiedelt wurden, weil man sie
fir Deutsche hielt. Aus Archivinaterialen geht hervor, daf noch
1946 in verschiedenen Kreisen Niederschlesiens und des Lebuser Lan-
des (Ziemia Lubuska) vereinzelt und gering an der Zahl sorbische
Familien gewohnt haben. Den Verdffentlichungen von F. Métsk ist
zu entnehmen, daff die Ostlausitz, deren autochtone niedersorbische
Bevélkerung lingst germanisiert worden war, spiater durch Sorben
aus dem Westen besiedelt wurde. In das Hersogtum Zagah (Sagan)
wurden bereits in Zeiten der Gegenreformation katholische Ober-
sorben herbeigebracht, das Herzogtum Muzakéw (Muskau) nahm in
Zeiten des spaten Feudalismus obersorbische Landarbeiter auf; noch
im 19. Jh. dbersiedelte die sorbische Agrarbeviolkerung in das Her-

15 Artykut, jak Czytelnik sam zauwazyl, ma wiele luk, wiele supozycji. Bytabym
bardzo wdzieczna za kontynuowanie tego tematu na lamach ,,ZL”. Wyrasam
tes wdziecznoéé wezystkim osobom, ktére zainteresowsly si¢ tym zagadnieniem
i udzielaty mi informacji, przede wszystkim panu profesorowi Helrmutowi Fasce
z Budziszyna, panu doktorowi Tomaszowi Jaworskiemu z Zielonej Géry i wszys-
tkim dyskutantom sesji ,,Luzyce w Buropie Srodkowej” zorganizowanej przez In-
stytut Historii WSP w Zielonej Gérze, panu Tomaszowi Szczepaliskiemu z organi-
zacji ,,Pomost” w Warszawie, paristwu Malgorzacie i Januszowi Mieczkowskim ze
8zczecine, panu profesorowi Krzysztofowi Magurskiemu z Wroclawis, panu dok-
torowi Stanistawowi Borawskiemu z Bonn i innym.
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zogtum Barsé (Forst), dessen Gebiet jetzt zu fiinf achteln innerhalb
der Grengen Polens liegt. Im Rahmen der Sprengungsmafnahmen des
geschlossen von Sorben bewohnten Territoriums in der Lausitz wur-
den dorthin auch evangelische Pastoren von den deutschen Kirchen-
behdrden geschickt. In den 30er Jahren des 20. Jh. bot diese
Gegend der sorbischen Bevdlkerung Zuflucht vor dem Verfolgungen
des Nazi-Staates (so fliichtete sich z. B. Jan Skala nach Namysléw).
Ein Teil der sorbischen Bewohner stammt aus Mischehen. Es ist
anzunehmen, daf eine Gruppe von Sorben gleich nach Krieg aus der
Gegend von Muiakéw (Muskau) und Gubin (Guben) ausgesiedelt
worden ist {Archivdokumente, mindliche Berichte, Publikation von
W. Oschlies). Restgruppen der sorbischen Bevélkerung, auf ver-
schiedene Kreise verstreut, sind geblieben und hat sich verschiedenen
Grade polonisiert. Seit 1046 (vgl. Archivdokumente) wurde diese
Bevolkerung durch die polnischen Behorden gut behandelt. Das Sor-
bische dieser Gegend kmiipfte nicht an die frithere ostniedersorbis-
che sog. Jakubica-Mundart an. Die Bewohner der Umgebung von

Muzakéw sprachen vor dem Kriege ihre eigene Muskaner Mundart |

(vgl. die Untersuchungen von Séerba und Stieber). Eine Kostprobe

der Sprache einer Ostsorbin unserer Tage ist das Gedicht von Anna

Bartecka — eine Mischung von Polnisch und Obersorbisch.
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Mieczystaw Wojecki (Zielona Géra)

DZIALALNOSC KULTUROZNAWCZA
" NA LUZYCACH WSCHODNICH
NA TLE HISTORII TYCH ZIEM

Ziemia Lubuska i Zarska to cresé historycznych Luzyc. Nie mozna
jej deiejow rozpatrywal w oderwaniu od loséw tej krainy. Region
ten po II wojnie Swiatowe) znalagl sic w Polsce, wicksza czesé giem
gyckich, ok. 80%, zamieszkala przez ludnoéé lugycka, przypadla
NRD. Dawne Lugyce, lezace na teremie Polski, dolnodlascy krajoe-
pawcy nagwali Wschodnimi'.

. - - Stuszna skadinad deialalnoéé integracyjna na terenie Slaska i
Pomorza po II wojnie dwiatowej, zmierzajaca do uczuciowego i stalego
gwigzania nowych mieszkaficéw poprzez podkreélenie wiezi regional-
pych, doprowadzila do niekorzystnego zjawiska (...). Doszlo bowiem
do tego, te poszczegblne wojewodztwa poczeto utogsamiaé z histo-
rycznymi, okreslonymi i trwalymi, dzielnicami. I w ten sposéb z
woj. rielonogérskiego zrobiono Ziemie Lubusks, choé stanowila ona
jego mniejszoéé (obok Dolnego éla,ska.), z kolei z woj. wroclawskiego
acgyniono (...) Dolny Slask, choé gnalas} sig tu i inny region, a
wladciwie jego czesé — Lusgyce, ceyh obszar polozony na zachdéd od
Kwisy, obejmujacy dawne powiaty: zgorzelecki i czeéé lubaiskiego.
Szczegblng role odegraly tu peblikatory, ktére nawet Zgorzelec czy
Bogatynie nazywaly ,,miastami dolnoslgekimi”. A sam Luban, o tak
lgyckiej praesszloéci, do dzi miewa doczepiane okreélenie ,,Slgski”.
(...) Trzeba sobie jasmo powiedzie¢ — nie ma tu Lugyczan, ale s3
Lugyce, tak jak Kujawy, Magowsze, czy Wielkopolska, o ktérych ist-
nieniu nie decyduje wszak obecnoé¢ Kujawian, czy Mazowszan. .. we

W Lubsku 1 w Zarach, z racji polozenia niejako w centrum Lugyc
Wschodnich, daje si¢ od kilku lat zauwazyé rosnace zainteresowanie
miejscowego srodowiska naukowego problematyks huzycks. Milognicy

'Nagwa powstala przy okazji prac nad bibliografig krajoznawczg wojewddztwa
wto::la..wsk.i'ego, Obejmuje ona byle powiaty: gubifiski — 408 km?, lubski — 869
km 5,3 zz;‘mk: — 777 km?, Zagariski — 875 km?, zgorzelecki — 400 km?, lubariski
— 539 km*. '

iCytat z: K. P. Mazurski, Luiyce w dzialalnosci Dolnoslgskiej Komisji Krajos-
nawcsze;, (w:) Lugyca Wechodnie, PTTK, Wroctaw 1975, ¢. 5-6.
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regionu, badacze slowiaiiskiej (zaréwno polskiej jak uiyckiej) proess-
loéci tej ziemi, skupili sie w Zarskim i Lubskim Towarzystwie Kultury.
Czolowymi dzialaczami byli: Lucjan Grzeja®, Mieczystaw Wojecki*,
Tomasg Jaworski® i Witold: Piwonski®.

Oérodek sorabistyczny w Zarach’” ukszialtowal sie w latach sie-
demdriesigtych i zajmowal Lugycami Dolnymi. Byl, obok ofrodka
wroclawskiego®, ktéry wykazywal szcregllne zainteresowanie Luzy-
cami Gérnymi, drugim tego typu oérodkiem w Polsce Zachodniej.
W ofrodku garskim bardzo wczeénie nawigzano wspdlprace z Domo-
wing. Wymieniano tez zespoly artystyczme. W latach 1975-1976
W. Piwonski publikuje w ,,Slowie Zarskim” gerig szkicow hugyckich,
a w ,Przegladzie Lubuskim”, z. 2 (1983), artykul o Domowinie.
Cgesto nkazywaly sie na te tematy artykuly w ,,Nadodrzu”, organie

32 wyksztalcenia rusycysta (ukoficzone studia wyzsze w Rostowie nad Donem).
Byly asystent WSP w Opolu, nauczyciel jezyks niemieckiego w szkotach érednich
w Lubsku. Byly dyrektor Biblioteki Pedagogicznej w Lubsku. Autor artykuléw
o Janie Reku, Sommerfeldzie Starszym itd. oraz sztuk scemicznych: Ach, ten
sparty Gérayn, (por. preypis 15) oraz Brama do historit miasta, napisanej z okazji
siedemsetlecia Lubska. W 1986 r. uhonorowany Lubuskg Nagrods Kulturalng za
dokumentacjg historyczng regionu oraz nagrodg kulturalng miasta Lubska. Zmarl
w wieku 64 lat, 23.01.1989 r.

*Ukoticzone studia geograficzne na Uniwersytecie Gdafiskim. W latach 1973~
1989 na.uczyciel geografii w Lubsku, obecnie adiunkt WSP w Zielonej Gérze. Or-
ganizator sesji hugyckich w Lubsku w 1984 i 1080 r.

*Doktorat z historii na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Pognaniu na pod-
stawie dysertacji Zary w daiejach pogranicaa .flqsko tuiyckiego do pocagtkn XIX
wieks. Adiunkt WSP w Zielone] Gérze, prezes Za.rsklego Towarzystwa Kultury.

$Polonista, autor okoto 100 artykutéw na temat badafi regionalnych nad prob-
lemami Luzyczan i pracy Patstwo stanowe Zary 1558-1765, nagrodzonej w 1879 r.
przez Zarskie Towarzystwo Kultury. Ziozyt do druku prace Koloryt stowiasiskie)
stemt — o slowiarskich tradycjech Luiye Wschodnich. Jest thumaczem poegji
tuzyckiej, odnotowanym w tuzyckiej bibliografii, organizatorem wielu spotkad na
tematy sorabistyczne.

"Po raz pierwszy o Lusycach méwit w ia.mch, w r. 1069, do nauczycieli historii,
Alojzy Matyniak. W 1971 i 1979 r., w Zielonej Gérze, W. Piworiski z Zar wyglosit
dwa referaty sorabistyczne.

SDzistacze ofrodka wroclawskiege to Witold Prelicz, dr Jerzy Pawlik, dr
Krzysztof R. Mazurski, bracia Wiadystaw i Zbigniew Martynowscy. Stgd wywodzi
si¢ pierwsze opracowanie dotyczace Luzyc Wechodnich (por. przypis 2). Odrodek
wroctawski zorganizowal dwie sesje: w 1878 r. w Bogatyni poéwigcong Wschodnim
Luzycom Dolnym i w 1878 r. w Zgorzelcu podwigcong Lugycom Gérnym.
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Lubekiego Towarsystwa Kultury, autorstwa Zenona Wadeckiego ze
ggorzelca, Janusza Koniusza, Alfreda Siateckiego i Wieslawa Nodzyi-
gkiego ¢ Zielonej Géry, Witolda leoﬁshego z Zar i innych.

W 40-ecie PRL i 35-lecie. NRD Zarskie Towa.rzystwo Kultury,
ksigénica iarska i tamtejeze PTTK, zorganizowaly w Zarach pierwsza
gesj¢ sorabistyczng na temat NRD jako ojczyzne Luzyczan. Organi-
gatorzy zaprosili wybitnych polskich sorabistéw® i drialacsy luiyc-
kich!® oraz delegacj¢ Serbdw Lugyckich z Bélej Wody (niem. Weis-
gwasser) ¢z Manfredem Nowakiem. Zorganizowano dwie wystawy:
wspdiczesnej sztuki ludowej Luiyczan i drugg pod tytulem NRD
— ojezyzng Lusyczan, bedacy ekspozycjs prac goéci ¢ Kulturbund.
Pigknym uzupelnieniem sesji byly wystepy zespoléw folklorystycznych
se Slepego i z Dzialoszyna. Podpisano wéwczas umowe o wspSipracy
miedzy Zarskim Towarzystwem Kultury a stowarzyszeniem Kultur-
bund 2z okregu Béla Woda.

7 okagji 30-lecia Zarskiego Towa.rzyst\u Kultury i 75-lecia Do-
mowiny, w 1986 roku odbyla si¢ nastgpna sesja sorabistyczna'l, g

¥Dr Tadeusz Lewasskiewice # Instytutu Slowianoznawstwa PAN w Pogna-
niu oméwil migjece jezyka tuzyckiego (gérnego i dolnego) w rodzinie jezykéw
glowiafiskich. O Henryku Zemanie, autorze slownika gérnotuzycko-polskiego,
Luzyczaninie osiadlym w Olkuszu, méwit Stanistaw Dybich-Tarnogéreki z
Zagn.mu. Sylwetke prof. Alfonsa Parczewskiego — rektora Uniwersytetu w Wilnie
i jego tugycki ksiggozbiér przedstawil Kazimierz Fedyk z Pognania. Lucjan Grzeja
z Lubsks przedstawil postaé prof. Pawia Nedy, Stanistaw Marciniak z Warszawy
— dziatalnodé spoteczny i twérczoéé literacks Jana Cyiza, Witold Piwotiski ¢ Zar
— EBEwangeliars Jukubicy z 1548 r., napisany we wschodnio-dolnolugyckim dia-
lekcie, Alfred Siatecki z Zielonej Géry — rolg prasy lusyckiej w keztaltowaniu
fwiadomodci narodowej, bracia Martynowscy z Lgdka Zdroju — objaénili ety-
mologi¢ nazw miejscowych na Lusycach Wschodnich. Wystuchano tez referatu
Jézefs Tarniowskiego z Zar o problematyce tugyckiej w deziatalnoéci PTTK na
Ziemi Lubuskiej oraz dr Tomasza Jaworskiego Zary jako Inbuski ofrodek sora-
bistycany. Krzyeztof Mazurski poinformowatl o starodrukach wschodnioctugzyckich
we Wroctawskiej Biblictece Uniwersyteckiej a dr Piotr Majchrzak z Zielonej Géry
o materiatach WAP w Zielonej Gérze do historii Lugyc.

*Beno Rjecka z ,Nowej Doby”, dziatacz Zwiszku Mniejszoéci Narodowych w
Niemczech, méwit o Janie Skali, ktéry zmar} tragicznie pod Namystowem, Hane
Wuchnsch z Wesbwasber — o polityce narodowoéciowej NRD.

UReferaty wydoslh T. Lewaszkiewicz, Dawna gwara dolnotuiycka z okolic Zar;
M. Nowak — upan oddzialu powiatowego Domowiny w Bétej Wodsie, Daialalnodé
Domowiny praed XI Kongresem..., P. Majchrzak, Sosunki ludnodciowe w dobie
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udszialem delegacji powiatowej zupy Domowiny z Béle) deyu
Oddzial PTTK w Lubsku w latach 1978-1982 do sesji z okazji
Regionalnych Dni Lubska wlaczal tematyke lugycks. Pierwsza sesja
wylacznie sorabistyczna, zorganizowana przez PTTK i Lubskh Dom
Kultury odbyla si¢ 13—14 maja 1984 r. Wzielo w niej udzial 67 krajoz-
nawcdw z régnych miast polskich, przedstawiciele Gabinetn élqskd '
Luzychego Uniwersytetu Wrociawskxego i1 Komisji Krajoznawczej ZG
PTTK w Warszawie, a ta-
kze godcie g Luiyc: Alb-
recht Lange, etnograf z Lu-
gyckiego Instytute Ludoz-
nawstwa w Budsiszynie i Lu-
dmila Biesold, nauczycielka
z Worklec!®. Podczas sesji
wystapil duet wokalny Lub-
skiego Domu Kultury oraz
zespot ,,Lusyczanie” | kté-
remu tekstéw 1 melodii hu-
zyckich dostarczala Anna
Bartecka-Gunkel z d. Fun-
kec, pochodzaca 2 Hordowej
{(niem. Horscha) k. Niski
{niem. Niesky)ur. 14 VI 1894,

kontrreformacys w pensiwie stanowym 2ary; L. Greeja, Serbowie w niemieckies lit-
eraturze navkowej i popularnonankowej; W. Martynowski, Oanaki praejiciowosci
Jezyka polskiego t dolnoluiyckiego w nazewnictwie Dolnych Luzye.

20 gesji pisali: T. Rycerski, Krajosnawcza sesja poswigcona Lusycsanom,
»Godciniec” 1884, nr 9, s. 22; W. Piworiski, Lubskie spotkanie prayjacidt, , Nado-
drze” 1984, nr 12, z 10. VI. i 23. VI, s. 10-11."

Y Wygloszono nastgpujgce referaty: W. Piwotiski, Lubsko — staroiyina oscde
stowiardska. . .; L. Panster, Pocagtkt sorabistyki a ofwiecenie na Luiycach Gérnych;
L. Greeja, Jan Rak — humaniste 5 Lubska; Z. 1 W. Martynowscy, Nazewnictwo
gérno- ¢ dolnotuziyckie miedzy Nysq Luzyclcq, Bobrem | Kwisqg; K. R. Mazurski,
Dztatainodé Instytutu za Serbskt Ludospyt v Budzisaynie; A Lange o obrzqda.ch
ludowych (po tuzycku).

Zesp6t ten powstat w 1983 r. i skiada sig z 12 oséb, por. K. R. Magurski,
Lusycsanie ¥ Daialossyna, (w:) ,Jnformator Krajoznawczy PTTK”, Wrocltaw
1983, nr 12, 5. 39-40 oraz M. Wojecki, O zespole ,,Luiyczanie”, ,,K&rkonosze nr
8 (1935)
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programn wypekmly barwne filmy ukazujace najcickawssze za-
katkd i zabytki Lugyc oraz wystqpy artystyczne. Uczestnicy sesji po-
sadto obejrzeli sstukg L. Greei Ach, ten uparty Gdrayn'®.

7 okawji 630. rocemicy urodzin Jans Raka, Lubskie Towarsystwo
Kultury i ZO PTTK, w dniach 30-31 maja 1987 r. zorganizowaly
osélnopolskq sesje lnzyckq, Ucszestniczylo w niej 68 os6b, z siedmin
wojewsdztw. Wygloszono 11 referatéw'’. Zemon Wadecki, wietny
gnawca spraw tuzyckich, dziennikars ¢ pisma ,,Karkonosge”, nie uczes-
tniczyl juz w sesji, gdyz zmart na przejécin granicznym w Zgorzelcnr
Sesji towarzysryly trzy wystawy luzyckie: , Hafciarstwo” (zorgani-
sowala Liga Kobiet), »VI Festiwal Kultury Lugyckiej w Budziszynie”
oraz ,,Ksiaikd i prasa na Luiycach”. Wystawe obejrzalo ok. 300 o0séb.
Kulminacjg sesji bylo odslonigcie przez Wlodszimierza Bielerzewskiego
— preewodniczacego Rady Narodowej Miasta i Gminy Lubska — na
ratuszu miejskim, pamigtkowej tablicy ku czci Jana Raka'®?. Orkies-
tra deta Zakladéw Przemysin Welnianego ,,Luwena”, pod dyrekcja
Jézefs Ciczkowskiego, odegrala hymn Rjana Lufica, a potem hymn

lski.
I Waging rol¢ w popularyzacji tematyki hugyckiej w érodowiskn Pol-

¥ Tredcia jest walka chlopéw tuzyckich z Gérzyna (wieé 4 km na péinoc od
Lubska) o pastora méwigcego ich ojczystym jezykiem.

180 sesji pisali: R. Mazurski, ,,Rozhlad”, nr 87 (1987) i P. Rajs, ,,Nowa Doba”
7 11.10.1887. Podwigcono jej caty nr 7 ,,Lubskich Zeszytéw Historycznych”.

175, Matyniak, L. Grzeja, O Janie Rakw; W. Piwotiski — Joachim Leopold
Haupt 5 Budsiechowa kolo Lubska i jego swigski 3 GOrnotuiyckim Towarsystwem
Naskowym w Zgorseles; J. Janczak — Luiyce na mapie flyka Marcina Helwiga z
1561 r.; A. Polczar, ,,Swiat Stowiadski®, ,,Ruch Stowiakiski®, ,, Zycie Stowiasiskie”
o Luiycach; T. Lowasckiowice, Zarys daiejéw leksykografii tuiyckies; S. Maksy-
mowicz, Dateje narodowe;j bibliografii serboluiyckies; W. Hiadkiewicz, Komentarz
do dziejéw Dolngch Luiyc z swaglednieniem mikroregions lubskiego; K. Mazurski,
Kierunki popularyzacji problematyke tuiyckiej, Z. Wadecki, Luiyczanie i ,,Rodlo”.

1*W korespondencji do autora niniejszego sgkicu Z. Wadecki pisad: ,Mam 67
lat, wieloletnie kontakty ¢ Lusycami. Zwigzek Serbéw Lugyckich Domowina nadat
mi Honorows, Odznake, jako drugiemu Polakowi, po Wilhelmie Szewczyku (...)"

¥ Napis na tablicy, w jezyku polskim i tugyckim, jest nastegpujgcej tredci: ,, W
530.- rocznicg urodzin Jana Raka, syna Jana, LuZyczanina, wybitnego humanisty,
profesora. Uniwersytetu w Moguncji, Lipsku, Kolonii, Wittenberdze i Frankfurcie
nad Odry — Lubskie Towargystwo Kultury”.
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ski Zachodniej spelniajs ,,Lubskie Zeszyty Historyczne”?°

macje na te tematy snaleé¢ mosna tes w prasie regionalnej: ,,Gueta.
Lubuska”, , Nadodrze”, ,,Slowo Zarskie”.

Problematyka luiycka, na tle ogélnego wzrostu zainteresowaf his-
toriy w ogéle, preeiywa kolejny renesans i to rokuje duie nadsieje,
Inicjatywy zarskie i lubskie stanowis interesujacy przyklad aktywnoé-
ci spoleczno-kulturalnej i naukowej malych miast, ktére potrafia scig-
gual goci z odleglych nawet regionéw kraju. A poza tym dowodss
slowianskosci tych ziem, stanowis przeciwwage dla rewizjonizmu nie-
mieckiego®'. Jako ciekawostke podaé moina slowa bt. Ojca Maksy-
miliana Kolbego, ktére wypowiedzial jesienia 1939 rokun, w obone w
Gebicach, kolo Gubina: ,,Tu qune Jeszcze Polska”.

I jest Polska. Ale nie sapominajmy, fe giemie te dzieliliémy nieg-
dyé z Lugyckimi Serbami.

Aneks:

Informacje o najwybitniejszych osobistosciach pochodzacych » Lugyc
Wschodnich, zob. Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje
Serbow, Budysin 1981.

Joachim Leopold Haupt (1797-1883)

Urodzony w Budgziechowie (niem. Baudach), smarly w Zgorzelcu
Niemiec, bardzo saslegony dla kultury hugyckiej. By} bibliotekarsem
i sekretarzem Luiyckiego Towarzystwa Nankowego w Zgorzelcu, kis-
remu prezesowal inny Niemiec, Karl Gottlob von Anton, urodzony w
Lubanin. W latach 1836-1837 towarsysiwo to, na wniosek Haupta,
postanowilo przyznaé nagrode zbieraczom ludowych dolno- i gérno-
higyckich piesni. Wynilkiem tej akcji byl, wydany wspélnie z J.A.

¥ Redaktorem jest M. Wojecki. Ukazato si¢ 8 zeszytdéw. Recenszje pierwszych
czterech numeréw napisat K. Mazurski, ,,Sobétka” nr 3, 1086 i nr 1, 1987.

1'W miastecgku Vlote dziata ziomkostwo Niemcéw g Lubska (Sommerfeld). W
18586 r. wydalo ksigZks: 850 Jahre Sommerfeld: 1106-1956, autorstwa Gerharda
Schulze. W Hamm, pod Dortmundem, istnigje ziomkostwo dawnych mieszkaficéw
Zar, Soraser Heimatverein. W 1960 r. wydano Siebenhundert Jahre Soras, YH.
Rauerts i F. Hendige. Od 1952 r. ukazuje si¢ pismo ,,Sorauer Heimatblatt”.
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, wydawane
od 1984 roke przer Lubskie Towarzysiwo Kultury. W zasadvie w
kazdym numergze zamieszczane 53 materialy dotyczq,ce Luagyc. Infor-

gmolerem, zbiér Pjeshiéki homy'ch' G delnych Lu;iskich Serbow, I-11,
Grimma 1841, 1843.

Miklaw$ Jakubica (pierwsza polowa XVI w.)

Pastor w Lubanicach (niem. Laubnitz), kolo Zar. Pierwssy tha-
macz M. Lutra. Jego przeklad Nowego Testameniu z 1548 1. jest
pajstarszym luzyckim zabytkiem jezykowym.

Jakub Kéchta (1628-1700)

0d 1668 r. kanonik parafii w Grotowie (niem. Grafenhain),
w ksiestwie zagaliskim. Dsialacs kontrreformacji. Usilowal reka-
tolizowaé administrowane przez siebie teremy, kolomizujac je przesz
syckich katolikéw, gldwnie z okolic klaszstoru Marijna Hwézda.

Jan Rak
vel Joannes Rhagius Aesticampianus (1457-1520)

Urodzony w Lubsku, dawniej Zemr (niem. Sommerfeld). Naj-
wybitniejszy huzycki humanista i pierwszy poeta. Pisywal po lacinie.
Jest autorem picknej piesni Carmen de Lusatia. Od papieza Alek-
sandra VI otrzymal tytul ,,poeta laureatus”.

Jan Benedykt Solfa (przelom wieku XV i XVI).

Pochodzit z Trzebieli (niem. Triebel), koto Zar. Studiowal medy-
cyne i filogofie w Akademii Krakowskiej, leczyl Zygmunta I. Napisal
wstep do ody na élub krdla, antorstwa Andrzeja Krzyckiego. Spod
jego piéra wyszlo teg kilka dziel medycznych.
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Najstarsgy lukycki zabytek jegsykowy pochodszacy = teremn Luzyc

Wschodnich — Nowy Testament M. Jakubicy.

Rzut oka na r¢kopismienny ksiege. ..
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...1 strong ostatniy,.

Przedruk z: H. Schuster-Sewc, Sorbische Sprachdenkmdler 16.-18.
Jahrhundert, Bautzen 1967, s. nlb.
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Fragment muréw obronnych, tzw.
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Brama Dolna, w Zarach (hus.

Za.mw niem. Sorau), stolicy Ksiestwa Zarslnego, w ktérym zyl M.
Ja.lmbxca.



Mieczystaw Wojecki (Zielona Géra)
ZUR KULTURKUNDE UND GESCHICHTE
DER OSTLAUSITZ

Das Land um Lubusz (Lebus) und Zary (Sorau), das seit Ende deg
II. Weltkrieges innerhalb der Grenzen Polens Liegt, wurde von dep
niederschlesischen Landeskundlern Ostlausitz genannt. Der Name,
der vor allem von K. Magurski lanciert wird, knipft an die Geschichte
dieses Landes an. Von hier stammen die fiir die sorbische Kultur sg
verdienten Personlichkeiten, wie aus der Mitte des 16. Jh. stam-
mende Miklaws J a.knblca., Pastor von Lubanice (Lanbmtz) bel Zuy
(Sorau), der mit seiner Ubersetzung des Neuen Testaments Martin
Luthers den altesten sorbischen Text schuf; der in Lubsko (Som
merfeld) geborene, hervorragende sorbische Dichter des Humanismug
Jan Rak (1457-1520); der bekannte Philosoph und Arzt, am Ende
des 15.  Jh. geboremn, Jan Solfa aus Trzebiel (Triebel); der 1797
in Budziechéw (Baudach) geborene und 1883 in Zgorzelec (Géorlitg)
gestorbene Joachim Haupt, Mitverfasser der ersten Sammlung sor
bischer Volkslieder und andere.

Die jetzigen Bewohner der historischen Ostlausitz pflegen die al
ten sorbischen Traditionen. Die dortige Kulturgesellschaft und di
ortlichen Zweigstellen der Polnischen Gesellschaft fiir Landeskunde
und Tourismus popularisieren die sorbische Kultur. Am Kulturhay,
von Lubsko ist das Gesangs- und Tanzensemble Luzyczanie aus Dzia:
loszyn tatig, das von der bei Bogatynia wohenden und aus den
oberlausitzischen Niski (Niesky) stammenden Sorbin Anna Bartecks
geleitet wird. Es wurden auch einige wissenschaftliche Sorabistik-
Tagungen, Gelegenheitsausstellungen und Gastvorstellungen von Ki
stlern veranstaltet. . Uber die Lausits und die Sorben schreibt auch
die lokale Presse.

-z KONTAKTOW
'NAUKOWYCH I LITERACKICH

Tustracja M. Nowaks-
.Njechornskiego do epopei
g Barta-Cisinskiego Nawo-
hn]a(Obluhcmsc), nawia-

gujace] do utworn J. W.
Goethego Herman und Do-
rothea (z 400 1&t Serbskeho
Pismowstwa, Budydin 1060,
§ 21.)

Hustracja T. Gronowskie-
go do Pana Tadeusza A. Mic-
ldewicza, Warszawa 19850, s.
329. Dazielo Mickiewicza wy-
wodzi sie z tych samych £rédet
literackich co Oblubieniee Ci-

ginskiego.

, ,4"0 przekiadach éiﬁi.nskiego na polsld i Mickiewicza na huzycki piszemy dalej.
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Marta Makarska-Lesiak (Warszawa)

RECEPCJA FOLKLORU LUZYCKIEGO
W POLSCE
W LATACH 1884-1914

Lata 1864-1914 stanowis drugi po epoce kolbergowskiej wagny
etap rozwoju polskiego ludoznawstwa. Zapoczatkowane w roman-

tysmie badania nad kultura luedows zaczely nabieraé wéwczas bardsie)

naukowego charakteru, czemu sprzyjalo wlaczenie etnologii w zakreg
dyscyplin akademickich, powstanie preznych oérodkéw w Warszawie,
Krakowie i Lwowie, jak réwniez dzialalnoéé towarsystw naukowych.
Pojawily sie nowe czasopisma o profiln lndognawczym, z ktérymi
wspSlpracowalo liczne grono badaczy i popularyzatoréw, nie tylko
z Polski, ale i  zagranicy. Obok post¢pujacych prac nad materialami
rodzimymi, dugym gzainteresowaniem cieszyla sie Slowiadszczyzna.
Swiadczg o tym liczne artykuly poéwiecone folklorowi narodéw slo-
wialiskich i prseklady tekstéw zamieszczane na lamach wielu cza-
sopism, wiréd kitdrych na czolo wysunely si¢g warszawska ,,Wisla”
i lwowski ,Lud”. Pojawialy si¢ tez samodsielne wydawnictwa o tej
tematyce. Bylo to mogliwe gldwnie dzieki rozwojowi folklorysiyki w
samych krajach slowianskich. O ile widoczny w Europie Zachodniej
gwrot do ludu i jego twérczosci opieral si¢ na szerzacych si¢ haslach
demokratycznych, o tyle u narodéw stowianskich mial on korgenie
polityczne i w kagdym przypadku rodzit si¢ samodzielnie.

Spore osiaggni¢cia na tym poln mieli réwniez Lugyczanie. Po-
gostajac rowniez w kregu oddrialywania kultury niemieckiej bezpo-
gérednio zetnkneli si¢ & ideami Herdera, co wplynelo na zainteresowanie
rodzimg tworczoscig ludows. Réwnies preyklad sasiadujacych krajow
stowiaiskich nie pozostawal bez znaczenia. W kregach miodej, pa-
triotycznie nastawionej inteligencji grodzila si¢ potrzeba badai nad
wlasng kulturs. Ruch ten skoncentrowatl si¢ w trzech dugych oérod-
kach: Lipsku — gdzie rozpoczelo deialalnoéé towarzysiwo ,,Sorabia”
z Handrijem Zejlerem na czele, Pradze — gdgie studiowal i pracowal
migdzy innymi Piotr Jordan i Wroclawiu, £ ktérym wiaze si¢ postaé
Jana Ernesta Smolera. On wlaénie jest autorem fundamentalnego
dziela lugyckiego ludoznawstwa — dwutomowego zbioru Pjesniéki
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pornych a delnych Lufiskich Serbow I-II, Grimma 1841-1843. Po-
padto pojedyncze teksty 1 artykuly publikowane byly na lamach cza-
gopism ,,Lufitan”, ,,Casopls Macicy Serbskeje”, ,,Luiica”, gléwnie za
gpraw takich badaczy, jak Michal Hérnik, Jakub Buk, Michal Réla,
Emest Muka. Poza nimi folklorem hzyckim zajmowali si¢ Cgesi:
Ludwik Kuba i Adolf Cemy

Zainteresowanie folklorem huzyckim w Polsce pojawilo si¢ réwno-
Jegle 2 rozwojem ludoznawstwa rodzimego i (co nalezy wyragnie pod-
kredli¢) nie ust¢powalo zainteresowaniom innymi narodami slowiai-
skimi. O ile obecnie sorabistyka plasuje si¢ na poboczach stowiano-
gnawstwa, o tyle w omawianym tu okresie byla ona traktowana nawet
preferencyjnie. Wigazalo sie to zapewne z bliskoécig terytorialng, gdye
tworczoé¢ ludowa wladnie Lugyczan oraz Czechéw, Slowakéw i Bialo-
rusinéw zajmowala w polskich publikacjach wigce) miejsca nig folklor
gerbski czy bulgarski.

Najwigksza rol¢ w propagowaniu folkloru lugyckiego w Polsce dru-
giej polowy XIX wieku pelnilo niewatpliwie pismo , Wista”, wyda-
wane w Warszawie w latach 1887-1922. Jego kolejni redaktorzy,
tj. Jan Karlowicz, Erazm Majewski i Stanistaw Ciszewski konsek-
wentnie przywigzywali duzs wage do folklora narodéw stowianskich.
Ich prywatne zainteresowania slowianoznawcze, powigzania z polsks
slawistyka 1 przedstawicielami nauki 1 kultory 2 innych panstw stowia-
iskich, zaowocowaly wieloma artykulami podwieconymi tej tematyce.
Na lamach tego pisma pojawialy si¢ tez czesto prace uczonych z za-
granicy. Liczne publikacje dotyczace Lugzyc obejmowaly zaréwno kul-
tur¢ materialng, jak i duchows, w tym folklor, czyli ustng tworczoéé
ludowsy,.

Na czolo wysuwaja si¢ wéréd nich dwa bardzo obszerne teksty
Adolfa Cernego. Pierwszy z nich! to drukowany przez kilka lat w
odcinkach przeklad obszernego stedium ludowych podan hzyckich.
We wstepie autor krétko omawia dotychczasowe badania mitologics-
ne oraz prezentuje dorobek slowianskich badaczy w zakresie rodzi-
mego folkloru. Wymienia tez zasluzonych zbieraczy tekstow serbo--
sugyckich: Smolera, Hérmika, Pfula, Du¢mana, Jordana 1 Muke, in-

*A. Cerny, Istoty mitycane Serb6w Luiyckich, ,,Wiste” 1984, 8. 450-483, 645-
677 1985, 5. 249-305, 645-673.
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formujgc, iz wlaénie na podstawie ogloszonych przez mich tekstéw
dokonuje niniejszego zestawienia. Przechodzac do szczegotowego o-
mawiania poszczegélnych istot nadprzyrodzonych, wystepujacych w
podaniach hgyckich, kilka sléw poswieca genezie tej grupy tekstow.
Odwoluje si¢ do popularnej teorii, i# s3 one dowodem mna to, jak
lud ttumaczyl sobie niegrorumiale yjawiska otaczajacego go gwiata.
Przekonanie o wystepowanin duchéw, demondw itp. wigze sie z od-
czuciami zagubienia, obawy i niepewnosci, jakich doznawali ludzie w
kontakcie z najblizezym nawet srodowiskiem. Poczatkowo rozmaite
wydarzenia laczono z oddzialywaniem dusz zmarlych przodkéw, z
czasem przenoszono to na roliny i inne elementy przyrody, co pro-
wadzilo do antropomorfizacii natury. Istnieniem i dzialalnoscig is-
tot mitycznych thamaczono nie tylko zjawiska atmosferyczne i pray-
rodnicge, lecz réwniez wszystko 1o, co wiszalo si¢ & gyciem ludzi w
sposéb niewyjasniony. Teksty luzyckiej prozy ludowej obfitujg w tego
rodzaju postacie. Praca Cernego omawia je w sposéb usystematy-
gowany, dzielac istoty nadprzyrodsone na: duchy domowe, duchy
przyrody, demony wplywajace na logy cglowieka, personifikacje cial
niebieskich iinne. W ramach kolejnych grup prezentowane s3 one po-
jedynczo. Nazwy poszczegblnych istot podawane sy w obu wariantach

jezykowych, to jest po gbrno- i dolnoluzycku. Nastepnie opisywany

jest ich wyglad i dzialalnos¢ oraz wierzenia z pimi zwiazane. Podania

méwiy tef zazwyczaj o tym, jaki wplyw maja duchy te na czlowieka

i jak sig ich ustrzec. Czgsto przytaczane sg konkretne teksty, zawsze
opatrzone stosownymi przypisami i danymi bibliograficznymi. Na
zakoficzenie wskazywane sg analogie z postaciami mitycznymi innych
narodéw, gléwnie slowianskich. Praca usupetniona jest obszerng bib-

liografia podah hzyckich. W 1901 roku zostala ona wydana w formie

ksigzkowej?.

W drugim zamieszczonym w ,,Wisle” tekdcie Cernego antor za-
gnacza w podtytule, iz sa to ,Notaiki z wedréwek po Lugycach”.
Tekst ten stanowi obszerna i barwng relacje z podrézy po Lugycach,
jaka Cernj odbyt w 1887 roku w towarzysiwie doktora Ernesta Mula.

3A. Cerny, Istoty mityczne Serbéw Ludyckich, ttum. Bronistaw Grabowski
Warszawa 1801.
3A. Cerny, Za piefniq tuiyckq, ,, Wista” 1891, 8. 397-418.
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Jej gtéwnym celem byla che poznania i uirwalenia tekstéw ludowych,
w regionach pominietych w dotychczasowych badaniach, tj. wezdhz
gachodniej granicy. Artykut bardzo dokladnie omawia trase tej wy-
prawy, wszystkie nazwy miejscowodci podane sg w oryginale oraz w
wariantach niemieckim i polskim. Poszczegdlne tereny klasyfikowane
sq na wsigpie pod wzgledem wyznaniowym, co jak wiadomo, na Lu-
gycach ma kluczowe gnaczenie. Autor zwraca nwage na kwestie za-
chowania jezyka i tradycji huzyckich. Podkreéla, ze na obszarach
katolickich mowa ojczysta utrzymuje sie jeszcze w doéé znaczmym
stopniu, a zamieszkujacy je Niemcy musza umieé porozumiewaé sie
po lizycku. Imaczej w ewangelickiej czeéci, gdzie wigkszoéé rodowi-
tych Luiyczan jest dwujezyczna i z pewnym trudem posl'ugﬁje si¢
huzyckim. Oméwione 53 tez inne czynniki podtrzymujace odrebnosé
parodowa, takie jak strd), taice i piesmi. Ubidr, szczegblnie ko-
biec?', jest bardzo dokladmie opisany i opatrzony licznymi ilustrac-
jan?l,-pOflane sg tez oryginalne nazwy poszczegllnych jego czedci.
Najv?le;ce) uwagl poéwigca autor spotkaniu z lndowymi grajkami (her-
cami), ktérzy wykonywali tradycyjne utwory luzyckie. Opisuje tez
instrumenty. Tam, gdzie si¢ one zachowaly, popularny byl jeszcze
narodowy tamiec — serbska reja. Badacz zwraca uwage na charak-
terystyczne dla folkloru gjawisko niepowtarzalnoéci utworu. Kagde
wykonanie nosi cechy indywidualne, siagd klopot z dokonaniem gza-
pisu nutowego, Grajek trzyma si¢ zasadniczej linii melodycznej, ale
gawsze dodaje wedlug wlasne} inwencji rézmorodne elementy wzbo-
gacajace. Cerny przytacza kilka krétkich zapisanych w orygihale
tekstéw wraz z nutami. Jako ciekawostk¢ wspomina tez spotkanie ze
starym swatem (bradkq) i preytacea jeden 2 jego tradycyjnych tekstéw

zaproszenia goéci na wesele. Opisuje poza tym zwyczaj $piewania
przez dziewczgta pieéni koécielnych. Zbieraly sig one albo na dworze,
.u.lbo w domu jedne) z mich, zalezmie od pory roku. Przewodnicsyls
im kantorka, ktéra zaczynala kazds pieéd. Od niej zalezal dobdr i
kolejnoéé wykonywanych utworéw. Na szczegéhia, uwage zashgujq
tu tew. pokhérluski — legendy z gycia Pana Jezusa i Matki Boskiej.
Osobna grupe odnotowanych przez Cernego tekstéw stanowia tzw.
(cwasns prezpola, czyli melodie weselne — grane po drodze do kosciota
1z koéciota do domu weselnego.
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Ten obszerny i bogaty matetrialowo artyku! stanowi wartoéciow,
irédlo wiedey o folklorze luzyckim. Niektére opisane w nim zjawig
mialy miejsce na Lugycach jeszcze niedawno. Jest on wiec dla wspé)
czesnych badacsy cenny pod wigledem komparatystycenym.

~ Bronistaw Grabowski, ktéry preetlimaczyt obie oméwione Wyiej
prace Cernego, popularyzowal kulture luzycks réwnies w inny sposéb,
W rubryce Recenzje czesto preszentowal publikacje dotyczace tego
wlaénie terenu. Bardzo obszernie przedstawil miedey innymi ksigg
Kihna Der Spreewald und seine Bewohner (Chociebui 1889)%. Jest to
'w rasadzie obszerne szcregdlowe streszczenie, majace nie tyle zachecié
do lektury, co preyblityé ceytelnikom rejon Dolnych Luiyc swany
Blotami i jego mieszkaicéw. Uzupelniajy je dodatkowe komentarze i
objagnienia samego Grabowskiego, ktéry na wstepie podkreéla stowia-
fsky praynalegnoéé Luiyczan. Sama praca ma charakter popularny
— oprocz opisu geograficznego zawiera dane botaniczne, zoologiczne,
historyczne. Sporo miejsca poéwieca folklorowi, prezentujyc pieéni
lndowe w kontekécie obrzeddw i wierzed. Praedstawis tes wazniejsge
zabytki, ilustrujac ich dgieje podaniami i legendami. Recensent,
wysoko oceniajac walory pognawcge tej publikacji, podkreéla tes jas-
noé¢ stylu i rretelnoéé badawczy autora. Seczegdlnie zwraca uwag
na fakt, iz autor keiggki jest Niemcem, ktéry mimo powszechnych
tendencji germanizacyjnych podkresla stowiaiskosé tych giem.

Inng oméwiong w ,,Wisle” publikacjy jest praca Jana Radyserba
Wijeli Pristowa a pfistowne hréndka a wusfowa Hornjotuziskich Ser-
bow (Budgissyn 1902). Omawia ja dla polskich czytelnikéw Henryk
Ulaszyn®. Zbiér jest plonem prawie 50-letniej pracy Ernesta Muki i
samego autora, ktéry byl jego wepdlpracownikiem. Zawiera okolo 9
tysigcy preystéw. Recenzent krytykuje pomyst ulogenia ich w kole-
jnoéci alfabetycsnej, uwazajac, ie lepsgy bylby uklad tematycsny.
Sam prsytacza kilkadziesiat przykladéw z wlasnym tlhumaczeniem.
Przewaiaja wéréd nich te przyslowia, ktére ilustruja stosunki huzycko-
niemieckie. '

Lusgyce pojawialy sie tez na lamach »Wislty” jako miejsce odniesies

*B. Grabowski, rec. E. Kihn, Der Spreewald und seine Bewohner, Chociebuz
1889, ,,Wisla” 1889, s. 023-9088.

*H. Utaszyn, rec. Jan Radyserb Wijela, Pfistowa a pfistowne hroncke w
wustows Hornjoludiskich Serbow, Budgziszyn 1902, ,,Wista” 1804, s. 558,
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soinych gjawisk dotyczacych folkloru slowiaﬁs];'iego w ogc}l.e. I tak na
przykhd Jan Karlowicz w swoim artykule pos"w'lqcon).rm r?zno.rodnym
wariantom podania o Madeju przytacza réwniei wersje huzyckie, gléw-
sie saczerpnigte ze zbiorn Smolera®. '

Autorzy zwiazani z czasopismem ,,Wista” publikowali swoje prace
6wniei na lamach innych periodykéw, nie zwigzanych juz z ludog-
pawstwem. Niektére z nich dotyczy Lugyc.

W 1880 roku w , Kronice Rodzinne]” ukazal sie artykul wybit-
pego badacza folkloru i thumacza — Izydyra Kopernicki.eg07. A'fl—
for na wstepie zwraca uwagg, iz slowiaiskie legendy nie 'ol::ﬁtnjq
w postacie nadprzyrodsonych, walecznych bohateréw. Wiage ten
fakt z pokojowym powstaniem panstw slowiaiskich oraz vlir.cz%nynt
proyjeciem prrez nie chrzescijafistwa i ntrwaleniem w fmdycgl postaci
gwigtych. Teksty o potegnym, madrym krélu seﬂ-)skun 8% pod tym
wegledem wyjatkiem. Po raz pierwszy zebral je i opnbhk?wal pas-
tor Korla Avgust JenZ w organie Macierzy Luzyckiej. Po kilkunastu
Jatach zainteresowal si¢ mimi niemiecki badacz — Edmund Yecken-
stedt. W Towarzystwie Antropologicznym w Berlinie wyglosit on na
ten temat referat. Artykul Kopernickiego jest w dalszej swej cijs’c':i
jego streszczeniem. Poszcregilne teksty nie sy przytaczane w calodci,
omawiana jest jedynie ich treéé i wskazane rdgmice poszczegélnych
wersjl. .

Bardzo cickawa jest tez zamieszczona na lamach ,,Kloséw” relacja
g pobytu na Lugycach Aleksandra Petrowa pt. Wieczdr pragdel®.
Dotyczy ona zywego wérdd dziewczat tuzyckich zwyczaju wspélnego
spotykania si¢ przy przedzeniu. ,,Przeza” odbywala si¢ co roku od 11
patdziernika do Srody Popielcowej. Konczylo jg ,,zakalanie”, czyh
symboliczne zakucie kadzieli. Zgromadszeniom takim towarzyszylo
gawsze spiewanie tradycyjnych ludowych pieéni, dzigki czemu na ob-
szarze tym zachowalo si¢ wiele oryginalnych tekstéw huzyckich. Autor
podkregla, iz mialo to niemale znacgenie dla podtrzymania éwiadomo-
sci narodowej. Przytacza jedng z pieéni ze gbiorkn Muki w oryginale

*Por. J. Karlowicz, Podanie o Madess, ,,Wista” 1889, s. 106-115. .

L Kopernicki, Krél serbski. Obrasek z podad tuiyckich., Kronika Rodgzinna
1880, 5. 385-390.

*A. Petrow, Wiecadr pragdek, , Klosy” 1887, 8. 379-187.
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- profesjonalizmem. Autorami réznorodnych posycji byli doéwiadczenj

1 wlasnym przekladsie.

Podsumownujac powyissy prrzeglad, nalezy podkreslié, se dorobek
polskich badafi nad folldorem lmgyckim z lat 1864-1914 tylko po.
gornie wydaje si¢ skromny. Na tle caloksstaltu Swcsesnych prac ,
sakresu folklorystyki slowianskiej rysuje si¢ on wyraénie i wyrdgniy

badacze: folkloryéci i slawidci, kiérzy z naukows rszetelnoécia pod-
chodzili do omawianych przes siebie zagadnied. W preypadku i innych
regioné6w Slowialiszczyzny mogna jeszcze mowié o istnienin drugiegg
nurtu, zawierajacego publikacje popularne, pisane przez nmatoro',
Byly to na ogél dzienniki podréiy badi swobodne parafrazy zasly.
szanych w terenie tekstéw ludowych, nie przedstawiajace wigksgej
wartosci. W materialach podwieconych Luiycom prac amatorskich
brak. Oméwiony tu w dugym skrécie, dorobek soubmtycsnej folklo-
rystyki stanowi cenne érédlo wiedzy o dwczesnej recepcji hizyckiego
folkloru w Polsce.

Bibliografia
1. Dzieje folklorystyki polskiej 1864-1918, pod redakejs J. Krzyzano-
wskiego i H. Kapelué, Warszawa 1982.

2. J. Magnuszewski, Ludowe piesni, bajki i podania Luzyczan, Wroc
law 1965,

Marta Makarska-Lesiak (Warszawa)

ZUR REZEPTION DER SORBISCHEN FOLKLORE
IN POLEN

Nach der ersten, durch das Wirken Oskar Kolbergs geprigten Pe-
riode der Entwicklung der polnischen Volkskunde, entfallt die zweite
Periode auf die Jahre 1846-1914. Das Interesse der Forscher erfafite
in jener Zeit aufler der eigenen auch andere, durch slawische Volker
bewohnte Gebiete. In der Gesamtheit der damals entstandenen Ar-
beiten heben sich die Verdffentlichungen iiber die Forschungen in der
Luasitz durch ihr hohes professionelles Nivean deutlich heraus. Ihre
Autoren waren erfahrene Folkloristen und Slawisten. Deshalb stellt
der wissenschaftliche Ertrag der damaligen sorabistischen Folkloristi
eine wertvolle Informationsquelle dar.

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dabei der in den Jahren 1887-
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' folklore groBe Wichtigkeit beilegten.

1922 in Wazrschau erscheinenden Zeitschrift ,,Wisla”, deren Redak-
tenre — Jan Karlowicz, Erazm Majewski und Stamshw Ciszewski
__ der Popularisierung der slawischen, darunter auch der sorbischen
Die Publikationen uber die
1 ausitz betrafen sowohl die materielle als auch die geistige Kultur.

" Von besonderem Wert ist das umfangreiche Studium Adolf Cernys
‘rbe; die ibernaturhichen Wesen der sorbischen Mythologie Der Ver-

Wg gibt den Ursprung von Texten, in denen sie auftreten, an, sys-
wna.tmert die mythischen Wesen und fihrt bestimmte Texte an.
zunu:llst in Abschuitten in der Zeitschrift ,,Wisla” gedruckt, erschien
diese Arbeit 1901 auch in Buchform.

In derselben Zeitschrift veroffentlichte Adolf Cerny seine Noti-

w von einer gemeinsamen Wanderung mit Arno$t Muka durch die

Lausitz. Das Ziel dieser Wanderung war, folkloristische Texte in Ge-

pieten an der Westgrenze der Lausitz zu sammeln. Der Forscher be-

gpricht die Faktoren, die die nationale Identitat der Sorben aufrechter-

‘halten, beschreibt sorbische Trachien, Tanze und Lieder. Er macht

auch aunf einige interessante Branche aufmerksam.

Auch Bronistaw Grabowski, Ubersetzer der Werke Cernys, popu-

larisierte die sorbische Kultur in Polen. In den Spalten der Zeitschrift

oWisla” prasentierte er viele — sorbische und deutsche — Verdffen-
tlichungen iber die Kultur der Sorben. Aufer Grabowski bespmch
auch Henryk Ulaszyn solche Arbeiten.

Die Kenntnisse uber die sorbische Folklore fanden ihre Anwen—
dung auch in der komparatistischen Forschung. Arbeiten dariber
publizierte ,,Wisla” und andere Zeitschriften, z. B. , Kronika Ro-
dginna” und ,,Klosy”. Von dem Autoren sind Jan Karlowics, Isydor
Kopernicki und Aleksander Petrow zu nennen. Sie beschiftigten sich
mit sorbischen Sagen, Sprichwdrtern und Liedern, die sie auch oft
vollstandig zitierten.

Der sorbischen Folklore widmete die polnische Volkskunde der
Jahre 1846-1914 viel Aufmerksamkeit.
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Rafal Leszczyriski (Léd%)

RECEPCJA POLSKIEJ LITERATURY
LUDOWEJ I DZIECIECEJ

NA LUZYCACH

< Laczac w jedng calodé anonimowa twdrczoéé literacks ludu i twér-
czos¢ dla dzieci nie zamierzam deprecjonowaé ktérejkolwiek z tych
dwu galezi pidmienniciwa. O takim ujecin zadecydowal wylacenie
wzglad rzeczowy: od pewnego czasu zainteresowanie polskim folk-
lorem literackim ogranicza si¢ na Luiycach do basni, te zaé pojawiaja
si¢ niemal wylycznie w pisemkach dla dszieci.

W okresie odradzania si¢ lugyckiego fycia narodowego ceniono
wysoko mie tylko dziedzictwo wlasnej kultury ludowej, ale chetnie
zestawiano je z folklorem innych narodéw slowiasskich, a z dostrze-
gonych powinowactw czerpano sile do pielegnacii swej stowiasskiej
odrebnosci i przeciwstawiania sie wplywom niemieckim. J. A. Smoler
prosit Augusta Mosbacha w licie wystanym 19 marca 1846 r. o
mozliwie szybkie preyslanie za poérednictwem studinjgcego we Wroc-
lawin teologie Jana Symanka zbioru polskich pieéni ludowych Wacla-
wa z Oleska (tj. Zaleskiego)'. M. Hérnik, gdy byl prezesem praskie)
Serbowki, staral si¢ zainteresowaé kolegéw folklorem slowiafiskim. Na
zebraniu 26 lutego 1853 r. czlonkowie Serbowki analizowali utwory
ludéw slowianskich, ktérych bohaterami byly sieroty. Rozwasano
miedzy innymi polski wiersz zaczerpniety z wypiséw F. Celakowskie-
go? o incipicie: O, gdziez ty to idziess, ty maluczhie dziecig? // Ide
ja matuszki (sic') mej szukaé po swiecie.’ Przedmiotem posiedzenia
12 marca t.r. bylo Wesele ptakdw {(inc. Przed dawnymi laty bylo
ptactwa wiele // Orzel byl 2a krdla, sprawiat im wesele), kidre = pol-

'J. Cyz, Smolerjowa korespondenca z p6lskimi patriotamt, ,Létopis Instituta
za gerbski ludospyt”. Rjad A, R. 18: 1971, s. 194; tenze, J. A. Smolerjowe
listowanje z ,,Miodej Serbskej” (111 d£&l), ,,Latopis Instituta za serbski ludospyt”.
Rjad A, R. 24: 1977, 5. 111-112.

* Vieslovanské podatednt Etcm’, vyd. F. L. Cela.kovsky’. Casthka prvni: 2
pisemnictv polského, Praha 1850 , 8. 60.

INérodni Mugeum — Praha. Hérnikows serbska knihownja, rkp. Serbowka 1.
VII, s. 39.
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skiego przetlumaczyl sam Hérnik*. Przeklad jednak nie zachowal

.. Nieco wczesniej, bo 8 stycznia 1853 1. przedstawil Homik kole-
m, obok tlumaczenia jednego z Sonetéw krymskich Mickiewicza,
‘ ”i‘hd piesni ludowe) Krakowianka. W protokole zanotowano, ze

. tencia Hornika bylo pobudzié gebranych tymi translacjami do grun-

. . . e . . wk
:wniejszego poznawania ,slowiaiskiej mowy, literatury, historii®®.

Niestrudzony Hérnik przynidst na posiedzenie odl,ryte w dyiq 7 lflnjo:
93 przeklad na jezyk gérnoluzycki polskiej pieéni lud?wej Z.olmerzt i
pieéni Wyznanie na jezyk dolnoluzycki, aby zebrani Gomohzs.'czame
gstyszeli prey okazji jezyk pobratymcéw 2 Dolnych Luzyc®. Tej o’sta.'t-
giej nie ma w wypisach Celakowskiego. Znalaszt Ja, zapewne Horml.:
w Piesniach ludu Biafochrobatdw, Mazurdw ¢ Rusi znad B'ugu:, gdye
praektad dolnotuzycki bardzo wiernie odwzorowuje tekst opnbhkc?wa.—
ay preez Kagimierza W jcickiego 1 dopiero l?od ko.niec brakl'o ek\ﬁlw?-
lentu. Passus Ludzie mi cig rajg, // i rodzice dajq’ przelogyl Hérnik
aciekajac si¢ do pleonazmu: LuZe mi fe daju, / wddé a’m.asf de da.‘tajs,
gdys nie mégl sobie poradei¢ z polskim raié i' je(.lnoczesme ze zmiang
yymu w nastgpnym wierszu, spowodowana ugyciem formy dualnej.
Hérmik byt éwiadomy probleméw, jakie powstaja przy thumacze-
pin wierszy, nawet gdy jezyki sy tak sobie bliskie, jak polski i lnzyckie.
Proektad pieéni Idzie Zotnierz. .. (tytul przekdadu — Wojak) potra.k-.
towal jako etinde translatorsks, podkreslit tam niektdre wyrazy i
porobil do mich przypiski uzasaduiajace obrany sposéb przekh.da.nu:,.
Tak wiec zwrot: Klaniam wam, modci panowie otrzymal postac:.
Witam moji panikowje i note, ze slowa pan, panik czeste sg w lu-
dowych piesniach huiyckich®. Niemniej Hérnikowi nie udalo .sig ‘odt?
worsy¢ specyficzne) greecenoséc staropolskie}, nierag preypominajace)

‘Ibid., 5. 41: ,Staréi preloowase z péléGiny narodnu pésnicku Weselg
ptakéw...” Zebrani poréwnywali teket poleki z podobnym luzyckim pt. Ptaeds
kwas.

Sthid., . 34.

‘Ta.kq motywacje podano w ksiedze protokoléw na s. 48. ‘ ’

"K. W. Wéjcicki, Piefni ludu Biafochrobatéw, Mazuréw i Rusi snad Bugu,
Warszawa 1836, t. 2, 8. 170. ' ' .

! Kwatki”, s. 82. Dolnotuzycks pisowni¢ Hérnika zachowujg¢ w postaci
oryginalnej. e

*Thid., s, 81. W jeyku potocznym oba te stowa wyszly z uzycia, ale s nadal
rogumiane.
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czolobitnoéé orientalny, kfaniam si¢ zmienilo sie wiec w poufale witam,
Podobnie zachowuje si¢ Krakowianka w innej pieni. W oryginale
méwi: Klaniem, kfaniam, Pana Brata / Nie widziatam przez tray
lata’®, w pruekladzie natomiast: Witaj, witaj! Knjeza bratra / Nje-
widZach ja prez tfi léta’!. Pokrewiefstwo jezykowe nie kompensuje
tu odmiennoéci rozwoju kultuer narodowych, a brak ekwiwalencji nie
zalezy od thimacza.

Klopotliwe musialo byé réwniez tlumaczenie termindw militar-
nych; wszak juz od wiekéw pokonani przez Niemcdéw Luzyczanie
nie posiadali wlasnego wojska i slownictwo ich w tym zakresie bylo
skromne.  Hoérnik poradzil sobie zostawiajac w przekladzie nazwy
oryginalne, mianowicie W kotly, bebny uderzyli to u niego W kotly, w
bubon su juz bili, a W prawq reke szable data to W prawu ruku Sably
data*?. Podkreélone wyrazy opatreyl gloss, e wystepuja one niemal
we wszystkich jezykach slowianskich. Takimi poZyczgkami pomnazal
zasdb leksykalny jezyka ojczystego i zarazem zapoznawal Serbotugy-
czan z twérczosdcig polskiego ludu. Wojak opublikowany w ,,Serbskich
Nowinach” z 1857 r., by} pierwszym w ogdle drukowanym przekladem
z polskiego na jeden z jezykéw Muiyckich; nadaje to symboliczng
range owczesnym zainteresowaniom folklorem polskim. Przelozony
tekst juz w 1854 lub 1855 r. odpisal H. Duéman’®, ktérego nwage
przyciagneta jeszcze przetlumaczona przez Hornika, choé nigdzie nie
drukowana Krokowjanska narodna péser'.

Inne stowarzyszenie, mianowicie Serbske towarstwo w Lipsku, za-
kupilo rogmaite ksigzki, wéréd kiérych znalazly sie Piesns ludu kra-
kowskiego zebrane przez Jézefa Konopke (Krakéw 1840) i dwa zbiory
2egoty Paulego: Piesni ludu polskiego w Galici (Lwéw 1838) 1 Piesni
ludu ruskiego w Galicji (Lwéw 1839-40); Serbske towarstwo nabylo
je stosunkowo szybko, bo juz w 1842 r.%%

Wydawane po niemiecku przez J. P. Jordana pismo ,,Jahrbicher

OWéjcicki, Piedni ludu. .., t. 1, 8. 74.

1 Kwetki”, s. 47.

Y1bid., s. 81.

13 Zbérka serbskich spéwow a pésnizbérans wol Handrije Dudmana, rips Serbski
Kulturny Archiw, MS XIV/1, B, k. 176-177.

bid., k. 13-14.

16 Serbska Jutnicks”, R.1: 1843, s. 23.

52

fir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft” informowalo ceytel-
pikéw © pracach folklorystycznych Zoriana Dolegi Chodakowskiego
(Adama Czarnockiego) i Waclawa z Oleska (Waclawa Zaleskiego)'S.
Okres zywego zainteresowania polskim folklorem zamyka w 1869 r.
wiadomoéé o pierwszych tomach , Ludu” Oskara Kolbergal’.

Za sprawa Michala Nawki polska twérczoéé ludowa wrécila w 1923
r. do wydawnictw Juzyckich w postaci przekladu trzech koled w
jwigtecznym dodatku do ,,Serbskich Nowin"!®. On tez w dziesied
Jat pééniei udostepnit czytelnikom huzyckim polsks badi o diable i
madrym wiesniaku'®. W latach 1933-36 ,,Serbskie Nowiny” wydru-
kowaly pie¢ imnych basni; przy czterech zazmaczono ich kaszubsks
p;oweniencjem. Po latach milczenia spowodowanego hitlerowskim
gakazem publikowania w jezykach huzyckich i mozolnym déwiganiem
sig # grozow w pierwszych latach powojennych, nasza Bieratura lu-
dowa jeszcze raz wrocila na lamy prasy. I tym razem byl to wybdr 2
ludoweho basnistwa Kasubow zawierajacy przyslowia, przeklad pieéni
Ojc ¢ trzé coré dokonany przez F. Métska jako TFi dfowki i nan,
trefciowo wierny, ale pozbawiony pigtej strofy, dalej wiersze Stejese
lipai Jank oraz dwa opowiadania z powiatu lgborskiego: Kak Glewice
sahinychu i Hiupy Hans jako wumdsiéel?,

W pojemnym tomie pt.Klinkotata lipka. Bajki zapadnych Sto-
wjenow wydanym przez Domowing w 1971 r. znalazlo sie 21 basni
polskich??, driesie¢ dalszych zamiescily czasopisma dla dzieci — gér-
nohuzyckie ,,Plomjo” i dolnolugyckie ,,Plomje”. Niektére z mich sg
jednak tylko wariantami jezykowymi jednej bajka polskiej, np. dolno-
hzyckie Cogodla kokot spéwa (,,Plomjo” 1984, nr 10) i gérnoluzyckie

YK. W. Zap, Ubersicht der neseren polnischen Literatur bis zum Jahre 1842,
,Jahrbiicher...”, R. 2: 1844, 5. 332-344.

17 Luziéan” 1869, nr 11, s. 175.

14 Serbske Nowiny”, R. 82: 1023, dod. do nr. 305; R. Leszczyniski, Praekiady
literatury polskiej na jeayki huiyckie. Zestawienie biblicgraficzne, ,,L&topis Insti-
tuta za serbeki ludospyt”. Rjad. A, R. 30: 1983, s. 194, 195, 201.

' Djabot a mudry ratar. Péiske bajke, , Katolski Posol”, R. 71: 1933, 5.159.

*R. Leszczyhiski, Praeklady..., s. 195, 205, 183. Przy baéni Hlowa swjateje
Borbory (,,Serbske Nowiny”, R. 93: 1934, dod. do nr. 268) znajduje sig anonimowa
notatke informacyjna o Kaszubach oraz ich pimiennictwie.

U, PredZenak” z 19 VII 1969 (dodatek do: ,,Nowa Doba”, R. 23, nr 169), ¢. 11.

“Ich szczegslowy wykaz w: R. Leszczyfiski, Praekiady. . ., 5. 196, poz. T1.
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Cehodla honaé spéwa (,,Plomjo” 1984, nr 19), podobnie Glupy Hang
a wielikan (,,Plomje” 1970, nr 1) i Hiupy Hans a hober (,,»Plomjo?
1970, nr 1). Ostatecznie oba pisemka uprzystepnily ligyckim drieciog
siedem polskich badni®?.

»Plomjo” i ,,Plomje”, tytulami nawiazujace do polskiego ,,Plomy.

Do#¢ dobrze znany jest Brzechwa dzicki thumaczeniom Gerata Libs
Przeklady te nie s3 wierne pod wzgledem semantycznym, co uczciwia
zaznacza thamace: ,,wélnje z poliCiny piebasnil” (np. w przekladzie
wiersza Smok, po gérnotuzycku Potwors (albo ,,wélnje z pélséiny
pielozil” (w przekladzie wiersza Jak rozmawiaé trzeba z psem, tj,
Kak je trjeba rééeé z psom). Na czym polega swoboda translatorska
mozZna si¢ przekonaé poréwnujac choéby poczatek wiersza Smok g

jego przekladem pt. Potwora:

Na Wawely prosze pana,
Mieszkat smok, co zawsze z rana
Zjadat prosig lub barand®t.

Na hrodziséu, prosu luby,
potwora sej woti zuby,
zo so trasu sylne duby®®.

Nie gnany lugyckim dsieciom Wawel zastapil thimacz ogdlnikowe
grodziskiem, a specyficznie polski zwrot grzecznodciowy Prosze pand
trzeba bylo zamieni¢ na gwrot zblizony, chociaz ta zamiana gmusila
Libfa do zmiany wszystkich rymujacych si¢ wyrazéw, co znéw po-
ciggnelo dalsze zmiany semantyczne. Rytm wiersza pozostal wszakze
niegmieniony, co decyduje o latwodci przyswojenia tekstu i jego po-
pularnodci. Stosuje tes thumace (a mote redakcja?) skréty, jak np. w
wierszu Natka szezerbatka. Tytul ten Libs pomystowo przelozy} jako
Minka-§éerbinka®® (Luzyczanom obce jest nasze zdrobnienie imieni

B R. Leeszczyfiski, Prackiady..., s. 193-196, 205, Oprécz bajki Diacaego kogst
preje ogloszonej w dwéch wariantach jezykowych, w podobny sposéb zostata
wydrukowans Lésne bojka — , Plomje” 1985, nr 8, 8. 10-11 i ,,Plomjo” 1988,
nr 15/18, s. 18-19. ‘

1. Brzechwa, Sto bajek, Warszawa 1976, 5. 187.

*Tenge, Potwora, ,,Ptomjo”, 1980, nr 30, . 19.

%, /Predfenak” z 18 XII 1982 r. (dodatek do: ,Nowa Doba” nr 297).

54

Natalia, zastapil je wigc zdrobnieniem znanego imienia Wilhelmina),
tujac W tytule rym wewneirzny. Zreszta i przeklad tytulu Smok

» Potwora nie jest, bo tez nie mégt by¢, dokladny. Rodzime nagwy

oks: paliwaka, zmij bardziej laces sig¢ dla Lusyczan » innymi sa-

swaniami tych fantastycznych stworzen niz zachowanie rezydenta
_dwawelskiej jaskini, skojarzenia wywolane ugyciem tych stéw byly-
by wiec falszywe. Sluszniejsze bylo, thumaczenie przes slowo potwors,
o gnaczeniu ogSlnym. , .

Pragnac zachowal dokladne rymy w wierszu dla dzieci i zaragem
ezwyciezy¢ réinice wynikle z odmiennej sktadni, Libs z duig dowo-

’ c:écia, rozpoczat przeklad wiersza Julisna Tuwima Trudny rachunek

téa’ke lidenje):
Szly raz drogq trzy kaczuszki,
Grzecane, ze az mito:
Pierwsza biala, druga czarna,
A trzeciej nie byfo.
§li po drdze tFi su kaéki,
snédart njej’ im tyla,
prénja béla, druha éorna,
theda njeje byta®’.

Kiedy tekst polski porwalal thumacrowi rachowac ekwirytmie 1
jednoczeénie ekwiwalencje, wiedy Libs potrafil by¢ dokladny. Dlatego
ladny i stosunkowo wierny jest przeklad znanego wiersza Tnmm
Skakanka ( Skakarica): "

Zeby kdzka nie skakala,
Toby ndzki nie ztamala.
Prowda!

Ale gdyby nie skakala,
Toby smutne Zycie miaa.
Proawda?

Hdyz by kdzlo njeskakato,
by sej ndzku njeztamato.

A Tuwim, Cezke lidense, ,,Plomjo”, 1980, nr 15/16, s. 28. Tekst polski wediug:
J. Tuwim, Wiersze zebrane, opr. A. Kowalczykows, Warszaws 1971, §.2, 5. 475,
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Weérno!

Ale, hdyz by njeskakato,
by jom wjeselo so wzalo.
Wérno 928

Udany jest réwniei przeklad inmego wiersza Tuwima: Warzyug

(chcnina)”. Nalezy nadmienié, ze przettumaczone przez Libsa tray
wiersze Tuwima dla dzieci s3 jedynymi na Luzycach przekladami tego
poety. Podobnie dwutygodnik ,,Plomjo” oglosil jedyny wiersz Lud-
wika Jersego Kerna w gémoluzyckim przekladrie’®. Ostatnio lista
autoréw polskich reprezentowanych w tych crasopismach powigkszyla
si¢ 0 Mari¢ Kowalewska®!, Tadeusza Kubiaka®?, Witolda Michalskie-
go**, Jézefa Ondrusza® i Ryszarda Przymusa®. Przeklady z pol-
skiego zapoczatkowane w- dodatku dsiecigcym do ,,Nowej Doby”3,
pisemka ,,Plomje” i ,,Plomjo” kontynuujg ze zmiennym natefeniem,
Pigciokrotnie goécily tam teksty Mariana Orlonia, reprezentowani
tez byli: Or-Ot, Henryk Sienkiewicz, Stanislaw Pagaczewski, Ewa
Szelburg-Zarebina, Maria Kedziorzyna, Jadwiga Korczakowska. Wy-
swietlaniu w telewizji NRD polskich filméw W pustyni i w puszezy
oraz Czierej pancerni i pies towarzyssyly w wymienionych pisemkach
stosunkowo obszerne streszczenia fabuly®’. Duig sympatia miodo-

»Tenze, Skakarica, ,Plomjo”, 1980, nr 4, s. 10. Tekst polski wedtug: Tuwim,
Wiersze zebrane, t. 2, s, 462.

¥Tenze, Zelening, ,,Plomjo”, 1980, nr 11, 8. 10.

®L. J. Kem, Séin, ,Plomjo”, 1983, nr 9/10, s. 25. Wiersz ,,swobodnje
piebasnit” A. H. Kryptonim ten oznacze moze Alfonsa Handrike.

M. Kowalewsks, Kek pfiwitaé Sulskich nowackow?, ,,Plomjo”, 1985, nr 15/16,
8. 12-13; taz, Kak wuwitad julskich noweckow®, , Plomje”, 1985, nr 8, 5. 10-11.
Thumaczky byte Lubina Grzyb.

7. Kubiak, Maéi, ,,Plomjo”, 1982, nr 18, &. 19.

3 W. Michalski, Njeprodeni hoséo, ,Plomjo”, 1083, nr 1, s. 12-13. Proecklad
dokonany za pofrednictwem jezyka czeskiego.

**J. Ondrusz, Wo diskownej koéce, , Plomjo”, 1985, nr 2/3, s. 17; tenze, Wo
fekownes koece, ,Plomje”, 1885, nr 2, 5. 9. Thumaczyles H. Kudankows.

**R. Przymus, Dfiune slédy, , Plomjo” nr 13/14, 5. 8-11. Tlum. A. Nawka.

*$C. Niewiadomska, Horitujer a pastyr, ,Nowa Doba”, R. 2: 1948, nr 76, dod.

373, Przymanowski, Styrio tankowniki o pias, ,,Plomje”, 1969, nr 7/8, s. 34-35;
tenze, Styrjo tankownicy a pos, »Plomjo”, 1969, nr 13/14, s. 33, nr 20, s. 10-11.
Streszczenie g Sienkiewicza pt. W puééinge ¢ w praleswopr. A. Nawka w ,,Plcmjo”
1974, nr 13/14, 5. 10-15;
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- ganych czytelnikéw cieszyl si¢ drukowany w odcinkach komiks H.
Chmielewskiego pt. Titus, Romek a Atomek®®. ,

Jeszcze wicksze powodzenie miala seria -ilustrowanych przygéd
Bolka i Lolka spélki autorskiej Leszek Mech i Wiadystaw Nehrebecki.
Driesiel zeszytéw z przygodami tej pary chlopcéw wydanych w la-
tach 1976-1981% rozeszlo si¢ bardzo szybko. Niestety, nie xqoina
fego 5aINEGO powiedzie¢ o wydanych w 1978 r. przez wydanlctwo
Domowina ksiggeczkach Wandy Chotomskiej Kraac..., Mari Jan-
carskiej Zajeck i Jerzego Kiersta Pod §mrékom, ktére jeszcze w 1984
1. lezaly na pétkach sklepowych*?, Natomiast wydana w tym samym
cgasie ksiazeczka z wierszem J. Brzechwy Mrowja (Mriwka), Knjez
Elefant (Pan Sior) Tadeusza Sliwiaka oraz wczeéniej wydrukowane
ksigieceki Wislik émowoséry (Osiotek Bury) Wiery Badalskiej i W
lésu béto wiitko Marii Crerkawskiej sy juz wyprzedane.

Do powodzenia Mrdwki przyczynil si¢ zapewne przeklad G. Libsa,
doé¢ swobodny, ale potoczysty. Prébka wrzicta z poczatkn teksiu
pozwoli zotientowaé si¢ w charakterze jego tramslacji.

Wit

Miat cdwieZé do szkoly stdt.
Powtada do osta: Na wiesd
Stot ten do szkoly zawieZ.

Baran byt na podwdrky,
Do psa wiec powiada: ,,Burku”...

Wol I'do

méjese wotnjesé do sule blido.
Praji wosotej: ,, Ty dzi,

blido do $ule wzmi!”

Boran zas, po dworje skakajo,

v ~ e « N 11
psej kaza: ,,Pro§u Ce, hibaj se...*

3 Doktadniejsze dane bibliograficzne (w:) R. Leszczyriski, Przekiady.. ., s. 193.

*Ibid., 5. 198. ' _

YVEB Domowina-Veriag Bautzen (Ludowe nakltadnistwo Domowina Budysin
— Literaturveraeichnis) Zapis literatury 1984/85, s. 41, 42.

1], Brzechwa, Mrowse, Budydin 1978, bez paginacji; tekst polski wg wyd.:
Wearezawe 1076, beg paginacji.
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Typowo polskie imi¢ psa mie posiada higyckiego odpowiednik;’
zostalo wiec opuszczone, natomiast imig otrzymal wél, gdyz bez tego
nie moina by bylo ugzyska¢ w przekladzie rymu. Weglad na rynm
gmusil w nastepnym dystychu do opusszczenia informacji, ge 566} ma
gostaé zawieziony na wieé, podobnymi racjami spowodowane sg trzy
pogostale zmiany w stosunku do tekstu polskiego. Odstepstw od pol-
skiego oryginalu jest jednak stosunkowo malo.

Z wielka nonszalancja podszed}l natomiast do tekstu W. Chotom-
skiej Beno Budar thumaczac Krraaa... U Chotomskiej: Zona gawrong
chodzi wzburzona, w preekladzie zas nie tylko zatarl sic rym wewnetrz-
ny, ale caly ptak stal si¢ brudny: Zona hawrona swari wic mazana?.
Dalej przywoluje si¢ luzyckiego czarodzieja Krabata itd., a gdy nasz
gawron mowi kasjerowi:

Prosze uprzejmie, niech mi pan da
bilet ulgowy do miasta Kra. ..
tlumacz bez zadnej potrzeby zamienia miasto na wioske:

DZens mam ja dowol, njech mi knjez da
jézdienku z éahom do wjeski Kra. ..

Réwnie bezceremonialnie poczynala sobie z Kriliczkiem M. Jan-
czarskie) Lora Kowarjowa, zaczynajac od nieuzasadmionej zmiany
tytutu na Zajeck. Okazuje sig, Ze thumacze, kidrzy slabo znaja jezyk
polski, najmniej dbaja o odpowiednioéé thumaczenia.

Dobry gnawca polszczyzny, Anton Nawka, z umiarem odstepowal
od oryginalnych tekstéw. Przeklady wierszowane, zawsze sprawiaja-
ce thamacgom hizyckim wiele kiopotéw, i jego zmuszaly co prawda
nieldedy do kapitulacji. W wierszu Marii Crerkawskiej W lesie bialo
zajaczek pyta:

— Jemioluszko, co sig stalo?
w lesie biglo!

— Powiedzialabym z ochotq,
jezeli ci chodai o to,

ale jemiotuszka mioda

*W. Chotomska, Krrage..., Budysin 1978, b. p.; cytaty polskie wg wyd.;
Krraaa. .., Warszawa, 1965.
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zna sie tylko na jagodach. .. *3

Nawka zamienil jemiotuszke na zighe, ktéra zna si¢ na wielu rze-
cgach, ale traf chce, ze nie wie, co to jest to biale spadajace 2 nieba:

~ Zyba, §to da to je nétko?
W lésu bélo wiitko!
— Waotmotwila bych éi rady,
sama pak sej njewém rady,
wém wo wjele wécach drje,
nic pak, §to to béko jelt
Malo wspdlnego z oryginalem ma preeklad innego fragmentu:
Domoj syty zajedk béz,
potom w mlodfinje win seds,
‘pilnje pysk o ndsk sef rjed#i,
nadobo pak horje hlada:
Z njebja nésto béle padal
Gdy w sosnowe wpadt sadzonki,
zwolnit biegu,
spojrzat w gdre.
Z czarnej chmury
sfruwa, lect cof biafego.
Napisany proza tekst Wiery Badalskiej pt. Osiolek Bury ( Wdslik
émowoséry) potrafil wezakze Nawka przettumaczyé niemal dosltownie.
Mozliwoéci, jakie po drugiej wojnie swiatowe] staly si¢ ndzialem
Lugyczan (powstanie wydawnictwa ,,Domowina” i dwéch czasopism
dla dzieci) zostaly przez mich wykorzystane réwniez dla uprzysigp-
nienia w przekladach sporej dosci utwordéw polskich. Pewnym nie-
dostatkiem jest pomijanie tekstéw adresowanych do starszych dgzieci
1 mlodziesy. Troske musi tex budzi¢ brak nalezytej znajomosci jezyka
polskiego u wigkszoéci tlhumaczy ze éredniego i mlodego pokolenia.
Poleganie na samym pokrewieistwie jezykéw, nawet gdy jest wsparte

M. Czerkawska, W lesie biato (w:) U starej wierzby, Warszaws 1968, b. p. Z
tego wydania pochodzi i nastepna cytata.

“M. Czerkawska, W lésw bélo wiitko, Budydin 1971, b. p. 2 tegoz wydania
pochodzi [ nastepna cytata.
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znajomoicia czeskiego czy rosyjskiego, mie moge wystarczyé, gdy
prowadzi do rozmaitych nieporozumien i obniZenia poziomu artysty.
cznego thumaczer w stosunku do oryginalnych tekstéw polskich.

Rafal Leszczyiski (L4d£)
ZUR REZEPTION DER POLNISCHEN VOLKS-
UND KINDERLITERATUR IN DER LAUSITZ

Das Interesse fir die polnische Folklore datiert in der Lausitz aug
dem 19. Jahrhundert. Jan Smoler und Michal Hérnik bemihten sich
darum, die Sorben fur die polnische Volksliteratur zu interessieren
und sie zu popularisieren. Dabei war man sich der Schwierigkeiten
bewuflf, die sich aus der ffbersetznng ergeben. Bei der f]bertmgnng
von Inhalten kann sich namlich die Ahnlichkeit der slawischen Spra-
chen oft irrefihrend auswirken. Andererseits konnten die Ubersetzun-
gen mancher polnischer Volkslieder zur Bereicherung des Sorbischen
beitragen, da es in dieser Sprache z. B. wenige Bezeichnungen au
dem militarischen Bereich gibt.

Die f]bersetznng eines polnischen Volksliedes ist in der Lausitz
zum ersten Mal in gedruckter Form im Jahre 1857 erschiemen. Dag
Interesse an der polnischen Folklore kommt seither durch Veroffen-
tlichungen neuer Ubersetzung zum Ausdruck. In den 20er Jahren
unseres Jahrhunderts sind die von Michal Nawka dbersetzten Weih
nachislieder erschienen. Spater, bis 1936, druckte man in Zeitschrifte
Ubersetzungen verschiedener polnischer Volksmirchen.

Nach dem Kriege nutzte man die rege Verlagstatigkeit und vero-
flentlichte nene Mircheniibersetzungen, z.B. in der Sammlung ,,Klim-
potata lipka” (21 Marchen) und in den Zeitschriften ,,Plomjo” und
»wPlomje”. Die sorbischen Kinder konnten auch Werke von Jan Brze-
chwa, Julian Tuwim, Ludwik Jerzy Kern, Wanda Chotomska und an
die zwanzig anderen friheren und zeiigendssischen polnischen Au-
toren kennenlernen. Neben getreuen, guten, interessanten Uberse-
tzungen, wie z. B. die von Anton Nawka oder Gerat Libs, gibt es
auch viele mifiratene, die einen unbekimmerten, lassigen Umgang
mit dem Original und nicht ansreichende Kenntnisse der polnischen
Sprache verraten. Es fehlen auch Ubersetzungen der Literatur fiir
Jugendliche.
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gdzistaw Klos (Warszawa)

JAKUB BART-CISINSKI
W POLSKICH OCZACH

(referat wygloszony na konferencji ,, Luzicky seminif a jeho chovanci”)

Byl rok 1871. Do Pragi zjechal Jakub Bart, mlodgiutki wycho-
wanek szkoly w Budziszynie. Stolica Czech musiala na nim grobié
wielkie wrazenie. 7 pewnoécia zachwycilo go stynne sto wieg tego mia-
,ﬁ, Ale nie tylko to. Po ras pierwszy bowiem ten mlody Lugyczanin
gnalasl si¢ w samym sercu slowiaiiskiego kraju. Od razu wpadl w
wir tamtejszego bujnego zycia narodowego i kulturalnege. Trwaly
wowczas gorace spory Mlodoczechéw ze Staroczechami. Byl ich na-
ocznym $wiadlkdem jako uczen praskiego Seminarium Lugyckiego. O-
no to bowiem stanowilo gléwny cel jego przyjazdu do Czech. Stuchal
tu wykladow znakomitego slawisty Martina Hattali. Profesor Uni-
wersytetu Karola uswiadamial seminarzystom luzyckim, ze 1 oni s
Stowianami. Jakub Bari zaczal sig tez interesowac literatura czeska.
Czytal utwory Nerudy, Cecha i Vrchlickiego'. Crytat po czesku i
czytal coraz lepiej. Potem zaczal myéle¢ w (tak bliskim cgeskiemu)
ojczystym jezyku luzyckim. I po lzycku zadebiutowal w rekopis-
miennych , Kwétkach”, wydawanych przez studentéw praskiej ,,Ser-
bowki”. Tu, w Pradge, stal si¢ poeta. Tu uswiadomit sobie w pehni,
ge jest Serboluzyczaninem. MogZna bez priesady powiedzieé: Praga i
praskie Seminarium Lugyckie stworzyly péiniejszego éiﬁinskiego!

A co go Iyczylo z Polska? Byl rok 1881. Minelo dziesieé lat i
Jakub Bart opuszczal jug Prage. W roku tym w ,,Lipie Serbskiej” (V)
ukazalo si¢ polskie tlumaczenie wiersza Wosyrodena harfa (Osiero-
cona lutnia). Autorks wolnego przekladu byla Melania Parczewska?.
Przypomneg, ze to o nie} wlasmie — i jej bracie Alfonsie — orag
Czechach — A. Cernym i L. Kubie pisal R. Jené¢ jako o »Hirojgu
wiernych przyjaciotach Serboluiyczan”®. Jest to pierwszy przeklad

13, Magnuszewski, Polskie glosy do iycia 1 twdrezoéei Jakuba Barta- éiiimkiego,
pPamigtnik Stowianski”, T. IX (1959), s. 123

*J. Magnuszewski, op. cit., s. 125. Ten sam wiersz przetozyta U. Kononowicz,
Wl 11, 8. 106-107

*R. Jeng, Stawizny serbskeho pismowstwe, Budydin 1960, T. 2, 5. 176-180; por.
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utworu Jakuba Barta na polski. Fakt, ze ukazal si¢ on w Pry s
- mogna by uznac za symboliczny ze wzgledu na literackie koneksi
czeskie i polskie najwigkszego poety Luzyc. Twdrczobé jego rozwijaj
si¢ przede wszystkim w powiaganiu z literaturg czesks. Jednak trudp
tez nie pamigtal sléw pdémego (Jiéinskiego: »Przewodzily mi i prge
wodzi¢ beda krysstalowe gwiazdy Polski: Krasifiski, Stowacki, Mj
kiewicz, Wyspiaiiski, Kasprowicz”*. Te Ciginskiego zwiazki # Polsk
— a takze osobiste przyjafnie (wspomniani A. i M. Parczewscy, §
Zawiliiski) — przyczynily sig do wzmozonego zainteresowania jeg
twérczoécia, w naszym kraju. J. Russocka® stwierdza, e nalezal o
do najlepiej u nas znanych pisarzy serboluzyckich. Przekladano no
tabene wlaéciwie tylko liryke éiéinskiego. Potwierdza to wnioge
czeskiego slawisty J. Petra®, ze w bibliografii polskich przekladé
literatury serboluiyckiej zdecydowanie dominuje poezja nad prozg,.
Recepcja poezji éi&'msldego w Polsce jest odbiciem zainteresowai
Lugzycami w ogdle. I tak pierwszy okres tych zainteresowan prey.
padl na lata osiemdziesigie i dziewiedziesigte wieku XIX. Fascynacj‘
wspétbraémi zza zachodniej rubiezy pojawila sie wraz z odkryciem
w Polsce Slowiatiszczyzny, o czym wspomina m. in. R. Pegierska-
Piotrowska’. Kolejny okres obejmuje lata miedzywojenne i laczy sie
¢ drialalnoécig translatorsks Julii Dickstein-Wielezyfiskiej. Dals
szczegblnie Zywe zainteresowanie Lugycami pojawia 81¢ We wcCges-
nych latach powojennych (sprawa hizycka odiyla wéwczas na
rum migdzynarodowym)®. W latach szeéédziesiatych nastapilo znéw
orywienie w stosunkach literackich polsko-tuzyckich®. acle
liryki Jakuba Barta-CiSinskiego pragnalbym ujaé w tych wladnie r

tez: J. Magnuszewski, op. cit., s. 187

1J. Magnuszewski, op. cit., s. 115148

®J. Russocka, Recepcja literatury tuzyckiej w Polsce w latach 1945-1967, (w2)
Polsko-tuiyckie stosunki literackic. Tom studiéw pod red. J. Sliziﬂskiego, Wroclaw
1070, s. 201

83. Petr, Serbska literatura w pdlskich pretozkach, ,Létopis ISL”, 1172, A
(1964), 5. 224-241

R. Pegiersha-Piotrowska, 7 chwil wolnyeh. Wigsanka proc literackich
(Karol Sgkowski, zapomniany prayjaciel Luiyc), (w:) Polsko-tuiyckie stosu
isterackse. .., 8. 16

*J. Russocka, op. cit., s. 193

*J. Petr, op. cit., 5. 224-226
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+F orm T : )
’pewnoécia, do wybitniejszych ttumaczy gyckiego p?ety, .
prace i zachecat do dalszych!®. Polska hzycofilka jest w sumie au-
d !k& siedmiu przekladéw!?, ¢ kirych prébe czasu wytrzymaly wyse)
\  wymienione. ;

~ch czasowych. . o
" W pierwszym okresie przeklady wierszy h|lzyck1ego !)arda orag
stkie o nim wzmianki ukazywaly sig w ta.hcl} CZ&S(-)]?IBIEJ&CII ]a:k
lnﬂﬂcz”v ,,Biestada Literacka”, ,,Gazeta Tornnslm"’ iin. (seka-
" v charakter tego referatu nie pozwala na wymienianie Wszys-
'ch)- Czolows tlumaczka i popularyzatorks Cisinskiego byla w

owym czasie wspomnisna juz M. Parcrewska (1850-1920). Prrekia-

.1a cna najwezedniejsze utwory Jakuba Barta: wymieniong jui Osie-

conq lutnie (Wosyroéena harfa)i Sen mlodzierica (§6n na Lu.binj.e),
takie z tomiku Ksigga sonetdw (Kniha sonettowy — ,,Lubin” i z

Pogrzebane szczescie ( Pohrjebane zboie). Parczewska nalezy
ktory cenit

Do tej samej generacji wczesnych translatoréw Jakuba l?a_rta na-
Jezal tez Karol S¢kowsk, szczegolnie znany jako antor Pols.he) wersji
Budziszyna ( Budysin) i wiersza Omnia vana (oba z .Ksu;gz so.netaw).
1tha.ly si¢ one juz w roku 1884, a potem byly wielokrotnie lzrzet
drukowywane!®. Wspolczesnego czytelnika nicktore z thnmu.czen. te)
generacji mogs ragi¢ pewnymi archaizmami. J. Petr zarzuca 1im Diea-
dekwatnoéé w stosunku do oryginaléw, wynikajaca prawdopodobnie
g nie najlepszej zmajomosci jezykalt, ) .

Za drugi okres recepcji twérczosci Cisinskiego w 90151? przyj-
muje si¢ — jak jui wspomnialem — lata miedzywojenne'”. Wrag

95 Maksymowicz,A. i M. Parczewscy w stosunkach polsko-tuiyckich, (w:)
Polsko-tuiyckie stosunk: literackie. .., =. 88 L .

UJ Petr, op. cit., s. 228: ,Jeje [Parczewskiej] preiozk_l w-lf.uae :wos?bje
Gigingki & namotwiede ju do daléeho prelosowanja. Chcyée iej tez wénowat zbérku
Piiroda o wairoba, stog pak so potom njesta” (Preekiady jej bardzo sig p.odobs.ly
CGigingkiemu, ktéry zachecal j3 do ttumaczenia innych wiersz'y. Mial tez zamiar
zadedykowaé Parczewskiej tomik Prayroda i serce, do czego jednak w koncu nie
doszto) ) ' : ) |

Bpor.: W. Kochedski, Wstep, (w:) J. Bart-Ciginski, Wybdr poezji, Wroctaw
1966, 8. LXXUI '

“Por. R. Pegierska-Piotrowska, op. cit., s. 15-19

Y3, Petr, op. cit., s. 226

Wpor.: W. Kochanfiski, op. cit., s. LXXII-LXXIV
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¢ odsyskaniem niepodlegloéci nastapil prawdziwy rogkwit thumaczeg
literatury luzyckiej, co podkredla J. Petr'®. Od kofica XIX wieky
przeklady wierszy wielkiego Luzyczanina drukowaly nastepujace cza-
sopisma: ,,Swiat Stowianski”, »Ruch Slowiafski”, ,,Kamena”, a takge
,,Biuletyn Serbo-Lugycki”!?, ktéremu poéwiqcq mieco wigeej uwagi,
Wychodzit on w latach, kiedy byt narodu higyckiego byl szczegélnie
zagrogony, informowal o aktualnej sytuacji politycznej i kultural-
ne) na Lugycach. Przypominal teg polskim czytelnikom o wasnych
rocgnicach: caly numer 4 z roku 1936 poéwigcony by} 80. roczmicy
urodzin Cisinskiego. W dwéch rocznikach tego periodyku ukazalo si
w sumie 8 przekladow liryki hugyckiego wieszcza. Autorks cazterech
% nich byla wspomniana powyszej Julia Dickstein-Wielezynska (1880-
1943). Byla ona tez wielka popularyzatorks jego twérczoéci, co pod-
krefla m.in. W. Szewczyk'®. Wielezyfska - jako wiceprzewodniczac
Polsliego Towarsystwa Prezyjacict Narodu Lusyckiego — wspdldei
lala np. w organizacji nroczystego zcbrania w 25 rocunice $micrel
Jakuba Barta w roku 1934 (wyglosila referat o nim, recytowala wier-
sze). W, Biuletynie” wydrukowano w jej thumaczenin: Mowe ojczyst
(Rddnej rééi), Stowianom (Stowjanam), Wielkomysinosé (Wulkomy-
sinosé), Serbskie iniwa (Serbske #né). S to uwtwory patriotyczne,
Wielezyiiska je najchetniej przekladala.

nBiuletyn” przynidst takze tlumaczenie przedstawiciela starszej
generacji, K. Sekowskiego. Jest to wiersz Luzacja (LuZica). Poza tym
zamieszczono tam sonet Serbom (Serbam) w polskiej wersji piéra E
Osmaiczyka. Osmanceyk debintowal jako thumacz w latach trzydszie-
stych, ale wigksza czesé jego dzialalnosci translatorskiej nalezy juz d
okresu powojennego. Az trzy przeklady byly dzielem mniej znanego
thumacza — L. Bazylowa. Sg to: Lubin (thumacgony wezeéniej pra
M. Parczewsks), W piesni pociecha (W pésni trost) (poprzednio prze-
lozony preez J. Wielezyniska) oraz Krzyz na pagdrku (K#iZ na horje).

183, Petr, op. cit.,s. 328

7 Biuletyn Serbo-Luzycki”, wyd. przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Naro-
du Lugyckicgo, red. E. Chmielewsks, Warszawa 1936-1937. Zob. ,,ZL" III, 5. 52
inn

YW. Szewczyk, O poexsi fuiyckiej (w:) Antologia poezji tuiyckiej, Katowi
1960, s. 77: ,,Wlabciwie dopiero Wielegysiska spopularyzowata poezjg Cisinckiego
w Polsce...” '
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gpany sonet Budziszyn ukazal si¢ w przekladgzie anonimowym.
Lata trzydzieste przyniosly wszakze cof wiecej niz rogproszone po
gielu czasopismach thumaczenia. W roku 1933 ukazal sig pierwszy

 w jeevku polskim wybor literatury lusyckie} w Wielkiej literaturze

wszechnet?. Weéréd pisarzy serbolugyckich najobszerniej zostal
tam zaprezentowany autor Ksiggi sonetdw. Zamieszczono cztery prze-
ady jego uiworéw. Jeden z mich — Koniec cierpliwodei (Kdnc
séérpnosce) — wyszedt spod pidra J. Wielezyiskiej. Przygotowywala
ona wowczas zbiorek poegji Cifinskiego. Niestety wojna i émieré po-
etki ndaremnily realizacj¢ tego ambitnego zadania (dopiero po 25
Jatach udalo si¢ to Witoldowi Kochaiskiemu). Trzeba raz jeszcze
podkreshe, ze dorobek translatorski Wielezynskiej jest bardzo dngy, a
pogiom tlumaczein — wysoki. Wspdlczesnego czytelnika moze niekie-
dy razi¢ poeiyka, jaky stosowala?®, jednak jej przeklady wytirzymaly
probe czasu, drukowano je takze po wojnie. Thumaczyla przede wszys-
tkim ¢ tomikéw Radosé i tesknota (Wysk a stysk) oraz Ksigga sonetdw
(Kniha sonettow).

W Wielkiej literaturze powszechnej enalazly sie réwniez przeklady
starszych thumaczy, o ktérych wspomnialem, omawiajac wczesniejszy
okres. T tak zamiesgczono tam prace M. Parczewskiej ( Lubin) oraz K.
Sekowskiego ( Budziszyn i Omnia vana). Mogna stad wnioskowal, ze
takie w latach miedzywojennych ceniono ich dorobek translatorski.

W roku 1938 zadebiutowal jako poeta 1 thumacz wybitny polski
gawista, poniejszy profcsor UW, Aandrzej Sieczkowski (ur. 1912).
W tomiku wierszy Niebo przez liscie®® zamiedc irzy przeklady wier-
sgy Cisinskiego: Moc oka (Woka mdc), Ziemi serbskiej (Serbskej
gemi), Mowie rodzonej (Rddnej rédi); ten ostatni utwér byl wcgednie)
tlamaczony przez J. Wielezyiiska pod tytulem Mowa ojczysta.

Wieszcie okres ostatni, powojenny, charakteryzuje si¢ znéw wzmo-
gonym zainteresowaniem sprawami hugyckimi, o czym juz wspomina~
lem. W dugym stopniu zainteresowania te rozwinely si¢ na odzyska-
nym Slasku, gdzie greszia istnialy jug prsed wojna. Pojawili si¢ w

Y Wielks literatura powszechna Trzaski, Everts i Michalskiego, T.VI, cz. 2,
Warszaws 1933, 8.805-808

VPigze o tym W. Szewczyk we wspomnnianym sgkicu (s. 77); J. Petr pozytywnie
ocenia te poetyke, por. op. cit., s. 226
" A. Sieczkowski, Niebo praez liscie, Warszawa 1938
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Polsce mlodzi thamacsze, pragnacy preybligyé polskiemu czytelnikowi
bliskie, 3 wciaz malo znane Luzyce. Swoje przeklady publikowalj
na lamach takich czasopism, jak np. ,,0dra”, ,Zycie Slowianskie”,
»Przeglad Zachodni” i in.?? Ukazywaly si¢ tam réwniez liczne ar-
tykuly poswigcone Luzycom, w tym takgze hiteraturze. Pamietano
waznych rocznicach: w roku 1959 na lamach tygodnika ,,Za i przeciw”
(nr 50) wspomniany wyzej A. Sieczkowski opublikowatl artykut pt. Ks.
Jakub Bart-Cidinsks. W 50-lecie zgonu wielkiego poety Luzyc.
Najbardziej jednak znamienne dla lai powojennych bylo wydani
dwu najwickszych dotad zbiordw poezji luiyckiego mistrza slowa.
r. 1960 wyszla w kregu preznego srodowiska slaskiego Antologia poezji
luzyckiej pod red. W. Sgewczyka®. Byla to pierwsza tego rodzaj
publikacja w jezyku polskim. E. Madany zwracal nwage na jej wrecz
pionierski charakter’*. Twérczoéé Cisinskiego zaprezentowana tam
zostala doéé sgeroko — przez 38 wierszy pidra 10 thumaczy. Wéréd
translatoréw znalefli si¢: A. Baumgarten (4 przeklady), L. Golinski
(1 wiersz), L. Kochanski (1), E. Osmadczyk (1), M. Parczewska (5),
K. Sekowski (2), A. Sieczkowski (2 przeklady), W. Szewczyk (6),
J. Wielezyiska (15 przekladéw) 1 B. Zakrzewski (1). Jak widaé g
powyiszego, W. Szewczyk uznal Wielezyfiska za najlepsza tlumacgke
éiéinskiego. Czesé Antologii po§wiecony najwickszemu poecie Lugyc
otwiera slynny sonet Stowianom (Stowjanam) w jej wlasnie thimacze
niu (niemal nie réZniacym si¢ od tego opublikowanego w ,,Biuletynie”
z 1936 1.). Oprécz tego wiersza w zbiorze znalazly sie jeszcze nastepu-
jace przeklady pidra Wielezynskiej: Drobny patriotyzm (Drébne wit
&instwo), Poeta serbski (Serbski basnik), Literatura serbska (Serbsk
pismowstwo), Mowa ojczysta (Rddnej rééi), Ziemia tuzycka (Serbsk
zemja), O Janie Smolerze (Za Janom Smolerjom)iin. Jedynie w jej
thamaczeniu znany jest filozoficzny wtwér Kolo czasdw (Kolo éasow)
z tomiku Orlim skrzydiem (Z kfidlom worjolskim). W przekladzie M.
Parczewskicj zaprezentowano m.in. Lubin (drukowany wczesniej w
Wielkiej literaturze powszechnej), Sen wmiodzierica (Sén na Lus

2Ppor.: J. Russocka, op. cit., s. 206 oraz J. Petr, op. cit., s. 229
B Antologia poeagi fuiyckies, ved, W. Szewczyk, Katowice 1960
M, Madany, Dzialelnoi¢ sorabistycana Wilhelma Ssewcayke, (w:) Polsko

tuzyckie stosunks hiterackie. .., 8. 171
S -
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gonet Matce (Maderi), wspomniang wysej Osierocong lutnig (Wo-
gyrocena harfa). Jesh chodzi o K. Sckowskiego, Antologic podaje
dwa sonety opublikowane réwniez w Wielkiej Literaturze Powszech-
neji Budziszyn i Omnia Vana. Wsréd mlodszych translatoréw wy-
(biniaja sie: A. Sieczkowski (wiersze Ziemi serbskiej i Moc oka —
g niewielkimi zmianami w stosunku do wersji w oméwionym tomiku
poezji), A. Baumgarten {m.in. przeklad subiektywnego utworn k-
ycenego Mnie dzisiaj jako$ nie lirycanie (Mi so spéwaé nochce), E.
Osmaihczyk (znane juz wczefniej thumaczenie sonetu Serbom) oraz
sam antor Antologii W. Szewczyk (m.in. jeden z pdZniejszych ut-
woréw pt. Biedny Cisinski ( Whohi C"iéinski). Jeszce raz malezy
podkres'lié, ze do polowy lat szeSédziesigtych byl to najobszerniejszy
wybér poegji Jakuba Barta-éiéinsldego po polsku. Zaprezentowano
w nmim utwory z 9 tomikow poezj. Autor Antologii nalezy do grona
pajakty wniejszych popularyzatoréw literatury luiyckiej w Polsce po-
w0jennej25. O Ciginskim pisywal w prasie: w r. 1956 w katowic-
kiej ,, Trybunie Robotnicze}”, gdzie drukowal takie przeklady (m.in.
Cisinskiego -~ wiersz Nadzieja (Nad#ija), w ,,Preemianach” z r. 1857,
itd.

Jednak prawdziwym punktem zwrotnym w recepcji poezji Barta-
Ciginskiego na gruncie polskim byl pierwszy wybér jego wierszy, ktéry
wyszed} staraniem zastuzonego sorabisty W. Kochafskiego (1911-
1992), réwnies antora obsgernego wstgpu, w r. 1966%°. Tomik ten
zawiera 88 przekladéw ze wszystkich 13 zbiorkéw poezji barda Luzyc.
Ambicja wydawcy bylo mozliwie najwszechstronniejsze ukaganie Ci-
sinskiego: jako wieszcza narodowego, poety przyrody i liryka subiek-
tywnego. Chodzilo tez o prredstawienie go w formie najprzysiep-
niejszej dla wspélczesnego czytelnika. W zwigzku z tym wigkszosc
wtworéw Kochanski opublikowat w calkowicie nowych przekladach
dwich poetéw: Jerzego Litwininka (ur. 1923) 1 Roberta Stillera
{ur. 1928). Preelozyli oni uiwory dotad w ogéle u nas nie znane,
m.in. ze zbiorkéw Ku ciszy (Za éichim) i Swiatlo z wysoka (Swétl
z wysiny). J. Litwiniuk jest takie autorem nowych przekladéw wier-

¥ g Madany, j.w., 8. 162
20 Y. Bart-Cisinski, Wybdr poexi, przet. J. Litwinjuk i R. Stiller, oprac. W.
Kochangki, Wroctaw 1066
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szy spolszczonych jui wczeénie), np. sonetu Stowianom (uprzednio
w wersji J. Wielezyiskiej) 1 Budziszyna (zmodyfikowal on starsgy
prezeklad K. Sckowskiego, co zresgta nie przez wszystkich zostalo
posytywnie ocenione?’. Poza tym Liiwiniuk znakomicie spolszcayl
sonety o tematyce morskiej z tomiku Z zycia (Ze Ziwjenja), w tym
Hymn morza (Mdrski hymnus), bedacy wyrafnym refleksem sonetéw
Mickiewiczowskich?® oraz bardzo poetyckie Na lgkach (Na tukach),
Pod grodziskiem, za klasztorem (Pod hrod#iéom niZe kldstra zady),
Lesny klasztor (Lésny klditr) czy Wirdd kwitngeych zbdz (W kéejatych
zitach). Widaé tu reke prawdziwego poety! Ogdélem w tlumaczeniu

Litwiniuka znalaglo si¢ w Wyborze 41 utworéw. Podobnie ma sig

rzect ze znanym translatorem (zreszia nie tylko z hugyckiego, ale
z wielu jezykéw éwiata) R. Stillerem. Wisréd jego przekladéw jest
wierss Powdciggliwodé (Preée zapreda) publikowwany w Antologii
jako Zyczenie zaprzeczone w opracowaniu W. Syewceyka orax ul-
wory dotad nie drukowane po polsku. Stiller wietnie przelozyt lJ.ryln
nastrojowe, np. Aster (Asterka), Las jesienig (Nazymski lés); liryka
osobiste np. I cicho modli si¢ mdj duch (A dusa éise modli s0), a
takie poegzj¢ patriotyceng np. Krwawe wspomnienia (Krwawe spo-
minanje). Stiller jest antorem 39 przekladéw. MozZna stwierdzié,
ze ci dwa) gnakomici tlumacge — Litwinmiuk i Stiller — w Aniologii
jeszcze w ogdle nieobecni — zdominowali caly Wybdr. Do zbiorkn
weszly poza tym wczeéniejsze opracowania wierszy Cisinskiego pidra
L. Kochaiiskiej (1 przekiad), E. Osmanczyka (1), M. Parczewskiej (jej
znany dobrze Lubin), A. Sieczkowskiego (Ziemi serbskiej, Moc oka,
Do mowy rodzonej), a takze J. Wielezynskie] Koto czasdw. Kochanski
uznal, ze jej przeklady ,,ichng maniers mlodopolsky i zawierajy sporo

archaisméw™?®. Wybdr zatem — najobszerniejsze dotad przedsta
wienie poezji Cisinskiego na groncie polskim — daje tei przeglad

wazniejszych thumaczy. Nie znaczy to naturalnie, ze wszystkich.

7R, Pegierska-Piotrowska, op. cit.,s. 18 (,,...zmodyfikowany przez Litwiniuka
przekiad Sekowskiego drugiego wiersza Cisinskiego Budzissyn nie jest udany.
Przekind Sgkowskiego jest bardzie] naturalny, natomiast Litwiniuk, chege za-
chowad specyficzny dla sonetu uktad ryméw, nie ustrzegl sig pewnej sztucznodei”)

#por.: J. Bart-Cisinski, Wybdr poesji, 5. 32 {praypis)

®W. Kochadski, Wstep, (w:) J. Bart-Ciginski, j.w., 8. LXXV

W. Kochafiski w 1. 1946 wydal monografie Bratni szczep Lusy-
ezan’®. Caly ustep podwigcil tam twdrczoéci Jakuba Barta. Jako
egzemplifikacj¢ jego twérczoéci, Kochafiski zamieécit 5 przekladéw
poezji: O Boze, w pieczy swej msej Serbow moich (O Knjeie Boso,
skituj Serbow mojich) i Sprewa w Blotach (Spriewje w Blitach) w
ttumaczeniu L. Kochaiskiej. Oba utwory weszly potem do Antologii
ggewceyka: pierwszy w opracowanin L. Gohiskego pt. Ochront,
Panie Boze, Serby moje, drugi zaé w tej samej wersji. Nastepnie
Kochaiski zacytowatl Budziszyn i Omnia vana w czesto drukowanych
przekladach K. Sekowskiego, a takze M. Parczewskiej Lubin.

Licgne przeldady 1 opracowania Clsmshego ukazujg si¢ — jak bylo
w poprzednich okresach — w czasopismach i innych wydawnictwach
periodycznych, np. w ,,Slowie Powszechnym” na temat Lugyc pisuje
yegnlume Zblgmew Gajewski. Jest on takze auvtorem wieln przekla-
déw wierszy Clsms]uego Nalegzy tu réwniez wspomnieé o najmlod-
szych translatorach poetzji lniyckiego mistrza formy. Sg to studenci
warszawskiej slawistykd. Debiuty tych mlodych ludzi, wéréd kidrych
moga by¢ thamacze éiﬁinskiego w XXI wiekn, nkazywaly si¢ w ,,Zeszy-
tach Luzyckich™!,

Mam wrazenie, 7e wymieniajac po krétce wszystkie -— mniejsze
czy wicksze — zbiory poegji éiéinskiego po polsku, stracilidmy po-
niekad z oczu samy poezj¢. Co i kiedy bylo tlumaczone? Dlaczego?
Czy da si¢ to ustalic? Sprébujmy na to odpowiedzieé, choé sgkicowo.
Moina chyba stwierdzic, Zze do pierwszej wojny §wiatowej przektadano
przede wseystkim utwory patriotyczne (Parczewska, Sckowski), w
okresie miedzywojennym repertuar zostal poszerzony. Utrzymywala
si¢ jednak podobna tendencja: ukazywanie éiéinskiego jako barda
gingcego narodu (por. artykuly w ,,Biuletynie”, bedace rozpacsli-
wym wolaniem o pomoc dla Luzyczan). Poezje (Jiéinskiego oddawano
gléwnie w poetyce miodopolskiej, blizszej romantyzmowi. Taka re-
cepcja Bartaréiéinskiego dominowala, bo taki wlaénie Cisinski —

MW, Kochasski, Bratni szczep Luiycsan, Warszawa 1046
*, Zeszyty Luzyckie”, nr I, 8. 93-95, nr I, s. 106-107, Warszaws 1991-1§93.
W tymze czasopiémie jest artykul: Z. Kios, Jakub Bart-Cisinski, poete religiny

(nr 11, s. 26-35) i parafraza sonetu Krwawe spominanje piéra Z. Gajewskiego (op.
cit., 5. 36)
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Woko, woslép! Wucko, wohtuhi! Na sewjeru

z morjom roznjemdrienym Eolm so maly bédzi. ..

J. Wielezyfiska starala si¢ nawigzaé do Mickiewicza:
Nikt nie widzi, nie slyszy... A tam, na pdimocy
Wzdete gory batwandw drobna #dka porze. ..

U Litwiniuka brzmi to dynamiczniej:

Zgadntj, oko! Ogluchnij, ucho! Na pdtnocy

Z rozzartym morzem walezqe, rozbitkdw gromada. ..
Druga strofa w oryginale zaczyna si¢ od siéw:

Z éotma muz za mutom pada Zefman k jédzi

K poldnju zhladnja we smjertnym strachu blédzi,

K poldnju Zaltoséa tam w éofmje na sewjeru. ..

U Wielezyfiskiej dramatyzm przekladu zgodny jest z duchem roman-

tysmu:

Jeden za drugim pada... Ranki, dnie ¢ noce

Konajgeych, ostablych dziki nurt batozy,

Ku poludniowi patrzq, jok ku zbawczej zorzy. ..

Litosei zwq dla kruchej t6dks na pdtnocy!

U Litwiniuka wiersz nabiera dynamizmu; miast wypatrywac zbaw-
cze) zorzy % potudmia, retunku od pofudnia szuka {ddé z pdinocy.
Marynarze gzrogpacgeni, lecz nie calkiem gzrezygnowani, mocnym glo-
sem wolajy: Gdziez sq lodzie i rece, kidre nas ocalg? Tymczasem
u Wielezynskiej raczej biermie wzdychaja: Ach, znikgd ocalenia...
(oryginal: Ach, a nihdZe, nihdie pomocneho éotma).

W ostatnim wezwaniu tonacych, w czwartej sirofie, jest u Wiele-
gynskiej wigcej wykrzyknikéw, poza tym wioslarz ma skonaé, gdy u
Litwiniuka zginie (éiéinski — zhinje. Strofa ta notabene rézni sig naj-
mniej u obojga thamaczy, tak pod wezgledem rytmu, jak slownictwa.

Sonet Jakuba Barta przypomina — jak jugz pisalem — somety
Mickiewicza, zwlaszcza jego uiwér Burza; pod wplywem polskiego
mistrza zapewne powstala metafora tonace) lodei. Wielezynska na
mlodopolski sposéb wzbogaca te przenosni¢, oddajac Bartowe: morjo
roznfemdriene preez wzdete géry batwandw (u Litwinivka jest roziarte
morze); n Wielezynskie] pojawia si¢ sbawecza zorze poludnia — u

yplomienny piewca Lugyc”®? — byl szczegdlnie bliski éwezesnym Po-
lakom. Dopiero po ostatniej wojnie formula odbioru tej poesji ulegla
poszerzeniu. Zwlaszcza tomik Kochanfskiego zrywal ze stereotypami i
ukazywal poetg Lugyc bardziej wielostronnie: nie iylko jako wieszcza,
ale jako poet¢ nastrojowego i subiektywnego liryka. Znacznie g-
wspblczesniong stylistyke reprezentujy — jak jui wspomnialem -—
Litwiniuk i Stiller, ale takie Sieczkowski i Osmanczyk. Ta zmiana
stylistyki widoczna jest doskonale na przykladzie wielu wierszy, kidre
mialy po kilka thumaczen. Sg to te utwory, kiérych nie mégl pomi-
nac zaden szanujacy sie translator. Do nich nalezaly: Budziszyn, Lu-
bin, Ziemi serbskiej -— z tomiku Ksiega sonetdw, a przede wszystkim
wiersz programowy, t¢ Ksiegeotwierajacy — Stowianom (.S'lowjanam),
Jest on jakby klamra, spinajaca powyisze rogwazania. Charaktery-
guje sig on tym, ze:

1) jest bardzo typowy dla (:‘iéinskiego;

2) rozpoczyna pierwszy tomik jego poezii;

3) byl wielokrotnie thumaczony na polski,
Dlatego tez poswiecg mu nieco wigcej uwagi.

~ Sonet Slowianom {(z 1. 1884) przelozony zostal na polski po raz

pierwszy przez Juli¢ Wielezyfiska w latach trzydziestych (opublikowa-
ny w ,,Binletynie”, nr 2/1936, a potem — w nieco zmienionej wersjiv.‘
— W Antologiiz 1. 1960); po raz drugi przez Andrzeja Sieczkowskiego
w latach csterdziestych (ukazal si¢ w konspiracyjnym ,,Biuletynie
Stowianskim” w Warszawie); po raz trzeci przez Jerzego Litwininka
w latach szescdziesigtych (wydrukowany w Wyborze z 1. 1966). Nie
udalo mi si¢ dotrzeé do opracowania z lat wojny, dotarer jednak beg
trudu do pozostaltych. ‘

Utwér w oryginale nosi pewien élad wplywu Mickiewicza; jest
tu wyrazne zafascynowanie sie éiéins]ciego sonetami polskiego poety,
0 czym piszg obszernie J. Magnuszewski®®, J. Petr®* i ostatnio A.
Demartin®®. Oryginal brzmi nastepujaco:

°2 Biuletyn Serbo-Luzycki”, nr 4 (1936)

. Magnuegewski, op. cit., 8. 130-131

»J. Petr, Adam Mickievicz a Luiyce, ,Pamigtnik Stowiarski”, T.VI (1956),
8.16

*A. Demartin, Ksigga sonetéw Jekube Harta-Cifinskiego, (w:) Zyeie &

‘\ twércz06é Jakube Barta-Cidinskiego. Materiaty z sesji popularnonaskowej 5
listopada 1987, red. A. Demartin, Zielona éra 1990, s. 35-44
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Litwiniuka jest tylko pofudnie (jak w oryginale: potdnjo).

J. Litwiniuk konsekwentniej stosuje rymy pelme, np. pdfnocy —
przemocy, wpeda — przyktada, podczas gdy J. Wielegyhiska postuguje
gi¢ niepelnymi, np. péfnocy — szamoce, noce— pétmocy obok pelnych:
porze — morze, batozy — zorzy.

Jedli chodzi o wersyfikacje, J. Magnuszewski zauwaga: ,,Clémskl
stosuje uklady ryméw wystepujace w sonetach Mickiewiczowskich”38,
Oboje tlamacze starajs si¢ wiernie oddaé owe Bartowe abba—abba-
cdc—eed: v Litwiniuka jest identycznie, w Wielezyiiskiej nieco inaczej:
abba—abba~cdd-eec. W obu przekladach nie nwegledniono charak-
terystycenej dla éiéinsldego przerzutni w ostatniej sirofie.

Pobiezna analiza tego utworn pragne rakonczyé moje rozwazania,
Sonet Stowianom jest wierszem — apelem, wierszem — wezwaniem,
wierszem — wykrzyknikiem. Bart-Cisinski stawia go wlasnie niczym
wykrzyknik na poczatku swej twdrczoéci, a w pdéniejszym okresie —
jeszcze podkresla tytulem jednego z tomikdéw: Okrzyk patriotyczny
(Z juskom wdtéinskim). Jest to bowiem wezwanie skierowane do nas,
braci Slowian, szczegdlnie nam zatem bhskie. Tlimacze jego poezji,
mimo pewnych trudnoéci z oddaniem mowy hizyckiei®’, sercem od-
czuli to Bartowe wolanie. ..

Zdzistaw Klos (Warszawa) o
JAKUB BART-CISINSKI
MIT POLNISCHEN AUGEN GESEHEN

Text des wahrend der Prager Komferemnz ,,Luficky seminai a jeho
chovanci” gehaltenen Referats.

1871 kam Jakub Bart nach Prag und verlieB es wieder nach zehn

Jahren. Hier lernte er nicht nur die tschechische Sprache und Lite-
ratur, sondern auch... Sorbisch, denn er beherrschte seine Mutter-
sprache nicht sehr gut. Er war Zogling des Prager Sorbischen Se-

minars, das ihn ,,zum Schriftsteller kreiert hat”. Ebenfalls in Prag

exschien die erste Uberseizung eines der Werke Ciinskis ins Polni-
sche. Von Melania Parczewska iibersetzt, wurde es unter dem Titel
Osierocona lutnia in der Zeitschrift ,,Lipa serbska” (V)-verdfentlicht.

% 1. Magnuszewski, op. cit., s. 130
*por.: A. Wawrik, Pefoiki baenjow Cisinskeho, (w:) PFedfenak, 22.08.1981

’
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Diese Tatsache symbolisiert die tschechisch-polnischen Bezichungen
(isinskis.

In der Rezeptionsgeschichte des Schaffens dieses Dichterss lassen
gich drei Perioden unterscheiden. Die erste entfillt auf das aus-
gehende 19. Jahrhundert — eine Zeit, in der sich die Polen fiir
verschiedene slawische Linder interessierten. Ubersetzer jener Zeit
waren Melania Parczewsks und Karol S¢kowski. Die zweite Peri-
ode sind die 20er und 30er Jahre unseres Jahrhunderts. Zu den
Ubersetzern jemer Zeit zahlen: an erster Stelle Julia Wielezyiiska
und an weiteren Stellen Edmund Osmaiiczyk, L. Bazylow, Andrsej
Sieczkowski, sowie — noch — Melania Parczewska und Karol Sgkow-
gki. Auf die Jahre nach dem II. Weltkrieg entfallt die dritte Peri-
ode. 1960 erscheint die von Wilhelm Szewczyk redl,glerte Antologia
poezjs tusyckief und 1966 — Wybor poezji Jakuba Barta- Ciginskiego,
bearbeitet von Witold Kochaiski. Neue Ubersetzer, Jersy Litwiniuk,
Robert Stiller und andere, kommen hingu. Die Redakteure der bei-
den Gedichtsammlungen popularisieren das Schaffen des sorbischen
Dichters. W. Szewczyk widmet ithm eine Reihe von Presseartikeln,
die vor allem in Katowice erscheinen, und W, Kochadski riumt ihm
in seiner Monographie Bratni szezep Luzyczan grofie Beachtung ein.
Die polnische studentische Jugend @bt sich am liebsten an seinen
Werken (Proben dieser ﬁbersetzq_ngen sind in ,,Zeszyty Lugyclkie” 1
und II verffentlicht worden) im Ubersetzen. Das Interesse am Werk
Cisinskis erlischt in Polen nicht.

Im Schlufiteil des Referats werden die fIbersetznngen Wielezyiis-
kas und Litwiniuks analysiert, denen das Sonett Cisinskis Stowianom
gugrunde lag.
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Slawomir Wiatrak (Warszawa)

ADAM MICKIEWICZ TRAFIL
POD LUZYCKIE STRZECHY

Poezje Adama Mickiewicza, powstale w wigkszosci na obczyinie,
wyrazajg bezgraniczna milos¢ poety do kraju i uciemiezonego narodu,
Tak glebokie uczucia patriotyczne mogly byé preyjete ze szczegdlnym
zrozumieniem wérdd narodéw, ktore, podobnie jak Polacy, duzo ucier
pialy od obcego jarzma. Nic wigc dziwnego, ze utwory Mickiewicza
wzbudzily zachwyt i entuzjazm réwniez wsrod poetow huzyckich. Pod.
jeli oni préby ich thumaczenia na jezyk ojczysty.

Autorem pierwszych przekladéw byt Michal Hérnik (1833-1894),
15 maja 1852 r. na XIX zebraniu praskiego towarzystwa studenckiego
Serbowka” odczytal swé) pierwszy przeklad wiersza Mickiewicza
Pierwiosnek, ktéry nosit lugycki tytut Naléini kwétk'. Pét roku pég-
niej — 8 stycznia 18563 — na XX spotkaniu zaprezentowal Hérnik inny
przeklad Mickiewicza, tym razem jednego z sonetéw krymslkich, za-
tytulowanego Grdb Potockiej. Obydwa ntwory zostaly uwiecznione w
pifmie ,, Kwétki Praskeje Serbowki”?. Tak wiec pierwsze tlumaczenia
poezji Mickiewicza na jezyk luzycki powstaly jeszcze za zycia wieszcza,

Hoérnik dosé dobrze poradzil sobie z nielatwym przeciez zadaniem,
Jego przeklady $wiadcza o tym, jak Swietnie przyswoil sobie jezyk pol-
ski, jak gleboko odczul i zrogumial pi¢kno oryginalu. Nie tlhumaczyl
w sposéb tak wierny jak pégnie) Ota WicCaz (1874-1952), potrafi
natomiast niezbyt zrozumialym dla huiyckiego czytelnika obrazom
gwrotom oryginaln nadaé swojski charakter, beg uszczerbku dla pier
wotnego sensu oryginalu. Np. w 4 zwrotce ballady Pierwiosnek czy:
tamy:

i

Lepsza w kwietniv jedna chwilka
niz w jesieni cale grudnie

a w przekladzie Hornika:

! Na marginesie moena dodaé, ze wladnie Pierwiosnek cieszy! sig w okresie ro:
mantyzmu powodzeniem u innych Stowian. W r. 1860 wyszed! jego stowack
przekiad Jana Botty pt. Jarinka (zob. J. Botta, Siborne dtela Bratislava 1956
8. 473)

*J. Petr, Adam Mickiewicz a Lugyce, [w:] ,,Pamigtnik Stowianski”, T
8. 11-18

T.VI(1956),
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| piéra Miklawsa Andrickiego®.

Lépsa w meji jedna chwilka,
dyzli w zymie dZesacora. "
Gdzieniegdzie mozna zauwazyé pewne formalne niedostatki, a

.~ {akie bledy mechanicznego przejmowania sléw z jezyka polskiego (np.

,mazn czy kochanka. W sumie jednak Hérnik jawi nam sie w prze-
Kadach Mickiewicza jako utalentowany poeta, ktéry dobrze opanowal

" ¢rudng sztuke themaczenia.

Trzydziesci lat pézniej inny wychowanek ,,Serbowki” Jakub Bart-
Cisinski (1856-1909) przetlumaczyt kolejne sonety Mickiewicza. Zo-
staly one opnbhkowa.ne w czasopiSmie , LuZica”: w 1883 r. Cuzbnik,
Wichor i Cerpjacy miodzenc, a w 1884 1. Ajudah. Wszystkie cziery
sopety weszly potem do zbiorku Barta-Cisinskiego zatytulowanego

. Kniha sonettow (Budysin 1884)°. Cuzbnik, Wichori Ajudahss thama-

czgeniami sonetéw krymskich Mickiewicza: Pielgrzym, Burzai Ajudah.
 Jedli chodzi o somet Cerpjacy miodZenc, to Kniha sonettow wymienia

-~ go jako przeklad z Petrarki. Jan Petr*, udowodnil jednak, e jest
to thimaczenie parafrazy sonete Petrarka Senuccio I’ vo’ che sappi
autorstwa Adama Mickiewicza. Podobnie przedstawia sie sytuacja
g przekladem inwokacji z Pana Tadeusza, kidry odnajdujemy na os-

tatnich stronach tuzyckiego thomaczenia Latarnike H. Sienkiewicza,
Poczatkowo sadzono, ze Andricki prze-
Jozyl réwniez inwokacjg, ale Jan Petr® zakwestionowal takze ten fakt.
Po dokladniejszej analizie tekstu i przestudiowanin korespondencji

.)\ndrickiego, stwierdzil, ze autorem przekladu pierwszych 15 werséw
' Pance Tadeusza jest Jakub Bart-Cisinski. W liscie z 13 pagdziernika
1905 1.
do ukonczenia jego pracy fragmentu. Wsaystko wskazuje na to, ze
Cisinski te prosbe speknil.

Andricki prosi (‘iéinskiego o przetlumaczenie niezbednego

Przeklady Cmmsluego sg doskonale zaréwno w formie jak i w
tresci, znamionnjg wielki talent poetycki i tramslatorski antora. W
onecie Burza Mickiewicz przedstawia zwigéle wyrazony obrag nise-

crace) sity zywiotu:

- 36zt Magnuszewski, Polskie glosy do iycia i twdrczoci Jakuba Barta-
» tinskiego, {w:] ,,Pamigtnik Stowiadski”, T.IX (1959), 5. 129-133
J. Petr, op.cit., s. 17

'J Petr, op. c1t; , 8. 18; por. tez: J. Magnuszewski, op. cit.,s. 143-144
g1, Petr, op. cit.,s. 18

75



Zdarto zagle, ster prysngt, ryk wod, szum zawies;
Wizja éiéinskiego jest tylko pozornie mniej dynamiczna:

Preé plachty su, preé wjesfo hfowne, Sumot wéje.

Powtérzenie slowa preé jest tak ostre, ze czytelnik moze uslyszeé
jazgot 1 trzask niszczomego przez zywiol statku. A z jak ogromnym
jezykowym wyczuciem przetlumaczyl Cisinski polskie slowo namiet-
noéé — jako dfiwjohrozna ZadosdSpsjrzmy jak Cisinski poradzil so-
bie z pierwszy zwrotks Pielgrzyma:

Mi k nohomoj kraj petny bohetstwow o krasy,
nad htowu njebjo jasne, licko po boku

tak lubazne, §to dalokosée we skoku

duch pyta mdj a delise — ach hisce éasy?

U stép moich kraine dostatkdw i krasy,
Nad glowg niebo jasne, obok pickne lice;
Dlaczegdz stqd ucieka serce w okolice
Dalekie, i — niestety! jeszcze dalsze czasy?

Potomni s3 zgodni co do tego, ze Jakub Bart-Cisinski byl jedynym
dawnym poety tuzyckim, ktéry moégl przelozyé wielkie dzieta Mickie-
wicza na jezyk huzyck )

Kolejnego thamaczenia, tym razem ballady Alpuhare z eposu his-
torycznego Konrad Wallenrod dokonal Jurij Winger (1872-1918). Ut-
wor ten vostal zapisany w rocgniku 1895-96 | Serbowki”®. Nie wiado-
mo jednak kiedy i gdzie swéj przeklad zaprezentowal on jako plerwszy.
Winger, jeszcze jako student, siegal czesto do powiedci historycznych
Sienkiewicza 1 probowal swych sit w przekladzie. Szczegdlnie zaj-
mowaly go sceny krwawych bitew, co daje sie réwniez zauwazy¢ przy
czytaniu jego opowiadania historycznego Hronow. Nic wiec dziwnego,
ze wlasnie t¢ ballade Mickiewicza wybral do thumaczenia.

Przeklad jest racze) poprawny, na réwnym, dobrym poziomie.
Dlatego zaskakujaca jest calkowita zmiana obrazn w 17. strofie, gdzie
u Mickiewicza czytamy:

I §miech piekielny zostat na wieks
do zimnych licdw przymarty;

T

7J. Petr.op. cit.,s. 16.
®J. Petr, op. cit.,s. 14-16
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a u Wingera:
dert so wéénje samo na wack:
kiZ taza po nim , tym Maurje
[Wysszczerza si¢ ciagle, nawet od robakéw,
ktére laza po nim, tym Maurze]

Winger stworzy? tu naturalistyczng, odpychajacy wizje, nie przys-
tajacy do caloéci przekladu.

W roczniku 1921 ,Luzicy”® natrafiamy na thimaczenie innego
sonetu krymskiego pt. Alusta w nocy (Afuszta w nocy). Przeklad
ten zostal podpisany imicjalami E. D. Za imicjalami tymi kryje sig
prawdopodobnie Jin Emanuel Dobrucky (1854-1921), Slowak, ktéry
nauczyl si¢ po goérnoluzycku w czasie pracy na parafii w HodZiju, gdzie
gostal zaproszony przez znanego panslawiste J.H. Imisa (1819-87).
Przeklad Dobruckiego jest w wieln punktach bardzo staby. Mnozg sie
w nim konwencjonalne zwroty, zanika pickna metaforyka oryginalu.
Tlemacz zmienil wiele ciekawych obrazéw i trafmych poréwnan a
takze forme rytmiczns sonetu. Zachowal jedynie rymy. Nic dziwnego
— ani gérnoluzycki, ani polski nie byl jego ojczystym jezykiem.

Najwiecej utworow Mickiewicza przelozyl wspomniany juz Ota
Wicaz. W 10 pumerze , Lugicy” z 1935 1.} zamieszczone zostaly
cetery sonety krymskie: Stepy Akermanske(Stepy Akermariskie), Mo-
rska éisina (Cisza morska), Dréha nad prepadziséem ( Droga nad prze-
pasciq), W Diehud-Kale (W Czufut-Kale), Hora Kykyneis (Gdra Ki-
kineis), a w 12 numerze g tego samego roku — ballada T¥o budrysojo
(Trzech budrysdw).

Bezpoérednim impulsem do podjecia pracy nad tlhumaczeniem by-
ly dla Wicaza obchody 80 roczmicy smierci Adama Mickiewicza, ktdra
przypadla na wyjatkowo trudny okres w historii Lugyczan. Faszys-
towskie Niemcy, przez podpisanie paktn o nieagresji ¢ Polska, prze-
lamaly swoja miedzynarodowy izolacje. Oficjalnie méwilo si¢ nawet
o ,preyjazni” pomiedzy obydwoma krajami. Natomiast Luzyczanie,
wowczas bardziej niz kiedykolwiek musieli walczyé o swoja egzys-
tencje narodowa, gnebieni przer faszysiow szukali oparcia w naro-

*J. Petr, op. cit., s. 19

103 Petr, op. cit., = 30; por. tez: Frido Méték, Pdlske zejimy a koniakty
Oty Wicaza [w:] Polsko-luiyckie stosunki literackie. Tom siudidw pod red. J.
Shziiskiego, Wroctaw 1970, s. 123-124
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dach stowiadskich, m.in. utreymujac bliskie kontakty z Polakami w
Niemczech. Wychodzace w Berlinie czasopismo ,,Mlody Polak” je.'
den numer po$wiecilo w caloéci Lugyczanom. Nic wiec dziwnego, ge
i czasopismo literackie ,,Lu#ica”, kiorego redaktorem byl Ota Wicag,
uczcilo rocznice Smierci najwickszego polskiego poety.

Przeklady sonetéw krymskich Wicaza sg bardziej filologiczne, ani-
zeh poetyckie, momentami powierzchowne. Wigkszoé¢ bledéw bierze
sie chyba z niedokladnego grozumieria oryginalu, np.:

W oryginale: tam jutrzenke wschodzi, kolysaé, a u Wicaza: ju.
trowniéka chodzi ( Wielkanoc chodzi), kotsad (kfusowad)!!. Zle Widaz
odmienia zapozyczenia z polskiego: slowom bufan, kurhan, Akerman
-— w drugim przypadku daje polska koncéwke -u zamiast ghuz. -
a; czesto dla zachowania rymu uzywa blednych form gramatycznych,
itd.

W 1949 1. jednak Ota Wicaz opublikowal w 2 numerze ,,Nowej
LuZicy” udany przeklad Ody do miodosci'?. Praeklad ten mial spel
riaé pewne spoleczno-polityczne funkcje. Ukazal sie on w roku pow-
stania nowego panstwa niemieckiego — NRD, w granicach ktérego
przyszlo zy¢ Lugyczanom. Wicaz slowami Mickiewicza pragnal roz-
budzi¢ wiréd hizyckiej mlodziezy zapal do dzialania w nowej powo-
jennej rzeczywistoscl.

Razem, miodzi prayjacielel...

W szczesciu wszystkiego sq wszystkich cele;
Jednoscig silni, rozumni szalem,

Razem, miodzi przyjacielel. ..

Wie z razom! Pfeceljo wy mojs!

W zbozu cytka so wsitkich zbozo roji!
Zhromadnje sée sylni, sée rozumni w zapaly,
Wse z razom, precelio wy milodZi!

Do ghbiorn hlizyckich przekladéw utworéw Mickiewicza wnilst 16-
wniez swé) whlad Juri) Mlyik (1927-1971), thumaczac epilog Pana

Tadeusza'®, Epilog Pana Tadeusza mial byé prologiem do pracy

113, Petr, op. cit., 8. 21

33, Petr, op. cit.,s. 21-22 e

YBdruk w ,,Rozhlad” 1985 oraz w zbiorku: J. Miyfik, Stos lubuju, Budysin 198
5. 123-124
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j. Miyika pad przekladem calego dsiela.
doczekalismy si¢ z powodu przedwczesnej émierci thamacza.

Czy Jurj Mlyik byl godnym nastepcs J. Barta-Cisinskiego w roli
flumacza polskiego wieszcza? Oto poczatek jego przekladu:

Kontynuac)i jednak nie

O tym-ze dumad na paryskim bruku,
Prazynoszqe z miasta uszy pelne stuku
Przeklestw i klamstwa, niewczesnych zamiardw,
Za pdinych zaldw, potepierczych swardw!
Bicda nam zhiegi, zedmy w czas morowy
Lekliwe niesli za granice glowy!
Rozmyslowad wo tym na Pariskich hasach,
2 mésta njeso w éezkich ze zakledom Casach
wuii potnej ow a zatamanskich swarow,
zapozdzench horja, zamérow a harow.

Zlé éeknjecam nam, kiZ smy w éasu mora
sej bjeznadzijnje wudekli do cuzoh dwora!

Calego Pana Tudeusza przetlumaczyla na czeski w 1882 r. Eliska

Krasnohorska (zob. A. Mickiewicz,Spisy, sv. III, Praha 1855), zaé na
stowacki dopiero w 1962 r. Rudolf Skukalek (zob. A. Mickiewicz, Pdn
Tddeds, Bratislava 1962). Zestawmy te dwa szachodniostowiasiskie
przekiady z thumaczeniem J. Miyika:

Preeklad czeski:

s

O cem tu na pafiZské dlazbé snili,

Kdyz z mésta slysim pustou viavu znili,
i3, kletby, reptini snah nesplnénych

o pozdnt Zel i svdry vyvriengych?

Zle zbéhim, zle ndm, Ze v éas moroviny
jsme nesli chabé hlavy do ciziny.

Ii Przeklad slowacka:

O &omie na pariZskej dlazbe snivat’,
Ked’ rozlieha sa mestom vrave dive,
Snah nesplnenych osial’, pusté kliania,
Svdr vydedencov, "dtost’ omeskand.
Beda ndm, zbehom, Ze sme z domoviny
V morovom éase usli do cudziny!

Mimo, ze J. Mlynk mial najwiecej klopotéw z oddaniem mickiewi-
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czowskiej rytmiki, przekazal hngzyckiemu czytelnikowi atmosfer¢ ut-
wora Mickiewicza. Przeklady utworéw Mickiewicza wzbogacily lite-
raturg huzycka o nowe, nieprzemijajace wartofci. Dzigki nim polski
poeta mégt dotrze¢ réwniez pod huzycle strzechy.

Bibliografia:

1. J. Petr, Adam Mickiewicz o Luzyce[w:] ,,Pamietnik Slowian-
ski”, T. VI (1956);

2. Polsko-tuzyckie stosunki literackie.
Sliziiskiego, Wroclaw 1970.
Stawomir Wiatrak (Warszawa)

ADAM MICKIEWICZS DICHTUNG
FUR SORBISCHE LESER

Die patriotische Aussagekraft der Werke von Adam Mickiewicz
gab Anla zum Ubersetzen seiner chhtung ins Sorbische — die Spra-
che eines Volkes, das um die Wahrung seiner Identitat kimpfen muB-
te. Der Autor der ersten Ubersetzungen war Michat Hérnik (Pier-
wiosnek, 1852; Am Grab der Potocka, 1853). Jakub Bart-Cisinski
iibersetzte vier Krim-Sonette (1884) und Die Anrufung (Inwokacya
ans dem Nationalepos Pan Tadeusz). Cisinskis Ubersetzungen wi-
dergeben in vollkommener Weise sowohl die Rhytmik als auch die
Stimmung des Originals.

Von Juri) Winger stammt eine korrekte Ubersetzung der Ballade
Alpuhara (1895-96).

Im 20. Jahrhundert erschienen Mickiewiczs Gedichte in Uberse-
tzungen vor Jan E. Dobrucki (Aluschta bei Nachi, 1921) und von
Ota Wicaz (Krim-Sonette, Die drei Budrysse). Diese Ubersetzungen
zeichnen sich jedoch weder durch kiinstlerischen Wert noch durch
getrene Widergabe aus. Gut dagegen ist die von Wicaz ubersetzte
Ode an die Jugend (1949).

Jurij Mlydk war der Ubersetzer des Epilogs (1955) aus Mickie-
wiczs Pan Tadeusz. Zwar hatte er gewisse Schwierigkeiten mit der
Rhytmik des Poems, vermochte es aber, dessen Stimmung gut zu
widergeben., Dank allen diesen Ubersetzungen ist es mdglich gewor-
den, die sorbischen Leser mit dem Schaffen des polnischen Dichters
vertraut zn machen. :

Tom studidw pod red. J.
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Iwona Cechosz (Warszawa)

WATEK POLSKI W POWOJENNEJ
PROZIE GORNOLUZYCKIEJ!

Druga wojna swiatowa i kleska hitlerowskiej Rzeszy spowodowaly
zasadnicze zmiany w dotychczasowym pologeniu Luzyczan, uchronity
ich od grozby catkowitego wyniszczenia i pozwolily rozwiazaé problem
lnzycki na nowych podstawach. Nardd hizycki od wiekéw uciskany
i przesladowany, a w czasach panowania hitleryzmu w Niemczech,
podobnie jak naréd polski, skazany na zaglade, zdotat przetrwaé cies-
kie lata rsadéw nagistowskich i po wiekach niedoli po raz pierwszy
uzyskal komstytucyjnie zagwaraniowane prawa jezykowe, mozliwoéé
rozwoju kulturalnego i réwnouprawnienie. Podstawa do tych praw
byt wydany w 1948 roku przez sejm saksonski Zakon wo zachowanju
prawow serbskeje ludnosée (Ustawa o ochronie praw ludnosei Fuzye-
kiej). Uzyskanie autonomii kulturalnej wmozliwito rozwéj huiyckiej
oéwiaty, nauki i kultury narodowej. Mimo malej liczebnoéci i trud-
nych warunkéw gospodarczych, szczegdlnie w pierwszych latach po
wojnie, Luiyczanie majg w tych dziedzinach duge osiagniecia.

Jest rzecgg groznmiala, ze w literaturze powojennej, w tym takse
lugyckiej, motywem dominujacym stala sig problematyka drugiej woj-
oy Swiatowej, przedstawiana w réénych ujeciach. Bowiem wybuch tej
wojny, jej przebieg, a potem zakoficzenie naleza do centrum dziejéw
Europy i $wiata XX wicku. Wojna nie tylko spowodowala zmiany
polityczne, ale odmienita réwniez uznawana dotad hierarchi¢ wartosci
estetycznych i moralnych, sposéb myélenia o czlowieku — a wiec te
sfery jednostkowego i gbiorowego doéwiadczenia, ktére powotnja do
zycia hieratur¢ 1 wyznaczajs gléwne kierunki poszokiwan artysty-
cznych.

Po drugie) wojnie dwiatowe] nastapit znaceny rozwdj piSmiennic-
iwa luzyckiego. W duzym stopnin przyczynil si¢ do tego fakt, ze deia-
falnoéé podjeta dosyé liczna grupa inteligencji iwérczej, ze zapewnione
rostaly  mozliwodci  publikacji.  Szczegélnie  szybko  za-

"Tema.t ten, w njeco innym ujeciu, porusza tez R. Leszczytfiski: Qbraz Polakdw
v literaturaze tuiyckiej, (w:) Serbowse Luiyecy s Polacy. Doswsadczenia historycane
t perspektywy wspdipracy, Opole 1992, 5. 11-31.
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czela siq rozwijaé lugycka proza, ktéra ,w przeszloéci nie nadagala
3 poeza, pozostawala przede wszystkim w kregu krétkich form li-
teratury popularnej, z wolna realizujac bardziej ambitne cele artys-
tyczne”?.

Po 1945 roku proza luzycka znacznie rogszerzyla pole swych ob-
serwacji, stala si¢ odbiciem przemian zachodszacych we wszystkich
sferach zycia, skierowala si¢ ku sprawom wspélczesnoéci. Nie znaczy
to, e zostala odrzucona problematyka historyczma. Przedmiotem
gainteresowania stala si¢ jednak raczej przesgloéé niedaleks, ktéra po-
gostawala jednym z najbardziej autentycznych i glebokich doswiad-
czet wlasnych autoréw — a wiec lata faszgyzmu, walka z nim, preezy-
cia g czasu wojny. Pojawilo si¢ wiele utworéw, kiérych tematem sg
przegycia na froncie, w rachu oporu, w hitlerowskich obozach zaglady.
Niektdre 2z nich posiadajs wysoks wartoéé artysiyczng — inne majy
tylko walory dokumentalne. Z punktu widzenia tematu niniejszego
artykulu, najcenniejsze sg utwory przedstawiajace wie gérnoluiycky
w czasie wojny, gdsie w walce o wyzwolenie spod hitlerowskiego
jarzma ludnoéé huzycka solidaryzowala si¢ z ,,Ostarbeiterami” i nie-

lndgko traktowanymi przez faszystéw wiefniami. Watek polski w
powojennej prozie liyckiej wigge si¢ w gléwnej mierze z utworami

mieszczacymi si¢ w tym nurcie — opowiadajacymi o latach oku-
pacji i martyrologii. Niemal we wszystkich tych utworach Polacy
to jeficy, wiefniowie, przymusowi robotnicy, a wigc przedstawiciele
parodu skazanego na cierpienie i zagladq. Pokazywani sy oni przes
pisarzy hugyckich z duga doza sympatii 1 wspélczucia.

Watek polski do powojennej prozy huiyckiej pierwsza wprowadzita
pisarka starszej generacji Maria Kubagec (1890-1976), ktéra dla Pol-
ski i Polakéw miala szczegdlny sentyment. Wyraz swej sgczerej sym-

patii dla narodu polskiego dala w opublikowanym w 1948 roku w
,,Nowej Dobie” opowiadaniun pt. Row w serbskej holi (Gréb w tuzychiej
kniei)>. W tym utworze, opartym na autentycznych wydarzeniach,

antorka przedstawia scene¢ publicznej egzekucji miodego Polaks —

2. Magnuszewski, Literature fusycke (w:) Dateje ’ztcmtur europejskich, t. 3
8. 933.

. Panoramy” (nr 32, s. 18-19, tlumaczyt Aleksander Widera).
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?Przek!a.d polski tego opowiadsnia ukazal sig w 1062 roku na h.mwh

jenica, ktéry zakochak sig w Lugyczance, a wigc wedlug prawa niemiec-
kiego w obywatelce Rzeszy, i tym samym popehitl , Rassenschande”.
Obraz odmalowany przez Kubasec jest tym bardgziej wstrzasajacy, ze
gaslepieni nienawiscig hitlerowscy oprawcy mordujg jefica postugujac
si¢ Tekami rodakéw ofiary, zmuszajac ich do zalozenia mu peth na
szyj¢. Literaturognawcy zajmujacy si¢ analizg twérczodci Kubasec s
gdania, ¥e opowiadanie to, o duzej glebi psychologicznej, jest jedna
¢z najlepszych krétkich form prozatorskich pisarki i jako oskarzenie
rasizmu i fasgyzmu pod niejednym wzgledem moze doréwnywaé ut-
worom zawartym w zbiorze Zofii Naltkowskiej Medaliony*.

Kolejne utwory Kubasec, w ktérych powraca watek polski pow-
staly w latach szeécdrziesiatych. Pisarka, sklaniajaca sie ku relacji
dokumentalnej, podjgla wéwczas temat obozéw koncentracyjnych ,,by
ukazaé potworny begsens okrucienstw, besprsykladne ludskie cierpie-
pia ora.z czlowieczs wielkoéé na dnie upodlonego przez hitlerowcow
éwiata”®

Tema.t ten pojawia si¢ najpierw w ksiggce pt. Hwézdy nad bjezd-
nom ( Gwiazdy nad przepasciq 1960), poéwieconej huzyckiej bohaterce
Marii Grolmusec — zamordowanej w obogie koncentracyjnym Ra-
vensbrick. Cennego materialu #rédlowego dostarceyly do tego ut-
woru m.in. polskie wspélwigéniarki Grolmusec — Wanda Kiedrzys-
ska, Felicja Panak, Janina Peretjatkowicz i inne, ktérym Kubasec
poswiecita rozdzial pt. Towarsk: Pdlki. Méwi w nim o serdecznych
kontaktach Marii Grolmusec ¢z Polkami i cytuje ich wypowiedzi.

Motyw polski odnajdujemy u Kubasec takize w tomie pt. Wanda
(1962) — w pieciu spoéréd siedmin zawartych tu opowiadad. Akcja
wsgystkich tych utworéw tocsy si¢ w crasie drugiej wojny éwiatowej,
w gérnotugyckich wsiach, gdzie pracowali polscy jesicy i Polacy zestani
na przymusowe roboty na terem Rzeszy. Opowiadania Kubasec nas-
tawione s3 antyfaszystowsko, podkreélajs wiet chlopéw lgyckich =

3. Shzniskl Maria Kubafec a Polske (w:) Polsko-tuiyckie stosunks literackie,
pod. red. J. Shzuﬁskxego Wroctaw 1970, s. 182; tenge, Serboluiycka literatura o
tematyce drugiej woiny fwiatowe;j i jej recepja w Polsce {(w:) Literatury stowiariskie
o drugiej wojnie Swiatowes, t. 2, pod red. J. éliziﬂskiego, Ossolineum, Wroclaw
1973, 5. 50.

YCytat z: B. Lubosz, Luiycka proza po drugiej wojnie Swiatowes (w:) Latarnta.
Wspdtczesna nowela fuzycka, opr. B. Lubosz, Katowice 1982, s, 12.
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nieludzko traktowanymi Polakami. Taks wymowe maja opowiada-
nia: Wo pokrutu chiéba (O bochenku chleba) — o pomocy udzielonej
glodnej Polce i jej cérecece przes hugycks chiopke, ktérej syn (whrew
wlasnej woli) walczy w Polsce, oraz Swééka poéa hasowaé, héle a0
poéa zaliwaé (Swieczka gasnqé zaczela, chiopea fala weiggnela), o ty-
tule z piefni opisujacej tragedi¢ milosng. GiSwnym bohaterem os-
tatniego opowiadania jest polski robotnik Stefan, ktéry za miloéé do

Lugyczanki zaplaci émierciy (podobnie jak w opowiadanin Row

serbskej holi), dziewczyna zaé obozem koncentraijjnym. Nastepne
opowiadanie, Nan swoju déowku pyta (Ojciec szuka cdrki) to jakby
dalszy ciag poprzednmie) noweli — ojciec Marii wywiezione) do Ra-
vensbrick za milodé¢ do Polaka bezskutecznie stara si¢ o spotkanie g
cérka, nie zdajac sobie sprawy z tego, czym jest w rseczywistoéci obég
zaglady. Nowela Z Polakom s0 za blido njasydnje (Z Polakiem si¢ do
stofu nie siada) méwi o przelomie w zapatrywaniach na jencéw pols-

kich i w calej ideologii rasistowskie) u niemieckiej dgiewczyny Brun-

bldy, cérki nazistowskiego funkcjonariusza, skierowanej do pracy u
legzyckiej chlopki. Zmiana w pogladach Brunhildy nastapila pod
wplywem postawy Polaka — Stefana i lugyckiej gospodyni. Opo-
wiadanie tytulowe -— Wanda — pozostaje w zwigzkn z ksigzks o
Marii Grolmusec, 1 pomocy udzielonej je) na Lugycach, w Radwo-

rin, u siostry Marii — Cili. Posta¢ Polki Wandy nie jest wylacznie

fikcja literacks — jej prototypem jesi bowiem polska pisarka, byla
wigzniarka Ravensbrick, Eugenia Kocwa, ktérej w 1944 roku udale
sie uciec g obozu®.

Watek polskich wspélwigéniéw powraca réwniez w ostatniej ksige-
ce pisarki pt. Alojs Andricki (1967) o udreczonym w obogie w Dachaun
lazyckim patriocie, wybitnym dzialaczu antyfaszystowskim 1 autorgze
utworéw dla dzieci.

Na rozwd) powojenne] prozy lugyckiej, obok Marn Kubadec, w
bardzo dugzym stopniu wplynela twirczoéé niezwykle utalentowanego
i wszechstronnego pisarza — Jurija Brézana (ur. 1918). I w jego
utworach kilkakrotnie pojawia si¢ watek polski, podobnie jak u Ku-
basec zwiggany z latami wojny. W opowieéci Kak stara Jancdowa 2

®Eugenia Kocwa znana jest m. in. z autobiograficznej ksigzki pt. Ucieczka 3

Ravensbruck, Krakéw 1870,
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wydnoséu wojowase (Jak stara Janezowae walczyta ze zwierzchnoscig)
wystgpuje postac polskiego ,,Ostarbeitera” Andrzeja Wolskiego, ojca
wnuczki Jancowej, Mirki, ktérej matka zginela w czasie bombar-
dowania fabrykd amunicji. Podobnie w opowiadanin Stary Hendéel
(Stary Henczel), ukazujacym poniewierke Luzyczan i tragizm naro-
du, kiéremu nie wolno bylo poslugiwal si¢ ojczystym jezykiem, jest
mowa o Polaku, Antonim, robotnike wywiezionym na ciezkie roboty
i jego losach.

Postacie polskie pojawiaja sie réwniez i w innych utworach Ju-
nja Brézana, min. w powiesci Nawrdt do Krakowa ( Wycieczka do
Krakowa 1966). Ksiazka ta przez krytyke luzycka i polsks zostala
r6znie odebrana i réznie oceniona. Np. Jurij Mlyink” traktuje powiesé
Brézana jako kontynunacje tradycji polskiej i zarazem tradycji sol-
idarnoéci slowianskie} w powojenne) progie tuzyckiej. Inacze) nato-
miast spojrzal na uiwér Adam Krzeminski, kiory rozpatrujac powiesc
w aspekcie historyczno-politycznym, kwalifikuje jg do literatury NRD
j szuka dla niej tradycji w dialogu polsko—niemieckim®. Jesh chodzi o
moiliwoéci percepcyjne utworu, to Jerzy Slizinski uwaza, ze Nawrdt
do Krakowa jest powiescia ,trudng do percepcji dla czytelnika pol-
skiego, ktéry nie moze pogodzi¢ si¢ z absurdalns tematyksy: Po-
lak — czarny typ, zostaje uéwiadomiony politycznie i do pewnego
stopnia takze narodowo przez mloda Niemke — typ énieznobialy™®.
Katarzyna Wierzbicka z kolei stwierdza, ze ,,powies¢ Brézana jest
powiescia wyjatkowo interesujacs dla czytelnika polskiego 1 to mie
tylko dlatego, ze akcja jej rozgrywa si¢ mieomal w calodci na tere-
nie Polski, ze losy i dzialania bohateréw sa $cisle splecione z histo-
rig Polsk ostatnich kilkndziesigcin lat. Problematyka utworn zawie-
ra sie w kregu spraw szczegdlnie nam bliskich, cho¢ niejednokrotnie
drazliwych, spraw domagajacych si¢ rozwiazania”'®. Powiesé¢ zasth-

T3, Miytik, fusycka opowtedé o emigrantach polskich, , Poglady”, 1967, nr 10,
8. 15.

*A. Krzemifski, Polska matycana, (w:) , Miesigcznik Literacki”, 1867, nr 6, a.
88-91.

Y3. Slizinski, Serbotuaycka literatura o tematyce drugiej wojny Swiatowey. .., op.
cit., 5. 49-50.

1 Cytat z: K. Wierzbicka, Powiesé huiycka o tematyce polskies - (w:) Polsko-
-tuzyckie stosunk: literackie, op. cit., s. 214.
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guje na nwage przeg sam fakt podjecia przez pisarza zagadnienia tak
istotnego, jak okreslenie nowych podstaw rozwoju stosunkéw polsko-
niemieckich. Brézan podejmuje problem nowego spojrzenia na te
stosunki, ktore cechowac winno wzajemne zrozumienie, i to nie tylko
w perspektywie dnia dzisiejszego, ale i w perspektywie historycznej.
Punktem wyjécia takiego spojrzenia jest dla pisarza powojemny po-
dziat swiata, w kiérym cz¢s¢ narodu niemieckiego zajmuje taks samg,
pozycje jak naréd polski. Opierajac si¢ na tym, Brézan chce wykazag,
ze nadszed} czas tworzenia nowych tradycji w historii Polski i Niemiec,
tradycji wolnych od uprzedzen i urazy. Wykreowani przez pisarza bo-
haterowie, reprezentujacy pewne ogélne tendencje narodowe i prowa-
dzacy dialog, majg te teze powiesci potwierdzaé. Sa to Polak Stefan
Gonda — emigrant mieszkajacy w Ameryce Poludniowej, ,,0bywatel
éwiata” i Niemka Barbara, kidra czuje odpowiedgialnoéé za kray-
wdy wyrzadzone przez jej naréd. Pod jej wplywem Stefan odnajduje
ojczyzne.

Podkreshi¢ jeszcze raz nalezy, e Nowrdt do Krakowa zastuguje na
uwage ze wzgledu na wage podjetej tematyki, choé, jak pisze Wierz-
bicka, ,,pozostaje jednak wiele niedomdwien, obok wielu spraw autor
przechodzi, nie prébujac ich nawet rozstrzygnaé”il,

Dojrzale pisarstwo Marii Kubadec i Jurija Brézana nie pozostalo
bez wplywun na twérczosC pisarzy mlodszej generacji, podejmujgcych
temat walki z faszyzmem i rozrachunkéw z niedawna przeszloécia.
I n nich w zwigzkn z tym pojawia si¢ watek polski. Kreacje k-
teracks podobna do wystepujacych uw Kubasec stworzyl Cyril Kola
(vr. 1927) w noweli pt. RoZa 1962 (Rdza). Bohaterka jest Polka,
ktéra w czasie wojny trafila na Lugyce, dowiadczyla tu dobrego
i zlego, przegyla pierwsea milo$é i ostatecznie stala si¢ bohaterka:
pod ogniem przedostala si¢ przez linie frontu do oddgzialéw polskich i
przyspieszyta ich atak, ratujac zycie mieszkaficom miejscowosci, ktérg
Niemcy planowali zniszczyé.

Motyw polski wykorzystal takze Pawol Vilkel (ur. 1931). Jego
ksiazka pt. ... a wase dZeci budu syroty (1966) ... a wasze dzieci bedg
sierotams mowi o miloéci Polki Janiny do Luzyczanina Jana. Miodsi
poznali si¢ podczas sympozjum migdzynarodowego w Lipsku. Na i

Ubidem, s. 217.
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aczucie pada cien wojny. Rodgzi to pytanie, jak dalece dzieci maja
ponosic' odpowiedzialnosc za winy ojcéw.

Niniejszy artykut to jedynie rzut oka na powojenng proze hizycks
podejmujacy motyw polski, kidry przewija si¢ taksze w wielu innych
ptworach (na przyklad w dramacie Pétra Malinka Ndcny pacient
1966) w nowelach Antoniego Nawki, Angeli Stachowej, Jurija Kocha,
Jurija Méréinka i innych. Lata wojny i zwiazane z nig wydarzenia
gbligyly Polakéw i Lugyczan. Oba narody zostaly przez Niemcéw
skazane na zaglade, oba znalazly sie w szczegdlnie trudnym polozeniu.
Luzyczanie dzielili los Polakéw w obozach komcetracyjnych — Po-
lacy jako jency, wiggniowie 1 ,,Ostarbeiterzy” pracowali w huzyckich
wsiach, gdzie znalezli pomoc 1 zrozumienie mieszkancéw. Znalazlo
to odbicie w powojennej twoérczodci pisarzy hzyckich, ktérzy wpro-
wadrili do swych utworéw postacie polskie i pokagzali ich wojenne
losy splecione z losami ludnosci luzyckiej. Znamiennym rysem wiele
sposréd tych ntwordw jest tragizm Lugyczan, ktérzy jako obywa-
tele dwczesne) Rzeszy uznawani byl za Niemcéw. Uniemozhwialo to
gwiazki wczuciowe miedzy mlodymi lndémi i niejdnokrotnie stawalo
si¢ przyczyna ich nieszczescia. Pisarze hugzyccy nie pozostali réwniez
obojetni na sprawe powojennych stosunkéw polsko-niemieckich.

Cieszy fakt, se w literaturze malego huzyckiego narodu znalaslo
si¢ miejsce dla motywow i spraw polskich. Niestety, zalowaé nalezy,
ze tak niewiele sposréd podejmujgcych je utworéw zostalo dotad
preetlumaczonych na jezyk polski, a przez to lepiej ndostepnionych
czytelnikowi polskiemu.

Iwona Cechosz (Warszawa)

POLNISCHE MOTIVE IN DER OBERSORBISCHEN
PROSA DER NACHKRIEGSZEIT

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Lage der Sorben gean-
dert. Das Rechi auf den Gebrauch der Muttersprache und auf die
Entwicklung ihrer eigemen Kultur hat zur Aktiviernng einer zahlre-
ichen Gruppe der Kulturschaffenden beigetragen. Publikationsmébg-
lichkeiten bahnien den Schriftstellern den Weg. Im Gegensatz zu den
friiheren Perioden kam es zu einer Entwicklung der Prosa, die sowohl
hinsichtlich ihres kinstlerischen Niveaus als anch der behandelten
Themen ein differenziertes Bild bot.
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- Der Krieg bewirkte eine weitere Annaherung in den Bezichungen
zwischen Sorben und Polen. In der Lausitz befanden sich damals viele
polnische Ostarbeiter. Gemeinsames Schicksal brachte auch polnische
und sorbische Haftlinge in den Konzentirationslagern einander naher,

Nach 1945 war der Krieg eines der zentralen Themen der sor-
bischen Prosa. In den Werken erscheinen auch oft Polen. Bei Marja
Kubasec begegnen wir polnischen Motiven in folgenden Werken: Royw
w serbskej holi, Hwézdy nad bjezdnom, Wanda, Wo pokrutu chléba,
Swécka poda hasowad, hdlc so pola zaliwaé, Nan swoju diowku pyta,
Z Polakom sa za blido njesydujennd Alois Andricki. In diesen Werken
polnische Kriegsgefangene, Otarbeiter und Haftlinge gezeigt, die mit
den in den Kriegsjahren kennengelernten Sorben enge Bande der Fre-
undschaft and Liebe verbinden. Die einen wie die anderen erkaunfen
diese Annaherungen mit ihrem Leben oder mit Gefangnis. Die Werke
von Marja Kubagec zeichnen sich durch ihr hohes kunstlerisches Ni-
veau aus.

Kontrovers war fur die Kritiker der Roman Nawrdt do Krakowa
von Jurij Brézan. Der Autor berihrt dort die polnisch-deuntschen
Reizthemen, von denen aber vieles nnklar und verschwiegen bleibt,
Den polnischen Faden finden wir anch in zwel anderen seiner Werke:
Kaj stara Jenéowa s wysnoséu wojowase und Stary Hendcel.

In der jungeren Generation der Schriftsteller finden wir die pol-
nische Thematik wieder im Roman Rdza von Cyril Kola und in Pawol
Volkels Buch ... e wade dZeéi budu syroty. Polnische Motive enthal-
ten auch Novellen von Anton Nawka, Angela Stachowa, Jurij Koch,
Jurij Méréink u. a. Leider sind zu wenige von diesen Werken ins
Polnische ubersetzt worden.

Maria Kubagec

Jedna z najpopularniejszych pisarek luiyckich, éwietna prozatorka,
sprawiajaca zaréwno twirczoéé epicka o tematyce historycznej, na
preyldad Boséij Serbin, Budysin 1963, 1964, 1979, Léto wulkich wohe-
njow, Budysin 1870 (Lato wielkich pozardw), Naléinje wétry, Budysin
1978 (Wiosenne wiatry), jak krétkie formy prozatorskie, na przykiad
Pdlna broZed, Budysin 1949 (Stodofa w polu). Prébowala teg sit w
dramacie: TFi hodowne hry za d#ééi, Budysin 1923 (Trzy sztuki dia
dzieci na Boie Narodzenie). Whaénie twérczoéé dla deieci byla jej
bliska, pracowala greszts jako docent Lugyckiego Seminarium Na-
uceycielskiego w Radworiu. W ,,Z1” I, 5. 9899 drukowali$my przek-
lad innego fragmenta cytowanego tu opowiadania. Ponigej staramy
si¢ odiworgy¢ peregrynacje bohaterki utworn, ktérej pierwowzorem
jest wspomniana wyiej Eugenia Kocwa.

WANDA
(tytal oryginalu Wanda)
Przekiad ze zbiorku Wanda o druke powédanéka, Budydin 1962, s.
173-183 (Wanda i inne opowiadania).

Wanda — stojac na peronie mysli tylko o jednym: ,,Na Lugyce,
do Radwora, do wsi Marii Grolmusec, byle blizej Radworia, tam
bedzie bezpieczna!” Nie ma mapy, nie wie z caly pewnodcia, gdzie
lezy Radwor, wie tylko, e to gdzies niedaleko Budziszyna (...)

Wreszcie nadjechal pociag. Wagony sa puste (...) Do jej wagonu
wsiadly same kobiety, proste kobiety z wielkimi bagaiami. Sprawiajg
wrazenie, jakby wssystkie byly # jednej wsi, albo # jednego miastecz-
ka. Znaja si¢ ze sobg i spogladaja na obcy troche bojagliwie. Wanda,
chege si¢ upodobnié do wiejskiej dziewczyny, siada w kacie i bierze sig
do roboty na drutach (...). Nieraz slyszsy stowo ,,Budziszyn”. Czy to
mozliwe, geby kobiety tei jechaly do Budziszyna? (...) Miedzy nimi
moglaby si¢ ukryé. Swoimi koszami i torbami odwrécityby uwage od
i} osoby. Wanda postanowila, ze tak wlasnie zrobi. Jeszcze chwile
postucha tego, co méwia kobiety i przy pierwszej sposobnoéci wiaczy
si¢ do rozmowy. ' 7

Pociag jedzie dosyé wolno, jednak posuwa si¢ do przodu. (...)
Nie jest to pociag pospieszny, zatrzymuje sig na wssystkich wiejs-
kich stacyjkach i nie mote si¢ nigdy dobrze rozpedzié. Ledwo troche
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W prEyspieszy, zaraz musi gwalniaé. Na kagde) stacji kobiety wygladajs
1 przez okno. W kagdej chwili przeciez moze wpasé kontrola. Juz od
dawna Wanda czuwa ragem g nimi. (...)

W rozmowie # kobietami rozwigzuje si¢ jej jegyk. Na moment za-
pomina o swojej niebezpiecznej podrdzy, zwierza si¢ kobietom, ge teg
jedzie do Budriszyna, a potem do Radworia. (...) Kobiety si¢ trochg
dziwiy, fe dziewczyna nie wie, ze Radwor lezy przed Budgziszynem.
Wanda nie moze sobie darowaé, ze popehila taki blagd. Wyglada to
rzeczywiscie troche podejrzanie. Przeciez dziewczyna, ktéra wybiera
sie w podréz, sprawdza zwykle w rozkladsie jazdy, jak ma jechal,
albo dowiaduje si¢ na dworcu. (...)

Ach, gdyby one wiedgialy, jak Wanda si¢ na t¢ podrég ,,preygo-
towala™! Jedgzie az z Berlina - tak powiedziala kobietom i nie kiamala.
W Berlinie ukrywala si¢ przez dwa miesiace, s wlaéciwie byla ukry-
wana. Drzisiaj jeszcze strach ja ogarnia, jak sobie przypomni swojg
ucieczke z lasu pod Ravensbriick do Berlina (...). Zmotoryzowana
policja z psami przejechala kolo niej w Dannenwald, kiedy siedziala f
w 15dce z mlodym chlopcem i uczyla si¢ wioslowaé. Wiecznie tam
siedzieé nie mogla. Gnal j3 wewnetrzny niepokdj. Po polach, drogach,
szerokim pétkolem, okrazyla Oranienburg. Tam niewstpliwie czyhali
na nig esesmani ¢ meskiego obozu koncentracyjnego Sachsenhausen.
Ci to dopiero majs praktyke w chwytanin wieiniéw! Meiczyini prre-
cieg czesciej uciekajy. (...)

Wanda si¢ zamyslita. Widzi siebie w lesie kolo Ravensbrick.
Pracuje w grupie Polek. Jug drugi tydzien écinajy drzewa. Pewnego
dnia gblizyly sie az do drogi, # ktérej widaé miasteczko Fiirstenberg.
+Za nim jest wolnoéé!” Ta myél preez caly czas nie daje Wandsie
spokoju. Uciec! Ale gdzie? Na prawo i na lewo, wszedzie rogciaga
sie kraj nieprgzyjaciela, albo ziemia okupowana przez nieprzyjaciela.
Jezeh uciekaé, to gdzied dale), duzo dale)! Wtedy to uslyszy z ust to-
warzyszki niedoli nazwisko, ktére stalo si¢ kluczem do rozwiazania jej
probleméw. Jedna Lugyczanka otrzymala list ze Sewajcarii. Pisala
do niej siostra. W czasie krétkie) przerwy na obiad, Maria Grol
musec opowiedziala o swoich wyjazdach do wolnej Szwajcani orag, ge
ma tam wielu bliskich krewnych, wéréd ktérych przebywala jej siostra
Cila. Teraz Cila mieszka w Radworiu. (...) '
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Wanda shicha tego w napigciu. Stara sig zapamigtaé kazde slowo
(... )- Pociagi po tutejszej linii kolejowej jezdza do Berlina, a wlaénie
przez Berlin biegnie droga - to wie gze sléw Marii — na Lugyce: do
Budriszyna, do Radworia. Tak, do Radworia! A siostra Marii nagywa
si¢ Cila Grolmusec!

Te stowa Wanda powtarza sobie — w lesie, w obozie, pééniej w
czasie ucieczki, w Berlinie, a teraz w pociagu.

% %k %k

»Gdybys ty wiedzial, policjancie, ktéry wytrzeszczasz oczy, stojac
przed kosciolem w Radworiu, Ze patrzy na ciebie zbiegla wiefniarka
obozu koncentracyjnego w Ravensbrick!” Wanda po raz pierwsszy
od dluzszego czasu tak wesolo si¢ Smieje. Wczoraj przyjechala do
hizyckiej wsi Cili Grolmusec. Nie musiala dlugo szukaé. Nie minelo
pét godziny, a jus siedziala u niej w domu.

Zostac tu moze tak dlugo, jak zechce. Cila zdaje sobie sprawe,
na jakie ryzyko si¢ naraga, wie, Ze goécia bez dokumentéw i za-
proszenia nie moge przyjmowal w swoim domnu, ale ma w pobliskim
Budgziszynie znajomych i przecies mogla kogo# z nich zaprosié i zglosié
jako goécia na dluiszy pobyt. Jest sama — odwiedzajs ja czesto
z Lipska, z Drezna, z Budziszyna. Jakof tymi nowymi odwiedzi-
nami nikt si¢ nie interesuje (...). Przez pierwsze dni niech Wanda
si¢ Wyspi 1 odpocznie. Odprezenia wymagajs przede wszystkim jej
napigte nerwy, ktére jeszcze przer dlugi czas beds drgaé jak strumy.
Cila pomaga Wandzie wyrzucié ¢ siebie wszystko, co ja gnebi.

Wanda opowiada:

yWiedzialam, ze jestem skazana przez sad na kare $miercii W
obosie widzialam, jak si¢ odbywa eggzekucja. Liczylam sig & tym,
ge nie wykonaja jej natychmiast. Mlode sily w obozie s3 bardzo
potrzebme. Obéz rozrdst si¢ w wiclkie przedsiebiorsiwo przemystowe,
z ktorego SS czerpalo zyski. Kazda zdatna do pracy, wykwalifikowana
robotnica byla warta pie¢ marek na dzied (...)” :

»To na tobie SS duZo pienigdzy stracilo! — émieje sie Cila —
Ucieldas w maju, niedlugo bedziemy mieé sierpied. Trzy miesiace!
Policzmy: 25 razy 5, przez trzy miesiace...”

»Nie wiem, czy jeszcze do dzisiejszego dnia bylabym Zywa. Kaide-
go wieczora wywolywano z szeregéw kilka kobiet, byly to przewainie
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Polki, a my wiedzialyémy, ée sig 2 nimi juz nie zobaczymy (...). Jutro
moize wywolajg ciebie? Tak sobie méwisz, gdy widzisz zrozpaczone
dziewczyny idace na émieré. Jutro jui si¢ moge preed tobs zamkng,
na sawsze wrota do wolnodci! Dgif moge by¢ ostatnia szansa ucieczkil

Powiedzialam sobie: teraz albo nigdy!

W uszytym wlasnorecznie ubraniu, w ktérym zamierzalam ucie-
kac, chodzitam codsiennie, noszac je pod pasiastym i dlugim okryciem
wigfniéw. Caly swoja nadsiej¢ pokladalam w poludniowej przerwie,
ktéra codziennie trwala godzing. Obiad nam dowogono, a nadzorczyni
grupy nam go rozdzielala. Na obiad ustawicznie byla rzadka zupa,
kiéra mozna bylo tylko trochg oszukaé folsdek a nie poiywié sig.
Zjadalysmy j3 w pospiechu, geby mie¢ wigcej czasu na odpoczynek,
Nadzorczyni nigdy nam nie zezwalala na krétki spacer po lesie. Trzy-
mala nas wszystkie razem w jednym miejscu, aby mogla dluiej pospaé
w leédniczéwce. Liczylam na jej lenistwo (... ). :

Koleganki tei spaly jak zabite. Oddalajac gie, staralam si¢ spra-
wial wragenie, jak bym tylko na chwilg szla do lasu. Uwasalam na
najmniejszy ruch, nasluchiwalam, czy pies nie zawarczy. Byl chyba g
nadzorczynig w ledniczéwce i tez odpoczywat po zjedzonym obiedgie,
& pewnoécig lepszym od tego, ktdry my dostalysmy.

Powoli doszlam do leénych zaroéli, za ktérymi jug stracilam z ocza
spiace kolezanki. Od tego miejsca zaczglam uciekaé. Na brzegu rzeki
Haboli zrzucilam z siebie pasiaste lachmany, zawinglam w nie wielki
kamien i wrzucitam do wody.

Rzeka byla tu gleboka, ale znalaglam miejsce, przez ktére moina
bylo przejé¢. Teraz jui nie bieglam, ale frunglam! (...) Ta pierwsza
chwila byla dla mnie decydujaca. (...)

Przeszlam do drugiego lasu w Dannenwald (...). Potem bladzi-
lam miedzy zabudowaniami, oglq,dajqc si¢ co chwila, czy nikt za mng
nie idzie. (...)

I tak bylo przez trzy miesigce, ag do dszisiejszego dnia. (.. )W
male] wiosce zapytalam si¢ jednej kobiety o piekarnie. Nie po to,
gebym chciala tam i8¢, bo wiedzialam, 7e na wsi piekarni nie ma, ale
po to, geby dal kobiecie do zrozumienia, Ze jestem glodna. Dostalam
kawalek chleba. Zaproponowalam, ze to odpracuje. Skopalam i ob-
sialam caly ogréd. Za to jeszcze dostalam porzadng cieply kolacie.

92

- .) Ale to byl jedyny raz, kiedy schronilam si¢ w gospodarstwie.
Najczeiciej bieglam nocs, krétko tylko épisc na kamieniu albo na
piefiku. Ale do Berlina dotariam.”

Potem Wanda opowiada Cili, co slyszala od Mari o Ssgwajcarii
i ze tam wlaénie chcialaby uciec (...), poniewai w Niemczech, w
hitlerowskim kraju, nigdy nie bedzie si¢ czula pewnie (...)

Po dwéch tygodnmiach Wanda wybrala si¢ w dalsza droge. Szcze-
gliwie, z pomocs lugyckich preyjaciél, doszla ai do gramicy szwaj-
carskiej, ale dalej jej nie przepuécili. Nie uwierzyli, gdy im powiedzia-
Ia, e ucieka ze Lwowa przed bolszewikami. powiedszieli, ze prred bol-
szewikami najlepiej jest si¢ ukryé w paistwie hitlerowskim i wsadzili
ja do wiczienia. I znéw koniec z wolnoécig!

Zatrudnili ja w fabryce broni, ale dla faszystowskich wojsk Wanda
produkowa< broni nie chciala. Ucieknie!

I znéw ucieczka, strach i noce w lesie! (...) Wkrétce jednak
gnalagla towargyszy podrézy. Wszedzie wokolo uciekali lndzie, dniem
i noca!

Niemcy byly jak mrowisko, do ktérego zbiegly sie korniki. Na
miasta spadaly amerykaiiskie i angielskie bomby. Mieszkaicy miast
szukali schrornienia na wsiach 1 w lasach.

Znéw Wanda przyjechala na Lugyce. Tym razem nie do Radwo-
ria. W Dreénie spotkala znajomych i dowiedziala sie, Ze jej ojczyzna
jest wyzwolona (...) Juz si¢ nie wahala! Dluiej nie chciala walczyé
g losem na obcgyinie. Nie po to uciekala z obozu koncentracyjnego,
Zeby miala £y¢ na obcej giemi! (...)

* ok x

Dhugo Cila Grolmusec nie elyszala 0 Wandgie. Dingo nie wiedziala,
czy jej uciekinierka dotarla do Szwajcarii, czy jeszcze fyje, czy gdzied
po drodze nie zginela. Przez kawal czasu Niemcy byly odcigte od
éwiata. Ale potem nadeszly podzickowania z Polski.

Wanda nigdy nie zapomni o Lugycach, kidre jej nie odméwily
pomocy w trudaym okresie jej zycia.

thumaczyla Julita Swiercrewska
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Z PARALELIZMU
ROZWOJU KULTURALNEGO

Wojciech Dorosz (Warszawa)

MAZURKI NA LUZYCACH

Nie spodziewal si¢ zapewne Jozel Wybicki tworzae w 1797 roku
Piesti Legiondw, ze stanie si¢ ta prosta zolnierska piesi polskim hym-
pem narodowym, co wiece], ze rozpowszechni si¢ po cale] Slowiai-
gzceyénie 1 spelni tak wazng role w jej dziejach. Utwor ten nie jest
poetyckim arcydzielem, réwniez melodia Mazurka Debrowskiego nie
byta szczytem muzyceznej doskonalosci, choé prostota ludowej melodii
nie jest tu bez zmaczenia; 0 mocy piesni stanowiy pierwsge je) wersy:

Jeszeze Polska nie umarfa,
Poki my zZyjemy.

Trudno si¢ oprzed temu prostemu a logicznemu stwierdzenin, wéw-
czas nie tak jeszcze latwemu do zrozumienia, ze to nie panstwo tworzy
naréd, ale ze dopSki istnieje nardd, jego jezyk i kultura, dopdty jest
padzieja na zaistnienie panstwa tego narodu. Slowa te mialy doniosle
gnaczenie dla pozbawionych wéwczas bytu paisiwowego stowianskich
ladéw: staly sie dla wielu z nich pierwowzorem narodowych hymnéw!.

Mimo, 1z Piesri Legiondw wkrotce po swym powstaniu zyskala
ogromne powodzenie wiréd Polakéw i doczekala si¢ kilkudziesigciu
rozmaitych wersji, to dopiero po Powstanin Listopadowym, wraz z
fala uciekinieréw 1 emigrantéw, dotarla do niemal wszystkich zakat-
kéw i ludéw Europy. Powstawaly liczne przeklady i parafrazy pieéni,
nawigzywano do niej] w rézmych utworach. Bardzo popularny byl
Mazurek w Niemczech; W swych pieéniach odwolywali si¢ don m.
in. Ludwig Uhland i Christian Friedrich Hebbel?, zaé siwierdzenie:
,Noch ist Polen mnicht verloren” po dzien duzisiejszy funkcjonuje jako
frazeologizm w jezyku miemieckim. Najwyragniej uwidocznilo sig to
wérod narodéw slowianskich. Idea Mazurke byla dla nich szczegdlnie
grozumiala i porywajaca.

Gedlarz stowladski autorstiwa Méréina Nowaka-Njechornskiego.

O wedréwkach tych samych melodii przez Polske, Luzyece i inne stowiadskie

. L : Juz w 1833 roku powstala w Samoborze Piesri Chorwatdw napi-
kraje przeczytad moina dalej.

sana przez Ludovita Gaja (1809-1872), jak sam twierdzil, na wzor
polskiego hymnu:

|

'D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Mazurek Dgbrowskiego, Warszawa 1874, &.
136.
*Ibidem, s. 200 i n.
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Joé Hrvatska ni propala,

dok mi Zvimo...® . ]
Rok pééniej slowacki poeta Samo Tomdasik (1813~1887) napisal (po
czesku, stowacka wersja powstanie dopiero w latach pietdzisigtych
XTX wieku), na weér i melodi¢ Mazurka pieén pt. Hej, Slovdes:

Hej, Slovdci, jesté nase

slovenskd 7eé Zije,

pokid nese vérné srdce

pro nds ndrod bije.t.
Czternascie lat péiniej, podczas Kongresu Stowiafskiego w Pradze,
po zamianie dwéch wyrazéw w dwéch pierwszych wersach (Slovdei
na Slované oraz slovenskd na slovanskd) piesii ta stanie si¢ wyrazem
braterstwa wszystkich Stowian — Hymnem wszechslowiarskim. Nale-
zy tn jednak gwrécié uwagg, iz Zrodlem inspiracji Tomasika nie byta h
tylko Piesri Legiondw, zaznacza si¢ tu réwniez wyrainy wplyw inmej,
popularnej w tym czasie polskiej pieSni — Gwardzisty narodowego,
zapomnianego juz dzié poety, J. Tomaszewicza, w ktdrej pojawia sie
myél o tym, ze tak dlugo zyje duch narodu, jak dlugo bija dla niego
ludzkie serca:

Pogwafcono nasze prawa, cheiano stumic duch @ Zycie,
ale zyje polska slawa, 7yje polskie serca bicie®.

Polskie pieéni staja si¢ popularne réwniez na Luiycach. W 1841

roku przekladun Mazurke Dgbrowskiego dokonuje Jan Arnoét Smoler.
Przeklad 6w jest ze wszech miar zastanawiajacy: zadziwia zaréwno
jego niepoprawnosé jezykowa (mie jest to w pasadzie tekst tzyck,
skazony jest on znaczng ilodcig polomizméw, pobrzmiewa w nim tez
mowa ukraifiska lub dialekt wschodpiostowacki), jak i nieporadnosé
poetycka. Ciekawe sa réwniez Zrédla tego przekladu. Oryginalny

tekst Smoler otrzymal prawdopodobnie od L’udovita Stira®,

7J. Golabek, ,,Jeszcze Polska nie zginela” wired Stowian, ,,Pmeg gd Human-
13fy(71'1y” 1924, R 3, T 3, 5. 164167, \
*hidem, s. 152-153.
lgE)a.rd oswobodzonej Polsk:, Krakdéw 1831.
3. Matynisk, Polsko-kusyckic stosunki kulturalne do Wiosny Luddw, Osso—
‘mf AT, Wmd&w 1970, s. 98.
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Pier-
wsza strofa przekladu Smolera zgodna jest z klasyczng wers)a hymnu:

Jestze Lechia nie prepafa,
Dopok’ my zyjomu,

Szto nam sitku obcych wziuta,
Sitky odbieruma.

Natomiast druga pochodszi, jak mozna sadzié, z Piesni miodziesy
Adama Boruckiego, powstale] w Warszawie po 1820 r.:

Paszol, paszel sztna miodiu,
Dubrawski nam prewodin —
Za jego prowadu

Budiemy narodu’.

Marsz, marsz, miodziedy
Przodem - jak nalezy

Za twoim przewodem
Bedziem zndw narodem?®.

Forma zaplsu réwnieg nietypowa, mote (ale nie musi) pochodzié

od redakcji ,,Swmta Slowianskiego”, w ktérym opublikowano przeklad

wraz z listem Smolera do Cypriana Jarochowskiego z Poznania — jest

to jedyne dostgpne w Polsce #rédlo tego przekladu, gdys list dw praw-

dopodobnie si¢ nie zachowal. Jednakze jest to problem wart bardziej
doglebnego zbadania.

17 pazdgiernika 1845 rokun, podczas pierwszego koncertn hugyc-
kiego po raz pierwszy zostaje publiczmie wykonany Luzycki Aymn
narodowy (Serbow narodny spéw) autorstwa Handrija Zejlera®:

Hisie serbstwo njezhubjene
swed kit we nas ma;
nowy duch to woslabnjene

sylne pozbéha:

Boh je z nami, wjedze nas,

,,waa.t Stowiafiski”, R 6/1910, Nr 1, s. 40-41.
*D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Mazurek Dgbrowskiego, Warszawa 1974, s.
147.

SR. Jeng, Staunzny Serbskeho Pismostwa, ,,Domowina”, Budysin 1954, T 1, s.
300,
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njeprecel so hizom hori.
Serbjo Serbjo wostanu,
Serbjo dobudu!

Zldsé jeno so ne nas méri
by nas pozZréta,

‘njech pak zawistna so §ééri,
njech so pfistodia:

Bdh je z nami. ..
Serbow chwalbu, serbske stowo
pfemoc njeskazy,
serbstwo rozsyluja so z nowoh’
w krasnej Lusicy:

Bdh je 2z nami. ..

Serbska Klio nowe mjena
wiédnje zapisa;

LuZica njej’ pfewinjena

a 50 njepoda:

Béh je z nami. .. 10

Jeszeze serbskosé nie zginela,
Tarcze swg ma w nas,

Nowy duch nus rwie do dziela,
Stabodé kruszge wraz.

Bdg jest z nami, wiedzie nas,
Nieprzyjaciel juz za gorg,
Serbskim lud ostanie nasz,
Serb zwyciczy w boju!

Ztosé w nus strzaly wraze mierzy

W boju zqb za zqb,
Zawisé si¢ wokoto szerzy,
Ztogc nas ciggnie w gigh.

Serbskicj stawy, serbskiej mowy
Nie odbierze wrdg!

YH. Zejler, Zhromadiene spisy, LND Budysin 1672, T 1, 6. 89.

98

Szezgicia dzier nam zstqpit nowy
W piekny Luzyc prdg.

Serbska Klio nowe miana

W pamied naszq sle;

Rzesza Serbdw nieziumana

Nie poddaje sieh!
(przel. L. Bagzylow)

Zejler zywo interesowal si¢ tym, co dzieje si¢ wéréd bratnich,
stowianskich narodéw. Zainteresowanie Polsks rozbudzil w Zejlerze
zaprzyjaZniony z nim podczas pobytu na Luzycach w 1826 rokan An-
drze) Kucharski. By¢ moze to od niego po raz pierwszy uslyszal
Zejler tekst i melodie Piesni Legiondw'?. Na pewno gzetknal sig z
ta piesnia ponownie na poczatku lat trzydziestych XIX stulecia, gdy
przez Luzyce przebiegal szlak polskiego wychodéstwa. Watpliwe na-
tomiast wydaje si¢ twierdzenie Wilhelma Bogustawskiego, iz Lusycki
hymn norodowy powstal w oparcin o przektad Smolera'®, napisany
zostal bowiem przed 1840 rokiem'*. Prawdopodobnie wielokrotnie
byt przez poetg poprawiany i zmienial si¢ wraz z przemianami jego
swiatopogladn, podobnie jak i pozostala twirczoéé; w 1835 roku, Ze-
iler piszac Bode sédiesko, nie byl jeszcze pewny przyszlosci SWego
narodu - kilka lat pééniej, gdy wzmogly sie wysitki Luzyczan, za-
czely powstawaé czasopisma i ksiggki ugyckie, zdobyl pewnoéé, ge
Luzyce i Luzyczanie ,,nie zging”'®. ’

Hymn Zejlera nie jest (a takie twierdzenie cresto spotyka sie w pol-
skich #rédiach)!® li-tylko parafraza polskie) piesni. Poeta nawiagzuje
w pierwszych wersach do Mazurka Dgbrowskiego, wyrazajac, podob-
nie jak Wybicki, nadzieje i wiarg w odrodzenie narodu; dalej jednak
wyraZne staje si¢ nawigzanie do Hej, Slovdei Samo Tomésika. Zejler
podobnie méwi o narodowym duchu i stwierdza wreszcie, podobnie
Jak Tomdsik, ze Bdy jest z nami... Kolejne zwrotki réwnieg taczy sie

YW Szewczyk, Antologia poezjt tuzyckiej, Katowice 1970, s. 114-115.

"PA. S. Matyniak, op. cil., s. 73.

Bw. Bogustawski, Rys diiejdw serbotuiyckich, Sankt-Peterburg 1861, s. 199,
“O. Witaz, Handrij Zejler a jeho doba, ,,Domowina”, Budygin 1955, 5. 92.
*J. Gotgbek, op. cit.,s. 145.

¥por. D. Wawrzykowsks-Wierciochowa, op. cit., 5. 371.
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z hymnem Tomadsika i wreszcie ostatnia, w oryginalny sposéb (?a.je
wyraz niezachwianej wierze w niezlomnoé¢ serbskiego narodu, mimo
zmiennych kolei historii (Klio, z gr. kleos to ‘stawa’!).

Melodia hymnu opiera si¢, podobnie jak 1 Hej, Slovdci, na opra-
cowanym przez Sowinskiego w 1829 r. i wydanym w 1831 1. w Paryzu
uktadzie Mazurke na dwa glosy. Edycja ta stala sie wzorem dla
niemal wszystkich, szczegdlnie na zachodzie, przerébek 1 opracowan
hymaun'’. W hymnie lugyckim, ze wzgledu na réing od pierwowzoru
liczbe sylab w wersach (u Wybickiego 8:6:8:6 5:7:6:6; u Zejlera 8:5:8:5
7:8:7:5), musialy zajsé pewne zmiany w melodyce. o

Tak wiec mogna stwierdzié, ze précz pierwszych werséw i mem;?.l
identycznej melodii, Hisée Serbstwo tylko posredmio (poprze?,'I.‘om'éél-
ka) wigge sig z polskim hymnem — co nie umniejsza, oczywiscie, jego
roli dla ogzywienia narodowego Luzyc. Pieén smyskala tal.n ogromne
powodzenie 1 az do I wojny $wiatowej uznawana byla za luzych' hymn
narodowy. O tym, do jakiego stopnia byla popularna, niech $wiadczy
to, ze podczas uroczystodci g okazji setnych uwrodzin szwujca.rskie‘go
pedagoga Pestalozziego w Wojerecach, 12 stycznia 1846 roku, a wiee
piespelna w trzy miesigce po publicznej premierze hymnu — odspie-
wano go siedem razy (1)'8. .

Druga, niemal réwnie popularna na Lugycach pieéniq, o polskim
rodowodzie, stal si¢ utwor Michala Domaski (1820-1897), Nase Serb-
stwo z procha stawa. Oto jego pierwsza zwrotka:

Nase Serbstwo z procha stawa,
Stawa Ziwa narodnosé.

Sytny duch nam mocy dawa,
Zbud#i swiatu horliwosé.
Wdteny kraj, krasny raj.
Stawa! Kéidy zawyskaj™®

Nasze Serbstwo z prochu wstaje,
Wstajq nasze narody!
Silny duch nam moce daje,

175, Zetowski, Jak powstaly nuty hymndw slowiarskich, ..Kurye‘r\\Litera.ckOP
Neukowy”, Krakéw 1836, nr 10-11. \

Q. Wicaz, op. cit., 8. 164.

19 Thidem, s. 170.
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Wanieca ogien swobody.
Ojcdw kraj, serca raj,
Stawe jego wystawiaj!
(tham. Z. Gajewski)

Piesn ta powstala na przelomie lat trzydeiestych i czterdziestych XIX
W., & pietwszy raz publicznie wykonana zostala podczas drugiego kon-
certu tuzyckiego w 1846 roku. Jak podaje Rudolf Jené épiewana byla
na melodie Poloneza 3 Maja®®.

Ot6z wlasnie. Czy na melodig poloneza? A moze maznrka? Znana
jest polska pieéfi pt. Mazurek 9 Majaz 1831 roku autorstwa Rajnolda
Suchodolskiego.

Witaj, majowa jutrzenko

Swieé naszej polskiej krainie,

Uezesmy ciebie piosenkq

Przy hulance § przy winie.

Wiwat Maj, pickny Maj,

U Polakdw blogi raj! 2!
Wystarczy poréwnal ostatnie dwa wersy, by wzyskaé PEWNOSC, z ja-
kiego czerpat érédla Domaska. Ale melodia i pomyst stawienia tego
picknego miesiaca nie s3 niestety polskie, lecz niemieckie. Zwrécil na
to nwagg stowensk slawista France Tlegié?2. '

Znany mu byt stowenski przektad pieémi, ktéry nie mial jednak
nic wspélnego z politycznym charakterem polskiej (i huzyckiej) wersji.
Okazalo sig, iZ pierwowzorem wszystkich utworéw byta pochodzgca z
pierwsze} polowy XVII w. piesn Alberta Heinricha — Niemca miesz-
kajacego w Krdlewcu, pt. Schoner Mai, choé byé moge za podstawe
tej melodii postuzyl jaki$ polski mazurek. W XIX w., Mazurek 3
Maja stal si¢, jako wesola, satyryczna piosenka, bardzo popularny,
melodia znana byla jako polska, a o Heinrichu zupelnie Zapomniano.
Domaska wykorzystujac Mazurka nie zdawal sobie z tego zapewne
sprawy. Ciekawe wydaje si¢ to, czy powstaloby Nase Serbstwo, gdyby
autor wiedgial ...o nmiemieckim pochodzenin pieéni Witaj, Majowa

YR. Jeng, op. cit. 5. 375.
" Bard oswobodzones Polsk:, Krakéw 1831,

P, Tlesi¢, Witaj, mejowa jutrzenko!, , Ruch Stowinfski”, §. 1§, R. 11 (19837) nr
5, 5. 81.
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jutrzenko?

Polskie pieéni patriotyczne odegraly w dobie odrodzemia naro-
dowego na LuzZycach znaczacy role. Staly si¢ bezpoérednio, czy te
poprzer inne parafrazy, wegorem dla rodzimych utworéw. . Preyklad
,,Starszej siostry”, walczacej z uporem 1 niezlomna wiara o swdj byt i
dajacej temu wyraz w piesniach, zagrzewal do boju i pracy budzace
si¢ do samodzielnego zycia slowianskie narody.

Wojciech Dorosz (Warszawa)
MASURKAS IN DER LAUSITZ

AuBer dem zaristischen Rufland befanden sich alle anderen sla-
wischen Linder unter Fremdherrschaft und ihre V6lker in Unfreibeit.
Zum Freiheitskampf{ feuerten sie patriotische Lieder an, die oft gur
Rolle der Nationalhymne avancierten.

Die polnische Nationalhymne ist das 1797 entstandene Legionen-
lied ( Piedr Legiondw von Jézef Wybicki, bekannt auch als Dgbrowski-
-Masurka (Mazurek Dgbrowskiego). Das Lied entstand in der Zeit
der napoleonischen Feldziige und wuarde spater, nach dem polnischen
Novemberaufstand von 1830, von polnischen Emigranten populari-
siert. Die Emigranien gelangten in fast alle Lander Europas, u. a.
nach Deutschland und Frankreich, wo damals zahlreiche Paraphrasen
der polnischen Hymne wnd durch sie inspirierte Lieder entstanden.
Bekannt war sie auch unter den slawischen Vélkern. Nach der pol-
nischen Vorlage schuf L’udovit Gaj 1833 das Kroatienlied und der
Slowake Samo Tom4sik ein Jahr darauf die slowakische Hymne, die im
Prager Slawischen KongreB von 1848 zur Hymne aller Slawen wurde,
1841 tbersetzte J. A. Smoler die Dgbrowski- Masurke ins Obersor-
bische. Diese ﬁbersetznng (Paraphrase) erfordert jedoch noch wei-
tere Forschungen. Unhaltbar ist auerdem die Behauptung W. Bo-
gustawskis, daB die Ubersotzung Smolers die Vorlage fiir ein anderes
sorbisches Lied -— die Nationalhymne von H. Zejler — war, demn

diese wurde von Zejler vor dem Jahr 1840 verfafit. Zweifelsohne
wurde aber auch diese Hymne durch das Lied Wybickis inspiriert;

davon zeugen die ersten Worte Hisée Serbstwo njezhubjene... und
dieselbe Melodie. Vielleicht konnte Zejler die polnische Hymne durch
Andrzej Kucharski kennenlernen, als dieser sich 1826 in der Lausitz

oo O
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aufhielt. Spater muf er der Dgbrowski-Masurka wiederbegegnet sein,
denn der Weg der polnischen Emigranten in den Westen fahrte nach
dem Novemberaufstand von 1830 durch die Lausitz. Im weiteren Teil
der Hymne von Zejler sind Ahnlichkeiten mit dem Lied von Tomasik

" zu erkennen. Die letzte Strophe ist véllig original.

Fin anderes sorbisches Lied, das an ein polnisches Vorbild an-
knupft, ist Nase Serbstwo z procha wstawe von M. Domaska. Fuar
dieses Vorbild wurde von R. Jen¢ irrtimlicherweise die Polonaise des
3. Mui (Polonez 8. Muja) gehalien, wihrend es in Wirklichkeit die
Masurka des 8. Mai (Mazurek 8. Maja) war. Eventuelle Zweifel
lassen sich durch die Gegeniberstellung beider Texte zerstreuen, ob-
wohl Damaskas Text eine freie Paraphrase der polnischen Fassung ist.
Das Vorbild sowohl fiir die Worte als auch fiir die Melodie des polnis-
chen Liedes war wiederum das dentsche Lied ans dem 17. Jahrhun-
dert Schoner Mai von A. Heinrich, das auch ias Slowenische ibersetzt
wurde.

Wie daraus ersichtlich wird, stehen die beiden sorbischen Lieder
in einem indirekten Abhangigkeitsverhaltnis zn den polnischen Ma-
surkas.

A oto jeszcze jedna piesn hugzycka spiewana na melodie Witaj ma-
jowa jutrzenko, zajmujaca si¢ symboliks barw narodowych:

Handrij Zejler
SERBSKIE BARWY
(Serbske barby)
Przeklad ze zhioru:
H. Zejler, ZhromadZene spisy, II, Budysin 1975, s. §.
Bracia, piesnig ziemi catej
Chwale barwom oddajcie:
Modrej, czerwonej i bialej,
Jakie w Serbach kochacie.

I firmament niebiesks
W takiez ubratl sie fresks.
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Nicboskton sie modrzy krasnie
W fijolkowej modrogci,

Jego barwa nie wygasnie -~
— Wazak to barwa wiernoses.

Moc prayjazni prawdziwef
W modrej barwie sie skrywa.

-Mtody dzien, gdy rano swita
W rdzowosci swych krokdw,
Naszq borwg ziemie wita
Ze wzruszenia fzq w oku,

Gdyz mitodeiq ste mient
Nasza barwa czerwieni.

W bialg barwe niewinnodes
Jasny dzien sig obleke.

W biatych liliach chwala goses
Na syndw Luzyc czeka.

Biel chwaly barworm doda,
Podkresli ich urodg.

Modra, czerwona 1 biafa —
Kaidu za scree chuwyia.

Serca barwy zagrzaty.

Wzrok ojczyzne w nich czytal

Hadosnie zaspiewajmy:
Chwale serbskim barwom dajmy!
tlum. Zbigniew Gajewski
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Agata Gardas (Warszawa)

DOLNOLUZYCKI KROL WEZY
I JEGO KREWNY SPOD GODULI

Weia spotykamy czesto w wierzeniach i legendach wieln ludéw.
Najczedciej wystepuje on jako symbol innych gmaczes, ale bywa tes
sam przedmiotem czci, np. w Indiach (slynny indyjski kult kobry).
Wai przewija si¢ przez najdawniejsze mity. W staroiytnoéci miat
wiele postaci, poczawszy od mitologii babilonskiej (was-zlodzie) krad-
nacy ziele niedmiertelnoéci Gilgameszowi), poprzez Egipi, gdzie by}
jednym z symboli wladzy faraona, ai po tradycje grecks i rzymsks,.

W starozytnej Grecji wag nie byl symbolem jednoznacznym. Od-
grywal rol¢ demonicznego zla (np. w mitach o Tyfonie i Gigantach),
zadawal smier¢ (np. w mitach o Filoktecie), ale réwnoczeénie byl
kojarzony z odnowa zycia, dlugowiecznoscia, uzdrawianiem. Byl
przeciez atrybutem boga lekarzy Asklepiosa (Eskulapa), kiéry sam
pierwotnie byl uzdrawiajacym Swietym wezem. Grecy i Rzymianie
uwazali weze za opiekuiicze duchy $wiatyh i ottarzy. Gady te wyste-
powaly jednak i w innej roli. Byly one czesto swierzetami domowymi,
kiore t¢pity gryzonie. Duzieci bawily sie wezami, kobiety przyozda-
bialy nimi szyje. ,,Mie¢ uszy polizane przez weza” znaczylo ‘mieé
dar wrégenia, przepowiadania prezyszlodci’. Taki dar miala Kasan-
dra, ktéra, razem ze swym bratem Helenosem, nabrata zdolnodci pro-
rokowania, kiedy w czasie snu w éwiatyni Apollina éwiety waz polizal
im uszy. Waz bywal réwniez emblematem fallicznym.

Instynktowny odruch strachu i obrzydzenia na widok weza byl ¢
pewnoscig wlasciwy ludziom od najdawniejszych czaséw, ale nieched
do weza mogta si¢ poglebi¢ w Europie po przyjeciu chrzeécijafistwa,
ktére rozpowszechnito Biblie, tam bowiem waz jest symbolem ms-
drosci, ale i chytroéci, przewrotnodci, uosabia szatana-kusiciela, przy-
nosi na $wiat grzech i émieré (Gen. II1 1, 4, 14).

Symbol wega czesto pojawia sie w literaturze picknej. Np. w
bajkach Ezopa zmije wyhodowane na pierst uosabiaja czarng nie-
wdzigcznodé. W Tliadzie Homera waé pozera oémioro pisklat i matke
— jest to znak wrézebny, e wojna poirwa jeszcze 9 lat i zakoncey sie
zwyciestwem Grekéw. W Boskiej Komedii narrator Dantego spotyka
w piekle zloczydcéw, kidrych pokuta polega na przemianie z ludzi
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w weze. W innym miejscu oglada on ciala gzlodziei gryzione przeg
gtraszliwe weze.

Motyw weia pojawia sie réwniez w polskiej literaturze. ,,Swiecie!
Was wiecznosci luskami w okrag ciebie gniecie, zgbem zatrutym boki
ogryza mieznacznie” — to cytat z Kordiana J. Slowackiego. A w
wierszu T. Lenartowicza czytamy: ,Na polskiej ziemi gad, #zmija po
calym kraju si¢ suwa, co nam lilie zatruwa, co nam sloneczko wypija,
co nam zaraza oddechy, zadlami w serce ugadza...”. Zmija Jest tu
symbolem zaborcy!.

Czym byl waz dla Slowian?

W wierzeniach Luzyczan byl na ogdl uwazany za stworzenie do-
mowe?. ,,Zmij (plon) jest istots bardzo popularns. Praysparza czlo-
wiekowi réznego rodzaju débr materialnych. Mogg to byé pienigdze,
zboze, mleko itp. Z chwila utraty jego przychylnodci, moéna wszys-
tko straci¢ i popasé w ruing’®. Folklorysta huzycki P. Nedo pisge,
ge na Luzycach w bajkach ludowych czesto wysigpuje motyw weia,
Opowiadania dolnoluiyckie o wezach nie maja charakteru fantasty-
cznego, s na ogdél zwigzane z realiami codziennego zycia. Autor
wymienia watki bajek luzyckich, w kidrych wystepuje was. Czesto
jest tam krélem. Co roku, w marcu, wege gbieraja sie, aby wybraé
swego kréla, ktory péiniej nosi zloty korong. Nieraz oddaje ja dzieckn,
kladac na bialg chusteczke. Zywi si¢ mlekiem z podrobionym chlebem
lub ciastem. Zjada teg rozbite jajka. Mote przypelzaé do §piacego
chorego czlowieka, wejéé mu w ustai,,odebrac chorobg”. Jako zwierse
domowe ma swoje imie itd.*

‘Spotykamy tez jednak magiczne traktowanie wega. E. Vecken-
stedt zapisal bajke o ksiginiczce zaczarowanej w weza®, w innych
bajkach ktof zostaje zjedsony przez crteroglowego weza-smoka®.

'W. Kopalifiski, Slownik symboli, Warszaws 1990,

3. Magnuszewski, Luiycki folklor, , Zeszyty Lusydkie” 1 (1991),s. 28.

3M. Makarska-Lesiak, Swiat istot nadprzyrodzonych w folklorze tuzyckim, ,,ZL"
5, s. 32. ‘

* Sorbische Volksmdrchen. Systematische Quellenausgabe mit Einfihruny und
Anmerkungen, bearbeitet von Paul Nedo, Bautzen 1956, s. 370 i nn,

YE. Veckenstedt, Wendische Sagen, Mdarchen und aberglaubische Gebrauche,
Graz 1880.

8P. Nedo, op. cit.
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A oto bajka ludowa g Blot na Dolnych Lusycach, zapisana po rag

pierwszy przez W. Schule_pburga.":
WUZOWY KRAL A ZESE

Béo zefiskn, kotaraz méjaso goletko. Gaz wona £&o dojt, eajfi jomu we jépje
mloko na spundowanje a nadrobi kléb, Toé wulicowasdo goletko, az kocks péilézo a
mlcko wusrjebjo, twarde kuski pak wostaji. Jadnogoe dnja béso maé zasej mloko
stajile & glédago, kalka to jo kocka. Toé péife wuZowy kral ku goletku a wuliza
mloko. A goletko rjageso jomu ze lycku na glowu a fafo: Hajta, papaj te kuski
a njeflapaj same mlocko. Maé se wuboja, a2 wuz mogat goletku néco nacynis,
ale ten wuliza mloko a wotléze. Kuzdy Zerfi won tam lézeso, a3 1éto se njeminu.
Potom wotpolozy kronu & dari ju goletku. Tak bu wono wjelgin bogate.

\\\\\\

7, /' ' :
: ’g" '0,0

OO S <
5 "99 ~ Q\‘\’

/7 .
RN S Akt JERR T LRy

Tak brzmi preeklad J. Magnuszewskiego®:

Byla jedna kobieta, co miala male dziecko. Gdy szla doié, stawiale mu na
podiodze mleko, nadrobiwszy w nie chleba. A dziecko zawsze opowiadalo, ze
przychodzi jakié kot, mleko wylizuje, ale drobin jeéé nie chce. Pewnego dnia
matka postawita mleko znowu i baczyls, co tez to za kot byé moze. Wtem przybyt
do dziecke krél wezy. Jgt wylizywaé mieko a dziecko uderzalo go wcigs tyzks po

"W. Schulenburg, Wendische Volkssagen und Gebriuche aus dem Spreewald,
Leipzig 1880.

8J. Magnuszewski, Ludowe bajki i podanic Luiyczan, Wroctaw 1965, s. 222~
223.
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glowie i méwilo: Ajte, papaj kgaki, nie chlipaj samego mlecska! Matka bala sig,
7e waz moze coé dziecku zrobié, on jednak wypit mleko i odszedt. Przychodezit
jeszcze kazdego dnia przez caly rok. Potem zdjgt korong i dat jg dziecku. Stalo eig
wtedy bardzo bogate.

Luzyckie wiergenia ludowe odzwierciedlily si¢ nie tylko w bajkach,
ale i w jezyku. Zwrot ,,zmija méc” oznacza ‘byé bogatym™

W folklorze polskim réwniez wystepuje motyw kréla wezy. Prze-
waznie czlowiek stara sie odebraé mu glota korone, np. puszczajac
na niego kolo lub wéz. Nieraz rozpedza weze i porywa zlots ko-
rone, ale écigany musi j3 zwrécié. Niekiedy krél wezy oddaje korong
dobrowolnie, cho¢ pod okreslonymi warunkami. Nalezy mianowicie
przedtem rozeslaé na ziemi chusteczke. Otrzymanie korony przynosi
czlowiekowi bogactwo, madroé€ i szczescie. Czasami, tak jak w przy-
toczonej bajce dolnolugyckiej, krél wegy daje l(omm;dziecku10

Krél wezy wystepuje w bajce opracowanej literacko przez G. Mor-
cinka, pt. O Zlotoglowcu ~— krélu weidw z Goduli*'. Mlody ksiage
Janko, nieposhuiszny swej matce, zostaje za kar¢ zamieniony w weza-
Zlotoglowca, ze zlota korong na glowie. Jako wag, mieszka on na gérze
Goduli. Zostaje jednak odczarowany przez swa ukochana Hanke.
Bajka ta praypomina opowiadanie huzyckie zapisane przez Veckenst-
edta, (por. wyz.), cho tu zaczarowany jest ksiaze, nie ksiezniczka.

0 wezu-Zotogloweu z Goduli pisze tez E. Majewski!?, podaje jed-
nak zupelnie inng wersjg:

Na Godulg, gére za Cieszynem, przybywa Zlotoglowiec (krél wezdw). Nikomu
nic ztego nie czyni, jesli go zostawic w spokoju, lecz biada temu, kto go zaczepia.
Zlotoglowiec nosi na glowie korone ze szczerego ziota i od czasu do czasu schodziz
géry, aby wykapaé sig w srebrzystym potoku. Przed wstgpieniem do wody skiada
korone na ziemie.

Tu nast¢pujg rozne wersje porwania korony przez czlowieka, na-
stepnie odzyskanie jej przez kréla wezy i ukaranie czlowieka.

SH. Schuster-Sewe, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
niedrasorbischen Sprache, Band 4, Bautzen 19889, 5. 1755, \

Y. Krzyianowski, Palske bajke ludowe w ukladzie 3ystemqtycznym, t. I
Wrocltaw — Warszawa — Krakéw 1963, s. 153 i nn. L

Y G. Morcinek, Legendy i ba$nie, Katowice 1884, 5. 17-53. LY

& & “ ‘ " 5 .. G v
R, Majewski, W¢i w mowte i po;eczach ludu przewazinic polskiego, Warszawa

1883, 5. 52.
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Na marginesie mozna dodad, ze na élqskn Cieszynskim spotyka si¢
w bajkach tez zwykle weze. Morcinek w cytowanym wyzej opowiada-
niu pisze, ze zmije zasypialy pasterzom w mocy na piersiach, zwijajac
si¢ w kigbek. Bylo to w czasach idyllicznej jednodci celowieka z przy-
roda. Podzniej jednak wszystko si¢ popsulo, ,,a Zmije lajdaki, kryly sie
pod Lisémi paproci i usilowaly ugryé¢ czlowieka w piete”'?. Czyi to
nie dalekie echo bajek Ezopa o niew‘d'z'iqczpych zmijach wyhodowa-
nych na piersi? A moge Biblii, w kidrej wai-szatan sprowadzil grzech
pierworodny? Takiego watku w bajkach luzyckich nie znalazlam.

Wspdlng cechy dolnoluzyckiej 1 $laskiej bajka o krblu wezy jest
pozbawienie go korony, cho¢ w opowiadanin ¢z Blot oddaje on j3 do-
browaolnie, a w bajce z Beskidu élqsh'ego tract w wyniku kradziegy.
W wersji opracowanej przez G. Morcinka nie znajdujemy zadmego
podobieustwa z bajka z Blot zapisang przez Schulenburga (jedynie,
jak bylo wspomniane, z zapisem Veckenstedta).

Dlaczego w ogole, cho¢ w innych wersjach, w bajkach hizyckich 1
Slaskich wystgpuja weze?

W dolnolugyckich Blotach (mem Spreewald) i w Beskidach na
:yla,sku Cieszynskim jest tak duzo wezy, Ze nieraz stanowia one plage.
Tak jak jeszcze w starozytnej Grecji, bywajg chowane w gospodarst-
wach, tepia gryzonie (podobnie jest na Bialorusi i Litwie).

Stanowi to podstawe swoistego traktowania wezy w folklorze. Po-
niewas s3 elementem codziennego zycia mieszkancéw tych okolic,
ludzie maja do nich stosunek przyjazny. W bajkach nadaje si¢ im
cechy pozytywue: wae pomaga celowiekowi, obdarza go bogactwem
i wszelkimi dobrami. Nieraz pojawia si¢ w roli krdla wezy. Weze
zadomowily sie w gospodarstwach i w Indowym folklorze.

B G. Morcinek, op. cil., 5. 20 1 5. 25
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Agata Gardas (Warszawa)

DER SCHLANGENKONIG VON DER NIEDERLAUSITZ
UND SEIN VERWANDTER VOM BERGE GODULA

Im Volksglanben und in Legenden vieler Volker spielte die Schlan-
ge eine wichtige Rolle; sie war Symbol der Macht, der Langlebigkeit,
der Gesundheit und der Weisheit, aber auch der Arglist und des
Verrats. Wir begegnen ihr im babylonischen Gilgamesch-Mythos, in
den altgriechischen Mythen iiber Typhon und die Giganten und dber
Philoktet, sie war das Attribut des griechischen Arztegottes Askle-
pios, ihr verdankte Kassandra ihre Prophezeihungsgabe, in der Bibel
ist sie der Satan der Versucher. Oft finden wir sie auch in Werken
der schonen Literatur: in Homers Iligs, in der Goitlichen Komddie
Dantes, aber auch bei polnischen Autoren, z. B. im Drama Kordian
von J. Slowacki oder in den Gedichten von T. Lenartowicz, wo sie
den Okkupanten symbolisiert.

In griechischen und rémischen Texten finden wir sie auch in einer
anderen Rolle; sie ist ein Haustier, das Nagetiere vertilgt, mit Schlan-
gen spielen Kinder, Franen dient sie als Halsschmuck. Eine eben-
solche Rolle konnte die Schlange auch im slawischen Kulturkreis spie-
len. In der Lausitz (aber auch in Belorufiland und Litauen) hielt man
ste fur ein Haustier. Sie bescherte dem Menschen allerlei materielle
Giter. In sorbischen Marchen tritt sie oft als Konig auf, der cine
goldene Krone trigt. W. Schulenburg zeichnete im Spreewald ein
Marchen ober den Schlangenkonig auf, der mit einem Kind auws dem-
selben Napf Milch trank und ihm spater seine Krone gab es reich
machte. v

Unter dem Namen Zlotoglowiec (der Goldkopfige) tritt der Schlan-
genkonig auch in Marchen aus dem Teschener Schlesien aunf. E. Ma-
jewski registrierte ein Mairchen vom Goldkdpfigen des Berges Go-
dula, der seine Krone ablegte, wenn er in den Bach baden ging.
Oft worde thm dann die Krone weggenommen. Er verfolgte den
Dieb, gewann seine Krone zurick und bestraftg/den Schuldigen. Von
diesem Marchen gibt es mehrere Varianten. Gemeinsam mit dem
sorbischen Marchen ist nur die Tatsache, daﬁ der Schlangenkdnig
seine Krome loswurde, aber wahrend er sie im\Spreewald freiwillig
abgab, wuarde sie ihm dagegen am Berge Godula, in den Schlesischen
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Beskiden, gestohlen. Ks gibt avch emne Vanante des Marchens vom
Schlangenkong, die in der hteranschen Bearbeitung von . Morcinek
bekannt ist, aber mit dem sorbischen Mirchen nichts gemeinsames
hat.  Ihe Taisache an sich, daB sowohl im Spreewald als anch in
den Schlesischen Beskiden der Schlangenkonig als Marchengestalt
anftritt, kann mit der Beschaffenheit der dortigen Landschaft und
Natur zusammenhangen, da in diesen CGegenden Schlangen so oft
vorkommen, dafl sie manchmal sogar zur Plage werden. So sind sie
auch in Bebauswogen und Folklore der dortigen Bewohner heimisch
geworden.
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RECENZIJE

Superintendent Koéciota Ewangelickiego Gerhard Wirth rozmawia 2
prezewodniczacym ,,Domowiny” o — cugsto bolesne_] -— prgeszloécl.

|

\
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Jan Beficza-Szablowski (Warszawa)

BOLESNE WSPOMNIENIA
{recenzja publikacji Serbja pod staliniskim socializmom 1945-60, Ma-
¢ica Serbska, Budysin 1992)

Upadek komurizmu i zburzenie muru berlifskiego pociagnely za
sobg wielkie przemiany, gléwnie w krajach Enropy érodkowej i Wscho-
dnie}. Podwéjna moralnosé, gaklamana historia — to, niestety, ele-
menty minionego systemu totalilarnego. Obecne czasy pozwalaja
odstoni¢ wiele ,,bialych plam” z tamtych lat.

Niezwykle interesujace i waskie materialy dotyczace najnowsze)
historii Lugyc zostaly zaprezentowane na konferencji, jaka odbyla sie
w Budziszynie 18.01.1992 roku. Konferencja ta pod tytulem: Luzyce
w stalinowskim socjalizmie 1945-60 (Serbja pod sialinistiskim socia-
lizmom 1945-1960) stala si¢ podstawa wydania ksigikowego. Za-
warto w nim tres¢ referatéw oraz glosy w dyskasji.

Na wstepie Konferencji glos zabral dr Mérén Volkel. Podkreslit
on, ge celem spotkania jest préba calofciowego spojrzenia na powo-
jenna historie Luzyc, a nie wysuwanie oaka,rzen pod- adresem poszcze-
gdlnych oséb.

Péts Sorman w swym referacie 7 problemdw metodologii histo-
rit. Luzye po 1945 roku. (K methodiskinm prasenjam serbskeho sta-
wiznopisa po 1945) przytoczyl wiele obiegowych opinii o tym okre-
sie. CzesC ludzi pokladata w socjalizmie pewne nadzieje. Nawet
dzi$ niektorzy wwazaja, Ze nie wsgystko bylo zke. Obecnie najtrud-
nigj zmieni¢ sposéb myslenia. Stalinizm byl bowiem okresem, ktéry
gleboko zdeformowal wszystkie niemal dziedziny zycia spolecznego.
Doprowadzit do destrukcji psychicznych struktur ludzhch Wielu
ludzi czulo si¢ po prostu oszukanymi.

Punktem wyjécia rozwazai referenta byla analiza sytuacji prze-
prowadzona preez Lugyckie Zgromadzenie Narodowe. (Serbska naro-
dna zhromad#izna) w 1989 roku. Zbyi czesto dawniej powiarzano
balamutne twierdzenie, ze istnienie NRD gwarantuje Luzyczanom
dwietne warunld swobodnego rozwoju. Tymczasem okagzalo sig, e
rozklad ,narodowej tkanki” przebiegal konsekwentnie nadal. Ogra-
niczano aktywno$¢ wielu dzialaczy. Prébowano stworzyé {(niekiedy
skutecznie) okredlone schematy narodowego myélenia. Po 1945 roku
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duga czeé¢ Niemciw nadal czula sig warstws wyisza w poréwnaniu
ge slowiadskimi Luzyczanami. Wiele wysiedlonej z Polski i Czech
ludnoéci zamieszkalo na terenach lugyckich, swoje niezadowolenie i
gorycz kierujac przeciw Lugycsanom. Serbowie hgyccy odnosili sig
do Niemcéw g rezerws, ale nickiedy tez z niechecig. Dobrze pamietali
bowiem przesladowania, jakie spotkaly ich w okresie hitleryzmu.

Drugy wygloszony na konferencji referat nosit tytul W kregu na-
ciskéw, opordw i przesladowart — historia Lusyc 1945-60 (Mjez spé-
chowanjom, spjeéowanjom a pfésééhowanjom — Serbske stawizny
1945-60). Referent — Jan Malink stwierdzit, ze NRD bylo padstwem
bezwzglednie podporzadkowanym SED. Nauka podlegala wigc poli-
tyce. Wymogom aktualnej politylki musiala odpowiadaé takze histo-
ria Luiyc. Fakty niewygodne, np. represje Luiyczan stosowane przez
SED, skrzginie ukrywano. Nie pisalo si¢ o aresztowaniach, proce-
sach, o postgpujacej germanizacji. Piszac o historii ludnoéci huzyckiej
eksponowalo si¢ warstwe proletariacky i chlopska, z zupelnym po-
minigciem mieszczafisiwa i duchowiedstwa. Falszowano zashugi takich
dzialaczy jak Imi, Kfizan-HadZijski, bp Luséanski i inni.

Zinstytucjonalizowanym zyciem kulturalnym kierowala w 1945 /46
r. ,Luzycks Rada Narodowa” (,,Serbski Narodny Wubérk”), a pés-
ni¢j ,,Domowina”. SNW powstal 9.05.1945 r. w Pradze. Rada ta
zalozyla drukarni¢ lmiycka w Rumburku i szkoly hiyckie w pét-
nocnych Czechach, przygotowywala tet audycje hizyckie w Radiu
Cgeskim. Drzialajaca od 10 maja 1945 roku ,,Domowina” zalogyla
m. . Lugycki Instytut Pedagogiczny oraz Centrum Teatralne w
Budziszynie. ‘

Poczgtkowo udeial SED w éyciu kulturalnym Lugyc byl niewielki.
Sytuacja zmienila si¢ jednak znacznie po nchwaleniu Kosiytucji Lu-
gyckiej (Serbski zakon). Stromnmictwo Waltera Ulbrichta od 1945 roku
glosilo idee ,,niemieckiej drogi ku socjalizmowi”, powielajac pray tym
doéé¢ dokladnie wzory sowieckie. Wiosng 1945 r. W. Ulbricht wydal
dyrektywe, i¢ nalezy zachowaé pogory de fokmcji, majac w rzecey-
wistosci wszystko w regkn. SED starala siq\\wiqc takie decydowaé o
gyciu Lugyczan. :

Luzyckie organizacje spoleczno-kulturalne })y przedmiotem poli-
tyczne] indoktrynacji. W obradach kazdego zjazdu ,,Domowiny” mu-

114

b |

sialy ucszestniczyé wladze lokalne SED a takse przedstawiciele ra-
dzieckie) komendantury. Lugycranie musieli przechodzié tei spec-
jalne szkolenia partyjne. Jak we wszystkich krajach ,,bloku wschod-
niego” obowigzywala cenzura. Polityka kadrowa prowadszona byla wg
specjalnego klucza. W sklad Centralnej Komisji ,,Domowiny” musieli
wchodzi¢ zastuzeni komunidci. Tacy wybitni dzialacze jak Pawol Nedo
1 Jan Cy# znajdowali si¢ jednak poza tym kluczem.

W 1950 roku przeprowadzono reorganizacje ,,Domowiny”. Wéw-
czas przewodniczacym zostal Kurt Krienc, sekretarzem Jan Solta.
Osoby bezpartyjne oraz wierzace byly wykluczone. Wielu Luzyczan
przesladowano i zastraszano. Wszystkich ,,niewygodnych” uznano za
wrogéw ustroju.

Pielegnowanie narodowej tradycji i jezyka ojczysiego widoczne
bylo szczegdlnie wéréd Lugyczan zamieszkalych w malych miejsco-
wosciach 1 na wsiach, prébowano wiec rozgbi¢ te wspélnoty. Mial w
tym pomdc rozwdj przemysiu. Budowa kilke wielkich zakladéw prze-
myslowych odbywala si¢ na teremie wsi huzyckich. Osiedlano tam
robotnikéw niemieckich, Luzyczan zaé przesiedlano na tereny rdzen-
nie niemieckie. Miejscowodci, ktérych mieszkasicy nie kryli swej deza-
probaty dla idei socjalizmu, znajdowaly sie pod écisly kontroly shuzb
specjalnych STASI.

Represje dotknely takée kregi kodcielne. Kodciél! Ewangelicki sta-
rano sig podporzagdkowaé SED. Koéciél Katolicki znajdowal sig w
nieco korzystmiejsze) sytuacji, dzigki czemu mégt stanowié schromie-
nie dla przeciwnikéw ustroju. Zashugi Kodciola w minionym okresie
53 nie do przecenienia i sprawg ts powinien zajaé sie choéby mowo
powstaly Instytut Lusyck.

Pierwsze wolne wybory, przeprowadzone w 1990 rokn, wykazaly
zdecydowana porazke komunistéw, ktérzy uzyskali tylko ok, 15%
glosow.

Po wygloszeniu obu referatéw, rozpoczela sie dyskusja. Wrielo
w niej udgial kilkanaécie 086b. Glos zabierali m. in. Méréin Sa-
lowski, Herbert Nowak, Miklaws Krawc, Anton Nawka oraz refe-
rencl. Dyskusja odnosila si¢ do tredci prezentowanych referatéw,
ale niektorzy z obecnych dzielili si¢ tez wlasmymi wspomnieniami gz
minionego okresu. Charakteryzowano stosunki w hizyckim teatrze,
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w redakcjach czasopism. Dla polskiego czytelnika moge byé intere- : !

sujace, ze w 1958 roku Zle widziane byly kontakty Luzyczan z nasza
prasg. Odslaniano kulisy kolektywizacji wsi, informowano o zakagzie
prelgrzymek do Rézanta 1td.

Dyskusja nad tezami referatu Jana Malinka przeniosta si¢ pééniej
na lamy ,,Rozhladu” (nr 3/1992, s. 110-111).

Wydaje si¢, ¢ zaréwno konferencja jak wydana na podstawie
zaprezentowanych na niej materialéw brosgura stanowia inspiracje
do dyskusji o najnowszej historii Luzyc.

Jan Boricza-Szablowski (Warszawa)
SCHMERZLICHE ERINNERUNGEN
(BUCHBESPRECHUNG)

Das Buch Serbja pod staliniskim socializmom 1945-1960, Budysin
1992, setzt sich aus Matenalien zusammen, die in einer diesem Thema
gewidmeten Konferenz prisentiert wurden. Diese von der Madica
Serbska organisierte Konferenz fand am 19. Januar 1992 in Bautzen
statt. Thr Ziel war eine ganzheitliche Betrachtung der neuesten Ge-
schichte der Lausitz. Zwei Referate — von Pets Surman und Jan Ma-
link ~ betrafen die Auffassung und die Methodologie der Geschichte
der Lausitz. Beide enthalten deutliche Motive der Polemik mit der
umlaufenden Meinung, der zufolge die DDR den Sorben Bedingungen
fur eine freie Entfaltung gewahrleistet habe. Jan Malink wies auf die
Methoden der SED hin, mit denen sie eine vollige Unterordnung der
Angelegenheiten der Sorben angestrebt hat.

In der Diskussion tauschte man Erinnerungen aus den Jahren
1945-1960 miteinander aus und charakterisierte die damals in ver-
schiedenen Institutionen herrschenden Verhaltnisse.

Das Buch kann als eine Anregung zur Diskussion iiber die schwie-

rigen nnd schmerzlichen Probleme der Zeitgeschichte betrachtet wer-
den.
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Elzbieta Wroctawska (Warszawa)

,OKIENKO” DOLNOLUZYCKIE W TV

Od Wielkanocy 1992 1., mieszkasicy Dolnych Luiyc mogs raz w
miesigcu —— przez pét godziny -— ogladal swéj program telewizyj-
ny. To bardzo malo, ale jednoczesnie tez bardzo duzo, jesh zwazyé
fakt, ¢e merytoryczng strong programu dolnoluzyckiego przygotowuje
poltorej osoby — jak si¢ wyrazil gléwny rezyser, autor i tez ak-
ior tego przedsigwzigcia, Juri) Koch (,,caly osoba” jest on — Jurij
Koch, a wspomniang ,,polows osoby” jest Werner Méskank). Spike-
rami i redaktorami przeprowadzajacymi wywiady w studiu telewizyj-
nym sg Werner Méskank i Maria Elikowska-Winklerowa. Obydwie
wymienione osoby, a przede wszystkim gléwny rezyser programéw
dolnotuzyckich Juri) Koch, sa godni reportazy na swdj temat, tak
duze s3 ich zashugi dla kultury Dolnoluzyczan. Na razie prezentnja
telewidzom innych. Mam nadziejg, ze w przyszlosci (i to niezbyt od-
legle}) nie zapomna o sobie. '

Podczas spotkania uczestnikéw tegorocznego Miedzynarodowego
Letniego Kursu Sorabistycznego z Jurijem Kochem, ten znany pi-
sarz 1 publicysta tuzycki stwierdzil, % jego prawdziwym powolaniem
jest przede wszystkim dziennikarsiwo. Mimo to, gdyby wiedzial, jak
uciggliwe i czasochlonne s3 techniczne czynmoéci przy tak malefikiej
redakc)i, to bardzo by sie zastanawial, czy rogzpoczynac staramia o
dolnohuzycka TV.

Ale stalo si¢t Wystartowali — ku radodci tysiecy Dolnotuzyczan
- i nie tylko ich. Program jest jednoczednie na innym kanale nada-
wany w thumaczeniu na niemiecki.

W széstym zeszycie tegorocznego ,,Rozhladu” (42, 1992, s. 229--
-230) P. Janaé opisal historig starafi o telewizyjna audycj¢ dolno-
luzycka, poczynajac od pierwszego wystanego w tej sprawie histu do
nowych wladz, dn. 11.12.1991. O premierze napisal tak: ,,JatSownica
- geger na pol Zasefich: Moderator Werner Méskank pokazujo se
prédny raz na tej gladanej séénje. Serbski lng narski stucha a gléda —
némski luz se predny raz 7Ziwa, aZ we swojej telewiziji nic njerozméjo.”
(Niedziela Wielkanocna — zegar wskaguje w pot do dziesigiej. Pro-
wadzacy program Werner Méskank nkazuje si¢ po raz pierwszy na
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szklanym ckranie. Prosty celowiek z Luzyc stucha i patrey. Niemiec
tez patrzy, choé po raz pierwszy w niemieckiej telewizji nic nie rozun-
mie. )

Przytocgona wypowiedy bardso pigknie oddaje charakter odcrud,
jakie miel najczedcie) widzowie pierwsze), wielkanocnej andycji: ra-
doé¢ z powodu goszczenia jezyka huiyckiego i spraw tugyckich na
ekranach telewizyjnych w wiela domach hzyckich 3 memieckich.

Obliczony, ze pierwszg dolnoluzycka andycje telewizyjna obejrzalo
trzydziedei tysigey oséb. To znak vowych czaséw. W dawnej, NRD-
-owskie] telewizjt centralne] nie bylo miejsca na zadne programy lo-

m

katne.  Ostdentsche Rundfuwnk Brandeaburg” byla prerwsza. Lau-
syczanie czekajs teraz na odpowiednia decyzje wladz saksonskich w
sprawic programdw telewizyjnych w jezyku gérnotwzyckim. Szkoda,
re w Saksomi mie mowna ogladaé programow lokalnych # Branden-
burgii i z¢ Luzyczanic z Gérnych Luzyc nie moga, w zwiazku z tym,
ag!:q:,d a tego waznego dla wszystkich Luzyczan wydarzenia kultural-
nego, jakim jest prerwszy hzycki program telewizyjny.

Celem pierwszych audycjt tuzyckich jest przypomnienie o spra-
wach najbardziej palacych, zarejestrowanie wainych wydarzen spo-
tecznych, polityeznych 1 kulturalnych, pielegnowanie tradycp 1 hi-
dowych zwyezajéw tuzyckich. Dotychezas wyemitowano osiem potgo-
dzinnych programéw dolnoluzyckich. Pierwszy pojawil si¢ 19 kwiet-
nia 1992 r., ostatni, dsmy, zaledwic tydzien temu: 14 listopada 1992
r. Recenzje pidra G. Hendricha i sporzadzony przez niego dokladny
wykaz tematdw poruszonych w pierwsgych pieciu audycjach, znaj-
dujemy w pasdziernikowym ,,Rozhladzie™ (4271992, 2. 10), na s.
381-384.

W czerweu 1 w hipeu b.r. przebywalam na Luzycach na stype-
ndinm navkowym, a pastgpnie na Miedzynarodowym Letnim Kursie
Sorabistyoznym w Huodziszyme, W zwigzku 2 mojs praca nankowa,
a polem podczas zajed 1 wycieczek, bedacych w programie Kursu,
rozinawialam 2 wicloma osobawmi, w tyw ez 2 bohaterami telewizyj-
nych reportasy. odwiedzitam szever hizyckich miejscowoscl, réwniez
oa Doloveh Luzyveach. Pwrwsge citery telewizyjue pr}mgruny dolno-
tuzy-kie obejrzalam dzicki uprzejmosel emerytowanego dziennikarza
radioweso, pana Kolt ktéry padezas mojego pobytu w Chociebuiu

udostgpnil mi swoje prywatne nagrania na taémie magnetowidowej.

Cho¢ nie sadze, aby bylo wlasciwe wyliczanie potkniec i bledéw,
ktére sig pojawily na poczatka emisji telewizji dolnotuzyckiej, wymie-
ni¢ kilka. Do takich na przyklad nalezy czeste pomijanie w emisji
nazwisk 0séb, z ktérymi s3 przeprowadzame rozmowy. Tak bylo
choéby podczas zadawania pytai Luzyczanom, czego oczekuja od pro-
gramow telewizyjnych w jezyku dolnoluzyckam. Przeciez pytano nie
pierwsze z brzegu napotkane osoby. Wérédd respondentéw rozpozna-
tam zastuzonego Luzyczanina, pana Hermana Jahna. Ciekawa jestem
kim byly inne osoby indagowane. Zawsze na poczatku ma prawo jed-
nak zdarzy¢ sig coé takiego. Poza tym chcialabym zwrécié uwage na
kilka spraw, poruszonych w pierwszych czierech audycjach, poniewas
wydajg si¢ one szczegdlnie interesujace z mojego, polskiego punktun
widzenia. : ,

Bardzo sa cickawe reportaze o zwyczajach i strojach ludowych,
ktére na ternach luiyckich majg swoje niepowtarzalne znaczenie, dla
Polakéw wrecz niezrozumiale. Dla Polakéw bowiem polskie stroje hu-
dowe, czy tei niektére zwyczaje, sa juz tylko elementem skansenu (o
zwyczajach por. w programach kwietniowym i majowym). Najbar-
dziej jednak interesowaly mnie akivalne problemy Luzyczan. Oprécz
powstania telewizyjnego programu dolrolugyckiego, znakiem nowych
czasow jest uiworzenie Serbskiego Domu w Chociebuzun (por. w pro-
gramie czerwcowym), zaznaczemie obecnej swobody w wyglaszaniu
kazan po luzycku, poprzez uczestniciwo w pierwszym, wielkanocnym
programie pastora H.Nowaka i wygloszenie przez niego Stowa Bozego
na Niedzielg Wielkanocng. Bardzo byly ciekawe (nieco za krétkie) re-
portage: o pastorze Herbercie Nowaku (w programie kwietniowym), o
malarzu Janie Buku (w programie czerwcowym), o nauczycielu Juriju
Solcie z Ralbic (réwnie w programie czerwcowym). Zwrécono uwage
na problemy ekologiczne Dolnych Luzyc (w wycieczce nad Goramsice,
W programie majowym), czy na nie zgodns 7 prawami mniejsgosci
narodowej wymian¢ dwujezycznych tablic z nazwami miejscowodci na
terenie twiyckim, na niemieckie (tez w programie majowym).

Cawarly, ostatni ¢ obejrzanych przeze mnie programéw, emito-
wany w lipcu, byt w caloSci wypeliony ciekawym filmem dokumen-
talnym o zycin w dorzeczn Sprewy. Jest to film rezyserii Petra
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Rochy = 1989 r., pt. W Biotach (Leben am Fliess). Niestety, byl on
zrealizowany i nadany w wersji niemieckiej. Na przyszloéé autorzy
programéw dolnoluzyckich powinni niemieckojezyczny film opatrzyé
preynajmniej napisami dolnoluzyckimi. Oprécz faktu, iz spikerks,
programéw dolnotuzyckich jest Polka i jednoczesnie Lugzyczanka g
wyboru, Maria Elikowska-Winklerowa, innym polskim akcentem w
obejrzanych przeze mnie pierwszych audycjach, jest przewuajq,ca sie
w drugim, majowym programie, muzyka Chopina.

Luzyczanie s3 malym narodem, ale moze dlatego wladnie ich zycie
jest bardzo intensywne, réznorodne, ciekawe. Zyczq; panu redak-
torow1 Jurjowi Kochowi i jego malemn zespolowi licznych wspék
pracownikdow, ktdrzy ulatwia umieszczenie w przyszlych programach
najbardziej aktualnych spraw huzyckich.

Elzbieta Wroclawska (Warszawa)
EINE FERNSEHSENDUNG FUR DIE NIEDERLAUSITZ
© Seit Ostern 1992 gibt es ein halbstindiges Fernsehprogramm fir
die Niederlausitz, das einmal im Monal gesendet wird. Das nach
der Kaleidoskop-Formel aufgebaute Programm der ersten Sendugen
soll nicht nur unterhalten,sondern auch an bremnende Fragen erin-
nern, wichtige gesellschaftliche, politische und kulturelle Ereignisse
registrieren, sorbische Traditionen und Brauchtum pflegen.

Aus Berechnungen geht hervor daB die erste Sendung fir die
Niederlausilz von dreifigiansend Fernsehzuschauern gesehen wurde.
Das ist ein Zeichen der neuen Zeit. In dem fritheren, zentralen DDR-
Fernsehen gab es keinen Platz fir lokale programme.

Brandenburg hat den Durchbruch gemacht. Die Sorben warten
jetzt auf cine entsprechende Entscheidung der sichsischen Behdrden
iber Fernsehsendungen in der obersorbischen Sprache. Es ist schade,
daf man die lokalen Programme aus Brandenburg in Sachsen nicht se-
hen kann und daaB die Sorber aus der Oberlausitz sich dieses fiir alle
Sorben wichtige kuliurelle Ereignis nicht haben mitansehen konnen.

Hawnptpersou als Regisseur, Autor wad .Da.rsteLler dieses  Pro-

gramms ist Jurij Koch. \
X

ir
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Budziszyn — widok ogdlny.
Ta 10 pagdziernika 1992 roku odbyla sie miedzynarodowa konferencja:
,,Granice w swiecie bez granic”

Kompleks budynkéw Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gérze
— organizatora konferencji:
,Juzyce w nowozytnych dziejach Europy Srodkowej”
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Marta Sobecka (Warszawa)

»GRANICE W SWIECIE BEZ GRANIC”
(MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA W BUDZISZYNIE)

Dnia 10 paidziernika 1992 roku odbyla si¢ w Budziszynie zZOTZani-
zowana przez Zwjazk Serbskich Wumétcow przy wspéludziale zwigzkn
artystéw konferencja na temat Granice w fwiecie bez granic. Goéémj
konferencji byli: Jurij Brézan (Horni Hajnk), Milostawa Borzykowska
(Krakéw), Peter Calko ( Bratystawa), Lucija Hajnec (Budziszyn),
Jean Kudela (Paryz), Boleslaw Lubosz (Katowice), Bohumil Mal
otin (Praga), Cezary Obracht-Prondzydski (Gdaisk), Dietrich Schol-
ze (Budziszyn), Marta Sobecka, Bohdan Urbankowski (Warszawa),
Przewodniczyli obradom Simon Brézan i Tomasz Nawka.

Stowo wprowadzajace wyglosit Jurij Brézan. Nie byl to wlasciwie
referat, lecz pickna literacka refleksja podporzadkowana tematowi
konferencji. Przeslaniem te] wypowiedzi byl jakby apel o stworze-
nie programu narodowego Lugyczan, stosownego do nowych czaséw.
Brézan dokonal przeglada postaw —— od Zejlera i éiéinskiego, wpi-
sanych w historig trwania Luzyczan. ,Satysfakcja trwania” jest wg
Brégana tym, co dostgpne jest malym narodom, podczas gdy wielkie
ciesza si¢ dostatnim zyciem i chwala,

Obecnie, po entuzjastycznym powitanin nowych czaséw, przy-
chodei pora na refleksje: jaka jest wspdlczesna sytwacja Lugycean,
Pisarz zilustrowal ja cytatem z polskiej piosenki Gdralu, czy ci nie
zal? Dla chleba bowiem odjezdzaja mlodzi na Zachéd. Porzucajg
ziemi¢ ojczysty dla poprawienia swych warnnkéw, gdyz dobra mate-
ralee staly sie najwygsza wartoscia,

Zewngtrzne zwiazki Luiyczan s réznorodne. Bliscy sg im Slowia-
nie, jednak najiciélejsze wiezy taczy ich z Niemcami. Nie ma przeciei
hizyckich paszportéw, ani pienigdzy, a i kultura niemiecka ma wiele
wspolnych elementéw z ugycka.

W czasach hitlerowskich tuzycki zolnierz szed} na wojng, bo mu-
sial, ale nie cieszyl sie ze zwycigstw, nie idgntyﬁkowal si¢ z faszys-
towskim panstwem. Z czym sie dzis identyfikuja Luzyczanie? Niktim
nie zabrania $piewaé, méwi¢, pisaé po tizycku, ale dawne zwyczaje
to juz egzotyka, od kidrej ncieka si¢ do RTL. To odium egzotyki
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trzeba by edjaé z kultury hgyckiej, by stala si¢ ona czefcia kultury
wielkiego narodu niemieckiego. Do tego wladnie potrzebay jest pro-
gram, ale program popularny, bo ,lepiej graé komedie przy pelnej
sahh miz Hamleta dla kilke widzéw”,

Nawiazujac bezpoérednio do tematu konferencji, ,»Wspolny dom”
okredlit Brézan pesymistycznie: ,nie bedzie to dom z wieloma przy-
tulnymi pokoikami, lecz przestrzedr ogrodzona czterema éciamami i
dachem. W tych $cianach musimy sami — méwit — sadgzié i s1ac,
jezeli nie chcemy byé przedostainig generacjs Luzyczan” (cytaty z
pamieci).

Problem strategii malych narodéw w sytuacji zalewu uniwersal-
nej kultury érodkéw masowego przekazu poruszyl Dietrich Scholze
w referacie Drogi samoobrony. Zwrécit on uwage na role rozwoju
érodkéw masowego przekazn, kidry pomoge ustrzec s1¢ przed kul-
turalng izolacja. Z drugiej stromy narody te powinny zachowaé i
uwmocni¢ wlasne wartoéci i tradycje kulturowe pozwalajace akcen-
towac odrebnoi¢ i wygrywaé w kooperacji z innymi kulturami et-
nicznymai.

Zasadniczy watek wypowiedzi Scholzego stanowily refleksje na
temat myshi Witolda Gombrowicza o tozsamosci narodowej Polakéw.

~ Referent podjal interesujaca prébe odniesienia pogladéw polskiego

pisarza do sytuacji Serboluzyczan w Niemczech.

Watek samookreflenia malych narodéw przewijal sie réwniez w
referacie Bohumila Malotina, ktéry odwolywal sig do przykladéw ta-
kich grup etnicznych i narodéw, jak Bretodczycy, Karaimowie, Lit-
wini,

Identyfikacja narodowa w iwérczoéci hniyckich pisarzsy XIX wieku
byla tematem wystapienia Luciji Hajnec. Ukazala ona dokonania
Zejlera, Ciéinskiego 1 innych romantykéw w kontekscie caloksztaltu
kultury europejskiej i tradycji narodowej Luzyczan.

Redaktor Wydawnictwa ,,Mladé Leta” 2 Bratystawy Peter Cacko
méwit o przekraczaniu granic panstw przez ksiazki dla dzieci. Wymie-
nial dziesigtki dziel przeznaczonych dla miodego czytelnika, ktére th-
maczone na bardzo wiele jezykow, funkcjonuja w kulturze wseystkich
krajéw europejskich a ich oddzialywanie jest tym wicksze, ze trafiaja
do odbiorcy szczegéluie chlonnego. Nalezy do nich Mistrz Krabat J.
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Nowak-Njehornskiego, ktory jug doczekal si¢ 18 preekladow.

O identyfikacji narodowe] Kaszubéw moéwil, z ogromnym oso-
bistym zaangazowaniem, Cezary Obracht-Prondzyfiski. Przedstawit
on historie Kaszubow, ich poczucie narodowe i obecna sytuacie spo-
leczna. ,

Szczegdlnie interesujacy byl wyklad Jeana Kudeli, kiéry, nawia-
zujac do tematu konferencji, analizowal pojecie ,.granicy”. Punk-
tem wyjscia bylo oméwienie rozbieznoéci w znaczeniu iego stowa w
poszczegolnych jezykach, ktére wskazujg na régpe mozliwosci jego
thamaczenia (‘koniec’, ‘zamknigcie’, limit’, ‘cezura’ itp.). Dalej pro-
fesor méwil o rodzajach granic (geograficzne, paistwowe, polityczne,
religijne...) 1 o ich przemieszczaniu si¢. ,,Granice — podkreélal
Kudela, — przebiegaja w réznych plaszczyznach, krzyzuja sie.” Droga
tego rozumowania doszedl mowca do gramic, ktére preebiegaja w
kazdym czlowiekun, a wiec tez 1 kazdym Luzyczaninie. Przebieg tych
granic decyduje o rodzaju, sposobie, czy wreszcie sile identyfikacji
narodowe]. .

Srodowisko warszawskie reprezentowali w Budziszynie Marta So-
becka i Bohdan Urbankowski. Ich referaty w calodci zamieszczone
beds w najblhizszych numerach ,,Zeszytéw Luzyckich”.

Problemy poruszone w referatach kontynuowano w dyskusj. Glé-
wne jej walki byly przeciwstawne: optymisci upatrywali korzysci dla
Luzyczan w obecne) sytuwacji — w pluralizmie 1 demokratycznym
ustroju wielkich Niemiec; pesymisci wyrazali obawe, ktora barwnie
wyrazil Juri) Koch: , kapital nie ma duszy, ale tylko jedna idee, by
sig rozmnozyc”. . '

Zwracano uwage na rol¢ nanki i literatury w nirzymanin tozsa-
moscl narodowej. refleksji te} towarzyszyla obawa, ze przeciez nauka
1 literatura muszy mie¢ odbiorcé6w. Tymczasem luzycka nauka i lite-
ratura jest jakby spiewaniem dla obcych.

Z problemami pisarstwa 1 wydawnictw wiazal si¢, poruszany przez
‘wieln dyskutantéw, problem ksigzek dla dzieci. Z troska méwiono o
Luzyczanach, kidrych Pawol Volkel poréwh\d do ,,gromady zolnierzy
— bez marszalka. Moga oni robi¢, co chey, ale zaatakowani — s3
bezradni”. S

. » o s \ »
Konferencja w Budziszynie, jak si¢ okazalo, poruszyla wiele te-
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matow ogromnie wazunych, aktualnych, niepokojacych. Wyrasone
zostaly tam obawy 1 kompleksy malych i stabych narodéw i grup
etnicznych zagrozonych w swym bycie. Paradoksalna sytuacja, ze ot-
warciu granic moge towarzyszy¢ zamkniecie mozliwodci rozwojowych
dla tych narodéw, nadawala spotkanin ludzi pidra i manki pewien
posmak goryczy.

Wiele padalo pytad, na kiére odpowied? da chyba tylko czas.
Wyrazano jednak przekonanie, ze sposobem na trwanie malych na-
rodéw jest przede wszystkim obrona ich kulturalnej tozsamosci.

Marta Sobecka (Warszawa)

BERICHT UBER DIE KONFERENZ
»GRENZEN IN DER GRENZENLOSEN WELT”

Am 10. Okiober 1992 fand in Bautzen eine durch den Zwjazk
Serbskich Wumélcow organisierte Konferenz zum Thema ,,(3rengen in
der grenzenlosen Welt” statt. Die Referate wurden gehalten von Jurij
Brézan, Dietrich Scholze und Lucija Hajrec aus Bautzen, Bohumil
Malotin aus Prag, Peter Cacko aus Bratislava, Jean Kudela ans Paris,
Cevary Obracht-Prondzydski aus Gdadsk sowie Marta Sobecka und
Bohdan Urbankowski aus Warschau.

Sowohl in den Referaten als auch in den Diskussionen wurden viele
wichtige, aktuelle, beanruhigende Fragen angesprochen. Zur Sprache
kamen Befiirchtungen und Komplexe der kleinen, schwachen, in ihrer
Existenz bedrohten Nationen und ethnischen Gruppen. Die para-
doxe Sitwation, in der die 6ffnnng der Grenzen von dem Entzug der
Entwickungsmoglichkeiten dieser Volker begleitet werden kann, gab
diesem Treffen der Schriftsteller und Wissenschaftler einen bitteren
Beigeschmack. Ks fehlte aber auch nicht an optimistischen Stimmmen,
Bekundungen der Frende iber die M3glichkeiten der demokratischen
Entwicklung, des Pluralismus und der Freiheit.

Es fielen viele Fragen, die man jetzt schon zu beantworten nicht
imstande ist. Man duBerte die ﬁberzeugung, daB der Weg zur Si-

cherang des Foribestands der kleinen Vélker durch die Verteidigung
ithrer kalturellen Identitit fihrt,



Marta Makarska-Lesiak (Warszawa)

LUZYCE W NOWOZYTNYCH DZIEJACH
EUROPY SRODKOWEI]

konferencja w Zielonej Gorze 27-28 pazdziernika 1992 1.

W dniach 27-28 pagdrziernika biegacego roku odbyla si¢ w Zielone)
Gérze sesja naukowa na temat: Luzyce w nowosytnych dziejach Fy-
ropy Srodkowej. Okagzja dla spotkania w goscinnym gmachn Wyiszej
Szkoly Pedagogicznej im. T. Kotarbinskiego bylo osiemdgiesigciolecie
Zwiazkn Serbéw Luiyckich ,,Domowina”. Organizatorami byli: To-
warzystwo Studiéw Luzyckich w Zielonej Gérze, Instytut Historii i
nstytut Filologii Polskiej Wyiszej Szkoly Pedagogiczne) im. T. Ko-
tarbiiskiego oraz Stowarzysgzenie PAX, Oddrzial w Zielonej Gorze.
Konferencja miala na celn przedstawienie dziejéw parodu hizyckiego
na tle histori Europy, a réwnoczesnie wstepne nakreslenie zakresn
dalszych badai.

Organizatorzy, planujac zajecie si¢ przeszloécia Luzyc Wschod-
nich (terenu lezacego obecnie w granicach Polski), pragneli najpierw
preeanalizowad kontakty i wklad innych narodéw w kszialtowanie sig
szeroko pojete) kaltury tuzyckiej. Szczegdlny nacisk polozono na sto-
sunki luzycko-polskie. Sesja miata charakter interdyscyplinarny -
wirdd referentow znalezli sie obok historykow réwnieg jezykoznawcey i
hiteraturoznawcy. Konferencje otworzyl Prezes Towarzystwa Studiéw
Luiyckich — Tomasg Jaworski, kiéry nakreslit zalogzenia meryto-
ryczne 1 plan organizacyjny obrad. Pierwszego dnia wystapilo dzie-
wieciu prelegentow.

Rozpoczal sesje prezes nowo powolanego Towarzystwa Polsko-
-Luzyckiego w Warszawie Zbigniew Gajewski, kidry swéj referat zaty-
tulowal: Fenomen Serbow Lusyckich widziany oczyma Polaka. Méw-
ca podkreslal godna podziwa wytrwalos¢ narode hizyckiego, ktory
mimo braku wlasnego padstwa i sysiematycznej, wielowiekowej ger-
manigacj zachowal nie tylko odrebnoéé, ale 1 aktywnoéé kulturotwor-
c24.

Nastepnie glos zabral Tadeusz Lewaszkiewicz (Polska Akademia
Nauk — Oddgzial w Poznanin), nakreslajac zarys deiejéw slowianofil-
stwa na Luzycach. T

Referat Ewy Siatkowskiej (Uniwersytet Warszawski) poswigcony
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byl wkladowi Niemcéw w kszialtowanie dolnolugyckiego jezyka lite-
rackiego. Wychodzac od stwierdzenia, ze Niemcy z jednej strony
hamowali rozwéj kultury tuzyckiej, z drugiej zas wykazywali zaintere-
sowanie tym rozwojem i wspierah go, autorka przedstawila sylwetki
niemieckich duchownych, ktérzy swoja dzialalnoécia przyczynili sie
do rozwoju pidmiennictwa na Dolnych Luzycach.

Goéé z Instytutn Lugyckiego w Budziszynie — Péts Surman omé-
wil zwigzki polskich i1 huzyckich dzialaczy kuturalnych w XX wieku.
Wymienit, migdzy innymi. powstale w latach dwudziestych polskie
towarzystwa sorabistyczne, a z lat powojennych — postaé dzialacza
uzyckiego z Poznania W. Kécke oraz towarzystwo ,,Lusatia”, skupi-
ajace ksztalcacych sie w Polsce siudentow lugyckich. Referat zostal
wygloszony w jezykn dolnotuzyckim.

Kolejny prelegent, Rafal Leszceyiiski (Uniwersytet Lddgki), na-
kreshi sylwetki tych Luzyczan, kiorzy zyh 1 dzialah na terenach obec-
nie nalezacych do panstwa polskiego, podkreélajac ich role kulturo-
tworcza. Wystapienie zakoiczono postulatem sporzadzenia szczegd-
lowych kwerend i przeprowadzenia wnikliwych badas #rédlowych.

Referat Tomasza Jaworskiego (Wyisza Szkola Pedagogiczna w
Zielone] Gorze) poswigcony byl kwestii uzyskania przez Luzyce au-
tonomii, a nawet niepodlegloéci, co rozwagano najpierw w roku 1918
a nastepnie po II wojnie Swiatowej. Autor wskazal na Zrédlo fych
tendencji i czynniki uniemozhiwiajace ich realizacje.

Elzbieta Wroclawska przedstawila wyniki przeprowadzone) przez
siebie latem br, ankiety dotyczacej znajomosci jezykow stowianskich
wirod inteligencji lmzyckiej i je) wpltywu na poczucie narodowe.

Interesujacym preyczynkiem do degiejow kontaktow polsko-tagyc-
kich bylo wystapienie Zbigniewa Domastowskiego (Akademia Medy-
czna we Wroclawiu): Watek fuzycki w dziejach medycyny polskiej.

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad odcgytano nadeslany przesz
JSzefa Magnuszewskiego (Uniwersytet Warszawski) referat: Odwie-
dziny Polokdw w praskiej ,,Serbowce”. Powstal on w oparcin o za-
chowana w Pradze dokumentacje zebran ,,Serbowk”, z ktorej autor
wybral polonica. Mimo 12 jest ich stosunkowo niewiele, stanowis
wazna czes¢ dziatalnosci Luzyckiego Seminarinm.

W drugim dniu konferencjpi wystapilo szesciu prelegentéw. Jako
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pierwsgy glos sabrat Franciszek Mincer (Wygsza Szkota Peda.gogiczxfa
w Zielonej Gorze), ktéry przedstawil kolejne etapy opanowywania
Luzyc przez Brandenburgie.

Nastepny referat wyglosit Zygmunt Szultka ze Slupska (Polska
Akademia Nauk — Qddziat w Poznanin). Zaprezentowane w nim
gostaly sylwetki pastoréw tuzyckich dzialajacych na Pomorzu bran-
denbursko-pruskim (od Leby do Shupi) i ich wklad w kulturg tego
regionu. _ :

Krzysztof Magurski (Akademia Ekonomiczna we Wroclawin) o-
méwil gléwne nnrty ksztaliowania opinii o Luzycach w Polsce w
latach czierdziestych. Byly to: popularyzacja krajoznawcza Luzyc,
artykuely analityczne i komentarze oraz walka o sprawe tuzycka przy-
biéraja,ca postaé swoistej kampanii w obronie praw Luiyczan (liczne
spotkania, deklaracje, apele). Z poczatkiem lat pigtdziesiatych na
skutek ingerencji cenzury problematyka ta zostala calkowicie zanie-
chana.

Interesujgcy byl tez referat Janusza Recki (Wyzsza Szkola Pe.da-
gogiczna w Zielonej Gérze) poswigcony siedemnastowiecznym epita-
fiom lacifskim jako przejawowi kultury humanistycznej w srodowiska
szkolnym Budziszyna. Przeanalizowano w nim wybrane teksty in-
skrypcji nagrobkowych zaczerpnigte ze zbioru Jana Krzysztofa Wag-
nera.

Kolejny prelegent — Adam Demartin (Wyzsza Szkola Pedago-
giczna w Zielonej Gérze) dokonal zestawienia nazw miejscow'y'ch 2
terenu Wschodnich Luzyc z klasyfikacja stowianskich nazw miejsco-
wych!, wykazujac wystepowanie w luiyckiej toponimii wszystkich
grup (z wyjatkiern nagw rodowych).

Witold Piwonski ( Zary) przedstawil deieje i deialalnoéé Zwiazka
Serbdow Luzyckich ,,Domowina” oraz jego wklad w podtrzymywanie
wérdéd Luzyczan $wiadomosci narodowe).

Prawie wszystkim referatom towarzyszyly glosy dyskusyjme, nie
pozbawione takze pierwiastka polemicznego. Wsréd dyskutantow
byli, miedzy innymi: Mieczystaw Wojecki, Tomasz Jaworski, Rafal
Leseceynski, Krzysetof Mazurski.

YW . Taszycki, Stowiadskie nazwy miejsco?ﬂe;wwycki, Rozprawy i studia
polonistycane. I. Onomastyka, Wroctaw 1058, s. 228-268.
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W podsumowanin Ewa Siatkowska dokonala klasyfikacji wyglo-
szonych referatéw, wérdd kiérych dominowala tematyka historyczna.
Wyréinita ujecia syntetyczne, monograficzne i konfrontatywne. Op-
réce waloréw pognawczych sesjg cechowalo emocjonalne ZAENEAZOWA-
nie vczestnikéw. Rozwazauno dalsze kierunki drzialai Towarzystwa
Studiéw Luzyckich w Zielone) Gérze. Sesja dobrze spehila swoje
radanie, integrujac sorabistdw z réinych oérodkéw navkowych. To-
warzyszylo jej spore zainteresowanie licznego andytorium, jak réwniez
srodowiska dziennikarskiego. Otwarto tei okolicznodciows wystawe
poswiecong historycznym Luzycom Wschodnim.

Dzi¢ki zyczliwosci wladz uczelni i operatywnodci organizatorow,
uczestnikom zapewniono doskonale warunki pobytu. Przewidziana
jest tez publikacja wszystkich wygloszonych referatéw.

Marta Makarska-Lesiak (;Warszawa)
BERICHT UBER DIE SESSION
»DIE LAUSITZ IN DER MODERNEN GESCHICHTE
MITTELEUROPAS”

Am 27. und 28. Oktober 1992 fand in Zielona Géra eine wis-
senschaftliche Session diber ,,Die Lausitz in der modernen geschichte
Mitteleuropas” (,,Luiyce w nowozytnych dziejach Europy Srodko-
wej”) statt. AnlaB zu diesem Treffen im Gebiude der dortigen Pi-
dagogischen Hochschule war das Jubilium des 80jihrigen Bestehens
der ,,Domowina”. '

In der breiten Auswahl von Themen, die von Referenten aus ver-
schiedenen Gegenden Polens und der Lausitz prisentiert wurden,
waren Beitrage sur Geschichte nnd Kulturkunde in der Uberzahl
(Abri der Geschichte slawophiler Stromungen in der Lausitz; die
Frage der Autonomie der Lausitz; Polen in der Prager ,,Serbowka”;
Etappen der Beherrschung der Lausitz durch Brandenburg; sorbische
Pastoren im brandenburgisch-preufischen Pommern und ihr Beitrag
zur Kultur dieser Region; lateinische Epitaphien aus dem 17. Jh.
als Ausdruck der humanistischen Kultur im Bautzener Schulmilieu;
Geschichte und Aktivitaten der ,,Domowina”; aktiv wirkende Sor-
ben auf den jetzt zn Polen gehSrenden Gebieten). Es wurden aunch
sprachwissenschaftliche Fragen behandelt {Beitrag der Deutschen zur
Gestaltung der niedersorbischen Literatursprache; Ortsnamen der
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Ostlausitz; Kenntnie der slawischen Sprachen in der sorbischen In.
ielligenzschicht). Das Motiv der polnisch-sorbischen -Beziehungen
kehrte in vier Referaten wieder (das Phinomen Lausitz aus der Sicht
der Polen; gegenseitige Bemiehungen der polnischen und sorbischen
Kulturschaffenden im 20. Jh.; sorbische Motive in der Geschichte der
polnischen Medizin; Meinungsbildung iber die Lansitz in Polen).

In ihrer Zusammenfassung der Session fithrte Professor Ewa Siat-
kowska eine Unterscheidung zwischen synthetisch, monographisch und
konfrontativ orientierten Referaten durch. Aufer der Erkenntriswer-
te der Session charakterisierte sie sich auch durch das emotionale En-
gagement der Teilnehmer. Fir die polnischen Sorabistenkreise hat
sie auch eine integrierende Rolle gespielt.
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7 ZYCIA KOL SORABISTYCZNYCH

Krzysztof R. Mazurski (Wroclaw)
ZAINTERESOWANIA LUZYCAMI WE WROCLAWIU

Kontakty polsko-luzyckie i zainteresowanie Lugycami oraz Lu-
tyczanami mialo miejsce we Wroclawiu jeszcze w ubieglym stule-
cin. Takze w latach czterdziestych obecnego wickn nowi mieszkancy
nadodrzaiskiego miasta zywo interesowali si¢ sprawami sasiedniego
narodu slowiafiskiego i ich kraing. Nie prébujac syntetyzowaé tych
odleglych juz w czasie wydarzen, warto nchwycié — dla rejestracji
niezbedne) dla régnych prac — fakty odnoszace sie do czaséw nam
zupelnie wspélczesnych. Niewatpliwie bowiem daje sie wyréinié wy-
rafny okres ozywienia rainteresowania i drialalnoici w zakresie po-
pularyzacji spraw tugyckich, jaki nastapil stosunkowo niedawno, por.
s. 32. 5 B

Poczatek wyiej wspomnianego okresu daje si¢ bardzo latwo uch-
wycic. Wyznacza go rok 1970. Nastapit wtedy zhieg dwéch wydargeii:
oto zaczal si¢ ukazywal ,,Informator Krajoznawczy”, popularnonau-
kowy kwartalnik Oddzialu Wroclawskiego PTTK, ktérego inicjator
) pierwszy redaktor — nie Zyjacy jug Witold Prelicz, preygotowal
do numern 3 (6) pierwszy dla tego érodowiska artykul o drziejach
Luiyc. Wtedy tei i ja w sposéb niejako ,,namacalny” zetknalem
si¢ z tg problematyks, przystepujac do opracowywania bibliografii
krajoznawczej wojewSdziwa wroctawskiego (w ,,starych” granicach).
Oczywiscie musial wtedy wyloni¢ si¢ problem krain historycznych, a
na bazie tego — rainteresowanie sasiadujacym od zachodu regionem.
Do grona zainspirowanych tg spraws dotaczyli wkrétce przede wseys-
tkim Janusz Zar¢ba i Zbigniew Szkolnicki, réwniei instruktorzy kra-
joznawstwa. Korzystajac z mozliwosci rozleglych kontaktéw, jakie
stwarga PTTK, dotarhi oni do dra Jerzego Pawlika, czlonka Komisji
Krajoznawczej ZG PTTK, ktéry na drodze prywatno-stuibowej po-
siadal wiele kontaktéw z Lugyczanami w NRD. Staraniem autora,
wowczas przewodnicgacego Dolnodlaskiej Komisji  Krajosnawceej
PTTK, doszio do zorganizowania studyjnego wyjazdu na Lugyce pod
kierunkiem wspominanego dra Pawlika. Kilkuosobowa grupa bawila
w kilku miejscowodciach Luzyc Gérnych, nawisznjac w prywainych
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domach pierwsze kontakty i znajomoéci. I tak to sie zaczelo. Gléwny
ciezar pierwszych prac popularyzacyjnych przyjela na siebie owa Ko-
misja, wydajac m.in. w 1975 roku ksigéeczke Luiyce Wschodnie. Ich
przesziodc i zasoby krejoznawcze, orgamizujac résne wicksze spotka-
nia, up. IT Forum Krajoznawsiwa Dolnoélaskiego w Bogatyni, semi-
narium w Zgorzelcu i na Lugycach Zachodnich. Do tej dzialalnosci
whyczyla si¢ wkréice Komisja Krajoznawcza Oddziaku Wroclawskiego,
wreszcie pod wplywem Dolunoélgzakéw w Zgorzelcu odbyl sie Cen-
tralny Zlot Aktywu Krajoznawczego. Zorganizowano specjalny wy-
jazd na Festiwal Kultury Lutyckiej i na Boge Cialo. Tematyka huiycka
stala sig doé¢ czesta w ,,Informatorze Krajoznawczym?” i, pofnie), w
magazynie (takie wroclawskim) ,,Na szlaku”. Goécila ona czesto w
zglikwidowanym podczas stanu wojenmego tygodniku ,, Wiadomodci”
oraz w ,Kulturze Dolnoélaskiej”. Grupa sainteresowana Lugycami
stale rosla. Z tego wzgledu i pod wplywem informacii, docierajacych
z innych regionéw, o powstawaniu két ,Juiyckich” saczeto mygleé o
ratoveniu takowego i we Wroclawin. Ponownie inicjatorem tego bylem
ja.

Po wakacjach 1988 roku, korzystajac z zainteresowania miejs-
cowych wtadz PTL i etnograféw z Uniwersytetn Wroclawskiego doszlo
do spotkania organizacyjnego. Przybylo tez dzieki ogloszeniom pra-
sowym blisko 20 oséb. Jednogloénie wybrano praewodniczacym Kola
Przyjaciél Luiyc przy wroclawskim Oddziale PTL autora tych stéw,
zaé sekretarzem — Maryle Golaszewsks. Przez ponad rok spotkania
odbywaly si¢ niemal co miesigc, gromadzac smienng liczbe uczest-
nikéw, przewaznie kilkunastu, w tym gléwnie dzieki ogloszeniom pra-
sowym. Samych czlonkéw kota nie bylo wigcej nig deiesiecioro. Jako
prelegentdw wykorzystywano preede wszystkim osoby miejscowe, kié-
re badi prezentowaly wyniki swoich badai, badé przedstawialy ak-
tnalne i historyczne problemy Luzyc i Luzyczan. Niewstpliwie naj-
atrakcyjniejszym spotkaniem byl projekcja filméw hzyckich doko-
nana przez Gerata Hendricha z Budziszyna w studio wideo Akademii
Ekonomiczunej. Niestety frekwencja byla niewielka, mimo prreprowa-
dzonej dugej reklamy takze na terenie tej uczelni.

Rok 1990 przynidsl w prakiyce zanik dzialalnoici Kola mimo wy-
sitkéw czynionych przez dwunosobowy }mmylo si¢ na to kilka
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preyceyn, 2 ktérych za najwainiejsze mogna ugnaé nastepujace:

1) wyczerpanie miejscowych ,,zasobéw” tematycznych, czyli po prosta
brak wlasnych prelegentdéw; '

2) brak érodkéw na jakakelwick deialalnoédé, nawet na sawiadomienia
pocztowe, nie méwiac o honorariach dla 0séb spoza Wroclawia (wszy-
stkie spotkania byly organizowane spolecznie z wykorzystaniem lokalu
Muzeum Etnograficznego);

3) ogdlnospoleczny kryzys gospodarcey i spadek aktywnoéci spolecz-
nej, wyrazajacy si¢ brakiem chetnych do prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnosci i uczestniczenia w takowej.

Formalnie wigc istniejgce KPL PTL we Wroclawiu, niestety, nie
pracuje, co z pewnoscig jest nickorzysine, ale rzeczywisto$é degisiejsza
generalnie zmienia priorytety indywidualne i zainteresowania spolecz-
ne.

Ta krotka i daleka od doskonalosci dzialalnos¢ Kola zaowocowala
jednak w sposdb znaczacy. Otdz poprzez propagowanie problematyki
lzyckiej zainteresowanie nig objelo réwniez drodowisko historykéw
Uniwersytetn Wroctawskiego. Dyrekcja bowiem niedawno powstalego
Oérodka Badaii Slaskozmawczych i Bohemistycznych uznala, ie we
Wroclawin nie mogna pominaé i innego sgsiada regionu, tj. Lugyc.
Powstata tu wige ambitna koncepoja rogpoczecia 1 rogwijania ogdl-
nopolskich badai hiycoznawczych (w aspekcie terytorialnym), beg
powolywania etatéw. Koordynacjy 1 pilotowaniem calosci ma sig zaj-
mowaé Zespot Badan Lugyckich o charakterze interdyscyphnarnym.
W pierwszym rredzie ma on ustali¢c potrzeby, wynikajace g zaintere-
sowaft nauki polskiej i polskiego spoleczefistwa. Wyniklyby one z
podsemowania dotychczasowego stann wiedzy o Lugycach w ogéle, a
o Lugzycach Wschodnich (tj. lezacych w granicach Polski) w szczegol-
noéci. Zesp&l wyszukiwalby specjalistéw w okreflonych dyscyplinach
1 zlecathy 1m badania. Rzecz ma si¢ zaczaé od Scifle roboczej i dcisle
specjalistyczne) konferencji. W koncu 1992 r. bariers w wykona-
niu pierwszego kroku, choé poczymiono jui wiele, jest ciggle brak
finansow. Starania stale wszakze trwajs.
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Krzysztof Mazurski (Wroclaw) i
IN WROCLAW INTERESSIERT MAN SICH FUR DIE LAUSITZ

Noch im vergangenen Jahrhundert war Wroctaw mit Lausitz ver-
bunden. Ein reges Interesse fiir das Nachbarvolk und sein Land
zeigten anch die neuven Bewohner von Wroclaw, Ende der vierziger
Jahre unseres Jahrhunderts.

Besonders zugenommen hat aber in dieser Stadt Interesse an Fra-
gen der Sorben und der Lausitz im Jahre 1970. In der durch die
Sektion Wroclaw der Polnischen Gesellschaft fir Landeskunde und
Tourismus (PTTK) herausgegebenen Zeitschrift ,,Informator Krajog-
nawczy”, erschien 1970 ein Artikel von W. Prelicz iber die Geschichte
der Lausitz. Das regte andere Aktivisten der Gesellschaft PTTK dazu
an, eine Reise in die Lausitz zu organisieren. Reiseleiter war Dr. Jerzy
Pawlik, Mitglied der Landeskundlichen Kommission beim Hauptvor-
stand der Gesellschaft PTTK und ein Kenner der Lausite. 1975
erschien ein kleines Buch unter dem Titel Luzyce Wschodnie. Ich
praesztodé i zasoby krajoznawcze ( Die Ostlausitz. IThre Vergangenheit
und landeskundlichen Bestinde). Die Lausitz wurde ein oft behan-
deltes Thema in Veroffentlichungen des , Informator Krajoznawczy”,
aber auch in anderen Zeitschriften, wie ,,Na szlakun”, ,,Wiadomoéci”,
Kultura Dolnoflaska”. Fragen der Lausitz wurden auch in den durch
die Ges. PTTK organisierten Treffen und Seminaren besprochen. Bei
der oOrtlichen Abteilung der Polnischen Gesellschaft fix Volkerkunde
(Polskie Towarzystwo Ludoznawcze) entstand 1988 der Freundeskreis
der Lausitz (Kolo Przyjaciél Lugyc), dessen Vorsitzender Krzysstof
Mazurski wurde. Im Rahmen des Freundeskreises fanden allmonatlich
Versammlungen mit Vortrigen iber die Lausitz statt, die auch von
Nicht-Mitgliedern besucht wurden. Nach zweljahrigem Bestehen des
Freundesskreises erlosch leider seine Aktivitat aus Mangel an finan-
giellen Mitteln, z. B. fir die Riickerstattung der Reisekosten fiir
auswartige Vortragende, da das ortliche Angebot an Vortragen bere-
its ansgeschopft war. Jetzt wird die Bildung einer interdisziplinaren
Arbeitsgemeinschaft fiir Lausitzforschung an der Universitat Wroclaw
beabsichtigt, die die sorabistischen Arbeiten in Polen koordinierem
wiirde. Der Verwirklichung dieses Projekts steht der Mangel an fi-
nangiellen Mitteln entgegen, aber man gibt nicht auf.
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PRACA DLA LUZYCZAN W PRADZE

W najblizszych numerach ,,Zeszytéw Luzyckich” ukaze sig om&S-
wienie historii prolugyckich organizacji czeskich i polskich w okresie
od 1937 do 1949 roku. Tu zamieszczamy sprawozdanie za rok 1991
prezesa obecnie dzialajacego towarzystwa ,,Sdruzent piitel Luice”.

Phdr. Zdenék Bohaé, CSc. (Praga)

SDRUZENI{ PRATEL LUZICE
pfl Spole&nosti Ndrodntho Muzea v Praze
Przeglad drziatalnodei w 1991 r,

Rok 1991 snaczaco zapisal si¢ w historii czesko-tuzyckiej wspol-
pracy knlturalnej, poniewaz w tym whasnie rokn zakofczyly sie nasze
starania 0 wznowienie dzialalnoéci Towarzystwa Muzeum Narodowe-
go (Spolecnost Narodniho Muzea), brutalnie przerwanej w drugiej
potowie lat siedemdziesigtych. Towarzystwo Muzeum Narodowego
wznowilo swy dzialalnodéé na walnym egromadzeniu czlonkéw dnia 10
Lipca 1991 roku, na ktérym do zarzadu nassej sekcji zostal wybrany
dr Z. Bohdg, réwaiei czlonek organizujacego si¢ zarzadu Towarzystwa
Mugzenm Narodowego. Sekcja nasza zostaje w Towarzystwie Mugeum
Narodowego, do ktérego wsiapila w polowie lat piecdziesiatych, kiedy
to wymuszono likwidacje organizacji Towarzystwo Przyjaciét Lugyc
{Spoleénost Pritel Luice). Sekcja wraca do swojej historycznej naz-
wy, tylko troch¢ gmienionej na Sdrugeni Piitel Luice, ze wzgledu na
przynalesnosé do organizacji o nazwie Spoleénost Narodniho Mugzea.
W ten sposéb Towarzystwo Przyjaciél Luzyc kontynunje bezposrednio
deialalnoéé Crechoslowackiego Zwigzku Adolf Cerny {Ceskoslovensky
spolek Adolf Cemfr), zalozonego w latach 1906-1907, ktéry pdéniej,
dobrowolnie czy pod przymusem, byl przemianowany na Spole¢nost
Ptitel Lu#ice, Sekcja Stndinm Lueyckiej Kultury {Sekce pro studiem
lugickosrbské kultury) itd. W pracy swojej kierujemy sie programem
wytyczonym przez naszych zalozycieli, od kidrego nigdy ami my, ani
nasi poprzednicy nie odstapiliémy. W krétkim czasie chcielibyémy
Wznowic nasge czasopismo i poglebié kontakty z baza czlonkowsks. Ze
wagledn na sformulowania resty tuowanych preepiséw prawnych, kidre
uniemozliwiajy powrét budynke Seminarinm Luzyckiego do naszego
Towargzystwa, chcemy pozostaé w Towarzystwie Muzeum Narodowego
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i # jego pomocy staraé sig o odzyskanie tego budynku na potrzeby To-
warzystwa Prayjaciél Luiyc oraz Towarzystwa Muzeum Narodowego,

Dzialalnoé¢ Towarzystwa Przyjaciét Luiyc (... ) byla w minionym
rokn bardzo bogata. Preede wszystkim obejmowala wyglaszanie pre-
lekcji, organizowanie wspélpracy kulturalnej g instytucjami hazyckimi
i pofredniczenie w ich kontaktach z imstytucjami i organizacjami
CSFR. Nie zaniedbywano tei dzialalnoéci popularnonaukowej, orga-
nizowania kulturalnych akcji i tematycznych gjagdéw. Kierownic-
two Towarzystwa staralo si¢ réwniei w pelni wykorzystywaé nowe
mogliwosci dalszego pogl¢biania nasgej wspélpracy z Luzycami. Np.
z inicjatywy prezesa TPL i przedstawiciela szkoly jezykowej w Mi-
nakalu dra J. Kilanka udalo si¢ w pierwszej polowie 1992 1. zapewnié
szeiciotygodniowy pobyt studyjny na Luzycach naszym studentom i
innym osobom gainteresowanym sorabistyks. Dnia 4 listopada 1991
r. doszlo do roboczego spotkania prredstawicieli minakalskiej szkoly i
Katedry Slawistyki Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w
Pradze. Spotkanie to odbylo si¢ na gruncie TPL. W ten sposéb udalo
sie zalatwié¢ kilka studyjnych pobytéw po 60 marek za caly szeécio-
tygodniowy cykl! Nalezy wspomnied, ie przewasajacs czesé kosztdw
tych kurséw sorabistycznych pokrywa Luzycka Fundacja. Réwniez
z inicjatywy TPL doszlo do spotkania przedstawicieli ,,Domowiny”
W. Dahmsowej i G. Hendricha z vice-ministrem kultury Republiki
Czeskiej dr. Jindfichem Kabdtem, na ktérym bylo omdwione przy-
gotowanie umowy o wspolpracy kulturalne). Przewodniczacy TPL
réwnieg towarzyszyl pani W. Dahmsowej w czasie obrad w Minis-
terstwie Spraw Zagranicznych w Pradze.

Referaty wyglaszane w ramach comiesigcznych spotkan czlonkéw
TPL koucentrowaly si¢ na niektérych akinalnych problemach.

Z okazji setnej rocznicy $mierci luiyckiego dzialacza kulturalnego
dra Pétra Jordana wygloszony zostal referat Glosiciel porozumienia
(dr Milog Schmidt — maj 1991). Dolnolugyck dzialace 2 Chociebuza
dr W. Méskank, w interesujacej prelekcji, zajal si¢ zyciem huzyckiego
Kosciola ewangelickiego w przeszlosci i obecnie (paidziernik 1991).
Pierwszy kurs sorabistyki dla Czechéw w latach 1889-1890 w Pradze
byl tematem wystapienia kilku referentéw: J. Mudry, R. Bigla, Z:
Sklenatowej i dra V. Skocha (luty 1991), Setgocznica jubileuszowej
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wystawy w Pradze byla przedmiotem refleksji czeskiego historyka dra
J. St’ovicka na temat: Luiyccy Serbowie i ruch wystawienniczy w la-
tach 1891-1896 (marzec 1991) oraz Etnograficzne wystawy 1895-1896
2 Luzyce (wrzesient 1991). Ksigzka A. Wicaza Luzycks Sokdt (Serbski
Sokof) i dokumentalny film Lugyckiej Grupy Filmowej Sokdt Przy-
czynek do rozdziatu naszej historii (Ke kapitlej nasich stawiznow), w
rezyserii T. Broka, dramaturgii G. Hendricha, zainspirowaly dyskusje
2 tworca filmn i autorem bardzo udanej ksiagki (styczen 1991). Na
nadzwyczajuym zebraniu czlonkéw w czerwca Luiyczanka Wirsa
Méskanec-Dahmsowa wspominala swoje powojenne lata studibw w
pétnocnych Csechach. Do jej wystapienia z kolei nawigzywala dys-
kusja o wspélczesnym rozwoju czesko-lugyckich kontaktéw kultural-
nych, w ktérej uczestniczyli W. Dahmsowa, W. Méskank, Bj. Cyz, Z.
Bohi¢. Na snaczenie dawnego Seminarinm Lugzyckiego nie tylko dla
Luzyczan, ale takie dla innych rejondw Europy érodkowej wskagal
Z. Bohdt w prelekcji Oddzialywanie misyjne tuzyckiego kleru katolic-
kiego od reformacii az po odnowienie diecezji Misnieriskiej (kwiecieh
1991).

W ciagu ubieglego rokn doszlo tei do szeregu akcji poza Prags.
Z inicjatywy sekretarza TPL Jozefa Macha, ktéry jesieniy br. zor-
ganizowal objazdows wystawe o Lugycach w szkolach miejscowosci
Kralupy nad Weltawa, zostal zorganizowany cykl prelekcji, w kiérym
wzigli udzial Z. Bohd¢ i J. Mach. Podobnie do niektérych praskich
zboréw czeskobraterskiego Koéciola ewangelickiego byly skierowane
prelekcje dra Z. Bohaca na temat: Z zycia ewangelickiego Kosciola na
Luzycach (Praha-Vinohrady, styczesf 1991; Strasnice, listopad 1991).
Rozlegly dziatalnoéé rozwineli réwnies nasi czlonkowie przebywajacy
poza Praga. W ciagu tego roku prowadzili wyklady o Lugycach albo
popularyzowali tuzycka, kultur¢ w okolicy swego miejsca zamieszkania
(prof. Vydra w okregu Liberec, prof. H. Hartel w okregu Dégin, dr
M. Wajs w okregu Karlovary, Ant. Vik w okregn Mélnik, dr Hornicek
w okregu Opava, M. Hlousek i P. Husek w okregu Zelezny Brod, itd.).

Szeroki rasigg mialy audycje w Radiu Czechoslowackim, w ra-
mach programu Piynq lata. .. Prowadzacy ten program dnia 20 sierp-
nia 1991 r. nie pominat w swych wspomnieniach wlasnego stosunku
do Luiyc i Luiyczan. W tym samym programie, dmia 21 listopada
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1991 r., preewodniczacy TPL dr Z. Boha¢ usytuowal swoje wspom-
niema na tle rozwoju czesko-lnzyckich kontaktéw kulturalnych od
najdawniejseych czaséw do wspélczesnoéci. Podobnie wywiady g
prezesem TPL, nagrane w czasie sympogjum Instytutu w Budziszynie
wiosng 1991 roku, byly emitowane na falach stacji radiowej Kolin nad
Rynem oraz w emisjach luzyckiego radia w Budziszynie.

Wielkich wysitkéw wymagalo zorganizowanie uroczystego kon-
certa, w ktérym uczestniczyt budziszynsk chér koscielny ragem g
czlonkam) spiewacgego towarzystwa ,,Meja” z Radworia oraz artysci
czescy z Pragi. Na Swigto Zmarlych, dnia 2 listopada 1991 roku, w
praskiej swiatyni pod wezwaniem Panny Marii na Strachowie, byt zor-
ganizowany koncert, w czasie ktérego odegrano oratorium lugyckiego
kompozytora K. A. Kocora Luzyckie Oratorium do stéw Pisma Su.
na solo, chér 1 orkiestre. Lugycki chér épiewal ragem z solistami
Teatru Narodowego w Pradze, z towarzyszeniem orkiestry praskiego
konserwatorium. Zreszta wlasnie w Pradze po raz pierwszy ode-
grano oratorium K. A. Kocora, nkoficzone w rokn 1894, We wstepnej
czesci koncertu zabrzmiala piesh tuzycka Zdrowas Maryja, autorstwa
wspolczesnego kompozytora i bylego przewodniczacego ,,Domowiny”
Jana Pawola Nagela. Wazng impreza byl takze koncert czesko-tuzyc-
kie} miodziezy w Duchcowie, kiéry w imienin TPL pozdrowila prof.
Patova.

Nastepnym duzym wydarzeniem artystycznym w ramach czesko-
-hzyckich kontaktéw kulturalnych byla premiera filmu Via Regia
(Krolewska Droga), wyéwieilonego w ramach Dni Filmu Luzyckiego
w Budziszynie: 7-9 listopada 1991 r. Ten ese¢j filmowy, wedlug pro-
jekiv Z. Bohaéa (dramaturgia G. Hendricha — J. Slabego), # muzyks
J. Krcka, w rezyserii T. Bruka — P. Skah, zdobyl wielki rozglos na
Luzycach. W tym miejscu trzeba podzigkowaé czeskim wspéitwdrcom
filmu, a wigc E. Plitkowi, J. Slabemu i P. Skak.

Wspdlpraca z Luzycami rozwijala si¢ tez na poln nankowym.
Zastuzony czlonek naszego TPL —- prof. Karel Macki i dr Z. Bohaé
byli zaproszeni na 94. posiedzenie Macierzy Luzyckie)] w Budziszynie
2 kwietnia 1991 r. Na tym posiedzeniu wspominali o0 powojennym
szkolnictwie tuzyckim w Czechach (prof. K. Macki) i czesko-tugyckiej
wspllpracy kulturalnej w latach 1945-1991 (Z. Bohi¢). Na mig
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dzynarodowej konferencji sorabistycznej, zwolanej z okagj 40-lecia
galozenia Instytutu Etnologii Luzyckiej (Institut za Serbski Ludospyt)
w Budgiszynie, w maju 1991, wyglosili referaty pracownicy Czecho-
stowackiej Akademii Nauk: dr Z. Bohag, dr L. Satava idr J. Broucek.

Réwnies w roka 1981 prowadzono kursy jezyka luzyckiego pod
Kerunkiem J. Mudry. W zwigzku z tym nalezy wspomnieC, e prze-
wlekajace sie negocjacje na temat zagwarantowania huzyckiej mlodrie-
7y nauki w szkolach praskich, zostaly pozytywnie zakoiczone i po-
winnigmy si¢ cieszyé, se w praysalym roku zaowu preyjada do Pragi
uczriowie z Luzyc.

W dzialalnoéci TPL poczesne miejsce zajmuje takie organizowa-
nie tematycznie sprofilowanych wycieczek na Luzyce. Ze wegledu na
Kopoty z finansowym zapewnieniem im noclegu, w roku 1991 byl
gorganizowany tylko jednodmiowy tradycyjny wyjazd w okresie Wiel-
kanocy (31 kwietnia 1991 1.), w czasie kidrego uczestnicy wycieczki
odwiedzili wainiejsze miejsca w regionie katolickim i miehi mozliwosé
ogladania przebiegu wielkanocnych procesji konnych w Chréséiach
i w Ralbicach. W dniach 22 1 23 czerwca 1991 rokn odbywat si¢
w Slepem Luiycki Dzieit Koécielny (Serbski cyrkwinski dged). To
spotkanie tzyckich ewangelikow pozdrowit ich uczestnik J. Mach
¢ Kralup. Réwniei tego roku prezes TPL poéredniczyl w zorgani-
gowaniu tradycyjnego meczu pidki noznej miedzy »Sokolem” Klinec 1
.Sokolem” Ralbicy, ktéry odbyl si¢ u nas i na Lugycach. Sportowcy
huzyccy w wolnym czasie zwiedzili gamek Konopisté i jegioro Slapske.

Podobnie jak w ubieglych latach, celem odwiedzin wielu Lugzyczan
byt budynek LuZyckiego Seminarium. W dniach 17-19 maja 1991
r. kierownictwo sekcji lzycliej gorgamizowalo studentom hgyckim
gwiedzanie Pragi i wizyte w Lugyckim Seminanum. (HSwnym punk-
tem programu tej wycieczki bylo zwiedzanie jubileuszowej wystawy.
10 czerwea 1991 1. seminarium odwiedzila Worsa Méskanec-Dahm-
sowa gz Bonn i dr Werner Méskank. 8 wrzesnia 1991 r. zwiedzili
seminarium dzialacze kulturalni z Kolina nad Rynem. Zainteresowa-
nia ich koncentrowaly sie na wspdlpracy cresko-luzyckiej, o ktorej
dyskutowah z prezesem TPL. Do budynku seminarium przybylo 2
Luiyc kilka grup pedagogdéw i pracownikow kultury. Powital ich 1
oprowadzal mlody czlonek TPL O. Bastl. Liczng grepg tworzyli byli
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ucgniowie gimnagjum z Warnsdorfa. Historyk Péts Surman badal
kontakty czesko-tuzyckie, korzystajac z materialow Seminariom, w
dnAii(A:h__ 15-18 pafdgiernika 1991 r. Budynek Seminarium zaszczycilt
swg obecnoscia owczesny przewodniczacy ,,Domowiny” Jan Pawol
Nagel (25 paédziernika i 25 listopada 1991 r.).

Z uczuciem radodci i wdzigeznoéci naleiy stwierdzié, Ze miniony
rok byl dla pracy nad poznaniem najmniejszego narodu slowiatiskiego
pomyslny. Wyrazamy wiec wszystkim celonkom i sympatykom TPIL
podzigkowanie za dotychczasows prace i cieszymy sie z tego, fe takie
1 w nastepnym okresie bedziemy ja kontynuowaé. Stosunki spoleczne,
gospodarcze i politycene ulegly wielkim zmianom. Obrana przes
nas droga do demokracji otworzyla nowe perspektywy prawdziwego
porozumienia i wzajemnego zrozumienia, odkryla nowe moiliwoéci
wspolpracy na poln kultury. Diatego w preyszloéé patreymy z opty-
mizmem i nadziejs,. ,

Z czeskiego przelozyla Ewa Siatkowska.
Zdenék Bohae '

) ARBEIT FUR DIE SORBEN IN PRAG
Ubersicht der Aktivitadten des ,,Sdruzeni Piitel Lugice” im Jahre 1991

1991 endeten mit Erfolg um die Wiederanfnahme der Aktivitaten
der Gesellschaft des Nationalmuseums (,,Spole¢nost Narodntho Mu-
zea”), die in den siebziger Jahren brutal unterbrochen wurden. Die
Gesellschaft ,,Sdrugeni Piatel Lugice” wird zur Sektion der Gesell-
schaft des Nationalmuseums und kehrt zu ihrem historischen Namen
guriick, der nur leicht verandert wird; jetzt nennt sie sich ,,Sdrugeni...”
{Verein), veil sie einer ,,Spole¢nost...” (Gesellschaft) als Sektion an-
gehort. Wir setzen das Programm des 1906-1907 gegriindeten Ver-
bandes ,,Ceskoslovensky spolek Adolf Cerny” fort.

In letgter Zeit entwickelte das , Sdrugeni Piitel Lugice” eine rege
und vielseitige Aktivatit. Zusammen mit dem Lehrstuhl fiir Slawis-
tik an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitat und der
Sprachenschule von Minakal ist es gelungen, in der ersten Hailfte
des Jahres 1992 einen sechswochigen Aufenthalt in der Lausitz fir
unsere Studenten zu organisieren. In allmonatlichen Versammlun-
gen wurder wissenschaftliche Vortriige\g?]rdten, Filme vorgefohrt
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und Diskussionstreffen organisiert. Es wurde auch ein Vortragssyk-
lus und eine Wanderausstellung aufierhalb der Stadt Prag organ-
isiert. Von grofier Wirksamkeit'wa.ren auch die Sendungen des Tsche-
choslowakischen Rundfunks (,,Ceskoslovensky Rozhlas”): Erinneran-
gen von Dr. Z. Bohic, denen die Entwicklung der tschechisch-sorbi-
schen kulturellen Bezichungen als Hintergrund diente; auch ein Inter-
view mit ihm, das wihrend des Symposinms des Sorbischen Instituts
in Bautgen aufgenommen wurde usw. Viel Erfolg hatte das Kongert
des Kirchenchors ,,Meja” aus Radworie (R.adibor) und der Solisten
des Nationaltheaters (,,Nirodni Divadlo”) in Prag. Gesungen wurde
v. a. das sorbische Lied Zdrowas Maryja in der Fassung, die vom
jetzigen Vorsitzenden der Domowina J. P. Nagel erarbeitet wurde.
Ein grofies kiinstlerisches Ereignis war auch die Urauffihrung des in
tachechisch-sotbischer Zusammenarbeit entstandenen Films Vig Re-
gia. Tschechische Wissenschaftler hielten Referate in der Sitzung der
nMacica Serbska” und in der Jubiliumssitzung des Sorbischen Insti-
tuts in Bautzen. Zu Ostern 1991 wurde ein Ausflug in die Lausitz
organisiert, dessen Teilnehmer sich u. a. das berihmte Osterre-
iten ansehen konnten. Auch Fufballspiele des tschechischen und
sorbischen Klubs ,,Soké}” fanden statt. Die Gesellschaft nOdrugent
Ptitel Lufice” machte die unter ihrer Obhut stehenden Sammlungen
des Sorbischem Seminars sorbischen Besuchern und Wissenschaftlern
zuganglich.
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