
UNIWERSYTET WARSZAWSKI IFS
POLSKIE TOWARZYSTWO LUDOZNAWCZE

Koło Zainteresowań Kulturą Łużyczan

ZESZYTY ŁUŻYCKIE

nr 9

ŁUŻYCZANIE I INNI

|

Warszawa 1994



Spis zawartości tomu
- Zespół redakcyjny: ŁUŻYCZANIE I INNI

Ewa Siatkowska, Marta Ziółkowska-Sobecka

Stanisław Marciniak, Marta Makarska-Lesiak,
Zdzisław Kłos, opr. tech. Jerzy Molas,
przekład streszczeń Marek Nidecki Franciszek Wacław Mareś

I. Inni o Łużyczanach

Sorabistyka na Uniwersytecie w Wiedniu w drugiej połowie XX wieku ..6
Dla Łużyczan i o Łużyczanach

z Janem Kudelą profesorem w INALCO w Paryżunumer dofinansowany przez KBN rozmawia J. M. Ćornakec .......uaaaaaaa L A 11

Ladislav Volko .
Łużyce, moja miłość... ....NENA 16

Marta i Władysław Sobeccy
Iiteratwiu iużycka w Polsce ......-uaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa iih 21

II. Łużyczanie w rodzinie innych narodów
Jan Borzyszkowski, Cezary Obracht-Prondzyński

Historia i współczesność Serbów Łużyckich i Kaszubów ............... 30

ISSN 0867-6364 Masanari Kobayashi
Łużyczanie i AJNOWIE ...ueuaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa aaa naa zana i ii AH 43

Zdzisław Kłos
Trzy wyspy na niemieckim MOTZW ...-uee aaa aaa aaa aaa zai 11] 47

Ewa Siatkowska
Łużyczanie — mniejszość narodowa? .....euueaeaaa aaa adi 12. 64

Pafalela luzycko-walijska ++aosemia woda KAPRAPERELRWTRBSTAWG WE ABT ŁA 72

Rafał Leszczyński
Stosunek Michała Hórnika do Polaków ..............eaaaaaaaa 1 11. 75

Elzbieta Wrocławska
Znajomość języków słowiańskich w środowisku inieligencji łużyckiej ...83

Druk i oprawa: Zakład Graficzny UW, zam. 274/94



Sp
is

za
w

ar
to

ÿc
i

to
m

u

-
Z

es
pó

ÿ
re

da
kc

yj
ny

:
ÿU

ÿY
C

Z
A

N
IE

I
IN

N
I

E
w

a
Si

at
ko

w
sk

a,
M

ar
ta

Z
ió

ÿk
ow

sk
a-

So
be

ck
a

| |! |

St
an

is
ÿa

w
M

ar
ci

ni
ak

,
M

ar
ta

M
ak

ar
sk

a-
L

es
ia

k,

Z
dz

is
ÿa

w
K

ÿo
s,

op
r.

te
ch

.
Je

rz
y

M
ol

as
,

|

pr
ze

kÿ
ad

st
re

sz
cz

eÿ
M

ar
ek

N
id

ec
ki

Fr
an

ci
sz

ek
W

ac
ÿa

w
M

ar
eÿ

I.
In

ni
o

ÿu
ÿy

cz
an

ac
h

So
ra

bi
st

yk
a

na
U

ni
w

er
sy

te
ci

e
w

W
ie

dn
iu

w
dr

ug
ie

j
po

ÿo
w

ie
X

X
w

ie
ku

..6

D
la

ÿu
ÿy

cz
an

i
o

ÿu
ÿy

cz
an

ac
h

i

z
Ja

ne
m

K
ud

el
ÿ

pr
of

es
or

em
w

IN
A

L
C

O
w

Pa
ry

ÿu
nu

m
er

do
fi

na
ns

ow
an

y
pr

ze
z

K
B

N

ro
zm

aw
ia

J.
M

.
C

or
na

ke
c

...
.e

uu
aa

aa
a

aa
a

L
L

L
11

L
ad

is
la

v
V

ol
ko

.

ÿu
ÿy

ce
,

m
oj

a
m

iÿ
oÿ

ÿ.
..

...
. R

N
A

16

M
ar

ta
i

W
ÿa

dy
sÿ

aw
So

be
cc

y

L
ite

ra
tw

iu
su

ÿy
ck

a
w

Po
ls

ce

...
...

-u
aa

aa
a

aa
a

aa
aa

a
aa

a
aa

a
aa

a
aa

a
iia

21

II
.

ÿu
ÿy

cz
an

ie
w

ro
dz

in
ie

in
ny

ch
na

ro
dó

w

Ja
n

B
or

zy
sz

ko
w

sk
i,

C
ez

ar
y

O
br

ac
ht

-P
ro

nd
zy

ÿs
ki

|

H
is

to
ri

a
i

w
sp

óÿ
cz

es
no

ÿÿ
Se

rb
ów

ÿu
ÿy

ck
ic

h
i

K
as

zu
bó

w
...

...
...

...
...

30

IS
SN

08
67

-6
36

4
M

as
an

ar
i

K
ob

ay
as

hi

|
ÿu

ÿy
cz

an
ie

i
A

JN
oW

iE
...

..u
ua

aa
a

aa
a

aa
a

aa
a

aa
a

aa
a

aa
n

na
a

iii
A

H
43

|
Z

dz
is

ÿa
w

K
ÿo

s

T
rz

y
w

ys
py

na
ni

em
ie

ck
im

M
O

T
Z

U

...
-u

ue
ua

e
aa

a
za

aw
an

za
a

iii
ih

47

E
w

a
Si

at
ko

w
sk

a

ÿu
ÿy

cz
an

ie
—

m
ni

ej
sz

oÿ
ÿ

na
ro

do
w

a?
...

..-
uu

ea
ea

aa
aa

aa
a

aa
a

ai
12

.
64

Pa
ra

le
la

ÿu
ÿy

ck
o-

w
al

ijs
ka

...
au

.s
i

oa
i

aw
a

w
iw

a
aa

A
W

G
a

w
a

G
ar

aa
ÿ

G
A

:
12

R
af

aÿ
L

es
zc

zy
ÿs

ki

St
os

un
ek

M
ic

ha
ÿa

H
ór

ni
ka

do
Po

la
kó

w

...
...

...
..e

aa
aa

a
aa

a
aa

a
L

A
75

E
lz

bi
et

a
W

ro
cÿ

aw
sk

a

Z
na

jo
m

oÿ
ÿ

jÿ
zy

kó
w

sÿ
ow

ia
ÿs

ki
ch

w
ÿr

od
ow

is
ku

in
ie

lig
en

cj
i

ÿu
ÿy

ck
ie

j
...

83

D
ru

k
i

op
ra

w
a:

Z
ak

ÿa
d

G
ra

fi
cz

ny
U

W
,

za
m

.
27

4/
94



III. Kącik literacki
Ludowość w łużyckiej hieraturze ................

Monika Cyżec
Wiosenne ŚWiĘLG . use wiaaów GAGA G PGE WAW

Beno Ela
W imę DOŹĆ sssaszyy i SENAOR OC OE EO WA
Wiarazmiłość-pOKO) owa a PoS is WROGIE RÓG A ABE GREGA

Jurij Krawża
Stare siodło ....uuaeaaaaaaa aaaJan Wornar
Drwal i krasnoludek .............maaaaaa L 1112

Albert Wawrik
Wesele krasnoludków .........saaaaaa aaa dada aiij

IV. Kronika

Zbigniew Gajewski
Sympozjum serbołużyckie w Pradze

Rafał Leszczyński
Sorabistyka konferencyjna ...........4244141111

V. Uzupełnienia do ,„,ZŁ”

1. Dalsze talenty rodziny Nawków ..............
2. Jeszcze w sprawie Krabata ...................

WSTĘP
Lużyczanie uchodzą za najmniejszy naród Europy. Mimo to, a może

właśnie dlatego,zainteresowanie tą grupą etniczną jest wyjątkowo duże. So-
rabistyka jako kierunek naukowych badań, uniwersyteckich studiów oraz in-
dywidualnych zainteresowań rozwija się z powodzeniem w Wiedniu, Paryżu,
Bratysławie, Warszawie i wielu innych miejscach na świecie.

Konfrontacja Lużyczan z innymi narodami wypada dla nich korzystnie.
Dalecy Ajnowie i bliscy Fryzowie lub Kaszubi nie wytworzyli tak skon-
solidowanej normy językowej jak Lużyczanie, choć sytuacja ich jest pod
wieloma względami podobna. Status Lużyczan jako mniejszości narodo-
wej ma cechy specyficzne. Mocno tkwią oni w świecie słowiańskim, co z

pewnością jest jednym ze źródeł ich siły.
Bieżący numer ,,Zeszytów LŁużyckich” poświęcamy owym indywidual-

nym i osobistym zainteresowaniom sorabistycznym oraz pokazujemy w sze-
regu artykułów relacje między Lużyczanami a innymi narodami. Na mar-
ginesie głównego nurtu tematycznego zajmujemy się fenomenem łużyckiej
literatury ludowej, czyli twórczością pisarzy nieprofesjonalnych oraz twór-
czością profesjonalistów, czerpiących wątki tematyczne z folkloru.

Na zakończenie, jak zwykle, zamieszczamy sprawozdania z sorabistycz-
nych imprez naukowych.

Mamy nadzieję, że proponowany zestaw materiałów wniesie nowe wątki
do refleksji o Łużyczanach i ich sprawach.

Redakcja



VORWORT
Die Sorben sind das kleinste Volk in Europa, trotzdem ist das Interessefir diese ethnische Gruppe recht groB. Die Sorabistik entwickelt sich erfolg- '

reich in Wien, Paris, Bratislava, Warschau und in vielen anderen Landern
der Welt.

Vergleiche mit anderen Volksgruppen fallen fiir die Sorben giinstig aus.Weder die fernen Ainus noch die nahen Friesen und Kaschuben haben eine
so einheitliche Norm fiir ihre Sprachen entwickelt wie die Sorben, obwohl
die Situation dieser Volksgruppen in vielerlei Hinsicht vergleichbar ist. Der
Status der Sorben als nationale Minoritat ist von spezifischen Merkmalen
gepragt. Sie sind fest im Slawentum verwurzelt, das sicherlich eine der
Quellen ist, aus denen sie ihre Kraft schopfen.

Diesen Themen ist das vorliegende Heft von „Zeszyty Łużyckie” gewid-met. Daruber hinaus befassen wir uns hier auch mit dem Phanomen der
sorbischen Volksliteratur, und zwar sowohl mit dem literarischen Schaffen
nichtprofessioneller Autoren als auch mit den von der Folklore inspiriertenMotiven in Werken von professionellen Schriftstellern.

Im Schlufteil veróffentlichen wir, wie immer, Berichte iiber wissen-
schaftliche Veranstaltungen zu sorabistischen Themen.

Wir hoffen, daB die Lektiire dieses Heftes unseren Lesern neue Einblicke
in das Leben und die Probleme des sorbischen Volkes ermitteln wird.

Die Redaktion

INNI O ŁUŻYCZANACH

Sainte Chapelle, najstarszy kościół Paryża

Głosy na temat Lużyczan dochodzą z Wiednia, Paryża, Bratysławy, War-
szawy ...

Gi



Franciszek Wacław Mareś (Wiedeń)
Sorabistyka na Uniwersytecie Wiedeńskim

w drugiej połowie dwudziestego wieku
Jest rzeczą powszechnie wiadomą, że sorabistyka w obrębie filologii

słowiańskiej w Wiedniu ma za sobą długą tradycję, sięgając samych po-
czątków slawistyki na Uniwersytecie Wiedeńskim. Odnosi się to do nau-
kowców światowego formatu, takich jak np. Słoweniec Franc Miklośić („,lit-
terarum Slavicarum professor princeps” — 'pierwszy profesor słowiańskiej
filologii”, prof. od 1849, zmarł w 1891), Chorwat Vatroslav Jagić (w Wie-
dniu od 1886, umarł 1923), Czech Vóclav Vondrók (w Wiedniu 1910-1920)
1 Rosjanin Nikolaj Sergeević Trubeckoj (w Wiedniu 1923-1938) — koryfe-
usz na polu porównawczego językoznawstwa słowiańskiego; w dziełach ich
obydwa języki łużyckie mają równie ważne miejsce jak na przykład rosyj-
ski, serbsko-chorwacki, polski, czeski itd.!, bowiem „małych” języków w
lingwistyce po prostu nie ma.

W naszych czasach sorabistyka w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu
Wiedeńskiego zajmuje mocną pozycję. Profesor Josef Vintr (Czech, który
przyszedł na Uniwersytet Wiedeński jako asystent prof. F. W. Maresza)
uzyskał w roku 1980 profesorską , wveniam legendi”?: „,Slavische Philologie
mit besonderer Beriicksichtigung der Bohemistik und Sorabistik” ('Filolo-
gla Słowiańska ze szczególnym uwzględnieniem Bohemistyki i Sorabistyki”
od 1980 r.), było to już zaznaczone w formulacji jego docentury (habili-
tacja w 1977 roku). Wydaje mi się, że jest to rzadkim wypadkiem nawet
na uczelniach krajów słowiańskich. W zimowym semestrze 1981/82 prowa-
dził on wykłady na temat fonologicznych i morfologicznych struktur języka
górnołużyckiego. W czasopiśmie „Wiener Slavistisches Jahrbuch” opubli-

1Stosunkowo najmniej sprawy te są znane w pracach N. S. Trubeckiego, gdzie coprawda są też najmniej wyraźne. Dlatego odsyłamy na przykład do jego niedawno wyda-
nego zbioru mniejszych prac językoznawczych: N. 8. Trubetzkoy, Opera Slavica minora
knguistica, wyd. $. Hafner, F. W. Mareś i M. 'Trummer, współpracownica W. Kiihnelt-
Leddihn, Wien 1988 (seria: ,,Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse derOsterreichischen Akademie der Wissenschaften”, t. 509), 8, w artykule De la valeur pri-
mitive des intonations du slave commun, „Revue des Etudes slaves” 1 (1921), nr 3-4,178; 285-286 w artykule Zur Entwicklung der Gutturale in den slavischen Sprachen,
„Sbornik v ćest na L. Miletić”, Sofija 1933, 275—276.

2Łac. venia legendi (docendi) — dosłownie "pozwolenie odczytywania, czyliwykładania (nauczania). Na niektórych uniwersytetach, m. in. w Wiedniu, każdy
wykładowca otrzymuje takie pozwolenie, z zaznaczeniem specjalności wykładów
(przyp. tłum.).

RA

kował cztery recenzje, a mianowicie słownika Kornera (26 /1980/, s. 237 i

nast.; 27 /1981/, s. 187 i nast.), gramatyki Faski-Michałka (morfologia, 30

/1984/, s. 187-190), wydania przez Olescha dolnołużyckich pieśni zawar-
tych w rękopisie z Kolonii (25 /1979/, s. 174 i nast.) oraz nowego wydania
gramatyki Jurija Mateja (28 /1982/, s. 182 i nast.). W czasopiśmie „Wiener
Slawistischer Almanach” wyszedł artykuł Vintra pt. Das Systemmodell in
der diachronen Phonologie am Beispiel des Tschechischen und Sorbischen
( Model systemu w diachronicznej fonologii na przykładzie języka czeskiego
i łużyckiego”, | /1978/, s. 207-217) oraz recenzja dolnołużyckiej gramatyki
P. Janasza (2 /1978/, s. 294-296).

W czasopiśmie ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch”, już w dawniejszych
tomach, ukazywały się studia o tematyce sorabistycznej: F. Mótśk, Die
Sorben und die Universitat Witienberg ( Łużyczanie i uniwersytet w Wit-
tenberdze', 9 /1962/, s. 32-62); G. Wytrzens (profesor wiedeński, zmarły w
1991 roku), Ein BriefM. Hórniks an V. von Jagić ( List M. Hórnika do Wa-
trosława von Jagicia, 3 /1958/, s. 71-738); recenzja książki E. Schneeweisa,
Feste und Volksbrauche der Sorben (Święta i zwyczaje ludowe Łużyczan,
4 /1955/, s. 184-186).

Autor tego artykułu (profesor slawistyki F. W. Mareś$) konsekwentnie
uwzględnia łużycki materiał językowy, nie tylko w swoich programowych
wykładach z gramatyki porównawczej języków słowiańskich, ale także w
wykładach ze staro-cerkiewno-słowiańskiego na tle porównawczym, a szcze-
gólnie na seminarium językoznawstwa słowiańskiego, które jest również
źródłem inspiracji wielu artykułów i recenzji studentów i absolwentów.
Poza tym prowadził on regularnie łużyckie proseminarium, które zawiera
też część praktyczną, nastawioną na opanowanie przez studentów języka łu-
życkiego, co najmniej pasywnie (w poszczególnych przypadkach też aktyw-
nie, przy nakładzie osobistych wysiłków). Niedawno prowadził on wykład
o ,,małych” językach słowiańskich; są to górnołużycki, dolnołużycki, ka-
.szubski, słowiński, połabski, rusacki (Rusacy vel Ruśniacy to ludność po-
chodzenia wschodniosłowackiego żyjąca w Wojwodinie na terenie dawnej
Jugosławii; przyp. tłum.). Zaraz na wstępie tych zajęć okazało się, że praw-
dziwe ,„małe” języki nie istnieją; ten wykład będzie jeszcze powtarzany.

Duży nacisk na język łużycki kładzie w wykładach i seminariach do-
cent Włodzimierz Pianka, który już w swoich ,,polskich czasach” miał za
sobą sorabistyczną przeszłość (doc. W. Pianka napisał pod kierunkiem prof.
Z. Stiebera pracę magisterską o czasach przeszłych w przekładzie Nowego
Testamentu M. Jakubicy, której streszczenie jest wydrukowane w „,„Rocz-
niku Slawistycznym” 22 /1962/, s. 27-41; przyp. tłum.).



Cały szereg studiów autorstwa naszych studentów-absolwentów znaleźć
można w czasopiśmie ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch”. Oto ich wykaz:

1. K. Rajnoch$, Jan Petr Jordan und seine Beziehungen zu Wien ( JanPiotr Jordan i jego związki z Wiedniem), 19 (1973), s. 17-24;
2. E. M. Ossadnik*, Der Finfluss des deutschen Vorbildes auf die ober-

sorbische Ubersetzung der Sieben Busspsalmen von Georg Martini, 1627,
(' Wpływ wzoru niemieckiego na górnołużycki przekład siedmiu Psalmów Po-
kutnych Grzegorza Martiniego, 1627), 34 (1988), s. 183-185; Die christliche
Terminologie in der dltesten sorbischen Psalmeniibersetzung (' Terminologia
chrześcijańska w najstarszym łużyckim przekładzie Psalmów”), 35 (1989),
s. 201-208; Ausgewdhlie deutsche Lehnwórter aus dem niedersorbischen
Wolfenbitteler Psalier 2. Hdlfie des 16. Jahrhunderts ( Wybrane pożyczki

z niemieckiego w Psałierzu z Wolfenbiittel z drugiej połowy XVI wieku'), 36
(1990), s. 191-192; Der deutsche Finfluss in der Bildung von Futur und
Passiv im niedersorbischen Wolfenbitteler Psalter... ( Wiemiecki wpływ na
budowę futurum i passivum w dolnołużyckim Psałierzu z Wolfenbuttel), 37
(1991), s. 113-115; Der Verbaltyp hudasćh wehn — dasćh wehn im nieder-
sorbischen Wolfenbitteler Psalter... ( Czasownikowy typ hudaś wen — daś
wen w dolnołużyckim Psałierzu z Wolfenbiittel), 38 (1992), s. 319-320; re-
cenzja: H. Schuster-Sewc, Hisitorisch-etymologisches Wórterbuch der ober-
und niedersorbischen Sprache ( Historyczno-etymologiczny słownik górno-
i dolnołużyckiego języka”), 25 (1979), s. 153i nast.; 29 (1983), s. 146-152;
31 (1985), s. 224; 32 (1986), s. 171-173; recenzja 18-23 tomu Słownika,
38 (1992), s. 355-358. Recenzje: P. Kiihnel, Die slavischen Orts- und
Flurnamen der Oberlausiiz ( Słowiańskie nazwy miejscowe i terenowe na
Górnych Łużycach”), 29 (1983), s. 143-146; J. Kral, Serbsko-nćmski słownik
hornjołużiskeje róće, reprint, 35 (1989), s. 228-231; Nemsko-hornjoserbski
słownik I, założił R. Jenć..., 38 (1992), s. 344. — Deutsche Lehnwórter im
Matthdusevangelium bei M. Jakubica (15468) ( Pożyczki z niemieckiego w
ewangelii wg św. Mateusza u M. Jakubicy, 1548 r. ), 39 (1993) (w druku).

3. J. M. Reinhart* recenzował zeszyt próbny etymologicznego słownika
Schustra-Śewca, 20 (1974), s. 205 i nast.

4. T. Reuther$ recenzował reprinty słownika Pfuhla i pracy Śćerby,
Vostoćnołużickoje narećije (' Dialekt wschodniołużyckit), 20 (1974), s. 246i

nast.
STeraz już habilitowany docent kultury słowackiej.Teraz współpracownica Bałkańskiej Komisji Austriackiej Akademii Nauk.$Docent Instytutu Slawistyki Uniwersytetu Wiedeńskiego.
$Obecnie profesor gimnazjalny na etacie uniwersytetu w Celowcu (Klagenfurt).

W wakacyjnym kursie łużyckiego języka, literatury i kultury w Budzi-
szynie wzięli udział J. Vintr i pięciu ówczesnych studentów: E. M. Ossadnik,
J. M. Reinhart, T. Reuther, M. Stegu” oraz G. Stóger.

.

W Wiedniu mamy starego Łużyczanina — brata laika z zakonu re-
demptorystów, Michała Śmitka (przy kościele Matki Bożej Na Wybrzeżu
— „Am Gestade”). 26 września 1992 roku w rodzinnym Radworiu ob-
chodził on swoje dziewięćdziesiąte urodziny. Cieszy się dobrym zdrowiem
ciała i ducha. Kiedy go pewnego razu odwiedzili jego krewni Z Radworia
(w łużyckich strojach), zorganizowaliśmy ich występy w moim seminarium
z łużyckimi śpiewami, tańcami i recytacją*. Obecny był też południowy
Serb — prof. Pavle Ivić z Belgradu. Teraz chcemy zorganizować wywiad
z bratem Michałem na temat Nowego biograficznego słownika do historii
i kultury Łużyczan ('Nowy biografiski słownik k stawiznam a kulturje Ser-
bow”), Budyśin 1984 — znał on bowiem niektóre osobistości, które znajdują
się w słowniku i ma związane z nimi wspomnienia.

A teraz kilka słów o planach na przyszłość:
|E. M. Ossadnik przygotowuje większą pracę o Psatterzu ż Wolfenbiiitel.

Jedna z moich studentek planuje przekład wierszy łużyckich na dialekt
chorwacki z Gradiścia (Burgenland)”. Myślimy też o wydaniu mateeyei
górnołużyckiego słownika a tergo"”; por. też F. W. Mareś, ,,„Rozhlad” 27

s. 74.p kk się, że w ostatnich dziesięcioleciach bilans sorabistyki na Wie-
deńskim Uniwersytecie jest stosunkowo bogaty. Dobry to znak, jeśli jest
się zadowolonym z wykonanej pracy. Mamy nadzieję — oczekujemy 1

wierzymy — że po istotnych zmianach stosunków towarzyskich, ekono-
micznych 1 kulturalnych w naszych krajach szlachetne drzewo wzajemnej
współpracy i przyjacielskich (a nawet braterskich) kontaktów zakwitnie
zdrowym, pięknym i dorodnym kwieciem. Praga leży między Budziszy-
nem/Chociebużem a Wiedniem: ośrodki te mają nie tylko starą, szacowną
tradycję slawistyczną, ale teraz tez otwarte okna na cały współczesny świat.

Z górnołużyckiego przełożyła Kwa Siatkowska

TObecnie docent Uniwersytetu Handlowego w Wiedniu.
$S$potkanie to mamy nagrane na taśmie magnetofonowej.

, . s9 Jest to enklawa czakawskich i kajkawskich dialektów chorwackich na terenie Austrii
rzyp. tłum.).

.WE ale tergo” — dosłownie 'od końca”, to słownik ułożony alfabetycznie według
zakończeń wyrazów (przyp. tłum.).



Franciszek Wacław Mareś (Wien)
Die Sorabistik an der Wiener Universitśt

in der zweiten Hślfte des zwanzigsten Jahrhunderts
Die an der Universitat Wien im Rahmen der Slawistik betriebene So-

rabistik kann bereits auf eine lange Tradition zuriickblicken. In den Ar-
beiten von Fran Miklośić, Vatroslav Jagić und Vaclav Vondrak werden die
sorbischen Sprachen glejckranging mit den anderen slawischen Sprachen
behandelt.

Spezialist fiir Bohemistik und Sorabistik ist am Institut fiir Slawistik
der Universitat Wien derzeit Professor J. Vintr, der diese Ficher lehrt und
einen ansehnlichen wissenschaftlichen Ertrag zał dem Gebiet der Sorabi-
stik hat. Der Autor deises Artikels, Professor Franciszek Wacław Mareś,
beriicksichtigt konsequent die Kazan. der sorbischen Sprachen in seinem
Unterricht der vergleichenden Grammatik der slawischen Sprachen, im Un-
terricht des Altkirchenslawischen sowie in seinem Seminar zur slawischen
Sprachwissenschaft. Seine Studenten und Absolventen wurden dadurch
zur Veroffentlichung zahlreicher Artikel inspiriert. AuBerdem leitet Profes-
sor Mareś ein sorabistisches Proseminar, in dessen Rahmen die Studenten
praktische Sorbischkenntnisse erwerben. Unlangst hielt er auch eine Vor-
tragsreihe iiber die ,,kleinen” slawischen Sprachen. Auch Dr. Włodzimierz
Pianka legt in seinen Vortragen und Seminaren starken Nachdruck auf die
sorbischen Sprachen.

Im ,,Wiener Slawistischen Jahrbuch” erscheinen zahlreiche wissenschaft-
liche Studien und Rezensionen auf dem Gebiet der Sorabistik.

Am letzten Sommerkurs der sorbischen Sprache, Literatur und Kul-
tur haben auch Professor Vintr und fiinf Studenten der Wiener Slawistik
teilgenommen.

Das Seminar von Professor Mareś besuchen Manchmal sorbische Gaste,
z. B. der in Wien wohnende Redemptorist Michał Śmitk mit seiner Familie
aus Radworie, deren mitgliederin Volkstrachten erschienen.

Die fate Wiens mit Bautzen und Cottbus wird immer leb-
hafter.
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Dla Łużyczan i o Łużyczanach
Z Janem Kudelą, profesorem INALCO w Paryżu

rozmawia Jówa Marja Cornakec
(„„Rozhlad” 6 (1993), s. 216-218)!

J.M. Ćornakec: Jest Pan szeroko znany jako przyjaciel Łużyczan.
Kto czy co przyprowadziło Pana na Łużyce, zbliżyło do ich mieszkańców?

J. Kudela: To jest długa historia, może coś podobnego do późnego
powołania. Osobiste kontakty nawiązałem z Lużyczanami przed przeszło
dwunastu laty, a więc problematyka łużycka jest mi już znana od dłuższego
czasu. Po pierwsze — jestem czeskiego pochodzenia (ojciec jest Czechem,
matka była Francuzką). W dzieciństwie ojciec mi dużo o Lużyczanach opo-
wiadał. Po drugie — jestem bohemistą i studiowałem germanistykę m. in. w
zachodnim Berlinie. To zrozumiałe, że interesowała mnie wówczas też ta
część Niemiec, w której leży ojczyzna Lużyczan. A kiedy w jakiejś niemiec-
kiej księgarni znalazłem kilka książek o Lużyczanach w języku niemieckim
(E. Schneeweiss Feste und Volksbrduche der Sorben / Święta 1 obrzędy lu-
dowe Łużyczan/, J. Brózan, Hochzeitsreise in die Heimat / Weselna podróż
do ojczyzny /), wcześniejsze zainteresowania Łużyczanami odżyły. I chciał-
bymjeszcze wymienić dalszą, trzecią, przyczynę moich zainteresowań: to
moja fascynacja mniejszościami narodowymi, jak również historią uciska-
nych ludów. Np. nauczałem także w północnej Irlandii i zawsze uderzało
mnie to, że małe i uciskane narody nie stworzyły w ogóle mitologii pełnej
agresji, co w moich oczach jest wielką zasługą.

JMĆ: Kiedy te Pana zainteresowania zaczęły oddziaływać na Pańską
drogę życiową?

TWywiad jest dla „ZŁ” autoryzowany i uzupełniony przez prof. J. Kudelę.
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JK: Przedmiotem mojego nauczania w Państwowej Wyższej Szkole Ge-
ograficznej jest język niemiecki i niemiecka kultura. Poza tym prowadzę też
wykłady z sorabistyki w uczelni o nazwie INALCO, czyli Institut Natio-
nal des Langues et Civillisations Orientales (Instytut Narodowy Języków
i Kultur Wschodnich), gdzie działa też prof. J. Castellan. Na jego wnio-
sek wspomniany Instytut w 1984 roku zaproponował mi jako przedmiot
studiów łużycczyznę. Językiem łużyckim zajmowałem się już od początku
lat osiemdziesiątych. Pomogły mi w tym studia bohemistyczne w INALCO.
Uczyłem się z łużyckich podręczników, przede wszystkim z przeznaczonegodla Czechów podręcznika prof. Jana Petra; nie ukończyłem żadnego kursu
sorabistyki, ponieważ nigdy nie miałem na to czasu i do dziś, niestety, nie
mam. A więc jestem samoukiemi szczerze mówiąc brak mi konwersacji po
łużycku.

JMĆ: Czy język łużycki jest wykładany jako główny czy jako poboczny
przedmiot?

JK: Kiedy w roku 1984 wprowadzono dla studentów slawistyki wykład
Wstęp do historii Łużyczan, łużyckiej kultury i języka był to początkowo
przedmiot poboczny. Dzisiaj studiujący mają możliwość przygotowania się
do dwu egzaminów państwowych: z języka albo literatury i historii albo
kultury czeskiej, polskiej albo łużyckiej (egzaminuje się z dwu, wybranych
z trzech, przedmiotów). A więc sorabistyka jest jednym z obowiązkowych
przedmiotów, jeśli student się na nią zdecyduje. W pierwszych latach mo-
jego nauczania, kiedy miełem trochę więcej czasu niż dziś, organizowałem
dla zainteresowanych studentów wyjazdy na Lużyce, dopóki nam ówczesny
enerdowski Jugend-tourist nie zaczął czynić trudności. Mam zamiar znowu
wrócić do tych akcji, przecież do emerytury nie mam zbyt daleko.

JMĆ: Jest Pan założycielem Towarzystwa Przyjaciół Lużyc. Skąd się
zrodziła u Pana ta idea? |

JK: To nie jest moja idea, kontynuuję tylko działalność pani Phalipau,
z sercem przez nią prowadzoną. Podobne do naszego towarzystwo istniało
bowiem już przed wojną.

JMĆ: Kto to jest pani Phalipau?
JK: Z domu nazywała się Marie Barbet de Vaux, pochodziła z Paryża.

Prowadziła gruntowne studia historii i literatury porównawczej, przede
wszystkim słowiańskiej. Jej brat pełnił przed pierwszą wojną światową
odpowiedzialne funkcje w Kancelarii Państwowej w Petersburgu. Za jego
pośrednictwem miała ona wgląd w gospodarcze i finansowe stosunki pa-
nujące w Rosji, o czym świadczą niektóre z opublikowanych przez nią ar-
tykułów. Między rokiem 1916 a 1919 Marie de Vaux przełożyła z angiel-
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skiego trzy wybitne pozycje książkowe, które wyostrzyły jeszcze ówczesny
oficjalny obraz wiecznej walki Teutonów-Niemców ze Słowianami. Po pierw-
szej wojnie światowej wszyscy Słowianie uważani byli za przyjaciół Fran-
cuzów. W grudniu 1924 roku Marie de Vaux-Phalipau założyła Towarzy-
stwo Przyjaciół Łużyc. W ramach Towarzystwa wskazywało się na ważną
potrzebę pomocy tej słowiańskiej wyspie etnicznej w środkowej Europie w
jej dążeniach do przetrwania. Jakkolwiek Marie de Vaux-Phalipau należała
do wielu towarzystw, nie odrzuciła ona w roku 1930 wyboru na przewo-
dniczącą wymienionego towarzystwa sorabistycznego. Do honorowych jego
członków należeli m. in. prof. J. Pata, A. Ćerny, A. Vierset, L. Kuba”. Jako
ciekawostkę można podać, że pani Phalipau nakłaniała przebywających na
studiach w Paryżu artystów do wyjazdu na Łużyce — tak było m. in. ze
studiującym malarstwo A. Trstenjakiem*. Towarzystwo ma też swój wkład
w pośredniczeniu przy przekazaniu w 1933 roku Memorandum Łużyckich
Serbów Lidze Narodów*. Członkowie Towarzystwa spotkali się wówczas w
Choisy, jednym z przedmieść Paryża.

JMĆ: Co było konkretną przyczyną założenia w październiku 1988
Towarzystwa Przyjaciół Lużyc?

JK: Centrum Kultury NRD w Paryżu, przy pomocy Towarzystwa Przy-
jaźni Francusko-Niemieckiej, w roku 1988 zorganizowało wystawę poświę-
coną Lużyczanom, która odniosła wielki sukces. Kiedy wówczas czytałem
zapisy w księdze gości wystawy świadczące o wielkiej sympatii Francuzów
do Lużyczan, przyszło mi do głowy, żeby w ramach Towarzystwa Francusko-
Niemieckiego (dziś Wymiana Francusko- Niemiecka) założyć Koło Przyjaciół
Lużyc. Interesujące jest, że wtedy, w lipcu 1988 roku, powstało podobne
koło pod nazwą Mórcin Nowak-Njechorński, założone przez Pawła Ovtrach-
ta, bibliografa, najlepiej we Francji zorientowanego w łużyckich drukach i
wydawnictwach. W styczniu 1989 roku obydwa koła połączyły się przybie-

2 Josef Pata (1886-1942) — profesor Uniwersytetu im. Karola IV w Pradze, autor
wielu książek o tematyce łużyckiej, działacz towarzystw sorabistycznych (zob. m. in.
„ZŁ” VIII, s. 17 i nn.).

Adolf Ćernj (1864-1952) — etnograf, sorabista, badacz kontaktów łużycko-czeskich,
tłumacz z literatury łużyckiej.

Auguste Vierset — szef kancelarii urzędu miasta Bruksela. Autor książki Naród
męczenników (problem Łużyczan w oczach opinii publicznej), Bruksela 1923 (po franc.).

Ludvik Kuba (1863-1956) — czeski malarz, muzyk, pisarz, folklorysta rozmiłowany w
Łużycach.

3 Ante Trstenjak (1894-1970) — słoweński pejzażysta Łużyc wzorujący się na Ludvfku
Kubie.

4 Memorandum przedstawiało sytuację Łużyczan od 1 września 1933 r.
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rając nazwę Towarzystwa Przyjaciół Łużyc.
JMĆ: Jakie są cele i zadania Towarzystwa?
JK: Głównym naszym zadaniem jest popularyzacja problematyki łu-

życkiej we Francji, w takich rozmiarach jak tylko to jest możliwe. Cel ten
można osiągnąć dzięki organizacjom społecznym, wystawom, literaturze i
wielu innym formom prezentującym łużycki język, kulturę i sztukę.

JMĆ: Czy bilans działalności Towarzystwa na przestrzeni ostatnich lat
Pana zadowala?

JK: Myślę, że możemy być zadowoleni z tej naszej, prowadzonej ho-
norowo, działalności organizacyjnej, pozostającej poza obowiązkami służ-
bowymi. A więc np. urządziliśmy pięć wystaw: 1) Artest (Ośrodek Ju-
gosłowiański, wystawa na temat Lużyczan, 1989; 2) Institut GeographiqueNational — wystawa twórczości M. Naglowej i J. Buka, 1990; 3) Salon des
Surindćpendants — wystawa I. Brankaćkowej, 1991; 4) FIAP — wystawa
artystów łużycckich, 1991; 5) FIAP — wystawa J. Maćija, 1992. Orga-
nizowaliśmy koncerty chóru Sprewian: 1988 w radio; 1991 w Nancy, w
Lotaryngii. W latach 1991 i 1992 odbyły się projekcje łużyckich filmów w
Paryżu i w okolicy. Z okazji dwustulecia Rewolucji postaraliśmy się o wy-stawę łużyckich strojów ludowych w Muzeum Etnograficznym Paryża. W
ramach naszych prac etnograficznych postaraliśmy się o udział Lużyczan
w Międzynarodowej Wystawie Pisanek w Compiegne pod Paryżem (1990,
1993). Oprócz tego popieraliśmy partnerskie kontakty między Lużyczanami

i Bretończykami oraz między miastem Budziszyn i miastem Dreux (1990—
1993). W okresie. przewrotu w Niemczech utrzymywaliśmy kontakty ko-
respondencyjne z niemieckimi organizacjami (de Maiziere i p. Wilms) w
celu wspólnego popierania żądań Lużyczan w nowych Niemczech. Z dro-
biazgów wymienić można także m. in. sprzedaż książek łużyckich lub o
łużyckiej tematyce (od r. 1990) bądź organizowanie studyjnych wyjazdów
Lużyczan do Paryża, jak np. w ubiegłym roku jesienią z budziszyńskiego
DSLK (zob. „Rozhlad” 6 /1993/, s. 228). Na zakończenie nie chciałbym
pominąć faktu, że każdego znanego nam Lużyczanina od 1989 roku zawsze
tu w Paryżu serdecznie witaliśmy i oprowadzaliśmy po mieście.

JMĆ: Jakie ma Pan projekty na przyszłość?
JK: Naturalnie staramy się nadal nieprzerwanie szerzyć wiedzę o Łu-

życzanach. Tego roku planowane są dalsze projekcje łużyckich filmów oraz
odczyty łużyckich autorów, ale jeszcze bez konkretnych terminów.

JMĆ: Dziękuję za rozmowę. Życzymy Panu w Pana działalności dal-
szych wybitnych osiągnięć.

Z górnołużyckiego przełożyla Ewa Siatkowska
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Fir und iiber die Sorben
Interview mit Professor Jean Kudela (Paris)

(„Rozhlad” 6 /1993/, S. 216-218)

Professor Jean Kudela, Sohn eines tschechischen Vaters, berichtet in
dem Interview liber den Ursprung seines Engagements fiir das sorbische
Volk. Auschlaggebend dafiir waren — auBer seiner slawischen Abstammung
-—— das Germanistikstudium und die Lektiire verschiedener deutschsprachi-
ger Biicher liber die Lausitz sowie sein allgemeines Interesse fir Fragen
der nationalen Minderheiten. Die sorbische Sprache erlernte er als Auto-
didakt aus Sorbischlehrbiichern fiir Tschechen. Seit 1984 wird im Pariser
Institut National des Langues et Civilisations Orientales die Vortragsrei-
he zur Einfihrung in die Geschichte der Sorben, in die sorbische Kultur
und ihre Sprache veranstaltet. 1988 griindete Professor Kudela den Zzrkel
der Freunde der Lausitz, der jetzt als Gesellschaft der Freunde der Lau-
sitz die Idee der 1924 auf Initiative von Marie Barbet de Vaux-Phalipau
enstandenen gleichnamigen Gesellschaft fortsetzt. 1989 kam es Zur Vereini-
gung mit der von Paweł Ovtracht gegriindeten Merćin-Nowak- Njechorński-
Gesellschaft. s oDie Gesellschaft der Freunde der Laustiz entfaltet vielseitige Aktivitaten

zur Verbreitung der Kenntnisse iber die Sorben. Sie organisierte finf
Gemaldeausstellungen, zwei Konzerte des Chors Sprewianie, eine Ausstel-
lung der sorbischen Volkstrachten im Ethnographischen Museum von Paris;
dariiber hinaus werden auch sorbische Filme vorgefihrt, sorbische Biicher
bzw. Biicher iber die Lausitz verkauft, die sorbisch-bretonischen Kontakte
gefordert, Studienreisen nach Paris fiir sorbische Teilnehmer organisiert
u.a.m.

Professor Kudela ist darum bemiiht, die Kenntnisse iiber die Sorben
moglichst flachendeckend in Frankreich zu verbreiten.
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Ladislav Volko (Bratysława)

Łużyce moja miłość
Współpraca łużyckich i słowackich filmowców

Kiedy w latach siedemdziesiątych poznałem Toniego Bruka w Słowackim
Instytucie Filmowym w Bratysławie, gdzie przygotowywał on pracę doktor-
ską na temat słowackiego filmu o tematyce wiejskiej i kiedy powiedział mi,
że jest Lużyckim Serbem... nie wierzyłem. Byłem przekonany, że naród ten
nie istnieje! Zaprosiłem go wówczas na herbatę i tak zaczęły się , „dzienne
rozmowy” Słowaka z Łużyckim Serbem, które trwają do dziś. Od tego
czasu zmienialiśmy wielokrotnie nie tylko trunki, formy komunikacji, ale
również miejsca spotkań. Świat też się zmienił, ale Łużyce trwają i myjakoś z nimi.

Jako człowiek parający się filmem od strony krytyki, socjologii i teorii
miałem kilka propozycji podjęcia próby zrealizowania filmu dokumental-
nego. Zawsze się broniłem, głównie z obawy, że będzie to niewypał. Cho-
dziły mi jednak po głowie Łużyce. Może by pokazać ten „nieistniejącynaród”? Przedtem oglądałem kilka łużyckich filmów. Pamiętam, że naj-
bardziej podobała mi się Struga — wobrazy naśeje krajiny, według scena-riusza Kita Lorenca. Film ten zresztą do dziś urzeka mnie ujęciem świata
— prawie mitycznego — zharmonizowanym ze współczesnym językiem fil-
mowym. Nasze ,,dzienne rozmowy” z Tonim poszerzyły się o „rozmowynocne”. Wówczas to wpadliśmy na pomysł, by film dokumentalny zrobić
wspólnie.

Film? W porządku, ale o czym? Słowacja — Łużyce, gdzie tu związek?Gdy jednak zaczęliśmy głębiej wchodzić w tę problematykę, dotarliśmy do
materiałów dokumentujących wzajemne kontakty naszych narodów, zwłasz-
czą w XVIII i XIX wieku. Sprawy te, znane slawistom, jak się okazało,dla szerszych kręgów społecznych były zupełnie obce. Szczególne wrażenie
zrobił na mnie kapitalny reportaż L'udovita Śtura z jego podróży na Łużyce.

Kontakty kulturalne naszych narodów, chociaż w różnych czasach nie-
jednakowo się układały, jednak nigdy na dobrą sprawę nie ustały. Obecnie
przykładem tego jest współpraca wydawnictwa Mladć leta i Domowiny.Duża w tym zasługa Pawła Vólkela i Piotra Caćki. Przepięknie wydano teżkilka lat temu wybór poezji Kita Lorenca w słowackim wydawnictwie Slo-
vensky spisovatel”. Tłumaczem był, skądinąd polonistai polonofil, tłumacz
polskiej poezji — Vlastimil Kovalcik.

Ale wróćmy do filmu. Na dobrą sprawę scenariusz jego nie istniał. Był
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tylko zarysowany pomysł, z kilkoma nazwiskami, nazwami miast i miaste-
czek, faktami z życia ludzi i innymi naszymi notatkami. Jak całą tę re”
raninę przełożyć na język filmu, żeby z tego powstała czytelna paraboła:
Trochę ,,uczesany” tekst przedłożyliśmy kierownictwu Filmu Krótkometra-
żowego w Bratysławie i drezdeńskiego studium filmowemu ja Jak się
później dowiedziałem, film został początkowo „spisany na straty , oceniony
jako tytuł, który „być musi”, ale furory żadnej nie zrobi, tyle, że koproduk-
cja z NRD w Bratysławie była mile widziana. Po załatwieniu wszystkich
formalności związanych z produkcją filmu rozpoczęła się praca: Bratysława,
Praga, Bardejow, Koszyce, oczywiście Budziszyn, Wittenberga, przepiękna
przyroda Łużyc i słowacki Devin — symbol słowiaństwa. Współpracował Z

nami znakomity operator Miśa Bórner. W jego filmowych ujęciach wszyst-
kie te miejsca, a szczególnie przyroda, nabierały szczególnego blasku.

Niektóre ujęcia były trudne, np. panoramę Koszyc kręciliśmy Z dachu
budynku policji. W Bratysławie wymagałoby to masy pozwoleń, podpisów,
pieczątek. Koszyce — inny kraj, inny obyczaj, jak mówią Słowacy. „Na
dach chcecie iść? — spytał dobrze odżywiony policjant — jak znajdę klucze,
spróbujemy”. Nie znalazł. Gdzieś zadzwonił, przyszedł inny, młodszy, z

siekierą w ręku. Wywalił zamek i poszliśmy na górę. Miszy nie wolno było
się odzywać, bo tego jeszcze brakowało, by się dowiedziano, że na ABM
policji jest cudzoziemiec, a w dodatku Niemiec, co prawda „ten dobry”, ale
jednak... Miśa więc nic nie mówił, nawet wtedy, kiedy mu kamera o mało
co nie wypadła z rąk. Takie to mieliśmy przeżycia!

. sZawiązały się wówczas przyjaźnie, które zresztą trwają do dziś. Mu-
zykę do filmu skomponował Svetozar Śtur, potomek L'udovita Stóra. I tak
narodził się film Korzenie poznania o tym, jakie związki łączyły i łączą
Słowaków i Łużyczan. Wbrew przewidywaniom filmowych mocodawców z
Bratysławy, nie został on „,spisany na straty”, a nawet uzyskał odznaczenie
na Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Ołomuńcu.

Nadszedł rok 1983. Tymczasem powstała nie tylko Serbska Filmowa
Skupina, ale odbyły się różnego rodzaju przeglądy przez nią organizowane.
Ja również kilkakrotnie podobne przeglądy organizowałem w Bratysławie.
Jednocześnie nić porozumienia nawiązywały grupy ludzi z różnych krajów,
którzy chcieli rozpropagować i w różny sposób dowartościować Lużyce l

film łużycki. Powstawały filmy łużyckie kręcone w budziszyńskim studio,
niektóre bardzo wartościowe, wszystkie ważne ze względów dokumental-
nych — etnograficznych, historycznych. Kręcono tez filmy w koprodukcji
— także z Polską.

. aPostanowiliśmy również powrócić do współpracy z reżyserem i wówczas
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już kierownikiem Serbskiej Filmowej Skupiny — Tonim Brukiem. Po suk-
cesie pierwszego filmu znów w „„nocnych rozmowach” szukaliśmy tematu —
wspólnego tematu, który by można „sprzedać” i na Słowacji, i na Łużycach.
Podsunęło go nam samo życie. Była to przyjaźń między słowackim mia-
steczkiem Leopoldowem i łużycką wioską Most, przyjaźń nie zatwierdzona
przez żadne komitety, a nawet wbrew nim. Z tego można było zrobić pro-pagandowy pokaz międzynarodowych związków lub skoncentrować się na
autentycznej przyjaźni kilku rodzin, wzajemnie się odwiedzających. Zna-
kiem tej przyjaźni był zawsze załadowany autobus kursujący w obie strony.
Krąg odwiedzających się poszerzał. Kto raz zasmakował w tych zagranicz-
nych podróżach, nie umiał z nich zrezygnować. Tak więc co jakiś czas ludzie
z Leopoldowa jechali do Mostu, po czym mieszkańcy Mostu rewizytowali
przyjaciół z Leopoldowa. Czy to temat na film? Chyba tak.

Postanowiliśmy z kamerą uczestniczyć w wycieczkach na trasie Leopol-
dowo — Most. I tu muszę przytoczyć anegdotkę. Przy przygotowaniufilmu spotkaliśmy człowieka, który w miejscowym gospodarstwie rolnymchował kurczaki. Opowiadał on jak to kurczakom, które są dowożone zwielu krajów, gra na harmonijce różne piosenki, zależnie od tego, z jakiegokraju pochodzą. Węgierskim grał czardasza, polskim — krakowiaka, cze-skim — polkę i kurczaki czuły się jak u siebie w domu. Tak sugestywnie
opowiadał, że uwierzyliśmy w to.

I ten film się, moim zdaniem, udał. Nie jest to oczywiście arcydzieło,ale reportaż z prawdziwego zdarzenia, bez fałszu i sztucznych zagrań.
Był rok 1987, kiedy praca nad filmem została zakończona. Poznaliśmy

w jej trakcie wielu ciekawych ludzi, podpatrzyli barwne, autentyczne sy-tuacje. Towarzyszyliśmy z kamerą przy biesiadzie i przy tańcach, przywesołych i melancholijnych rozmowach. Sfilmowaliśmy kawałek życia. Film
ma wieloznaczny tytuł Most. |

Wtedy już połknąłem „łużyckiego bakcyla” na dobre. Odtąd zbierałem
i zbieram wszystko, co dotyczy Łużyc. Bywałem tam mnóstwo razy. Po-
znałem fantastycznych ludzi, mam wielu przyjaciół. W mojej domowej sza-fie pełno jest materiałów z Łużyc, albo o Łużycach. I mam wobec Lużyczan
dług... napisanie książki, do której dzięki życzliwości wydawnictwa Domo-
wina zabrałem już materiał. Mam nadzieję, że książka ta powstanie i że
będzie z mojej strony wyznaniem tego co czuję do Lużyc — mojej miłości...
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Ladislav Volko (Bratislava)
Die Lausitz im Herzen

Zusammenarbeit sorbischer und slowakischer Filmemacher
Als der Autor dieses Artikels zum ersten Male einem Sorben, dem Fil-

memacher Tonio Bruk begegnete, war er iiberrascht, daf es Vertreter dieses
Volkes noch gibt. Seit jener ersten Begegnung hat sich die Welt verandert
und mit ihr die Menschen, aber die Lausitz bleibt bestehen...

Aus der Bekanntschaft mit Tonio Bruk wurde eine langjihrige Freund-
schaft. Hinzu kam mit der Zeit die Liebe des Autors zu allem Sorbischen.
Beide begannen gemeinsam nach Spuren alter Kontakte zwischen ihren
Vólkern zu suchen. Uberaus interessant ist der Bericht des legendaren slo-
wakischen Helden L'udovit Stir (1815-1856) iiber seine Reise in die Lausitz.
Auch die Gegenwart liefert viel interessantes Filmmaterial. Man findet viele
beeindruckende Menschen, viele pittoreske und authentische Situationen.
Die Filmkamera begleitete die Busausflige im Rahmen des sorbisch-
-slowakischen Besuchersaustausches und gemeinsame Tanzveranstaltungen.
Die slowakische Kleinstadt Leopoldovo steht in freundschaftlichen Bezie-
hungen zum lausitzer Dorf Most. Der Autor sammelt jetzt Materialien fir
eine Monographie iber die Lausitz, die er fest und fiir immer in sein Herz
geschlossen hat.
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Marta i Władysław Sobeccy (Warszawa)

Literatura łużycka w Polsce
w latach 1945—1992

Obecność literatury łużyckiej w Polsce datuje się w zasadzie od końca
wieku XVIII, kiedy to Stanisław Nałęcz-Moszczeński (1731-1790) prze-
tłumaczył wiersz Handrija Ruśki (1755-1810). Był to, jak podają źródła
łużyckie", pierwszy tekst tłumaczony na język obcy. Późniejsze zaintere-
sowania piśmiennictwem Lużyczan były w Polsce okazjonalne. Nasiliły się
one w okresie międzywojennym, co znajduje potwierdzenie w rozmaitych
materiałach”.

Po drugiej wojnie światowej sytuacja polityczna Serbów Łużyckich w
pokonanych Niemczech wpłynęła na wzmożenie różnorodnych działań ma-
jących na celu zbliżenie do nich sąsiednich państw słowiańskich. Dotyczy
to, oczywiście, również literatury, którą starano się promować zarówno w
Czechosłowacji, Związku Radzieckim, jak i w Polsce.

Dokonanie zestawienia tekstów, jakie w ciągu minionych 47 lat zostały
przetłumaczone i opublikowane w Polsce nie jest sprawą łatwą. Wszelkie bi-
bliografie, zarówno łużyckie, jak polskie są niekompletne i nie w pełni kom-
petentne. Ich braki były już zresztą wcześniej sygnalizowane”. Dostrzec je
można szczególnie w odniesieniu do utworów drukowanych w czasopismach
i rozmaitych wydawnictwach lokalnych o charakterze ulotnym. Nie zawsze
przy tym pisarz łużycki, jeżeli nie był specjalnie anonsowany, kojarzony był
przez czytelników z literaturą swego regionu. Niepełne są też informacje o
tłumaczeniach na język polski zawarte w Serbskiej bibliografii?.

Niezależnie od niekompletności bibliografii kłopoty stwarza dotarcie do
poszczególnych tekstów. Wielu utworów należących do literatury łużyckiej

a przetłumaczonych na język polski brak w zbiorach Biblioteki Narodowej,
najpoważniejszej przecież placówki naukowej. Dotyczy to szczególnie tych
pozycji, które drukowane były po polsku przez L. W. Domowina. Nieobecne
w polskich bibliotekach są przeważnie książeczki dla dzieci (np. I. Naglowej
Gdzie jest Milenka?), z którymi zetknęliśmy się w Budziszynie. Osobną

1Por. Nowy biografiski słownik..., Budyśin 1984, s. 395.
2Por. np. J. Magnuszewski, Literatura łużycka, [w:] Dzieje literatur europejskich,

Warszawa 1983, t. III, cz. I, s. 899 i nast.; Polsko-łużyckie stosunki literackie, pod
fed. J. Ślizińskiego, Wrocław 1970.

3Por. J. Russocka, Recepcja literatury łużyckiej w Polsce w latach 1945-1967, [w:]
Polsko-łużyckie..., op. cit., s. 194-211.

4 Serbska bibliografia 1945-1985, Budyśin b.d.w.
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sprawą jest fakt, że Wydawnictwo nie podaje w tych książeczkach nazwisk
tłumaczy.

'Tak więc ustalenie listy tekstów łużyckich przekazanych polskiemu czy-
telnikowi wymaga dość uciążliwej bibliotecznej kwerendy, na skutek czego,
lista ta z pewnością, jak na razie, jest niepełna.

W ukazywaniu się utworów łużyckich w Polsce, w omawianym okresie,
nie sposób dopatrzeć się jakiejkolwiek regularności, planu, założenia. Są
lata, w których nie wydrukowano żadnego tłumaczenia. Bywało, że ukazały
się w prasie jeden-dwa wiersze czy opowiadania w ciągu roku. Są jednak
lata „ tłuste”, kiedy to zarówno w prasie, jak i w drukach zwartych literatura
naszych słowiańskich sąsiadów reprezentowana jest licznie.

Drukowanie utworów pisarzy łużyckich często szło śladem publikacji,
których celem było zbliżenie polskiemu czytelnikowi spraw związanych z
życiem i kulturą tego narodu. Najbardziej zainteresowane tą problema-
tyką były czasopisma wychodzące na południowo-zachodnich ziemiach Pol-
ski (większość z nich dziś już nie ukazuje się). Były to: ,,Panorama”,
„Odra”, „Odgłosy”, ,,Nadodrze”, ,,Polska Zachodnia”, ,,Gazeta Robotni-
cza”, „Zycie Literackie” a przede wszystkim wydawane w latach 1962-1983
przez Wilhelma Szewczyka ,,Poglądy”. W piśmie tym w roku 1976 zapre-
zentowano też 24 sylwetki łużyckich poetów i pisarzy. Działalność popula-
ryzatorska w dziedzinie literatury Łużyczan i translatorska W. Szewczyka
zasługuje na pewno na osobne opracowanie. Na szczególną uwagę zasługują
także dwa periodyki polskie wychodzące na terenie Czechosłowacji: ,,Zwrot”
(Polski Cieszyn) i „Głos Ludu” (Ostrawa). W nich również znaleźliśmy
nie ujęte w łużyckiej bibliografii utwory tłumaczone z języka łużyckiego na
polski. Nie można przy tym zapominać także o innych pismach, z central-
nej Polski, w których — w mniejszym czy większym stopniu — literatura
łużycka była obecna. Są to na przykład: „Dziś i jutro”, ,,Literatura na
Świecie”, ,„„Kamena”, ,,Płomyczek”, „„Ilustrowany Kurier Polski”, „„Fakty”,
„Nowy Wyraz”, ,,Politechnik” (!), ,,Akcent”.

Ogółem teksty łużyckie znaleźliśmy w około 50 czasopismach. Niektóre z
nich pomieszczone zostały również w antologiach. Przeważała poezja — au-
torów dawnych i współczesnych — a także wiersze i pieśni ludowe. Zdarzało
się, że ten sam tekst drukowany był wielokrotnie w różnych tłumaczeniach
(por. np. Za płotem M. Młynkowej).

Publikowanie literatury łużyckiej w czasopismach początkowo, jak się
wydaje, wiązało się z dążeniem do popularyzacji kultury sąsiadów, których
status narodowy nie był nam obojętny. Z czasem twórczość ta trafiła na
łamy czasopism jako swoista egzotyka, tym bardziej, że, co tu ukrywać,
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problemy Łużyczan, a już w szczególności ich kultury, znane są w Polsce
niewielkiej liczbie ludzi. Stopniowo jednak w utworach tych poszukiwano
różnorodnych estetycznych i humanistycznych wartości. Nie wyrażało się
to w liczbie publikacji, ale niewątpliwie w doborze tekstów.

Spośród około 60 pisarzy łużyckich publikowanych po wojnie było 16
zmarłych przed rokiem 1945. Zwykle drukowano pojedyncze utwory przy-
padkowo wybranych poetów. Nie dotyczy to klasyka J. Barta-ĆCiśinskiego,
który szeroko został zaprezentowany polskim czytelnikom w prasie i w an-
tologiach. Spośród współczesnych poetów i pisarzy najczęściej drukowani
byli J. Brćzan, B. Dyrlich, J. Koch, K. Lorenc i M. Młynkowa.

Około 200 utworów łużyckich zamieszczono w polskich periodykach.
Dużo to, czy mało? Dla łużycofilów jest to stan niezadowalający. Być
może zasypanie czytelników łużycką literaturą za pośrednictwem ogólno do-
stępnej prasy byłoby sposobem na zbliżenie narodów. Ale czy rzeczywiście?
Czy tłumaczenia np. wierszy japońskich wywołują w nas zinteresowanie tym
krajem, czy też czytamy owe wiersze, by pogłębić, czy uzupełnić, jego obraz
ukształtowany przy pomocy zupełnie innych bodźców?

Tłumaczenia literatury łużyckiej pojawiły się też w wydawnictwach zwa-
rtych. I tak już w roku 1946 Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych
wydały książkę W. Kochańskiego Bratni szczep Łużyczan, będącą kom-
pendium wiedzy o Łużycach, zaleconą następnie jako lektura pomocnicza
w szkołach. W rozdziale piątym tej pracy Literatura, nauka i sztuka za-
mieszczono wiersze i sylwetki: J. Barta-Ćiśinskiego, H. Zejlera, J. Skali i
M. Kosyka. W roku 1953 Czytelnik wydał opowiadania J. Brózana Na mie-
dzy rośnie zboże, a w 1954 tegoż autora Urodziny Kresćana Serbina. W roku
1960 opublikowana została Antologia poezji łużyckiej pod red. W. Szew-
czyka przy współpracy K. Lorenca (Wydawnictwo „Śląsk” ). Rok 1963
przyniósł Zamek siedmiu dębów J. A. Zaremby, zawierający trzydzieści
baśni i legend łużyckich (Instytut Wydawniczy „Nasza Księgarnia”). W
roku 1965 wyszły Ludowe pieśni, bajki i podania Łużyczan w opracowaniu
J. Magnuszewskiego. W następnym roku (1966) prócz dziewięciu bajek
opublikowanych w „Literaturze Ludowej” przez A. S$. Matyniaka, wyszedł
w Ossolineum Wybór poezji J. Barta-Ćiśinskiego (w opr. J. Kochańskiego).
W roku 1970 ukazały się Malowane róże. 80 pieśni ludowych z Dolnych
i Górnych Łużyc, ze zbiorów J. A. Smolera, L. Haupta i P. Nedy. Ten
rok przyniósł też jedną bajkę (Wyd. Domowina). Trylogia o Feliksie Ha-
nuszu J. Brózana wydana została przez „Śląsk” w roku 1971. W 1972

5Por. J. Russocka, op. cit.
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roku wyszła antologia Śpiewająca lipka (bajki Słowian Zachodnich, w tym
dziesięć łużyckich). W roku następnym (1973) Ossolineum wydało Sztukę
ludową Łużyczan P. Nedy. W roku 1974 wyszła Wycieczka do Krakowa.
J. Brćzana (Iskry). W Wydawnictwie „Śląsk? Przewodnik po Łużycach
B. Budara, jedyna tego typu publikacja w Polsce, ukazała się w roku 1975.
Rok 1979 przyniósł Skarb w garncu, humor ludowy Słowian Zachodnich
zawierający czterdzieści dwa teksty łużyckie. Pozycję tę wydał Instytut
Śląski w Opolu. W tymże roku ukazał się też Mistrz Krabat dobry łużycki
czarodziej J. Nowaka-Njechorńskiego, wznowiony potem jeszcze dwukrot-

nie (1982 i 1983). Wybór nowel serbołużyckich Latarnia opracowany przez
B. Lubosza i J. Krawżę wydał w 1982 roku „Śląsk”. W roku 1983 wyszła
Ciernista droga do wolności (wspomnienia z lat 1944-1945) J. Cyża (Wyd.
MON). Aż trzy pozycje zwarte ukazały się w 1984 roku. Były to: Jaki
ptak, taka pieśń przysłowia łużyckie w opr. W. Szewczyka (Ossolineum
wraz z Domowiną), Krabał J. Brózana (Wyd. „Śląsk” ) oraz Zarys dziejów
Serbołużyczan J.Śołty (Ossolineum). Życie pisane i malowane J. Nowaka-
Njechorńskiego otrzymał polski czytelnik w roku 1989. Wreszcie w roku
1992 wyszła antologia Naszyjnik weselnej druhny (Wyd. Książkowe IBiS).
Należy wspomnieć, że dwa opowiadania i dwa wiersze pisarzy łużyckich
zamieszczone zostały w antologiach literatury NRD.

Literaturą łużycką były więc zainteresowane wydawnictwa: „Śląsk”,
Ossolineum, Czytelnik, ,,Nasza Księgarnia”, MON, LSW, IBiS a także lo-
kalne inicjatywy wydawnicze np. Instytutu Śląskiego czy Uniwersytetu
Lódzkiego.

Podawane liczby, czasopisma i instytucje wydawnicze mają zorientować
zainteresowanych problemem przekładów literatury łużyckiej w rozmiarach
tych prac. Zdajemy sobie przecież sprawę z tego, że wszelka statystyka w
odniesieniu do wytworów kultury prowadzić może do mylących wniosków.
Wszak „,ciężaru gatunkowego” dzieł literackich nie można przeliczać. Inna
sprawa to reprezentatywność tekstów. Ocena doboru autorów i utworów
jest niełatwa. W odniesieniu do wielu wymagałaby ona większej perspek-
tywy czasowej i wnikliwych studiów, na które nie pozwalają ramy tego
artykułu.

Spośród tłumaczonych pisarzy niektórzy reprezentowani są w periody-
kach i wydawnictwach polskich wieloma utworami, inni występują jako

6]. Brózan, Krawcowie [w:] 50 opowiadań pisarzy NRD, Poznań 1974; tegoż, Gwia-
zdkowa opowieść [w:]| Antologia pisarzy NRD, Poznań 1980; K. Lorenc, Dopowiedzenie
świtu [w:] Antologia wierszy poetów NRD, Poznań 1974.
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autorzy pojedynczych tekstów poetyckich lub prozatorskich. Najczęściej

tłumaczeni byli: J. Bart-Ciśinski, K. Lorenc, J. Brózan, B. Dyrlich, H. Zej-
ler, M. Młynkowa, M. Kosyk. Poza dyskusją pozostają klasycy. Utwory
J. Barta-Ćiśinskiego i H. Zejlera nie wymagają komentarzy. Czytelnikowi
nie znającemu kultury łużyckiej chciano ukazać jej najbardziej reprezenta-
tywne dzieła. To samo odnosi się do M. Kosyka, którego można uważać za
klasyka literatury dolnołużyckiej.

Podobnie bezdyskusyjna jest literatura ludowa. To ona przecież wyra-
sta bezpośrednio z korzeni narodu a przez to bywa inspiracją ,„„wwysokiej”

twórczości artystycznej. Lud — zdaniem M. Dąbrowskiej — uosabia , „wolę

powszechną”, w którą powinni wsłuchać się władcy. Z tego przekonania
wywodzi się wprowadzenie do jednego z dramatów tej autorki Stanisław
i Bogumił, którego akcja odzwierciedla średniowieczne problemy walki o
władzę, pieśni Serby się na Niemców gotowali. Pieśń ta była w XIX w.

przetłumaczona na polski przez R. Zmorskiego pod błędnym tytułem Sebów
korzyści (zamiast zwycięstwa lub łupy). Dąbrowska jednak dotarła do ory-
ginału i konsultując się ze specjalistami z Uniwersytetu Wrocławskiego od-
czytała ją powtórnie i zamieściła jako integralną część swego dzieła”. W
ten sposób uwydatnione zostały sięgające zamierzchłych czasów związki
między Słowianami.

Nie bez znaczenia dla tak szerokiego, jak wskazaliśmy powyżej, upo-
wszechnienia ludowej twórczości Lużyczan jest fakt, że dla narodu tego
stanowi ona nie relikt przeszłości, lecz niezwykle silny czynnik integrujący
i wychowawczy.

Utwory autorów współczesnych początkowo dobierane były dość przy-
padkowo i nie zawsze trafnie. Wynikało to m. in. z niepełnej znajomości
literatury łużyckiej. Ponadto wybierano do publikacji teksty już wcześniej
przetłumaczone. Prezentacja twórców — noty edytorskie nie zawsze były
kompetentne$. Z czasem zainteresowanie tłumaczy i publikatorów czy wy-
dawców budzili twórcy uznani przez krytykę. Motywem zainteresowania
była też niekiedy tematyka utworów: świadomość narodowa Łużyczan,
wojna, ukazywanie ,,nowej rzeczywistości” (co zblizało twórców łużyckich
do pisarzy NRD) a także ich związki z Polską. Stopniowo, szczególnie
po wydaniu antologii W. Szewczyka, obraz literatury łużyckiej w Polsce się
różnicował, choć można podejmować dyskusję na temat reprezentatywności

TPor. T. Drewnowski, Rzecz russowska. O pisarstwie Marii Dąbrowskiej, Kraków
1987, s. 252; por. też: tekst dramatu, ,,Dialog” 2 (1987).

SZwraca na to uwagę również wspomniana J. Russocka, op. cit.
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wybieranych utworów dla poszczególnych pisarzy oraz w ogóle wyboru au-
torów.

Z czasem odnajdowano w łużyckiej literaturze nowe wartości — jej
związek z kulturą europejską, wątki uniwersalne. Stopniowo pojawiają
się pisarze nowi — czasami anonsowani przez pojedyncze utwory — którzy
prezentują kulturę swego narodu nie tylko w tonacji patriotycznego zrywu
czy patriotycznej melancholii, ale wyrażają tyleż swój związek z grupą et-
niczną, co z całą wspólnotą humanistyczną.

Nowy biografiski słownik wymienia sześciu tłumaczy, szczególnie za-
służonych w przyswajaniu polszczyźnie tekstów łużyckich. Są to twórcy
dawno zmarli. Ich przekłady, choć niekiedy już archaiczne, wykorzysty-
wane są nawet dziś. Po wojnie wyłoniła się grupa nowych translatorów
licząca około sześćdziesięciu pięciu nazwisk. Są wśród nich pisarze i po-
eci wybitni, jak np. wymieniona Maria Dąbrowska, Bohdan Drozdowski,
Tadeusz Kijonka, Jerzy Litwiniuk, Edmund Osmańczyk, Bohdan Urban-
kowski, są też sorabiści, jak Józef Magnuszewski czy Andrzej Sieczkow-
ski. Wielu to zamiłowani łużycoznawcy jak Bolesław Lubosz, Stanisław
Marciniak, Alojzy Matyniak, Wilhelm Szewczyk, Antoni Widera. Wiele
tekstów, niestety, zostało przetłumaczonych z niemieckiego, co powodo-
wane było większą dostępnością tego języka, a być może i tym, że literatura
łużycka, jak się wydaje, traktowana była jako integralna część literatury
NRD. Można to wnioskować z faktu, że (o czym wspomniano powyżej) w
antologiach tej literatury znalazły się teksty pisarzy łużyckich. Jednakże
zastanawiać może fakt, że skoro literaturę Lużyczan potraktowano jako
element kultury NRD, znalazła ona tak nikłą reprezentację w aż sześciu
zbiorach poezji i prozy tego kraju.

Jest oczywiste, że tłumaczenie dzieł łużyckich (dotyczy to także Kra-
bata J. Brćzana) za pośrednictwem języka niemieckiego może wpłynąć na
zubożenie pewnych wartości oryginału, tych, mianowicie, które „,łużyckość”
wyrażają przez ojczysty język. Ocena wartości tłumaczeń, zarówno tych
bezpośrednich, jak i dokonywanych z języka niemieckiego wymagałaby osob-
nego studium.

Literatura łużycka obecność w Polsce zawdzięcza nie tylko swym ewi-
dentnym wartościom, lecz także ludziom, którzy ją propagowali, tłumaczyli,
upowszechniali. I znów brak miejsca, by choć wymienić wszystkich znaw-
ców 1 przyjaciół Łużyc, zasłużonych w tej dziedzinie. Nie można jednak
nie wspomnieć W. Szewczyka, $. Marciniaka czy B. Lubosza (który już w
1993 roku zdążył wydać w Śląsku antologię poezji Z biegiem Strugi, z bie-
giem lat) łączących kompetencje z emocjonalnym stosunkiem do łużyckiej
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kultury.
, . aTrzeba zdać sobie sprawę, że na pozytywne nastawienie ze strony wy-

dawców liczyć już dziś nie możnai wszelkie niekomercyjne inicjatywy mają
małe szanse powodzenia. Tłumaczenia ukazujące się w ,,Zeszytach Lu-
życkich”, często pióra debiutantów — niekiedy surowe, ale może przez to
świeże — nie mogą zaspokoić w pełni zapotrzebowania polskiego społeczeń-
stwa na literaturę łużycką. Jest ona w Polsce dostępna, dzięki małej grupie
zainteresowanych. Mamy nadzieję, że niniejszy szkic pozwoli na zoriento-
wanie się — w najogólniejszych zarysach — w zakresie owej dostępności.

Marta Sobecka, Władysław Sobecki (Warszawa)
Die sorbische Literatur in Polen

in den Jahren 1945-1992
Die Anfertigung einer Liste von Ubersetzungen aus den sorbischen Spra-

chen ins Polnische ist eine miihselige Arbeit, weil die Quellenmaterialien
lickenhaft sind. Deshalb kónnen sich auch die hier angefiihrten Informa-
tionen als unvollstandig erweisen.

Die erste polnische Ubersetzung aus dem Sorbischen war ein Gedicht
von Handrij Ruska (1755-1810). Sie stamamt von der Feder seines Zeitgenos-
sen Stanisław Nałęcz-Moszczeński. Lange Zeit interessierten sich die Polen
nur gelegentlich fiir die sorbische Literatur. Erst in der Zwischenkrieges-
und Nachkriegszeit nahm das Interesse zu, doch war darin kein Platz zu
erkennen. Oft war es eine Pressenotiz, die zum Ubersetzen einens Textes
angregte, und in der Presse erschienen auch die meisten Ubersetzungen.
Dariiber hinaus interessierten sich die polnischen Verlage Sląsk, Ossoli-
neum, Czytelnik, Nasza Księgarnia, MON, LSW, IBiS sowie lokale Verlags-
initiativen, z. B. im Rahmen des Schlesischen Instituts oder der Universitat
Łódź fiir die sorbische Literatur.

Anfangs bestand die Motivation darin, den polnischen Lesern die ,,exo-
tische” sorbische Kultur naherzubringen; mit der Zeit begann man sich
auch nach asthetischen und humanistischen Werten dieser Kultur zu orien-
tieren. Es wurden Werke der Klassiker Handrij Zejler, Jan Bart-Ciśinski
und M. Kosyk ibersetzt. Ein Grofteil der iibersetzten Texte stammie
aus der Volksdichtung. Die Wahl der zeitgenóssischen Autoren war oft
zufallig. Nicht selten gaben die  ,engagierten” Themen der Werke den Aus-
schlag. Diese oft zufallige Wahl ergab sich aus dem Mangel an hinreichen-
den Konntnissen iiber das gesammte literarische Schaffen der Sorben. Zu
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den polnischen Ubersetzern gehorten u. a. Maria Dąbrowska (in ihr Drama ŁUŻYC ZANIEStanisław i Bogumił nahm sie die verifizierte Ubersetzung des sorbischen ,Liedes Serbowie się na Niemców gotowali auf), Bohdan Mdanki Tade- W RODZINIE INNYCH NARODOW
usz Kijonka, Jerzy Litwiniuk, Edmund Osmańczyk, Bohdan Urbankowski
sowie die Wissenschaftler Józef Magnuszewski, Andrzej Sieczkowski und
aktive Verfechter sorbenfreundlicher Initiativen, wie Bolesław Lubosz, Sta-
nisław Marciniak, Wilhelm Szewczyk u.a.m. Einige Texte sind leider nurtber die Vermittlung des Deutschen iibersetzt worden, was gewisse spra-chliche Werte beeintrachtigt haben mag.

Die polnischen Sorabisten stellen einmiitig fest, daf es in Polen zu we-
nige Ubersetzngen der sorbischen Literatur gibt. Die in der Reihe „„Zeszyty
Łużyckie” veroffentlichten Ubersetzungen sind oft Werk von Debiitanten
und mógen deshalb manchmal noch etwas roh, dafiir aber auch frisch wir-
ken. Doch mit diesem Angebot allein wird man den Bediirfnissen des pol-
nischen Lesepublikums bei weitem nicht gerecht.

W dziale tym piszemy o podobieństwie losów Lużyczan, Kaszubów, Ajnów,
Fryzów oraz O wzajemnych relacjach Lużyczan i innych narodów.

"Typowe gospodarstwo fryzyjskie,
fot. z „Nord Friesland”

Ilustracja do baśni M. Nowaka-Njechorńskiego Mistrz Krabat, dobry łużycki cza-
rodziej (Katowice 1979, tłum. B. Lubosz, s. 46) przedstawiająca duszę Krabata
pod postacią łabędzia.
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Józef Borzyszkowski, Cezary Obracht-Prondzyński (Gdańsk)

Historia i współczesność
Serbów Łużyckich i Kaszubów

Próba porównania
Choć podobieństwo losów pewnych plemion nie oznacza ich identycz-

ności, to warto pokusić się o próbę porównania tych losów. W odniesieniu
do Kaszubów i Serbów Lużyckich trzeba postawić pytania o skutki wy-
darzeń i procesów historycznych, które dotknęły obydwie grupy etniczne.
Szczególnie wypada się zastanowić nad rolą reformacji i Kościoła Ewange-
lickiego tak w ratowaniu substancji etnicznej, jak i w procesach germani-
zacji. Podobnie , jeśli idzie o rolę opisywanych wspólnot Kościoła Kato-
lickiego i szerzej — rolę religii dawniej i dziś. Kolejne pytanie to problem
wpływu państw niemieckich (a szczególnie Prus) oraz nowoczesnego, roz-
wijającego się od połowy XIX wieku, nacjonalizmu niemieckiego. Dalej
warto zanalizować podobieństwo procesów migracyjnych, urbanizacyjnych,
asymilacyjnych; rolę wsi i kultury ludowej, podobieństwo życia w systemie
totalitarnymi (co szczególnie aktualne) przeżywanie procesów transforma-
cji gospodarki i systemu polityczno-społecznego; wreszcie rolę języka —
zasięg używania go w życiu codziennym, w szkolnictwie i w kościele, jego
rolę społeczną. Jest to tylko wybór najważniejszych problemów, wyzna-
czających bardzo interesujące pole badań porównawczych. Poniższe uwagi,
uwzględniając szerokie tło historyczne, odnoszą się szczególnie do dnia dzi-
siejszego i wzajemnych kontaktów kaszubsko-serbołużyckich.

Jówa Marja Ćornakec, redaktorka naczelna łużyckiego magazynu ilu-
strowanego ,,Rozhlad”, pisząc relację z II Kongresu Kaszubskiego, którego
była uczestniczką, zaczęła od stwierdzenia: ,,Kontakty łużycko-kaszubskie
są dawne a filary mostu łączącego kaszubski i łużycki lud są mocne”. I da-
lej: „Istnieją dokumenty świadczące o kontaktach łużycko-kaszubskich już
w XVI wieku, na przykład na Uniwersytecie w Wittenberdze”". Przypadły
one na czas reformacji. Tak Kaszuby jak i Łużyce znalazły się pod jej silnym
wpływem. Na Kaszubach niepodzielnie zapanowała ona na Pomorzu Zacho-
dnim i częściowo w miastach Prus Królewskich. Natomiast Łużyce, stały
się krajem prawie całkowicie ewangelickim, z wyjątkiem skrawka Łużyc

1]. M. Ćornakec, Alfabet kaśubsko-serbskeje wzajomnosće, ,„Rozhlad” 9 (1992),
s. 305.
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Górnych”. Pod koniec wojny trzydziestoletniej Lużyce politycznie odpadły
od Czech oddane w lenno Saksonii. Habsburgowie, panujący w Czechach,
zastrzegli sobie tylko ochronę łużyckich instytucji katolickich. Badacze
problematyki reformacji podkreślają, że przyczyniła się ona m. in. do
podniesienia roli języków rodzimych i początków piśmiennictwa w tych
językach. Przykładem może być pierwsze tłumaczenie Nowego Testamentu
na dolnołużycki dokonane już w 1548 roku”. Na Kaszubach natomiast
„luterańscy duszpasterze czytali w zborach teksty liturgiczne po polsku”.
Jedynie ,,kancjonał Szymona Krofeya i Mały Katechizm przygotowany do
druku przez Michała Pontanusa (Briiggemanna) miały pewne zabarwienia
dialektyczne”*. Niemniej ówczesne wejście języków słowiańskich do liturgii
miało ogromne znaczenie dla podtrzymania tożsamości etnicznej i zahamo-
wania procesów wypierania słowiańszczyzny z życia publicznego.

W pierwszych kontaktach kaszubsko-łużyckich na podkreślenie zasłu-
guje działalność Serbołużyczanina Kacpra Peukera — profesora medycyny
na Uniwersytecie w Wittenberdze. On to, według zgodnej opinii badaczy,
przyczynił się do rozbudzenia zainteresowania słowiańszczyzną. Z. Szultka
pisze: „początki piśmiennictwa polskiego zabarwionego kaszubizmami, ad-
resowanego do ewangelickiej ludności kaszubskiej Pomorza Zachodniego,
wiążą się w pewnym stopniu ze słowiańskim środowiskiem uniwersyteckim
w Wittenberdze, ukształtowanym przez Serbołużyczanina prof. K. Peu-
kera”5. Również później szereg pastorów, Serbołużyczan, ze względu na
bliskość językową, było kierowanych do pracy duszpasterskiej wśród Ka-
szubów”*.

Niestety, w późniejszym okresie protestantyzm stał się narzędziem ger-
manizacji. Widoczne są tu istotne różnice w reakcji Łużyczan i Kaszubów.
Na Kaszubach, mimo wydania Małego Katechizmu M. Pontanusa w 1643 r.
oraz Perykop Smotdzińskich (1699-1701), słowiańszczyzna systematycznie
była wypierana z różnych sfer życia publicznego. Likwidowano sukcesyw-
nie nabożeństwa odprawiane w „języku slawieńskim”, a szczególnej inten-
sywności nabrał ten proces od końca XVIII wieku”. Wraz z zanikaniem
nabożeństw następowała też „,likwidacja polskich konfirmacji oraz naucza-

24Ą. Porębski, Europejskie mniejszości etniczne, Kraków 1991, s. 116.
S'Tamże.
47. Szultka, Studia nad rodowodem i językiem Kaszubów, Gdańsk 1992, s. 16.
ŚTenże, Kontakty kaszubsko-serbołużyckie w XVI-XVIII wieku, „Pomerania 6

(1992), s. 30; por. też ,,ZŁ” III, s. 50.
6Tamże, s. 31-32.
TE. Rzetelska-Feleszko, Pomorze Zachodnie, Warszawa 1986, s. 23.
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nia po polsku w szkołach elementarnych”3. Tymczasem Serbołużyczanie,
którzy po przegranej Czechów w bitwie na Białej Górze w 1620 r. i zwy-
cięstwie Habsburgów oraz przyznaniu w 1635 r. Lużyc jako lenna Saksonii
znaleźli się całkowicie pod panowaniem niemieckim, dość skutecznie wal.
czyli o status swojego języka w liturgii, mimo że (podobnie jak na Kaszu-
bach) rozpoczęło się ostre rugowanie ich języka ojczystego z różnych dzie-
dzin życia publicznego (np. w 1714 r. nakazano usunięcie go ze szkół)”.
Cały XVIII wiek i pierwsza połowa XIX wieku są wypełnione inicjatywamii
przedsięwzięciami mającymi na celu ratowanie roli języka łużyckiego. Jed-
nym z najdonioślejszych wydarzeń było utworzenie w Pradze „domu dla
serbskich studentów”19 oraz Serbskiego Seminarium. Stało się ono kuźnią
inteligencji łużyckiej!!. Z tego okresu pochodzą też „udane próby stworze-
nia literackich form języka serbołużyckiego” 12.

Kontynuując rozważania nad rolą czynników wyznaniowych w dzie-
jach Kaszubów i Serbołużyczan warto zacytować słowa A. Hilferdinga:
„Choć ogólnie rzecz biorąc, protestantyzm z tak samo małym uzasadnie-
niem może być uznany za czynnik wrogi narodowości słowiańskiej, jak kato-
licyzm za sprzyjający mu, jednakże u Kaszubów oba te wyznania znalazły
się wobec żywiołu słowiańskiego w osobliwym położeniu. Nosicielką prote-
stantyzmu jest bowiem w tym kraju ludność niemiecka z pruskim apara-tem państwowym i ze swoją północno-niemiecką oświatą: słabe, zagubione
słowiańskie plemię, przyjmując protestancką wiarę, podporządkowało się
naturalnie dominacji niemieckiej idei, niemieckiej oświaty i po niedługim
czasie przejmowało nawet niemiecki język”13, Zupełnie podobnie było na
Łużycach. Jak napisała cytowana już J. M. Ćornakec — wielowiekowa po-lityka germanizacyjna „spychająca Lużyczan na pozycje obywateli mniej
wartościowych i pozbawionych historii, przyczyniła się do tego, że duża
część ewangelickich Lużyczan po drugiej wojnie światowej uległa zgerma-nizowaniu”!*. W XIX i XX wieku, tak na Kaszubach jak i na Lużycach,
rodzima społeczność tych ziem zachowała w decydujących i trudnych okre-
sach dziejów swoją kulturę i etniczną tożsamość w dużej mierze dzięki przy-

87. Szultka, op. cit.,8.17,
SĄ. Porębski, op. cit., s. 116.

10 Serbske towarstwa hać do leta 1937. Prehlad, Budiśin 1992, s. 17.
UA, Porębski, op. cit., s. 116.
12'Tenże, s. 119 i in.
134, Hilferding, Resztki Słowian na południowym wybrzeżu Morza Bałtyckiego, wyd.II, Gdańsk 1989, s. 19-20.
14], M. Ćornakec, Łużyczanie — słowiańscy autochtoni w Niemczech, „ZeszytyŁużyckie” 6 (1993), s. 34.
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„ności do „„niepaństwowego” wówczas w tych krajach Kościoła Katolic-"sj Dlatego też dziś powinnością hierarchii i całego duchowieństwa tegożA ła jest szczególna współodpowiedzialność za przyszłość tej cząstki| odsictwa kulturowego ludzkości. O ile jednak obecność języka serbołu-
Ee o w liturgii Kościoła Katolickiego jest od dawna czymś normalnym,4 łą kaznbówówyzia dopiero z trudem toruje sobie tam drogę. Mimo po-
h 4 ja się tłumaczeń Nowego Testamentu na język kaszubski” jest nadaldoc sb, także wśród duchowieństwa, które niechętnie przyjmują liturgię| ubskiej rodnej mowie”. W tym kontekście bardzo pozytywną rolę
5; m arcybisktp gdański ks. dr Tadeusz Gocłowski, który w wydanej
Bedzie z dn. 16 listopada 1993 r., nie tylko wyraził zgodę „by w >sie Mszy świętych organizowanych przez wspólnoty kaszubskie można zna

, ć czytań biblijnych w języku kaszubskim oraz używać tego języ 5odlitwie wiernych”, ale wręcz zachęca księży do większej otwartości:
Duszpasterze niech się starają otoczyć opieką wszelkie tego typu inicja-

»| oowząch się na łamach prasy lokalnej i regionalnej dyskusja na AAświadczy nie tylko o skali problemów (nazwijmy je „kanonicznymi ); km
także o determinacji społeczności kobekij w dziele uczynienia ze swej

rawnego języka liturgicznego ".

.Eo aleje go lioiacia Kaszubów i Lużyczan nastąpiło zaeF. Ceynowy. Znane są jego kontakty z J. A. Smoleriem w czasie k iów we
Wrocławiu!”. Ceynowa niewątpliwie widział nie tylko bliskość oby wu era
słowiańskich, ich pokrewieństwo etniczne i językowe. Widział ae siłę

i zorganizowanie Serbów Łużyckich, a trzeba pamiętać, że na e u pne
okres przypada proces spontanicznego. tworzenia szeregu r ic>nizacji, w tym również studenckich 1 gimnazjalnych (np. Socie r |.Budisenensis — założona w 18389 r.; Sorabija — założona w 1814)*. Można

przyjąć, że Serbowie Lużyccy — razem z ich dokonaniami, AA GIkresie piśmiennictwa i literatury, ich badaniami kwestii językowyc yli,
obok Czechów i Słowaków, wzorem dla Ceynowy. Wzorem, którego, estety, nigdy nie udało mu się doścignąć. O ile bowiem Ceynowa w osamot-

15F, Grucza, Kaszćbsko Biblejó, Poznań 1992; Świetć Pismiona Nowego Testameńlu,
Skaszćbił E. Gołąbk, Gdańsk-Pelplin 1993.

.

1670ob. J. Ściesiński, Kaszubski w liturgii?, „Pielgrzym” 16 (1993); J. Kowalski,
Świadomość, tożsamość, etos, ,„Gazeta Kartuska”, 27 V 1933; Tenże, moni pazaniechanie

i
Gazeta Kartuska” 11 II 1993; S. Janke, Kres kaszubszczyzny w kościele,m R , >

„„Pomerania” 9 (1993); J. Zbrzyca, Jak grom ż jasnego nieba, zl1770ob. A. Bukowski, Regionalizm kaszubski, Poznań 1950. s. 21-22.

18 Serbskie towarstwa..., op. cit., s. 17-18.
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nieniu podejmował pierwsze działania w latach czterdziestych XIX wieku,
o tyle na Łużycach w tym czasie, na fali ruchów demokratycznych, wi-
doczne było bardzo duże ożywienie życia narodowego. Wystarczy przypo-
mnieć, że powstała wówczas np. Maćica Serbska (1845 r.) czy Serbowka
(1846 r.) — związek studentów łużyckich w Pradze, rozwiązany dopiero
w 1939 r. po „Anschlussie” Czech!?. Na tych i późniejszych działaniach
Serbów Łużyckich wzorowali się też następcy Ceynowy. Symptomatyczne
jest, że w tym samym 1912 roku powstałaiDomowina — Związek Serbów
Lużyckich i Towarzystwo Młodokaszubów. Znów jednak — zarysowują

się różnice. Domowina przyjęła postać organizacji ,,dachowej” (Dachor-
ganisation), skupiającej cały szereg towarzystw lokalnych, zawodowych,
studenckich, środowiskowych; była jakby ukoronowaniem działalności tych
towarzystw**. Natomiast Towarzystwo Młodokaszubów było w rzeczywi-

stości pierwszą organizacją Kaszubów, mającą w dodatku bardzo krótki
żywot.

Dalsze kontakty przypadają na okres dwudziestolecia międzywojennego.
Q zainteresowaniu Kaszubskich Zrzeszińców Serbołużyczanami pisał w swo-
ich wspomnieniach np. A. Labuda?1. Serbowie Lużyccy i Kaszubi z Ziemi
Bytowskiej spotkali się wówczas w założonym z inicjatywy ks. Bolesława
Domańskiego Związku Mniejszości Narodowych w Rzeszy Niemieckiej, po-
przedniku Federacyjnej Unii Europejskich Grup Etnicznych??.

Po I wojnie światowej całe Łużyce pozostawały pod panowaniem Nie-
miec, gdy tymczasem większość Kaszub znalazła się w Polsce. Dlatego
też losy Serbów Łużyckich po I wojnie światowej, zwłaszcza po dojściu
do władzy Hitlera, były naznaczone piętnem tragizmu. Mimo chwilowych
wahnięć, hitlerowcy prowadzili politykę ostrych represji: ,,mnożyły się are-
sztowania (...) przesiedlenia, prowokacje, wypierano Serbów z życia pu-
blicznego, zakazano hymnu, używania barw narodowych i rodzimych nazw
miejscowych, aż wreszcie w marcu 1937 r. zdelegalizowano Domowinę? 3.

W ślad za tym rozwiązano wszystkie inne organizacje, zlikwidowano czaso-
pisma itp. Wszystko to, co wówczas spotkało Łużyczan, było zapowiedzią
tego, co spotkało Kaszubów po 1939 r. — wysiedlenia, ostre represje, ma-

19Zob. J. Magnuszewski, Sprawy Polskie w kręgu ,,Serbowki”, „Zeszyty Łużyckie” 4
(1992), s. 7-17.

20Ą. Porębski, op. cit., s. 118-119.
21Zob. A. Labuda, Moja droga kaszubska [w:] J. Drzeżdżon, Współczesna literatura

kaszubska, Warszawa 1986, s. 223.
22Z0b. W. Wrzesiński, Polski ruch narodowy w Niemczech w latach 1922-1939,

Wrocław 1993, s. 112 i in.
Z3Ą. Porębski, op. cit., s. 119.
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je, przymusowa germanizacja.
.PCO 6 dla Serbołużyczan, i dla Kaszubów był zwiastunem nowej

zywistości, nowych nadziei. Wśród Serbów Lużyckich dojrzewały ra-| all dążenia ostatecznego oderwania się od Niemiec — bądź w postaciI ódzęo państwa (memoriał Łużyckiej Rady Narodowej ze stycznia6 r.)24, badź w postaci federacji z Czechami czy Polską”. Oczywiście

38 ie z sensie politycznym okazały się całkiem nierealne. Rozpoczął się

kres, który do dnia dzisiejszego w sposób zasadniczy określa pozycję i Zna-1
enie obydwóch grup. Jednocześnie — mimo życia w podobnym systemie4
litycznym wyraźnie widać odmienność losów Lużyczan i Kaszubów.

M. | nosa już pod koniec wojny Domowina bardzo szybko została
podporządkowana partii komunistycznej. Realizowana tzw. pa seo
na narodowa polityka łużycka”, z różnymi wahnięciami, odwilżami sp, suk-
cesywnie prowadziła do coraz większej asymilacji i wynarodowienia. ocja-

lizm, jak pisze Ćornakec: „paradoksalnie = obdarowując nas szeregiem na-
ukowych, oświatowych i kulturalnych instytucji, przyczynił się do .. że
zgubiliśmy znaczną część indywidualności i przeszliśmy mapózych >>kraju
pisanek wielkanocnych<<*26. Taką „politykę narodową , wzorowaną na
wskazaniach radzieckich, znakomicie streścił polski socjolog F. Gross: „Kuł-
tura i folklor były niekiedy tolerowane i popierane, alfabety różnych4arozwijane, literatura w językach ojczystych popierana tak długo, jak +4
autorzy i aktorzy pozostawali w zgodzie z oficjalną polityką i doktryną :

Na Kaszubach sytuacja pod tym względem była podobna = otóż władze
systematycznie starały się sprowadzić regionalizm kaszubski do roli wara
pojętego folkloryzmu. Nie było tez aż do 1956 r. możliwości Eh pżadnej organizacji kaszubskiej, mimo że znalazło się to wśród postu ap
Kongresu Kaszubskiego z 1946 r. Powstałe zaś w 1956 r. Zrzeszenie ar
szubskie, od 1964 r. w cep pakeaCET zawsze starało się zachowywać

1 creślać swą niezależność i samodzielność.| rotteżenii do Zrzeszenia Kaszubskiego i Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego z tamtych lat, zwłaszcza sześćdziesiątych, warto dziś przypo-
mnieć dwie postacie: Serbołużyczanina dra Frida Mótśka i kaszubskiego
poetę — działacza społecznego, germanistę Leona Roppla. Obydwaj, nie-

stety już nieżyjący, należą do grona laureatów Medalu Stolema, przyzna-

24' Tamże, s. 120.
28.5, Marcinisie, Z dziejów łużyckiego ruchu narodowego w latach 1945-1947, ,,Zeszyty

Łużyckie” 6 (1993), s. 17-28.
.26J. M. Cornakec, Łużyczanie..., op. cit., s. 29-30.

2TF, Gross, Tolerancja i pluralizm, Warszawa 1992, s. 57-58.
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wanego przez Klub Studencki Pomerania za wybitne osiągnięcia w pracydla Kaszub i Pomorza. Im to zawsze dzielnie sekundował kiedyś Kaszubą
Alojzy Nagiel — autor m. in. wiersza Vivat Luzica. Dziś niewątpliwie
potrzeba więcej takich literacko-naukowych kontaktów.

Aby zrozumieć w pełni dzisiejszą sytuację na Łużycach nie można się
ograniczyć wyłącznie do polityki władz względem instytucji życia narodo-
wego (szkół, wydawnictw, poszczególnych organizacji). Gdyby tak było,
to dzisiejsze dyskusje, podziały i spory wśród elity łużyckiej nie byłyby tak
dramatyczne. Wypada przede wszystkim zwrócić uwagę na rolę wsi w życiu
serbołużyckiej społeczności. Poeci, księża katoliccy i pastorzy oraz politycy
wpajali rodakom ,,poszanowanie dla każdej grudki łużyckiej ziemi”. „Przez
zakładanie rolniczych spółdzielni produkcyjnych uległa rozbiciu struktura
wsi”, która przyczyniła się również do ,,zmian języka powszechnej komuni-
kacji głównie na niemczyznę”*%. W zarządach państwowych spółdzielni
dominowali Niemcy. Tak też jest dzisiaj, mimo, (a może zwłaszcza) z
powodu procesów restrukturyzacyjnych, nie prowadzących zresztą do od-
tworzenia dawnej substancji wiejskiej. To powoduje oczywiście zmiany w
języku: „odchodzi w niepamięć dawna łużycka terminologia rolnicza: tra-
dycyjne słowiańskie nazwy wozu i jego części, uprzęży, zabudowań gospo-
darczych, urządzeń rolniczych (...). Kto dziś w kombinacie hodowlanym
będzie nadawać imiona kilku tysiącom krów czy owiec? (...) Żywa do
niedawna, bogata część łużyckiego słownictwa pozostanie już na zawsze
zamknięta w słownikach”??. Tymczasem na Kaszubach, czego nie trzeba
dowodzić, ta sfera życia społecznego, jaką jest rolnictwo i szerzej — wieś,

jest nadal ostoją etnicznej tożsamości.
Przemianom na wsi towarzyszyły oczywiście procesy migracyjne i in-

dustrializacja. Łużyce, podobnie jak i Kaszuby, uległy w XIX i w pierw-
szej połowie XX wieku, silnym dążeniom do emigracji, czy to do zacho-
dnich, uprzemysłowionych części Niemiec, czy to do Ameryki. W przeci-
wieństwie do Kaszub, Lużyce dotknęło jeszcze jedno swoiste przekleństwo
— na ich terytorium znaleziono węgiel brunatny. „Z powierzchni ziemi
zniknęły całe wsie, uprawne pola, łąki i gaje. Rosły góry zanieczyszczeń,
rozlewiska ze skażoną wodą, hałdy odpadów wyrzucanych przez przemysł
górniczy”*9. W latach 1945-1984 zniszczonych zostało dwadzieścia wsi w

28 J, M. Gornakec, Łużyczanie..., op. cit., s. 33—35,
29Ę, Rzetelska-Feleszko, Perspektywy utrzymania się języka i narodowości łużyckiej w

zjednoczonych Niemczech ,,„Kulturai Społeczeństwo” 1 (1992), s. 93.
305, Pestka, Łużyckie być albo nie być, „Pomerania” 10 (1992), s. 12.
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sj, a dwanaście częściowo”!. Towarzyszyły temu przesiedlenia ludności8 « do miast, ale przede wszystkim bardzo duży napływ ludności nie-O j do szko rozwijających się łużyckich miasteczek (np. Wojerec —s swerdy). Oprócz ogromnych spustoszeń ekologicznych (oblicza się, że

4jA zniszczyło ok. 1/3 obszaru Łużyc), a także przemian demogra-sal h dziś — w toku radykalnych reform gospodarczych — występują do-Bo konflikty społeczne. Monokultura gospodarcza, niska wydajność,w wc przemysłu górniczego narażonego na konkurencję Zachodu spo-E wały duże bezrobocie, prowadzące do wzmożonej emigracji do NiemiecA kadnich w poszukiwaniu pracy$?. A jak zauważyli już dawno socjolo-a je: „przedłużający się upadek gospodarczy może (.. -) doprowadzić doA tożsamości regionalnej z powodu masowej migracji na lepiej rozwi-„dm oraz dążeń do kulturowej asymilacji, pajmówaiej jako środek
Foiccia sobie społecznego i gospodarczego awansu p oacośśTe zjawiska czy zagrożenia, choć z nieco innych powo = z pew sw mniejszym wymiarze, zagrażają także Kaszubom. To właśnie da itanawiające — że mimo tak dobrze rozwiniętych instytucji naukowych,*

„dawniczych, oświatowych, mimo poparcia kościołów, licznej rzeszy in-
| tgencji itd., procesy asymilacyjne na Lużycach zaszły p mise ak
dramatycznie ograniczyły łużycką substancję etniczną. A aszu w regdzie praktycznie nie było dotąd własnych instytucji spo opakkaszubszczyzna stawia dopiero od niedawna pierwsze kroki w Z e red
kościele, gdzie ruch wydawniczy, organizowany siłami społecznymi, y >
tychczas w porównaniu z Lużycami, słabszy, procesy py etwergnaia prze-
biegają zdecydowanie wolniej, mimo przecież większej bliskości h ek,
i językowej Kaszubów i Polaków i całkowicie innych relacji ar lzy ugniż między obcymi etnicznie Lużyczanami i Niemcami. Wy a s Ż

minione kilkadziesiąt lat zdecydowanie mocniej i skuteczniej u o o 4
system etnicznych wartości Łużyczan niż Kaszubów. Nie znaczy to js nak,
aby Kaszubi nie mogli czerpać wzorców z rozwiązań wypracowanyc przez
Serbów Łużyckich. Okazją do wymiany doświadczeń są, BEE. m:
liczniejsze ostatnio spotkania: w czasie kongresu FUEV Ya OLAĆ lizu**,

w czasie konferencji w Ostsee Akademie w Travemiinde** II Kongresu

315, Rzetelska-Feleszko, op. cit., s.94.
3270b. F. Gross, op. cit. s33G. Smith, Życie polityczne w Europie Zachodniej, kę 1992, s. 295—296.

3470b. informacje o kongresie FUEV w ,„Nowy Casnik” 30 V 1992. = ;
35Tamże artykuły: ... a znowa se wizimy w Gdansku oraz Ze 70 dialektów, jednu rćc.
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Kaszubskiego5Ś czy osiemdziesięciolecia Domowiny?”.
To, co szczególnie warte bliższego poznania i podjęcia próby zaadop-

towania przez Kaszubów-Polaków, to status prawny Łużyczan i stosunek
do nich państwa niemieckiego. Charakterystyczne, że po zmianach poli-
tycznych, rząd niemiecki przeszedł od polityki „opieki przez nadzór” do
polityki „aktywnego wsparcia”, choć trzeba zaznaczyć, że nie udało się
Serbołużyczanom przeforsować postulatu, aby całe Łużyce znalazły się w
granicach jednego z odtwarzanych landów, na terenie byłej Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej — ostatecznie, zgodnie z tradycją Lużyczanie żyją
w landach Saksonia i Brandenburgia**. Aktywne wsparcie Serbołużyczan
przez Niemców przejawia się nie tylko w przywróceniu pełnej niezależności
Domowinie i innym organizacjom, ale także w utworzeniu Fundacji dla
Serbskiego Ludu, powstałej w październiku 1991 r., z siedzibą w Budziszy-
nie. Jej głównym zadaniem jest ,,tworzenie warunków dla pełniejszego roz-
woju i rozkwitu rodzimej kultury, sztuki, a także wspierania działań i inicja-
tyw zmierzających do umocnienia poczucia tożsamości kultury słowiańskiej
mniejszości na obszarze Łużyc”39. Kapitał wyjściowy, na który złożyły się
dotacje rządu federalnego oraz rządów krajowych Saksonii i Brandenburgii
wyniósł w 1992 r. — 41 milionów marek. Należy przy tym zaznaczyć, że
szkoły, program radiowy i telewizyjny, placówki kultury (np. muzea) są
dotowane na takich samych zasadach jak instytucje niemieckie.

I jeszcze kilka uwag na temat rozstrzygnięć prawnych. Konstytucja
NRD w art. 40 zastrzegła ,,prawo obywateli łużyckich do pielęgnowania
mowy i kultury ojczystej, jak również respektowanie tego prawa przez
Państwo”*0. Już jednak w maju 1990 r. Lużyckie Zgromadzenie Naro-
dowe wystąpiło z inicjatywą nowych uregulowań. Zaproponowano nieco
inny zapis (jeszcze do konstytucji NRD): „Naród łużycki ma prawo do
pielęgnowania swojej mowy i kultury ojczystej. Państwo jest zobowiązane
do wspierania, czuwania i spełniania tych szczególnych potrzeb językowych
i kulturalnych (...). Czuwanie nad równouprawnieniem, ochrona, utrzy-
manie i rozwój narodowej identyfikacji narodu łużyckiego leży w ogólno-

36, Dahms-Móśkank, Mniejszość słowiańska w dzisiejszej Polsce, ,,Pomerania” 12
(1992), s. 20-21.

37M. Sobecka, Granice w świecie bez granic. (Międzynarodowa konferencja w Budzi-
szynie), ,„Zeszyty Łużyckie” 5 (1992), s. 122-125.

38K. R. Mazurski, Dokument już historyczny, ale jeszcze aktualny, ,,„Zeszyty Łużyckie”
6 (1992) s. 122-125.

59K. R. Mazurski, Łużyckie nadzieje, ,„Pomerania” 3 (1992), s. 16.
40'Tenże, s. 40.

38

znym interesie”1. Oczywiście wkrótce potem zjednoczenie Niemiec
ło radykalnie sytuację. W konstytucji federalnej nie ma żadnych za-

pisów o ochronie praw mniejszości narodowych (w tym Łużyczan). Zmalazły

się one jednak w zapisach krajowych aktów prawnych. W konstytucjach
Brandenburgii i Saksonii zapisy są w zasadzie podobne: gwarancja autono-
mii kulturowej, respektowanie prawa nauczania w języku rodzimym, prawo
rozwoju, kultywowania tradycji oraz reawijania tożsamości. Konstytucje
i rządy krajowe stoją na straży tych praw ; Tak więc gwarancje pra-
wne są dobrze zabezpieczone, choć oczywiście dopiero praktyczne działania

ią je treścią.
.BD body ar się dyskusja nad nową konstytucją Rzeczypospolitej

Polskiej warto chyba podjąć próbę wpisania do niej praw nie tylko dla
mniejszości narodowych, ale i grup etnicznych, takich, choćby, jak Kaszubi.
Przykład Łużyczan mógłby tu być wykorzystany. Musimy jednak pamiętać
także o tym, że tych gwarancji, które uzyskali Lużyczanie nie uzyskaliaFryzowie, co jest powodem ich dość ostrych wystąpień m.in. prasowych *".

społec
zmien!

kk *k *

Losy Kaszubów i Serbów Łużyckich wykazują podobieństwa. Losy te

często zresztą w przeszłości wzajemnie się przeplatały. Dziś kontakty oby-

dwu nacji stają się coraz żywsze. W środowisku Kaszubów, na Pomorzu,
znane są dziś nazwiska Worsy i Tima Meśkanków, J. M. GERARCH, Jurija
Kocha. Tematyka łużycka dość często gości na łamach „„Pomeranii”, liczne

są spotkania i wspólne przedsięwzięcia. Ważne jest nie tylko pewne poczu-
cie wspólnoty duchowej, ale i poczucie współodpowiedzialności za jedność
trwania.

41Tamże.
| i a y42 Was steht in den Ladesverfassungen zu den Minderheiten?, ,„Nowy Casnik” 30

1992.
i , .43R. Kay Hollander, Verfassungsrechte fir die Sorben, „Nordfriesland” 99 (1992), s. 2;

J. Rholund, Ohne uns?, „Nordfriesland” 101 (1993), s. 2.
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Józef Borzyszkowski, Cezary Obracht-Prondzyński (Gdańsk)
Geschichte und Gegenwart

der Sorben und der Kaschuben
Versuch eines Vergleichs

Die friihesten kaschubisch-sorbischen Kontakte werden in die Zeit der
Reformation datiert. Begegnugsstatte war die Universitat zu Wittenberg.
Sowohl in der Kaschubei als auch in der Lausitz regte die Reformation —
wenn auch nicht in gleich hohem Mafe — das nationale Schrifttum an.
Die Anregung, evangelische Schriften an die Kaschuben zu richten, kam
u.a. von einem Sorben, dem Wittenberger Professor Kasper Peuker. We-
gen der engen Verwandtschaft der beiden Sprachen wurden auch sorbische
Pastoren zur Arbeit in die Kaschubei entsandt. In spateren Zeiten ist der
Protestantismus sowohl in der Lausitz als auch in der Kaschubei zum Werk-

zeug der Germanisierung geworden. Die katholische Kirche war ein Hort
des Slawentums. Wahrend aber das Sorbische als Sprache der katholischen
Liturgie gegenwartig vóllig natiirlich wirkt, bahnt sich das Kaschubische
nur mit Muhe den Weg (eine riihmliche Ausnahme stellt die Einstellung
des Danziger Erzbischofs Dr. Tadeusz Gocłowski zu dieser Frage dar).

Die zweite Periode der kaschubisch-sorbischen Kontakte fallt mit der
Zeit der nationalen Wiedergeburt im 19. Jh. Florian Ceynowa und Jan
Arnośt Smoler begegneten damals einander an der Breslauer Universitat.
Die gesellschaftlichen und kulturellen Aktivitaten der Sorben waren fiir
Ceynowa ein Vorbild.

Zu intensiveren Kontakten kam es wieder in den zwanzig Jahren zwi-
schen den beiden Weltkriegen. Vertreter der beiden Vólker begegneten
einander im Bund der nationalen Minderheiten im Deutschen Reich. Die
Welle von Verfolgungen durch die Deutschen, die die Lausitz im Jahre 1936
mit groBer Intensitat erfafte, erreichte die Kaschuben erst nach 1939.

Das Jahr 1945 brachte fiir die Kaschuben, wie fiir die Sorben, neue Hoff.
nung mit sich. Leider hat sich diese Hoffnung gróBtenteils als triigerisch
erwiesen. In der Kaschubei wurde der Regionalismus auf die eng verstan-
dene Folklore reduziert. Das gleiche passierte auch in der Lausitz. Erst -

1956 entstand die Kaschubische Vereinigung (seit 1964 — Kaschubisch-
Pommersche Vereinigung). In den 60er Jahren wirkten der mit der Stolem-
-Medaille ausgezeichnete sorbische Kaschubenfreund Dr. Frid Mótśk und
der kaschubische Dichter Alojzy Nagiel, Autor des Gedichts Vivat Łużica.

Das Schicksal der Sorben und das der Kaschuben gestaltete sich nicht
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immer parallel. Der in den lausitzer Dórfern vollzogene Strukturwandeł
(einfiihrung der groffliichigen LPGs) wirkte sich negativ auf die sorbische
Sprache aus. Ein grofier Teil des slawischen Wortschatzes der Landwirt-
schaft kam aus dem Gebrauch. Die lauzitzer Dórfer wurden durch die in-
dustrielle Umweltverschmutzung, besonders aber durch Umsiedlungen der
ansissigen Bevólkerung infolge der Entstehung von Tagebaugruben heim-

gesucht. Der Konkurrenz des Westens ausgesetz, erleben die Bewohner der
Lausitz eine hohe Arbeitslosigkeit und eine massenhafte Auswanderung in
wirtschaftlich besser entwickelte Gebiete. All das beeintrachtigt sehr stark
die sorbische Volkssubstanz. Indessen verlaufen die Assimilationsprozesse
jn der Kaschubei derzeit langsamer als in der Lausitz J Die Doórfer sind dort
nach wie vor ein sicherer Hort der ethnischen Identitat.

Es bestehen auch gewisse Unterschiede im rechtlichen Status der Sorben
und der Kaschuben. Von der ,,„Obhut durch Aufsicht” wechselte die Sorben-
politik der deutschen Behórden zur ,,aktiven Fórderung”, was u.a. in der
Wiedergewaihrung der friiher von der SED-Politik abhangigen Domowina

ihrer vollen Eigenstandigkeit und in der Schaffung 1991 der Stiftung fir
das sorbische Volk zum Ausdruck kommt. Dariiber hinaus erhalten sorbi-
sche Bildungs- und Kultureinrichtungen gleiche Zuwendungen wie entspre-
chende deutsche Institutionen. In den Landesverfassungen des Frelstaates
Sachsen und des Landes Brandenburg werden den Sorben Rechte auf Kul-
turautonomie, Unterricht in der Muttersprache, Entwicklung und Pflege
der Traditionen sowie auf Entfaltung ihrer Identitat gewahrleistet. In der

jetzt diskutierten kiinftigen Verfassung der Republik Polen sollten analog
dazu entsprechende Rechte solchen ethnischen Gruppen wie die Kaschuben
gewahrt werden.

| .

Vertreter der sorbischen und kaschubischen Intelligenz, besonders aus
Kreisen der Kulturschaffenden, arbeiten gegenwartig eng zusammen. Es

kommt zu vielen Begegnungen und es werden gemeinsame Vorhaben durch-
gefiihrt. Uber Probleme der beiden ethnischen Gruppen informieren die
sorbische und die kaschubische Presse wechselseitig. Wichtig ist aber nicht
nur das Gefiihl der geistigen Zusammengehórigkeit, sondern auch das der
Mitverantwortung fiir das Weiterbestehen.
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Sprzęty kaszubskie i łużyckie

Dolnołużycka szafa z XIX wieku, Serbski Muzej, Budziszyn
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Masanari Kobayashi (Kioto)

Łużyczanie i Ajnowie
Po raz pierwszy zetknąłem się z językiem serbołużyckim w 1965 roku, w

czasie moich studiów na Uniwersytecie Indiana w Stanach Zjednoczonych.
Słuchałem wówczas cyklu wykładów profesora Johna Beebe'a z dziedziny

językoznawstwa słowiańskiego. Pewnego razu zaprosił on do wygłoszenia
wykładu doktora Jamesa Sehnerta, który wspólnie z K. Polańskim na-
isał Polabian-English Dictionary. Właśnie wrócił on wówczas do Ame-

ryki po kilkuletnich studiach w Polsce. W czasie wykładu doktor Sehnert
mówił o języku serbołużyckim, używając nazwy „,lusatian language”( język
łużycki”). Było to dla mnie odkrycie. Znana mi bowiem wówczas litera-
tura dotycząca języków zachodniosłowiańskich zaliczała do tej grupy język
polski, czeski i słowacki, czasem wymieniając również — kaszubski. Nie
spotkałem natomiast wzmianki o tym — nowym wówczas dla mnie — choć
tak starym języku.

Dr Sehnert przeprowadzał w swym wykładzie pewne porównania między
językiem polskim a łużyckim. Jednakże — mówiąc szczerze — wywody jego
nie wzbudziły wówczas mego szczególnego zainteresowania, gdyż jeszcze
prawie nie znałem nawet języka polskiego. Później, kiedy miałem okazję
studiować w Polsce i poznałem język polski i czeski, znalazłem pewnego
dnia w bibliotece książkę profesora Z. Stiebera: Stosunki pokrewieństwa
języków łużyckich. Przeczytałem ją z wielkim zainteresowaniem, przypomi-
nając sobie słyszany przed kilku laty wykład. Zainteresował mnie przede
wszystkim historyczno-porównawczy punkt widzenia, ponieważ zajmuję się
tą właśnie dziedziną.

Pod koniec mego pobytu w Polsce, w 1970 roku, kiedy już miałem
wracać do Japonii po zakończeniu moich studiów podyplomowych, dowie-
działem się o organizowanych w Budziszynie letnich seminariach języka i

kultury serbołużyckiej. Poradzono mi, abym zwrócił się do profesora Hein-
za Schustra Sewca z prośbą o przyjęcie mnie na to seminarium. Prof.
Śewc był tak łaskaw, że zaprosił mnie na nie latem 1971. Pamiętam, po
przyjeździe do Budziszyna ,„odkryłem”, że słowo tak brzmi po serbołużycku
identycznie jak po japońsku: haj. Spowodowało to u mnie od razu poczucie
bliskości z Łużyczanami, które mam do tej pory. Oczywiście należy powie-
dzieć, że moim pierwszym polem zainteresowań były problemy językowe,
a zwłaszcza historyczne porównanie języka rosyjskiego, polskiego i cze-
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skiego. Wykłady i długie osobiste rozmowy z profesorem Śewcem dały
mi bardzo wiele i były dla mnie niezwykle interesujące. Wykładał on
z wielkim entuzjazmem i starał się przekazać nam jak najszerszą wie-
dzę o języku i kulturze Łużyczan. Jego głęboka wiedza i znajomość in-
nych języków słowiańskich: polskiego, czeskiego, rosyjskiego i niektórych
języków południowosłowiańskich pozwalały mu przybliżać nam, słuchaczom
problemy językowe z uwzględnieniem szerokiego tła i uwarunkowań histo-
rycznych. Poza tymi wykładami, mieliśmy możność słuchania nie żyjącego
już docenta Jana Brankaćka i innych uczonych łużyckich, którzy przekazy-
wali nam wiele informacji na temat życia i historii Lużyczan. Nie mogłem
wówczas oprzeć się skojarzeniom z historią i losami Ajnów w Japonii.

Ajnowie są ludem żyjącym obecnie w północnej części wysp japońskich.
W końcu XIX wieku żyło ich na Hokkaido i Sachalinie około stu tysięcy.
Obecnie liczba ta spadła niemal pięciokrotnie. Niejasne jest nadal pocho-
dzenie tego ludu. Według najnowszych badań antropologicznych i języ-
koznawczych najbardziej prawdopodobna jest hipoteza, że należą oni do

grupy austronezyjskiej. W najdawniejszych czasach Ajnowie żyli dość spo-
kojnie w całej wschodniej połowie obecnej Japonii, zajmując się rybołów-
stwem, łowiectwem i rolnictwem. Kolejne fale nomadów — najeźdźców z

północnych obszarów kontynentu azjatyckiego — atakowały wyspy japoń-
skie przez Koreę. Wypierały one Ajnów stopniowo na północ tego terenu,
mordując miejscową ludność lub mieszając się z nią. Podobnie Germanie
zagrabiali stare terytoria Słowian żyjących na wschód od Łaby. W obu
przypadkach odbywało się to tak poprzez niszczenie biologiczne, jak i przez
procesy absorbcji i asymilacji.

Do obecnych czasów zachowało się w Japonii wiele nazw geograficz-
nych pochodzących z języka Ajnów, np. miejscowość TAN-NAY od tanne
('długi') i -nay (' rzeka”) lub TOMABECHI — od tomam ('błoto”) i -bechi
('strumień)!. Podobnie wiele nazw miejscowych pochodzenia słowiańskiego
występuje na terenie Niemiec, na wschód od Łaby.

Oba narody — Ajnowie i Łużyczanie — spotykały się często z dys-
kryminacją, choć dla Ajnów było to mniej dotkliwe. W Niemczech, za
czasów Hitlera, dyskryminacja rasowa Lużyczan miała — wyrażany wprost
— cel eksterminacyjny, podczas gdy w Japonii po prostu Ajnowie byli
uważani za lud wymierający, słabszy i niepełnowartościowy biologicznie, a
także mało cywilizowany i z tych powodów ulegający stopniowo „natural-
nemu” unicestwieniu. Oba narody przeżywały czasy, gdy było zabronione

U

170b. Yamada Shuzo, Ainugo chimeino kenkyu ('Badania nad nazwami miejscowości
pochądzącymi z języka Ajnów”), Sohu-kan 1982, s. 82.
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używanie ich własnego języka. W Japonii okres ten trwał od 1880 do 1945

roku. Oba narody starały się jednak zachować swą własną kulturę, cho-

ciaż — szczególnie w ostatnich czasach — w wyniku przemian społecznych
związanych ze współczesną cywilizacją, są one stopniowo wchłaniane przez
narody zwycięzców.

Warto przypomnieć tu o pewnych znaczących różnicach w rozwoju
kulturowym Łużyczan i Ajnów. Łużyczanie mieli — można tak rzec —

przewagę w postaci własnego języka pisanego, literatury pisanej. Ajnowie
natomiast przechowywali swój dorobek kulturowy jedynie w postaci ust-
nego przekazu. Pisany język serbołużycki wykształcił się w XVI wieku,
w okresie reformacji, gdy tłumaczono po raz pierwszy na ten język pisma
religijne. Ten istotny czynnik kulturotwórczy zaowocował świecką litera-
turą narodową w XVIII wieku i pozwolił na stworzenie w XIX wieku na-
rodowych instytucji edukacyjnych i w XX wieku — naukowych. Religia
Ajnów, przy której w części pozostali, ma charakter przyrodniczy. Od re-
ligii współczesnej Japonii różni się ona między innymi północnym kultem
niedźwiedzia.

U obu narodów obserwuje się dość szybki spadek liczby osób mówiących
swym językiem jako narodowym. Szczególnie ma na to wpływ rozpo-
wszechnienie współczesnych środków masowego przekazu, jak np. telewizja.
Istotne znaczenie ma też możliwość i konieczność uzyskania zatrudnienia.
Bez znajomości języka — odpowiednio — niemieckiego lub japońskiego, nie
można uzyskać wymaganego wykształcenia i pracy. Istnieje więc w obu
przypadkach obawa, że języki te staną się wkrótce martwymi.

Z wielkim smutkiem obserwujemy stopniowe znikanie ze świata tych
starych języków i kultur. Czy można temu procesowi zapobiec, czy też
możemy je zachować tylko jako skarby dawnej kultury narodowej?

Bibliografia:
1. Murayama Shichiro, Ainugo po kigen ( Pochodzenie języka Ajnów), San-
-ichi Shobo 1992.
2. Murayama Shichiro, Ainugo no gogen ( Etymologia języka Ajnów), San-
-ichi Shobo 1992.
3. Hanikara Kazuro (red.), Nihonjin no kigen ( Pochodzenie Japończyków)),
Shogaku-kan 1986.

4. Umehara T., Hanikara K., Ainu wa Gen Nihonjin ka? ('Czy Ajnowie są
protojapończykami?), Shogaku-kan 1993.
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Masanari Kobayashi (Kyoto)
Die Sorben und die Ainus

Der Autor dieses Artikels ist Slawist an der Kyoto Sangyo University,
Departament of Linguistics. Die erste Notiz von den Sorben vernahm er
wahrend seines Studiums an der Indiana University, USA. Als er zu einem
weiterfihrenden Studium nach Polen kam, vertieferte er seine Kenntnisse
durch die Lektiire der Arbeit von Zdzisław Stieber: Stosunki pokrewieństwa
języków łużyckich (Verwandtschafisbeziehungen der sorbischen Sprachen).
Im Jahre 1971 besuchte er einen Kurs der obersorbischen Sprache in Bau-
tzen. Dort haben ihn die Vortrage von Professor Schuster-Sewc sehr beein-
druckt. Das Gefihl der Nahe zu den Sorben erweckte in ihm der gleiche
Klang des Wortes ja im Sorbischen und Japanischen: in beiden Sprachen
heiBt es haj.

Professor Kobayashi stelle. Erwagungen iiber die Ahnlichkeiten des
Schicksals der lausitzer Sorben und des Volkes der Ainu in Japan an. Die
Ainu bewohnen die Inseln Hokkaido und Sachalin. Sie sind wahrscheinlich
austronesischer, d. h. malaiisch-polynesischer Abstammung (Anm. d. Red.).
Ihre Zahl wird immer kleiner und betragt jetzt nicht mehr als 20 000 Per-
sonen. In vergangenen Zeiten wurden sie iiber Korea durch die Noma-
denstamme aus dem Siiden angegriffen, so wie die Sorben durch die ger-
manischen Stamme angegriffen wurden. In japanischen Ortsnamen bleiben
Elemente der Ainu-Sprache erhalten, ihnlich wie sie slawischen Elemente
in deutschen Orstnamen. Die Diskriminierung der Sorben, besonders in
der Nazizeit, war viel schmerzlicher. Die Ainu werden fiir ein primitives,
zum Aussterben verurteiltes Volk gehalten. Im Unterschied zu den Sorben
besitzen sie kein eigenes literarisches Schrifttum. Die gegenwartigen wirt-
schaftlichen und sozialen Umwandlungen beschleunigen den Verlust ihrer
ethnischen Identitat — ein Prozef, dem auch die Sorben ausgesetz sind. Im
SchluBteil des Artikels stellet der Autor die Frage, ob der Niedergang alter
schóner Kulturen und Vólker verhindert werden kann. Die Frage bleibt
ohne Antwort.
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Zdzisław Kłos (Warszawa)

Trzy wyspy na niemieckim morzu
Łużyccy, fryzyjscy i wendyjscy autochtoni w RFN

Ach, biada wam, wielkie narody! Brama, która wiedzie do Ludzkości

st zbyt wąska, byście mogły przez nią bez trudu przejść. z Wierzę w wiel-

kie dziejowe posłanie małych narodów w dzisiejszym świecie, wydanym na
pastwę mocarstwom, które pragną go urządzić całkiem po swojemu. Małe

narody — nieustannie poszukując własnej tożsamości i walcząc o prawo do

istnienia — dążą tym samym do tego, by świat nie uległ tym strasznym
wpływom uniformizacji, by nie utracił rng - swej wielobarwności, by

zachował różnorodność tradycji i stylów życia...”
| aTak pisał Milan Kundera w eseju Cesky ńdel. Pisał jako przedstawiciel

m a ł e g o narodu, bo i czeski przecież jest za taki uważany...
O prawie do bytu małych i młodych narodów traktuje obszerny tom

(pod tym właśnie tytułem) J. Chlebowczyka?. Autor zajmuje się pzy
kle zróżnicowanym terenem Europy Środkowej (Mitteleuropa). Analizuje

procesy narodotwórcze, które prowadzą bądź do wyodrębnienia narodu ro-

zumianego jako naród polityczny, bądź mniejszości narodawych. („Grupy
mniejszościowe istniejące w opozycji do grup większościowych ): „Ie
ostatnie często — pisze J. Chlebowczyk* — zasklepiają się w sobie (np.
Sasi siedmiogrodzcy, Serbowie Lużyccy), utrzymując swą dotychczasową
pozycję enklaw w obcym położeniu.” aSamo pojęcie małego czy dużego narodu jest względne, o czym świadczy
już cytowany głos Kundery. Nie dziwi nas to zbytnio, nas, żyjących w wieku

wszechobecnego relatywizmu. Jednak tu grunt jest szczególnie niepewny,
by nie rzec — śliski. Samo pojęcie mniejszość narodowa — „,pojawiło się w

- i s W. zd

użyciu stosunkowo nie tak dawno, gdyż dopiero w XIX stuleciu pisze
Jan Tomaszewski — „W przeszłości wiedziano, czym są mniejszości reli-

gijne i już w XVI w. niektóre traktaty międzynarodowe przewidywały ich
ochronę. Różnice językowe, a w znacznej mierze także etniczne natomiast
miały znaczenie bez porównania mniejsze. . .»5. Te dylematy należy mieć
na uwadze, przy próbie przedstawiania zarysów historycznych „,naszych

1M. Kundera, Cesky ńdel, [w:] Svćdectui 1989-90, s. 360.
2]. Chlebowczyk, O prawie do bytu małych i młodych narodów, Warszawa 1983.
3]. Chlebowczyk, op. cit., s. 33.
*Tamże, s. 48.
5J. Tomaszewski, Mniejszości narodowe w Polsce w XX w., Warszawa 1991, s. 7.
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mniejszości. Kwestia tychże jest — co brzmi już jak banał — niesłychanie
aktualna w ostatnich latach. Zyjemy bowiem w świecie — podkreśla to
Jose Maria Tortosa” — który „składa się z blisko 150 państw, ale za to
z około 1 500 >>jednostek narodowościowych<<”. Wśród tych ostat-
nich niemałą część stanowią właśnie ,,grupy mniejszościowe” — w Europie
jest około 80 takich grup (w 22 krajach) — jak podaje B. Grafenauer”.
Owe państwa są często strukturami zbyt sztywnymi, często zbyt umownie
wyznaczającymi g r an ic e, które z kolei bezlitośnie rozdzielają na-
rody i narodowości. Teraz, w dobie powtórnej ,,Wiosny Ludów” jest to
szczególnie aktualne. Mniejszości wielekroć dążą do rozrywania granic i
burzenia murów. Współczesną próbą rozwiązania tej kwestii jest teoria
regionaliz mu. Wielkijej zwolennik D. De Rougemont już w drugiej
połowie lat siedemdziesiątych pisał: ,, Dążenie wspólnot do autonomii woła
o Regiony”$. De Rougemont oddał się całkowicie tej idei, widząc w niej
optymalne rozwiązanie dla zachodnich demokracji. Jego program przewi-
dywał, że nada się „„regionom kształt federacji wspólnot...” Orędownikiem
regionalizmu jest też znany historyk amerykański N. Davis. W wywiadzie
zatytułowanym Kontynent małych ojczyzn? stwierdza on: „państwa naro-
dowe w dzisiejszym kształcie są (...) zbyt ociężałe, by odpowiedzieć na.
lokalne potrzeby Szkotów czy Prowansalczyków. Bunt narasta wszędzie:
w Lombardzii, w Langwedocji, w Bretanii (...). Jedyne rozwiązanie leży
w pluralizmie kulturowym”. Davis podkreśla też dalej: „Istotnym czynni-
kiem [zmian] jest federalizm”.

Federalizm postrzega się zatem jako niemal jedyne re me diu m.
Taka ma być Europa Zjednoczona. Taka się rodzi — we wzmagających
się bólach. Ideę federalizmu realizuje już od dawna właśnie... Republika
Federalna Niemiec. Jeden ze współczesnych polityków tego kraju, pre-
mier Saksonii, K. Biedenkopf tak mówił w wywiadzie prasowym: ,,Bycie
>>narodem państwowym<< (...) jest dla Niemców stosunkowo nowym
doświadczeniem. Przed rokiem 1870 niemieckiego narodu w tym sensie nie
było”; i dalej: ,,... Bawarczycy, Westfalczycy, Hamburczycy, mieszkańcy
Holsztynu, także Sasi — oni wszyscy są, oczywiście, Niemcami, ale są
także bardzo silnie zakorzenieni w regionie”. Podobnie ujmuje tę sprawę

6]. M. Tortosa, Polityka językowa a języki mniejszości, Warszawa 1986, s. 100.
TB. Grafenauer, Proućevanje problematike posameznih manjśinskih skupnosti, [w:]

Narodne manjśine. Zbornik referatov in razprav na znanstvenem srećanju 30. in
31. marca 1989, red. A. Vratuśa, Ljubljana 1990, s. 18.

8D. de Rougemont, Europa regionów, „Przegląd Polityczny” 1-2 (1992).
9N. Davis, Kontynent małych ojczyzn, „Tygodnik Powszechny” 12 (1992), s. 1 i 6-7.

107, wywiadu z prof. K. Biedenkopfem, premierem Wolnego Państwa Saksonii, ,,Tygo-
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łowy pisarz niemiecki Giinter Grass: ,„„Moja teza brzmi: ponieważ ze8 u na nasze predyspozycje nie możemy tworzyć narodu, ponieważ
czeni historycznym doświadczeniem i świadomi naszej kulturowej wie-DE
naciowośd nie powinniśmy go tworzyć, musimy wreszcie spojrzeć na

malisz jako na ostatnią szansę. : PL,
| A sTakie słowa wróżyłyby jak najlepiej wszystkim nie-Niemcom żyjącym

w RFN. Grass przywołuje tu tradycje niemieckiego racjonalizmu, ostro wi-

dzi zagrożenia i przypomina dziedzictwo pluralizmu. Niestety, nie z m a
Grassów ten naród się składa... Jakże więc wygląda sprawa narodowa e e-

je? Jak się układają losy autochtonicznych mniejszości narodowych:4 Nad Dolną Łabą, w Dolnej Saksonii, leży nieduża miejscowość zwana od
1937 roku Riiterberg. Do roku 1989 znajdowała się ona na samej Rare
dwóch państw niemieckich. To położenie na skraju obu republik 1 earobozów politycznych skazywałoją na swoistą izolację. Od 1952 do ostatnic
czasów cała wieś otoczona była murem, w nocy nie było do niej dostępu.
Na tym wszak nie kończy się jeszcze niezwykłość jej Bisżozi: „ak akmniałem, obecną nazwę otrzymała w 1937 r., a co było przedtem” Prze tem
była to Wendisch — Wehningen — Broda — „starodawny bród na dolnej

Labie, po której prawej stronie rozciąga się binekuegi Heide wraz z owym
niezwykłym Wendlandem” — pisze H. Rasenberger „ A zatem — miej-
scowość niegdyś słowiańska, leżąca na wschodnich kresach Hannowerskiego
Wendlandu. O regionie tym (jego oś stanowi porzecze Jeetzel, na północ od

Altmark) coraz głośniej w ostatnich latach. Jego mieszkańcy, Hannowerscy
Wendowie, odkrywają teraz — w dobie poszukiwania własnych „korzeni
— swą przeszłość. Nawiązują kontakty z Łużyczanami, uznając w nich
swoich słowiańskich braci (por. niżej). Jest to fenomen w skali achPo ponad dwustu latach odradza się w grupie ludzi poczucie narodowe! To
tak, jak człowiek, który nagle się dowiaduje, że ma przodków, a jego nazwi-
sko coś znaczy. Sięga więc do rodzinnych dokumentów, metryk, zapisów
genealogicznych tudzież starych kronik. Tak i ci mieszkańcy apektórzy — jak podają ,,Serbskie Nowiny”13 — odczytują na nowo Wen YJ-

ską kronikę chłopską Jana Paruma Schultzego z początku XVIII w. Niczym
ostrzeżenie brzmią dla współczesnych Łużyczan jego słowa, cytowane przez

względ

dnik Powszechny” 13 (1993), s. 5. s .11G, Grass, Niemieckie rozliczenia. Przeciwko tępemu nakażowi jedności, przekład
M. ŁukasiewicziA. Kopacki, Warszawa 1990, s. 88. o | |

12H. Rasenberger, Wjesna republika Riterberg. Njewśćdne stawizny połobskeje wsy

„Serbska Protyka” 1993, s. 70. o,13 Ćitanje z Wendlandskeje chroniki, ,„Serbske Nowiny” 20 X 1992, s. 1-2.
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Ewę Siatkowską!?:
„Jestem mężczyzną w wieku 47 lat; kiedy umrę i ze mną jeszcze jakieś

trzy osoby, nikt w naszej wsi nie będzie wiedział, jak się po wendyjsku
nazywa pies.”

Cóż to za wendyjska mowa? Kim są w końcu ci Wendowie z Hannower-
skiego Wendlandu?

A więc: ,,„Hannowerski Wendland, ostatni bastion lechicki na zachód
od Łaby. (...) Tutaj na najdalszym zachodzie średniowiecznego osadnic-
twa słowiańskiego utrzymała się resztka słowiańskiego języka aż do połowy
XVIII stulecia” — pisze R. Olesch"5, najbardziej wnikliwy badacz mowyDrzewian połabskich i jeden z nielicznych, czy może jedyny człowiek mówią-
cy po drzewiańsku (ten niemiecki slawista z Kolonii w 1963 roku wygłosił
referat w tym języku na Zjeździe Slawistów w Warszawie)!$. Oni to bo-
wiem są pradziadami współczesnych ,,Wendów” z Dolnej Saksonii. Drze-
wianie, odłam Połabian, stanowili najdłużej słowiańską wyspę na niemiec-
kim morzu. Podczas gdy Rugia już w XIV w. „zatopiła się” — pisze
E. Siatkowska!” — w tym morzu, a Meklemburgia północno-zachodnia
(ojczyzna Obodrzytów i Wieletów) do końca XVI w. została całkowicie
zgermanizowana, Wendland prztrwał najdłużej, co „,zdaje się potwierdzać
— cytując znów R. Olescha!'$ — prawidłowość historycznego rozwoju, że
zachowaniu języka i kultury narodu bardziej sprzyja współżycie pokojowe
niż zatargi wojenne”. Drzewianie należeli do Księstwa Liineburg (będącego
częścią Księstwa Hannoweru); nigdy nie utworzyli własnej państwowości:
,„„Przynależność Wendlandu do staroniemieckiego księstwa liineburskiego
spowodowała ostateczne skierowanie się Wendlandu w stronę zachodnią.Dla bezpieczeństwa księstwa liineburskiego germanizacja Wendlandu nie
była konieczna.”!? Ich wynarodawianie przebiegało nie tak dramatycznie
jak Obodrzytów czy Wieletów, ale także było nieuniknione. E. Siatkowska?!
— zastanawiając się, dlaczego Drzewianie połabscy nie mieli ogólnonarodo-
wego języka, stwierdza: „,Przeszło tysiącletnia historia Drzewian połabskich
jest mało znana. Przez długie wieki byli oni ubogą ludnością wiejską... żyli
na niskim poziomie kulturalnym, nie znając świata poza własną wsią.” Jed-

UĘ, Siatkowska, Rodzina języków zachodniosłowiańskich, Warszawa 1992, s. 250.15R. Olesch, Gesammelte Aufsdtze. I. Dravaenopolabica, red. A. Lauhus, Kóln 1989,s. 210.
16]Informacja uzyskana dzięki uprzejmości pani prof. E. Siatkowskiej.175, Siatkowska, op. cit., s. 243.
18R. Olesch, op. cit., s. 210.
19'Tamże, s. 226.

20p, Siatkowska, op. cit., s. 243.
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dialekt, któremu nie dane było wykształcić się w język literacki, żył
| pak ai dokąd żyła ostatnia Połabianka, czyli — do 1756 roku. Pozostały

Es drzewiańskie, które — jak pisze E. Siatkowska?* — ,,przypominają
tekS
odciski na skałach przedpotopowych muszli — świadczą o istnieniu kiedyś

je in R TEKS końco fazie istnienia — zainteresował się samed W Leibniz, a zachowane w tekstach relikty mowy połabskiej ba-A . in Rosjanin A. Hilferding (1855), Niemiec P. Rost (1907) oraz4 x; Bogusławski (1908). E. Bogusławski wspomina o jeszcze innychP> alościach drzewiańskich: charakterystycznych wsiach??. Wsie te były
owane wokół centralnego placu, miały kształ podkowy, a naukowo

8
ośla się je jako okolnice. Szerzej pisze o nich w sztum pod znamiennym»

tułem Ostatni Słowianie nad Łabą J. Strzelczyk”.
_

Warto zaznaczyć,
A obecni działacze wendlandzcy występają o zachowanie owych okolnic, o

czym informują m. in. „„Serbske Nowiny A , sŚlady po Słowianach, żyjących niegdyś nad Labą, istnieją R em a abytkach językowych, w typie zabudowy wsi, w nazwach <odzenięć: =także... w mowie niemieckiej tych stron. Połabszczyzna prze para:|dziej lub mniej wyraźnie przez mie toy plattdeutsch, o PORE „awielu badaczy, m. in. E. Siatkowska””, a także J. Heydzian sic ata aDo dziś dialekt dolnoniemiecki okręgu południowego Wendlan u has5d sąsiednich. W świeżo wydanej zbiorowej pracy Das powiendland W. Schulz (...) aławieni za
ke SO nie wszystko, co jest u

jskie zupełnie zniknęło<<'. o” R siej Nemmoczaktejga Wendlandu są po części — jak już wspo-
Bieliny — potomkami Drzewian, o których wyginięciu tak pisał w pe
r. (rok ten usprawiedliwia dość — miejscami — emocjonalne po AL kautora!) J. Widajewicz?*: ,,... proces wynarodowienia zapa | z08 h4:niejednym miejscu naszego kontynentu, ale bodaj nigdzie w ta Maj

i

,rozmiarach jak pośród Słowian połabskich; jest to — rzec mozna — tere

21 że,

s. 250.
. =na. Ba oławski Ślady po Wendach czyli Windach (Słowianach) w dzisiejszych

i h, Warszawa 1908, s. 51-53. Sa :Po Gnedagi Ostatni Słowianie nad Łabą [w:] J. Strzelczyk, Szkice średniowieczne,

Poznań 1987, s. 346. -247. Siatkowska,op.cit.,s. 249-250. o | - |.25, i eydziante Pilzemwo, Przebieg wynarodowienia Romka po0iEk ap |buńóki chłopskiej Jana Parum Schulizego, Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej
1980), s. 136.

| ;|
m. etwa, Niemcy wobec Słowian Połabskich, Poznań 1946, s. 38.
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klasyczny, na którym najlepiej badać samo zjawisko”. Mieszkańcy wię
nadłabskiego regionu mogą się czuć potomkami Drzewian, ale nie stan
wią jeszcze uznanej mniejszości. Można by chyba powiedzieć, że to mniej
szość potencjalna, mniejszość „in statu nascendi”, jak gdyby na naszyc
się oczach tworząca...

Niedaleko Połabia — bo na północ i zachód odeń — leżą tereny zamie-
szkałe przez innych autochtonów, a mianowicie Fryzów. Są oni — obok
Łużyczan i dawnych Drzewian — trzecią mniejszością autochtoniczną w
RFN. Stanowią — podobnie jak Łużyczanie — mniejszość bez oparcią
w narodowym państwie poza granicami Niemiec. Są wreszcie Fryzowie
mniejszością, która miała zawsze nieco inny status aniżeli ludy słowiańskie,
należy bowiem do rodziny germańskiej.

Nie sposób powstrzymać się od podkreślenia, że Fryzowie — podobnie
jak zaodrzańscy Słowianie — także mają za sobą wielką przeszłość,Należeli oni do tych Germanów, których dzieje sięgają czasów rzymskich
i którzy weszli na pewien czas w skład Cesarstwa. Rzymski wódz Druzus
pokonał ich w 12 r. p. n. e.; legiony rzymskie opuściły Fryzję ostatecz-
nie w wieku V. Parafrazując Cezara, można by powiedzieć, że owa Frisia
Magna — niczym Galia — dzieli się na trzy części: Zachodnią, Wscho-
dnią i Północną. Za Karola Wielkiego cała Fryzja wchodziła w obręb jego
królestwa (Karol Wielki polecił spisać prawa Fryzów: Lex Frisorum /802/
— pierwszy fryzyjski dokument pisany). We wczesnym średniowieczu Fry-
zowie prowadzili ożywiony handel z Anglią i Skandynawią — ich ziemie
leżały przecież nad morzem, które przez pewien czas zwano nawet Fry-
zyjskim. Początkowo zajmowali oni tereny stanowiące obecną Prowincję
Fryzja w Holandii. Od XII w. Fryzowie wschodni kolonizują zachodnie
wybrzeża Szlezwiku-Holsztynu oraz Wyspy Pólnocno-Fryzyjskie, tworząc
tam ośrodek północnofryzyjski. Od początku XIII w. trwa druga fala
migracji — skierowana na wschód. Wówczas rozwinął się w Dolnej Sa-
ksonii, w okolicy Oldenburga ośrodek wschodniofryzyjski?”. Odtąd losy
trzech Fryzji płynęły już oddzielnie: zachodnia Fryzja — od XII w. należy
do Niderlandów i jest najbardziej rozwinięta narodowo. Tam już w XVII
w. dokonuje się przebudzenie świadomości narodowej i w tym czasie two-
rzy najwybitniejszy poeta fryzyjski manierysta Japiks, twórca języka lite-
rackiego. Mimo że Fryzja w ramach Królestwa Niderlandów była nider-
landyzowana, a język miał zawsze pozycję drugiego po niderlandzkim, to
jednak utrzymywała się autonomia narodowa i powstała odrębna litera-

ZI. Az Źlutenko, A. V. Dvuchżilov, Frizskij jazyk, Kiev 1984.
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E. H. Harris?8, pisząc o literaturze fryzyjskiej, podkreśla powiązaniai z Anglikami; język fryzyjski jest, jego zdaniem, najbardziej zbliżony| agiclskiego wśród wszystkich germańskich, co ilustrują przytoczone
przez autora przykłady: tsiis ser (ang. cheese, niem. Kódse); kai klucz

ć i .
j dzień”

. day, niem. Tag) itd. Nickey, niem. Schliissel); dei 'dzień” (ang iay, ag) | .Eacgo. Literacki język niemiecki wykształcił się na bazie dialektów

południowych.
,

Odrodzenie narodowe Fryzów nastąpiło w wieku AIR i znane było jako

Ruch Fryzyjski”?*. Jednym z animatorów ,,Ruchu był E. Ha pertaaw
| tor pierwszego słownika fryzyjskiego (1823). Rozkwit życia naro «a a

holenderskiej Fryzji przypada na lata międzywojenne — powstaje wtedyy
in. Akademia Fryzyjska w Leeuwarden (1938). Po II wojnie Ruch Fry-. ki jest rzecznikiem programu federalizacji Niderlandów i daleko idącej4 mi Prowincji Fryzja. Jednak i holenderskim Fryzom nie brak pro-

E ów o czym świadczy wypowiedź ich przedstawicielki na II Kongresie

| ubskim (13-14 czerwca 1992 r.) pani Ch. Graal. izol m, Ja Je:
dynie 60% ludności Prowincji Fryzja posługuje się językiem fryzyjskim,

leż zi od mowy ojców**.
.>. tadhodnia stonowija i nadal stanowi przykład, czy pewien wzo-

rzec dla Fryzów Północnych i Wschodnich, co podkreśla Rafał Lesaczyiski
monografii pt. Położenie Fryzów w Szlezwiku. Holsztynie. - Fryzowie

| mocni (ok. 10 000 posługuje się językiem fryzyjskim) bie w =nadmorskim południowo-zachodniej części Półwyspu Jutlandz iego orc
na wyspach na Morzu Północnym i bardziej od brzegu oddalonej wysp
Helgoland. Zatem dzieje ich wiązały się od średniowiecza Z kępaDuńczykami, którzy na przestrzeni wieków rywalizowali On Cc ua
sztyn. Teren ten nie jest geograficznie spójny, językowo Pó nocna ry ił

dzieli się — jak pisze R. Leszczyński?” — na dziesięć mocno EE TaBialektów * Od połowy XIX wieku zintensyfikowały się kontakty ku turalne

z Zachodnimi Fryzami, będące przeciwwagą dla dominującej niemczyzny.
Właśnie w XIX wieku ma miejsce odrodzenie narodowe. Niewielka cia
ludności fryzyjskiej dążyła wówczas nawet do utworzenia własnego A kk
takie hasło rzucił w 1848 r. rewolucyjny poeta fryzyjski H. Harring z Brea-

28F, Howard Harris, The Literature of Friesland, Assen 1956.
29J. A. Źlutenko, A. V. Dvuchżilov, op. cit., s. 15.

. a30Jnformacja uzyskana dzięki uprzejmości pani prof. E. Siatkowskiej.
N31R. Leszczyński, Położenie Fryzów w Szlezwiku-Holsztynie [w:]| Sprawy Naro-

dowościowe — seria nowa, t. II (1993), z. 1 (2), s. 95-111.
$2Tamże, s. 96.
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stedt (Braist). W 1879 roku powstała pierwsza u Fryzów Północnych orgnizacja, której celem miało być pielęgnowanie języka i pamiątek przeszłości
(wydawała ona pisemko w języku fryzyjskim, ale z tytułem niemieckim „De
Nordfriese”). Charakter proniemiecki miała organizacja o szerszym zasięguobejmująca całą Fryzję Północną zwana Nordfriesische Verein powstała1902 r. Było to — jak pisze R. Leszczyński53 — „typowo niemieckie sto-
warzyszenie miłośników regionu”. Rozłam między Fryzami narodowy
a Fryzami zorientowanymi proniemiecko utrzymywał się przez cały wie
XIX i XX. Szczególnie jaskrawo zaznaczał się on podczas dwóch wojen
światowych, kiedy część Fryzów opowiadała się za przyłączeniem do Danii(w czasie plebiscytu w 1920 r. około 20% głosów padło za przyłączeniem
Szlezwiku-Holsztynu do Danii). ,,Ci Fryzowie, którzy opowiadali się za Da.
nią byli nazywani duńskimi agentami...”3%, Po II wojnie reaktywowan

wanie produńskie stanowisko; chodziło o przyłączenie do Danii południowejczęści Szlezwiku (Fryzowie mieli tu oczywiście poparcie mniejszości duńs-
kiej). Związek ten powołano w roku 1923 — wówczas jeszcze pod nazwąniemiecką Friesisch-Schleswigsche Verein. Domagał się on szerokiego sa-morządu dla Fryzów, wzywał do współpracy narodowej z Danią itd., a w1925 r. zgłosił akces do Związku Mniejszości Narodowych w Niemczech.Jednak Niemcy wówczas chcieli uznać Fryzów za odrębną mniejszość na-rodową (podobnie jak Łużyczan), gdyż — jak pisze Edmund Osmańczyk*%

— „narodowości te nie posiadały państw macierzystych. Poza tym kwestio-
nowano liczbę kilkuset tysięcy Łużyczan i kilkudziesięciu tysięcy Fryzów”,
Fryzowie nie mieli wówczas własnej prasy, nie weszli też do wspomnianego
Związku Mniejszości Narodowych; w tej sytuacji — jak stwierdza R. Le-
szczyński3$ — „orędownikiem interesów fryzyjskich stał się redaktor czaso-pisma >>Kulturwehr<< (...), organu Związku Mniejszości — ŁużyczaninJan Skala. Skala przygotował też „fryzyjski” numer ,,„Kulturwehr” w 1926
r. (o jego związkach z Fryzami oraz Polakami pisze także wspomniany
wyżej E. J. Osmańczyk). W okresie międzywojennym działała równolegle
proniemiecka organizacja Nordfriesische Verein, która w 1933 r. w pełni.
poparła Hitlera. Władze hitlerowskie grały „kartą fryzyjską”, zwłaszcza po

33'Tamże, s. 100.
34'Tamże, s. 102.
38E. J. Osmańczyk, Wisła i Kraków to Rodło, Warszawa 1985, s. 84 (u Osmańczykacały rozdział pt. Łużyckie racje poświęcony jest stosunkom łużycko-polskim. Częściowoteż łużycko-fryzyjskim).
36R. Leszczyński, op. cit., s. 104.
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Fryzja, tak jak Łużyce, słynie z pięknych strojów ludowych
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Konfirmantki fryzyjskie
fot. A. Ingwersen



|
zajęciu Holandii. Chodziło o pozyskanie mieszkających tam Fryzów Zacho-
dnich. Pojawił się wówczas (Niemcy sprytnie to wymyślili!) projekt utwo-
rzenia formacji jednoczącej wszystkich Fryzów i nazwanej Saxo-Frisia37,

W 1949 r. rząd kraju związkowego Schleswig-Holstein ogłosił w Kilo-
nii deklarację gwarantującą mniejszości duńskiej i pośrednio też fryzyjskiej
swobodny rozwój narodowy. W okresie powojennym intensywnie rozwijało:
się życie narodowe Fryzów. W 1965 r. we wspomnianym mieście Bred-
stedt (Braist) powstał Instytut Północnofryzyjski (Nordfriisk Instituut)*8,
a od 1972 istnieje filologia fryzyjska na uniwersytecie w Kilonii. Od roku
1989 rozgłośnia ,,Welle Nord” nadaje audycję Friesisch fir alle, a w jej ra-
mach także wiadomości w języku fryzyjskim. W 1970 r. utworzono powiat
północnofryzyjski**. wszystko to nie oznacza jednak, że nie brak — nawet
w ostatnim czasie — głosów uparcie twierdzących, iż fryzyjski jest jedynie
gwarą, a Fryzowie stanowią regionalną grupę niemiecką.

Fryzowie Wschodni są najmniej liczną i najbardziej zgermanizowaną
grupą fryzyjską. Zamieszkują tzw. Saterland w Dolnej Saksonii (okolice
Oldenburga). Na terenie Saterlandu działa filia Instytutu Północnofryzyj-
skiego. O ile o Północnych Fryzach można powiedzieć, że są trójjęzyczni,
po dolnoniemiecku mówią z sąsiadami, a po górnoniemiecku — w szkole,
kościele i urzędach, o tyle Wschodni używają najczęściej niemieckiego".

Fryzowie dążą do coraz ściślejszej współpracy. Już w 1925 r. odbył
się pierwszy kongres północnofryzyjski, a od 1952 roku — stwierdza R. Le-
szczyński*? — takie spotkania odbywają się regularnie co trzy lata. Chodzi
o przezwyciężenie podziałów między trzema grupami Fryzów i o uświado-
mienie sobie wspólnoty językowej. Od 1930 isnieje Rada Fryzyjska, która
od pewnego czasu po każdym kongresie zwołuje zlot gwiaździsty na wyspie
Helgoland.

Ta nazwa — Helgoland — spopularyzowana przez Jakuba Barta-Ći-
śinskiego, przywołuje wreszcie Łużyce, od których tak daleko tym razem
odeszliśmy. Znany cytat największego poety (,,samotna wyspa na wzbu-
rzonym morzu”) oraz określenie współczesnego sorabisty Dietricha Scholze
(„„Grupa etniczna Łużyczan przypomina topniejącą bryłkę lodu.”) przyta-

3TTamże, s. 106.
S8Informacje z folderu: Th. Steensen, Nordfriisk Instiiwut, Brżist 1992 (dzięki

uprzejmości pani dr E. Wrocławskiej).
39R. Leszczyński, op. cit., s. 108.
40'Tamże, s. 108.
41Tamże, s. 106.
42'Tamże, s. 99.
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Mapka omawianych grup narodowościowych w Niemczech
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cza Stanisław Marciniak*%. Zastanawiając się nad obecną sytuacją Serbó
Lużyckich stwierdza on: ,,proces erozji łużyckiej wyspy przebiega z gwałtownie rosnącym przyspieszeniem” (aktualnie liczbę ludności łużyckiej sz
cuje się na około 50 000). Przedstawicielka młodego pokolenia, znan
publicystka Jówa Maria Ćornakec*4 szansę dla swojego narodu widzi we
współpracy ,,z innymi mniejszościami narodowymi Europy”. Lużyczanie,
według niej, z racji swego położenia — „mogliby być ważnym mostem
łączącym Zachód ze Wschodem”. Potrzebę „,zdefiniowania niejako na no-wo” roli Łużyczan po zjednoczeniu Niemiec i w „obliczu jednoczącej się
Europy” podkreśla też J. Byczkowski%.

Spróbujmy teraz — w miarę sił i możliwości — ogarnąć jednym spoj-rzeniem trzy omawiane grupy etniczne. Co je łączy, co dzieli? Postaramy
się — dla przjrzystości wywodu — ująć tę analizę i ewentualne wnioski whasła, sygnalizując główne zagadnienia. Byłyby to: WYSPA, PRZODKOWIE
I RÓD, ,„DRANG NACH OSTEN”, ŻYCIE CODZIENNE.

WYSPA: Wszystkie trzy grupy etniczne można uznać za „wyspy” naniemieckim morzu. Różny jest jednak stopień tej ,,„wyspiarskości”:
1. Mieszkańcy Wendlanu (Połabianie) — oni właśnie w największym

stopniu byli wyspą”, kiedy na początku XVIII w. wszystkie inne ludysłowiańskie w ich otoczeniu całkowicie wymarły; również obecnie ich po-tomkowie mogą mieć poczucie pełnej izolacji.
2. Łużyczanie — oczywiście też są „wyspą” (wspomniana już słynna

metafora J. Barta-Ćiśinskiego), ale w stopniu nieco — mimo wszystko —
mniejszym, bo blisko im do słowiańskich krewnych — Czechów i Polaków.

3. Fryzowie — najbardziej wyizolowani są Wschodni, mniej Północni,
prawie wcale — Zachodni (bo znajdują się w otoczeniu „,krewniaków” Ho-
lendrów); ci ostatni zaś stanowią dla pozostałych Fryzów namiastkę ojczy-
zny położonej w Niderlandach. |

RÓD I PRZODKOWIE
1. Rodu słowiańskiego są — jak wiadomo — Łużyczanie a byli Połabia-

nie; potomkowie Połabian — przynajmniej niektórzy mający świadomość
485, Marciniak, Dwurććnosć, dwukuliurność a śto dale?, „Rozhlad” 43 (1993), s. 349.44]. M. Ćornakec, Lużyczanie — słowiańscy autochtoni w Niemczech, „ZeszytyŁużyckie” VI, s. 37.
851, Byczkowski, Serbowie Łużyccy na tle innych mniejszości po zjednoczeniu Nie-miec [w:] Serbowie Łużyccy i Polacy. Doświadczenia historyczne i perspektywywspółpracy, Opole 1992, s. 66 (J. Byczkowski pisze: „Jednym z zasadniczych pytań,które współczesność stawia jednolitemu państwu niemieckiemu jest bezsprzecznie jegostosunek do etnicznych grup narodowych mniejszości zamieszkałych w jego granicach.”).
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Ści |"AB których jedna została całkowicie wynarodowiona (Połabianie), druga

10N,
; (Lużyczanie) cudem opiera się jeszcze germanizacji. Zjawisko niemiec-
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kiego
położenia ge08

!

co nie znaczy, że i ich nie germanizowano).

h słowiańskich korzeni — pamiętają o przeszłości, kiedy stanowili część
kiego świata; mimo to odrodzenie języka Drzewian wydaje się nie-

2. Rodu germańskiego są, oczywiście, Fryzowie.
RANG NACH OSTEN”

. . . .iemiecka ekspansja na tereny wschodnie kryje w sobie cały zespół wyE
ykle brzemiennych w skutki dla dwóch mniejszości słowiańs-

arcia na Wschód” nie dotyczyło nigdy Fryzów (z racji samego c= | raficznego, a także ze względu na ich niesłowiański rodowód;

ŻYCIE CODZIENNE
. |R omówione tu grupy narodowościowe łączy to, że są, lub były, spo-

łecznościami wiejskimi. Aktualnie łączy je też fakt, że żyją w „większej

'czyźnie” (Vaterland), zaś swoją narodowość realizują w „ojczyźnie mniej-4 > (Heimat). Wszystkie trzy omawiane grupy dążą — każda w innymE ju — do szerszej autonomii, z tym, że obecnie posiadają ją Lużyczanie
ryzowie, a może w przyszłości — w innym jednak wymiarze — będą ją

jeć mi ń ndu.
,erremikm dostrzegają podobieństwo swych losów. iecaj

mniałem o roli, jaką odegrał J. Skala w okresie międzywojennym. Nieje po
krotnie już cytowany R. Leszczyński? pisze: „Nawiązane wówczas męża
zne kontakty między Fryzami a mww ico da BAR. ś

i nie mającymi oparcia we własnych państwach,
trw

dzisiaj.«i one panowie A nadszarpnięte w latach palę zpw anale „„pod koniec istnienia NRD, kiedy odnowiły się mą” ;".(...) delegacje północnofryzyjskie zaczęły zjeżdżać na użyce.
Go paświadomi ciemnych stron życia we wschodniej cześci Niemiec, r je hhzazdrością patrzyli na (...) dwujęzyczne tablice ao a z s Aradtak, jak Serbowie Łużyccy, nie rozumie kwestii uznania jamę e :„język pod ochroną”. Prasa łużycka obszernie informowała czyte poci

toczących się w Bonn dyskusjach nad przyznaniem mowie Fiacie eejaki ma już od dawna język serbołużycki. „Serbske Nowi przy
saiwiadomość o stanowisku oficjalnej organizacji Lużyczan: pak golidaryzuje się z Fryzami”*. Ta sama gazeta zajmuje się regularnie Iry

46R, Leszczyński, op. cit., s.104.
4TTamże, s. 109.

48 Serbske Nowiny” 35 (1993), s. 1.
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zonego niedawno stowarzyszenia „„Wendland-Łużica”57. W planach tego
; stowarzyszenia jest m. in. zorganizowanie naukowego sympozjum nt. sto-

| ków połabsko-słowiańsko-niemieckich.
. . .

Potomkowie Drzewian chętnie z kolei przybywają na Lużyce, gdzie RR

jak mówi K. Kowalewski — „„mamy okazję usłyszeć żywą mowę słowiańską,
taka u nas przed wiekami już wymarła” 38, s sAutochtoniczne mniejszości żyjące w RFN coraz lepiej rozumieją ko-

nieczność współpracy. Lużyczanie, Fryzowie dużą szansę widzą w ucze-

stniczeniu w organizacjach międzynarodowych, przede wszystkim w Fede-
ralistycznej Unii Europejskich Mniejszości i Grup Narodowych z siedzibą

we Flensburgu. Kolejną inicjatywą na rzecz przetrwania małych grup et-
nicznych jest Europejska Karta Języków Mniejszościowych i Regionalnych,
którą powołano w Strasburgu w 199159.

| sRozważając losy małych grup narodowych poruszamy się przeważnie
między skrajnym pesymizmem a trochę nieuzasadnionym optymizmem.
Faktem jest, że nawet akcenty optymistyczne („jeszcze isnieją..., ,,„,mają

szansę na przetrwanie...”, ,,są pod ochroną.. .”) świadczą zawsze o tym,
że mniejszości są niezmiennie w defensywie, a ich liczba maleje gwałtownie.
Wciąż znajdują się one na pozycjach obronnych, opierając się działaniu
nieubłaganych praw historycznych, które wyraźnie sprzyjają większym i

mocniejszym narodom. Jednak w dziejach ludzkości tkwi jakiś pierwia-
stek irracjonalny: wbrew wszystkim zdroworozsądkowym przewidywaniom
może się wydarzyć coś właśnie nieprzewidzianego... Spróbujmy zatem —
parafrazując cytowaną na początku wypowiedź M. Kundery — wyrazić
nadzieję, że brama wiodąca w wiek XXI nie będzie zbyt wąska dla Lużyczan,
Fryzów, a może i Połabian...

zyjską tematyką, pisząc np. o spotkaniu nauczycieli z Fryzji, na które zą
proszono też przedstawicieli pedagogów łużyckich**. Tematyka dotycząc
zaprzyjaźnionej mniejszości z Północy obecna jest na łamach wielu innych
czasopism łużyckich. „Rozhlad” już w 1988 r. przyniósł wyczerpujący ar
tykuł o Północnych Fryzach jako grupie narodowościowej w RFN$50, w 198
zaś przypomniał powiązania J. Skali z Fryzami; był to szkic pióra dyrek
tora Instytutu Północnofryzyjskiego Th. Steensena”!. „,Serbska Protyka”
1993 zamieściła również tekst działacza północnofryzyjskiego J. Tholunda,
uwypuklający wzajemne powiązania i podobieństwa obu narodów??.

Fryzowie z kolei również interesują się mniejszością słowiańską w Niem-
czech. Czasopismo ,,Nordfriesland” przynosi często informacje o Luży-
cach*3, Rozwijają się wzajemne kontakty. W dniach 19-21 kwietnia 1991
r. zorganizowano konferencję pt. Friesen und Sorben. Zwei Minderheiten
in Deutschland. Jak informuje R. Leszczyński”, „„zebrani przyjęli kilka po-
stulatów (...): konstytucja Niemiec powinna gwarantować ochronę mniej-
szości; Bundestag powinien mieć komisję do spraw mniejszości i in.”.

Łużyczanie z właściwym sobie wyczuciem dla spraw małych narodów.
błyskawicznie zareagowali też na przebudzenie poczucia narodowego w Han--
nowerskim Wendlalndzie. Codzienna prasa przynosi informacje „,noto-
wane na gorąco”. „,Serbskie Nowiny” pisały wiosną 1993 roku o trzy-
dniowej wycieczce „Śladami zaginionych Słowian na północnych krańcach.
Niemiec”55. Łużyczanie oglądali wspomniane wyżej drzewiańskie okolnice.
Ochronie tych wsi poświęcono seminarium, które odbyło się w Bleckede
(Wendland)**. Sprawie zachowania okolnic poświęcił się dr Karl Kowalew-
ski — wielki entuzjasta słowiańskiej przeszłości tych ziem, a także rzecz-
nik przyjaźni wendladzko-łużyckiej. Jest on członkiem-założycielem utwo-

49R. Wowćer, Na Interfriesiskim zetkanju wućerjow, „Serbske Nowiny” 190 (1993),
s. 1.

50R. K. Holander, Sewjerni Frizojo — mjeńsina w swójskim kraju ,Rozhlad” 38
(1988), s. 375-376.

51Th. Steensen, Jan Skala a Sewjerni Frizojo, „Rozhlad” 39 (1989), s. 172-175.
52 J,Tholund, Naśa klośterska woda reka Godel, [w:] ,„Serbska Protyka” 1993, Budyśin

1992, s. 73-75.
53 ,Nordfriesland” wo Serbach „Rozhlad” 43 (1993), s. 37.
S4R. Leszczyński, op. cit., s. 109-110.
55J. Pawlik, Na slćdach słowjanskeje zaśłosće na sewjernych kónćinach Nemskeje,

„Serbske Nowiny” 88 (1993), s. 2; reportaż M. Laduśa pt. Tri dny po sledach starych
Słowjanow z tej podróży studyjnej zamieściły też „,Serbske Nowiny” 121 (1993), dodatek
sobotni ,„„Predźenak”, s. 4.

56CRM, Ekskursija do Hannoverskeko Wendlanda, „„Rozhlad” 43 (1993), s. 327.
51M. Laduś, Sympozij wo słowjanskej zaśłosći a ekskursije, „,Serbske Nowiny” 102

(1993), dodatek sobotni ,„Pfedźenak”, s. 1.
58 Tamże.
59R. Leszczyński, op. cit., s. 110.
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in Deutschland. Sie kónnten in Europa einen Platz fiir sich finden
it mi

1 itengruppen.menarbeit mit anderen Minderhei
., drei genannten ethnischen Gruppen bilden INSELN im a= 1a

Zur vólligen Entnationalisierung der Polaben und zur ów en
tionalisierung unter den lausitzer Sorben hat der „Drang nach Os sa| oycblich beitragen. Bei den Friessen ist der Verlust ihrer nationalen

m j BA"+żt
ein natiirlicher ProzeB. A mMdrei Gruppen leben grundsatzlich in landlichen Gemeinschaften.

k em (groBen) Vaterland lebend, verwirklichen sie ihre nationale ldrpn ihrer (kleineren) Heimat. Alle drei Gruppen streben eine kulturelle
- tita

Autonomie an.
| Die Kontak

Zdzisław Kłos (Warszawa)
Drei Inseln in deutschen Meer

Die sorbischen, friesischen und wendischen
Autochthonen in der BRD

j heiten
jn Zu8

Die
Meer.

Das Problem der kleinen und grofen Vólker, ihres Bestandes und ih
res Rechtes auf Existenz beschaftigt jetzt zahlreiche Forscher, Schriftstelle
und Philosophen (Milan Kundera, Jerzy "Tomaszewski, Josć Marija Tortosą
u.a.). Die moderne welt zżhlt ca. 150 Staaten und 1500 „,Volksseinheiten”,
Das veranlaBt zu einer eingehenden Betrachtung der Frage der nationalen
Minderheiten, um so mehr, als dieser begriff selbst immer noch unscha
bleibt. Das Problem wird indessen angesichts der erwachten separatisti.
schen Bestrebungen immer brennender.

In den westlichen Demokratien sieht man die optimale Problemlósung
in der Regionalisierung (dafiir pladiert u.a. D. de Rougemont). In der
Bundesrepublik Deutschland gilt das Prinzip des Fóderalismus. Wird dieses
Prinzip auch von allen befolgt?

Eine der potentiellen, noch nicht konstituierten nationalen Minderhei-
ten in der BRD sind die Hannoverschen Wenden, die die sog. Dorfrepu-
blik Riiterberg (friiher: Wendisch- Wehningen-Broda) bewohnen. Sie ist.
ein Teil des am weitesten westlich liegenden Gebietes der mittelalterlichen
Besiedlung durch slawische (sog. drawano-polabische) Bevólkerung, die
bis Mitte des 18. Jh. ihre Eigenart hat bewahren kónnen. Die heutigen
Abkómmlinge der einstigen Drawanen sprechen einen deutschen Dialekt,
in dem noch einige wendische Merkmale erhalten sind. In letzter Zeit be-
ginnen sie nach ihren slawischen Wurzeln zu forschen.

Eine anerkannte nationele Minderheit in Deutschland sind die Friesen.
Dieses im Mittelalter bedeutsame Volk ist in drei Gruppen zerfallen. Die
meisten leben in den Niederlanden, ein Teil in Schleswig-Holstein und die
kleinste, Óstliche Gruppe lebt im oldenburgischen Saterland in Niedersach-
sen. Seit dem 19. Jh. besteht unter den Friesen eine Bewegung der na-
tionalen Wiedergeburt. In einigen Zentren werden kulturelle und wissen-
schaftliche Aktivitaten betrieben. Im niederlindischen Friesland sprechen
ca. 60 Prozent der Bevólkerung im Alltag Friesisch. Die Ostfriesen spre-
chen meistens Deutsch. Unter den West-, Ost- und Nordfriesen bestehen
Annaherungsbestrebungen zum Zwecke der BewuBtmachung der Zusam-
mengehorigkeit dieser Sprachgemeinschaft.

Die Sorben sind die dritte Gruppe der autochthonen nationalen Minder-

te zwischen Sorben und Friesen bestehen bereits seit J==
- Wichtig ist ihre kulturelle Zusammenarbeit und dersr8 nisatorischen Fragen ihres nationalen Lebens. In letzter Zeit ha-Pie h Kontakte zu den Abkómmlingen der Slawen aus dem

je Sorben auc mrIE porcrcheń Wendland aufgenommen. Die in der BRD lebenden auto-

en Minderheiten werden sich der Notwendigkeit der Zusammenar-Ew mehr bewuft. Eine grofe Chance sehen sie in der Beteiligung
i arów Organisationen, besonders an der Fóderation nationaler

Mi h heiten in Europa (FUEV) mit dem Sitz in Flensburg und an der Eu-
Ep iachen Charta der Minderheiten- und Regionalsprachen mit dem Sitz

in Strasbourg.

beit imme
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

Łużyczanie — mniejszość narodowa?
(artykuł dyskusyjny)

Termin mniejszość narodowa przewijał się już kilkakrotnie na łama
niniejszego numeru ,„ZŁ”. Tu chciałabym zastanowić się (i refleksję mojpoddać ewentualnej dyskusji), nad wieloznacznością tego terminu w obie.
gowym użyciu i nad jego przystawalnością do narodu łużyckiego, zarównę
w obrębie państwa niemieckiego jak i poza jego granicami, włączając Po].
skę.Dwa rozumienia sformułowania mniejszość narodowa dotyczą jej ze
wnętrznego statusu, jedno — struktury wewnętrznej. Zacznijmy od def.
nicji uwzględniającej zewnętrzny status grup etnicznych określanych jakc
mniejszość narodowa. Możemy się spotkać ze stwierdzeniem, że Lużyczanię
w Niemczech mniejszością narodową nie są. Takie zdanie wypowiedział
np. premier rządu Saksonii prof. dr Kurt Biedenkopf na uroczystości
osiemdziesięciolecia Domowiny 11 października 1992 r.: „... Lużyczanie w
Saksonii nie są mniejszością narodową, ale ważną częścią dużej całości”
Podobne stanowisko reprezentował w swej pracy Die Sorben — slawisches
Volk im Osten Deuischland (Bonn 1991) slawista niemiecki Wolf Oschlies
(rec. „ZŁ” IV, s. 107). Mniejszością, wg niego, są np. Duńczycy lub Polacy,
których większość mieszka w ich ojczyźnie, natomiast ojczyzna Łużyczan
leży w Niemczech, są oni z Niemcami związani tysiącletnią historią.

Rozbudowując twierdzenia Oschliesa musimy przyznać, że jakkolwiek
w ciągu tego tysiąca lat dużo było między Łużyczanami i Niemcami wza
jemnej wrogości, były okresy szczególnie dotkliwych prześladowań (np.

miennictwa to tłumaczenia dzieł niemieckich, początkowo przede wszystkim
z kręgów reformacji. Wymienić tu można Nowy Testament Mikołaja Ja-
kubicy, Mały Katechizm Lutra w kolejnych tłumaczeniach Albina Mollera,Wacława Warichiusa, Andrzeja Tary, anonimowy przekład Psałterza i jegotłumaczenie przez Grzegorza Martiniego oraz wiele, wiele innych. Również
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- fyżycka
Moliera,
gisera) ś

eksykografia wyrosła z niemieckiej (zielniki J ana Franki i SAY
hasła dolnołużyckie w wielojęzycznym leksykonie Hieronima Me-

Poza tym prawie wszyscy pisarze łużyccy byli i są dwujęzyczni, pach
dwóch kultur. Wyjątki są nieliczne. Po niemiecku np. nie|.a ludowy prozaik z okolic Mużakowa Hanso Nepila ( 1766 >|.a uikopiitnówrgdh dzieł nikt nie czytał. Współcześni czołowi literacip E. jak Jurij Brózan, Benedikt Dyrlich, Angela Stachowa i inni, pisząc8 z". wzbogacają również niemiecką literaturę. Duży wkład w kul-PE cką wsksih z kolei rodowici Niemcy. Wymienić tu mozna m. in.A zie ha który przez swój przekład Nowego Testamentu — pierw-m wi kosi drukowanego dzieła dolnołużyckiego — przyczynił się do

Eo ocia podwalin literackiej dolnołużycczyzny, czy Jana Hauptmannaca pierwszej opublikowanej gramatyki dolnołużyckiej. |4
Obecnie, mimo incydentalnych konfliktów, np. ostatnie majrwokół filmu Wolfa Oschliesa i Kondrada Herrmanna, Leben aa djcjycie pod prąd”) czy spalenie łużyckiej flagi w przeznaczonym ; s( sh

z powodu rozwoju kopalni węgla dolnołużyckim Rogowie, stosun A
R acriadaki układają się dobrze. Na czele dwu najbardziej liczącyc

ję instytucji naukowych na Łużycach stoją Niemcy. Dyrektorem cenionej4 łym świecie placówki naukowej — Instytutu Lużyckiego w Budziszynie| kde Dietrich Scholze, a dyrektorem placówki dydaktycznej — [Instytutu
kuż ckiego w Lipsku — prof. Ronald Lótzsch. Obydwaj dyrektorzy są
Ekówo i emocjonalnie związani z Lużycami i pracują z weeniem. Konsensus łużycko-niemiecki stanowić powinien wzór dla skłóenarodów Europy. Łużyczanie kochają i swą małą ox” swą = a
niemiecką ojczyznę, tak jak dziecko kocha i matkę, i zag | R nęw łużyckich realiach przestaje mieć charakter metafory,

I b a. az
procent Lużyczan pochodzi z małżeństw łużycko-niemieckic

: ug = euczuciowe relacje łużycko-niemieckie nie zawsze są proste. ch złożo =doskonale przedstawia artykuł młodej LŁużyczanki J. M. Cornakec (,,

poem sie byłby oświetlony wszechstronnie, gdyby się nie zwróciło
uwagi na wyjątkowy patriotyzm Lużyczan. Kochają oni swój kc E5:
niezależnie od tego, czy uważają go za jedyną, czy drugą ojczyznę. : wal
VIII, s. 31 zamieściliśmy przegląd utworów poetyckich poświęconyc „aks
stej mowie. Jeszcze bogatszy mógłby być wykaz poezji opiewającej spare
ziemię. Wielu Lużyczan, w przeszłości i obecnie, całe swe nor EE |ii poświęca dla swojego narodu i kraju. Ich patriotyzm jest piękny I mądry,
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nie mający nic wspólnego z krzykliwym szowinizmem, dostrzegający, obok
własnego narodu, inne narody. W Niemczech nie są „obywatelami drugie
kategorii”, są u siebie.

w kok
Czytelnik może spytać, dlaczego, jeśli Lużzyczanie w Niemczech nie są

mniejszością narodową, sami się często jako taka mniejszość określają
U schyłku lat trzydziestych XX wieku, po zamknięciu przez hitlerowców
łużyckich instytucji społeczno-kulturalnych, masowo zapisywali się oni do

Związku Mniejszości Narodowych w Niemczech, Jan Skala był redaktorem
naczelnym jego organu ,,„Kulturwehr”.

Po zjednoczeniu Niemiec, Łużyczanie z pozycji mniejszości narodowych
starali się o rozmaite prerogatywy i je otrzymali. Należą do rodziny eu-
ropejskich mniejszości narodowych, ostatnio budzących bardzo żywe zain.
teresowanie. Obok Basków, Retoromanów, Czarnogórców i Szwedo-Finów
wymieniani są przez A. Porębskiego w pracy Europejskie mniejszości et
niczne. Geneza i kierunki przemian (Kraków 1991). Wciąż uczestni.
czą w rozmaitych sympozjach i konferencjach poświęconych tej problema-
tyce. Np. 28-31. 05. 1992 r. w Chociebużu, w hotelu Rogeńc, odbył
się XXXVIII zjazd Federalnej Unii Europejskich Mniejszości Narodowych
(FUEV), zrzeszających około 200 mniejszościowych grup etnicznych. Do-
mowina jest pełnoprawnym członkiem tej Unii. Na zjeździe wygłoszono 30
referatów, poruszających problemy różnych grup mniejszościowych. Na-
stępnie 7. 10. 1993 r., w Smochcicach, w domu św. Benona — niemieckiego
biskupa, który zaprowadził wśród Lużyczan chrześcijaństwo i jest uznany za
ich patrona, odbyła się inna międzynarodowa konferencja na temat obecnej
sytuacji mniejszości narodowych wielu krajów Europy: Hiszpanii, Włoch,
Niemiec (omawiano sprawy Lużyczan i Fryzów), Belgii, Węgier, Słowenii,
Ukrainy, Estonii i Litwy. Tego typu imprez jest bardzo wiele. A więc
mniejszość, czy nie?

Dochodzimy do drugiego rozumienia terminu mniejszość narodowa:
mniejszość nie w stosunku do większości własnego narodu, mieszkającego
w ojczyźnie, ale w stosunku do większości narodowej żyjącej w obrębie tego
samego państwa, w wypadku Lużyczan — do większości niemieckiej. Po-

dobny status w Niemczech mają Fryzowie, a inny Duńczycy lub Polacy. A

więc Lużyczanie w Niemczech nie są i są mniejszością narodową, zależnie
od rozumienia tego terminu.

kok ok

Lużyczanie żyją nie tylko w Niemczech. W XIX wieku ich grupy, z
pobudek ekonomicznych, ale też patriotyczno-religijnych (ucieczka przed
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germanizacją) wyemigrowały do Australii, zasiedlając okolice Melbourne i

Adelajdy, do USA (stan Teksas) i do Kanady, por. ZŁ” VIII, s. 84. Czy
potomkowie tych emigrantów obecnie tworzą tam mniejszość narodową?

Lużyccy emigranci spełniają dwa warunki omówione powyżej, mianowi-
cie stanowią mniejszość w stosunku do większości narodowej zamieszkującej
ich ojczyznę oraz w stosunku do narodu kraju aktualnego zamieszkania.
Czy jednak odnosi się do nich trzecie rozumienie omawianego terminu
łączące się z wewnętrzną strukturą danej grupy etnicznej, czyli czy są
względnie liczni i wewnętrznie zorganizowani?

Lużyczanie w Australii i Kanadzie prawie całkowicie się wynarodo-
wili. Natomiast dość dobrze są zorganizowani emigranci z Teksasu, za-
mieszkujący kilka miejscowości. W założonej przez nich osadzie Serbin
jest Lużyckie Muzeum Historyczne wydające własny „,Biuletyn”, istnieją
Koła Lużyczan, w większym lub mniejszym stopniu kultywuje się zwyczaje
narodowe, pamięta o własnej historii. Emigranci mają kontakt z ojczy-
zną, planowany jest nawet wielki ich zlot na Lużycach. Najgorzej jest z

językiem. Jedynie przedstawiciele najstarszej generacji mogą po łużycku
czytać, umieją na pamięć łużyckie modlitwy, najczęściej Ojcze nasz. W
ostatnich latach ożywił się wśród potomków emigrantów pęd do odkry-
wania własnych korzeni. Np. 26 września 1993 r. w ramach tradycyjnej
uroczystości The Wendish Fest ( Lużyckie święto”) odbył się ślub Terezy Co-
chec i Johna Worma. Panna młoda chciała, jak jej prababka, być ubrana
w łużycki ludowy strój. Nie wiedziała, niestety, jak on ma wyglądać i w re-
zultacie włożyła długą czarną suknię. 5-8 sierpnia 1993 r. w osadzie Sankt
Antonio na dorocznym folklorystycznym festiwalu Lużyczanie wystąpili ze
swoją tradycyjną potrawą, za którą uznali... makaron.

Można się zastanawiać, czy patriotyzm tych LŁużyczan z zamorskich
krajów nie jest tylko teatralnym sztafażem, czy w oderwaniu od ojczyzny
nie zagubili tego, co jest istotą ,,łużyckości”? Jest to problem wszystkich
grup emigracyjnych na świecie.

W ostatnich latach nasiliło się na Lużycach zjawisko nowej emigracji
o podłożu zarobkowym. Zwykle obejmuje ona młode pokolenie i zwykle
kończy się już w Niemczech zachodnich. Nieliczne tylko grupy wędrują
dalej, szybko wtapiając się w otaczające środowisko. Krajem, w którym
też mieszkają Lużyczanie, nie tworząc jednak większych, zintegrowanych
skupisk, są jeszcze Czechy.

ko kok
W Polsce kursuje ostatnio pogłoska, że wsród mniejszości narodowych

mieszkających w naszym kraju są Łużyczanie. W listopadzie 1993 roku, w
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Zdziwił się ogromnie, gdy zobaczył, że nie było w niej ani grochu, ani gryki
a tylko prawdziwe złote ziarenka. Za nie można by codziennie kupować
pięknie wypieczony bochen chleba!

Gdy po pewnym czasie drwal znów poszedł do lasu po nowy pień, aby go
przerobić potem na łuczywo, zjawił się przed nim, jak kiedyś, krasnoludek
i zapytał:

— Poznajesz mnie? No, właśnie. Wiem, że umiesz cenić swoją pracę
l to jest godne postępowanie. Ale tylko ten, który potrafi uszanować też
cudzy trud, zasługuje na to, żeby jego pot zamienił się w złoto!

Ledwo to powiedział, zniknął. Ale jego słowa jeszcze dziś mają swą
wagę.

Z górnołużyckiego przełożył Władysław Sobecki

Baśnie o krasnoludkach: lutkach, palczykach, kubołcikach i innych duszkach sta-
nowią ważny element łużyckiego folkloru (zob. „ZŁ? I, s. 31-40)
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Albert Wawrik
zob. ,„„ZŁ” VIII, s. 109

Wesele krasnoludków
(tytuł oryginału: Iwas lutkow, ze zbioru Za kerkom wolśa, Budyśin 1982, s. 124)

Kończył się długi letni dzień. Mojko z Huski wynurzył się z sosnowego
lasu na obszerną polanę i szedł jej brzegiem, aż napotkał rozłożysty pniak.
Znał go od dawna i chętnie na nim wypoczywał, ilekroć tędy wiodła jego
droga. Wygodnie było tu posiedzieć, przyglądając się polanie. Jak zwykle
tak i teraz, Mojko odłożył sakwy i spoczął na pniaku.

Nie było stąd daleko do domu, lecz Mojko odpoczywając w drodze po-
wrotnej, lubił przebiegać myślą wydarzenia całego dnia. Dziś przez calutki
dzień wędrował on po dróżkach, ścieżkach, bezdrożach i zaroślach. Był bart-
nikiem, to znaczy leśnym pszczelarzem. Już jego dziadek nad Nysą poznał
to prastare łużyckie rzemiosło i przeniósł je w te strony. Z dziadka przeszło
ono na ojca, a potem na syna. Każdy z nich od czasu do czasu upatrywał
sobie piękną, zdrową sosnę, wycinał w niej trójząb jako swój znak, a potem
wyrąbywał nową barć. Mojko miał ich dużo w tych rozległych lasach.

Był właśnie dzień wybierania miodu. Wypadł on dość późno, bo wiosna
była słotna i chłodna, więc pszczoły niewiele uzbierały. Dopiero potem
pogoda się ustaliła, a pszczoły nadrobiły opóźnienie.

|

Mojko nie na darmo się trudził — zebrał piękny plon. Długim nożem
wykrawał on plastry miodu i napełniał nimi skórzany wór. Taki ładunek
niesie się z radością, nawet jeśli jest bardzo ciężki.

Zapadał zmierzch. Mgła podnosiła się powoli znad rzeczki Rychlicy,
która miała źródło w pobliżu i wiła się przez łąki w stronę wsi. Czas było
iść do domu. Mojko z westchnieniem podniósł narzędzia, by je zarzucić na
ramię.

Lecz cóż to? Czyżby tam we mgle coś się poruszało? Mojko wytężył
wzrok. Na brzegu Rychlicy rosły krzaki, pojedynczo lub w większych sku-
piskach. Jedną kępę, dość odległą, okrywała gęstniejąca mgła, która zaczęła
się kłębić. Naraz wokół kępy zaroiło się od krasnoludków. Wychodziły one,
bądź wybiegały, z mgły — mężczyźni, kobiety, starcy i dzieci.

Mojko usłyszał granie piszczałek. Od razu minęło jego zmęczenie po
całym dniu ciężkiej pracy. Zerwał się na równe nogi i z przejęciem zaczął
przysłuchiwać się tym dźwiękom. Grajków nie mógł dostrzec, chyba stali
za jakąś krzewiną. Grali melodie starodawnych pieśni o młodości i miłości.
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pozycje jemu poświęcone i że pokłosie sympozjum zostanie utrwalone i roz-
powszechnione drukiem.

Rafał Leszczyński (Łódź)
Sorabistische Tagungsthemen

1. In Nowogrudok iiber Jakub Bart-ćiśinski
Nowogrudok ist der geburtsort des polnischen Nationaldichters Adam

Mickiewicz. Was aber hat das mit dem sorbischen Romantiker Jakub Bart-
Ćiśinski zu tun?

Die belorussische Adam-Mickiewicz-Stiftung, das Mickiewicz- Museum
und die Stadtvater von Nowogrudok haben am 18.-19. Dezember 1993
eine Mickiewicz-Tagung veranstaltet. Der Autor dieses Berichtes hielt dort
einen Vortrag zum Thema Mickiewicz als Vorbild fir den hervorragenden
sorbischen Dichter Jakub Bart-Ćisinski. Das fiir das Publikum aus Nowo-
grudok und Grodno recht exotische Thema gab Anlaf zu Fragen nach den
Sorben, ihrer Sprache und Kultur sowie nach ihrer gegenwartigen Situation.

2. Michał-Hórnik-Ehrung in Bautzen
Der 22. Februar 1994 war der hundertste Todestag von Michał Hórnik.

Aus diesem Anlaf wurde in Bautzen eine internationale Tagung zum Thema
Michał Hórniks Wirken im Geiste von Kirill und Methodius organisiert.
Die Autoren der acht dort gehaltenen Vortrage waren Deutsche, Sorben,
Tschechen und der aus Polen stammende Autor dieses Berichtes. Einige
Vortrage wurden durch die Vorfiihrung von Videofilmen begleitet. In den
NAchmittagsstunden fanden am Grab des Dichters gemeinsame Gebete

der evangelischen und katholischen Christen sowie eine Lesung aus den
Dichtungs- und Prosawerken von Hórnik und Aussagen anderer Schrift-
steller iiber Hórnik statt. Die Musikwerke als Bereicherung der einzelnen
Rezitationen waren thematisch dem Charakter dieser Feierlichkeit leider
nicht sehr gut angepaft. Auffallend war, wie bei anderen Anlissen auch,
das vólige Fehlen von polnischen Melodien. Am nichsten Tag fand eine
'Totenmesse statt, und in Hórniks Heimatdorf Worklecy wurden am Denk-
mal des Dichters Kranze niedergelegt. Anschliefend begaben sich die Ver-
sammelten zu einer Schule, die den Namen Michał Hórniks erhielt. Eine
Gedenktafel wurde feierlich enthiillt, und die Schiiler boten ein kurzes Fest.
tagsprogramm dar. Am Abend gingen die Tagungsteilnehmer zur Theate-
rvorstellung des Stiickes Stary Serb von Jakub Bart-Ćiśinski.

Zum hundertsten Todestag von Michał Hórnik wurden auch Gedenk-
schriften veróffentlicht.
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Uzupełnienia do „ZŁ VIII
1. Dalsze talenty rodziny Nawków (por. s. 77—82)
(por. s. 77-82)

Achim Nawka jest nie tylko uzdolniony literacko. Oto jego rysunek kościółka w
Zdzieri, parafii brata Achima — Stanisława Nawki
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2. Jeszcze w sprawie Krabata
(por. s. 62-69)

Po przygotowaniu do druku artykułu A. Jurkonis-Rogers wpadła nam w
ręce notatka opublikowana w dodatku „„Pfedźenak” do dziennika „Serbske
Nowiny” z 30 lipca 1993 r.

Czytamy tam, że w kronice parafii Kulow znajduje się opowieść o pew-
nym człowieku narodowości chorwackiej Janie Śadowicu (może Śadoviciu),
który służył w armii Augusta Mocnego. Ze względu na swoje pochodzenie
został on przezwany Chorwatem, co z czasem, w ustach łużyckiej ludności,
zostało przekręcone na Krabat. Kronika dostarcza wielu informacji na te-
mat walecznych czynów Krabata. Uratował on rzekomo w r. 1659 króla Au-
gusta Mocnego od niechybnej niewoli tureckiej. W nagrodę przyznano mu
w wojsku wysokie stanowisko, które piastował do sześćdziesiątego ósmego
roku życia. Następnie otrzymał od króla majątek Wielkie Zdziary, gdzie
rządził bardzo sprawiedliwie, uwalniając poddanych od pańszczyzny. Znał
rozmaite kuglarskie sztuczki i miał opinię czarodzieja. 'Tajemną wiedzę
czerpał z ksiąg. Mieszkańcy jego wsi byli ewangelikami, ale Krabat był
gorliwym katolikiem. Kronika notuje też zupełnie fantastyczne dokona-
nia Krabata. Podobno potrafił latać w powietrzu. Raz w locie zawadził
w Kamieńcu o wieżę kościelną i odtąd jest ona krzywa. Swoich przeciw-
ników w dyskusji zamienił w jaglane krupy, którymi kucharka nakarmiła
kokoszki. Kiedy w r. 1704 Krabat poczuł, że śmierć się zbliża, przywołał
swoich poddanych i oznajmił, że jeśli na dachu jego domostwa będzie po
jego śmierci siedział kruk, to znaczy, że został potępiony, jeśli łabądź — jest
zbawiony. Poddani na dachu znaleźli pióra białego łabędzia. Zgodnie ze
swym życzeniem, Krabat został pochowany w murach kościoła w Kulowie.
W r. 1933, w czasie renowacji kościoła, znaleziono w jego murach szkielet
człowieka. Parafianie umieścili na tym miejscu tablicę z napisem: „Jan
Śadowic, którego zwano Krabatem”.

Ile w legendzie z kulowskiej kroniki jest prawdy, a ile mistyfikacji?
Czy Jan Śadowic żył naprawdę i jest prototypem legendarnego bohatera
łużyckiego ludu, jak historyczny doktor Faust był prototypem legendar-

nego Fausta?
Postać ta nadal zapładnia wyobraźnię twórców łużyckich. J urij Brózan

pisze dalszy ciąg swej powieści o Janie Serbinie pt. Krabat II.
Redakcja
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