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Od redakcji

Biezacy numer “Zeszytéw Luzyckich” nacechowany jest zaloba. Zmart wsp6t-
redaktor naszego pisma Stanistaw Marciniak, nasz wspétpracownik Marek Nidecki
stracil Zong. Po tych, ktérzy odeszli zawsze powstaje wyrwa, ktérej nikt i nic nie
wypeni. Jednak zycie to ciagle odradzanie si¢. Pociechg i nadzieje czerpa¢ mozemy
z faktu, ze zesp6t autoréw tego numeru w wigkszosci jest miody, ze rosna nastepcy.
Réwniez sktad redakcji zasilita “mtoda krew”.

Znamienne jest to, ze o ile dotychczas artykuty “sorabistycznej mtodziezy” na
og6t miaty charakter opisowo-informacyjny (cho¢ zdarzaty sie teksty naukowo
dojrzalsze), o tyle w tym numerze artykuty adeptek slawistyki maja juz naukowy
szlif. Jeden z nich w nowatorski sposob przedstawia dawna i obecna sytuacje
jezykowa Luzyc, inny zestawia germanizmy w siedemnastowiecznym i wsp6t-
czesnym tlumaczeniu Psalterza. Po raz pierwszy opracowana zostata funkcja
czasownikowego przedrostka po- w jezyku dolnotuzyckim w poréwnaniu z pol-
skim, czeskim i serbsko-chorwackim, a takze przeprowadzono konfrontacje tuzyc-
kiego i bulgarsko-macedonskiego syntetycznego czasu przeszlego (na tle o-
gdlnostowianskim). Pojawita sig praca z zakresu nowej dziedziny jezykoznawstwa
— etnolingwistyki, mianowicie analiza jezyka jednego z utworéw niedawno
zmartego Jurija Krawzy. Jest ona forma hotdu dla jego pamieci.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie artykuly tego tomu opieraja si¢ na wtasnych
badaniach autoréw. Poza wymienionymi pracami numer przynosi oméwienie jg-
zyka prasy tuzyckiej i jego roli w ksztattowaniu sie literackiego interdialektu, dalej
— bardzo interesujace studium autorki z Budziszyna po§wiecone rozwojowi naj-
nowszej tuzyckiej leksyki oraz szkic o polskim i gérnotuzyckim stownictwie ma-
jacym to samo znaczenie, a réznag— pod wieloma wzgledami — forme.

Obszerny jest dziat recenzji i kronika. Wsréd recenzji znajdzie Czytelnik omoé-
wienie najnowszej publikacji slawistow rosyjskich po§wieconej historii (i nie tylko
historii) jezykéw tuzyckich oraz prezentacj¢ dwu waznych dla tuzyckiej kultury
kompendiéw: przewodnika encyklopedycznego po literaturze tuzyckiej z lat 1890-
1990 i zbioru artykutéw na temat historii tuzyckiej literatury w latach 1945-1990.

W kronice donosi si¢ o sorabistycznym sympozjum we Lwowie (autorka spra-
wozdania jest znana slawistka z Uniwersytetu im. M. L.omonosowa w Moskwie), o
namystowskiej sesji poswigconej Janowi Skali, o spotkaniu z poeta tuzyckim
Benedyktem Dyrlichem w warszawskim Instytucie Goethego, o spotkaniu przyjaciét
Luzyc we Wroctawiu, o konferencji na temat mniejszosci narodowych w
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Budziszynie oraz o Luzyczanach w polskich mediach. Zamykamy numer dwoma
reportazami z Luzyc. Jeden to spojrzenie Uczonej, drugi — Poetki.

Numer zawiera tak duzo materiatu, ze nie starczylo miejsca na wigksza liczbe
przektadéw. Ograniczamy si¢ tylko do wiersza wspotczesnego poety Benona Eli,
bedacego pigkna metaforg pracy kowala. Kowal jako symbol upartej walki o
realizacje celu wystepuje tez u KrawZzy.

Niech ten symbol patronuje “Zeszytom Luzyckim”.
Redakcja

Von der Redaktion

Die vorliegende Nummer ist mit Trauer angefiillt. Verstorben ist der Mitredakteur
unserer Zeitschrift Stanistaw Marciniak, und unser Mitarbeiter Marek Nidecki betrauert
den Tod seiner Frau. Diejenigen, die uns verlassen haben, hinterlassen immer eine Liicke,
die niemand und nichts fiillen kann. Aber das Leben ist eine standige Wiedergeburt. Trost
und Hoffnung kénnen wir in der Tatsache sehen, daB das Autorenteam dieser Nummer
vorwiegend jung ist, daB Nachfolger heranwachsen. Auch in die Redaktion selbst ist
“frisches Blut” angestromt.

Eins ist charakteristisch: wihrend die bisherigen Artikel der “sorabistischen Jugend”
meist einen informatorisch-beschreibenden Charakter hatten (obwohl auch wissenschaftlich
reifere Arbeiten vorkamen) tauchen in dieser Nummer Artikel von Adeptinnen der Slawistik
auf, die schon wissenschaftlich ausgefeilt sin. Einer von ihnen schildert auf neuartige
Weise die ehemalige und heutige sprachliche Situation der Lausitz, ein anderer stellt die
Germanismen in der Ubersetzung des Pslateriums aus dem 17. Jh. mit entsprechenden
Germanismen in der heutigen Ubersetzung zusammen, Zum ersten Mal wurde die Funktion
des verbalen Prifixes po- in der niedersorbischen Sprache untersucht — in einem Vergleich
mit dem Polnischen, Tschechischen und Serbokroatischen; durchgefiihrt wurde auch eine
Konfrontation der sorbischen und bulgarisch-makedonischen synthetischen
Vergangenheitsform (auf konfrontativem Hintergrund). Es erscheint eine Arbeit aus einem
neuen Zweig der Sprachwissenschaft — der Ethnolinguistik, ndmlich die Analyse der
Sprache eines der Werke des unldgst verstorbenen Jurij Krawza. Der Artikel ist eine
Wiirdigung des Verstorbenen.

Zu betone ist, daB sich alle Arbeiten auf Eigenforschungen der Autoren stiitzen. Aufler
den genannten Arbeiten bringt die Nummer eine Besprechung der Sprache der sorbischen
Presse und ihrer Rolle in der Gestaltung des literarischen Interdialekts, weiter das sehr
interessante Studium einer Autorin aus Bautzen iiber die Entwicklung der neuesten
sorbischen Lexik sowie eine Skizze iiber den polnischen und obersorbischen Wortschatz
mit gleicher Bedeutung, aber mit einer in vielerlei Hinsicht unterschiedlichen Form.

Umfangreich sind der Teil mit Rezensionen sowie die Chronik. In dem ersten finden

wir die Besprechung der neuesten Verdffentlichung der russischen Slawisten, die der
Geschite (und nicht nur) der sorbischen Sprachen gewidmet ist sowie die Vorfithrung von
zweli fiir die sorbische Kultur wichtigen Kompendien: eines enzyklopédischen Fiihrers
durch die sorbische Literatur der Jahre 1890-1990 und einer Sammlung aus den Jahren
1945-1990. In der Chronik wird iiber das sorabistische Symposium in Lwow berichtet
(Verfasserin des Berichts ist eine bekannte Slawistin aus der M. Lomonosow-Universitét
in Moskau), iiber die Jan Skala gewidmete Sitzung in Namystow, iiber ein Treffen mit
dem sorbischen Dichter Benedykt Dyrlich im Warschauer Goethe-Institut, iiber eine
Besprechung der sorbischen Fragen in Wroclaw, iiber eine Konferenz in Bautzen zum
Thema der nationalen Minderheiten sowie iiber die Sorben in den polnischen
Massenmedien. Wir schlieBen die Nummer mit zwei Reportagen aus der Lausitz ab. Die
eine berichtet iiber die Eindriicke einer Wissenschaftlerin, die andere — einer Dichterin,

Die Nummer enthilt so viele Materialien, daB fiir eine groere Auswahl von Uber-
setzungen kein Platz mehr iibrigblieb. Wir beschrénken uns also auf ein Gedicht des
zeitgenossischen Dichters Benon Ela— eine schéne Metapher der Arbeit des Schmiedes.
Der Schmied — ein Symbol des hartnickigen Kampfes um die Realisierung des Zieles —
tritt auch bei Jurij Krawza auf.

Moge dieses Symbol die “Zeszyty Luzyckie” begleiten.



Ewa Siatkowska (Warszawa)

Stanistaw Marciniak nie zyje

“Zeszyty Luzyckie” poniosly wielka, niepowetowang stratg — 15 lipca 1995
roku zmart wspétzatozyciel naszego pisma, cztonek jego redakc;ji, czesty autor i
thumacz innych autoréw — putkownik Stanistaw Marciniak.

Kiedy w roku 1984 on pierwszy rzucit projekt zorganizowania jakiegos to-
warzystwa tuzyckiego, kiedy pdzniej projekt ten zmaterializowat si¢ w postaci
Kota Zainteresowan Kulturg Euzyczan przy Polskim Towarzystwie Ludoznaw-
czym w Warszawie, ktérego putkownik Marciniak byt pierwszym prezesem, kiedy
przez szes¢ lat co miesiac spotykalismy si¢ w réznych punktach Warszawy, w
réznych okolicznosciach (a czasy byly burzliwe), nie przypuszczali$my, ze owo-
cem naszej dzialalnosci bedg “Zeszyty Luzyckie”. Referaty wyglaszane na ze-

braniach Kota staty si¢ m. in. zalazkiem pierwszych artykuléw skromnego jeszcze
pisemka.

Dziafalnos¢ ptk. Marciniaka nie ograniczata si¢ do prowadzenia, a potem ak-
tywnego uczestniczenia, w zyciu warszawskiego Kota. Byt wszedzie tam, gdzie
podejmowano jakie$ akcje na rzecz Luzyczan. Miat zywe, przyjacielskie kontakty
z dziataczami sorabistycznymi ze Slaska, z Pomorza. Wyglaszal na tematy laczace

si¢ z Luzycami liczne prelekcje. Byl ttumaczem na wielu spotkaniach z Luzy-
czanami, np. w czasie pobytu w Warszawie tuzyckich filmowcow lub, jeszcze
niedawno, 17 lutego 1995 r., na promocji broszury Luzyczanie — stowiariski
narod w Niemczech (por. “ZL” X111, 1995, ss. 130-132), ktorej byt thumaczem i
wspotredaktorem.

Ksigzek przettumaczonych z obydwu jezykéw tuzyckich miat Stanistaw Mar-
ciniak na swoim koncie duzo. Sa to przede wszystkim: Jana Cyza, Ciernista droga
do wolnosci, MON, Warszawa 1983 (tytut oryginatu: Cernje na puc¢u do swo-
body, 1979); Méréina Nowaka-Njechorniskiego, Zycie pisane i malowane, LSW,
Warszawa 1988 (tytut oryginatu: Dopomjenki); Naszyjnik weselnej druhny,
Ibis, (bmw, brw). Wybér prozy tuzyckiej; W maszynopisie pozostata monografia
o bohaterskim tuzyckim ksiedzu piéra Marji Kubasec, Swiatlo w otchlani (tytut
oryginatu: Alois Andricki), powie$¢ Antona Nawki Jadwiga oraz ciekawa praca
francuskiego sorabisty Jeana Kudeli, Dlaczego nie powstata Republika Ludowa
Luzyczan (tytut oryginalu: Pourquoi n'y a pas eu de République Populaire
Sorabe..., 1985), atakze wiele drobniejszych literackich przektadow z luzyckiego.

Pisywal Stanistaw Marciniak duzo na tematy tuzyckie. Z prac naukowych
najwigksza chyba warto$¢ maja jego studia historyczne: obszerna monografia o
Janie Cyzu (jeszcze nie drukowana) i artykuly dotyczace najnowszej historii Lu-
zyc — okresu Republiki Weimarskiej, lat wojny i lat tuz po 1945 roku. Wigkszos¢
prac Zmartego drukowanych jest w “ZL” (por. “ZL” X, bibliografia). Zajmowat
sig tez kontaktami polsko-tuzyckimi w przekroju historycznym (Luzyczanie —
stowianski narod w Niemczech, ss. 102-114). Pisywat studia historycznoliterackie,
np. o tuzyckiej literaturze pamiegtnikarskiej (por. “ZL 11, ss. 48-57). Szczegotowa
bibliografia prac naukowych, popularnonaukowych i translatorskich pik.
Marciniaka oddana jest do druku w 10/95 numerze czasopisma “Rozhlad”.

Jaka byta droga, czy, jak sam skromnie to sformutowat w wywiadzie dla maga-
zynu “Rozhlad” (5/87, s. 154) $ciezka plk. Stanistawa Marciniaka na Luzyce?

Urodzit si¢ 2 maja 1922 roku w Berezowie Niznym, w wojewodztwie Stanista-
wowskim. Byt to rodowy jego majatek, gniazdo starej szlacheckiej rodziny Przy-
grodzkich de Strzata herbu Sas. Ojciec byt oficerem armii austriackiej. Stanistaw
Marciniak ukonczyt gimnazjum w Kotomyi, pdzniej uczyt si¢ we Lwowie. Kiedy

- miat dziewiec lat, jak zwierza si¢ w wymienionym wywiadzie, wpadta w jego rece

mata zielona ksigzka — podrecznik historii, w ktorej przeczytal nazwy plemion
stowianskich: Lutycy, Obodryci, Serbowie. 1 tak si¢ zaczglo... Na marginesie



moz‘na1 dodac¢, ze pézniej Stanistaw Marciniak sam napisat podrecznik historii
Polski’ wlasnie dla takich dziewiecioletnich chiopcoéw, dedykujac £0 swojemu
w1.1ukorw.i. I tam wspomniani sa Obodryci, Lutycy, Serbowie — a Serbowie Luzyccy
najczescie;.

Zaczgta sig wojna. Stanistaw Marciniak miat siedemnascie lat, rok dzielit good
matury. Juz nie miat tyle czasuna nauke. Doswiadczat réznej biedy: autentycznego
glodu, ciezkiej choroby; stracit matke, musiat pracowacé. Po 1941 roku wstapit do
Armii Krajowej. Za te dzialalno$é zostat pOzniej odznaczony Krzyzem Obrony
Lwowa. Tu dygresja. Dawni konspiracyjni towarzysze broni przywiezli

},)u%kownikowi Marciniakowi sztandar AK z tamtych lat. Przywiezli go w dniu jego
Smierci. . .

' Mimo tylu przeciwnodci Stanistaw Marciniak dalej sie uczyt i na kon-
spiracyjnych kompletach zdat mature. Czytal wiele popularnonaukowych i na-
ukowych dziet (np. historig literatur stowiariskich A. Briicknera, prace T. Lehra--
Sptawinskiego itd.) i marzyt o studiach slawistycznych. Najpierw jednak musiat
wlozy¢ mundur i i$é na wojne. Munduru tego nie zdjal juz do emerytury.

Stuzyt w Il Armii WP, Ppo wojnie byt oficerem tacznosci w Dowédztwie Wojsk
L‘otnjczych. Pézniej pracowat w Zespole Naukowym Sztabu Generalnego, uprzed-
nio ukoriczywszy Woj skowa Akademie Techniczna, Wydziat J ¢zykowy. Tak jak
w.szkole, na studiach byt prymusem. Miat $wietnie Opanowany angielski, nie-
miecki, francuski, rosyjski, facing, greke i wloski. Do tych jezykdw doszedt p(;irﬁej
gornotuzycki, ktérym wiadat tak dobrze, Ze nie tylko byt Jjednym z najlepszych
polskich tlumaczy, ale prowadzit lektorat tego jezyka na Uniwersytecie War-
szawskim.

‘ ]E’lk Stanistaw Marciniak nigdy nie sprzeniewierzy} si¢ Wyznawanym przez
siebie warto$ciom. Mimo zajmowanego wysokiego stanowiska w wojsku nie na-
?eZa} do PZPR. Nie kryl swoich powiazan z Ko$ciotem katolickim. Gdyby nie one
Jjak powiedziat w mowie pogrzebowej osobisty przyjaciel plk. Marciniaka ks, bp,
G16dz, byé moze bylby generatem.

Smier¢ ptk. Stanistawa Marciniaka okryla zatoba nie tylko warszawskie §ro-
dowisko sorabistyczne, ktére stworzyt i w ktérym byt zawsze wielkim autorytetem.
Om}a zaloba réwniez Euzyce. “Serbske Nowiny”, w dniu otrzymania tej bolesne;j
wiesci, wydrukowaty obszerny calostronicowy nekrolog zredagowany przez
dwoch czolowych przedstawicieli tuzyckiego zycia naukowego: dra Dietricha
Scholzego — dyrektora Instytutu Luzyckiego oraz dra Méréina Volkla —
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przewodniczacego Macierzy Luzyckiej. Nekrolog ten koficza stowa: “Stanistaw
Marciniak na trwate zapisat si¢ do historii polsko-tuzyckiej. Zostawil nam
dziedzictwo, z ktérego mozemy czerpa¢ duchowa moc i nadzieje. Dzigkujemy mu
za to. Zashuzyt sobie na miejsce wérdd historycznych postaci — wybitnych pol-
skich przyjaciot ludu luzyckiego” (“Serbske Nowiny” &. 138, 19 VII 1995, s. 2).

I my podpisujemy si¢ pod tymi stowami.

1. S. Marciniak, Historia Polski dla Piotrka, Wydawnictwo Polonia, Warszawa 1993,

Ewa Siatkowska (Warszawa)
Stanislaw Marciniak ist tot

“Zeszyty Luzyckie” haben einen groBen, unwiederbringlichen Verlust erlitten — am
15. Juli 1995 verstarb der Mitgriinder unserer Zeitschrift, Redaktionsmitglied, hatifiger
Verfasser und Ubersetzer anderer Autoren — Stanistaw Marciniak.

Er war Organisator und erster Vorsitzender des Warschauer Interessenkreises fiir die
Kultur der Sorben. Die in den Versammlungen dieses Kreises gehaltenen Referate bildeten
den Keim der ersten Artikel unserer Zeitschrift. Die Titigkeit von Stanistaw Marciniak
beschrinkte sich jedoch nicht auf den genannten Kreis. Er unterhielt freundschaftliche
Kontakte zu Sorabisten aus Schlesien und aus Pommern. Er hielt oft Vortréige iiber sorbische
Themen, war Dolmetscher in verschiedenen sorabistischen Treffen. Er iibersetzte auch
sehr viel aus der sorbischen Literatur. Nicht alle seine Ubersetzungen wurden bereits
verdffentlicht. Er war populir-wissenschaftlich und wissenschaftlich tétig, hauptsichlich
im Bereich der Geschichte. Seine Spezialbereich war die neueste Geschichte. Eine
eingehende Bibliographie der Arbeiten von Stanistaw Marciniak erscheint in der Nummer
X (1995) der sorbischen Zeitschrift “Rozhlad”.

Wie gestaltet sich der Weg von Stanistaw Marciniak in die Lausitz?

Zum ersten Mal stieB er mit dem Land im Alter von neun Jahren zusammen, als er ein
Lehrbuch der Geschichte las. Spéter schrieb er selbst fiir solche neunjihrige Jungen eine
Geschichte Polens (und widmete sie einem Enkel), in der auch oft die Sorben auftachten.
Wihrend des Krieges, trotz der extrem ungiinstigen Bedingungen, studierte er ununterbrochen
und tréumte davon, einmal die Slawistik absolvieren zu kénnen. Das Schicksal fligte es
anders. Er zog die Uniform an, um in der II. Polnischen Armee zu kampfen (er wohnte in
Lemberg) und legte diese Uniform bis ins Rentneralter nicht mehr ab.

Der Tod Oberst Marciniak erfiillte mit tiefer Trauer nicht nur die Warschauer sorabis-
tischen Kreise, sondern auch die Lausitz, wo er viele herzliche Freunde hatte. Die Ta-
geszeitung “Serbske Nowiny” versffentlichte gleich nach dem Eintreffen dieser schmerz-
haften Nachricht einen umfangreichen Nachruf. Wir lesen dort, daB “Marciniak ein
Vermichtnis hinterlassen hat, aus dem wir geistige Kraft und Hoffung schépfen werden”.
Auch wir unterzeichnen uns unter diesen Worten.
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Z Panem Magistrem
Markiem Nideckim
taczymy sie w bolu po stracie Matzonki

—redakcja “Zeszytow Luzyckich”

Pogrzeb pulkownika Stanislawa Marciniaka
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I. JEZYK JAKO ZJAWISKO DYNAMICZNE

Mariam Abdel-Al (Warszawa)

Sytuacja jezykowa Luzyc w przeszlosSci i dzi$
I

W artykule na temat sytuacji jezykowej Serbii w X VIIT i XIX wieku' dosztam do
pewnego wniosku ogdlnego, ktory tu cheiatabym podda¢ modyfikacii, badz tez
go udcislic. Mysl te zawdzigezam lekturze na temat rozwoju jezykéw huzyckich.
Uogdlnienie mojego cytowanego wyzej artykutu dotyczy warunkéw sprzyjajacych
wytworzeniu sie dyglosji* w jakiej$ wspolnocie jezykowej. Stwierdzilam bowiem,
ze mechanizmem ogdlnym, wspélnym dla wszystkich sytuaciji dyglosyjnych (typu
fergusonowskiego)® wydaje si¢ by¢ kwestia utraty niepodlegtoéci przez dana
spolecznos¢ i — co wazniejsze — utraty jej jeszcze przed rozpoczeciem sie proce-
s6w narodowotwdrczych, kiedy to zasada ogdlng funkcjonowania jezyka w spote-
czenstwie byt dualizm jezykowy* (niedyglosyjny).

Przyjrzenie si¢ z jednej strony takim sytuacjom jak grecka, haitariska, szwajcar-
ska czy arabska’, lub tez opisana przeze mnie sytuacja serbska, jak réwniez dyglo-
sja czeska®, z drugiej za$ strony na przyklad sytuacja polska, pozwalaja dokonaé
takiego uogolnienia. We wszystkich powyzszych wspdlnotach, w pewnym okresie
rozwoju historycznego, doszto do utraty niezawisto$ci. Rozwéj pismiennictwa i
jezyka zostat jednak wyraznie zahamowany tylko w tych wspélnotach, w ktérych
utrata niezaleznosci politycznej dokonala si¢ we wczesnym etapie rozwoju
historycznego, to znaczy przede wszystkim w epoce preindustrialnej. Polska
natomiast, ktéra popadta w niewole polityczna dopiero w konicu wieku X VIII, a
wigc juz w epoce, w ktérej Europa (w tym takze Polska) wstapita na droge nowego
typu stosunk6éw spotecznych, prowadzacych do nowego typu standardyzacji’
Jezykowej, nie przezyta upadku kultury i jezyka narodowego. Ponadregionalna norma
ogoélnonarodowa byla bowiem juz szeroko rozpowszechniona.

W niektérych spotecznosciach, np. w Czechach w XTIV wieku, mimo wystepowa-
nia jednolitej ponadregionalnej normy literackiej, brak byto warunkéw (instytucii i
narzedzi) do jej szerszego rozpowszechniania, dlatego tez ograniczenie swobod na-
rodowych przez panujaca od XVI wieku dynasti¢ Habsburgéw zahamowato jej
dalszy rozwoj.

W tym okresie, kiedy Polska utracita polityczng niezalezno$¢, inne kraje
zachodnio- i potudniowostowianskie dopiero ja wywalczaly. W koncu X VIII wie-
ku Polska byta juz w pelni uksztaltowang spoteczno$cia narodowa?, pozostale za$
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narody stowianskie popadly w niewolg jeszcze w okresie feudalnym, czyli inaczej
mowige w epoce preindustrialnej, w ktérej nie mozna jeszcze méwié o jezykach
ogolnonarodowych, czyli o tzw. standardach, bo nie byly one wéwczas jeszcze
uksztattowane. Istnie¢ mogla co najwyzej ponaddialektalna forma jezyka literackiego,
ktora nie petnita jednak roli standardu ogélnego, poniewaz jej znajomo$é ograniczata
si¢ do waskiej elity spotecznej. Dlatego tez nie mogla si¢ staé jezykiem pelniacym wiele
rozmych funkeji (poliwalentnym), co uwaza si¢ za podstawowa,ceche standardéw ogélnych,
nie bede tu jednak szerzej omawiac tej problematyki.

Ciekawe jest natomiast w tym kontekscie, jakie miejsce wéréd innych wspélnot
komunikatywnych zajmuje tuzycka wspélnota jezykowa, to znaczy jakiego typu
standardyzacja jezykowa tam zaszla? Czy wystapila, jakby sie nalezato spodziewaé w
zwigzku z bardzo wezesng utrata niezawistosci — jeszcze w okresie wspélnoty
plemiennej, dyglosja? Jezeli nie, lub tylko czgsciowo, to jakie tego byty przyczyny?

I

Luzyczanie, jedyni sposréd narodéw slowianskich, nie majacych wiasciwie
nigdy pelnej politycznej niezawistosci, stworzyli wlasny jezyk literacki. Innymi
slowy nastapity tam procesy standardyzacyjne, jakie mialy miejsce na przetomie
XVIIi XIX wieku w wielu europejskich wspélnotach jezykowych. Jak to sie stato,
ze mimo tysigcletniej przynaleznosci do niestowianskojezycznego organizmu
panstwowego plemiona stowianskie Serboluzyczan — w réznych okresach swoje-
go istnienia mniej lub bardziej przesladowane i germanizowane (najpierw przez
feudatéw frankonskich, potem przez niemieckie wladze ksigstw Saksonii i
Brandenburgii) zdotaly zachowaé swoj charakter stowianski i — co wazniejsze —
przeszly przez procesy standardyzacji jezykowych, kt6re zaszty w wiekszo$ci wspdl-
not majacych autonomie panstwowa, a w zwiazku z tym majacych tez i odpowiednie
instytucje stuzace do rozpowszechniania jezyka (np. szkolnictwo).

Odpowiedzi na to pytanie nie bgdzie w stanie udzieli¢ ten krétki artykut. Przy-
puszczaé mozna jednak, ze do zachowania stowianiskiego charakteru Euzyc przy-
czynit sig splot okolicznosci towarzyszacych procesowi opanowywania przez Niem-
cow tych terenéw. Z jednej strony na utrzymanie si¢ poczucia odrebnosci et-
nicznej i tozsamosci jezykowej Luzyczan, wbrew pozorom, korzystnie mogto wply-
na¢ obcojezyczne otoczenie niemieckie, z ktérym — ze wzgledu na stabosé
powigzan komunikacyjnych — ludnos¢ stowianiskojezyczna nie mogta sie identy-
fikowac. Nie bez znaczenia tez byly kontakty Luzyczan ze $wiatem slowianskim
(Polska, Czechy) uwarunkowane polozeniem terenéw tuzyckich. Na marginesie
mozna przypomnied, Ze o tereny te weigz rywalizowalo z Niemcami zaréwno pan-
stwo polskie jak i czeskie. I wreszcie istotna role odegral rozpoczety na poczatku
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X VI wieku ruch reformacyjny, ktory stat si¢ pierwszym impulsem do powazniej-
szych prob normowania i kodyfikowania lokalnych luzyckich odmian jezykowych,
a tym samym stworzenia podwalin pod pozniejsze tuzyckie jezyki literackie. Miaty
sie one sta¢ w przysztosci oficjalnymi jezykami tuzyckiej wspolnoty jezykowe;.
Mozna przypuszczaé, ze gdyby Luzyczanie, podobnie jak inne plemiona
stowianskie, nalezeli do ktorego$ ze stowianskich organizmoéw panstwowych
nieprzerwanie, to dawno ulegliby wchlonigciu i jezykowej asymilacji bez $ladow
wezesniejszej $wiadomosci etnicznej z okresu koncowej fazy struktury plemienne;.

O sytuacji jezykowej Luzyc napisano wiele prac z réznych dziedzin nauki.
Sprawy, o ktérych chee tu méwié, dotycza wigc faktoéw ogdlnie znanych i porusza-
nych, nie tylko przez jezykoznawcéw, lecz takze przez historykow i socjologow.
Wydaje mi si¢ jednak, ze dla zweryfikowania sformutowanego na wstgpie artykutu
wniosku ogoélnego dotyczacego tworzenia si¢ dyglosji w roznych wspolnotach
jezykowych trzeba jeszcze raz odwotla¢ si¢ do znanych juz faktow z historii Luzyc.
Wiemy bowiem, ze zar6wno na terenie Gornych jak i Dolnych Luzyc obecnie
wystepuje typowa sytuacja dyglosyjna polegajaca na tym, ze jezyk uznany za
standard ogdlny (inaczej jezyk literacki) nie ma doktadnego odpowiednika w mo-
wie zywej. Tak wigc, aby cztonek takiej wspdlnoty nauczyt si¢ biegle wiadad
wersja wiasnego jezyka literackiego musi przejs¢ przez edukacje formalna, ktéra
prowadzi przede wszystkim szkota, gdyz oficjalna odmiana literacka nie ma wtas-
nych uzytkownikow naturalnych, od ktérych mozna by si¢ tego jezyka — w spo-
sob naturalny — nauczy¢. Rozszczep migdzy odmiang potoczna a literacka jest w
obu wspolnotach tuzyckich dos¢ znaczny. Przyczyn tego nalezy szuka¢ w poli-
tyce jezykowej Gornych i1 Dolnych Luzyczan, zardéwno w dobie odrodzenia na-
rodowego jak i dzis.

Moéwiac o sytuacji jezykowej Luzyczan, nalezy wcigz pamigtac, ze rozpatruje
si¢ tu dwie, a nie jedng wspdlnote jezykowa. Ludno$¢ stowianska bowiem nazwa-
na dopiero w XV wieku Luzyczanami (byta to nazwa tych plemion, ktérych pier-
wotng ojczyzna byly bagniste tereny dolnej Sprewy, rozciagnieta na inne sto-
wianskie plemig, Milczan, zamieszkujace dorzecze gérnej Sprewy) od momentu
utraty niezaleznosci plemiennej i wlaczenia w obcy wezesnofeudalny niemiecki
organizm panstwowy bylta zawsze podzielona zaréwno terytorialnie jak politycznie.
Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze na anektowanych ziemiach stowianskich
stabo$¢ krélow niemieckich od przetomu tysiaclecia, sprzyjata tworzeniu si¢
partykularnych organizmoéw feudalnych. Tak wiec Milsko (pdzniej Gérne Luzyce)
weszto w sktad Marchii Misnienskiej, a Luzyce, czyli dzisiejsze Luzyce Dolne,
zostaly weielone do Marchii Wschodniej, pézniej zas staty si¢ samodzielna Marchig
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Luzycka. W potowie XII wieku z kolei Kraj Budziszynski, a wiec ziemia Milczan,
zostata wylaczona z Marchii Misnienskiej i do potowy XIII wieku nalezata do
Czech. W ten sposéb Marchia Luzycka i Kraj Budziszyriski staly si¢ odrebnymi
feudalnymi jednostkami terytorialnymi. Obie wspélnoty stale przechodzity z rak
dorak, nigdy jednak, procz krétkiego epizodu napoleonskiego® (1806\1807-1815)
nie nalezaly, az do XX wieku, do jednego organizmu panstwowego. Obecnie po
zjednoczeniu Niemiec, naleza do dwoch landéw panstwa niemieckiego, tak jak
przed utworzeniem NRD. Tym samym wigc serbotuzycki obszar jezykowy nie byt
jednolity, a odmiany jezykowe w obu wspdlnotach rozwijaty sie od siebie niezaleznie.
Wobec takiej historii trudno si¢ dziwi¢, ze nie rozwinal si¢ jeden jezyk ogélny,
oparty na jednej wspélnej bazie. Sytuacje jezykowa Luzyc omawiad trzeba wiec na
przemian razem i osobno.

Poczatek dzisiejszych standardéw jezykowych, gérno- i dolnotuzyckiego, da-
tuje sig na przetom X VII i XVIII wieku. Powstanie ich poprzedzaty préby lokalnego
wprowadzania pi$miennictwa w dialektach réznych regionéw Luzyc.

Poczatkowa faza reformacji, zwiazana z potrzebg szerzenia wéréd ludu (w tym
réwniez ludu tuzyckiego) luteranizmu, przez tworzenie szkolnictwa, w ktérym by
przekazywano nauki Lutra, przyczynita si¢ znacznie do rozwoju tuzyckiego pis-
miennictwa. Jezyka huzyckiego nauczano po to, aby zapewni¢ rozprzestrzenianie i
konsolidacjg doktryn luteraniskich (Faska 1985). Z jednej strony wiec reformacja, z
drugiej za$ zmiany spoteczne, jakie zaszly w X VI wieku, zwiazane z rozwojem handlu
i wzrostem znaczenia miast (w tym réwniez tuzyckich) na rynku miedzynarodowym
(Jaworski 1995:13), przyczynity si¢ do powstania zamoznej warstwy mieszczan,
migdzy innymi Fuzyczan, ktérych potrzeby ksztatcenia sie stawaty sie coraz wieksze.
To wiasnie wéréd tej warstwy, a takze wérdd duchowienistwa, zaczeto sie rodzié
poczucie silniejszej odrebnosci etnicznej i potrzeba tworzenia literatury w jezyku
rodzimym (Jaworski 1995:19). Wtedy to wlasnie powstat pierwszy przektad Biblii
protestanckiej na jezyk dolnotuzycki we wschodnim dialekcie zarowskim. Ze
wzgledu na to, ze nie zostat on wydrukowany nie odegrat wigkszej roli w procesie
standardyzacji jezykowej. Pewna rol¢ mogly odegraé drukowane przeklady Malego
Katechizmu Marcina Lutra: w zachodnim dialekcie dolnotuzyckim dokonanym
przez A. Mollera oraz potnocnym dialekcie gérnotuzyckim W. Warichiusa, jak réwniez
reprezentujacy pograniczny dialekt muzakowski przeklad Tharaeusa. Literatura ta
powstawata w dialektach zywych, uzywanych wéwczas przez lud tuzycki, brak bowiem
bylo wezesniejszej tradycji pismienniczej, co— moim zdaniem — spowodowata bar-
dzo wezesna utrata niezawistosci. Zmuszalo to do siggniecia po wzér méwiony, a nie
(jak w innych wspélnotach) po istniejaca juz spuscizne literacka. W tym przypadku
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wida¢ wiec, Ze utrata niepodlegtosci nie byla przyczyna wytworzenia si¢ sytuacji
dyglosyjnej, lecz przeciwnie sprzyjata kodyfikacji normy, czy tez uzusu, méwionego.

Obie wspdlnoty, gérno- i dolnotuzycka, mialy szansg¢, mimo braku panstwo-
wosci, na uksztaltowanie sie standardyzacji niedyglosyjnej, przede wszystkim dzieki
dwom czynnikom: zachowaniu, w czasie wielowiekowej przynaleznosci do panstwa
niemieckiego, wlasnego jezyka i Swiadomosci odrgbnosci etnicznej oraz ze wzgledu
na brak — w momencie kodyfikacji tegoz jezyka — tradycji piSmienniczej, na ktorej
mozna by byto si¢ wzorowaé przy dokonywaniu przekladéw.

Jak powiedziatam jednak dzi$ wspdlnoty luzyckie charakteryzuje dyglosja. Przy-
czyny oczywiscie nie trudno si¢ domysle¢, jest ona oczywista. To wojna trzy-
dziestoletnia zahamowata rozpoczety proces normowania si¢ literackich odmian
huzycczyzny. Kilkadziesiat lat wystarczylo by zaszty zmiany w jezyku méwionym,
szczegolnie w sytuacji braku ustalonej normy i moznos$ci czuwania nad jej uzyciem.
Tak wiec kiedy wrécono znow w wieku X VII, po raz kolejny, do tworzenia standardu
ogdlnego, zardwno na Gérnych jak i na Dolnych Luzycach nie siggnigto po zywa
mowe, lecz tworzono nowy wzorzec pisany. Wzorcem tym na Gornych Luzycach
byt przektad Nowego Testamentu Michata Frencla, na Dolnych — to samo dzieto w
tlumaczeniu Jana Bogumita Fabriciusa. Obydwaj thimacze w matym stopniu opierali
sie na mowionej wersji rodzimych dialektow, wprowadzali liczne czechizmy i (mniej
liczne) polonizmy (por. Siatkowska 1994: 24-28)'°. W efekcie musiato to spowodowaé
wytworzenie si¢ znacznej réznicy migdzy odmiang skodyfikowana, uznang za standard
0golny, a odmianami mowionymi, jakimi si¢ postugiwata ludno$¢ tuzycka.

W pdzniejszym okresie Gorne Luzyce przypadly ksiestwu saksonskiemu, a
Dolne podlegaly Prusom. W obu ksiestwach gléwng tendencjq byta planowa,
urzedowa unifikacja jezyka, wynikajaca z potrzeby centralizacji wiadzy. Nie zaw-
sze byto to jednak mozliwe. I tak po raz kolejny (obok okresu reformacji) Luzycza-
nom (tym razem tylko Gérnym) sprzyjata zewngtrzna polityka i rywalizacja o wply-
wy na ich terenach. Ewangelickie wiadze Luzyc Gérnych, wobec akcji rekatolizacji
prowadzonej przez Habsburgdw na wszystkich terenach im podlegtych'' , nie mogty
teraz wprowadzi¢ ostrego systemu germanizacji wzorem Luzyc Dolnych. W obliczu
bowiem konkurencji miedzy Kosciolem Ewangelickim a Katolickim'* wiadze te
zdecydowaly sie na tolerancje wobec Luzyczan, by nie utraci¢ ludnosci wyznania
protestanckiego na rzecz Kosciota Katolickiego, ktdry juz od drugiej potowy XVI
wieku rozpoczal tu akcje kontreformacyjna. Polegala ona przede wszystkim na
znacznej pomocy finansowej dla katolickich osrodkéw kultury tuzyckiej, ktore
dzieki temu mialy mozliwo$¢é popularyzowania poprzez druk swoich dziet
religijnych, a tym samym i swojej normy jezykowe;.
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W ten sposéb na obszarze Luzyc Gérnych doszto do uksztattowania si¢ dwu
r6znych wariant6w jezyka literackiego (dwu réznych norm), mogacych kandydo-
wac do roli standardu ogélnego. Byt to kulowski dialekt katolickiego o$rodka
kulturalnego, oraz szeroko pojety dialekt budziszyfiski, ktérego kolebka byty z
kolei Luzyce protestanckie (Siatkowska 1992: 208). Ten ostatni stat si¢ wzorem
standardu ogolnego dla Gérnotuzyczan, gdyz juz od X VII wieku posiadat on wspar-
cie instytucjonalne i byt tolerowany przez wadze. Dzieki temu poczawszy od 1670
roku, na specjalne zadanie czynnikéw koscielnych, powstata seria przektadow z
literatury religijnej, ktora zakoticzyta sie publikacjg Biblii (najpierw tylko Nowego
Testamentu M. Frencla z 1706, por. wyzej, nastepnie calej Biblii w przektadzie
czterech thumaczy z 1728). Byly to ostatnie pozycje z serii, ktéra data poczatek
ogolnie uznanej formie pi$mienniczej, uzywanej przez wszystkich pisarzy
gornotuzyckich, przede wszystkim przez czotowych przedstawicieli literatury pigknej
(np. H. Zejler). Katoliccy Luzyczanie zmuszeni zostali do przystosowania formy
swojego piSmiennictwa do formy protestanckiej (Faska 1985).

Jakie s dzi$ tego konsekwencje? Ot6z protestanckie Euzyce stopniowo ulega-
ty w spos6b naturalny, tym razem juz nie przez odgoérng akcje germanizacyijna,
asymilacji. Powody byly przede wszystkim natury spoteczne;: PO pierwsze pastorzy
protestanccy, ktérzy poczatkowo byli jedynymi nosicielami jezyka literackiego,
majac mozno$¢ wehodzenia w zwiazki matzenskie, czesto mieszali sie zludnoscig
niemiecka (Boha¢ 1971), co musiato prowadzi¢ do utraty silnego poczucia przyna-
leznosci do uzyckiej wspélnoty, przynajmniej w mtodszym pokoleniu, a co wérdéd
katolik6w oczywidcie nie moglo mieé miejsca. Poza tym protestantyzm koncentrowat
si¢ gléwnie w miastach, gdzie ludno$¢ hizycka mieszata si¢ z ludnoscia
niemieckojezyczng. Supremacja cywilizacyjno-spoleczna ludnosci niemieckiej
powodowata réwniez emanowanie niemieckiego wzorca jezykowego. Katolickie
czesci Gornych Luzyc to przede wszystkim wsie i mate osady, w ktérych element
tuzycki stanowi zdecydowang wigkszo$é, bo az 90% (Rzetelska-Feleszko 1992:
82). Dlatego tylko tu aktywna znajomo$é tuzycczyzny zostala zachowana. W
przypadku Gérnych Fuzyc dyglosja wynika dzi§ przede wszystkim stad, ze wiekszo$¢
uzytkownikéw jezyka na codzier uzywa innej odmiany jezyka niz narzucony im niegdys$
przez wiasnych kodyfikator6w pismienniczy wariant protestancki.

A jak wyglada ta sama kwestia na Luzycach Dolnych? I tu bowiem mamy do
czynienia z bardzo wyrazna sytuacja dyglosyjna, wynikajaca przede wszystkim z
przyjecia sztucznie utworzonej dolnotuzycczyzny, nie majacej wlasciwie bazy w
postaci uzytkownikéw naturalnych. Stworzenie tej odmiany, jak powiedziatam
wyzej, “zawdzigczaja” Luzyczanie jednemu z niemieckich pietystéw J. B. Fabriciu-
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sowi, organizatorowi sieci wiejskich szkét, w ktérych nauczano wersji jezyka uzytej
przez niego w przekladzie Nowego Testamentu i Katechizmu M. Lutra. Jak
pamietamy, wersja ta nie byla oparta na zywym dialekcie, lecz wzorowana na
wezesniejszych przektadach, oraz na przekladach z innych jezykéw stowianskich,
co oddalato ja od lokalnych odmian jezykowych. Utworzenie przez Fabriciusa
wariantu literackiego, innego niz wariant gérnotuzycki, bylo zaprzepaszczeniem
szansy stworzenia wspolnego wariantu jezykowego dla obu wspolnot tuzyckich.
Sytuacje te komplikowal pézniej tez fakt, ze status dolnotuzycczyzny byl nizszy
od jezyka uzywanego na Gérnych Luzycach. Wynikato to z braku dostatecznej
ilosci instytucji o§wiatowych i kulturalnych oraz ze znikomego postugiwania si¢
dolnotuzyckim w druku. Poza tym, jak pamigtamy, na tych terenach prawie cata
ludno$¢ byta protestancka, a wigc procesy asymilacyjne, o ktérych byla mowa w
odniesieniu do protestanckiej czgsci ludnosci gérnotuzyckiej, i tu réwniez miaty
miejsce. Oczywiscie kwestia tolerancji Niemcow wobec jezyka wygladata réznie i
uzalezniona byta, jak zawsze, od aktualnej “przydatnosci” Luzyczan do celéw
polityki zagranicznej panstwa niemieckiego. Do poczatkow X VIII wieku wielu
Yuzyczan szukalo oparcia w walce z germanizacja w brandenburskiej czesci Dolnych
Luzyc (Mincer 1995: 62). Wkrétce jednak, jak powiedzieliSmy, wobec braku
rywalizacji o wpltywy Habsburgéw na tych terenach rozpoczela sie represyjna
polityka jezykowa, polegajaca przede wszystkim na zakazie nauczania luzyckiego
w szkotach i nakazie uczenia si¢ w jezyku niemieckim. Podyktowane byto to przede
wszystkim potrzeba podniesienia i wyréwnania poziomu o$wiaty w calym
spoteczenstwie nalezacym do pafistwa niemieckiego. Polityka tolerancji i ucisku
zmieniata si¢ zatem w zaleznos$ci od potrzeb chwili. Ostatecznie jednak sytuacja
jezykaikultury tuzyckiej w tym regionie okazata si¢ duzo trudniejszanizna Gérnych
Luzycach.

Nie to jednak jest tu najistotniejsze. Wazne teraz jest co stanie sie z jezykiem
huzyckim, ktéry mimo wszystkich burzliwych przejs¢ przetrwat az do dzis. Otoz
wydaje sig, ze realnym wyjsciem mogta by¢ ponowna kodyfikacja jezyka, oparta
na zywej odmianie i odejscie od purystycznych zasad powodujacych powiek-
szanie si¢ rozszczepu migdzy tym, czym postuguje si¢ na codzien, zachowujaca
jeszcze swoj jezyk, czesé Luzyczan, a tym, co uwaza si¢ za “prawidlowa” norme
jezyka. Purystyczna polityka jezykowa zmierzajgca m.in. do usuwania germanizméw
i zastgpowania ich stowianskimi odpowiednikami jest sprzeczna z naturalnym
rozwojem jezykaijego Zyciem wewnetrznym. Jest bowiem rzecza znana, ze jezyki w
kontakcie ze sobg podlegajg naturalnym zjawiskom interferenciji, ktére — moim
zdaniem — nie sg niczym szkodliwym dla jezyka. W tym przypadku
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przystosowywane do wiasnych regut rozwoju jezyka zapozyczenia, czy
interferencje niemieckie nie naruszaja systemu tak jak poczynania kodyfikatoréw
ingerujacych w naturalny rozwdj jezyka'®.

Tylko naturalny rozwdj jezyka moze zapewni¢ mu zywotnosé. Wszelkie za$
“reanimowanie” form nie majacych juz odbicia w spontanicznym uzyciu prowadzi
do zawezenia funkcji jezykowych do sfery czysto oficjalnej, co z czasem moze
spowodowac przejscie na pozycje jezyka martwego jak to sie stato np. z tacina.

Znana jest oczywiscie sytuacja hebrajskiego, ktory udalo sie reaktywowaé
wsrod mieszkancow Izraela, jednak pamigtac trzeba, ze o to nie zabiegaty jedna,
dwie, czy nawet dziesig¢ instytucji, lecz cate paristwo z jego petna instytucjonalna
strukturg podporzadkowana tej ideologii. I w Izraelu mamy do czynienia z sytuacja,
dyglosyjng'*, ale w tym przypadku nie zagraza to jezykowi hebrajskiemu. Sytuacje
dyglosyjna obserwujemy réwniez w krajach arabskich'®, gdzie okolo dwudziestu
panstw, z ich rozbudowanymi instytucjami, pielegnuje wspélny jezyk catego $wiata
arabskiego, a wigctej wersji jezykowej tez nie grozi catkowite ograniczenie'® i zamarcie.

Luzyczanie nie maja wiasnego aparatu pafistwowego chronigcego ich jezyk
literacki, dlatego w ich wypadku dyglosja jest niebezpieczna. Rozwéj jezyka tu-
zyckiego nie powinien by¢ krgpowany, a procesy asymilacyjne, jesli nie sq na-
rzucane z zewnatrz, wydaja si¢ zjawiskiem naturalnym.

Przypisy:

1. M. Abdel-Al, Dyglosja serbska jako wynik ideologizowania jezyka. (Charakterystyka
typologiczna serbskiej sytuacji jezykowej w XVIII i XIX wieku) (w druku, w Pracach
Filologicznych).

2. Uzywam tu tego terminu w znaczeniu podanym przez Fergusona (Charles A. Ferguson,
Diglossia, “World” 1959, vol. 15, 5.325-340); “wzglednie stata sytuacja jezykowa, w
ktérej poza pierwotnymi dialektami (takimi jak jezyki standardowe lub regionalne stan-
dardy) istnieje bardzo odbiegajaca od nich, silnie skodyfikowana odmiana nadbudowana,
w ktorej istnieje literatura pisana pochodzaca albo z okresu wezesniejszego albo przejeta
z innej spotecznosci jezykowej. Odmiana ta jest nauczana poprzez edukacje formalng i
uzywana jest dla wigkszoéci celéw pisanych i formalnych, ale nie jest uzywana przez
zadna grupg spoleczna w potocznej konwersacji”.

3. Ch. A. Ferguson — amerykanski socjolingwista, pierwszy, ktory podat definicje
dyglosji w pracy z 1959 roku. Uzywam okre$lenia fergusonowska, poniewaz termin
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dyglosja bywa uzywany takze w odniesieniu do réznych innych sytuacji jezykowych.
Dyglosje fergusonowskq okresla sig tez terminem diatypowa w odréznieniu od dyglosji
dialektalnej, jaka panuje np. we Wloszech.

4. Okreslenia dualizm jezykowy uzywam w odniesieniu do sytuacji jezykowych w epoce
preindustrialnej, w ktérych istniat podziat na jezyk oficjalny i odmiany lokalne. Sytuacje
te wyprzedzaly wspotczesne procesy standardyzacyjne. Przykladem moze by¢ lacina
w $redniowiecznej Europie.

5. Sytuacje jezykowe Grecji, Haiti, Swiata arabskiego i Szwajcarii postuzyty Fergusonowi
do zobrazowania definicji dyglosji. W literaturze przedmiotu wszystkie te sytuacje nazy-
wa si¢ przyktadami definiujacymi. Mimo wielu réznic miedzy nimi laczy je jedno:
podwdjna standardyzacja: naturalna (oparta na rodzimej, zywej odmianie jezykowej o
nieprzerwanym rozwoju) i sztuczna (oparta na odmianie innej wspélnoty jezykowe;j,
badZ na odmianie wegetujacej, tj. takiej, ktorej zasady realizuja sie wytacznie na pismie,
anigdy w sytuacji swobodnej konwersacji).

6. Sytuacja czeska jest przyktadem dyglosji diatypowej, ktdra jest rezultatem restandar-
dyzacji jezyka, czyli odtworzenia dawnego standardu jezykowego, ktérego rozwéj byt
wezesniej zahamowany. Mechanizm tworzenia si¢ czeskiej dyglosji mozna poréwnacé z
mechanizmem tworzenia si¢ dyglosji arabskiej i greckiej. Z kolei szwajcarska sytuacja
wykazuje analogie z sytuacja haitanska i (jak pozniej zobaczymy) réwniez z sytuacja
dolnotuzycka.

7. Termin standardyzacja rozumiem za Haarmannem (1983: 25-43) jako spolecznie
normowany podziat ré1. Dotyczy ona unormowania, w sensie socjokulturowym, zakresu
uzycia wariantéw jezykowych.

8. Przez pojgcie narod rozumiem tu za Gellnerem (1991: 135) kongruencje poliyczno-kulturows.

9. W grudniu 1806 w Poznaniu, oraz w lipcu 1807 w Tylzy, podczas rokowan pokojo-
wych, cesarz francuski Napoleon zmusit pokonane Prusy do oddania przeszlo potowy
posiadanych ziem. Wtedy to wiasnie Saksonia otrzymata brandenbursko-pruski powiat
Chociebuz. Po tej zmianie po raz pierwszy 95% ludnosci tuzyckiej nalezato do jednego
organizmu politycznego - Krélestwa Saksonii (Sotta 1984).

10. Fabricius korzystat rowniez z wezesniejszych, rekopismiennych przekladéw Nowego
Testamentu oraz z gramatyki Chojnana z 1650, ktora z kolei opierala sie na jakims$
starszym ttumaczeniu N.7. W ten sposéb autor oddalit jeszcze bardziej jezyk swojego
przektadu od okreslonej bazy dialektalnej (Siatkowska 1995:2-3).

11. Luzyce katolickie w tym okresie, cho¢ pozostawaty w zaleznosci lennej od Saksonii,
de facto nadal nalezaty do Czech (Siatkowska 1992: 208).

12. W okresie reformacji tylko czgs¢ ludnosci tuzyckiej na terenie Goérnych Luzyc prze-
sztana luteranizm. Niektdre parafie wokét Budziszyna, a takze klasztory cysterséw i ich
posiadtosci zachowaty katolicyzm (Rzetelska-Feleszko 1992: 85).

13. Kodyfikatorzy dolnotuzyccy, w wiekszym stopniu jeszcze niz gérnotuzyccy, prze-
jawiaja tendencje do ciaglego ingerowania w rozwdj jezyka. Przyktadem tego byto m.in.
usuniecie przez F. Métska w II wydaniu gramatyki B. Swjeli z 1952 r. charakterystycznej
dla zywego dialektu chociebuskiego, protezy k- i zastapienie jej przez proteze w-. Byé

23



moze podyktowane byto to checia powrotu do dawniejszego stanu (por. Stieber 1934:
58-59), badz tez potrzeba zblizenia dolnotuzyckiego do gérnotuzycczyzny, cieszacej sie
Wyzszym prestizem.

14. W Izraelu, przy rozpatrywaniu wyboru standardu oficjalnego (jezyka urzedowego i
literackiego), zdecydowano zamiast jidysz — zZywej odmiany jezyka— o bogatej tradycji
literackiej wybra¢ martwy juz jezyk hebrajski.

15. Wariant literacki jezyka arabskiego jest wynikiem restandardyzacji dokonanej przez
kraje arabskie w okresie odrodzenia narodowego w XIX wieku. Za podstawe jezyka
ogélnego przyjeto jezyk, w ktorym w wieku VI spisany zostat Koran. Rozwijajaca sie
woweczas kultura $wiata arabskiego byla $ciéle zwiazana z tradycja islamu.

16. Uzylam okreslenia “catkowite”, poniewaz jedna z charakterystycznych cech dyglosji
jest funkcjonalne ograniczenie wariantu oficjalnego, ktéry nie wystepuje nigdy w sytuac-
jach swobodnej konwersacji (por.przypis 2)
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Mariam Abdel-Al (Warszawa)

Die sprachliche Situation der Lausitz einst und heute

Was fiir enen Platz nimmt die sorbische Sprachgemeinschaft unter anderen
kommunikativen Gemeinschaften ein? Was fiir eine Art der sprachlichen Standarisierung,
also der Herausbildung des gesamtnationalen sprachlichen Standards ging dort vor sich?
Trat dort in Zusammenhang mit dem frithen Verlust der Unabhéngigkeit die sog. Diglossie
auf, also die Existenz einer stark kodifizierten, offiziellen Sprachvariante, die einen etwas
kiinstlichen Charakter hatte, neben einer Sprachvariante, die in Alltagsgespréichen gebraucht
wurde? Und wie gestalten sich die Ursachen solcher eventuellen Erscheinungen?

Die beiden Gemeinschaften: die ober- und die niedersorbische, hatten Chancen, eine
nicht von der Diglossie erfaten Standardisierung herauszuarbeiten, das ist das Vermeiden
von zwei Sprachvarianten. Der sehr frithe Verlust der politischen Unabhéngigkeit verursachte
ein Fehlen des nationalen Schrifttums aus den fritheren historischen Perioden. Als erst im
16. Jh., unter dem EinfluB der Reformation, das nationale Schrofttum zu entstehen begann,
stiitzte es sich auf gesprochene Muster. Diese Muster existierten dank des Erhaltens in der
Zeit der jahrhundertelangen Zugehdrigkeit zum deutschen Staat des Bewustseins der eigenen
ethnischen Besonderheit und der eigenen Sprache. Die heutigen sorbischen
Sprachgemeinschaften charakterisieren sich jedoch durch die Diglossie. Die Ursache ist
einfach. Es war der 30-jdhrige Krieg (1618-1648), der den bereits aufgenommenen Prozef3
des Normens der literarischen Varianten des Sorbischen stoppte. Als man im 17. Jh. die
Wiederherstellung der Schriftsprache aufnahm, griff man nicht mehr nach gesprochenen,
sondern nach schriflichen Mustern, die sich wesentlich von der lebendigen Sprache
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unterschieden. Dann kam es in der Oberlausitz zur Herausbildung von zwei Sprachstandards:
des protestanischen und des katholischen, einer Widerspiegelung von zwei unterschiedlichen
literarischen Strémungen. Geférdert wurde diese Einteilung durch den Wetteifer der
sdschsischen und brandenburgischen Regierungen mit den ind Bshmen herrschenden
Habsburgern um Einfliisse in der Lausitz. Der protestantische Zweig erfreute sich der
Unterstiitzung der lokalen Institutionen, vielleicht wurde eben deshalb diese Variante
vorherrschend in der ganzen Lausitz. In dieser Variante enstand die schéngeistige Literatur,
Spiter unterlag jedoch die sprachliche Situation einer weiteren Evolution. Gegenwirtig bildet
die katholische Lausitz eine Hochburg des Sorbentums. Die Germanisierung der evangelischen
Lausitz ist ein natiirlicher ProzeB und nicht das Ergebnis bewuBter Germanisierungsaktionen.
Die protestantischen Geistlichen schlieBen oft Ehen mit Deutschen, unter den Katholiken
war das nicht méglich. In der evangelischen Lausitz gibt es mehr Stédte — Ballungen
deutscher Bevolkerung. Die aktive Kenntnis des Sorbischen blieb lediglich auf dem Lande
erhalten, aber das vertieft noch die Situation der Diglossie, da diese Bevélkerung sich im
Alltag des Dialekts bedient, also einer anderen Sprachvariante als diejenige, die sie in der
Schule lernt. Im ganzen Gebiet der Oberlausitz beginnt die katholische Variante einen Sieg
davonzutragen.

Noch schirfer treten die Diglossieaufteilungen in der Niederlausitz auf, die fast im
ganzen evangelisch und stark germanisiert ist. Die gelemnte literarische Variante unterscheidet
sich stérker von der gesprochenen Variante und ist schwicher kodifiziert, u.a. infolge der
geringeren literarischen Tradition.

Warum wurde die Chance vergeudet, eine einheitliche, fiir die Ober- und Niederlausitz
gemeinsame schriftstellerische Variante zu schaffen, um die man in der Zeit der nationalen
Wiedergeburt bemiiht war?

Der Status des Niedersorbentums stand tiefer — die beiden Normen waren nicht
aufeinander “zugeschnitten”, Heute kénnte man jedoch den Versuch unternehmen, die Sprache
emeut zu kodifizieren, so daB die beiden Normeneinander annihert wiirden. Man miiBte
dann jedoch auf den {ibertriebenen Purismus verzichten und in hoherem Grad die Moglichkeit
schaffen, den allgemeinnationalen Standard in bezug auf die gesprochene Variante einander
anzupasse. Die Situation der Diglossie ist fiir die Entwicklung der Sprache nicht vorteilhaft.
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Tadeusz Lewaszkiewicz (Poznan)

Rola prasy luzyckiej w ksztaltowaniu swiadomosci
narodowej, upowszechnianiu kultury i rozwoju
jezykow luzyckich

W 1766 r. studenci tuzyccy zredagowali dwa numery rekopi$miennej gazetki
“Lipske nowizny a wsitkizny”. Nastgpna probe wydawania periodyku huzyckiego
podjeli J. A. Janka i K. B. Sérach — udato im si¢ jednak opublikowa¢ tylko jeden
numer czasopisma “Mésac¢ne pismo k rozwucenju a wokiewjenju” (1790). W
historii prasy luzyckiej wymienione fakty maja jedynie znaczenie symboliczne.
Poczatki dziennikarstwa tuzyckiego wiaza sie wlasciwie z dziatalnocig Jana
Bohuchwata Dejki, ktéry wydrukowat w latach 1809-1812 czterdziesci numerdw
miesigcznika politycznego pod zmieniajacym si¢ tytutem “Serbski powédar a
kurér” / “Serbow kurér a pow&dar” / “Serbow jeni¢ki Nowinynoger” / “Serbski
jenicki nowinownoger”".

Dopiero po 30 latach od tuzyckiego odrodzenia narodowego, prasa zadomo-
wila si¢ na state w zyciu kulturalnym Luzyczan. W 1842 . J. P. Jordan wydawat
“JutniCke” oraz “Serbska Jutni¢ke”, w tym samym roku zaczela ukazywaé sie
“Tydzenska Nowina” (1842-1848) H. Zejlera, w latach 1849-1853 J. A. Smoler
redagowat “TydZenske Nowiny”. Historia czasopiémiennictv;a tuzyckiego
poswiadcza od potowy XIX w. istnienie kilkudziesigciu tytutéw”, z ktérych na
wymienienie zastuguja przede wszystkim nastepujace: “Serbskie Nowiny” (1854-

1937), “Bramborski serbski casnik” (1848-1880), “Bramborske nowiny” (1881-
1885), “Bramborski Casnik” (1885-1918), “Serbski Casnik” (1921-1922), “Nowy
serbski casnik™ (1923), “Serbski Casnik™ (1923—1933), “LuZigan” (1860-1878,
1879-1881), “Luzica” (1882-1916, 1921-1932, 1935--1937), “Katolski Poso}’ (1863-
1939, 1950-), “Pomhaj Boh” (1891-1937, 1950), “Serbski Hospodar” (1881-1910,
1924-1933, 1937), “Nowa doba” (1947-1990; od 1991 zastapiona przez “Serbske
Nowiny”), “Nowy Casnik” (1956-), czasopisma dla dzieci — gérnotuzyckie
“Plomjo” (1952-) i dolnoluzyckie “Plomje” (1957-), czasopismo kulturalne
“Rozhlad” (1950-), fachowy periodyk dla nauczycieli “Serbska $ula” (1953),
czasopisma naukowe: “Casopis (Towarstwa) Maéicy Serbskeje” (1848-1937),
“Le&topis™ (1952-). Przy okazji warto wspomnie¢, Ze pisownia tytutéw prasowych
jest w jezykach tuzyckich niekonsekwentna. Pisze sie wiec np. “Nowa doba”,
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“Serbska §ula”, ale “Nowy Casnik”, “Serbske Nowiny”.

Jedli chodzi o teksty ciagle, tuzyckie piSmiennictwo reprezentowaty do 1809r.
niemal wylacznie druki i rgkopisy biblijno-religijne. Pojawienie sie miesiecznik6w
Dejki byto wigc waznym faktem historyczno-jezykowym, poniewaz
zapoczatkowaly one proces ksztaltowania si¢ gérnotuzyckiego stylu publi-
cystycznego, ktory zaczat przetamywac wzorce biblijno-religijnego jezyka li-
terackiego.

J. B. Dejka, zyjacy w latach 1779-1853, byt z zawodu ciesla. Jako rzemieslnik
wiele podrézowat — zwiedzit Niemcy, Danig, Austrig, Czechy, Slask; rozlegta
wiedze zdobyt jako samouk. Oprécz miesigecznikéw tuzyckich wydawat on réw-
niez tygodnik “Sachsischer Postillon”. Podczas podrézy Dejka poznat idee re-
wolucji francuskiej, byt wielbicielem Napoleona, ktérego uwazat za symbol po-
stepu na Swiecie. Widzial on potrzebe spopularyzowania idei o§wieceniowych
wér6d Luzyczan, poniewaz zakladal, ze przyczynia si¢ one do podniesienia po-
ziomu kulturalnego narodu hizyckiego, a tym samym do umocnienia poczucia
tozsamosci narodowej. Jako wydaweca i dziennikarz reprezentowat poglad, ze
prasa nie istnieje tylko po to, aby przedstawiaé i komentowa¢ wydarzenia, lecz
takze po to, zeby ksztatci¢ naréd, ktéry whasnie dzieki prasie dochodzi do duzego
znaczenia w kulturze $wiatowej.

Dejka — wierny swoim zasadom ideowym — nie tylko informowat huzyckich
czytelnikéw o wydarzeniach politycznych (zwigzanych gtéwnie z wojnami
napoleonskimi) i obyczajowych, ale zachg¢cal réwniez do troski o jezyk luzycki,
apelowat o pielegnowanie tradycji narodowych, przekazywat rézne porady
praktyczne, np. dotyczace zwalczania szkodnikéw, zwiekszania plonéw, prze-
chowywania ptodéw rolnych, zapobiegania chorobom itd. Dejka zastuguje z
pewnoscig na miano prekursora luzyckiego odrodzenia narodowego.

Z jego wypowiedzi o $wiadomosci jezykowej i narodowej warto zacytowaé
przynajmniej nastepujace:
»Njech so nasa mtodzina serbski pisaé wuci’’ (1809r., s. 42);

NajwjetSa wina je ta, zo serbske dzéc¢iwe serbskich wucerstwach (abo Sulach)
na serbsku ry _ tak mato kedzbliwi Cinjeni budza’’ (18091, s. 40);

“Coho je wina, zo Serb tak mato na swoju macernu ry _ dzerzi’’ (1809, s. 41)

wTary je ta swjatnica jeneho kéjzdeho luda, kotruz won prez wéitko wysoko
dterzi’’(1809r., s. 26).
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Pobiezna lektura czasopisma upowaznia do wyrazenia pogladu, ze Dejka wpro-
wadzat zapozyczenia z jezyka niemieckiego (pozyczki wlasciwe i réznego typu
kalki wyrazow niemieckich), neologizmy stowotworcze i znaczeniowe, leksyke
rzadko poswiadczona w pismiennictwie gornotuzyckim. Oto wybrane przyktady:
cajtonka ‘gazeta’, hauptcajtonka ( Ta francowska hauptcajtonka), ro-
krutironka ‘mobilizacja rekrutéw’, regéronka ‘rzad, wtadza’, festonka ‘twier-
dza’, wutrobuzarzjaty ‘poruszajacy serce’, sprocnos¢ ‘dziatalno$¢’, pridlejic
‘przedtuzy¢’, kublawobsedzer ‘gospodarz’, wucerstwo ‘szkota’, cylba ‘artyleria’,
hwézdyhladar ‘astronom’, potkupa ‘potwysep’, nowinynoser ‘gazeta’, znjes-
liwosé ‘tolerancja’, zboZawinfowanje ‘Zyczenie szczgscia’, naturywobhonjer
‘przyrodnik’, hauptwojsko, brénjewoipocink ‘zawieszenie broni’, krwjerozli-
wanje, krwjerozlice, hauptmesto ‘stolica’, pFiwolanje ‘proklamacja’, spreciwje-
nje ‘rebelia’, horjenacejchowany ‘oznaczony’.

Stosowanie objasnien wyrazowych w nawiasach dowodzi, ze Dejka propo-
nowal zastapienie zapozyczen niemieckich wyrazami tuzyckimi (dobrze znanymi
lub specjalnie utworzonymi), np. sfodzenje zamiast smak, kupa zamiast inzel,
Fratwa zamiast futter, swobodny zamiast frej, poloZenje zamiast rabat. Sugerowat
tez potrzebe zastgpienia germanizméw leksykalnych tuzyckimi potaczeniami
wyrazowymi, np. wisoka Sula zamiast universitejt, pomocna wéc zamiast mitel,
nowy wojak zamiast rekrut, frej kraj zamiast republik, Stomjaca wolma zamiast
balma, zdonkény nan zamiast stamvater.

O roli miesiecznikéw Dejki w historii jezyka gornotuzyckiego mozna bedzie
powiedzie¢ wigcej dopiero po przeprowadzeniu szczegélowych badan.

Program narodowo-kulturalny i jezykowy Dejki znacznie wzbogacili i z po-
wodzeniem zrealizowali patrioci tuzyccy, ktérzy za posrednictwem prasy szerzyli
idee odrodzenia narodowego. Dzialacze tego ruchu, zapoczatkowanego w la-
tach czterdziestych przez kilkunastu inteligentéw tuzyckich (gléwnie przez H.
Zejlera, J. P. Jordana i J. A. Smolera), budzili §wiadomo$¢ narodowg ludu tu-
zyckiego, przestrzegali przed niebezpieczenstwem germanizacji, zachecali do
pielegnowania kultury ludowej, bronili godnosci chlopa luzyckiego, gtosili po-
trzebe podniesienia prestizu jezyka, literatury i kultury tuzyckiej. Popularyzowali
oni nie tylko najlepsze sposoby gospodarowania i przezwyci¢zania codziennych
probleméw zyciowych, ale takze zachecali do organizowania kas zapomogowych,
korzystania z instytucji ubezpieczeniowych i kredytowych, organizowania na
wsi strazy pozarnej itd. Chcieli, aby Luzyczanie byli ludzmi $wiatltymi, tzn.
orientowali sie w zasadach funkcjonowania administracji i gospodarki, znali
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najwazniejsze wydarzenia polityczne, orientowali si¢ w kulturze, wiedzieli duzo o
najnowszych osiagnieciach nauki i techniki, umigli korzystaé z przystugujacych
im praw obywatelskich itd.

Publicystyka budzicieli odrodzenia narodowego, majaca ambitny cel o§wie-
cenia ludu huzyckiego, nie mogta — rzecz jasna— oprze¢ si¢ na jezyku odziedzi-
czonej tradycji pismiennictwa religijno-biblijnego, jezyku nie dysponujacym wy-
starczajacymi $rodkami leksykalno-stylistycznymi, ktére mogtyby wyrazac do-
robek wspdlczesnej cywilizacji europejskiej. Odrodzenie narodowo-jezykowe wia-
zalo si¢ tez zkoniecznoscia przezwycigzenia podziatu jezykowego Gémotuzyczan,
ktéry polegal na postugiwaniu si¢ w pi§miennictwie dwoma wariantami jezyka
literackiego — protestanckim i katolickim.

Proces podnoszenia sprawnosci funkcjonalno-jezykowej (rozumianej tutaj
jako sprawnos¢ $rodkow leksykalno-sktadniowo-stylistycznych) cechowata
znaczna dynamicznos¢, poniewaz jego uczestnicy (zwykle absolwenci niemieckich
uniwersytetow) znali doskonale jezyk niemiecki, ktory wykorzystywali jako wzér
stuzacy im do intelektualizacji ojczystego jezyka pod wzgledem stownictwa,
sktadni i stylu. Dwujezyczni inteligenci tuzyccy starali si¢ jednak, aby efektem
kontaktéw z jezykiem intelektualizujacym gérnoluzycczyzne i dolnohuzycezyzne
byly w jak najmniejszym stopniu germanizmy leksykalne i sktadniowe. Konstrukcje
sktadniowe i sprawno$¢ stylistyczna niemieckiego dostarczaty jedynie ogélnych
wzorow postugiwania si¢ bogactwem srodkéw jezykowych, znajomos$¢ zas leksyki
niemieckiej uzmystawiata istnienie ,,luk leksykalnych’’ w stownictwie huzyckim,
ktore nalezalo zapetni¢. Wzbogacanie stownictwa tuzyckiego polegalo na
wprowadzaniu neologizméw opartych na rodzimych modelach stowotwérczych,
na zapozyczaniu wyrazéw stowianskich (gtéwnie czeskich), na kalkowaniu
niemieckich ztozen lub powielaniu wzoréw niemieckich formaciji afiksalnych
(prefiksalnych, sufiksalnych i prefiksalno-sufiksalnych), sporadycznie na
wprowadzaniu zapozyczen niemieckich oraz na wzbogacaniu semantyki
istniejacych wyrazoéw tuzyckich, czesto pod wptywem leksyki niemieckiej i
stowiafiskiej. Nowe wyrazy oznaczaly nie nazwane dotad desygnaty lub
wzbogacaty synonimike obu jezykow huzyckich; czesé tej leksyki funkcjonuje
do dzisiaj, niektore stowa przyjety sie tylko na pewien czas, spora grupe stanowia
tez okazjonalizmy i indywidualizmy wyrazowe. Poniewaz publicy$ci, pisarze i
filologowie opowiadali sie za potrzeba unarodowienia stownictwa, niemato
wyrazéw wprowadzali z my$la o usunigciu z jezyka germanizméw, w tym czesto w
pelni zasymilowanych i powszechnie uzywanych.

30

Prasa oddziatywata na wszystkie systemy czastkowe tuzyckich jezykéw lite-
rackich, ale w szczegolny sposob wplyw ten przejawiat sie w zakresie stow-
nictwa. Jak si¢ wydaje, do drugiej wojny $wiatowej tuzyckie periodyki byty
glownym czynnikiem rozwoju stownictwa. Za wazna pozycje naukowa, po-
zwalajacg wyrobi¢ sobie w pewnym stopniu poglad na te sprawe, uznalbym
monografi¢ G. Stone’a, ktory opart si¢ cze$ciowo na jezyku prasy. Slawista an-
gielski dowi6dt, ze prasa przyczynita si¢ do upowszechnienia wielu zapozyczen
stowianskich (gtéwnie czeskich) i rodzimych neologizméw, ktére czesto
zastepowaly zapozyczenia niemieckie lub stawaly sie ich synonimami.

Dokladniej rolg prasy XIX w. w rozwoju gornoluzyckiego jezyka literackiego
zamierza pokaza¢ zespot pracownikéw z Instytutu Slawistyki PAN. W ramach
tych badan zajatem si¢ stownictwem ,,Tydzenskej Nowiny” i ,,Tydzenskich No-
win” z lat 1842-1853. Zainteresowaly mnie wyrazy i polaczenia wyrazowe, po
ktérych nastepujg objasnienia znaczeniowe w nawiasach. Zauwazylem 1998
przykladéw objasniania wyrazéw pojedynczych (888 hasel) i 610 polaczen
wyrazowych. Wiele spoéréd haset wyrazowych, reprezentujacych stownictwo
odrodzeniowe (zapozyczenia stowianskie — gtéwnie czeskie i czasem polskie,
neologizmy tuzyckie, stowa przejgte z gwar uzyckich), istnieje w gérnotuzyckim
jezyku literackim do dzisiaj. Chodzi tutaj o jednostki leksykalne, ktérymi chciano
zastapi€ zapozyczenia niemieckie lub zapetni¢ luki leksykalne gérnotuzycczyz-
ny. Oto wybrane przykiady wraz z informacjami o liczbie po$wiadczen: sejm (74)
(Landtag), wustawa (48) (Verfassung, Konstitution, Anstalt), pdstanc (32)
(Gesandte, (r)), pristaw (24) (Hafen), hodZina (23) (§tunda), swéjba (19) (fa-
milija), dZiwadlo (16) (theatr/theater, keklernja, Theater, Schauspielhaus), wo-
soba (15) (parSona, porSona, Person), méséanosta (13) (Burgermeister), rjemjesinik
(handwerski, Handwerker), powétr (11) (loft/16ft, Luft), wobraz (11) (bild, Bild),
druzina (10) (Art, Sorte, sort/sort), wobornik (10) (Wehrmann), wustajerica (10)
(Ausstellung), dusyk (9) (Strickstoff), dwdrniséo (9) (Bahnhof), citanka (8)
(Lesebuch, lazowanska knizka, lazowanska kniha za Sule), porjad (8) (Ordnung,
ordnonka), wézZa (8) (t6rm, Turm), hudzba (7) (muzika, Musik), pfiroda (7) (natura),
zeleznica (7) (Eisenbahn), nabozina (6) (Religion), stan (6) (Zelt, celt), wétcina
(6) (Vaterland), casnik (5) (zeger).

Wiele wyrazéw epoki odrodzenia narodowo-jezykowego wychodzito stop-
niowo z uzycia w drugiej polowie XIX wieku oraz w nastepnym stuleciu; w
zgromadzonym materiale jest tez sporo indywidualizméw leksykalnych publicys-
t6w, np. kumstar (1) (wumélc), kupcowniséo (1) (Buchhandlerborse), mlownica
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(1) (grammatika), pisarnica (1) (Schreibzeug), podmlowenje (1) (Anmeldung),
pohorstwo (1) (Gebirge), pFehladar (1) (cenzor), pfirodospytc (1) (Naturforscher),
stowarstwo (1) (filologia), zmjerzlodzélar (1) (Gefrorenesverfertiger).

Na uwagg zashuguje rowniez terminologia spoteczno-polityczna oraz praw-
no-administracyjna o postaci polaczen wyrazowych, np. krajski sud (landge-
richt, Landgericht), pFisahanski sud (Geschworenengericht), zakonjowy nacisk
(Gesetzentwurf), hewjerski zakor: (Berggesetz), zakladne prawa (Grundrechte),
domowy rjad (Hausorden), mcnarski minister (Reichsminister), broriski pokoj
(Waffenruhe). Wynotowane z prasy potaczenia wyrazowe w znacznej wiekszosci
nie byly zapewne znane w pismiennictwie i w potocznej praktyce jezykowej
przed 1840r.

W literaturze sorabistycznej upowszechnit si¢ poglad, ze Rézak i Kral utwo-
rzyli mnéstwo nowych wyrazéw, ktére wprowadzili do swoich stownikéw>. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze wiele osobliwych stéw przejeli oni z prasy gorno-
tuzyckiej. Rzetelna ocena znanych dziet leksykograficznych bedzie mozliwa
dopiero po przeprowadzeniu badan materiatowych nad stownictwem prasy gor-
notuzyckie;j.

Dotychczas nikt nie udokumentowat materiatlowo roli publicystyki w rozwoju
stownictwa dolnotuzyckiego. Luke w badaniach bedzie mozna czgéciowo wy-
petnié na podstawie Stownika Muki4, ktory zawiera duzo cytatow z prasy dol-
notuzyckiej. W przysztosci zamierzam opublikowac artykut na ten temat.

Po drugiej wojnie §wiatowej rola prasy w upowszechnianiu kultury, w uma-
cnianiu $wiadomosci narodowej i w normalizacji tuzycczyzny literackiej relatyw-
nie zmalata, poniewaz szybko rozwijaly si¢ inne odmiany piSmiennictwa —
literatura piekna, pi$miennictwo naukowe, popularnonaukowe i podreczniko-
wo-dydaktyczne. Warto podkresli¢, ze w “Nowej dobie”, “Nowym Casniku” i
“Rozhladzie” dosyé czesto ukazywaly sig¢ artykuty i felietony poswigcone po-
prawnosci i kulturze jezyka.

Choé prasa huzycka byla w okresie powojennym mocno upolityczniona, to jed-
nak w sumie odegrata ona pozytywna rolg w podtrzymaniu jezyka tuzyckiego, w
szerzeniu norm jego gérmo- i dolnotuzyckiej odmiany, w upowszechnianiu stow-
nictwa réznych kregéw znaczeniowych. Oceniajac prasg tuzycka zlat 1947-1989, nie
wolno zapomina¢ o tym, ze umozliwiata ona czgsty kontakt z jezykiem ojczystym, co
wwypadku mniejszo$ci narodowej, egzystujacej w otoczeniu niemieckim, jest sprawa
bardzo wazna.
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Od przetomu 1989/1990 r. wida¢ w prasie luzyckiej duze zmiany jezykowe w
zakresie stownictwa i frazeologii. Zilustruje je pobieznie na podstawie “Nowej
doby” 1 “Serbskich Nowin™.

Pod koniec 1989 r. w jezyku artykuléw i komunikatéw prasowych zabraklo
nagle takich stow, jak socializm, rewolucija, proletariat, komunist, wuklukowar
‘wyzyskiwacz’, zniknely wyrazenia, jak socialistiski stat “patistwo’, socialistiske
ratarstwo ‘rolnictwo’, wédomosiny socializm ‘naukowy socjalizm’, dzélacerska
klasa ‘klasarobotnicza’. Mozna zatem powiedzie¢, ze publicysci przestali poshu-
giwac si¢ leksyka i frazeologia polityczng odzwierciedlajaca tzw. ideologie so-
cjalistyczna; te elementy jezykowe beda odtad wykorzystywane jedynie w tek-
stach, ktérych autorzy krytykuja w ostry i jednocze$nie ironiczny sposéb sto-
sunki polityczne w dawnej NRD. Od tego czasu publicysci zaczeli uzywaé wy-
razéw 1 wyrazen, jak np. pluralizm, demokratiski socializm, demokratiska
opozicija, disident, dialog, kulojte blido ‘okragly stél’. Od poznej jesieni 1989 .
najwazniejszym stowem — skrétowo ujmujacym przemiany we wschodniej cze-
$ci Niemiec — stato sie stowo pFewrdt, oznaczajace proces pokojowej rewolucji
z jej konsekwencjami w zyciu spoteczno-politycznym oraz w sferze gospodarki.
Nieco p6zniej epoke przemian symbolizowaly m. in. nastepujace wyrazy: sponsor,
sponsorowac, priwatizacija, priwatizowanje, priwatizowaé, populizm, zatoZba
‘fundacja’. Sa to jednostki leksykalne znane od dawna, uzywa sie ich jednak
czesciej dopiero od 1990 r. Stowami zupelnie nowymi, zapozyczonymi z
niemieckiego, sq np. osi ‘“Niemiec ze wschodniej czesei kraju’ i wesi “Niemiec z
zachodniej czesci kraju’, wyrazem nowym jest réwniez predrenta. Od 1990 r.
zaczely si¢ tez pojawiaé w dzienniku gérnotuzyckim wyrazy i potaczenia wyrazowe
krytycznie oceniajgce realia spoteczno-polityczne z okresu istnienia NRD. Oto
wybrane przyklady: stalinist, stalinistiski socializm, njeskutki stalinizma
‘zbrodnie’, wopory stalinizma ‘zbrodnie’, stasi-syndrom, stasiowc ‘pracownik
lub wspdlpracownik policji politycznej NRD, diktat SED, cerwjena ideologija.
Zmiany jezykowe w tuzycczyznie (gldwnie w gérnotuzyckim) po 1990 r. wigza
sig takze z jej intensywna anglicyzacja, zachodzacg gléwnie za posrednictwem
jezyka niemieckiego. Oto kilka cytatéw z “Serbskich Nowin”: Dieter Muller
nowy manager (ar 7/1992 1.), Treci pFehraty tie-break (nr 184/1991 1.), Policija
z nowym oultfitom (nr 171/19921.), Talk z Budyskej “politprominencu” (nr 146/
19911.), NadZija na nowy job (nr 140/1992 1.), Workshopy za spéw a piséele (nr
140/1992 1.). Wszystkie stowa pochodzenia angielskiego mozna by bez trudnosci
zastapi¢ wyrazami lub polaczeniami wyrazowymi rodzimego pochodzenia.
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Przypisy:
1. L. Hajnec, Jan Bohuchwat Dejka, zaloZicel serbskeho nowinarstwa, Létopis
1955,¢.3 (A), ss. 80-144.

2. Wymienia je i omawia M. Volkel w ksiazce Serbske nowiny a casopisy w
zastoséi a w pFitomnoséi, Budysin 1984. Zob. tez ,,ZL.>’ 111, s. 42.

3. F. Rézak, Némsko-serbski wsowédny stownik hornjotuziskeje réce, BudySin
1927-1931.

4. A. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, St. Petersburg —
Praha 1911-1928.

5. T. Lewaszkiewicz, Rola prasy gornotuzyckiej z lat 1842—1853 w ksztatto-
waniu stownictwa jezyka literackiego (Rekonesans badawczy), [w:] Uwarun-
kowania i przyczyny zmian jezykowych. Red. E. Wroctawska, Warszawa 1994,
SOW.

6. Ten sposdb ulatwiania lektury tekstow i jednoczesnie upowszechniania znajo-
mosci stownictwa nowego i rzadko uzywanego stosowany jest do dzisiaj. O ob-
jasnieniach nawiasowych w ,,Nowej dobie’’ pisatem w artykule Uber eine be-
stimmte Methode der Erklarung und Verbreitung von Lexik in der sorbischen
Presse, Lingua Posnaniensis 1980, t. XXIII, ss. 129-135.

7. Poniewaz w poszczegdlnych artykutach wyrazy te objasniano najczesciej tylko
jeden raz, rzeczywistych poswiadczen jest znacznie wigcej.

8. F. Rézak, Némsko-serbski wiowédny stownik hornjoluziskeje réce, BudySin
1927-1931.

9. A. Muka, Sfownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, St. Petersburg —
Praha 1911-1928.

10. Dokladniej zajmuje sie tym zagadnieniem w artykule Jezyk prasy fuzyckiej w
nowej rzeczywistosci politycznej, [w:] Jezyki stowianskie wobec wspdlczes-
nych przemianw krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Red. S. Gajda, Opole
1993, ss. 91-95.
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Tadeusz Lewaszkiewicz (Poznan)

Die Rolle der sorbischen Presse in der Gestaltung des
nationalen Bewufltseins, der Verbreitung der Kultur und der
Entwicklung der literarischen Sprachen

Die im 18. Jh. unternommenen Versuche, sorbische Zeitschriften
herauszugeben, haben lediglich eine symbolische Bedeutung. Die Anfénge der
sorbischen Presse stehen erst mit der Tétigkeit von J. B. Dejka in Verbindung,
der in den Jahren 1809-1812 vierzig Nummern der politischen Monatsschrift
“Serbski prowédar a Kurér” herausgab. Dejka informierte nicht nur iiber die
politischen Ereignisse, sondern regte auch zur Pflege der vaterldndischen Sprache
an. Er fithrte verschieden Entlehnungen aus der deutschen Sprache ein, schuf
wortbildende und bedeutsbezogene Neologismen, bediente sich einer Lexik, die
im obersorbischen Schrifttum selten bestédtigt ist. Das Erscheinen der
Monatsschriften Dejkas war eine wichtige historisch-sprachliche Tatsache, da
es den Prozef} der Gestaltung des obersorbischen publizistischen Stils einleitete,
der die bisherigen biblisch-religiosen Muster zu iiberwinden begann.

Das national-kulturelle und sprachliche Programm Dejkas bereicherten
wesentlich andere sorbische Patrioten, die iiber die Presse die Ideen der nationalen
Wiedergeburt forderten; so die Publizisten der “TydZenske Nowiny” (1842-
1853) und der spiter erscheinenden Periodika. Sie nahmen Bemiihungen auf, die
funktionale Leistungsfihigkeit der sorbischen Sprache anzuheben. Sie fiihrten in
ihre Texte weiterhin Neologismen ein, sowie slawische (hauptsédchlich
tschechische) Ausdriicke, Lehniibersetzungen deutscher Komposita und Worter,
die sich auf das Muster deutscher Affixformationen stiitzten.

Es scheint, daB die sorbischen Periodika bis zum zweiten Weltkrieg die
Driebkraft der Entwicklung des Wortschatzes darstellten. Dann hat sich die Rolle
der Presse relativ verringert, da sich andere Varianten des Schrifttums rasch
entwickelten.

Nach 1945 spielte die Presse trotz der Stéttigung mit politischen Elementen
eine positive Rolle in der Verbreitung des sprachlichen Standards.

Seit der Wende der Jahre 1989/1990 bemerkt man in der sorbischen Presse
groBe sprachliche Wandlungen im Bereich des Wortschatzes und der Phraseologie.
Aus den Presseartikeln und -informationen verschwand der Wortschatz, der die
sog. sozialistische Ideologie widerspiegelte, es tauchten dagegen Worter und
Phraseologizmen auf, die die Epoche des politischen und sozial-wirtschaftlichen
Durchbruchs symbilisierten. Die Sprache der Presse nach 1990 wird intesiv
anglisiert,
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Bogumila M. Sikorska (Wieden)

Wplywy niemieckie w najstarszym (1627)
i najnowszym (1968) przekladzie Psalterza na jezyk
gornotuzycki !

Psalmy — natchniona poezja religijna, naleza do najwyzszych osiagnie€ lite-
ratury wszechczasow. Wyrosty one z gleby kulturowej Narodu Wybranego —
Izraela. Stanowia swoisty pamigtnik loséw krola Dawida, majacego szczegdlna
swiadomos¢ swojej misji w historii narodu. Dawid byt czlowiekiem zdolnym do
heroizmu i do podlosci. Miat zar6wno $wiadomos¢ popetnianego grzechu, jak i
dobra. Znamionami jego cztowieczenstwa byla rado$¢ z wybranstwa, radosé z
bliskiego kontaktu z Bogiem, ale i doswiadczenie zagrozenia, smutku, trwogi i
niemal beznadziejnej rozpaczy.

Psalmy nie pochodzg od jednego autora i nie zostaly stworzone w tym samym
czasie. Autorstwo najwigkszej liczby psalméw jest przypisywane Dawidowi (73).
W Psalterzu hebrajskim wymieniani sg takze inni autorzy: Asaj (12), synowie
Karego (11), Salomon (2), Mojzesz (1). Tak obszerny zbiér poematdw, stworzo-
nych przez wielu autoréw i spisanych w réznych okresach historii Izraela nie
stanowi jednolitej cato$ci. Autentycznos¢ uczuciowego wzburzenia religijnego
jest miarg poezji psalmow, jest tez wyznacznikiem ich stylu. Pod wzgledem tresci
natomiast psalmy sa fascynujacym fenomenem, poniewaz stanowig doskonalg
identyfikacje catej spotecznosci Izraela. S zapisem tozsamosci Narodu Wy-
branego. Ale nie tylko tym. S réwniez wyrazem uniwersalizmu rzeczywisto$ci
ludzkiej. Z ta whadnie cechq wiaze si¢ fenomen zywotnosci i aktualnoéci psalméw.
Byty one i sq do dzi$ inspiracjqa dla wielu twércéw z réznych dziedzin, a takze
wyzwaniem dla thumaczy.

J ako pierwszy przekladu psalméw na jezyk gérnotuzycki dokonat Hrjehor
MartiniZ. Nie tlumaczyt on jednak, jak wielu wspotczesnych, z oryginatu hebraj-
skiego lecz z przektadu Martina Lutra Siedmiu psalmow pokutnych. O zyciu
Martiniego nie mamy zbyt wielu informacji. Nowy biografiski stownik® podaje,
ze urodzil sig ok. 1575 r. w DaZinie. Zmarl w 1632 w Por§icach koto Budziszyna,
gdzie prowadzil spokojne zycie duchownego. Z 1627 r. pochodzi jego thumacze-
nie Siedmiu psalmow pokutnych. W przedstowiu Martini uskarza sie na brak lite-
ratury religijnej w jezyku tuzyckim, co stanowi¢ moze przeszkode w poboznym zyciu.
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Aby wigc przyczynic si¢ do rozkwitu zycia duchowego, thumaczy psalmy, dedykujac
je dwunastu serbskim duchownym Calaksiazka, jak czytamy w Stawiznach serbskeho
pismowstwa R. J enca® , miala zaledwie 48 stron. Obok tekstu luzyckiego przekladu,
na sasiedniej stronie, znajdowat si¢ niemiecki oryginat.

Martini z pewno$cig byt cztowiekiem dwujezycznym. Na podstawie ortogra-
fii, ktora sie postugiwal, z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze
znat on réwniez inne jezyki stowianskie. W czasie, gdy Martini thumaczy? psalmy,
jezyk tuzycki nie byt jeszcze skodyfikowany. Dopiero ttumaczenie Michata Frencla
Nowego Testamentu z roku 1670 stalo si¢ podstawa stworzenia zaczatku normy
literackiej jezyka tuzyckiego. Mimo braku wéwczas oficjalnej kodyfikacji, Martini z
duza konsekwencja postugiwat si¢ dialektem okolic Budziszyna.

Zmiany zachodzace w jezyku gérnotuzyckim na przestrzeni wiekow najlatwiej
mozna zaobserwowa¢ poréwnujac paralelne teksty przekladéw biblijnych, np.
Psalterza. Takiej wiasnie proby podjetam sig i zestawitam psalmy w przekladzie
Martiniego ze wspdtczesnym ttumaczeniem™. To ostatnie powstalo na zlecenie
biskupa niemieckiego Ottona Spulbecka a bralo w nim udziat wiele znakomitych
osobistosci literackiego zycia Luzyc pod przewodnictwem Michata Nawki.

Po przeanalizowaniu obu przekladéw mozemy stwierdzi¢, ze podstawowym
zadaniem, jakie postawil sobie zesp6t thumaczy, jest pozbycie si¢ wszelkich nale-
ciatosci z jezyka niemieckiego, do$¢ licznie wystepujacych w przekladzie z 1627
roku, zaréwno na ptaszczyznie leksykalnej (stownej) jak i syntaktycznej (sktad-
niowej). Takie pozyczki leksykalne u Martiniego jak: Stunda CII: 13; hela VI: 5;
hnada V1:2; LI: 1; lust LI: 6 w nowym przekladzie zastapione zostaly tuzyckimi
odpowiednikami: hodzina, podzemi w znaczeniu ‘piekto’, smilnosé, radosé.
Oczyszczano z wplywow niemieckich takze frazeologizmy: “dyrbju by¢ htuchi”
XXXVIII: 13, 14 w nowym przektadzie brzmi: “sym hluchi”; Nawka w catym
przekiadzie nie uzywa, jakze popularnego dzi$, czasownika modalnego dyrbjeé,
uwazajac go za zbyt razacy germanizm.

Martini przenosi do jezyka tuzyckiego sktadni¢ z niemieckimi przyimkami,
czemu wyraznie przeciwstawia si¢ wspolczesne thumaczenie, np. ,,pi'ed hroze-
fom” (niem. ,,vor Drohen”) — ,,dla hnéwa” CII: 10; ,,poladuje wot wysokos¢i”
(niem. ,,von seiner Hohe”) — ,,pohladat z swjatnicy” CII: 19; ,,na ¢€le” (niem. ,,am
Liebe”) — ,,wmjasu” XXX VIIIL: 3.

W zakresie fleksji Martini réwniez przejat z jezyka niemieckiego analityczne formy
czasu przyszlego z czasownikiem by¢, co we wspolczesnym przekladzie jest zastapione
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formami prostymi, np. ,,budze wymoc” — ,,wumozi” CXXX:8; , budze§ wystySac” —
,wushy§i§” XXX VIIL: 2; ,,budZe wobsta¢” — ,,wobsteji” CXXX:3.

Dominacja form ztozonych jest wynikiem wzorowania si¢ na przektadzie Lut-
ra. Martini do tworzenia form analitycznych uzywa takze (8 razy) osobowych
form czasownika chcyé: ,,cu pozna¢” XXXII: 5; ,,cu wodzi¢” XXXII: 8; ,,cyl bych
daé” LI: 16 itd. Nie zawsze jest to jednak replika niemieckiego wollen. Martini,
jakby na wlasna odpowiedzialno$é, badz nie czujac réznicy, takze w przypadku
regularnie tworzonego w jezyku niemieckim czasu przysztego z uzyciem czasownika
werden, dla potrzeb tuzyckich tworzy czas przyszly z chcyé: ,,cyl swarnwac”
(niem. ,,wirst behuten”) XXII: 7. Martini samodzielnie przejat konstrukcje z chcyé
nawet tam, gdzie nie ma jej w jezyku niemieckim.

Waznym zjawiskiem z dziedziny fleksji jest prawie catkowity zanik liczby po-
dwaéjnej w starszym przekladzie. Jest to oczywiscie zwiazane z brakiem dualu w
jezyku podstawy thumaczenia. Wszedzie, gdzie Nawka wprowadza liczbg podwdjna,
Martini uzywat liczby mnogiej: ,,moji huby” — ,,mojej hubje” LI: 15; ,,mojima
wodoma” — ,,swojimaj wogomaj” CXLIII: 6. Co trzeba Martiniemu policzy¢ na
plus, wjednym wypadku: ,,mojeju wocou” XXXVIII: 10 i on postuguje si¢ liczbg
podwojna, co $wiadezy¢ moze o tym, ze nie byta mu ona zupelnie obca.

Martini, chcac by¢ wiernym thumaczem Lutra, 112 razy kalkuje niemieckie
rodzajniki przez dodawanie zaimkéw, réznicujac je jak rodzajniki na okreslone i
nieokredlone: ,,ton pu¢” CXLIIL: 8; ,,jedyn dym” CII: 3. W nowym przekladzie
zaimkéw uzywa sie jedynie dla celéw ekspresyjnych: ,,ty Knjeze” VI: 3.

Ostatnia uwaga dotyczaca wplywu niemieckiego przekladu psalméw na prace
Martiniego, zwigzana réwniez z zaimkami, odnosi si¢ do niewystgpowania zaimka
swdj dla 1. i 2. osoby (wylacznie mdj, twdy), co jest wynikiem braku podobnej
formy dla tych 0s6b w jezyku niemieckim. W miejscach, gdzie pierwszy tuzycki
thumacz psalméw wprowadzil zaimek mdj lub twdj, wspbtczesnie znajdziemy swdj
np. ,,moj chléb” — ,,swoj chléb” CIL: 4; ,,twojim hnéwje” — ,,swojim hnéwje” VI:
L

We wszystkich siedmiu psalmach pokutnych Nawka uzy! 35 razy zaimka swdj
w réznych formach fleksyjnych. W 21 przypadkach jest on odpowiednikiem za-
imka twdj u Martiniego, a w 12 zaimka mdj. Do 35 brakuje jeszcze dwoch. Sa to
dwa przyktady, w ktérych takze Martini wprowadza zaimek swdj, jako odpowiednik
niemieckiego sein. Swiadczy¢ to moze o wyczuciu jezykowym tlumacza, ktéry w
odpowiednim miejscu potrafit wykorzysta¢ bogactwo stownictwa tuzyckiego.
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Najwigksze zréznicowanie wykazuje leksyka. Nowy przeklad charakteryzuje
si¢ wieksza precyzja okreslen np: dZeco, wystepujace w starym thumaczeniu, po-
siada odpowiednik syn CIL: 28 precyzyjnie okreslajacy pteé potomstwa. Ze spe-
cjalizacja stownictwa w przektadzie Nawki wiaze si¢ wigksza ilo$¢ synoniméw,
$wiadczaca o wyrobieniu stylistycznym i $wiadomosci jezykowej ttumacza, np:
jednemu leksemowi dobrota u Martniego odpowiada w nowym przektadzie:
smilnosé¢ VI 4; mitos¢é XXXII: 10; LI: 1, 18; dobroéiwosé CXLIIT: 12.

Zasob stownikowy Martiniego jest ubozszy nie tylko w stosunku do wspét-
czesnego przektadu, ale réwniez w stosunku do jezyka Lutra, cho¢ zréznicowanie
leksykalne jest cechg obu poréwnywanych ttumaczen; np. stowem wotrock, badz
stuzownik postugujq si¢ obaj translatorzy, cho¢ tam, gdzie Martini uzywa
stuzownik, Nawka wprowadza wotrock CIL: 28; CXLIII, 2 i na odwrdt: tam, gdzie
u Martiniego jest wotrock, u Nawki jest stuzownik CII: 14. Podobna zalezno$é
cechuje synonimy dzefo i skutk CII: 25; CXLIII: 5.

Réznice, ktore tutaj zasygnalizowatam sg zwigzane nie tylko z czasem powsta-
nia obu przektadéw, ale takze z podstawg, thumaczenia. Martini thumaczy z protes-
tanckiego oryginatu Lutra, a Nawka z hebrajskiego tekstu Psafterza. Fakt ten
wplywa z pewnoscig na wigksza ilos¢ germanizméw w tekscie Martiniego. Bez-
sprzecznie jednak wspétczesny thumacz miat glebsza swiadomosé jezykowa i celowo
uzywat jezyka wolnego od niemieckich nalecialosci.

Przypisy:

1. Artykut stanowi fragment pracy magisterskiej obronionej w 1994 r. w Instytucie Filo-
logii Stowianskiej UW pod kierunkiem prof. Ewy Siatkowskiej.

2. H. Martini, Die Sieben BufSpsalmen des Koniglichen Propheten Davids, Budissin 1627.
3. Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, red. J. Solta, Budysin 1984.

4. R. Jeng, Stawizny serbskeho pismowstwa, t. I, BudySin 1954, ss. 46-49.

5. Swjate Pismo Staroho Zakonja, Kniha psalmow, Budy$in 1968.
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Bogumila M. Sikorska (Wien)

Deutsche Entlehnungen in der iiltesten und neuesten
Psalmeniibersetzung ins Obersorbische

Die Psalmen der Bibel gehoren zur bedeutendsten Literatur der Welt, sie dienen nicht
nur der Identitit der jiidischen Kultur sondern sind durch die Darstellung der menschlichen
Natur von universeller Giiltigkeit. Sie inspirierten durch ihre zeitlose Aktualitit unzihlige
Kiinstler bis zum heutigen Tag.

Der protestantische Geistliche Gregor Martini (1575-1632) ibersetzte als Erster die Psalmen
ins Obersorbische. Als Grundlage diente ihm nicht das hebréische Original sondern die
Ubersetzung von Martin Luther. Martinis sieben BuBpsalmen gehen auf das Jahr 1627 zuriick,
bemerkenswert war die zweisprachige Ausfiihrung Deutsch/Sorbisch wobei die obersorbische
Sprache zu dieser Zeit noch nicht kodifiziert war. Aufgrund des Nichtvorhandenseins einer
genormten Schriftsprache griff Martini ausschlieBlich auf den Dialekt im Umkreis von Bautzen
zuriick.

Die meiner Meinung nach beste Moglichkeit eine Sprachentwicklung nachzuvollziehen
besteht im Vergleich von Paralleltexten. In diesem Falle die Version von Martini mit der
neuesten Ubersetzung der BuBpsalmen von einem Autorenkollektiv um Michat Nawka
(1968), wobei diese direkt aus dem Hebréischen iibersetzten.

Wihrend Nawka et al. Germanismen auf lexikalischer und synthaktischer Ebene
vermieden, sind diese bei Martini hdufig anzutreffen.

Ein Unterschied zwischen Martini und der Ubersetzung von Nawka et al. besteht in
der Flexion des Futurs, bei Martini ans Deutsche angelehnt mittels werden, bei Nawka et
al. mit Hilfe der einfachen Verbform gebildet. Der EinfluB Luthers 148t sich am Fehlen der
Dualformen bei Martini erkennen, obwohl diese im Obersorbischen stets existiert hatten.
Bemerkenswert ist ferner Martinis wortliche Ubersetzung der deutschen Artikel, wiewohl
das Sorbische keine Artikel benétigt. Fiir die Ubersetzung des deutschen der, die, das
verwendete er die Pronomen fen, g, fo. In der neuen Ubersetzung werden Pronomen nur
zur besonderen Hervorhebung der Substantive verwendet. Weiters 148t sich, entgegen dem
sorbischen Sprachgebrauch aber analog zum Deutschen, bei Martini ein Fehlen des Wortes
swdj inder 1. und 2. Person Singular feststellen.

Neben diesen Germanismen liegt ein weiterer Unterschied zwischen den angefiihrten
Ubersetzungen im wesentllich erweiterten Wortschatz der modernen Ubersetzung, die
den BuBpsalmen eine héhere Prézision und Vielfalt des Ausdruckes verleiht.
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Irena Sérakowa (Budziszyn)

O rozwoju leksyki gornoluzyckiego jezyka
literackiego w drugiej polowie XX wieku

1. Gérnotuzycki jezyk literacki' juz na poczatku XX wieku osiagnal poziom
mogacy zaspokoic rézne potrzeby komunikacyjne. Od kofica XIX wieku nastapit
wyrazny postep, zwtaszcza na terenach, na ktérych Luzyczanie postugiwali sie
jezykiem ojczystym. Postep ten polegat na zréznicowaniu stylistycznym jezyka
beletrystyki, piSmiennictwa religijnego, nauki i publicystyki. We wstepie do
gramatyki jezyka gérnoluzyckiego czytamy: “Jezyk gérnotuzycki rozwijat sie od
lat siedemdziesigtych XIX w. do osiagnigcia poliwalentnej, ponadregionalnej,
uzywanej w sytuacjach oficjalnych — w postaci pisanej i méwionej — formy
komunikacji jezykowe;j.”

Po 1945 r. aktywna znajomo$¢ gornotuzyckiego jezyka literackiego rozsze-
rzala si¢ przede wszystkim w zwiazku z og6lnym rozkwitem tuzyckiego zycia naro-
dowego. Uzycie ojczystego jezyka literackiego w okreslonych sferach kontaktow
spotecznych stato si¢ powszechnie przyjeta normg zachowania. Jego nosicielami
przed 1945 r. byli przede wszystkim nauczyciele i duchowni, tzn. spotecznie i
kulturowo eksponowane warstwy ludno$ci luzyckiej, po zmianie warunkéw
historycznych mozna do nich zaliczy¢ wszystkich Luzyczan, bedacych aktywnymi,
a takze potencjalnymi, nosicielami jezyka literackiego, ktérzy w latach
pig¢dziesigtych zdobyli w ramach nowego systemu szkolnego wszechstronna,
wiedze o jezyku gérnotuzyckim, jak tez gruntowne wyksztalcenie w zakresie
wszystkich wyktadanych po tuzycku przedmiotéw szkolnych.

2. Zasigg funkcjonalny gérnotuzyckiego jezyka literackiego rozszerzyt sie po
1945 1. zaréwno na obszar nauk spolecznych jak i przyrodniczych. Leksyka z
zakresu nauk spotecznych, wystepujaca w starszych stownikach sporadycznie,
byla powigkszana i ulegata terminologizacji’. Juz istniejaca leksyka z zakresu
nauk przyrodniczych byla reaktywowana lub w razie potrzeby tworzono ja na
nowo. Nastapit przy tym wyrazny rozw6j polegajacy na wprowadzaniu do gérno-
tuzyckiego jezyka literackiego internacjonalizméw* a przez to prowadzacy do
intelektualizacji jezyka.

Wyksztatcona w pierwszych latach powojennych w Czechostowacji i Polsce
mioda inteligencja tuzycka przyniosta na Luzyce czeskie i polskie wptywy jezy-
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kowe. Dotyczy to zaréwno leksyki jak i stowotworstwa. Z czeskiego pochodza
np. takie wyrazy, jak aktowka, cwickii kopacki. Znany w tuzyckim juz w okresie
miedzywojennym sufiks rzeczownikowy -ista po 1945 umocnit si¢ w gérnohuzyckim
pod wplywem analogicznych czeskich i polskich form: kapitalisia, komunista;
podobnie istniejacy przed druga wojna $wiatowa na skutek interferencji niemieckiej
gérmotuzycki sufiks rzeczownikowy -ismus umacnia si¢ pod wptywem analogicznego
sufiksu czeskiego®: komunismus, pauperismus, heroismus, socialismus®. Z czeskiego
pochodzi sufiks przymiotnikowy -¢ny: rewolucny, financny, z polskiego sufiks -ijny:
burzuazijny. Ten sufiks w pierwszych latach powojennych miat w tuzyckim bardzo
wysoka frekwencje. Pierwsza wersja pozniejszego stownika ortograficznego P. Volkela
odnotowuje wiele analogicznych leksemdow.

Od lat sze$édziesiatych w leksyce i stowotworstwie gornotuzyckiego jezyka
literackiego cofaja sie, podtrzymywane po 1945 r. przez czg$¢ starej inteligencji
tuzyckiej, tendencje purystyczne i reslawizujace, nakorzy$¢ tendencji demokra-
tyzujacych — tzn. wiekszego uznania uzusu jgzyka méwionego jako podstawy
literackiej gornoluzycczyzny.

Kolejnym rysem charakterystycznym dzisiejszej leksyki serboluzyckiej jest wyste-
powanie dubletéw leksykalnych, ktére maja Zrédto w réznych dialektach, zwlaszcza
w katolickim i ewangelickim. Fakt ten znalazt odbicie w najnowszyin dziele leksyko-
graficznym o wspélczesnym jezyku gérmotuzyckim, dwutomowym stowniku niemiec-
ko-gérnotuzyckim z lat 19891 1991. Leksemy, ktére weszly do uzytku powszechnego,
w stowniku nie zostaty opatrzone komentarzem, leksemy ograniczone do okreslonego
obszaru dialektalnego opatrzono kwalifikatorem reg. (tzn. regionalizm). Sa to m.in.
nastepujace dublety: ‘ziemniak’ bérna, reg. nepl, nepla, kulka; ‘moze’ snadz, snano,
reg. tras; ‘zyto’ rozka, reg. Zito; ‘zboze’ Zito, reg. trejda.

Po historycznym przetomie 1989 r. nastapito wzbogacenie stownictwa gérnotu-
zyckiego, przede wszystkim w zakresie terminologii politycznej. Fakt ten zostal
odnotowany w drugiej czeéci wspomnianego juz dwutomowego stownika niemiecko-
-gérnotuzyckiego, w wydanym w 1994 roku stowniczku terminologicznym do nauki
historii oraz w wydanym w 1990 r. niemiecko-gérnotuzyckim stowniku szkolnym.

Wzbogacenie stownictwa gérnotuzyckiego w wymienionych dziedzinach na-
lezy opisywaé w powigzaniu z rozwojem leksyki politycznej jezyka niemieckiego.
Bardziej niz w innych dziedzinach leksyki oddziahija tutaj na luzycczyzng wply-
wy niemieckie, co wynika z faktu, ze tuzycczyzna zmuszona jest wigczaé do swe-
go systemu jezykowego nazwy nowych pojg¢ bedacych wynikiem przemian po-
litycznych, zachodzacych w panstwie niemieckim. Jezyk gérnotuzycki reaguje na
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nowe realia zycia politycznego réznymi neologizmami. Naleza do nich pewne
warianty stowotworcze lub wyboér jednej mozliwoéci z nowego materiatu leksy-
kalnego, np. ‘Interessenverband’ — zwjazk zajimowcow [rzeczownik + rzeczow-
nik adnominalny w Dopetniaczul, zajimowy zwjazk [przymiotnik relacyjny +
rzeczownik] / ‘Jugendwerk’ — mlodzinske zhromadne dzélo, miodzinska
zhromadnosé, miodzinski skutk.

Niektore zjawiska zycia politycznego w spoleczenstwie kapitalistycznym trak-
towano w bytym NRD jako przezytki minionego porzadku spotecznego. Stad bierze
sie przywrocenie do gémoluzyckiego w najnowszych czasach pewnych termindéw
politycznych, ktére juz przed drugg wojng Swiatowa nalezaty do aktywnego
stownictwa gornoluzyckiego. Niemiecko-gérnotuzycki stownik szkolny z 1986 r.
kwalifikuje np. hasto krajny rada — ekwiwalent niemieckiego ‘Landrat’ jako
historyczne, podczas gdy dzisiaj odpowiednik ten nalezy do neutralnego stownictwa
jezyka literackiego. W pierwszej czgsci stownika niemiecko-gémotuzyckiego z 19891.
stowo jednacel, odpowiednik niem. ‘Geschéftsfithrer’, kwalifikowany jest jako
przestarzaty, dzisiaj leksem ten nalezy do stownictwa neutralnego.

Co najmniej od konca drugiej wojny $wiatowej niemiecka terminologia poli-
tyczna znajdowata si¢ pod wpltywem jezyka angielskiego w wersji brytyjskiej i
amerykanskiej. Anglicyzmy i amerykanizmy przenikaly rowniez wyraznie do in-
nych sfer jezyka niemieckiego. Do gornotuzyckiego byly konsekwentnie przej-
mowane, w tej samej funkcji, za posrednictwem niemieckim. Po 1989r. anglicyzmy i
amerykanizmy nadal przenikajg do gérnotuzycczyzny. W jednym krotkim artykule,
opublikowanym przez “Serbske Nowiny” wroku 1992, pojawiaja si¢ na przyktad takie
zapozyczenia jak: designer, layout, manager, marketing i recycling.

Specyfike dzisiejszej leksyki politycznej jezyka niemieckiego stanowi tenden-
cja do postugiwania si¢ luznymi i/lub statymi grupami wyrazowymi, np.: der Weg
ins politische Aus, einen Spagat auf dem Finanzierungsbalken austurnen lub
Finanzen einfrieren i Ausgaben einspielen. Dostowna adaptacja takich pola-
czen syntaktycznych stanowi wielkie zagrozenie dla komunikatywnosci history-
cznie ugruntowanego systemu jezyka gornotuzyckiego, nalezy wigc dazy¢ do
zastapienia tego rodzaju grup stownych rdzennie gérnotuzyckimi zwrotami, np.
puc do politiskeje bjezwuznamnoscée. Szczegdlna odpowiedzialno$¢ spoczywa w
tym wzgledzie na mediach, gdyz jest to przeciez dziedzina, ktora szczegdlnie czgsto
odwotuje si¢ do nowej terminologii spotecznej.

Oprocz wzrostu iloSciowego leksyki po 1945 r. nastepuje zréznicowanie we-
wnetrzne wezesniejszego stownictwa. Na przyktad — leksem fowarsnos¢ przed
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1945 r. miat tylko znaczenie ‘zycie towarzyskie’, obecnie uzyskat dodatkowy odcien
znaczeniowy ‘towarzystwo’.

3. Gérnotuzycki jezyk literacki moze dzi$, przy uzyciu bedacych w jego dys-
pozyciji srodkdw, zaspokoié wszelkie wymagania, wynikajace z potrzeb komuni-
kacji w okre$lonych sferach zycia spotecznego. Obok niezbgdnego w tym celu
materiatu leksykalnego dysponuje on rozrastajacym si¢ inwentarzem srodkoéw
stowotwdrczych, przy ktérych pomocy tworzone sa nowe okreslenia dla nowych
realiéw. Dotyczy to nastepujacych modeli strukturalnych:’

A. Zestawienia dwucztonowe (za niemieckie ztozenie):
przymiotnik + rzeczownik:
twarska lutowarnja ‘Bausparkasse’ ‘budowlana kasa oszczgdno$ciowa’, zawodny
wustawkowy zakon — ‘Betriebsverfassungsgesetz’
rzeczownik +rzeczownik adnominalny w dopetiaczu:
znjewuziwanje zastojnstwa— ‘ Amtsmifibrauch’ ‘naduzycie urzedu, stanowiska’, sy-
stem wosebiteho zastaranja— ‘Sonderversorgungssystem’ ‘system opieki specjalnej’,
prizwolernja bydlenskeho pjenjeza — “Wohngeldstelle’ ‘urzad pomocy miesz-
kaniowej’
rzeczownik + rzeczownik adnominalny w wyrazeniu przyimkowym:
pjenjez za bjezdzélnych— ¢ Arbeitslosengeld’ ‘zasitek dla bezrobotnych’, zamotwi-
ta za runostajenje — ‘ Gleichstellungsbeauftragte’ ‘réwnoprawna pelnomocniczka’
B. Derywat (za niemiecki derywat lub zlozenie)
zwicnj-enje — ‘Vermarkt-ung’ ‘urynkowienie’, wotpraj-enje zralosée [ludej] —
‘Entmiindig-ung [des Volkes]’ ‘ubezwlasnowolnienie’, sfuzbnis¢o — ‘Dienstposten’
‘stanowisko stuzbowe’, jednacelstwo — ‘Geschiftsfiihrung’ ‘kierownictwo, zarzad’,
rukowacelnja — ‘Treuhand’ ‘urzad powierniczy, zarzad komisaryczny’
C. Zlozenia (za niemieckie ztozenie)
— zrosty:
dzélodawar — ‘Arbeitgeber’ ‘pracodawca’, dzélopFijimar — ‘Arbeitnehmer’
‘pracobiorca’
— zlozenia z interfiksem -o-:
Iudohospodar — “Volkswirtschaftler’ ‘ekonomista’, pofnodzeto — “Vollarbeit’
‘pelny etat’
D. Kalki
po-skicowar — ‘An-bieter’ ‘ofiarodawca’, wu-sydli¢ — ‘aus-biirgern’ ‘wysiedli¢’,
prred-stejiéer / pred-stejicel — “Vor-steher’ ‘przetozony, zwierzchnik’
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E. Zapozyczenia
bundi — ‘Bundi’, osi — ‘Ossi’, wesi — “Wessi’

F. Internacjonalizmy (za niemieckie internacjonalizmy lub leksemy rodzime):
decernent — ‘Dezernent’ ‘kierownik wydzialu, referent’, sponsor — Sponsor’
[ likwidowanje — ‘ Abwicklung’ ‘likwidacja, regulacja’, instanca — ‘Behorde’
‘wladza, urzad, instancja’, dispatchernja — ‘Leitstelle’ ‘dyspozytornia’,
telewizija — ‘Fernsehen’, telewizor — ‘Fernsehapparat’, awantgarda —
‘Vorhut’ ‘awangarda’

— Internacjonalizmy zaadaptowane morfologicznie, np.:
sponser-owac < 'sponsern’

G. Skrétowce (za niemieckie skrotowce)

Skrotowiec sktada sie
— albo z pierwszych liter skréconych stow, wzglednie grup wyrazowych
(stowo podlegajace skroceniu moze by¢ pochodzenia niemieckiego Iub
gérnoluzyckiego):
ZNS < Zhromadzenstwo njewotwisnych statow, NZ < Nowy zakon
ABM < ‘Arbeitsbeschaffungsmalnahme’
— albo z pierwszych sylab poszczegdlnych cztonéw sktadowych
niemieckiego ztozenia
stasi — ‘Staatssicherheit’
Skrotowiec moze odpowiada¢ wzorowi niemieckiemu jako pierwszy czton
ztozenia, np.:
Kfz-porjediernja — ‘Kfz-Werkstatt’, ABM-dzétacer — ‘ABM-Beschiftigter’,
stasiwécy — ‘Stasiangelegenheiten’
Skrotowiec pelni funkcje podstawy dla derywatow:
— z sufiksem -nik: NDRnik, ABMnik, FDJnik
— z sufiksem -ski: NDRski, ABMski

4. Leksyka gornotuzycka charakterystyczna dla drugiej polowy XX wieku
zawarta jest w licznych pracach leksykograficznych powstatych po drugiej wojnie
Swiatowej. W stowniku gérnotuzycko-niemieckim Filipa Jakubasa (Budziszyn
1954) poswiadczony zostal po raz pierwszy powolny proces umacniania si¢
uzusu w zakresie terminologii nauk spotecznych. W tym samym roku ukazat
sie uzycko-niemiecko-lacifiski indeks roélin Jana Lajnerta. Przyswajaniu nowej
terminologii z réznych dziedzin nauki poswigcony byl niemiecko-tuzycki
stownik terminologiczny z roku 1957, za$ stownik Rudolfa Jenca (1966)
odnotowywatl nowa i tradycyjna terminologie rolnicza. Od konca lat pigédzie-
sigtych wydawany byl w pojedynczych zeszytach stownik ortograficzny Pawota
Vélkela. W 1970 r. po raz pierwszy ukazal si¢ on w postaci ksigzkowej, ostatnie
(czwarte, znacznie zmienione i rozszerzone) wydanie ukazato sie w roku 1981.
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Zaréwno w tym jak i innych stownikach (szkolny slownik niemiecko-gdérno-
tuzycki z 1986 r.8, dwutomowy niemiecko-gérnotuzycki stownik z roku 1989/
1991 r. jak rowniez goérnotuzycko-niemiecki slownik szkolny z roku 1990)
reprezentowana jest w podobnym stopniu leksyka nauk spotecznych i przyrod-
niczych. Poza tym 6wczesne wydawnictwo VEB Domowina-Verlag Bautzen
wydawalo, jako powielone maszynopisy stowniczki terminologiczne, ktore prze-
de wszystkim przeznaczone byly do uzytku szkolnego.

Obecnie w szkotach wyrazne sa dazenia do wzmocnienia uzycia jezyka tuzyc-
kiego na zajeciach z nauk przyrodniczych, ktére z wejsciem w Zzycie przepisow
wykonawczych do ustawy szkolnej z 20 kwietnia 1964 prowadzone byly po nie-
miecku. Wydawnictwo Domowina stara si¢ wyjs¢ na przeciw tym dazeniom przez
rozpowszechnianie odpowiednich stowniczkow terminologicznych. W 1993 r. ukazat
sig taki stowniczek do nauczania biologii, a w 1994 r. do nauki fizyki i geografii.

Przypisy:
1. Jezyk literacki rozumiany jest tutaj zgodnie z definicja podang przez gramatyke aka-
demicka jezyka gérnotuzyckiego: H. FaBke, przy wspolpracy S. Michatka, Grammatik
der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart. Morphologie, Bautzen 1981, s. 28:
“...forma / postac jezykowa, scharakteryzowana przez [takie] cechy sytuacji mowienia:
publiczna, przygotowana, ponadregionalna...”.
2. Tamze, s. 27.
3. Postepujaca terminologizacije leksyki gornotuzyckiej mozna przesledzi¢ na nastepu-
jacych przyktadach: dla priwatne swdjstwo ‘Privateigentum’ ‘wlasnos¢ prywatna’ ist-
nialy jeszcze w roku 1948 wosobinske swojstwo i wosobinske wobsedzenstwo; na okres-
lenie pierwszego czlonu zlozen Arbeits- funkcjonowaty w 1948 r. cztery warianty
(dzélawy, ...k dzétu, ...dzéla, dzélanski) [dzélawe nastroje, moc k dzétu, produkt dzéla,
dzélanski cas], w roku 1969 istniata juz tylko jedna postaé (dZétowy) [dietowe
instrumenty, dzélowa mac, dzélowy produkt, dzétowy cas].
4. Ponizej zestawiono kilka lekseméw gornotuzyckich zaczerpnietych z dwaéch thumaczen
prac dotyczacych nauk spotecznych: w roku 1948: tworniska tworizna / w roku 1969:
fabrikat ‘fabrykat’; 1948: wdjstwo / 1969: armeja ‘wojsko’; 1948: worsta / staw /
1969: klasa ‘klasa’; 1948: njezastojnik / 1969 rentier ‘rentier’; 1948: wobbéhowac / 1969:
cirkulowaé ‘cyrkulowaé’; 1948: prewozowanje / 1969: komunikacija ‘komunikacja’; 1948:
stowarSenje, zdruZenje, zdruZowanje / 1969: asociacija ‘stowarzyszenie’; 1948:
. ludzipiecelnos¢ / 1969: filantropija ‘filantropia’.
5. Wydane 1 grudnia 1948 r. przez Luzycki Urzad Edukacji Narodowej zasady ortografii
huzyckiej przewiduja zastgpowanie w owym czasie tego sufiksu przez sufiks -izm. Jest
to wyraz wpltywow jezyka polskiego i rosyjskiego.
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6. Dzisiaj zaré6wno -ista jak i -ismus w gérnotuzyckim majq pejoratywne konotacje.
7. Przyklady stanowig przede wszystkim cytaty z niedawnej przesztosci.

8. Poprzedzany przez stownik gomotuzycko-niemiecki/niemiecko-gornotuzycki (Bautzen
1966) i stownik niemiecko-gornotuzycki (Bautzen 1976).

Literatura:

Die Sorben in Deutschland, Macica Serbska, BudySin 1991.
H. B. Brijnen, Written Sorbian and Spoken Sorbian: Reconsidering The Role of
Codification, [w:] Studies in West Slavic and Baltic Linguistics (= Studies in Slavic
and General Linguistics 16), Amsterdam 1991, ss. 29-43.
H. FaBke, Die Sorben — ein kleines Volk in Deutschland, [w:] Klaus-Groth-Gesellschaff,
Jahresgabe 34, 1992, ss. 139-154.
Die Sorben in Deutschland. Sieben Kapitel Kulturgeschichte, red. D. Scholze, Bautzen
1993.

Z niemieckiego tlumaczyt Jerzy Molas

Irena Sérakowa (Budysin)

Zur Entwicklung der obersorbischen schriftsprachlichen
Lexik in der zweiten H:ilfte des 20. Jahrhunderts

Die obersorbische Schriftsprache befand sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
auf einem dem Kommunikationsbediirfnis entsprechenden Niveau.

Nach 1945 verbreitete sich ihre aktive Kenntnis vor allem auf Grund des allgemeinen
Aufschwunges des sorbischen nationalen Lebens. Der Funktionsbereich der Schrift-
sprache erweiterte sich nach 1945 sowohl in den Gesellschaftswissenschaften als auch
auf naturwissenschaftlichen Gebiet. Dabei ging die Entwicklung eindeutig in Richtung
auf die Einfiilhrung von Internationalismen und damit auf eine Intellektualisierung der
Sprache.

Die in den ersten Nachkriegsjahren in der CSR bzw. in Polen ausgebildete junge
sorbische Intelligenz brachte sprachliche Einfliisse sowohl des Tschechischen als auch
des Polnischen mit in die Lausitz. Spétens seit den 60er Jahren gingen diese puristischen,
reslawisierenden Bestrebungen in Lexik und Wortbildung, die nach 1945 auch von
einem Teil der dlteren sorbischen Intelligenz unterstiitzt worden waren, zugunsten von
Demokratisierungstendenzen — d.h. der groBeren Anerkennung des umgangssprachli-
chen Usus als Grundlage der Schriftsprache — zuriick.

Ein weiteres Charakteristikum der heutigen schriftsprachlichen Lexik ist das
gleichberechtigte Nebeneinanderbestehen lexikalischer Dubletten, die ihren Usprung in
unterschiedlichen Dialekten, vornehmlich im katholischen oder evangelischen Dialekt haben.

Nach der geschichtlichen Wende 1989 erféhrt die obersorbische Schriftsprache eine
Erweiterung ihres Wortschatzes vor allem innerhalb der politischen Terminologie. Mehr
als auf anderen Gebieten der Lexik wirken hier Interferenzerscheinungen des Deutschen

auf das Sorbische. Auch Anglizismen und Amerikanismen nehmen zu.
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

I1. JEZYK JAKO ZJAWISKO STATYCZNE. Slowa gornoluzyckie i polskie — takie same, a inne
SEOWNICTWO. MORFOLOGIA.

Stowa to jakby cegielki, z ktorych buduje sie jezyk. Zrab jezyka stanowi tzw.
podstawowy zasob stow okreslajacych zjawiska i pojecia od najdawniejszych
czasOw zwigzane z Zyciem czlowieka, a wigc nazwy czesci ciata, nazwy czlonkow
rodziny, otaczajacej przyrody a takze nazwy uczué, poje¢ moralnych, nazwy pod-
stawowych czynnodci itd. Kazde slowo tego podstawowego zasobu obrasta w
nazwy pochodne, tworzac wigksze lub mniejsze rodziny stowotwércze. Poniewaz
jezyki przechodzg ewolucje, dziela si¢ na mniejsze, za$ — na pewnych obszarach
— scalajg w wigksze jednostki, w ramach jednego jezyka powstajaq odmiany itd.,
wyrazy wedrujarazem z jezykami, zmieniaja znaczenie, postac, zabarwienie uczuciowe.
Bez przerwy, w miar¢ poszerzania wiedzy o $wiecie, powstaja nowe stowa, a
jednoczesnie czes¢ zasobu stownikowego ulega zapomnieniu.

W stownictwie kazdego jezyka odzwierciedla si¢ jego historia i specyficzne
dla danego narodu widzenie $wiata. Wyrazy ukazuja szereg mozliwosci kojarze-
nia cech rozmaitych zjawisk i poje¢ okreslanych przez nie, mozliwosci operowania
roznymi srodkami slowotwérezymi, do ktérych w jezykach stowianskich nalezg
gléwnie przyrostki i przedrostki, mozliwosci réznych relacji miedzy budowg a
wymowa wyrazu. W slownictwie rozmaitych jezykow inaczej ukladajq sie proporcije
migdzy elementami rodzimymi i obcymi, pozyczki pochodza z réznych jezykow z
innych wersji dialektalnych tego samego jezyka, inny tez jest sposéb przyswajania
pozyczek. Wreszcie roznojezyczne odpowiedniki znaczeniowe moga nalezeé do
innych kategorii gramatycznych. W artykule tym chciatabym rzuci¢ okiem na
powyzsze procesy w dwu stosunkowo bliskich sobie jezykach, jakimi sa
' i gornotuzycki i polski, ograniczajac si¢ do stéw pochodnych od innych stéw,
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y *WW(%\@% i ktore znacza to samo a formalnie sg inne.
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Gornotuzyckie i polskie odpowiedniki znaczeniowe niejednokrotnie wywodzg
si¢ od innych podstaw. Jedne odziedziczone s3 jeszcze z okresu prastowianskiego,
inne powstaly pozniej. Wymienié tu mozna takie przyktady, jak bojazliwe (od
bojazliwy) — tchérz (z ps. tochorv, por. doche, dech — ‘bojazliwe zwierze o
nieprzyjemnym zapachu’, przyktad tzw. derywacii semantycznej, czyli przeniesie-
nia nazwy); bydlo (od byé¢) — mieszkanie (od mieszka¢ ‘przebywac’); chribjet-
nik, nachribjetnik (od chribjet) — plecak (od plecy); domjaca (od dom) —

fa.iohle -63acka F1
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stuzqea (od stuzyé); dopisnica (od dopisowac) — pocztowka (od poczia); dorost
(od dorosé, dorastaé) — mlodziez (od mlody); hola (od holy) — puszcza (od
pusty) ‘miejsce, gdzie niema ludzi’, czyli ‘las’; chlddzak (od chiddny) — lodow-
ka (od 16d); kénjenc (od kén) — stajnia (od stac); kulojty (od kula) — okrqgly
(od krqg); mésack (od mésac) ‘okres od jednej do drugiej pelni ksiezyca, por. stp.
miesiqe) — ksiezyce (od ksigze, replika lac. dominu maius ‘maly pan’. dominus
magnus “wielki pan’ to bylo slofice); mazuch (od mazac) — brudas (od brudny);
naméstnik (od mésto) — zastepca (od zastepowac); njewjesta (od ps. nevésti
‘nie wiedzie¢, nie zna¢’, czyli osoba nieznana w rodzie, nowy czlonek rodu, por.
stp. niewiasta ‘kazda kobieta’) — narzeczona (od stp. narzec “przyrzec’, osoba
przyrzeczona jako zona); palcik (‘paluszek’, czyli cztowiek maly jak palec,
derywacja semantyczna, por. pol. tchorz) — krasnoludek (‘czerwony ludek’,
czyli cztowiek w czerwonej czapeczcee); popjelawka (od popjel, czyli ‘ta, ktéta
wybierala mak z popiolu’) — kopciuszek (od kopciuch co od za-kopcona
‘umorusana’); rozsud (od rozsudzec) — wyrok (od wyrzec): schadzowanka —
(od schadzeé so) — zebranie (od zebra¢ sie); stodny (od siddki) — smaczny (od
smak); swojba (od swoj) — rodzina (od rod); zbozo (od ps. bogw “bogactwo’,
Bdg ‘ten, ktory jest bogactwem, obfitoscia’) — szczescie (od ps. cesto, czyli “pewna
cze$¢ ogbdlnego dobra’).

Nieraz stowo polskie i gornotuzyckie utworzone jest od tej samej podstawy,
ale ta podstawa ma inng nazwe. i tak np. /lubowc pochodzi od lubi¢ “kochaé’
(‘milos¢’ to lubosc), czyli ma te sama podstawe co pol. kochanek, podobnie jak
zlubowany — ukochany; rjany, dawniej rjadny wywodzi si¢ od rjad ‘porzadek,
lad’, identycznie jak pol. ladny; plokarnja i plokarncka pochodza od plokac
‘prac’ i sg odpowiednikami pol. pralnia i praczka; to samo znacza skalar (od
skala) i kamieniarz (od kamien), bo ich podstawy sq wyrazami bliskoznacznymi.

Czasami podstawe stanowi inna posta¢ gramatyczna jak w wypadku pary
wobchod (od wielokrotnego czasownika wobchodzZi¢) — obejscie (od
jednokrotnego czasownika obejsé, z dodatkowa opozycjaq fonetyczng
przedrostkow wob-/0b-.

Bywa tak, ze rozny jest tylko jeden czton ztozenia, np. wulkomysiny —
wspanialomysiny lub nanihdy — przenigdy. Bywa tez, ze rozna jest kolejnos¢
czlonow, jak w wyrazeniach bozedla — dlaboga lub tohodla — dlatego.

Spora ilo$¢ gornotuzyckich i polskich odpowiednikdéw znaczeniowych utwo-
rzona jest od tej samej podstawy (zwykle w innej postaci fonetycznej) przy pomocy
innych przedrostkéw. Ograniczmy sie do nastgpujacych przykladow: bél-k— bial-
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ko (w polskim zmiana é na a); bratr-owc — brat-anek (w polskim uproszczenie bratr
w brat); chor-0s¢é — chor-oba; dwdr-noséo — dworz-ec (w polskim przejécie » wrz
przed e); kam-usk — kam-yczek; kow-ar — kow-al; par-nik — (od parny, co od
para)— par-owiec (od para); praw-ak— (od prawy) — prawdziw-ek (od prawdziwy, co
od prawy ‘dobry”); pol-ca — pot-ka; réz-owe (od réza) — réz-aniec (od rézany co od
réza), por. Rosenkranz ‘rézany wianek’ czyli specjalna modlitwa do Matki Boskiej;
star-oba— starosc; twor-c — twor-ca; win-ik (od wina) — win-owajca (od winowaty,
co od wina).

Pozycji rézniacych si¢ przedrostkami jest mniej. Zwykle wystepuja wérod wy-
razow pochodnych od czasownikéw, por. na-wrdt — po-wrét; do-ziée — prze-
zycie; wu-ifel — wy-strzal (dodatkowe réznice fonetyczne: gt. str>1r, tu i przed e;
pol. e>a). Wérod czasownikéw, a takze wsérod innych czeei mowy, opozycji
przedrostkow czgsto towarzyszy opozycja przyrostkow: s-chorj-e¢ — za-chor-owaé;
hréz-ba— z-groz-a; htow-ak— za-glow-ek itd. W dwu ostatnich przykladach mamy
oboczno$¢ tzw. “zera morfologicznego™ i przedrostka, czyli przedrostka raz nie ma, raz
jest. Przykladéw takich jest wiecej: kridlo — s-krzydlo, s-kora — kora, pri-row —
row, cah — po-ciqg (dodatkowe réznice fonetyczne: pol. ¢ tu powstato z ¢, ktére
dalo gl. a; gl. g>h). Rzadziej w wyrazach pochodnych wystepuje alternacja zera
morfologicznego z przyrostkiem. Obocznos¢ narécé — narzecz-e taczy sie z obocz-
noscig rodzaju zefiskiego i nijakiego. Zdarzaja sie alternacje przyrostka i zera morfolo-
gicznego w gornoluzyckich i polskich odpowiednikach znaczeniowych okreslaja-
cych wyrazy zasobu podstawowego, np. w nazwach zoologicznych: hus-yca — ges
(oboczno$é fonetyczna polega na tym, ze pol. ¢ tu powstato z g, ktére w gérnotuzyckim
dalo u; gl. g>h) lub /is-ka — lis (ostatni przyklad taczy sie takze z opozycja rodzaju).

Czasem w jezyku gérnotuzyckim wystepuje przyrostek uproszczony, w pol-
skim pelny: kfes¢-an — chrzesci-janin (gl. ch na poczatku wyrazu daje &, co w
niektorych wyrazach po$wiadczone jest przez pisownie), mésé-an — mieszcz-
anin (w polskim §¢ przeszto w szcz) itd.

Réznice postaci polskich i gérnotuzyckich odpowiednikéw znaczeniowych
sq czgsto wynikiem zmian fonetycznych, ktére zatarly pierwotng budowe wyrazu.
[tak np. gt. jalojca powstato z ps. jalow-ica (postaé ta zachowala sie w jezyku
polskim) w wyniku przejécia migkkiego w do j a nastepnie skrécenia przyrostka;
gl. njeprecel powstal z ps. neprijatel (co dalo pol. nieprzyjaciel), na skutek
Sciggnigcia grupy -ija- do -a, ktore nastepnie przeszto w e. Do procesow
powodujacych zréznicowanie form gormotuzyckich i polskich zaliczy¢ tez mozna
wyréwnanie tematu pierwszego przypadka rzeczownikow do tematu przypadkéw
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zaleznych, np. gl. krawe, domk, bo krawc-a, domk-a wobec pol. krawiec, domek.

Niektore gornohuzycko-polskie opozycje to polaczenie procesow fonetycznych i
adaptacyjnych, polegajacych na dostosowaniu do wiasnego systemu jezykowego.
Ps. britove> gl. britej, bo o, tzw. twardy jer, bedacy samogloskg bardzo krotka,
przeszedttuw e, za$ v, tzw. migkki jer, zanikt, zmigkczajac poprzedzajace w, ktore dalej
przeszlo w j (por. wyz.). Jezyk gornotuzycki ma cala grupe takich zenskich
spolgtoskowych rzeczownikow: cyrkej ‘kosciot’, kofej ‘kawa’, morchej ‘marchew’
itd. Natomiast w jezyku polskim ps. brifeve otrzymata koficowke -a, wiaczajac sie do
grupy zefiskich rzeczownikéw samogtoskowych. Obydwa jery zanikly, dodatkowo
1>7 za$ i>y. Teoretycznie mogla powsta¢ w polskim forma brzytew (jak cerkiew,
marchew, brukiew, brew, krew), ale tak sie nie stato. Najdawniejsze zabytki jezyka
polskiego podaja tylko zapis brzytwa. Jezyk nie zawsze jest konsekwentny.

Bardzo wielu gémotuzyckim stowom rodzimym odpowiadaja polskie stowa obce.
Np. koséowe (od kos¢) — szkielet (z gr. skeleton, fr. squelette); kidda (‘ktoda’, bo
wiezniéw zakuwano w ktody, por. stpol. dyba ‘kloda’, derywacja semantyczna, por.
pol. tchérz, gl. paléik) — areszt (z niem. Arrest, co z fac. arrestum); nabozina (od
nabozny) — religia (z tac. religio); nastupiséo (od nastupic¢)— peron (z ft. perrony);
nohajca (od noha) — ponczocha (z cz. puncocha co z niem. Bundschuh); papjerc
(od papjer) — karton (z ft. carton); pismik (od pisa¢) — litera (z1ac. I ittera) ; Zrawc
(od Zra¢) — rekin (z fr. reguin) iin. Jezyk gornotuzycki w XIX wieku, w okresie tzw.
odrodzenia narodowego, idac wzorem czeskim, nie akceptowat nie tylko stow
niemieckiego pochodzenia, ale wszelkich stéw obcych. Liczne slawizmy tuzyckie z
tego okresu zapozyczone sg z czeskiego. W jezyku polskim tendencje te byly o wiele
stabsze. Co prawda, huzycczyzna przy tworzeniu nowych stéw pod$wiadomie tez
pomagata sobie niemieckim, np. ské¢k wzorowane bylo z pewnoscia na niem.
Grashiipfer, skladajacym sie z Gras ‘trawa’ i hiipfer (od hiipfen) ‘skoczek’. W wyrazie
tym wplyw obcey jest ukryty, podczas gdy w polskim odpowiedniku szarancza (ros.
saranca, co ztur. sarynca) wplyw ten jest bardziej widoczny.

Jezyk gormohuzycki wystrzegat si¢ germanizméw, ale nie mogt usunac wszystkich
wyrazow pochodzenia niemieckiego. Pewne germanizmy sa wspolne z jezykiem polskim.
Nieraz réznig si¢ fonetycznie, bo wywodzg sig od réznych niemieckich wariant6w
regionalnych. Najczesciej dotyczy to spdigtosek wargowych: dzwigcznych i
bezdzwiecznych (b, w— p, f) oraz zwartych i szczelinowych (b,p —w, f), por. barba
— barwa, farba; bracl — precel i in.

Przykladem innego potraktowania przez gérnotuzycki i polski tej samej
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niemieckiej podstawy jest np. opozycja balma — bawelna. Wsp6lne zrédio to
niem. Baumwolle. Luzyczanie przejeli tylko pierwszy czlon, upodobniajgc go
przez dodanie przyrostka - do innych rzeczownikéw zenskich. Polacy natomiast
skrocili pierwszy czton do ba-, za$ drugi przetumaczyli, tworzac tzw. hybryde.

Jeszcze jeden typ gérnotuzycko-polskich obocznosci to wyrazy nalezace do
roznych kategorii gramatycznych. Gornotuzyckiemu rzeczownikowi brunac,
utworzonemu od przymiotnika bruny, odpowiada polski przymiotnik gniady
uzywany w funkcji rzeczownika lub wyrazenie gniady ko#. Rzeczownik
gornotuzycki predsyda, wywodzacy si¢ od predsydzeé, czyli ‘siedzie¢ przed
wszystkimi’ oznacza to samo co polski imiestéw czynny przewodniczqcy od
przewodniczy¢, co od przewodzié. Natomiast gérnotuzycki bierny imiestow je::c/nv
od jézdzi¢ to to samo co polski rzeczownik jezdziec. '

Powyzszy przeglad ukazuje w zarysie jak wielostronne sg réznice miedzy
niektorymi gérnoluzyckimi i polskimi odpowiednikami znaczeniowymi. Stowa
ktére znacza to samo, w kazdym jezyku moga by¢ inne.

Ewa Siatkowska (Warszawa)
Obersorbische und polnische Worter
—gleich und doch anders

In dem Artikel wird versucht, die Unterschiede zwischen den Bedeutungs-
eptsprec.hlmgen darzustellen, die zwei verhiltnisméBig nahestehenden Sprachen entnommen
sind, wie es das Obersorbische und das Polnische ist.

Beispiele von Wortern, die von unterschiedlichen Stimmen abgeleitet werden, sind
z.B.. 0s. dorost (von dords¢) — poln. mlodziez (von mlody), kénjenc (von ko) —
stajnia (von stac), chlédzak (von chlédny) — loddéwka (von 16d) usw.

Manchmal sind das obersorbische und das polnische Wort von dem gleichen Stamm
abgeleitet, aber dieser Stamm wird anders bezeichnet. So ist es mit dem o0s. Jubove —
poln. kochanek, os. lubi¢ bedeutet ‘lieben’ (‘Liebe’ ist /ubos¢). Manchmal bildet der
Stamm eine andere grammatische Form z.B. os. wobchad (von wobchodZi¢) — poln.
obejscie (von obejsé), mit der zusitzlichen phonetischen Opposition der Prifixe 1ob-/
ob-. Es kommt vor, daf sich nur ein Teil des Kompositums unterscheidet, vel. yulko-
myslny —wspaniato-mysiny. )

Eine beachtliche Anzahl obersorbischer und polnischer Wérter mir der gleichen



Bedeutung wird von demselben Stamm gebildet, mit Hilfe eines anderen Suffixes oder
Priifixes: chor-os¢ — chor-oba, do-Zi¢e — prze-zZycie.

Die Unterschiede in der Form der Worter konnen das Ergebnis phonetischer
Anderungen sein, die ihren Aufbau verwischt haben, wie im Falle des 0s. jalojca aus dem
alten jalowica — poln. jalowica, 0s. njepiecel aus neprijatel — poln. nieprzyjaciel.

Vielen heimischen sorbischen Wortern entsprechen polnische Fremdwdrter, z.B. os.
nastupiséo (von nastupié) — poln. peron (vom franz. perron), os. pisnik (von pisac) —
poln. /itera (vom lateinischen /ittera). Entgegengesetzter Beispiele gibt es nicht so viel,
denn das Polnische distanzierte sich weniger von Fremdworter.

Obwohl das Obersorbische gegen Lehnwoérter aus fremden Sprachen ankdmpfte,
erhielten sich darin zahlreiche Germanismen, die mitunter mit polnischen Lehnwortern
identisch sind. Sie werden nicht selten anders adaptiert. So ergab z.B. das deutsche
Baumwolle das os. balma — poln. bawelna (im Polnischen ist es eine sog. Hybride, der
erste Teil des deutschen Stammes ist nur phonetisch gekiirzt, wihrend der zweite Teil
ibersetzt wird).

Unterschiedlich kann schlieBlich nicht nur der Stamm der obersorbischer und der
polnischen Bedeutungsentsprechungen sein, sondern auch ihre grammatische Form: os.
predsyda (Sybstantiv von predsydzec) enspricht dem polnischen przewodniczqcy (Partizip
von przewodniczy¢). Mitunter ist der Stamm identisch, unterschiedlich ist nur die Form,
z.B. 0s. jézdny — poln. jeZdziec.

Sogar nahestehende Sprachen sehen die Welt unterschiedlich und beschreiben sie anders.

n
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Teresa Raczko-Sliwa (Warszawa)

Jak przedrostek moze zmieni¢ znaczenie
czasownika?

Jedna z kilku funkcji po- w dolnoluzyckim i niektérych innych
jezykach stowianskich

Na temat funkcji czasownikowego przedrostka po- w jezykach stowianskich
powstato do tej pory do$¢ duzo prac. Informacije o nim mozna znalez¢é w dziatach
stowotworstwa gramatyk jezykoéw stowianskich. O przedrostku tym réwniez pisat C.
Piernikarski (Bibl. 5). Zbadat on szczegétowo wszystkie jego funkcje w jezyku
polskim i czeskim. Duzo uwagi przedrostkowi po- po§wiecita 1. Grickat (Bibl. 1) opisujac
czasowniki deminutywne w jezyku serbsko-chorwackim. Na pewno nie jest to
jednak jeszcze temat wyczerpany.

Stowianski przedrostek czasownikowy po- jest produktywny, czyli za jego
pomoca tworzy sie wiele nowych czasownik6w. Polega to na tym, ze do czasow-
nika podstawowego (tematu, podstawy stowotworczej) dodaje si¢ przedrostek, w
wyniku czego powstaje nowy czasownik, ktérego znaczenie jest juz zmienione w
stosunku do czasownika podstawowego. Kazdy przedrostek peti okreslone fun-
kcje, a wigc wprowadza nowe, okreslone znaczenie, rézne od znaczenia czasow-
nika podstawowego. Czasami spetnia on rozmaite funkcje przy réznych tematach,
czasami przy tych samych tematach. Interesujace jest réwniez, jakie bogactwo
szczegotowych znaczen mozna znalez¢ w obrgbie kazdej ogélnej funkcji przedrostka.

W tym artykule zostanie oméwiona funkcja malej miary czasownikowego
przedrostka po- w jezyku dolnotuzyckim. Funkcja ta zostata doktadnie opracowana
we wspomnianej pracy C. Piernikarskiego na materiale polskim i czeskim. Znaczenie
malej miary prefiksu po- czasownikéw w jezyku serbsko-chorwackim byto tematem
mojej pracy magisterskiej. Mozna zatem dokona¢ por6wnania omawianej funkcji
we wszystkich tych jezykach.

Materiatu do badania dostarczyt mi stownik jezyka dolnotuzyckiego Arnoszta
Muki (Bibl. 4). Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze stownik zawiera materiat
zebrany na przetomie XIX i XX wieku, ma wigc juz warto$é historyczna. Poza tym
sadzi sig, iz Muka mégt sam dopisaé czgs¢ pozycji, opierajac sie na wtasnej zna-
jomosci jezyka. Chociaz, by¢ moze, nikt poza Muka tych pozycji nie uzyt, powin-
ni$my uznac je za materiat warto$ciowy naukowo, poniewaz autor stownika byt
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przeciez jednym z uzytkownikow jezyka dolnotuzyckiego.

Zbieranie materiatu ogromnie ulatwil Indeks czasownikow prefiksalnych w
stowniku ArnoSta Muki (Bibl. 6).

Muka opisuje hasta najpierw w jgzyku niemieckim, potem rosyjskim. Nie zawsze

trzyma si¢ tego $cisle. Rzadko podaje przyklady czasownikéw w kontekstach, co
utrudnia doktadniejsza analize. Dlatego w artykule mogg pojawié si¢ niescistosci,
ktére jednak — mam nadzieje — nie zmienig zasadniczego obrazu.

W jezyku dolnotuzyckim przedrostek po- jest ogromnie produktywny. Cza-
sowniki z po- pod wzgledem liczebnosci zajmujg czwarte miejsce po czasownikach
z przedrostkami do-, za- i hu-. Na 1086 czasownikéw z po-, okoto 760 posiada
znaczenie matej miary. W badaniach opartam sig¢ na czgéciowo zmodyfikowanych
przeze mnie zatozeniach teoretycznych C. Piernikarskiego.

Pojecie matej miary akcji czasownika jest dosy¢ ztozone i nalezy je wyjasnié.
Akcja czasownika jest to jego znaczenie, ktére moze by¢ ograniczone (determi-
nowane) czasowo. Nie wszystkie czasowniki zawieraja w swoim znaczeniu pojecie
akcji, nie maja go np. czasowniki modalne (Bibl. 5, s. 11), tzn. takie, ktére wyrazajg
stosunek mowigcego do tresci wypowiedzi: niepewnos$é, powatpiewanie,
przypuszczenie.

Miara akcji (ogdlnie) moze by¢ wyrazana przez takie pojecia jak: krdtko, chwile
— dlugo; troche, mato — duzo; lekko, stabo — mocno; cicho — glosno itd. Na
przyktad w zdaniu: Posiedziatam chwile i posztam, po- wnosi znaczenie krotkiego
czasu trwania akcji (czynnosci) siedzenia. Inny przyktad to: Poczytatam sobie
ten kryminaf. Miara, ktéra wniost przedrostek po- do czasownika podstawowego,
dotyczy nie tylko krétkiego czasu, ale i matej intensywnosci samej czynno$ci
czytania, czyli ‘krétko’, ale tez ‘troche’, ‘mato’. W przyktadzie: Posu7i sie iroche,
po- wprowadza znaczenie ilosci, jako matej miary przestrzennej. Czynnosé
posuwania si¢ zostata zrealizowana w matym stopniu. Po- jest tutaj wyktadnikiem
malej miary realizacji akcji. Czasem po- wprowadza znaczenie malej realizacji akcji,
ktéra zaznacza si¢ na obiekcie, np. Jacek pogrubial, czyli stal sie troche grubszy.
Dotyczy to czasownikéw procesywnych.

Biorac pod uwage rodzaj matej miary akcji czasownikdéw z po- mozna je po-
dzieli¢ na nastgpujace grupy:

1. Czasowniki matej miary czasu akcji.
2. Czasowniki malej miary intensywnosci akcji.
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3. Czasowniki malej miary realizacji akcji.

Nalezy zaznaczyé, ze granica miedzy tymi znaczeniami jest ptynna i czasami
trudno uchwytna. Czesto ten sam czasownik moze posiada¢ dwa znaczenia jed-
noczesnie, albo tez jedno ze znaczen w zaleznosci od kontekstu.

Znaczenie malej miary czasu akcji we wszystkich poréwnywanych jezykach
przedrostek po- wnosi do czasownikéw okreslajacych stan (w przytaczanych przy-
ktadach, dla wiekszej przejrzystosci, przedrostek po- jest oddzielony od podstawy
kreseczka). Na przyktad dt. po-bys ‘pobyé’ (Mato poby wjelgin chory ‘Mato byt
przez pewien czas chory), po-cakas ‘poczekac’, po-mjelcas ‘pomilczeé (chwile)’.
Por. pol. po-siedzieé, po-by¢, czes. po-byt ‘poby¢’, sch. po-cekati.

W jezyku dolnotuzyckim czesto do malej miary czasu akcji odnosza sig cza-
sowniki, w ktérych znaczenie tematu wigze si¢ ze zjawiskami akustycznymi. Moz-
na wérdd nich wyodrgbnic:

— czasowniki, ktérych znaczenie jest zwigzane z odglosami wydawanymi przez
zwierzeta: po-krakas ‘pokrakaé, poskrzecze¢’, po-tajkotas ‘poszczekal’ itd.

— czasowniki, ktérych znaczenie zwiazane jest z odglosami naturalnymi, takimi
jak grzmienie, dzwonienie, stukanie, mruczenie itp. Np. po-grimas ‘pogrzmie¢ (troche)’
(Njebjaski wosc pogrima ‘Niebianski ojciec pogrzmiat /troche/), po-pukas ‘popukac’,
po-klincas ‘podzwonic (troche)’, po-bracas ‘pomruczec’.

W jezyku polskim, czeskim i serbsko-chorwackim czasowniki, ktérych znacze-
nie odnosi sie do zjawisk akustycznych nie s tak liczne, jak w jezyku dolnotu-
zyckim. Czasowniki te sg rownie czgsto uzywane w znaczeniu malej miary czasu
akcji jak malej miary intensywnosci. Sa to np. pol. po-burczeé, po-kukaé, po-
kaszleé, czes. po-burdet ‘pomruczeé, poburczee’. W serbsko-chorwackim zaledwie
kilka czasownikow reprezentuje omawiane znaczenie, np. po-§tropotati ‘po-
skrzypie¢’, po-grmeti ‘pogrzmied (troche)’.

Nastepna grupa to czasowniki, w ktérych dominuje znaczenie matej intensywnos-
ci akcji. Czesto wyrazaja one przyjemng rozmowe, pogawedke. Przyktady: di. po-
gronis ‘powiedzieé (troche), porozmawiac’, po-bajas ‘pogadac, popapla¢’; pol. po-gadat;
czes. po-rokovat ‘porozmawia¢ (troche)’; sch. po-bajati ‘pogada, popaplac’.

Mata miara odnosi sie tez do intensywnosci akcji czasownikéw o ujemnym
zabarwieniu uczuciowym. Czasowniki te wyrazajg stany negatywne: ptakanie,
gniewanie sie, wymyslanie, kt6cenie sig, np. dt. po-plakas ‘poptakac’, po-bédowas

‘polamentowaé, ponarzeka¢’, po-wazis se ‘(trochg) sobie powymysla¢’. Podobna
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grupa czasownikdéw istnieje w jezyku polskim: po-zloscic sie; czeskim: po-narikat
‘ponarzekac’; serbsko-chorwackim: po-rugati se ‘podrwic troche, powymyslac’.

We wszystkich omawianych jezykach istnieje duza grupa czasownikéw, o
znaczeniu matej miary czasu i malej miary intensywnosci akcji, ktdrych nie da sie
podzieli¢ na podgrupy. Sa to np. di. po-klecas ‘poutykac (troche)’, po-chores
‘pochorowac trochg’, po-humpotas ‘pohustac, pokolysac’.

Do czasownikow matej miary intensywnosci akcji naleza tez czasowniki ozna-
czajace ruch. Czasowniki z po- odnosza si¢ do malej miary ruchu nieukierunkowa-
nego: dkL: po-wozys ‘pojezdzi¢ (troche)’, po-bluzis ‘pobladzi¢ (troche)’, po-
karowas ‘pojezdzi¢ taczkami’; pol. po-biegac; czes. po-béhat ‘pobiegac’: sch.
po-jezditi ‘pojezdzi¢ konno’.

0Od czasownikéw dokonanych w jezyku dolnotuzyckim bardzo czgsto tworzy
si¢ czasowniki wtdrnie niedokonane. Proces ten polega na dodaniu do tematu
czasownika przyrostka -owa-. Przyrostek ten wprowadza znaczenie wielokrot-
nego powtarzania czynnosci czasownika podstawowego. Takie czasowniki nazy-
wane sg iteratywami. Oto kilka przyktadéw czasownikdw iteratywnych, utworzo-
nych od czasownikéw dokonanych z przedrostkiem po-: poklapas > poklap-
owa-s ‘(lekko), kilka razy postuka¢’, poplakas > poplak-owa-s ‘plakac sobie (troche)
od czasu do czasu’, pogrimas > pogrim-owa-§ ‘grzmie¢ lekko od czasu do czasu’.

Tego typu czasowniki tworzone sa réwniez od czasownikéw dokonanych w
jezyku polskim, czeskim i serbsko-chorwackim, ale znacznie rzadziej niz w dolno-
tuzyckim. Po- wnosi do tematu czasownikow iteratywnych znaczenie ostabienia
akcji zawartej w temacie.

W jezyku dolnotuzyckim po- wprowadza réwniez ostabienie czynnosci akcjiu
czasownikow dokonanych zawierajacych przyrostek -nu-. W jezyku polskim jest
to rzadkie zjawisko, natomiast wystepuje czesciej w jezyku czeskim i serbsko-
chorwackim. Oto przyktady: dt. pogib-nu-$ ‘sktonic, poruszy¢ (troche)’, poklap-
nu-$ ‘stuknaé, puknac (lekko)’, poplak-nu-s ‘poptakac¢ (chwile)’; czes. pokrik-
nou-t ‘krzyknaé (troche)’; sch. poSkrip-nu-ti ‘skrzypnaé (cicho, lekko)’. Takie
czasowniki oznaczajg jednorazowos$¢ lub krétkotrwalosé akcji podstaw typu:
klapnus, gibnus.

Kolejna grupa to czasowniki, ktérych mata miara odnosi si¢ do realizacji
akcji. W jezyku dolnoluzyckim wymieniona grupa jest o wiele mniej liczna niz
poprzednie. Ten typ reprezentuja m. in. czasowniki procesywne, ktére oznaczaja
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zmiany zaznaczajace si¢ na obiekcie, np. dt. po-marznus ‘zmarznac (troche)’, po-
meknus ‘z lekka, stopniowo si¢ przebudzac’; pol. po-zotknqgé (troche); czes. po-
drazit ‘podrozec (troche)’; sch. po-korusiti se ‘zamarzna¢ troche, stwardnie¢’.

Ze wzgledu na znaczenie podstawy omawiane czasowniki dolnotuzyckie z
po- podzielitam na nastepujace grupy:

1. Czasowniki, ktére w matym stopniu oznaczaja zaspokojenie potrzeby jedzenia i
picia, np.: po-kjarmis ‘pokarmié (troche)’, po-pis “wypié (troche)’, po-jednackowas
‘posili¢ si¢ nieco’;

2. Czasowniki, ktére w matym stopniu oznaczajq dziatanie czyms na powierzchnig
czegos: po-chysis ‘posypac, poprészy¢ (nieco)’, po-krenis ‘posypac (nieco) ko-
rzeniami’, po-mazas ‘posmarowac, przyklei¢ (nieco)’;

3. Czasowniki, ktérych znaczenie odnosi si¢ do matej miary przestrzennej: po-pacys
‘(troche) podnies¢, podzwignac’, po-hylis (nieco) zgiac, pochyli¢’, po-klekas ‘nie-
co przykleknaé’;

4. Czasowniki o roznorodnych odcieniach znaczeniowych: po-fapas ‘ schwytac,
zlapac¢ (trochg)’; po-gryzas ‘(troche) ugryz¢, ukasi¢’, po-werglis ‘poplatac,
splata¢ (nieco)’, po-komuZzis se ‘trochg sig spdznic’.

W pozostatych jezykach czasowniki z po- moga wyrazac troche inne znacze-
nia, w zaleznosci od podstaw, z ktérymi si¢ taczy przedrostek, np. pol. po-reperowac;
czes. po-dusit (maso) ‘podusi¢ (migso)’; sch. po-Skropiti ‘skropié (troche)’.

We wszystkich omawianych jezykach po- jest przedrostkiem bardzo produk-
tywnym w tworzeniu czasownikow oznaczajgcych matg miare. W jezyku dolno-
tuzyckim réwniez funkcja ta dominuje. Dzigki temu, iz przedrostek ten taczy si¢ z
wieksza liczbg tematéw niz w polskim, czeskim i serbsko-chorwackim, czasowniki
od niego utworzone sg bogatsze znaczeniowo i tworza wigcej podgrup
semantycznych.

0Od czasownikéw z po- 0 znaczeniu matej miary tworzy si¢ w dolnotuzyckim
wigksza niz w pozostatych jezykach liczbg czasownikéw wtornych niedokona-
nych, wielokrotnych i czasownikéw, w ktérych po- taczy si¢ z podstawg dokona-
na zawierajaca, przyrostek -zu-.

Zostaly tutaj pominiete czasowniki, w ktérych po- pelni omawiang funkcje,
taczac si¢ z innymi przedrostkami (problem wieloprzedrostkowosci). Wielo$¢ zna-
czen przedrostka po- w obrebie tylko jednej funkeji udowadnia, ze funkcje przed-
rostkéw czasownikowych stanowig zlozony, ale ciekawy material badawczy.
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Teresa Raczko-Sliwa (Warszawa)
Wie das Prifix die Bedeutung des Verbs veridndern kann

Eine der Funktionen von po- im Niedersorbischen und in einigen anderen
slawischen Sprachen

Obwohl iiber das verbale Priifix po- den slawischen Sprachen bereits viel geschrieben wurde
(u.a. untersuchte C. Piernikarski alle seine Funktionen im Polnischen und im Tschechischen, I.
Grickat besprach die deminutiven Verben mit diesem Priifix in der serbokroatischen Sprache usw.),
ist das Thema noch nicht erschopft. In dem vorliegenden Artikel wird eine der Funktionen des
Priifixes po- besprochen, nimlich die Funktion des kleinen Maf3es in der niedersorbischen Sprache
auf dem Hintergrund der im Polnischen, Tschechischen und Serbokroatischen herrschenden Zustéinde.
Das Forschungsmaterial lieferte der Verfasserin.der Index der Préfixverben im Worterbuch von A.
Muka.

Das niedersorbische Priifix po- ist sehr produktiv, d.h. es bildet sehr viele Verben. Hinsichtlich
der zahlenmiiigen Stirke nimmt es den vierten Platz ein, nach den Priifixen do-, za- und hu-. Von
1086 Verben mit po- haben etwa 760 die Bedeutung eines kleinen Maf3es.

Wir unterscheiden das kleine Maf} der Handlungszeit, der Intensitéit der Handlung und der
Realisierung der Handlung.

Das kleine Mal} der Handlungszeit driickt u.a. das niedersorbische Verb po-bys aus:
“Mato poby wijelgin chory” (‘Mato war eine Zeitlang sehr krank’). Diese Bedeutungen haben
auch Verben, die akustische Erscheinungen ausdriicken: popukas ‘einigemal klopfen’, po-
klincas ‘von Zeit zu Zeit klingeln’ usw. Im Polnischen, Tschechischen und Serbokroatischen
sind derartige Zeitworter nicht so hiufig. Zeitworter, in denen eine geringe Intensitit der Handlung
dominiert, driicken mitunter ein nettes Gespriich, eine Plauderei aus (niedersorbisch po-bajas,
poln. po-gadad, tschechisch po-kovat, serbokroatisch po-bajati) oder negative Gefiihlszustinde
(niedersorbisch  po-klakas, po-bdowas), schlieBlich die Bewegung (niedersorbisch po-bluzis
‘sich verirren’, poln. po-hiegac usw.). Im Niedersorbischen bildet man oft von vollendeten
Verben mit po- mehrmalige Verben, indem das Suffix -owa- hinzugefiigt wird: poptakas —
poptak-owa-$. Das po- trigt in die unvollendeten Verben eine Abschwiéchung der im Thema
enthaltenen Handlungsbedeutung ein. Das kleine Mafl der Handlungsrealisierung driicken
solche Verben aus wie niedersorbisch po-marznus ‘ein wenig frieren’, poln. po-zdtkngc usw.
Die Bedeutung des kleinen Mafes der Realisierung der Handlung wird in dem Objekt bemerkbar:
poln. pozdtkty liscie.
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Czy aoryst i imperfectum wystepuja tylko w
huzyckim?

Kto$ zaczynajacy sie uczy¢ jezyka tuzyckiego moze by¢ zaskoczony osobli-
woscia gramatyczna, jaka jest wystgpowanie w odmianie czasownikéw aorystu i
imperfectum. Drugi termin polskiemu inteligentowi kojarzy si¢ z facina, pierwszy
nie kojarzy sie z niczym. Jedli jednak ten kto$ zetknat si¢ juz z butgarskim lub
macedonskim, moze wysnu¢ falszywy wniosek, ze tuzycki jest z tymi jezykami
blisko spokrewniony. Spéjrzmy, jak formy te wygladaja:

Imperfectum
Jezyk gornotuzycki Jezyk dolnotuzycki
Liczba pojedyncza Liczba pojedyncza
1.-ch pisach -ch pisach
2. -8e pisase -So pisaso
3. -§e pisase -So pisaso
Liczba mnoga Liczba mnoga
1. -chmy pisachmy -chmy pisachmy
2. -§ce pisasce -§éo pisasco
3. -chu pisachu -chu pisachu

Liczba podwojna Liczba podwdjna

1. -chmoj pisachmoj  -chmej pisachmej
2. -Staj pisastaj

-Stej pisastej -Stej pisastej
3. -§taj pisastaj

-Stej pisastej -§tej pisastej
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Aoryst

Liczba pojedyncza Liczba pojedyncza

1.-ch wotpisach -ch  wotpisach

2. wolpisa _ wolpisa

3. wolpisa wotpisa
Liczba mnoga Liczba mnoga

1. -chmy wotpisachmy -chmy wotpisachmy
2.-8¢e wotpisasée -§¢éo  wotpisaséo

3.-chu wotpisachu -chu wotpisachu

Liczba podwojna
1. -chmojwotpisachmoj
2. Stajwoltpisastaj
-$tej wotpisastej
3. -Stajwotpisastaj
-Stej wotpisastej

-chmejwotpisachmej
-§tej woltpisastej
-Stej wotpisastej

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej paradygmatdw, imperfekctum i aoryst
formalnie r6znia sig tylko koncowka 2.-3. 0s. L.p., pozostale za$ osoby koricwki
maja takie same (jest to wynik zmian fonetycznych i wyréwnan analogicznych
migdzy formami obu czaséw). W nielicznej grupie czasownikéw réznica moze
dotyczy¢ samogloski rdzennej (np. kupowach — kupich, chwalach — pochwa-
lich, pijach — wupich). Brak wyraznej réznicy formalnej migdzy omawianymi
czasami odr6znia jezyki tuzyckie od innych jezykow stowiaiskich, ktére aoryst i
imperfectum zachowaly.

Dawne czasy przeszle proste: aoryst i imperfectum, byty bogato reprezento-
wane we wszystkich dialektach stowianskich. Wystepowaty w jezyku starocer-
kiewnostowianskim i $redniobutgarskim (XII-XIV w.), w starszej epoce jezyka
serbsko-chorwackiego i w jezyku starostowenskim. Dzi$ na potudniu Stowian-
szczyzny ich kontynuacje sa zywe na catym obszarze butgarsko-macedonskim, w
czgscei dialektow sztokawskich i czakawskich jezyka serbsko-chorwackiego oraz w
literackim jezyku serbsko-chorwackim.

Aoryst i imperfectum zachowaly si¢ takze w staroruskim i w jezykach
zachodniostowianskich: w staroczeskim, w staropolskim (jeszcze w XIV w.), w
potabskim (do konca jego istnienia, tj. do potowy X VIII w.). Do dzi$, na gruncie
zachodnim, funkcjonuja tylko w literackich jezykach gérno- i dolnotuzyckim,
zywe sa rowniez nadal w dialektach gérnotuzyckich (w dialektach dolnotuzyc-
kich zanikty)'.
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W gramatykach jezyka tuzyckiego zaczgto rozréznia¢ dwa czasy przeszle proste
dopiero od drugiej potowy XIX wieku, wezesniej opisywano tylko jeden czas
przeszly niezlozony: praeteritum imperfectum. Rozréznianie dwoch czaséw,
aorystu i imperfectum, a takze pojecie aorystu w ogdle, wprowadzit do jezyko-
znawstwa tuzyckiego K. B. Pfuhl®. Wspétczesnie rozréznienie takie czynia w
swych gramatykach B. Swiela, P. Jana§, H. Schuster-Sewc’, natomiast nie czyni
tego H. Fasske®.

Jednoczesnie ciagle trwajg dyskusje nad statusem aorystu i imperfectum w
jezykach tuzyckich. Niektérzy jezykoznawcy zaczynajg ponownie sktania¢ sie ku
twierdzeniu, ze wiiuzyckim nie ma dwdch czasow przeszlych prostych, ale tylko jedno
nieztozone praeteritum. Tym samym przyznajg racje autorom starych tuzyckich
gramatyk, ktorzy wszystkie proste formy przeszte nazywali imperfectum”.

Jezykoznawcy rozrdzniajacy imperfectum i aoryst w jezykach tuzyckich sq
zgodni, ze oba czasy genetycznie sq zwiazane z dawnymi stowianskimi czasami
przesztymi prostymi, cho¢ si¢ z nich wyemancypowaty. Poréwnajmy formy tu-
zyckie i przyktady z jezyka bulgarskiego. Wprawdzie w wyniku wzajemnych
oddzialywan imperfectum i aorystu, konicowki obu czaséw zidentyfikowaty sie
poza 2.i3. 1.p.), ale formy ich roznig si¢ samogtoskami rdzennymi, a w wypadku
czasownikéw zakonczonych na -a miejscem akcentu.

Aoryst Imperfectum
ricsps bolegAucss ricsps bolegAucsy
cetox pis’ax Cetjax ‘pisax
cete pisa ceteSe ‘piSeSe
Cete pisa CeteSe ‘piseSe
Liczba mnoga Liczba mnoga

Cefoxme pis’axme Cet’jaxme ‘pisaxme
cetoxte  pis’axte Cetjaxte ‘pisaxte
celoxa  pis’axa Cetjaxa ‘pisaxa

W jezykach tuzyckich czasy przeszle proste wyrazaja czynno$é miniona, kto-
rej zwigzku z przeszioécia juz sig nie odczuwa. Pozostaja one w opozycji aspek-
towej, tzn. aoryst mozna utworzy¢ tylko od czasownikéw dokonanych, za$
imperfectum tylko od czasownikéw niedokonanych. Niemozliwe jest utworzenie
obu czaséw od tego samego czasownika. Stan taki nie ma odpowiednika w innych
jezykach slowianskich — ani w ich historii, ani wspotczesnie. W jezyku
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prastowianskim i starocerkiewnostowianskim aoryst i imperfectum mozna byto
utworzyé od tego samego czasownika. Aoryst byt czasem przesztym uniwersal-
nym — wyrazat tylko przesztos¢, nie byt obicazony zadnymi dodatkowymi funk-
cjami. CzeSciej tworzyly go czasowniki dokonane, ale aoryst od czasownikow
niedokonanych nie nalezat do rzadkosci. Imperfectum wyrazato czynno$¢ przesz-
ta ciagla lub powtarzajaca sie, wielokrotng. Tworzone byto od czasownikéw nie-
dokonanych, ale mozliwe byto réwniez od dokonanych (gdy informowato o pow-
tarzalnosci czynno$ci przesztej dokonanej). Ani aoryst, ani imperfectum nie
powodowaty zmiany aspektu czasownika, od ktérego byly tworzone.

Podobny stan panuje dzi§ w jezyku bulgarskim, gdzie funkcja kazdego z cza-
s6w jest inna i nie ogranicza sie tylko do wyrazenia czynnosci przeszlej dokonanej
lub niedokonanej. Podstawowa funkcja bulgarskiego aorystu polega na wyrazaniu
czynnosci przesztej wykonanej lub wykonywanej w okrelonym czasie i przerwanej
przed momentem mowienia. Aoryst tworzony od czasownikéw niedokonanych
wyraza okreslone trwanie czynnoéci lub jej okreslong powtarzalnos¢ przerwang
przed momentem méwienia. Bulgarskie imperfectum od czasownikow
niedokonanych przekazuje informacje o czynnosci przeszlej, ale weale nie pokazuje,
czy czynno$¢ ta trwa jeszcze w momencie méwienia, czy zostata zakoficzona
wezeéniej (uzywajac formy imperfectum mozna, dodatkowo, w sposéb opisowy
wyrazié¢ niepewno$¢ co do trwania danej czynno$ci w momencie méwienia).
Imperfectum obarczone jest takze funkcja wyrazania powtarzalnosci i wtedy,
podobnie jak w prastowiafiskim czy cerkiewnostowiafiskim, mozliwe jest
utworzenie form imperfektywnych od czasownikéw dokonanych®.

A wiec nie tylko w jezykach huzyckich wystepuja aoryst i imperfectum’. Sg
one jeszcze zywe w butgarskim i macedonskim. W grupie tuzyckiej i grupa bul-
garsko-macedonskiej, niezaleznie, dokonaty sig rézne zmiany w systemie odzie-
dziczonym z prastowiafiskiego. Nie ma miedzy tymi jezykami bliskiego po-
krewienstwa, naleza one do réznych grup w obrebie rodziny stowianskiej, nie
oddziatywaly tez na siebie. Zar6wno wigc Luzyczanie jak Butgarzy i Macedon-
czycy maja wlasny, unikalny aoryst i wlasne, unikalne imperfectum.

. Przypisy:
1. L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984, ss. 258-260, 264-266; Z.
Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowiariskich, Warszawa 1989, ss. 190-232.
2. Por. F. V. Mares, Praeteritum simplex v luzické srbstiné, [w:] Acta Universitatis
Carolinae, Philologica — Supplementum 1959, Slavica Pragensia I, ss. 123-131.
3.B. Swijela, Grammatik der niedersorbischen Sprache, Budy$in 1952; P. J anaé.v Nie-
dersorbische Grammatik fiir den Schulgebrauch, Bautzen 1976; H. Schuster-Sewc,
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Gramatika hornjoserbskeje récé, Budysin 1984,

4, Zob. H. Fasske unter Mitarbeit von S. Michalk, Grammatik der obersorbischen Schrift-
sprache der Gegenwart. Morphologie, Bautzen 1981, ss. 261-267.
5. F. V. Mares, op. cit.

6. Gramatika na savremennija bylgarski ezik, t. II: Morfologija, Sofija 1983, ss. 302-318,
325-335; V. Popova, Zwigzta gramatyka jezyka bulgarskiego, Warszawa 1972, ss. 100-107.
7. Por. M. Dejanowa, Imperfekt i aorist v slavjanskite ezici, Sofija 1966.

Iwona Cechosz (Warszawa)

Treten der Aorist und das Imperfekt nur im Sorbischen auf?

Jemand, der den Unterricht des Ober- oder Niedersorbischen aufnimmt, kann iiber die
grammatische Eigentiimlichkeit iiberrascht sein, wie es das Auftreten des Aorists und des
Imperfekts ist, und sich dariiber Gedanken machen, ob es nur eine sorbische Eigenart ist.

Diese Formen der Vergangenheit traten im Urslawischen auf. Bezeugt sind sie im
Altkirchenslawischen, in den Dialekten der serbokroatischen Sprache und in dem sog.
“hohen Stil” dieser Sprache, in dem Altrussischen, Alttschechischen, Altslawischen, heute
noch sind si im Bulgarischen und im Makedonischen lebendig.

Im Sorbischen unterscheiden sich diese Zeiten voneinander nur in den Endungen der
2. und 3. Person Singular. Auferdem wird der sorbische Aorist von perfektiven Verben
gebildet (mit Prafix und manchmal zusétzlich mit einem anderen Stammvokal), das Imperfekt
dagegen — von unvollendeten Verben (onhe Prifix).

In der bulgarischen und makedonischen Sprache gibt es keine so enge Verbindung
zwischen der Zeitform und dem Aspekt (der Vollendetheit und Unvollendetheit) des
Verbs. Den Aorist kann man sowohl von der vollendeten als auch von unvollendeten
Form bilden. GroBer sind auch die formalen Unterschiede zwischen dem Aorist und dem
Imperfekt. Dazu gehéren nicht nur die unterschiedlichen Endungen fiir die 2. und 3.
Person Singular (wie im Sorbischen), sonedrn auch andere Stammvokale und die Stelle des
Alkzents (das Bulgarische und das Makedonische haben einen beweglichen Akzent, vgl.
sorb. pisach —wotpisach, ¢itach— precitach verglichen mit dem bulg. pis'ax — ‘pisax,
Cetoch — cetjach.

Der Aorist und das Imperfekt treten also nicht nur im Sorbischen auf. Die sorbischen
Sprachen und die Sprachen aus der bulgarisch-makedonischen Gruppe haben —
unabhiingig voneinander — verschiedene Anderungen in den aus dem Urslawischen geerbten
Zeiten: dem Aorist und dem Imperfekt durchgefiihrt. Allein die Tatsache der Existenz in
diesen Sprachen der hier besprochenen Zeiten ist weder das Ergebnis gegenseitiger Einfliisse,

sie zeugt auch nicht von ihrernahen Verwandschaft, da sie untersiedlichen slawischen
Gruppen angehéren.
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1. JEZYK JAKO ZJAWISKO KULTUROWE

Urszula Kononowicz (Zurych)
Jezyk Diabelskiej kuzni Jurija Krawzy
Proba analizy etnolingwistycznej

Lingwistyka postrzegana jest dzi§ coraz czedciej jako galaZ nauki majaca
zwigzek z dyscyplinami takimi jak filozofia, psychologia, socjologia, historia
czy etnografia, ktére mozna okreslié wspélnym mianem nauk antropologicz-
nych', gdyz ich celem jest opisanie jednostki i zbiorowosci ludzkiej. Badacze
jezyka podkreslaja jego zwiazki z kultura, jezyk bowiem jest zarazem produktem
kultury i czynnikiem jg modelujacym, wspoltworzacym.

Rozpatrywaniem wzajemnych relacji miedzy jezykiem a kulturg zajmuje sie etmo-
lingwistyka, inaczej lingwistyka humanistyczna, w centrum zainteresowania ktore;j jest
cztowiek i twory jego intelektu. Etnolingwistyka prébuje daé odpowiedZ na pytania, jak
kultura przejawia sig przez jezyk, w jaki sposéb jest wyrazana przy pomocy Srodkéw
jezykowych oraz jakie elementy rzeczywistosci zostaty przez dang spoteczno$é
pominigte, a jakie wykorzystane w procesie tworzenia i modelowania jezyka.

W ramach relacji jezyk — kultura mozna wyodrebnié szereg funkcji jezyka?,
np. moze on stanowi¢ narzedzie stuzace poznawaniu, warto$ciowaniu i interpre-
towaniu rzeczywistodci (niekiedy ujmuje j za pomoca symboli i metafor), moze
takze stuzy¢ do przeksztalcania elementéw rzeczywistosci, do tworzenia nowych
Swiatow. Jest zawsze cennym zrédlem informacji o dos$wiadczeniu, tradyciji i
dorobku kulturowym danej spotecznosci.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest jezyk, potraktowany jako twor pewnej
zbiorowosci (z podkre$leniem roli tradycji i warunkéw historycznych, w jakich
ksztaltowala sig kultura), a jednoczeénie jako plastyczny materiat, shuzacy tworcy
do kreowania §wiatéw nierealnych i fantastycznych. Chodzié tu bedzie o wyod-
rebnienie i opis srodkow stylistycznych (przede wszystkim leksykalnych), kté-
re tworca wybrat spomiedzy wielu innych, oferowanych mu przez system jezyka,
w celu stworzenia nowej rzeczywisto$ci. Badaniom chciatabym poddaé opowia-
danie fantastyczne Diabelska kuznia® wspélczesnego, niedawno zmarlego, pi-
sarza gornotuzyckiego Jurija KrawZy. Zamierzam przyjrze¢ sie érodkom stylis-
tycznym pojawiajacym si¢ w tekscie KrawZy, w celu ustalenia, w jaki sposob
jest przez niego realizowany styl fantastyki, innymi stowy, jak wykorzystat Kraw-
Za dane mu mozliwosci stylistyczne, ograniczone wprawdzie z jednej strony
systemem jezyka gérnotuzyckiego, z drugiej za$ okreslona akcja®.
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Jurij Krawza, pisarz pochodzacy ze wsi, jest przede wszystkim autorem opo-
wiadan i powiesci o tematyce wspdtczesnej, nierzadko zawierajacych poglebiong
analizg psychologiczng postaci, cho¢ posiada on takze w swoim dorobku utwory
nawigzujace do legendarnej przesztosci Luzyc’. Na tym tle opowiadanie fantas-
tyczne Diabelska kuznia jest osiggnieciem wyjatkowym, wyrdzniajacym sie swo-
istym uniwersalizmem i ponadczasowoscia. Trzon utworu stanowi motyw walki
dobra ze zlem, wyrazony w sposob symboliczny. Dobro uosabia u KrawZzy kowal
— postac czgsto w folklorze czeskim, polskim, tuzyckim przedstawiana w zmaga-
niach z diablem, zlo za§ — wiaénie czart, zarzadzajacy diabelskg kuznig — gigan-
tyczng maszyneria, niszczaca wioske i jej mieszkancow, ktorzy, szukajac szczedcia,
ulegli diabelskim pokusom. Zlo wygrywa tutaj tylko pozornie, pozostaje bowiem
nadzieja, ktéra symbolizuje niezmiennie plynaca rzeka — Sprewa (Spriewja).

Swiat mieszkancéw polozonej nad ta rzekg wioski Sprjewjenc z opowiadania
Krawzy, przy pobieznej lekturze, wydawac si¢ moze nierealny. Czy jest tak rzeczy-
wiscie, pozwoli ustali¢ dokltadniejsza analiza tekstu, czyli wnikliwe spojrzenie na
funkcje elementéw jezyka, wykorzystanych przez autora i ustalenie pewnych pro-
porcji pomiedzy nimi. Swojq analize opieram na pieciu — réznorodnych tresciowo
— probkach, wyodrebnionych z opowiadania Krawzy, znajdujacych sie na stronach:
16 (16 werséw), 31 (22 wersy), 35 (20 wersow), 55 (24 wersy), 90 (29 werséw).

Utworowi J. Krawzy po$wigcita bardzo wnikliwg recenzje Christiana Pinie-
kowa®. Uczona tuzycka koncentruje si¢ na warstwie ideowej opowiadania, uwy-
puklajac przede wszystkim konflikt miedzy kowalem i synami, ktory moze sta-
nowi¢ projekcje kazdego konfliktu pokoleniowego, poza tym sytuuje ten utwor
na tle innych wspoétczesnych utworéw literatury tuzyckiej i tworczosci ludowej,
zaznaczajac, ze KrawZza obiegowy watek zmagania si¢ kowala z diablem przedsta-
wia niekonwencjonalnie: kowal nie chce diabla “przechytrzy¢”, ale walczy z
nim otwarcie swoja bronia, czyli mtotem kowalskim. Cenne studium Piniekowej
chcialabym uzupehic analizg stylistyczna.

Opierajac si¢ na metodzie francuskiego lingwisty Pierre’a Guiraud’, ktory
za istotny wyznacznik stylu uznawal proporcje migdzy uzytymi w tekscie
czg$ciami mowy, postaram si¢ ustali¢ ilo$¢ uzy¢ oraz ogélna liczbe wystepujacych
w tekscie KrawZy rzeczownikow, czasownikow, przymiotnikow i zaimkow.
Liczebniki, spojniki, przyimki, przystowki i partykuty® okreslam jako pozostate
i podaje jedynie ilo$¢ ich uzy¢.

Wiyniki ilustruje ponizsza tabelka:
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Nazwa czgsci mowy|Liczba wyrazdéw w tekscie Liczba ich uzy¢
rzeczowniki 105 152 — 18%
czasowniki 93 140 — 17%
przymiotniki 41 46 — 5%
zaimki 21 65— 8%

48%
Pozostale 431 — 52%
RAZEM 834

Przyjrzyjmy si¢ blizej powyzszym danym. Na poczatek zajmijmy sie analiza
ilo$ciowa. Liczba uzy¢ rzeczownikéw i czasownik 6w jest prawie réwna. Zdecy- .
dowanie, tak liczba tych czeéci mowy, jak liczba ich uzy¢, przewyzsza przymiot-
niki i zaimki, ale to cecha wigkszo$ci tekstow. Natomiast przewaga uzy¢ zaimkéw
nad przymiotnikami (liczby wyrazéw wyrazajg proporcje odwrotne) to cecha
stylu potocznego i ludowego.

W ramach analizy jakosciowej scharakteryzowa¢ nalezy wymienione czesci
mowy. O ile rodzaj rzeczownikow i czasownikéw podyktowany jest wzgledami
tresciowymi, o tyle rodzaj przymiotnikéw i zaimkéw ma réwniez walor stylistycz-
ny. KrawZa uzywa przede wszystkim przymiotnik6w, uscislajacych informacje
o okreslanych przez siebie rzeczownikach, czg¢sto tzw. materialowych. Np. drje-
wjany ‘drewniany’, horni ‘gémy’, kamjentny ‘kamienny’, maly ‘maty’, murjo-
wany ‘murowany’, péskowy ‘piaskowy’, rucny ‘reczny’, sprjewjencanski ¢z miejsco-
wosci Sprjewjenc’, wozny ‘stanowiacy cze$¢ wozw’, zeleny ‘zielony’, zerzawy
‘zardzewialy’, Zelezny ‘zelazny’ itp. Przymiotniki tego typu stuza przede wszystkim
opisowi rzeczownikéw konkretnych: drjewjane Spundowanje to ‘drewniana
podtoga’, kamjetna murja ‘kamienny mur’, zerzawa wobruc ‘zardzewiata obrecz’.

Przymiotnikéw impresyjnych, wywotujacych okreslone wrazenia u odbiorcy
a jednoczesnie wartosciujacych, jest u KrawZy znacznie mniej. Niektére z nich
to hoberski ‘olbrzymi’, njesmérny ‘ogromny’, rjany ‘piekny’, sylny ‘silny’,
pisany ‘kolorowy’. W analizowanych przeze mnie prébkach praktycznie nie
wystepuja przymiotniki opisujace stany emocjonalne postaci. Niezwykle rzadko
pojawiaja sie tez okreslenia rzeczownikéw wigcej niz jednym przymiotnikiem.
Zabieg ten, stosowany celem zwigkszenia obrazowosci, wykorzystuje autor
zaledwie w stosunku do czterech rzeczownik6w: dziwny, nutrkowny hids ‘dziwny
wewnetrzny glos’, Sprjewjecanska cyrkwina wéza ‘koscielna wieza w miejsco-
wosci Spriewjenc’, njesmérne Zelezne ruce ‘ogromne zelazne rece’ oraz zwutor-
hane, spowalane Stomy ‘powyrywane, poprzewracane drzewa’. W tekscie brak
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tez prawie zupelnie stopniowania przymiotnikéw; pojawia si¢ jedynie przymiotnik
rjany ‘piekny’ w stopniu najwyzszym oraz w stopniu wyzszym przymiotnik bliski.

Jak byto powiedziane, w opowiadaniu Krawzy znaczng przewage ilosciowa
nad uzyciami przymiotnikdw majg uzycia zaimkéw. Przewazaja zaimki osobowe,
przede wszystkim wén, wona, wono — ‘on, ona, ono’, ktére wystepuja w tekscie
20 razy; dalej plasuje sie zaimek wskazujacy ton, ta, o — ‘ten, ta, to’ wystgpujacy
11 razy. Pozostale zaimki (przeczace, pytajne, uogdlniajace i nieokro$lone)
wystepuja $rednio po dwa razy. Wyjatkowo znajdziemy po 3 uzycia zaimka
osobowego ty oraz wzglednego kiZ, co raczej uwarunkowane jest trescig utworu,
natomiast mnogo$¢ zaimkéw osobowych i wskazujacych bardzo wyraznie, raz
jeszcze, podkresla potocznosé i ludowos¢ jezyka Krawzy.

Styl okre$la¢ mogg tez proporcje migdzy wyrazami konkretnymi i oderwa-
nymi. Niekt6rzy jezykoznawcy, nawiazujac do badan “logicznej szkoty poznari-
skiej™ za twory oderwane uznaja przedmioty i ich wzajemne relacje nie wyste-
pujace na powierzchni zjawisk, za twory konkretne za$ przedmioty “powierzch-
niowe” o wigkszej ilosci cech znaczeniowych. Tu opre sie jednak na prostszym
podziale przeprowadzonym przez Szobera, ktéry wyrazy oderwane nazywat umys-
fowymi, konkretne zmystowymi. Za kryterium tego podzialu przyjmowat postrze-
ganie, badZ niepostrzeganie przez zmysly przedmiotu okreslanego dang nazwa .
Niektére przedmioty sa poznawalne zmystami czgéciowo, nieraz poznaje sig
tylko ich skutki itd. Dlatego granica ponizszego podziatu nie jest ostra.

Poniewaz punkt wyjscia moich rozwazan stanowi to znaczenie wyrazu, ktére
wystepuje w tekécie, nie za$ jego znaczenie ogoélne (podawane przez stowniki),
za konkretne uznaje nie tylko rzeczowniki nazywajace przedmioty, ktére mozna
poznaé zmystami, ale takze np. nazwy zawodow (kowar), czy stopni
pokrewienstwa (syn) oraz imiona. W danym tekécie odnosza si¢ one do 0s6b
konkretnych, postrzeganych zmystami. Do rzeczownikéw konkretnych zaliczam
tez nazwy wyobrazeniowych przedmiotow myséli (cert), gdyz tu posiadajg one
cechy przedmiotéw realnych i moglyby by¢ postrzegane zmystami. Diabet na
przyktad ma u KrawZy postaé czlowieka — poteznego mezczyzny z rozczochrang
broda, odzianego w stréj mysliwski. Por. “Za nim stejeSe wulki muZ z rozcybanej
brodu, cyle w zelenej koZi kaz hontwjer” (s. 55).

" Druga grupe stanowig rzeczowniki oderwane, czyli wszystkie nazwy
przedmiotéw mysli niepoznawalnych zmystami. Oto materiat:

Rzeczowniki konkretne: bant ‘tasma’, ric ‘ba700°>0ratr ‘brat’, broda ‘broda’,
brémjowc ‘pancerz’, cuzy" ‘obey’, cowjek ‘czlowiek’, cekanc ‘uciekinier’, Ceta
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‘ciotka’, ¢élo ‘cialo’, dot ‘dot’, doroséenc ‘dorosly’, driewar ‘drwal’, dyr ‘ude-
rzenie’, dzétarnja ‘pracownia’, dzen ‘dzief’, harowanje ‘hatas’, heja ‘miot’,
hlowa ‘glowa’, hids ‘glos’, hodzina ‘godzina’, hola ‘las’, hélc ‘chtopak’, hélcec
‘chtopiec’, hontwjer ‘mysliwy’, hora ‘géra’, chichotanje ‘chichot’, Jaros?,
kamjen ‘kamien’, klesce ‘obcegi’, kij ‘laska’, kowar ‘kowal’, kowarnja ‘kuznia’,
kowarski® ‘czeladnik, pomocnik kowala’, kruh ‘okruch’, koza ‘skéra’, kula
‘kula’, labirynt ‘labirynt’, Lubos, topaia ‘topata’, maé ‘matka’, mésino ‘miej-
sce’, mésto ‘miasto’, mjec ‘miecz’, Mérana, mezwoco ‘twarz’, mrucel ‘chmura’,
murja ‘mur’, muz ‘mezczyzna’, nahlownik ‘helm’, nelé¢o™ ‘wiosna’, njedzela
‘Niedziela’, noha ‘noga’, noc ‘noc’, podioha ‘podloga’, po#¢ ‘stonina’, pyrla
‘mlotek’, ropot ‘hatas’, ruka ‘reka’, ryéer ‘rycerz’, skica ‘szkic’, smjece
‘$miech’, Sprjewjenc — nazwa wlasna, sylnosé¢' ‘moc’, syn ‘syn’, §éna ‘czedé
zbroi’, §kra ‘iskra’, Spundowanje ‘podloga’, Stom ‘drzewo’, truba ‘rura’, twar
‘budynek’, twjerdzizna ‘twierdza’, tydzen ‘tydziet’, wétrik ‘wietrzyk’, wéza
‘wieza’, wjes ‘wie§’, wjesny muz ‘wiesniak’, wobjim ‘obwo6d’, wohniiéo
‘ognisko’, woko ‘oko’, wuhler ‘weglarz’, zanoze, zarukawje ‘czesci zbroi’, zemja
‘ziemia’, Zelezo ‘zelazo’, Zona ‘kobieta’.

Jak wida¢, spora czgs¢ podanych wyzej rzeczownikéw konkretnych jest zwia-
zana z realiami gérnotuzyckiej wsi (nazwy narzedzi, stopnie pokrewienstwa,
nazwy zawodow, nazwy wilasne).

Rzeczownikéw oderwanych jest znacznie mniej. Znalaztam tylko: cas ‘czas’,
diélo ‘praca’, licha ‘liczba’, méra ‘miara’, nawrdt ‘powrét’, pricinjenje *do-
ktadanie’ puc'® ‘podréz’, sluzba ‘stuzba’, smjer ‘kierunek’, son ‘sen’, wéera
‘wcezoraj’, warnowanje ‘ostrzezenie’, wasnje ‘sposob’, wobjed ‘obiad’,
woprawdZitos¢ ‘rzeczywistos¢’, worakawstwo ‘psota’, wosebitos¢ ‘szczegol’,
wotmolwa ‘odpowiedz’, zbozZo ‘szczelcie’. Rzeczowniki oderwane stanowia
zaledwie 18% wszystkich uzytych rzeczownikdw.

Uznanym powszechnie okresleniem stylu jest wystepowanie w tekscie syno-
niméw i wyrazéw bliskoznacznych, powtérzefi, homoniméw i wyrazéw wielo-
zmacznych oraz poréwnan. Spéjrzmy, jak Krawza wykorzystuje te $rodki stylistyczne.

Synonimy wystgpuja u niego szczegdlnie czesto w zakresie czasownikéw
okreslajacych mowe (verba dicendi) i ruch (verba movendi). Materiat przedstawia
si¢ nastepujaco:

Czasowniki mowy: praji¢ ‘m6éwic’, poprosy¢ ‘poprosié’, powédaé ‘powiedzied’,
prasaé so ‘pytaé sig’, receé ‘moéwié, rozmawiaé’, rjec ‘rzec’, rozprawjeé tu

[$4 r v 7 r . e R r r I3
informowaé’, woproseé so ‘zapytag sie’, zaborced! ‘odburknag’, zawolaé ‘zawolac’.
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Czasowniki ruchu: a) zwigzane z przemieszczaniem si¢ z miejsca na miejsce:

‘wozi¢’, éekaé “uciekad’, wrécié so ‘powrdcic’; b) zwiazane ze zmiang potoZenia:
polozié so “potozy¢ si¢’, wulez¢ ‘wydostaé sig’, zapadowac so “wpadac’, zhrabac
50 ‘zerwaé sie’; ¢) inne: chwataé ‘pospieszyé sig’, hibaé so ‘kolysacsi¢’, éahnyc ‘ciagnal’.

Synonimy wykluczaja powt6rzenia tego samego wyrazu w tekscie. Dlatego
u Krawzy, w zakresie czasownikéw mowy i ruchu, rzadko spotyka sig ten sam
niz dwa razy. Pod wzgledem warto$ci stylistycznej wszystkie verba dicendi i
verba movendi w Diabelskiej kuZni, jak mozna wywnioskowa¢ na podstawie
wybranych fragmentéw tekstu, sa bardzo potoczne, pozbawione tadunku eks-
presji, raczej neutralne emocjonalnie. Jest to zwiazane z charakterem jezyka
calego opowiadania.

Krawza postuguje si¢ wyrazami synonimicznymi i bliskoznacznymi takze w
zakresie rzeczownikéw, cho¢ rzadziej. Np. pué // cesta ‘droga’, wjesny muz //
wjesnjan ‘mieszkaniec wsi, wiesniak’, cuzy / cert // sporadycznie kowarski ‘dia-
bel’. Tylko bliskie znaczeniowo sa hora / wjerch ‘gbra’ ‘szczyt’, hdjnina // hola
‘las iglasty’, ‘kazdy las’.

Powtérzenia u Krawzy maja specjalny charakter. Ta sama tres¢ znaczeniowa,
w réznych miejscach tekstu, jest na og6t wyrazana synonimem, jak staralam
sie przedstawi¢ na podstawie czasownikéw mowy i ruchu. Natomiast w
Diabelskiej kuzni czesto powtarza si¢ dwa razy t¢ samg forme wyrazowa w
bliskim sasiedztwie tekstowym: druhdy...druhdy, htébso a htébso, bdle a bole,
hdyz... hdyz, rostla a rostla itd. Ten typ powtdrzen intensyfikuje tresé
wypowiedzi, ma tez walory estetyczne — rytmizuje tekst. Charakterystyczny
jest dla twoérczoscei ludowej'®

Jeszcze inng funkcje maja czeste powtérzenia zaimkéw osobowych i wskazu-
jacych. Stanowia one jakby nadwyzke leksykalng przy przekazywaniu tresci i
charakteryzuja styl mato staranny (u KrawZy byt to z pewnoécia zabieg $wiadomy).

Zupea rzadko$cig w opracowywanych fragmentach tekstu sg homonimy.
Znalaztam tylko dwa przyktady: kowarski 1) ‘pomocnik kowala’ (por. ods. 13);
2) przymiotnik ‘kowalski’: dyrbi so o kowarske Zotdki starac (‘musi sig staraé
o zotadki kowali’), s. 31 oraz pu¢é 1) ‘droga’; 2) ‘podrdz’, s. 55.

Natomiast nader chetnie stosuje Krawza poréwnania. Oto gars¢ przyktadow:

...woci kaz palisandrowe drjewno ‘oczy jak palisandrowe drewno’ czyli ‘bardzo
ciemne oczy’;
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...woci kaz wohnjowe kamjeni ‘oczy jak rozzarzone wegle’ czyli ‘gorejace oczy’;
...htés kaz borbot wody w Fece “glos jak plusk wody w rzece’ czyli ‘glos cichy,
tagodny’;

...ptac kaz plac dzeséa ‘ptacz jak placz dziecka’ czyli ‘zatosny placz’;
...sedZachu kaz na Zehliwym wuhlu ‘siedzieli jak na rozzarzonym weglu’, czyli
‘byli niespokojni’;

...zwonjese kaz by to na Sprjewjencanskej cyrkwinej wézi bylo ‘dzwonito, jakby
to byto na sprewianskiej dzwonnicy’, czyli ‘byt duzy hatas’;

...wotjecha kaz wicher spésnje ‘odjechat szybko jak wiatr’, czyli ‘odjechat bardzo
szybko’;

...bé skakala kaz koza ‘skakala jak koza’, czyli ‘biegala, bawila si¢’;
...rozswétli a wohrewase kaz lééne slonco ‘o$wiecala i ogrzewata jak letnie
stofice’, czyli ‘dawata przyjemne ciepto’.

Wszystkie poréwnania, tak odnoszace si¢ do rzeczownik6w, jak czasownikow,
sq bardzo konkretne. Uzupelniaja przedstawione cechy znaczeniowe danych wy-
razdw, uplastyczniajg opis. Krawza pragnal w wyobrazni czytelnika wywotaé
realistyczny obraz. Nierzadko odwoluje si¢ on do znanych realiéw wiejskich (sprje-
wjanska cyrkwina wéza).

Rzecz charakterystyczna, ze w wytypowanych fragmentach tekstu nie znalaz-
tam przeno$ni. Natomiast spotykamy symbole: ¢ert — uosobienie ztych mocy,
certowa kowarnja — siedlisko zla, kowar — uosobienie mocy dobrych przeciw-
stawiajacych sig zhu oraz rzeka Sprewja (w innym fragmencie tekstu personifiko-
wana)'® — symbol nadziei, “matka” ludu tuzyckiego. Tu KrawZa nawiazuje do
czestej w sztuce stowianskiej symbolicznej roli rzeki (por. np. sonet J. Kollara
Dunaj z cyklu Slavy dcera, utwor J. Korsaka Do Niemna — “Rzek litewskich
ksiaze”, Rok 1830 K. Brodzinskiego — Wista jako “kr6lowa rzek stowianskich”,
wreszcie Struga K. Lorenca i wiele innych utwor6w). Rzeka to dla Stowian po-
tega, pomoc, obrona — tak tez jest ukazana w Diabelskiej kuzni Sprewa.

Omawiany utwor Jurija KrawZzy utrzymuje si¢ w ludowej konwencji stylistycz-
nej, przede wszystkim dzigki przewadze stownictwa konkretnego nad oderwanym
(wedhug terminologii S. Szobera zmystowego nad umystowym), malej liczbie
przymiotnikéw, rzadko impresyjnych i warto$ciujacych, czesto powtarzanych
zaimkach, gléwnie wskazujacych i osobowych, niewielkiej liczbie synoniméw
(najwigcej ich jest wérdd czasownikéw mowy i ruchu), specjalnemu typowi
powtdrzen tej samej formy wyrazowej w bezposredniej bliskosci tekstowej, po-
réwnaniach opartych na ludowych realiach, braku przenosni, konwencjonalnej
symbolice. Jurij Krawza, stwarzajac nierealny, basniowy $wiat, osadza go w kon-
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tekécie realnej wsi luzyckiej. Wyraza si¢ w tym silny zwiazek jego psychiki i jezyka,
bedacego tej psychiki wytworem, ze starg i bogatg tradycja huzyckiej tworczosci
ludowej, cho¢ w sferze tresci, jak zauwaza Ch. Piniekowa, od tej tradycji odbiega.
Na marginesie chciatabym zaznaczy¢, ze analogiczna analiza stylu ludowych basni
czeskiego poety romantycznego K. J. Erbena?’ przyniosta inne wyniki. U Erbena jest
wiecej element6w czystej fantastyki, wigcej nazw przedmiotéw nieistniejacych, jak
ptak-ohnivdk, Zivd voda, zlaty most, kfistalovy zamek itd.

Jezyk tworzy kulture i jest tej kultury wytworem.

Przypisy:
1. J. Anusiewicz, Kulturowa teoria jezyka. Zarys problematyki, [w:] “Jezyk a kultura” t. 1,
Wroctaw 1991, s. 17.
2. Op. cit., ss. 20-21.
3. J. Krawza, Certowa kowarnja, Budysin 1993.
4. Por. uwagi T. Skubalanki, Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 11.
5. Por. M. Ziélkowska-Sobecka, Pamieci Jurija Krawzy, “ZE” t. 13,nr 1, ss. 7-12.
6. Ch. Piniekowa, Nanojo njewostupja? Bilanca natwarneje generacije, “Rozhlad” 9, 1994,
ss. 336-338.
7. P. Guiraud, Les caracterés statistiques du vocabulaire, Paris 1953.
8. W calym opowiadaniu pojawiaja sie formy nacechowane ekspresywnie typu to-le, ta-le, tak-le
Tin. (‘to-2’, ‘ta-2’) z postpozycyjna partykuta -Je albo typu fu-ty (‘te-2) z prepozycyjna partykutg
fu-. W wyodrebnionych przeze mnie prébkach tekstu znalaziam tylko dwa przyktady z partykula,
dlatego nie wyodrebniam tej grupy. Wystepowanie partykut charakteryzuje jezyk potoczuy.
9. Zob. T. Skubalanka, op. cit., s. 12.
10. S. Szober, Podrecznik do nauki jezyka polskiego, wyd. V, Warszawa 1931, s. 170 i
nn. Por. tez J. V. Betka, Uvod do éeské stylistiky, Praha 1948.
11. Tutaj jako rzeczownik, por. ”...wopra$a so cuzy hiS¢e raz” (‘spytat obcy jeszcze
raz’), s. 16, “...cuzy njerjedese pii dzele” (‘obcy nie rozmawial przy pracy’), s. 31.
12. Por. tez Lubos, Mérana. Poza analizowanymi fragmentami tekstu wystepuja jeszcze
inne imiona, np. Handros, Workura itd.
13. Tutaj jako rzeczownik, por. “...widzeSe kak wusiknje kowarski jemu z heju
séehowase” (‘widziat jak zrecznie czeladnik mtotem mu pomagat’), s. 31.
14. Pory roku (nalééo) i dni tygodnia (njedzela) czg$ciowo sa poznawalne zmystami.
Znajduja sie na pograniczu obydwu dziatéw.
15. Zmystami poznajemy objawy sity.
16. Por. “A woén so zhraba a nastaji so na pu¢” (‘a on zerwat si¢ i przyszykowat do drogi’), s. 55.
17. Tutaj wyraz ten, majacy szerszy zakres znaczeniowy, wystepuje jako czasownik
mowy. Por. “Nje, kowar bé to zabéréat...” (Nie, odburknat na to kowal’), s. 90.
18. Por. m. in. Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury, Praha 1961, ss. 67-74.
19. Rzeka przedstawiona jest jako beztroskie dziecko: “Sprjewja, wéipna kaz dzeco,
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po krajinje bézi, raz sem pohladnje, raz tam potupnje” (" Sprewa, ciekawa jak dziecko,
obiega kraing, raz zajrzy tu, raz wpadnie tam’), s. 7.

20. K. J. Exben, Ceské pohddky: Zivd voda, ss. 18-26, Ptak Ohnivdk a liska Ryska, ss. 27-41,
Praha1951.

Urszula Kononowicz (Ziirich)

Die Sprache der Teufelsschmiede von Jurij Krawza
Versuch einer ethnolinguistischen Analyse

Die Ethnoliguistik versucht, die Frage zu beantworten, wie sich die Kultur in der Sprache
verduBert, wie sie mit Hilfe sprachlicher Mittel ausgedriickt wird, und andererseits — was fiir
Elemente der Kultur zum Aufbau der Sprache benuzt werden. Die Sprache ist eine wertvolle
Quelle von Informationen tiber die kulturellen Errungenschaften der gegebenen Gemeinschaft.

Die Aufgabe dieses Artikel ist es zu untersuchen, mit Hilfe welcher sprachlichen
Mittel der oberlausitzer Schriftsteller Jurij Krawza in seinem Werk Die Teufelsschmiede
eine imaginére, phantastische Welt geschaffen hat. Den Inhalt des Werkes bildet das
Ringen der bésen Miéchte, die von dem Teufel und den Bewohnern seiner Teufelsschmie-~
de personifiziert werden, mit den guten Méchten, deren Hauptvertreter der Schmied ist.
Krawza geht in der inhaltlichen Schicht von den Schemen der Volksmérchen ab, in denen
der Schmied den Teufel durch seine Schlauheit und seine Hinterlist besiegt. Bei ihm
kémpft der Schmied mit dem Teufel direkt, indem er sich seines Arbeitswerkzeugs, des
Smiedehammers, bedient. Aber in der sprachlichen Schicht kopiert Krawza die
Volkserzdhlungen. Er bedient sich sprachlicher Mittel, die fiir die alltdgliche, die Volks-
sprache charakteristisch sind; es gibt namlich bei ihm mehr Pronomina als Adjektive, die
Adjektive driicken realistische Eigenschaften aus, konkrete Substantive iiberwiegen die
Abstrakta, selten st6t man auf Synonyme (verhiltnism#Big am hiufigsten treten sie unter
den Verben des Sprechens und der Bewegung auf), sein beliebter stilistischer Kunstgriff
sind Wiederholungen von Formen, die wir in der Textnéhe antreffen (hf6bsc i hicbsc,
rostla i rostla, usw.); es gibt zahlreiche Vergleiche, die auf dorflichen Realien fuflen

zwonjese kaz by to na Spriewjancanskej cyrkwinej wézi bylo — ‘es klang, als, wire es
auf dem Glockenturm an der Spree’, d.h. ‘es war grofer Larm’), keine Metapher, die
Symbolik ist konventionell. Jurij KrawZza verankert seine Mérchenwelt in den Realien des
Lausitzer Dorfes. Darin findet seinen Ausdruck einerseits die starke Verbindung seiner
Psychik und seiner Sprache, die ein Produkt dieser Sprache ist, und anderseits die Tradition
des sorbischen Volksschaffens, mit dem er als Schriftsteller vom Lande vertraut war.
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Beno Ela

Nauczyciel we wsi Horki, urodzony w 1927 r. w Workelecach, por. "ZL" IX, s. 91.

Kowal

(tytut oryginatu: To najwaznise ze zbioru Cas ryje brozdy, Budysin 1993, s. 54)
Mocno wali

miot

w kowadto, ktére cierpliwie znosi razy,

nie bola.

Nie jest wazne:
kto bije—
kto znosi cios —
Wazny jest
dzwiek.
Najwazniejsze:
co migdzy obojgiem
powstaje.

Z gomotuzyckiego przetozyt Michal Waszczuk

76

IV. RECENZIE




Agnieszka Wyszomirska (Warszawa)

Nowy moskiewski tom studiow sorabistycznych

Wydany w biezacym roku tom: ITpo6aempl crmanosaeHus W passumus cep-
GOAYNCULKUX AUMEPAMYPHBIX FS6IKOB U JUAACKITIOB (‘Problemy powstania i
rozwoju luzyckich jezykow literackich i dialektéw’), Moskwa 1995, red. M. L. Er-
makova, jest juz czwartym z kolei zbiorem artykutéw wydanym w Moskwie, a po-
$wieconym jezykom tuzyckim' . Wydawnictwa te nie sg tematycznie jednorodne. W
opisywanym zbiorze znajdzie czytelnik zaréwno opracowania dotyczace historii so-
rabistyki i historycznych cech jezykéw tuzyckich, jak i analizy wspétezesnych faktow
jezykowych, czy proceséw rozwoj owych w dwudziestowiecznej tuzycczyznie. War-
to jednak — jak si¢ wydaje— przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi tresci w nim zawarte.

Obszerny artykut H. Schustera-Sewca Cepboaysicuykuil sA8bik U €20 U3Y-

uenue (‘Jezyk tuzycki i jego badania’) zawiera kompendium wiedzy o historii
badan jezykéw tuzyckich. Na wstgpie autor przedstawia krotki zarys historyczny,
zastanawia sie nad przyczynami, dla ktérych nie zostata wytworzona wspolna dla
goérno- i dolnoluzyckiego norma literacka i upatruje ich w warunkach
geopolitycznych, historycznych i socj alno-ekonomicznych. Gléwna czgs¢ artyku-
tu po$wiecona jest tuzyckim gramatykom, stownikom i innym opracowaniom jg-
zyka, od najwczesniejszych — Chojnana, Frencla, Kérnera — az do prac wyda-
wanych w ostatnich latach. W historii badan sorabistycznych autor zauwaza
dwie wazne cezury. Pierwsza z nich stanowi zalozenie Towarzystwa Macierzy
Luzyckiej w roku 1847. Od tej daty mozna méwié o naukowych opracowaniach
jezykow huzyckich: pojawiaja si¢ dzieta Smolera, Pfula, Hérnika, Lib3a, Muki,
Swieli. Drugim waznym momentem byto przejécie, na poczatku XX wieku, od
teorii mtodogramatykéw, opisujacych jezyk gtownie poprzez fakty historyczno-
fonetyczne, do szkoly strukturalistycznej, opierajacej si¢ na pracach Baudouina
de Courtenay i Ferdinanda de Saussure’a. Pierwsza taka monografia sorabistycz-
ng bylo dzieto rosyjskiego jezykoznawcy L. V. S¢erby Bocmouroayicuyroe
napeuue (‘Dialekt wschodniotuzycki’) z roku 1915, oparte na zasadach geografii
lingwistycznej. W latach dwudziestych duze znaczenie dla badan jezykow tuzyc-
kich miato stworzenie katedr sorabistycznych w Berlinie i w Lipsku. H. Schuster--
Sewc nie opisuje stanu badan jezykéw tuzyckich — interesuje si¢ gtéwnie historia
sorabistyki — doktadniej przedstawia jedynie dyskusje¢ nad problemem: jeden
czy dwa jezyki luzyckie, prezentujac poglady Wirtha, Stiebera i Ltscha.
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Artykut F. Michatka K sonpocy o smauenuu nepenucku Tuuuna zas
NOHUMAHUST UCIMOPUL BEPXHEAYNICUUKO20 AumepamypHozo stsvika (‘Z proble-
matyki znaczenia korespondencji Ticina dla zrozumienia historii gérnotuzyckiego
jezyka literackiego’) na podstawie wnikliwej analizy korespondencji Ticina szereg
faktow, ktore wzbogacajg nasza wiedze na temat sytuacji jezykow tuzyckich w
XVII wieku, podziatu jezyka gérnotuzyckiego na warianty: katolicki i ewangelicki
oraz zacie$nieniu wigzow Luzyc z Praga. Dotychczas historycy poswigcali wigcej
uwagi reformacji i roli, jaka odegrata ona w dziejach jezykéw tuzyckich, rola
kontrreformacji byta zbadana mniej, analiza korespondencji Ticina, reprezentanta
kontrreformacji, wypelnia te luke. F. Michalk przedstawia i udowadnia cztery
tezy:
1) Dialekt kulowski bedacy podstawa wariantu katolickiego gornotuzycczyzny,
zwigzany z obecno$cig w Budziszynie ksiezy-uchodzcow z Kulowa, najprawdo-
podobniej — jako ogniwo laczace dialekty gérno- i dolnotuzyckie — miat ulat-
wic rekatolizacje obu czesci Luzyc;
2) Zanormg skodyfikowang przez Ticina stat prestiz calego zakonu jezuitéw —
byta ona oficjalnie zaaprobowana przez generata tego zakonu w Rzymie;

3) Pierwotnie zaktadano, ze luzycka literatura katolicka bedzie wydawana w Pradze;

4) Jedna z przyczyn obrony jezyka tuzyckiego przez Ticina byty jego bliskie
kontakty z Bogustawem Balbinem, historykiem czeskim.

O. B. Tokadenko w artykule Nexcuueckue zepMaHusmvl COBPEMEHHO20
HUdICHeAYdHCUYK 020 AumepamypHozo sisvika (‘Germanizmy leksykalne wspotczes-
nego dolnotuzyckiego jezyka literackiego”) przedstawia problem pozyczek nie-
mieckich w jezyku dolnotuzyckim niezwykle wielostronnie. O wartosci artykutu
decyduje zastosowana tu metodologia. Przede wszystkim autor dokonuje wielo-
plaszczyznowych podzialow dolnotuzyckich germanizmow:

1) istniejace we wszystkich jezykach stowianskich (w tym wspdlne poszczegdl-
nym jezykom stowianskim i dolnotuzycczyznie, a takze wspolne tylko dla obu
jezykow huzyckich) i wystepujace jedynie w jezyku dolnotuzyckim;

2) pozyczki niemieckiei pozyczki z innych jezykéw za posrednictwem niemieckiego;
3) pozyczki w poszczegolnych grupach semantyczno-tematycznych.

Obok bogatej ilustracji materiatlowej, autor konsekwentnie przedstawia dane
statystyczne, co pozwala na doktadne umotywowanie konkluzji, ktore gtéwnie
dotyczg réznic ilosciowych pozyczek w poszczegolnych grupach semantycznych,
wspolnych dla réznych jezykow stowianskich (tu najwigksza grupe stanowia ger-
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manizmy z dziedziny materialnej) i tych, ktére wystepuja tylko w jezyku d?lt
notuzyckim (tu wiecej, niz w innych j¢zykach stowianskich poz‘yczgk,naz?}v czescei
ciata, wyrazéw zwiazanych z przyroda, nazw cech i wasciwosci, poje¢ zwigzanych
z zyciem duchowym i religijnym). Autor zwraca tez uwage na charaktewgtycmq d%a
tego jezyka duzg ilos¢ dubletow germansko-dolnotuzyckich oraz na fllIll.(CJ onowanie
tych germanizméw, ktére jeszcze w XIX wieku wystgpowaly takze w jezyku
gornotuzyckim.

W artykule Passumue o6eusecmaeHHO-N0AUMUUECKOL AEKCUKU 6 BepXrie-
AYACUUKOU AUMEPAMYPHOM SA3bIKE (iRozw()j spoieczno-po.htyczr.lej leksyki w
gérnotuzyckim jezyku literackim’) I. Sérakova opisuje tennmolf)g@ zawartg w
tuzyckich przektadach Manifestu komunistycznego z 19¢_18, 19561 1969r. orazw
przekladach dziet Kalinina z 1946 r. i przeméwnienia Lenina z 194?_& £ (_pod'fgq daty
przektadéw). Analiza dotyczyla jedynie wyrazéw uznanych w merr'uecklmlo'rx—
ginale za stowa kluczowe — terminy, ktére zachowaty swe znac;envle do dzisiaj.
Weryfikacja materiatu w stownikach Pfula (1866), Krala (19?7) i Rézaka (1920)
pokazata, ze w 1946 i 1948 roku thumacze rozporzadzali jedyllnf: bardzo skromny_m
zasobem stéw. Dopiero u Jakubasa (1954) znalazt odbicie proces rozwoju
gomotuzyckiej leksyki spoleczno-politycznej i na tym stowniku opierali sig autorzy
pdZniejszych thumaczen. Analiza terminologii w przektadach wykazala, ze znaczna
liczba ekwiwalentéw gornotuzyckich uzytych w Manifescie komunisty?znym z
1948 r. weszta do powszechnego uzycia. Rozwoj leksyki spoleczno—pohty.cznej
od 1946 do konca lat sze§édziesiatych charakteryzuje tendencja do
internacjonalizacji, takze w jezyku niemieckim. Z wielu 1u'gyckich e}<wiwalent6w
wyrazu niemieckiego terminologizacji w gérnoluzycczyZznie ulegat jeden lub dwa

— nastepowata wiec redukcja wariantow leksykalnych.

Artykut S. Wolke K npo6aeme 2panuy ppasemvr: npobaembl npesenenus
BEPXHEAYHCULKOU (Dpasdemel, CoZepiicauieii KOMNOHEHTTL mmdic stanov'v1 wkla.d
w teoretyczng dyskusje nad badaniem frazeologii. Problem wyznlaczem’a gramc
mozliwosci wydzielenia jednostek frazeologicznych oraz ustalem.a wiasciwosci
semantycznych, syntaktycznych i mieszanych ma duze znaczenie w pral_(tyce
leksykograficznej i dydaktycznej. Autorka reprezentuje poglad, ze o gramcacl}
frazeologizmu decyduje jego stabilno$¢ oraz syntaktyczno-furrlkq onalna i
semantyczna jednolito$¢. Przyjmujac kryteria syntaktyczne, okresla ona przv}f-
nalezno$¢ do poszczegblnych gornotuzyckich frazeologizméw czasownika méc.

Gornoluzycka frazeologia zajat sie¢ réwniez A. A. Iv€enko w artykule H zeo-
pauueckoe onucaHue (GpaseonozUU BEPXHEAYIUUKOZO 'FISblKa
(‘Ideograficzny opis frazeologii jezyka g(’)moiuZyckiego’ ”), przy czym b1.erz'e on
pod uwage przede wszystkim semantyke badanych wyrazen. W artykule.z:m}] dmern’}f
analize gornotuzyckich frazeologizméw charakteryzujacych cech}f, st?ny idziatalnos¢
cztowieka. W przedstawionej koncepcji najmniejsza jednostka opisu ideograficznego
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Jest szereg frazeologizméw o tym samym znaczeniu. Szeregi te stanowig cze$é
mikrogrup. Wewnatrz mikrogrup frazeologizmy ulozone sg wedhug bliskosci se-
mantycznej, poczynajac od okreslen pozytywnych, koriczac na negatywnych. Autor
opisat szes¢ mikrogup o znaczeniach ‘rozum’, ‘ktamstwo’, ‘duma’, ‘wolno$¢’, ‘bicie’ i
‘bieda’.

Artykut M. I. Ermakowej H's ucmopuu cepboaysicuurozo umenozo c1o08o-
UBMCHCHUSA. [V Hapazzuzmamufca UMEHU CYLUECIMBUIMEABHOZO 1NO AAHHBIM
HuxcHeAyrcudkux namamrurxos nucomenrnocmu XVI-XVII ss. (‘Z historii
serboluzyckiej odmiany rzeczownikéw...”) jest czwarta, podsumowujacg czesdcia
jej badan nad historyczng fleksja rzeczownika dolnotuzyckiego. Analizowany
material pochodzi z Biblii w przekladzie Jakubicy (1548) i Enchiridion Vandali-
cum Thareusa (1610). Z badan wynika, ze charakterystyczng cechg 6wczesnej
deklinacji byto funkcjonowanie roznych paradygmatéw rzeczownikéw o tym sa-
mym zakorczeniu tematu, a takze istnienie wariantywnosci, dzigki ktorej mozliwa
byla odmiana wedlug réznych klas paradygmatycznych jednego rzeczownika.
Poréwnanie przektadéw Jakubicy i Tharaeusa pozwolilo autorce na zauwazenie
wigkszej stabilizacji fleksji w drugim zabytku.

W artykule Cepboayacuyrue koncmpykuuu muna bmrny zbmranje, na bmr-
nach zbmranju 8 ucmopuueckux 83aUMOCBAISX (“Euzyckie konstrukcje typu
bérny zbéranje, na bérnach zbéranju we wzajemnych zwigzkach’) S. S. Skorvid
analizuje odmiang konstrukcji od czasownikéow przechodnich z rzeczownikami
funkcjonujacymi jako dopeknienie (typ: bérny zbéranje pl. ‘zbieranie kartofli’).
W gwarach pierwszy komponent przy odmianie traci forme biernika i przyjmuje
forme te sama, co drugi czlon (typ: na bérnach zbéranju pl. dost. ‘na kartoflach
zbieraniu’). Konstrukcje przypominaja niem. kartoffellesen. Autor podaje podobne
przyklady zachodniostowianskie z XIX w. oraz wspdlczesne z dialektow polskich.
Podobne konstrukcje istnialy w jezyku staroruskim, staroczeskim, staropolskim i
zabytkach starostowianskich z XI wieku. Wedlug S. S. Skorvida niemiecki mégt
wplynaé na zachowanie tych form tylko na terenie zachodniostowiasiskim.

L. E. Kalnyn: Huscneayocuuxast perexcayus *o xax Komnoxerm (horemuue-
cxoii npozpammor crosa (‘Dolnotuzyckie zmiany dawnego o jako skiadnik fone-
tycznej struktury stowa’) przedstawia jedng z charakterystycznych cech dolnohu-
zyckich samogtosek gwarowych, mianowicie zmiany w okreslonych pozycjach *o.

F. Hinze w artykule K sonpocy 06 smumosozuu sepxHeaycuykozo njerk, jerk
HudIcHeayscuukozo ferk, nerk, jerk, nomopcrozo cerx, nerk ‘uxpa’ u pogcmeenrmoix
um ca08 (‘Z probleméw etymologii gérnotuzyckiego njert, Jjerk, dolnotuzyckiego
rierk, nerk, jerk, pomorskiego nerx, rierk ‘ikra’ i stéw pochodnych’) przedstawia
hipotezg przeczaca dotychczasowym etymologiom: K. Brugmanna, F. Stawskiego
oraz H. Schustera-Sewca. Wedtug autora te tuzyckie i pomorskie wyrazy sg
kontynuantami prastowiansko-dialektalnego *#7-2 i indo germanskiego *nirk-.
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1. Poprzednie to: Cepboayocuyukii aunzsucmuueckuil cboprur, Moskwa 1963 (red. L.
E. Kalnyn); Hccacaosanus no cepboayicudkum ASbIKaM, Moskwa 1970 (red. L. E.
Kalnyn); Dopmuposarue u QYHKUUOHUPOBAHUE cepboAYNCUYKUX AUMEPATILYPHBLX
asbixos u auarckmos, Moskwa 1989 (red. M. 1. Ermakova, F. Michatk).

Agnieszka Wyszomirska (W arszawa)

Fin neuer Moskauer Band sorabistischer Studien

Der diesjahrige Band ist bereits die vierte Sammlung von in Moskau veroffentlichten
Artikeln, die den sorbischen Sprachen gewidmet sind. Er enthalt Artikel tiber die Geschichte der
Sprache und Analysen der zeitgendssischen sprachlichen Fakten. Den Band erdffnet ein
umfangreicher Artikel von H. Schuster-Sewc, gewidmet den Untersuchungen der sorbischen
Sprache. Der Autor stellt Uberlegungen an, warum sich nicht eine einheitliche sorbische Sprache
herausgebildet hat, und sieht die Ursachen in den geopolitischen, historischen und sozial-
Skonomischen Bedingungen. Er bespricht die friihesten Grammatiken der beiden Sprachen.
Dabei vertritt er die Meinung, daB die wissenschaftlichen Forschungen mit der Griindung der
Madica Serbska im Jahre 1847 und mit der Anderung der wissenschaftlichen Methodologie
eingeleitet wurden: dem Ubergang von der Schule der Junggrammatiker zum Strukturalismus.
F. Michatk bespricht die Korrespondenz des in der Zeit der Gegenreformation lebenden J.
Ticin und ihre Bedeutung fiir die Geschichte des sorbischen Schrifttums. O. B. Tkacenko
befaBt sich mit Germanismen der zeitgendssischen literarischen niedersorbischen Sprache. Der
Artikel von. I Sérakowa ist der Entwicklung der gesellschaftlich-politischen Lexik des
Obersorbischen am Beispiel von drei Ubersetzungen des Kommunistischen Manifests von K.
Marx ins Sorbische gewidmet. S. Wélke erortert am Beispiel einer sorbischen phraseologischen
Konstruktion das theoretische Problem der Grenzen des Phrasemus. Ebenfalls der Phraseologie
ist der Artikel von A.A. Tvéenko gewidmet. Der Verfasser vollzieht eine semantische
Klassifizierung der obersorbischen Phraseologismen. M.L Ermakova veréffentlicht bereits

ihren vierten Artikel aus der Serie, die der sorbischen Deklination nominaler Redeteile gewidmet
ist. Der vorliegende Artikel ist den Substantiven in den niedersorbischen Denkmaélern des
Schrifttums aus dem 16. und 17. Th. gewidmet. Die Verfasserin kommt zu dem SchlufB, daf im
17. Th. die Deklination der Substantive stabiler war. Anhand zahlreicher Beispiele aus
verschiedenen slawischen Sprachen analysiert S. S. Skorwid die Deklination einer sorbischen
syntaktischen Konstruktion. Sehr prézis ist die Beweisfiihrung von L. E. Kalnym in einem
Autikel, der sich mit der Relation des alten o in den niedersorbischen Dialekten zur phonetischen
Struktur des Wortes befaBt. Schlieflich befaBt sich F. Hinze mit der Etymologie der
Bezeichnungen der ‘ikra rybia’ in den sorbischen Sprachen und in den pommerschen Dialekten.

Wie dieser kurzen Ubersicht zu entnehmen ist, befaBt sich der diesjihrige Band mit einer
sehr variablen und interessanten Problematik. Die Autoren sind Sorben, Russen, Ukrainer und

Deutsche.
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Mér¢in Vélkel (Budziszyn)

“Facta loguntur”
Odpowiedz na pytanie profesora Zderika Urbana

(recenzja tomu Literatury zachodniostowiariskie czasu przetoméw 1890-1990. T. 1. Lite-

ratura luzycka i stowacka. Przewodnik enc i
& . Prz yklopedyczny pod red. Hal -
Ivani¢kovej, Katowice 1994.) ’ sy szl

‘ .S'tellr}fm zyczeniem i dawna potrzeba Luzyczan byta encyklopedia tuzycka, do
_]a.klej Juz przed pottora wiekiem zbierat materiaty Korla Awgust Jend& bibliog;af i
hfstoryk kultury, zas w okresie drugiej wojny $wiatowej 1 po niej funéamenty od
mq_kiadl hi.storyk literatury Ota Wicaz. Odrodzona w 1946 roku Maéica Serbskapna
wniosek Wicaza, wiaczyla do programu sporzadzenie trzyczgs$ciowej encyklope:iii
ale w 1949 r. Macica przestala samodzielnie dziataé, a nowo powstaty Instytu;
Lud(I)znawstwa Luzyckiego (Institut za serbski ludospyt) nie przejat tego zadania
Dopiero w 1970 r. pojawit si¢ Serbski biografiski stownik, Jjako owoc wspélne:
pracy tuzyckich uczonych i dziataczy kultury; on tez czerpal z przygotowawczyckjl
prac O. Wicaza i Bozidara Dobruckiego (1893--1957). Autor Jurij Miynk (1927-
1971) f)dw‘aZyl si¢ na tak duze i wazne dzieto. Akceptacja spoleczna przedsiewziecia
wyrazila si¢ w tym, ze leksykon szybko zostat rozprzedany. Obejmowat on tylko
osoby zmarle, zastuzone dla serbotuzyckich dziejéw politycznych, kulturalnych i
naukowych. W poréwnaniu ze stownikiem biograficznym, wyd,any w1979 r
Leksikon awtorow serbskich knihow 1945-1978 H. Kaltimita ograniczony byi
czasowo i tematycznie do autoréw ksiazek tuzyckich zyjacych we wskazanych w
tytule latach. Najcenniejszy byt Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje
Sef*bow (zesp6t redakceyjny: Jan Sotta, Pétr Kunze i Franc $én Budysin 1984)
kt.ory .uwzglqdnia% teznie-Luzyczan od Gerona do R. Zmorskieg’o. Pozadane byb:
niemieckojezyczne leksykony na temat oséb i wydarzen politycznych i
ku.lturalnych, ale byto tylko mozliwe wydanie trzech pozycji pod tytutem
Wzss.enswertes iiber die Sorben w serii “Schriftenreihe fiir Lehrer und Erzieher im
zweisprachigen Gebiet” (dodatek do miesiecznika “Serbska Sula”). Na publikacje
Sorl.Jen Serbja: Ein Kleines Lexikon wydawnictwo tuzyckie zdecydowato sie
fioplero w koricu lat osiemdziesiatych, prébujac w ten sposob wyréwnaé deficyt
informacji encyklopedycznych o Serbach Luzyckich, ich dziejach i kulturze.

Niedawno w miesigczniku “Rozhlad” (nr 9 z 1994 r., ss. 343-344) praski pro-
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fesor Zden&k Urban zamiescit artykut pt. Stownik tuzisko-serbskeje literatury,
haj abo né? (Stownik literatury luzyckiej, tak czy nie?). Czytelnicy nie r_eagowaﬁ
na pi$mie na wyciagnieta reke zaprzyjaznionego uczonego, ale autor tej recenzji
wie, ze pytanie spotkato si¢ wylacznie z pozytywna odpowiedzia: “t.ak.”-, ch.oé
pozostato niewyjasnione, czy ma to by¢ stownik w jezyku tuzyckim, czy merfneckm}
i czy ograniczy¢ sig do literatéw i pokrewnych zawod6w, czy moze raczej wydaé
znéw Nowy stownik biograficzny.

Tymczasem badania sorabistyczne w Polsce odniosty nowy sukces: w1994 r., w
ramach encyklopedycznego leksykonu Literatury zachodniostowianskie czasu
przeloméw, ukazala si¢ w pierwszym tomie Literatura tuzycka i Slowacl.ca. Lek-
sykony, encyklopedie sg dzisiaj bardzo pozadane, aby zainteresowani rnog.h. szybko
i gruntownie poinformowag si¢ o danym przedmiocie oraz znalez¢ zrodta i impulsy
do dalszego zajmowania si¢ tematem.

Segment huzycki (jak tez zapewne stowacki i czeski) oferuje slawistom, ﬁlol().-
gom, historykom, nauczycielom i milo§nikom literatury zarysowany przeglad p1-
sarzy, ich utworéw, érodowisk oraz instytucji zycia literackiego. Przy pre.zentaq}
stusznie uwzgledniono kontekst polskiego Zycia literackiego i literatury éw1at.0\fvej,
poniewaz polski adresat ksiazki uzyskat dzigki temu bardziej zrozu%ni'aie itrafniej szef
podejscie do obcego tworzywa i zdota bardziej rzeczowo ocenic i uszere?goweTc
zjawiska literackie. Wydawcy zdecydowali si¢ na chronologiczne ogramczer'ue
do ostatnich stu lat, ktére z pewnoscia byly “burzliwe lecz kreatywne”; przeciez
wlagnie w tym stuleciu przede wszystkim literatury stowianskie otwarly si¢ na
Swiat.

Dzial luzycki nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem powyzszych aspektow. \.Vf:z:eé-
niej jednak nalezy podkresli¢, ze polska encyklopedia literatury h‘JZ}kalej J.est
pierwsza w swoimrodzaju. Powstata w oparciu o takie rozumienic? pojecia te@mu
pismienictwo, jak sig to praktykuje w literaturoznawstwie fuzyckim, akcenjmJ afc w
obszerniejszych oméwieniach proze, liryke i dramatopisarstwo jako filary piSmien-
nictwa luzyckiego. Do tego dolaczajg si¢ dalsze hasla specjalne poéwigco.ne
nauce o literaturze i krytyce literackiej, etnografii i recepcji literatury tuzyckiej w
Polsce. Polscy autorzy tych hasel, zwtaszcza biograficznych, oparlisig¢o rodzimt‘j
badania i o wyniki prac swoich kolegow tuzyckich i czeskich, przez c:o prggn;h

zapewni¢ uwzglednienie najnowszego stanu badan. MoZna. potvs.nerdzw, Ze.
wydawcy i autorzy ujeli pismiennictwo luzyckie w rozleglej skali, storzyh
warto$ciowy przeglad, zaznaczyli specyficzng rolg i funkcje narodowalter’atm:y
malego narodu. Biogramy przedstawiaja gtéwnie fakty, na wartos’,ciowzilme nie
kladzie sie nacisku. Ale wybér tematéw jest zarazem selekcja, a przezto i warto-
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$ciowaniem. W tym aspekcie wypada powtérzy¢, ze respektowana jest szeroka
skala piSmiennictwa tuzyckiego. Byloby stuszne po$wiecié jedno hasto tuzyckiej
dzialalnosci wydawniczej, zwlaszcza wydawnictwu Domowina (zatozonemu w
1958 r.), ktére stato si¢ duchowym centrum tuzyckim, animatorem, producentem i
krzewicielem huzyckiego stowa drukowanego.

Hasta osobowe (jest ich 44 na ogélna liczbe 84; zawierajq ponad sto zadruko-
wanych stron) reprezentuja najwazniejszych pisarzy uzyckich, zmartych i zy-
wych (cho¢ np. od Jana Bryla-Serbina wazniejszy jest autor popularnych opo-
wiadan Richard Iselt). Jakby dachem nad tymi obrazkami biograficznymi sa szkice
na wyzej wymienione tematy. W nich autorzy, przede wszystkim Rafat Leszczyniski,
przedstawili wiasne, nowe interpretacje historii literatury tuzyckiej. Na przykiad
podkreslono stosunek Jakuba Barta-Cisinskiego do tuzyckiej twérczosci poetyckiej
niemieckiego pastora Jana Wattara i twérczoéci duchownego dolnohuzyckiego
Mato Kosyka. Leszczynski stwierdza, ze Kosyk byt dla Ciéinskiego “niepozadanym
rywalem”, a Wattarowi Ciginski “za zle miat [...] niemieckie pochodzenie” (s. 72).
Czy utrzymajg si¢ te tezy, skoro wiadomo, ze Cisinski narzekat na to, iz miody
Kosyk zostat porazony przez tuzycka krytyke, a w 1897 r. zadal od redaktora
Arnoszta Muki, aby przynaglat Kosyka do twérczosci poetyckiej? O Waltarze
miat Cidinski dwie opinie: w artykule dla czasopisma petersburskiego nazwat on
Waltara swoim uczniem, ktéry, niestety, zamilkl, a podobnie napisat do czasopisma
wychodzacego wNowym Sadzie, ale w liScie do czeskiego przyjaciela Cernego gniewat
sig, ze odpowiedzialni Luzyczanie poetycki hotd dla kréla zaméwili u Waltara, a
nie uniego. Nie jest przypadkiem, ze Ciginski jako redaktor “PuZicy” nie popierat
mlodziezy poetyckiej.

Pominigta zostata tuzycka literatura pamigtnikarska, jaka wspéttworzy pis-
miennictwo tuzyckie, choéby nie spelniala warunkéw artystycznych. Jej autorami
sg Jan CyZ, Mér¢in Nowak, Haf\dZa Bjenowa, Herbert Nowak, Arnost Simon. Nie
znalazlo sig tez hasto na temat ludowej poezji tuzyckiej. Na Luzycach ma ona
diuga tradycje, znaczaca dla tozsamosci narodowej, z innowacjami w latach 1960-
1990. W poréwnaniu z dzialem stowackim zwraca uwagg, ze huzyccy historycy
literatury (Rudolf Jen¢, Miktaws Krje¢mar) nie maja osobnych hasel, gdy tym-
czasem stowacki teoretyk literatury Dionyz Duriin ma wiasng pozycje. Margi-
nesowo tylko zostata poruszona tematyka, nad ktorg sie duzo dyskutuje: czy
Luzyczanie maja jedna literature, czy jest ona historycznie podzielona na pimien-
nictwo goérno- i dolnoluzyckie, albo czy jedna zrosta si¢ z dwu. Na ten temat
powstato studium F. M&tSka Rozwazowanja k mésinu delnjoserbskeje literatury
w stawiznach serbskeho pismowstwa (Rozwazania na temat miejsca literatury
dolnotuzyckiej w dziejach pismiennictwa uzyckiego, “Rozhlad” 1976, nr 7/8),
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za$ Christ. Piniekowa okreslita swoje stanowisko w ksiazce Die Sor?aen z:n
Deutschland / Serbja w Némskej (Budysin 1993, s. 116): “P'rzyglatdaga(c sie
doktadnie, mozna moéwic¢ o dwéch literaturach; jedna bazu'je na quykl.l goérnotu-
zyckim, druga na dolnotuzyckim. Swoisto$¢ obu uwdatn1a na}uka 0 11teratur_ze,
kiedy wybiera perspektywe socjalno-historyczna. Jesli b?d‘a zas aspe’:’kty funkcjo-
nalne albo estetyczne, mowi przeciez w zasadzie o jednej literaturze™. o
Niefortunne okazato si¢ hasto Macierz Luzycka,z pewnoéciqv&_xzi@te z ksigzki
Sorben Serbja: Ein kleines Lexikon (Budysin 1989), gdzie p{'?yplstljattemu sto-
warzyszeniu huzyckiemu wigce; cech i dziatan nega'.[yv.vnych niz pozytywny’ch, co
moglo by¢ intencja dziejopisa historyczno—rn’aterlahstycznego, ale polska en-
cyklopedia nie powinna tego za nim powtarzac. . N N
Przy wielkim mnostwie dat, faktow, tytutdw, obcych r.1azw1sk, rekopisow mm'q—
sze pomylki sg niemal nieuchronne. Autorom nie byla Je,szcze' drostqpna. Serjbs ka
bibliografija lét 1986-1990, ktéra by mogta wskazac' rlla zrocilla. najbardziej
aktualne, co jednak nie usprawiedliwia, ze podano jako Zl:Ole ksigzke Raucha o
dziejach dziennikarstwa tuzyckiego, ale nie podano I’lf)WS.Ze_] z 1'984 1. (s. 80). Whaio
bytoby odnotowac, ze Ciginski przektadat tez MiCk‘leW%CZé, ze. ql'amat P: Mal_ ka
Nécny pacient grata w Polsce grupa aktoréw budmsz;./nsklc}-l 1' jako sl.uchov.v;(s .0.
nadato go Polskie Radio (1967), ze W. Szewczyk napisat Wjecor z Minu Witkojc
(1976). To s wszakze zyczenia kogos stojacego na zewnatrz.

Jako autorzy pracowali nad encyklopedia: Rafal Leszczynski, Stanistaw Ma;rci—
niak, Stanistaw Alojzy Matyniak, Tadeusz Lewaszkiewicz, .Bol.eslaw L.ubosz, Jozef
Stasiek, Antoni T. Wrébel. Pod niekt6rymi hastami znaj du.Jq sie nazwiska badaczy
tuzyckich: Siegmunt Musiat, Peter KunzeiMéréin Vélkel. Niemal potowa haset wysz-
ta spod pidra prof. Leszczynskiego, ktorego uznajem}'/ zav'vybomego ZNawce Naszego
pi$miennictwa i badaczana polufuzycko-polskich zwiazkow kulturalnych.

Ksigzka jest znaczacym wkiadem do miqdzynarodowc?j so.rabistyk‘i. Polsrk‘a
slawistyka dzieki tej edycji nie tylko przyczynia sig do Z\woc‘en’la uwagi na t?zv01—
czo46 literacka matego narodu stowianskiego, ale slawistom 1Vh‘15torykorr.1 da.ue do
rak warto$ciowy materiat, ktory rozszerzy poleich zah1teresow® i wzbo_gam w?edzq.
Jest to w ogole pierwsza encyklopedia pismiennictwa tuzyckiego, niech wigc na
Luzycach stuzy jako przyklad.

7 gérnotuzyckiego thumaczyt Rafat Leszczynski
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Uwagi redakcji:

Wskazany przez Recenzenta J. Ciginski znosit innych poetéw, dopoki mogt
wystepowac jako ich mistrz, mentor i protektor, ale nie znosit ich, gdy stawali sie
réwnorzednymi tworcami, a co dopiero, gdy ktory$ z nich odnidst jakis$ sukces,
jaki nie byt udziatem Ciginskiego. Nie jest tez dokladne spostrzezenie o pominigciu
literatury wspomnieniowej. Rozw6j pamietnikarstwa luzyckiego zostat
zasygnalizowany w recenzowanej ksigzce na s. 75 ww. 10-9 od dotu, a takze w
poszczegblnych hastach, por. ss. 96, 98. Pominigci zostali z braku miejsca tylko ci
pamietnikarze, ktérzy nie zaznaczyli si¢ winnych gateziach pismiennictwa.

RL.

Meércin Volkel (Bautzen)

“Facta loguntur”
Beantwortung der Frage von Prof. Zdenék Urban

[Rezension des Bandes Literatury zachodnioslowiariskie czasu przelomow 1890-1990
(‘Westslawische Literaturen der Zeit der Durchbriiche 1890-1990°), hrsg. von Halina
Janaszek-Ivani¢kowa, Katowice 1994.]

Prof. Zden&k Urban von der Karls-Univesitit in Prag verdffentlichte einen Artikel
Slownik luzisko-serbskeje literatury, haj abo né? (‘Lexikon der sorbischen Literatur — ja
odernein?’, “Rozhlad” 9, 1994, S. 343-344). Eine bejahende Antwort erteilten die Sorabisten
in Polen, die den im weiteren rezensierten Band verdffentlichten.

Esistnicht die erste, den Sorben gewidmete enzyklopédische Verdffentlichung, vgl.
Serbski biografiski stownik 1970, Leksikon awtorow Serbskich knihow, 1979, Nowy
biografiski stownik k stawiznam a kuturje Serbow, 1984 sowie Lexika in deutscher
Sprache. Nichtsdestoweniger war eine Nachfrage nach derartigen Veréffentlichungen grof.

Die zur Frage stehende Veroffentlichung besteht aus zwei Teilen: der sorbischen
Literatur und der slowakischen Literatur. Der sorbische Teil bietet eine Schau der
Schriftsteller, ihre Werke, der Milieus und der Institutionen des literarischen Lebens.
Beriicksichtigt wurde der polnische Kulturkontext. Die von den Herausgebern ausgewiihlte
Literaturen “auf die Welt 6ffneten”. Geplant sind weitere Bénde.

Die sorbischen Personenstichworte (44) présentieren die Schriftsteller. Es fehlen
Literaturhistoriker, die in dem slowakischen Teil vertreten sind. Nicht allzu genau ist die
Relation zwischen der ober- und der niedersorbischen Literatur dargestellt. Einige Stichworte,
(z. B. Das Lausitzer Mutterland) sind ziemlich ungliicklich bearbeitet. Bei der Menge der
Daten, Namen und Fakten ist es leicht, Fehler zu begehen, vor denen sich auch die
behandelte Verdffentlichung nicht retten konnte. Nichtsdestoweniger ist das Buch ein
duBerst bedeutsamer Beitrag zur internationalen Sorabistik und bereichert das Wissen iiber
dieses kleinste slawische Volk.
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Rafal Leszczynski (1.6dz)

Wspélczesna literatura tuzycka w oczach
literaturoznawcy

(Recenzja ksiazki Prinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa lét 1945-1990.
Red. Méréin Volkel, Budysin 1994)

Najobszerniejsza dotad synteza dziejow piSmiennictwa luZyclv(.iego czyli dwu-
tomowe Stawizny serbskeho pismowstwa Rudolfa J en(“:.a (Bud.ysm., t.1.1954,t. 11
1960) doprowadzona zostata do lat pierwszej wojny s'w1atowe.]. Juzw 1959 l‘Okl;
przy Instytucie Ludoznawstwa Luzyckiego (Institut za serbsk_1 1u<.iospyt) powsj[a
zespot, ktéry mial przygotowaé wydanie kolejnego to,mu obejmuj qcegollat'a mig-
dzywojenne. Od roku 1981 zaczgto przygotowyw:ac t.om czwa‘rty, posw'lq‘con.y
literaturze powstatej po 19451. Zaden z nich dotad si¢ nie ukzjlzal iz pewnosmaqng
ukaze sie juz w zamierzonym ksztalcie, gdyz niektorzy w.spolpracowm.cy Zc?qzyh
zej$¢ ze $wiata, a narzucony w NRD model interpretacy!ny przestal w1atzac.rq<fe
pozostatym. Przyczynki do dziejow piSmiennictwa 1u2y'<.:kleg<11at 1 9%5-19?0, jakie
ukazaty si¢ z koricem 1994 roku pod redakcja dra Méréina Volkela jako plla‘ty tom
serii “Spisy Serbskeho Instituta”, s3 zbiorem studiow wykonfmych.z mysla;o tyfn

czwartym tomie Dziejow literatury tuzyckiej, frag?nentaml z_amlerzonej a Te
wykonanej calo$ci. Ich powstanie rozciagnelo si¢ w czasie od polony at
osiemdziesiatych az po rok 1992, co od autor6w wymagz}l'o dos¢ pow.aznych
przerébek. Nie wszystkim udato sie stopi¢ w jednolita 'calosc Estqpy naplfane. w
latach przed i po przetomie politycznym, jaki w konkretnej s?ftuacp‘oznac’zrfﬁ royvn'lelz1
przetom metodologiczny i aksjologiczny. Innqkonsekwenqqokohcz.nosm, w jakic
doszto do wydania tej ksigzki, jest jej posredni .cl}arakter migdzy ’S)‘/nteza‘
podrecznikowa, w jakiej autorzy korzystaja z wczesniejszego s‘tanu bac}an i oc,:erll,
a zbiorem studiéw analitycznych, w ktérych oceny i poglady wmny' by¢ wyra’z.me
uzasadniane. Réwnowage pomiedzy obiema tendencjami udato si¢ uzyska.c M.
Volkelowi, ktéry nawet do tekstow rekopi$miennych czgsto sig odwoWal, p%szafc
o tworczosci dramatycznej. Niektore jednak opinie innych autor6w czynia wrazenie
gotostownych. |
Pierwszy bodaj raz w tuzyckiej nauce o literaturze tefn?t 'zostai przedstaw1.o’ny
nie tylko w ujeciu chronologicznym, ale nowoczesniej, \.vedl}l,g. r.odz’aj (?w
literackich. Ta nowo$¢é zastuguje na pochwalg. Czotowe studia ksmzk} posw%@-
cone epice (prozie), liryce i dramatowi zostaly uzupetnione artykutami traktuja-
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cymi o krytyce literackiej i o nauce o literaturze, ktére nie naleza oczywiscie do
literatury pigknej, ale jednak z niej wyrastaja, przeto stusznie zostaty w ksigzce
uwzglednione. Dobrze tez, ze znalazt sig tam artykut o literaturze tlumaczonej z
obeych jezykéw, przektady bowiem ciagle odgrywajq znaczaca role w doskona-
leniu jezyka artystycznego i dostarczaja $wiezych pomystéw tematycznych, dob-
rze tez, iz 6w artykut utrzymat autor, Dietrich Scholze, we whasciwej proporcji
wobec czgéci poswigconych twérczoscei oryginalnej. Nie uznaj¢ jednak powodu,
dla jakiego (jakich?) w tomie znalazt si¢ artykut Jana Petra o piSmiennictwie na-
ukowym zréznych dziedzin. Aczkolwiek “sam w sobie” jest zajmujacy i dostarcza
wielu informacji, nie ma nic wspélnego z literaturg pigkna i wyraznie nalezy do
historii nauki, nie za$ do historii literatury. Nie jestem zupeknie pewien, czy literature
dla dzieci i mlodziezy nalezato wyodrebnié z odpowiednich rozdzialéw
poswigconych trzem rodzajom literackim; genologiczne kryteria klasyfikacji zostaly
tu zastapione innymi. Stanowczo za$ zbedny jest artykut pt. Nabozna literatura,
ktorego zawartos¢ powinna znajdowaé sig w trzech pierwszych czesciach tomu, a
Jjego wyodrebnienie nalezy ttumaczyé chyba tylko stosowang w NRD zasada
izolowania religii mechanicznie przejeta w omawianym dziele. Wszak podrozdziat

“nabozZinske hry” (‘dramaty religijne’) nalezy do literatury dramatycznej i

czgsciowo powtarza nawet informacje podane obszerniej przez Vélkela, podrozdziat

“pietoZki biblije” nalezy w gruncie rzeczy do artykutu Scholzego o przektadach z

literatur obcych itd. Konsekwentny podziat wedtug rodzajéw literackich uchronitby
ksiazke przed niepotrzebnymi powtérzeniami tresci, a takze przed lukami; np. twérczosé
Angeli Stachowej niemal wylgcznie (jesli nie liczy¢ przygodnych wzmianek) omawia
si¢ w rozdziale o literaturze dla dzieci i mtodziezy, cho¢ twérczo$é autorki daleko
wykroczyta poza ten krag odbiorcow.

O przemianach zachodzacych w huzyckim literaturoznawstwie $wiadczy ito,
ze autorzy PrinoSkow nie poprzestaja juz na podawaniu czytelnikom tresci utwo-
16w literackich i wyjasnianiu okolicznosci i powodéw napisania ich, ale zZwracaja
tez uwage jak owe utwory zostaly napisane. Taka postawa jest szczegdlnie
widoczna u Christiany Piniekowej, moze dlatego, ze w hizyckiej poezji lirycznej
nowatorstwo formalne zaznacza sig silniej niz w pozostatych rodzajach literackich.
U tej samej autorki znalaztem stuszne i godne uwagi stwierdzenia, ze literatura
tuzycka nie izoluje si¢ od procesu rozwoj owego zachodzacego w innych
wspotczesnych literaturach europejskich (s. 83). Tamysl jest warta, aby jauczynic¢
przewodnim motywem przysztych publikacji o literaturze tuzyckiej, zreszta nie
tylko najnowszej. Najogélniej rzecz ujmujac, caly proces rozwojowy tej literatury
Jest podobny do proceséw rozwojowych innych literatur europejskich.
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Réznice zaznaczaja sie w intensywnosci i tempie rozmaitych procesow. Nie
zamierzam ich lekcewazyd, ale tez nie nalezy ich przecenia¢. W swojej najgtebszej
istocie literatura tuzycka podlegala takimze procesom, jakim podlegaly inne
literatury europejskie, co $wiadczy o jej organicznym zwigzku z literatura i kulturg
calej Buropy. Staratem sig to zaznaczy¢ w ksiazce Zuzyczanie, stowiariski naréd
w Niemczech i przy kilku innych okazjach. Dobrze sie stato, ze doc. Piniekowa,
niezaleznie od autora tych stéw, stwierdza to samo w odniesieniu do naj$wiezszych
zjawisk literackich.

Za inng zalete omawianego dziela uwazam taczne potraktowanie piSmien-
nictwa dolno- i gérnoluzyckiego, przezwycigzenie nawyku odrebnego ich opisy-
wania. Z uznaniem tez dostrzegam, ze oceny poszczego6lnych utwordw i cato$-
ciowego dorobku pisarzy uzasadnia si¢ w zwieztych z koniecznosci, ale zwykle
rzeczowych sformutowaniach. Dlatego oprocz przychylnych trafiaja si¢ i surowe
oceny. Wielka to réznica w poréwnaniu z dawna sktonnoscia do chwalenia wszyst-
kiego, co tylko zostalo napisane w jezykach tuzyckich. Co prawda i w recen-
zowanym tomie niektére wazne twierdzenia zostaly podane bez niezbgdnego
uzasadnienia, jak np. to, ze “zrozumjenje woprawdzitos¢e bu wot spocatka S&s¢-
dzesatych 18t bytostnje roz3&rjenje” (s. 44) lub przy ocenie tekstu o polskiej te-
matyce pt. Nawrdt do Krakowa: “Spleéenje piitomnosce ze stawiznami postaji
strukturu jednanja a stuZi 1&pSemu zrozumjenju situacije kaZ tez motiwaciji swé-
tonahladnego nastajenja Stefana Gondy” (s. 45). Tak sie pisato pod decydentow,
ale w Polsce, gdzie nauka byla mimo wszystko mniej zalezna od doktryny par-
tyjnej, wspomniana ksiazka, gdy ukazata sie w polskim przektadzie jako Wycieczka
do Krakowa, zostata z rzadka jednomysInoscia oceniona jako nieudana.

Pragne przy okazji poczyni¢ nieco sprostowan iuiupelnieﬁ. Bjedruski, ktore
daty tytut tomikowi wierszy Frida Métska nie sq wsia “srjedzneje Ruskeje” (s. 21)
iw ogble nie sa wsig rosyjska, lecz biatoruska. To wielka réznica! Luzyczanom nie
jest przyjemnie, gdy przybysze z zagranicy nie dostrzegaja ich we wiasnym ich
kraju, a widza tylko Niemc6w. Podobnie postapita Lucija Hajnec, gdy na Biatorusi
widziata Rosje. Nie réb drugiemu, co tobie nie mito! Ta sama badaczka w powiesci
Antona Nawki Pod wopacnej flintu doszukuje si¢ podobienstw z literatura rosyjska
i enerdowska (s. 66), zupelnie natomiast nie dostrzega zwiazkéw polskich,
oczywistych wszak u autora silnie i wielorako zwiazanego z naszym krajem i nasza
kultura. Ubolewam, ze w segmencie traktujacym o badaniach historycznoliterackich
pominiete zostaly dwie wazne prace prof. Jozefa Magnuszewskiego hasto

“puzycko-polskie zwiazki literackie” napisane dla przewodnika
encyklopedycznego Literatura polska (1984) i zarys dziejow literatury tuzyckiej
w trzecim tomie Dziejéw literatur europejskich (1989). Skoro te nieco starsze
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pozycje nie zostaly dostrzezone przez autora opracowania, tym bardziej nie
zauwazyt on pierwszego tomu leksykonu Literatury zachodniostowianskie czasu
przetomow 1890-1990 wydanego na kilka miesigcy przed drukiem Prinoskow, w
ktérym jednak na stu dwudziestu o$miu stronach podano wiele o literaturze
tuzyckiej w ostatnich stu latach. Wérdd autoréw, ktérzy napisali do tomu Literatur
zachodniostowianskich czasu przetoméw, znajduja si¢ réwniez wspolpracownicy
z Budziszyna, tatwo wigc byto odnotowac i t¢ najnowsza publikacje. Niestety, nie
stalo sie tak.

. NiezaleZnie od przedstawionych powyzej uwag i zastrzezen, ktérych wykaza-
nie jest wszak obowigzkiem recenzenta, cheg z moca podkreslié, ze nie umniejszajg
one zasadniczych waloréw publikacji, o jakich tez byta tu mowa. Najwieksza za$
zaleta tej publikacji jest, iz zacheca ona do dalszych studiéw, otwiera nowe
perspektywy prac analitycznych i edytorskich. Jestem przekonany, ze inspirujaca
rola PFinoSkow zaznaczy si¢ jeszcze wielokrotnie.

Rafal Leszczynski (F.6dz)

Die sorbische Gegenwartsliteratur in den Augen der
Literaturwissenschaftler

(Rezension des Buches Prinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa 1945-1990,
hrsg. von Mér¢in Vélkel, Budysin 1994)

. Die bisher umfangreichste Synthese der Geschichte der sorbischen Literaturen: Sta-
wizny serbskeho pismowstwa von Rudolf Jené, aus den Jahren 1954-1960, wurde bis
zum.ersten Weltkrieg gefiihrt. Bereits im Jahre 1959 enstand in dem damaligen Institut fiir
sorbische Volksforschung in Bautzen der Entwurf, einen weiteren Teil herauszugeben
der die Zwischenkriegsjahre umfassen wiirde, und im Jahre 1981 begann man, einen Band,
vo.rzubereiten, der der sorbischen Literatur nach 1945 gewidmet sein sollte. Keiner der
beiden Bande ist erschienen. Die vorliegende Verdffentlichung ersetzt in einem gewissen
Grade den im Jahre 1981 geplanten Band.

. Trot% gewisser Méngel und Inkosequenzen in der Einteilung des Materials, das aus
einer l'lelhe von thematisch profilierten Studien besteht, sowie der Liicken in de,r Biblio-
graphie, ist diese Verdffentlichung positiv einzuschitzen. Ein Vorteil ist die gemeinsame
Bearbeitung des ober- und niedersorbischen Schrifttums, das die Integritét der beiden
Sprz}chen und Kulturen betont. Verglichen mit den &lteren literarischen Bearbeitungen gibt
es hier mehr Sachlichkeit und Kritizismus in der Interpretation der literarischen Werke. Zu
betonen sind auch die methodologischen Neuerungen: zum ersten Mal in der Geschichte
der sorbischen Literaturwissenschaft wird das Schrifttum nicht in chronologischer An-
ordnung présentiert, sondern nach den literarischen Gattungen.

Das grofite Verdienst der Arbeit ist es, daB sie zu weiteren Studien anregt, neue For-
schungs- und Editionsperspektiven eréffnet. Mit Sicherheit wird sich die inspirierende
Rolle der Pfinoski... noch des dfteren bemerkbar machen.
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V. KrRONIKA

H.Bohle- Szackn 9)

1. SESJE, SEMINARIA, SPOTKANIA
Leszek Kuberski (Opole)
Y.uzyckie akcenty w Namyslowie

W dniu 18 marca 1995 r. w Namystowie (woj. opolskie) odbyta si¢ sesja popular-
nonaukowa, zorganizowana z okazji 50. rocznicy $mierci Jana Skali, znanego polityka
huzyckiego, dziennikarza, poety i nowelisty.

W 1962 r. dziatacze Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Namystowskiej, poszukujac
na swoim terenie miejsc walki i meczenstwa z okresu drugiej wojny swiatowe;j, dotarli
do oddalonych o 11 km od Namystowa Dziedzic. Z relacji $wiadkéw tragicznych
wydarzen, ktére rozegraly sie tutaj w styczniu 1945 r. wywnioskowali, ze na pobliskim
cmentarzu znajduje sie zaniedbana, zbiorowa mogita. Okazato sig, iz stanowi ona
réwniez miejsce ostatniego spoczynku Jana Skali. Odkrycie to, jak sig¢ wkrotce okazato,
stato sie impulsem do wieloaspektowej wspolpracy pomiedzy instytucjami,
stowarzyszeniami kulturalnymi i klubami Namystowa i Budziszyna, ktora rozwijata sig
intensywnie do 1989 r.

Niestety, okres burzliwych przemian politycznych w Polsce i w Niemczech nie
sprzyjat zaciesnianiu kontaktow polsko-tuzyckich. Dlatego celem sesji, odbywajacej
si¢ pod patronatem namystowskich wiadz samorzadowych, placéwek kulturalnych i
miejscowego oddzialu Stowarzyszenia “Civitas Christiana”, bylo nie tylko przypom-
nienie lokalnej spotecznosci zycia i dziatalno$ci wybitnego Luzyczanina, ale réwniez
wznowienie przyjacielskiej wspétpracy. W sesji udzial wzieli takze przedstawiciele
Domowiny: Marja P&cyna, Bjarnat Cyz, Jurij LuScanski. “Zaproszenie na sesj¢
przyjeliémy z ogromna radoscia — stwierdzita M. PéScyna, sekretarz Domowiny —
przeciez Jan Skala jest bohaterem narodowym naszej grupy etnicznej. My réwniez
chcielibysmy ozywienia tej wspdlpracy, jaka— nie liczac kontaktéw prywatnych —
wygasta z chwila przeobrazen ustrojowych w Polsce i zjednoczenia Niemiec, na terenie
ktorych istniejemy i gdzie dziata nasza Domowina.”

W przeddzien sesji goscie z Luzyc przebywali w Dziedzicach, gdzie Jan Skala
spedzit ostatnie lata swego tworczego zycia. Tam tez 22 stycznia 1945 r. wraz zkilkoma
bezbronnymi mieszkancami wsi, zginat zrak zolnierza Armii Czerwone;j. Na grobie
uczestnicy sesji ztozyli symboliczny wieniec w narodowych barwach niebiesko-
czerwono-biatych.

Program sesji byl bogaty i r6znorodny. Po oficjalnym otwarciu przez burmistrza
Adama Maciaga, wystapit zespét muzyczny z Namystowskiego Osrodka Kultury,
ktory wykonat wigzanke ludowych pieéni tuzyckich. Nastepnie wygloszono cztery
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referaty. Prof. dr hab. Franciszek Marek (Uniwersytet Opolski) moéwit o fenomenie
trwania polskosci na Slasku. Dr Leszek Kuberski (Uniwersytet Opolski) przedstawit
formy wspdlpracy z dziataczami spod znaku Rodta w okresie migdzywojennym. Przed-
stawiciel Domowiny Bjarnat Cy% nakreslit sytuacje Luzyczan, eksponujac gwarancje
ich ochrony prawnej i mozliwosci rozwoju spoteczno-kulturalnego w Niemczech po
1990 1. W ostatnim referacie mgr Dariusz Karbowiak, prezes Towarzystwa Mitosnikow
Ziemi Namystowskiej, oméwit etapy ponad trzydziestoletniej wspdipracy miedzy
Towarzystwem a Domowing. Obrady zakoriczyt koncert w wykonaniu uczniow
Panstwowej Szkoty Muzycznej I stopnia.

Nastepnie, pod pomnikiem z popiersiem Jana Skali, odstonigtym w 19651, uczest-
nicy sesji ztozyli wigzanki kwiatéw. Koncowym akcentem obchoddw rocznicowych
bylo zwiedzenie w miejscowym muzeum Izby Pamigci Jana Skali, wktorej od 19791.
gromadzone sa dokumenty i pamiaki ocalale po dziataczu oraz przedmioty ilustrujace
dorobek kultury tuzyckie;j.

Marcowa konferencja udowodnila, ze mozliwy jest powrét do dynamicznej wspdt-
pracy towarzystw, instytucji, zespoléw sportowych i wymiany grup artystycznych
oraz publikacji zaprzyjaznionych miast ztaczonych biografia postaci, ktéra w okresie
miedzywojennym ksztaltowata oblicze narodowe i kulturalne Luzyczan, stajac sie
réwnoczesnie symbolem przymierza dwoch narod6éw stowiariskich.

Leszek Kuberski (Opole)
Sorbische Akzente in Namyslow

Am 18. Mirz 1995 wurde in Namystéw (Wojewodschaft Opole) eine populér-wissen-
schaftliche Sitzung abgehalten, gewidmet dem 50. Todestag des in dem benachbarten Dziedzice
verstorbenen hervorragenden Politikers, Journalisten, Dichter und Novellisten, des Sorben Jan
Skala.

Im Jahre 1962 entdeckten die Mitglieder der Gesellschaft fiir Liebhaber des Gebietes
von Namystéw ein Massengrab, das wahrscheinlich der Ort der ewigen Ruhe von Jan
Skala ist. Die Entdeckung bildete eine Anregung fiir die spiteren Zusammenarbeit mit
Bautzen. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit fand auch die erwéhnte Sitzung statt.

Am Vortrag wurden am Grab von Skala Blumen niedergelegt. Die Beratungen erdffnete der
Biirgermeister von Namystéw Adam Maciag, anschliefend trat ein lokales Musikensemble
auf. Im weitern sprach Prof. Franciszek Marek von der Universitdt Opole iiber das
Phinomen des Polentums in Schlesien, Dr. Leszek Kuberski schilderte die Formen der
Zusammenarbeit mit den Funktiongren der Organisation Rodto in der Zwischenkriegszeit,
der Vertreter der Domowina aus Bautzen Bjarnat Cy? sprach iiber die gegenwértige Situation
der Sorben. In dem letzten Referat besprach der Vorsitzende der Gesellschaft fiir Liebhaber
des Gebietes von Namystéw, Mag. Dariusz Karbowiak, die Etappen der dreiBigjarigen
Zusammenarbeit mit der Domowina. Die Beratungen beendete ein Konzert in Ausfiihrung
der Schiiler der Staatlichen Musikschule. Den SchluBakzent bildete die Besichtigung der
Gedenkstitte fiir Jan Skala.
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Ludmila P. Lapteva (Moskwa)

VI Seminarium Naukowe Sorabistow we Lwowie

W dniach od 21 do 23 marca 1995 r. na Uniwersytecie Lwowskim obradowato
kolejne seminarium sorabistyczne. Poczatki tego forum siegaja jeszcze roku 1985
— kiedy zainicjowal je wybitny znawca Luzyczan prof. K. K. Trofimowicz (1923-
1993), kierujacy wowczas katedrg filologii stowianskiej Uniwersytetu Lwowskiego.
Seminarium odbywa si¢ co dwa lata. W roku 1995 przyznano mu status imprezy
miedzynarodowej, a jego organizacjg, oprocz Instytutu Slawistyki Uniwersytetu
Lwowskiego, zajat sie takze Luzycki Instytut w Budziszynie.

Jednakze oceniajac sklad uczestnikow tegorocznego spotkania, jego or-
ganizacje, a takze poziom referatow (zwtaszcza niektérych z nich) — trzeba stwier-
dzié, ze z trudem spelniato ono wymagania zwiazane z jego tak wysoka ranga.
Przede wszystkim, inaczej, niz to miato miejsce w ciagu pieciu ostatnich lat, kiedy
to kwiat sorabistyki radzieckiej w pelnym skladzie bral udziat w konferencjach,
szdste forum mozna raczej okresli¢ jako spotkanie Iwowsko-budziszynskie. Z Rosji
przybyto tylko dwoje przedstawicieli Uniwersytetu Moskiewskiego (MGU), za$ z
krajow nadbaltyckich i z Biatorusi, mimo, iz reprezentanci tych panstw do tej pory
brali aktywny udziat w pracach seminarium, nie przyjechat nikt. Tak wiec grupe
gosci zagranicznych stanowily dwie osoby z Moskwy i pie¢ z Budziszyna i
Bambergu.

Na czterech posiedzeniach seminarium przedstawiono 22 referaty z 31, ktére
zapowiadat program. Uwage zwraca fakt, iz w gtéwnej mierze nie wyglosili swo-
ich wystapien przedstawiciele gospodarzy, czyli osoby, ktére nie musialy po-
konywa¢ znacznych odlegtosci, co wigzato si¢ z niematymi klopotami (jak na
przyklad koszty materialne, formalnosci zwiazane z wyjazdem do innego kraju
itp.). Niektorzy z uczestnikdw, ktorych referaty byty przewidziane, odniedli sie do
przyjetych zobowiazan nieodpowiedzialnie, co nie licuje z miedzynarodowym
charakterem spotkania. I jeszcze jedna sprawa: migdzynarodowy zasieg imprezy
naklada na organizatoréw troske o to, by jezyk obrad byt zrozumiaty dla wszystkich.
Tymczasem obrady toczyly si¢ po ukrainsku, a osobom nie znajacym tego jezyka
nie zapewniono thumaczy.

Gdyby organizacja seminarium byta inna, rezultaty tej imprezy mozna by oce-
ni¢ znacznie wyzej, jako ze w kilku referatach omawiano ciekawy i nowy materiat.
Na przyktad, dr Ludwig Ela (Serbski Instytut, Budziszyn) w referacie pt. Polityka
Niemiec dotyczqca mniejszosci narodowych a Serbowie Euzyccy podal, ze w
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RFN zyje okolo 250 tysigcy reprezentantéw mniejszosci narodowych. Oprécz
Luzyczan sa to Fryzowie, Duniczycy, Polacy i inni. Wszyscy oni s obywatelami
Niemiec i majg rowne z obywatelami narodowosci niemieckiej prawa. Referent
wyjasnit, w czym owa rownos¢ si¢ wyraza i jakie sa jej gwaranty prawne. Dr L. Ela
szczegblng uwage poswigcit Serbom Luzyckim. Poza dawnymi mniejszosciami w
Niemczech mieszka obecnie ponad 5 milionéw 0s6b nalezacych do tzw. “nowych
mniejszosci”. Nie maja one niemieckiego obywatelstwa, ale korzystajg z prawa
uzywania i kultywowania jezyka ojczystego, kultury i religii. Referat dr. L. Elj,
oprocz wartosci czysto naukowej, ma takze duza wage ze wzgledu na swojg
aktualno$¢, pokazuje bowiem jeden z wariantow rozwigzania— tak waznej dzisiaj
w Europie — kwestii narodowe;j.

Dr Dietrich Scholtze, dyrektor Serbskiego Instytutu w Budziszynie, w refera-
cie Sorabistyka dawniej i obecnie zaprezentowal krotki szkic rozwoju tej dyscy-
pliny w Niemczech, poczawszy od X VI wieku. Po drugiej wojnie $wiatowej, jak to
przedstawit dr Scholtze, sorabistyka zaczela rozwijac si¢ szczegdlnie intensywnie.
Autor skupit si¢ na wynikach prac badawczych prowadzonych na przestrzeni 40
lat w NRD, zwlaszcza na dzialalnosci Instytutu Sorabistycznego w Lipsku, gdzie
ksztalcili sig specjalisci. Nastgpnie dr Scholtze wyjasnit, na jakim etapie znajdowata
sie sorabistyka po zmianach politycznych w roku 1989, kiedy to, zdaniem
prelegenta, zaczal si¢ nowy etap w rozwoju tej nauki. Na zakonczenie autor
przedstawil perspektywy rozwoju sorabistyki.

Ciekawe bylo wystapienie dr T. Malinkowej (Budziszyn), w ktérym przeana-
lizowata ona listy Jana Arno$ta Holana pisane z Rosji do Arnoszta Muki. J. A.
Holan (1853-1921) spedzit w Rosji dlugie lata i opisywat swoje wrazenia zwigzane
z tym krajem jednemu z najbardziej znanych uczonych tuzyckich, z ktérym
przyjaznit si¢ juz w dziecinstwie. Listy, przechowywane w archiwum, do tej pory
nie byly publikowane. Uzupelniaja one stan naszej wiedzy na temat tego, jak
postrzegali Rosj¢ Luzyczanie. Autorka rozpatruje kontakty Holana i Muki w
kontekscie rosyjsko-tuzyckich zwigzkéw kulturalnych, co jednak wydaje sie
niezbyt szczgsliwe. Jesli bowiem w zwigzkach miedzy dwoma narodami spodzie-
wamy si¢ odnalez¢ dowody wkladu kazdego z nich, to korespondencja miedzy
dwoma Luzyczanami, Holanem i Muka, raczej do tej kategorii si¢ nie odnosi.

Dr Mér¢in Volkel z Serbskiego Instytutu w Budziszynie po$wiecit swoj referat
analizie przekladow poezji nie zyjacego juz autora ukrainiskiego W. Luczuka na
jezyk tuzycki. M. Britz z Bambergu przedstawit zebranym esej literaturoznawczy
pt. O problemie formy w estetyce Jakuba Barta-Cisinskiego. Kilka innych
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wystapien poruszalo rézne aspekty jezyka tuzyckiego i folkloru. S. S. Skorwid z
Panistwowego Uniwersytetu w Moskwie oméwit kwestie zwigzane z mozliwosciami
nauczania “matych” jezykow slowiariskich. Wéréd tych jezykéw najwigksza range
ma jezyk tuzycki, ktéry jest wykladany dla niezbyt licznych grup, albo nawet
studiéw indywidualnych, na slawistyce i na rusycystyce. S. S. Skorwid przedstawit
szereg propozycji tyczacych metod badania naukowego interesujacych g0
jezykow.

Wsréd wystapien traktujacych o folklorze zwracat uwage rzetelng analizg
materiatu i ciekawymi konkluzjami referat L. E. Petruchiny (Lw6w). Nosit on tytut
Folkor serboluzycki w twdrczosci J. Stowackiego. Ciekawe fakty zostaty takze
omowione przez J. Krawiec (Lw6w) — dotycza one artykuléw A. Cernego, ktére
traktujg o tuzyckim folklorze, a takze opinii ukraifiskiej krytyki kofica XTX wieku
na temat tychze artykutdw.

Dwa wystapienia miata na seminarium L. P. Lapteva z Panstwowego
Uniwersytetu w Moskwie. Jedno z nich rozpatrywato kwestie miejsca problema-
tyki serbotuzyckiej w tworczodci warszawskiego, a nastepnie praskiego slawisty
W.A. Francewa (1867-1942). Drugie za$ po$wiecone bylo publikacjom wydanym
ostatnio na temat Fuzyczan w jezyku rosyjskim, czeskim i polskim. Autorka oméwita
takze “Zeszyty Luzyckie”, ale, niestety, w spos6b niepehny, poniewaz nie wszystkie
numery pisma do niej dotarly.

Wymienione referaty nie wyczerpuja listy wszystkich, ktére przedstawione byly
na seminarium. Jednakze wystapienia, ktére pominieto, odznaczaly sie badz mato
interesujaca tematyka, badz niedojrzatoscia merytoryczna. Organizatorzy, chcac
wigczy¢ do pracy naukowej miodych, jeszcze niedoswiadezonych doktorantéw,
zakwalifikowali do wygloszenia referaty, niestety, stabe, o niskiej wartosci.

Konczac sprawozdanie z seminarium sorabistycznego we Lwowie nalezy
Jeszceze stwierdzic, ze jego zorganizowanie jest wylaczng zastugg prof. W. A. Mo-
tornego, szefa katedry filologii stowiariskiej na Uniwersytecie Lwowskim. Jedynie
wielka energia tego uczonego, mimo trudnych warunkéw, w jakich znajduje si¢
Uniwersytet Lwowski, pozwolila spotka¢ sie ludziom o wspélnych za-
interesowaniach i tym samym podtrzymaé tradycje huzyckich seminariéw, za-
poczatkowanych przed dziesieciu laty.

Z rosyjskiego przelozyla Anna Praszynska
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RFN zyje okolo 250 tysigcy reprezentantéw mniejszosci narodowych. Oprécz
Luzyczan sa to Fryzowie, Duniczycy, Polacy i inni. Wszyscy oni s obywatelami
Niemiec i majg rowne z obywatelami narodowosci niemieckiej prawa. Referent
wyjasnil, w czym owa réwnos¢ si¢ wyraza i jakie sa jej gwaranty prawne. DrL. Ela
szczegblng uwage poswiecit Serbom Luzyckim. Poza dawnymi mniejszosciami w
Niemczech mieszka obecnie ponad 5 milionéw o0séb nalezacych do tzw. “nowych
mniejszosci”. Nie majg one niemieckiego obywatelstwa, ale korzystaja z prawa
uzywania i kultywowania jezyka ojczystego, kultury i religii. Referat dr. L. Eli,
oprocz wartosci czysto naukowej, ma takze duza wage ze wzgledu na swoja
aktualno$¢, pokazuje bowiem jeden z wariantéw rozwigzania— tak waznej dzisiaj
w Europie — kwestii narodowe;j.

Dr Dietrich Scholtze, dyrektor Serbskiego Instytutu w Budziszynie, w refera-
cie Sorabistyka dawniej i obecnie zaprezentowal krotki szkic rozwoju tej dyscy-
pliny w Niemczech, poczawszy od X VI wieku. Po drugiej wojnie $wiatowej, jak to
przedstawil dr Scholtze, sorabistyka zaczela rozwijac sie szczegdlnie intensywnie.
Autor skupit si¢ na wynikach prac badawczych prowadzonych na przestrzeni 40
lat w NRD, zwlaszcza na dzialalnosci Instytutu Sorabistycznego w Lipsku, gdzie
ksztalcili sig specjalisci. Nastepnie dr Scholtze wyjasnil, na jakim etapie znajdowata
si¢ sorabistyka po zmianach politycznych w roku 1989, kiedy to, zdaniem
prelegenta, zaczal si¢ nowy etap w rozwoju tej nauki. Na zakoriczenie autor
przedstawil perspektywy rozwoju sorabistyki.

Ciekawe byto wystapienie dr T. Malinkowej (Budziszyn), w ktérym przeana-
lizowata ona listy Jana Arno$ta Holana pisane z Rosji do Arnoszta Muki. J. A.
Holan (1853-1921) spedzil w Rosji dlugie lata i opisywal swoje wrazenia zwigzane
z tym krajem jednemu z najbardziej znanych uczonych tuzyckich, z ktérym
przyjaznit si¢ juz w dziecinstwie. Listy, przechowywane w archiwum, do tej pory
nie byly publikowane. Uzupelniaja one stan naszej wiedzy na temat tego, jak
postrzegali Rosj¢ Luzyczanie. Autorka rozpatruje kontakty Holana i Muki w
kontekscie rosyjsko-tuzyckich zwiazkéw kulturalnych, co jednak wydaje sie
niezbyt szczesliwe. Jesli bowiem w zwiazkach miedzy dwoma narodami spodzie-
wamy si¢ odnalez¢ dowody wkiadu kazdego z nich, to korespondencja miedzy
dwoma Luzyczanami, Holanem i Muka, raczej do tej kategorii sie nie odnosi.

Dr Mér¢in Volkel z Serbskiego Instytutu w Budziszynie pos$wiecit swoj referat
analizie przektaddw poezji nie zyjacego juz autora ukrainskiego W. Luczuka na
jezyk luzycki. M. Britz z Bambergu przedstawit zebranym esej literaturoznawczy
pt. O problemie formy w estetyce Jakuba Barta-Ciinskiego. Kilka innych
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wystapien poruszato rézne aspekty jezyka tuzyckiego i folkloru. S. S. Skorwid z
Panistwowego Uniwersytetu w Moskwie oméwil kwestie zwigzane z mozliwosciami
nauczania “matych” jezykéw stowianskich. Wéréd tych jezykow najwieksza range
ma jezyk tuzycki, ktéry jest wykladany dla niezbyt licznych grup, albo nawet
studiéw indywidualnych, na slawistyce i na rusycystyce. S. S. Skorwid przedstawit
szereg propozycji tyczacych metod badania naukowego interesujacych go
jezykdw.

Wsrod wystapieni traktujacych o folklorze zwracat uwage rzetelng analizg
materiatu i ciekawymi konkluzjami referat L. E. Petruchiny (Lwéw). Nosit on tytut
Folkor serbotuzycki w twérczosci J. Stowackiego. Ciekawe fakty zostaly takze
omowione przez J. Krawiec (Lw6w) — dotycza one artykutéw A. Cernego, ktére
traktuja o tuzyckim folklorze, a takze opinii ukrairiskiej krytyki kofica XIX wieku
na temat tychze artykutow.

Dwa wystapienia miata na seminarium L. P. Lapteva z Panstwowego
Uniwersytetu w Moskwie. Jedno z nich rozpatrywato kwestie miejsca problema-
tyki serbotuzyckiej w tworczosci warszawskiego, a nastepnie praskiego slawisty
W.A. Francewa (1867-1942). Drugie za$ po$wiecone bylo publikacjom wydanym
ostatnio na temat Fuzyczan w jezyku rosyjskim, czeskim i polskim. Autorka oméwita
takze “Zeszyty Luzyckie”, ale, niestety, w sposéb niepelny, poniewaz nie wszystkie
numery pisma do niej dotarly.

Wymienione referaty nie wyczerpuja listy wszystkich, ktére przedstawione byly
na seminarium. Jednakze wystapienia, ktére pominieto, odznaczaly sie badz mato
interesujaca tematyka, badz niedojrzatoscia merytoryczna. Organizatorzy, chcac
wlaczy¢ do pracy naukowej miodych, jeszcze niedo$wiadczonych doktorantow,
zakwalifikowali do wygtoszenia referaty, niestety, stabe, o niskiej wartosci.

Konczac sprawozdanie z seminarium sorabistycznego we Lwowie nalezy
Jeszceze stwierdzi¢, ze jego zorganizowanie jest wylaczng zastugg prof. W. A. Mo-
tornego, szefa katedry filologii stowianskiej na Uniwersytecie Lwowskim. J edynie
wielka energia tego uczonego, mimo trudnych warunkéw, w jakich znajduje sig¢
Uniwersytet Lwowski, pozwolita spotkaé sie ludziom o wspolnych za-
interesowaniach i tym samym podtrzymaé tradycje tuzyckich seminariéw, za-
poczatkowanych przed dziesieciu laty.

Z rosyjskiego przetozyla Anna Praszyfiska
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Ludmila P. Lapteva (Moskva)
Das VI. Wissenshaftliche Sorabisten-Seminar in Lwow

In der Zeit vom 21. bis zum 23. Mirz 1995 tagte in Lwow ein weiteres Sorabisten-
Seminar. Angeregt wurde es im Jahre 1985 von Prof. K. K. Trofimowicz. Das Seminar
wird alle zwei Jahre abgehalten. Organisatoren des diesjahrigen Treffens war die Universitét
in Lwow (Slawistisches Institut) und das Sorbische Institut in Bautzen. Schade, dall an
dieser Veranstaltung eigentlich nur Sorben teilgenommen haben, aus anderen Staaten kamen
lediglich zwei Personen aus Moskau und eine aus Bamberg. In vier Sitzungen wurden 22
Referate vorgelegt. Leider wurden die Beratungen in ukrainischer Sprache gefiihrt, und den
Personen, die diese Sprache nicht kannten, wurden keine Dolmetscher zur Verfiigung
gestellt.

Die Referate waren interessant. Dr. Ludwig Ela (Bautzen) gab in dem Referat Die
Politik Deutschlads zur Frage der nationalen Minderheiten und die Sorben gab an, dal} in
der BRD etwa 250.000 Biirger leben, die nationalen Minderheiten angehoren, Friesen,
Dinen, Polen, Sorben und andere. AuBerdem leben in Deutschland iiber 5.000.000 Personen,
die den sog. “neuen Minderheiten” angehdren. Nur die erste Gruppe hat die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Dr. Dietrich Scholze — Direktor des Instituts in Bautzen — fiihrte in
dem Referat Sorabistik einst und heute die Entwicklung dieser Disziplin seit dem 16. Jh.
vor. Dr. T. Malinkowa aus Bautzen analysierte die aus RuBland geschriebenen Briefe von
Jan Arnost Holan an Arno$t Muka. Die Briefe wurden bisher nicht verdffentlicht. Dr.
Méréin Volkel aus Bautzen analysierte die Ubersetzung ins Sorbische der Dichtungen des
bereits verstorbenen ukrainischen Dichters W. Lu¢uk. M. Britz aus Bamberg legte den
Essay Zum Problem der Form in der Asthetik von Jakub Bart-Cisinskivor. S. S. Skorwid
besprach die Fragen, die mit dem Unterricht in kleinen slawischen Sprachen
zusammenhéngen. Durch eine ausfiihrliche Analyse des Materials zeichnete sich das
Referat von L. E. Petruchina aus Lwow iiber die sorbische Folklore bei J. Stowacki aus.
Interessant war auch das Referat von J. Krawiec (Lwow) beziiglich der Artikel A. Cemny
iiber die sorbische Folklore und die Einschitzungen dieser Artikel durch die ukrainische
Kritik. Die Verfasserin des vorliegenden Artikels trat mit zwei Beitragen auf. Der eine
befaBte sich mit der sorbischen Problematik in dem Werk des Warschauer, und dann
Prager Slawisten W. A. Francew, der zweite war den neuen slawischen Veroffentlichungen

iiber die Lausitz gewidmet.

Die Organisation des Seminars war das ausschlieBliche Verdienst von Prof. W. A.
Motorny, dessen Energie alle schwierigen Bedingungen iiberwand, in denen sich die
Lwower Universitit befindet.
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Zdzistaw Klos (Warszawa)

Benedykt Dyrlich
w warszawskim Instytucie Goethego

. Ch?fba po raz pierwszy warszawski Instytut Goethego goscit wybitnego twoérce
tuzyckiego. Benedykt Dyrlich— bo o nim tu mowa — byt wraz z Erichem Loestem
}chestnikiem wieczoru autorskiego w dniu 24 maja br. “Spotkanie z literatura” —
jak nazwano ten wieczér — zorganizowaly wspélnie Goethe-Institut oraz
Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, a dwaj pisarze goscili w Polsce na zaproszenie
PEN-Clubu, w ramach “planu Loesta”.

, \’Vie'czér autorski otworzyt dyrektor Instytutu, witajac wszystkich gosci. Byli
wsrod nich pracownicy niemieckiej placéwki kulturalnej, dziennikarze ze stotecz-
nych gazet (m. in. z “Gazety Wyborczej”), thumacze, a takze sorabidci — prof. Ewa

Siatkowska z Uniwersytetu Warszawskiego i prof. Rafat Leszczyriski z Uniwersytetu
L.odzkiego.

Prowadzacy spotkanie dokonal prezentacji gtéwnych bohateréw imprezy.
St.'.arszy znich, Erich Loest (ur. w 1926 1.), byt wieloletnim dziennikarzem “Lei-
PZI ger Volkszeitung”, pisarzem i publicysta. W roku 1981 wyemigrowat do REN
Jako. “personanon grata” w NRD (przebywat 7 lat w NRD-owskim wiezieniu). W
.swej tworczosci prozatorskiej zajmuje si¢ tematyka rozliczeniowa i problemami
Jefdno-czatcych si¢ Niemiec. Benedykta Dyrlicha (ur. w 1950 r.) przedstawiono
rowryeZ jako tworcg z bylej NRD. Kreslac jego sylwetke wyeksponowano fakt, ze
Dyr_hch ukonczyt teologie, a nastepnie teatrologie w Lipsku i ze — jako dramating
— Je?%t on od 1988 roku kierownikiem artystycznym Sceny Mtodych przy
Niemiecko-Luzyckim Teatrze w Budziszynie. Dyrektor Instytutu udzielit nastgpnie
g'losu obu literatom. W niniejszym sprawozdaniu, jako sorabofile, skoncentrujemy
si¢ tylko na wystapieniach tuzyckiego poety.

' B. .Dyrlich serdecznie i ciepto powital przybylych. Podkreslit swoje wielolet-
ple, bliskie zwiazki z Polskg. Wyrazem tych zwiazkow huzyckiego poety byta sama
Jegcf v'vypowiedz' — w $wietnej polszczyznie. Wybrane fragmenty wtasnej twor-
CZOS(.:I zapowiadat on i komentowat po polsku, czytat za$ po tuzycku i niemiecku.
Dyrlich prezentowat przede wszystkim utwory zawarte w ostatnim tomiku
zatytulowanym Fliegender Herbst. Gedichte und kurze Prosa (1994). Odczytat
w dwdch wersjach jezykowych swéj dawniejszy wiersz Teée wécko i krotki utwor
prozatorski pt. Atlantis, a takze utwér najnowszy: Wendenzeit 1. Do polskich
uczestnikéw spotkania skierowany byt wiersz pt. Gniezno (pickna impresja z
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pobytu w pierwszej polskiej stolicy), zawierajacy cytat z naszego hymnu
narodowego. Dyrlich odczytat wiersz po luzycku i po niemiecku.

W dalszej czesci wieczoru udzielono gtosu zebranym. Pierwsze pytanie .skie—

rowane do Dyrlicha dotyczyto dwujezycznosci Luzyczan. Poeta.po.dkres'hl, ze
tuzycki byt dlan zawsze pierwszym jezykiem, mowa ojczysta, najblizszg sercu.
Niemieckiego nauczy! sie dopiero w szkole. W pézniejszych latach od'kry—l w
tuzycczyznie jej stowiarisko$¢ — stata si¢ ona dla Dyrlicha p(.)mostem fl’o mnyck.l
jezykow stowianskich, zwlaszcza polskiego i czeskiego. Dwuj e;zycznqsc stanowi
dla autora Nocakowanja konieczno$¢, ale osobiscie by wolat by¢ jednojezycznym
— bilingwizm jest dla niego pewnym cig¢zarem. Dyrlich tworzy tylko po tuzycku,
na niemiecki wtasne wiersze przeklada. Poeta zestawit tworzywo jezykowe z drew-
nem, z ktérego jego ojciec rzezbil krzyze, bedace czgstym motywem poezji syna:
Kolejne pytanie dotyczyto szans Luzyczan na przetrwanie w dobie wzmozonej
industrializacji i nowej “wedréwki ludéw”. Dyrlich, z usmiechem, przytoczyt w
tym momencie sady sprzed stu lat, wrézace szybkie wymarcie narodu serbotu-
zyckiego. “A jednak zyja! — zaakcentowal w odpowiedzi. Wyrazit poglad, ze we
wspolczesnej Europie wiasnie mate narody maja do odegrania duza rolg — mogq
one bowiem shuzy¢ za mosty miedzy wigkszymi narodami. Nastgpne pytanie
odnosito sie do charakteru literatury najmniejszego stowianskiego ludu. Gos¢ z L.uZyc
stwierdzit, ze literatura ta— mimo swej “matosci” —moze mie¢ i ma cechy pismiennictwa
w pelni dojrzalego. Dla poparcia swych stéw przywotat na’zwisko Jakuba B‘ané—
Cisinskiego — tworcy o $wiatowym formacie. To wiasnie Cisinski udowodnit, ,ze
mowa huzycka moze wyrazi¢ nawet najglebsze mysli za pomoca doskona{.ych' srodkow
stylistycznych. Moéwiac o pisarzach wspél'czesnych, Dyrlich wyrmem? prze(.ie
wszystkim Jurija Brézana (o ktérego twérczo$é — nota bene — padio pyta{ue z sali).
Pisarstwo Brézana odpowiada w pelni normom europejskim, a jego powies¢ Stary
nan stanowi wybitna pozycje Swiatowej prozy psychologicznej.

Po tej ostatniej wypowiedzi Dyrlicha prowadzacy spotkanie podzigkowat Ob}l
pisarzom za wystapienia i tym samym zamkna} cze$¢ oficjalng wieczoru. Zaprosit
wszystkich do kontynuowania dyskusji przy lampce wina, w mniejszych kregach,
kameralnie. Wokot luzyckiego poety zebrato sig liczne grono zainteresowanych
i sympatykéw. Pytano Benedikta Dyrlicha o aktualng sytuacje r-1a Luz.ycac?, 0
miejsce rodzimego jezyka w szkotach, o szanse wspélpracy ze Stowianami. Tworc'a?
z Budziszyna wspomniat w tym kontek$cie o planowanej na najblizszy czas akCJl
“Luzyccy studenci w Polsce”, ktéra miataby by¢ nawigzaniem do mini01-1ych tra-dycp.
W tym celu podejmuje sie konkretne starania, mianowicie o wynajecjme pokoqu’d!a
studiujacych miodych Fuzyczan — w Krakowie, Warszawie czy innym miescie
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uniwersyteckim. Wiele uwagi po$wiecono tez kwestii popularyzowania wiedzy o
Luzyczanach w naszym kraju. Padla ciekawa propozycja, by na uniwersyteckiej
germanistyce uruchomi¢ seminarium sorabistyczne. Pomyst spotkal si¢ z aprobata
rozméweéw. Niektorzy sposrod nich przyniesli tomiki poezji B. Dyrlicha, ktére autor
— na pozegnanie i na pamigtke — podpisywat.

Szybko minat czas i wieczor autorski dobiegt kofica. Pozostawil wrazenie
spotkania dobrze zorganizowanego i przebiegaj acego w milej atmosferze. Mamy

nadziejg, ze go$cinni gospodarze Instytutu Goethego nie raz jeszcze zaprosza do
siebie Luzyczan...

Zdzislaw Klos (Warszawa)
Benedykt Dyrlich im Warschauer Goethe-Instytut

Am 24. Mai 1995 fand im Goethe-Institut in Warszawa ein Treffen mit zwei
Schriftstellern aus Deutschland statt: Erich Loest und dem Sorben Benedykt Dyrlich.
Mitorganisator des Treffens war der PEN-Club. Anwesend waren die deutschen Mitarbeiter
des Goethe-Instituts, Journalisten, Ubersetzer, Wissenschaftler.

Erich Loest, geb. 1926, war ein Journalist der “Leipziger Volkszeitung”. Im Jahre
1981 emigrierte er in die BRD. In seinem Prosawerk befaBt er sich mit der
Abrechnungsproblematik und den Fragen des zusammenwachsenden Deutschlands.
Benedykt Dyrlich wurde als Schrifisteller der ehemaligen DDR vorgestellt. Betont wurde,
daB er das Studium der Theaterkunde in Leipzig absolvierte und seit 1968 die Biihne der
Jugend am Deutsch-Lausitzer Theater in Bautzen leitete. Wir konzentrieren uns
ausschlieBlich auf den Aufiritt von Dyrlich.

Der Sorbe begriifite in einem einwandfreien Polnisch die Versammelten und betonte
seine Verkniipfungen mit Polen. AnschlieBend las er Fragmente seiner Dichtungen in
sorbischer und deutscher Sprache und kommentierte sie polnisch. Einen polnischen Akzent
bildeten die Impressionen des Dichters, ausgedriickt in dem Gedicht Gniezno.

Im Rahmen der Diskussion wurde Dyrlich nach der Zweisprachigkeit der Sorben
gefragt. Der Dichter betonte, daB das Sorbische fiir ihn immer die erste Sprache war, die
Zweisprachigkeit war fiir ihn eine Notwendigkeit. Weitere Fragen bezogen sich auf die
Chancen der Sorben eines Uberdauerns. Dyrlich betonte, daB man schon vor einhundert
Jahren den Sorben ein alsbaliges Ausstreben prophezeite, und gegenwirtig haben gerade
diekleinen Vélker Europas eine groBe Rolle zu spielen — sie kénnen als Briicken zwischen

grofieren Nationen dienen. Weiter fragte man ihn nach der sorbischen Literatur. Um deren
volle Reife zu dokumentieren, berief sich Dyrlich auf das Werk von Jakub Bart-Cisinski
im 19. Jh. und auf das gegenwirtige von Jurij Brézan. Viel Aufmerksamkeit widmete man,
schon bei einem Gléschen Wein, auBerhalb der offiziellen Diskussion, der Popularisierung
des Wissens iiber die Sorben in Polen. Vorgelegt wurde der Vorschlag der Griindung eines
sorabistischen Seminars an der Germanistik (an der Slawistik besteht bereits ein derartiges
Seminar).

Das Treffen verliefin einer angehmen Atmosphére und war gute vorbereitet.
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Wiadystaw Chlebowski (Wroclaw)

Sprawy luzyckie omawiane we Wroclawiu

W dniu 2 pazdziernika 1995 r. w gmachu Zaktadu Antropologii
Uniwersytetu Wroctawskiego przy ul. Kos$ciuszki 35 we Wroctawiu odbylo
sie sympozjum popularnonaukowe, poéwiecone kwestii tuzyckiej pod hastem:
Naréd tuzycki — nasz sqsiad zza granicy zachodniej. Strong tuzycka
reprezentowali: p. Ludwig Ela, pracownik naukowy Luzyckiego Instytutu w
Budziszynie, wiceprzewodniczacy Domowiny oraz p. Alfred Mé8kank, na-
uczyciel Gimnazjum Luzyckiego w Chociebuzu. Referat o aktualnych
problemach spoteczno-politycznych i gospodarczych luzyckiego narodu w
1995 r. wygtosit dr Ludwig Ela a wyktad na temat dziejow Luzyc przed
zjednoczeniem panstwa niemieckiego w 1990 r. przedstawit prof. dr Karol Fiedor
z Uniwersytetu Wroclawskiego. Redaktor naczelny tygodnika “Wiesci” z
Krakowa, p. Henryk Wisniewski, méwit o promocji problematyki tuzyckiej na
tamach tego pisma. Nastepnie p. Alfred Mzggkank zademonstrowal przezrocza
ilustrujace pigkno krajobrazu i kultury tuzyckiej. Dalszym punktem programu
byt referat dziennikarki “Gazety Lubuskiej” w Zielonej Goérze, p. Reginy
Dachéwny, z przebiegu migdzynarodowej akcji na rzecz ocalenia tuzyckiej
wsi Horno (Rogow), skazanej w planach niemieckiego goérnictwa wegla
brunatnego na zagladg. Dr Mieczystaw Wojecki wyglosit komunikat o pracach
Zielonogérskiego Towarzystwa Studiow Luzyckich.

W imprezie uczestniczyli ponadto: parlamentarzysci Polskiego Stronnictwa
Ludowego, pracownicy kuratorium, profesorowie wyzszych uczelni wroctaw-
skich, uczniowie z XII Liceum Ogélnoksztalcacego im. Bolestawa Chrobrego
we Wroctawiu, czotowi dziatacze PSL z siedmiu graniczacych z Luzycami
wojew6dztw, miodzi literaci ze Srody Slaskiej, cztonkowie Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Serbotuzyckiej i inni. Obradom przewodniczyli kolejno: prezes
Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Serbotuzyckiej w
Warszawie, dr Zbigniew Gajewski oraz poset Janusz Dobrosz,
wiceprzewodniczacy Klubu Parlamentarnego PSL w Warszawie,
wiceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, prezes Zarzadu
Wojewodzkiego PSL we Wroctawiu.

Impreze zorganizowat Komitet Konsultacyjny PSL ds. Ziem Zachodnich i
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Pétocnych we Wroctawiu wraz z Towarzystwem Przyjazni Polsko-Serbotu-
zyckiej.

Wiadyslaw Chlebowski (Wroctaw)

Sorbische Fragen — besprochen in Wroclaw

Am 2. Oktober 1995 fand im Gebidude des Anthropologischen Instituts der
:\‘Nrociawe.r Universitét ein wissenschaftliches Symposium unter der Losung statt:
Das sorbische Volk — unser Nachbar jenseits der Westgrenze”. Ein Referat iiber dié
aktuellen gesellschaftlich-politischen und wirtschaftlichen Probleme der Lausitz hielt
de'r Mitarbeiter des Sorbischen Institut in Bautzen Dr. Ludvig Ela. Prof. Dr. Karol
Fr{eda von der Universitdt Wroclaw sprach iiber die Situation der Lausitz \;on der
Wled’ervereiuigung Deutschlands. Der Redakteur der Wochenschrift “Wiesci” aus
Krakow, Henryk Wisniewski, referierte die Promotion der sorbischen Problematik in
de.n Spalten dieser Zeitschrift. AnschlieBend fiihrte Alfred M&§kank. Lehrer ;es
Niedersorbischer Gymnasiums in Cottbus, Dias vor, die die Schonheit (iel‘ Lausitzer
Lanschaft und Kultur illustrierten. Regina Duchéwna, Journalistin der “Gazeta
Lubuska”. in Zielona Goéra, informierte die Versammelten iiber eine Zaktion zur Rettung
des sorbischen Dorfes Rogow, das in Zusammenhang mit der Forderung von
Braunkohle in dem dortigen Gebiet der Vernichtung ausgesetzt ist. Dr. Mieczystaw

Wojecki hielt ein R i i ; . . g
Ziefona - ein Referat iiber die Arbeit der Gesellschaft fiir Sorbischen Studien in

An der Veranstaltung beteiligten sich iiberdies Parlamentarier i
Bauernpartei (PSL), Mitarbeiter der Schulbehérden, Professo;;en1 c(ii:rr \P;)rlgtlzi:?veelll
Hochschulen, Schiiler der 12. Allgemeinbildenden Oberschule namens Bolestaw
Chrobry in Wroctaw, fiihrende Persénlichkeiten der PSL aus 7 an die Lausitz
grenzenden Wojewodschaften, junge Schriftsteller aus Sroda Slaska, Mitglieder der
Gesellschaft fiir Polnisch-Sorbische Freundschaft u.a. ,
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Marta Ziolkowska-Sobecka (Warszawa)
Y.uzyczanie w polskich mediach

W tomie XIII “Z1.” zapoczatkowali$my publikowanie informacji na temat
obecnosci problematyki tuzyckiej w polskiej prasie i innych mediach. Zaintereso-
wanie Luzycami, wyrazajace sie w artykutach, audycjach radiowych czy prezen-
tacjach telewizyjnych jest w zasadzie sporadyczne, warte jednak odnotowania.
Sprawy tuzyckie bowiem, w $wietle doswiadczen i badan, o ktérych donosimy
m.in. na famach “ZE£” XII, od przeszto dwustu lat znajduja w Polsce orgdowni-
kéw, gldwnie w krggach inteligencii.

Z drugiej strony Luzyczanie pojawiaja si¢ w mediach jako swego rodzaju od-
krycie, temat interesujacy, wart spopularyzowania. Taki charakter miat na przyktad
pominiety w poprzednim przegladzie obszerny tekst Tomasza Miareckiego Fabian
— niemiecki Stowianin, zamieszczony w ‘“Magazynie Tygodniowym” Gazety
Robotniczej (nr 4, 1994). Jest to optymistyczny reportaz przedstawiajacy trwanie
sze$¢dziesieciotysiecznego narodu, ktdrego populacija, dzigki duzemu przyrostowi
naturalnemu, zwieksza sie, podobnie jak przybywa uczniow w tuzyckiej szkole
(trzykrotny wzrost ich liczby w poréwnaniu z okresem NRD). Tomasza Miareckiego,
ktéry prawdopodobnie pierwszy raz zetknat si¢ z Luzycami, urzekta atmosfera
Budziszyna, serdeczno$¢ i dowcip Luzyczan, wielobarwno$¢ ich kultury. Totez
przedstawit sielski obrazek znad Sprewy, gdzie wszyscy wszystkim sa zyczliwi, a
jezyk huzycki 1 zwyczaje kultywujg takze Niemcy. Autor publikacji zwraca przy tym
uwage na osobliwo$ci kulturalne, cytuje fragment pigknego wiersza Jakuba Barta -
Ciginskiego. Zdjecia przedstawiajace matych Luzyczan w przedszkolu i biate krzyze
na cmentarzu w Ralbicach sa jakby symbolicznym obrazem zycia, ktére trwa.

W zupehie innym tonie utrzymany jest artykul Ludmily Gajczewskiej opubli-
kowany w “Wiesciach” (nr 14, 1995). Intencj¢ autorki wyraza tytul: SOS z Luzyc.
Przedstawia ona, w wymiarze historyczno-poetyckim, Luzyczan, ich trwanie i
kulture. Wspomina twércdw w wielu dziedzinach sztuki, wskazuje tez na zwigzki
taczace Luzyczan z Polakami. Maluje, odmienny niz u Miareckiego, obraz Luzyc
i zagrozen, jakie rzeczywistos¢ niesie temu najmniejszemu stowianskiemu narodowi.
Nawiazujaca do tytutu jest konkluzja: “Nie patrzmy bezwolnie, jak na naszych
oczach rozprasza siei ginie bliski i zawsze przyjazny nam Nardd, w efekcie niszczenia
jego siedzib, przenoszenia rodzin, presji na zaniechanie jezyka narodowego, tradycji
i wlasnej kultury w odmiennych warunkach”.

Taki apel moze by¢ chyba odczytany jako poszukiwanie intelektualnych sprzy-
mierzencédw w dziale poszerzenia zainteresowan Luzycami i ich kultura. Trwanie
narodu przeciez jest jego wlasna sprawa, o ktorej sam musi zadecydowac. Niemniej
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poczucie zwiazkéw z sasiadami moze tu by¢ pomocne.

Rozumieja to szlachetni entuzjasci, do ktérych niewatpliwie nalezy pani Lud-
mita Gajczewska. Jednym z nich jest tez, dobrze znany na Luzycach, dr Zbigniew
Gajewski, nie strudzony organizator kot przyjaciét Luzyc i popularyzator wiedzy o
nich. Odnotowuje on na tamach prasy, gléwnie katolickiej, rozmaite wydarzenia, jakie
mialy miejsce w tym kraju. Odbywa tez liczne podréze i spotkania majace na celu
jednoczenie ludzi dobrej woli wokot spraw Luzyczan. W czasie jednej z tych podrézy
udzielit wywiadu Radiu Wroctaw na temat swej dziatalnosci, w ktérym niezwykle
serdecznie, przedstawit stowianski nar6d zza Odry i Nysy.

W lipcu br. w numerze 186, 1995 “Zycia Warszawy” ukazal si¢ interesujacy artykul
Wiktora Lemiesza Serbowie z Luzyc znadtytulem Stowianie za zachodnig granicq. Autor
przypomina wnim nie znany dotad epizod, majacy miejsce na wiosng 1946 roku.

Wowezas to Edmund Osmariczyk wraz z 6wczesnymi dziataczami huzyckimi,
nie wymienionymi z nazwiska, podjat rozmowy z radzieckimi wtadzami wojskowy-
mi reprezentowanymi przez gen. Malinina (ktorym okazat sie ostawiony gen. Iwan
Sierow), na temat zachowania tozsamosci etnicznej Luzyc. Nieporozumienie
jezykowe wynikte zuzycia nazwy “Serbowie” mogto wéwczas doprowadzié do
przesiedlenia Luzyczan do Jugostawii, gdyz generat orzekt, ze “jak to sa Serbowie,
niech jada do Serbii”. Wyjasnienie Osmarnczyka doprowadzito na szczeécie, do
cofnigcia wydanego rozkazu.

Sensacyjnos¢ publikacji W. Lemiesza sprowokowata Wtadystawa Sobeckiego
do poszukiwan Zrédet, z kt6rych autor czerpat informacje. Zaréwno jednak wdo-
wa po Edmundzie Osmanczyku, jak i zorientowana w jego protuzyckiej dziatal-
nosci Helena Lehr nic o przytoczonym epizodzie nie wiedza. To z kolei dato
asumpt do zaproszenia W. Lemiesza z Jeleniej Géry do Warszawy, celem opo-
wiedzenia w telewizyjnym magazynie historycznym — o swych odkryciach (in-
formacja na ten temat znajdzie si¢ w nastepnym tomie “ZL”).

W artykule Lemiesza, poza wspomniana rewelacja, znalazlo sie pare zdan wpro-
wadzajacych jakby do tematu, ukazujacych skrétowo sytuacje historyczna Luzy-
czan. Wladystaw Sobecki uznat za swego rodzaju obowigzek wobec czytelnikéw
“Zycia Warszawy” poszerzenie tej informacji. Na poczatku wrzesnia wiec, w
dodatku “Varia” ukazata si¢ obszerna publikacja, ozdobiona zdjeciem panoramy
Budziszyna, Zuzyczanie — topniejqca brytka lodu za zachodniq granicq. Teza
artykutu brzmi: “Luzyczanie, szukajac w Niemczech swojego miejsca, nie przestaja
utozsamiac si¢ ze stowiariska wspélnotg”. Dalej czytelnik zostaje wprowadzony w
problematyke Luzyc — dawnych i wspélczesnych, ich zwiazkéw z Polska, ale
takze ich miejsca w $wiecie. Srédtytuty: Bylismy kiedys sobie bliscy, Antoni z
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rodu Nawkéw, Lusatia dolorosa sygnalizuja sproblematyzowanie materialu nie
na zasadzie ciekawostek obyczajowych, lecz wielostronnego spojrzenia na
przeszto$¢ i terazniejszo$¢ narodu. W tek$cie wyréznione zostaty dwie “ramki”
wskazujace na pewne rudymentarne sprawy: Luzyce wczoraj i dzis oraz Z
tuzyckiego dekalogu.

W artykule autor przekazat istotne, jak si¢ wydaje, informacje na temat za-
interesowan problematyka huzycka w Polsce, a wigc o “Zeszytach Luzyckich”, o
filmach, o kontaktach z Luzyczanami. Bez sztucznego optymizmu W. Sobecki
wyraza marzenie o przyszlej “Lusatia felix”.

Na XXV Jeleniogérskich Spotkaniach Teatralnych obecny byt Niemiecko-
Luzycki Teatr Ludowy z Budziszyna. Zaprezentowal on sztuk¢ Stanistaw
Grochowiaka Chlopcy w thimaczeniu Eriki Janowej. Fakt ten odnotowata i recenzje
z przedstawienia zamiescila “Gazeta Robotnicza” (dodatek “Gazeta z Magazynem”)
z wrzeénia 1995 r. Autor recenzji, Tadeusz Burzynski, zwraca uwage na funkcje
tuzyckiego teatru, ktérego celem jest pielegnowanie jezyka i kultury narodu. Ujrzat
on przy tym w przedstawieniu Chlopcow jakby portret Luzyczan “narodu dzis
trwajacego solidarnoscia i pamigcig ludzi starych”. Stwierdzenie takie (autor
zastrzega, ze jest to “nadinterpretacja”) jest, oczywiscie, dyskusyjne. Jak zresztg
niemal wszystko, co wigze si¢ ze “sprawa Luzyczan”.

Srodowisko zielonogérskie w réznych formach wyraza swe zainteresowanie
sprawami Euzyc. Znalazly one wyraz takze w I tomie “Zielonogérskich Zeszytow
Krajoznawczych” zroku 1995. Znalazly si¢ tam Komentarze do historii Dolnych
Euzyc piéra Wiestawa Hladkiewicza. Autor zajat si¢ przede wszystkim zagad-
nieniami dotyczacymi tych ziem, ktére po II wojnie Swiatowej zostaly przylaczone
do Polski. Informacje o wystepujacych tam procesach germanizacyjnych, o kulturze
tych ziem, sa, niestety, lakoniczne i si¢gaja zaledwie doby reformacji.

Do nie zorientowanych w sprawach tuzyckich czytelnikéw adresowany jest
artykut Zbigniewa Gajewskiego Co to sq Serbowie Luzyccy. Natomiast naukowy
charakter ma jezykoznawcza rozprawa Ewy Siatkowskiej Jezyk naszych najbli-
zszych sqsiadow. O prawnej sytuacji Luzyczan informuje artykut Alfreda
Sateckiego Serbowie réwni Niemcom. W czasopismie tym ukazata sig tez, druko-
wana réwniez w periodyku “Na szlaku” (9, 1994) notatka na temat “Zeszytow
Luzyckich”.

Na pewno z rado$cia odnotowaé trzeba obecnos¢ spraw Luzyczan w polskich
mediach. Rado$¢ bytaby wigksza, gdyby owa obecnos¢ nie sprowadzata sig do
zdawkowych informacii, lecz, by pojawialy si¢ materialy oparte na rzetelnych
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badaniach i obserwacjach, wywotujacych dyskusje i polemiki, ktére prowadza do
poglebienia znajomosci spraw bedacych zrodtem autentycznego intelektualnego
zainteresowania.

Marta Ziélkowska-Sobecka (Warszawa)
Die Sorben in polnischen Massenmedien

Im XIII. Band der “Zeszyty Luzyckie” erschien die erste Information iiber die
Anwesenheit der sorbischen Problematik in der polnischen Presse (sowohl in den zentralen
als auch in den regionalen Zeitungen) und in anderen Massenmedien. Es sind meistens
Artikel, die die Lausitz als eine Art ethnographische Kuriositét entdecken. Als Beispiel
kann hier der Artikel von Tomasz Miarecki dienen, verdffentlicht im “Magazyn
Tygodniowy Gazety Robotniczej” (4, 1994): Fabian — ein deutscher Slawe. Dem
optimistischen Ton dieses Artikels kann man den Text von Ludmita Gajczewska
entgegenstellen, der in “Wiesci” (14, 1995) gedruckt wurde: SOS aus der Lausitz, in dem
die Verfasserin zur Solidaritit mit dem sorbischen Volk aufruft, dem allméhlich die eigenen
Wohnsitze, die Kultur und die Sprache entzogen werden.

Eine populédren Charakter haben die Veréffentlichungen von Zbigniew Gajewski,
einem leidenschaftlichen Fiirsprecher der prosorbischen Bewegung. Er informiert, meistens
in der katholischen Presse, und letztens auch iiber den Sender Radio Wroctaw, iiber die
aktuellen Ereignisse in der Lausitz.

Der Artikel von Wiktor Lemiesz aus Zielona Gora, veréffentlicht in “Zycie Warszawy™
(186, 1995) Die Sorben aus der Lausitz, hat einen historischen Charakter. Er informiert
iiber eine bisher unbekannte Episode vom Friihjahr des Jahres 1946, als sich Edmund
Osmanczyk mit einigen (namentlich nicht genannten) Sorben an den beriichtigten General
Iwan Sierow mit der Bitte wandte, den Sorben ethnische Identitit zu gewdhrleisten. Der
Gebrauch des Namens “Sorben/Serben” war die Quelle eines MiBverstandnisses, in dessen
Folge die Slawen aus dem Spreegebiet beinahe zwangslaufig nach Jugoslawien umgesiedelt
worden wiéren.

Auf der Welle dieser Verdffentlichung erschien in der genannten Zeitung ein
umfangreicher Text von Wladystaw Sobecki Die Sorben — ein schmelzenden
Eiskliimpchen jenseits der westlichen Grenze. Die These des Artikels lautet: “Die Sorben,
die auf der Suche nach ihrem Platz in Deutschland sind, identifizieren sich weiterhin mit
der slawischen Gemeinschaft”. Der Autor des Artikels erforscht die Probleme der
Geschichte und der Gegenwart der Lausitz, zeigt sie dabei in ihrer ganzen Kompliziertheit.

Zunotieren ist auch die Rezension von Tadeusz Burzynski von einer Vorstellung der
Jungen von S. Grochowiak, die von dem Theater in Bautzen aufgefiihrt wurden; die
Rezension wurde von “Gazeta Robotnicza” verdffentlicht.

Ewa Siatkowska (Warszawa)
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W zamku Ortenburg — o dziewig¢tnastowiecznych problemach
mniejszos$ci narodowych

(migdzynarodowa konferencja 28-30 wrzesnia 1995)

Luzyczanie sg cztonkami Europejskiej Unii Mniejszoéci Narodowych i Grup
Etnicznych, aktywnymi cztonkami, bioracymi udziat we wszystkich zjazdach Unii'.
Dzialalnos¢ ich zatacza jednak jeszcze szersze kregi. S niestrudzonymi pro-
pagatorami swojej kultury w réznych krajach Europy, a takze poza Europa. W
stanach Zjednoczonych, w Australii, nawet w Afryce, miejscowa ludnos$é¢ do-
wiaduje sig o istnieniu malego stowianskiego narodu nad Sprewa, dzieki miesz-
kajacym tam potomkom tuzyckich emigrantéw. Np. w miescie Serbin, w stanie
Teksas, jest Luzyckie Muzeum Historyczne, wydawany tam tez jest tuzycki biu-
letyn. W réznych krajach organizuje si¢ Dni Kultury Fuzyckiej. Np. 29.04-3.05.1993
roku odbyta sig taka uroczysto$¢ w Brukseli (zob. “Rozhlad” 7/8, 1993, ss. 289-
290), 26.09. 1993 $wigtowano The Wendish Fest w USA (“ZL” IX, s. 67). O
Dniach Kultury Luzyckiej w Pradze juz informowali$my (“ZE” XTI, 1994, ss. 109-
110). Obecnie przygotowujemy Dni Kultury Fuzyckiej w Polsce.

Luzyczanie sq widoczni na forum europejskim i pozaeuropejskim, m.in. dzieki
dzialalnosci ich rodaka Wita Meskanka w tzw. Biurze Mniejszosci J ezykowych w
Berlinie. Instytucja ta powstata w Irlandii, ma ekspozytury wréznych paristwach.

Na fali tej aktywnoéci Luzyczan w réznych miedzynarodowych gremiach mniej-
szo$ciowych, w tym roku, 28-30.09., w Budziszynie zostala zorganizowana
konferencja na temat Mniejszosci narodowe w $wietle polityki Paristwa Nie-
mieckiego w wieku XIX (na tle pordwnawczym).

Scenerig obrad stanowita sala Muzeum Euzyckiego w starym zamku Orten-
burg (w sali tej odbywaja sie rézne, szczegélnie uroczyste, posiedzenia, jak np.
doroczne zjazdy towarzystwa Macierz Luzycka). Organizatorami konferencji by-
ly: Instytut Luzycki w Budziszynie, reprezentowany przez jego dyrektora dra
Dietricha Scholze-Solte oraz towarzystwo Jablonowskich (Societas Jablono-
viana)®, ktérego przedstawicielem na konferencji byt prof. dr Henryk Olszowski.

Wachlarz tematyczny wygtaszanych prelekcji byt szeroki. Referat inaugura-
cyjny wygtosit Miroslav Hroch z Pragi, ktéry méwit o mniejszo$ciach narodowych
Jjako problemie badawczym. Nastepnie pracownik Instytutu w Budziszynie Peter
Kunze referowat polityke Prus i Saksonii w stosunku do Luzyczan w wieku XIX.
Referat Klausa Pabsta z Kolonii po$wigcony byt pruskim® Walonom — lojalnej
mniejszosci Zachodu. Dalszy referat znéw wygtosit Euzyczanin, Siegmund Musiat
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z Budziszyna, z Luzyckiego Instytutu. Prébowal on odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w XIX wieku istniato tuzyckie mieszczanstwo.

Pierwszy dzien obrad zakonczylo przyjecie naratuszu u burmistrza Budziszyna.

Juz od godziny dziewiatej rano nastepnego dnia obrady kontynuowano. Man-
fred Lein z Bielfeldu zajat si¢ rezultatami kontakt6w jezykowych na pruskiej Lit-
wie. Po nim wystapil wicedyrektor Instytutu Luzyckiego, Helmut Jeng, poru-
szajac bardzo istotny problem stosunku jezyka tuzyckiej mniejszosci narodowe;j
do jezyka niemieckiej wigkszosci w wieku XIX. Trzecie byto wystapienie Ireny
Sarnowskiej-Giefing z Poznania przedstawiajace germanizmy w mowie polskich
mieszkancow tego miasta w wieku XIX.

Po bloku referatéw jezykoznawezych przystapiono do innej tematyki. Dietrich
Scholze zastanawiat sig, jakq role odgrywala literatura w tworzeniu poczucia toz-
samosci narodowej stowianskich mieszkancow Luzyc. Atrakcyjne tresci przynidst
referat Wolfganga Wippermanna z Berlina, pt. Jus sanguinis (prawo krwi) i
mniejszoSci narodowe w Rzeszy Niemieckiej. Chodzilo naturalnie o IT Rzesze —
cesarstwo niemieckie Hohenzolernéw. Tego samego okresu dotyczyl referat na-
stepny Jorgena Kiihla (Dannewerk) o mniejszosci dunskiej w Prusach i w Rzeszy
Niemieckiej w latach 1864-1914. Po Dunczykach, juz po przerwie w obradach,
przyszla kolej na Kaszubéw. J6zef Borzyszkowski z Gdariska interesujaco ujat
problematyke tej grupy etnicznej, tytutujac swoj referat: Kaszubi miedzy Polskq
i Niemcami. Z kolei Krzysztof Makowski — historyk z Poznania, referowat polityke
administracji pruskiej ksigstwa poznanskiego wobec Polakéw, Niemcow i Zydow.
Po poludniu 29 wrzesnia dominowaly referaty Polakow. Autorami dwdch
wystapien byli polscy naukowcy z Olsztyna. Grzegorz Jasinski przedstawil
problematyke asymilacji ludnosci mazurskiej w Panstwie Pruskim w latach 1815-
1914, natomiast Robert Traba, méwit o oscylacji ludnosci polskiej na Warmii
migdzy Kosciolem katolickim i panstwem. Podobnej problematyce, ale innej nacji,
poswigcony byt referat Johannesa Jensena (Berensdorf), ktory zajal sie rozdarciem
pdémocnych Fryzow migdzy pafistwem duniskim i niemieckim.

W dniu nastgpnym Magdalena Niedzielska z Torunia omawiala stan historio-
grafii prowincji pruskich i problem mniejszo$ci narodowych tego regionu w XIX
wieku. Z tematem tym korespondowatl temat nastepnego referatu, wygloszonego
przez Witolda Molika z Poznania. Scharakteryzowat on dziewietnastowieczng
polityke Prus w stosunku do Polski. Referat jego stanowit krytyczny szkic stanu
badan tego zagadnienia i otwierat nowe perspektywy badawcze.

Ostatnie wystapienie Rudolfa Jaworskiego z Kilonii poswiecone bylo zagad-
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nieniom ogdélnym: relacji panistwa narodowego i mniejszo$ci narodowych. Sesje
zamknal Hans Hennin Hahn z Orlenburga.

Konferencji towarzyszyla impreza kulturalna, mianowicie melodeklamacje lirycz-
nych wierszy Kita Lorenza. Spektakl zatytutowano Na zakrecie.

Po konferencji odbyto sie doroczne zebranie Societas Jablonoviana.

Wszystkie referaty umieszczone w programie byty badZ wygloszone, badz
nadestane do odczytania. Ukaza sie w tomie poswigconym konferencji. Jezykiem
obrad byl niemiecki.

Tegoroczna sesja budziszyriska, ktdrej wspotorganizatorami byli £uzyczanie,
zgromadzita miedzynarodowe gremium uczonych zkilku panstw: Niemiec (wraz z
Luzycami), Czech, Polski, Danii. Ukazata problemy tuzyckie na szerokim tle po-
réwnawczym i umocnita jeszcze pozycje tuzyckiej nauki i — ogélniej — tuzyckiej
narodowosci w Europie’.

Przypisy:
1. Unia zrzesza 75 roznych organizacji mniejszosciowych, nalezy do niej 60 milionow
czlonk6w. 28 maja 1992 roku zjazd Unii odby? si¢ w Chociebuzu.

2. Towarzystwo Naukowe Jabtonowskich byto jednym z pierwszych towarzystw tego
typu w Buropie. Zatozyl je w 1774 roku przy Uniwersytecie Lipskim, ksiaze J. A.
Jabtonowski. Celem tej organizacji byto oglaszanie konkurséw na prace naukowe z
dziedziny historii, ekonomii, matematyki i fizyki. Nagrodzone prace byty publikowane.
Po przerwie spowodowanej wydarzeniami politycznymi, towarzystwo nadal dziala,
popierajac rozmaite inicjatywy naukowe. Przez pewier} okres prezesem jego byt
Luzyczanin, profesor uniwersytetu w Lipsku H. Schuster-Sewc.

3. Chodzilo o tereny nalezace w XIX wieku do Prus.

4. Sprawozdanie to zostato napisane na podstawie programu konferencji oraz informacji
Prof. Janusza Rohozinskiego, ktéremu w tym miejscu bardzo dzigkuje.
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

Im Schlofl Ortenburg — iiber die Probleme der nationalen
Minderheiten im 19. Jh.

Die Sorben sind Mitglieder der Européischen Union der Nationalen Minderheiten
und Ethnischen Gruppen, die 75 verschiedene Organisationen vereint. Sie beteiligen sich
an allen Kongressen der Union. Am 28.05.1992 wurde ein solcher KongreB in Cottbus
abgehalten. Die Aktivitat der Sorben im Propagieren der eigenen Kultur zieht jedoch noch
breitere Kreise. In vielen Léndern werden Tage der Sorbischen Kultur organisiert: vom
29.04. bis zum 3.05.1993 fand eine derartige Veranstaltung in Briissel statt, vom 10.-
17.10.1994 in Prag, fiir den Mai 1996 sind Tage der Sorbischen Kultur in Warschau und
in anderen Stéddten Polens geplant. Die Sorben haben ihren Vertreter im Biiro der
Minderheitssprachen in Berlin. Diese Institution entstand in Irland und hat Agenturen in
vielen Landern der Welt.

Auf der Welle der Aktivitit der Sorben in zahlreichen Gremien der nationalen
Minderheiten wurde in der Zeit vom 28.-30.09.1995 in Bautzen von dem Sorbischen
Institut und der Jabtonowski-Gesellschaft die internationale Konferenz “Nationale
Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitik in Deutschland im 19. Jh. in vergleichender
Sicht” organisiert. Am Rande kénnte man erkliren, dafl die Jablonowski-Gesellschaft
(Societas Jablonoviana) im Jahre 1774 an der Leipziger Universitét auf initiative von
Prinz J. A. Jablonowski entstand. Das Ziel dieser Organisation ist die Unterstiitzung aller
wissenschaftlicher Unternehmen, hauptséchlich solcher, die sich auf die Slawistik beziehen.

Im Laufe der dreitégigen Konferenz hielten Wissenschaftler aus Deutschland (darunter
auch Sorben), Polen, Tschechien, Dinemark 16 Referate, in denen sie Probleme des
preulischen Litauens, der nationalen Minderheiten im zweiten Deutschen Reich, der
dénischen Minderheiten in PreuBen, der kaschubischen Minderheit, der polnischen
Minderheit in Ermland und Masuren sowie in Schlesien, der Friesen, der Wallonen in den
Preufien unterstehenden Territorien u.dgl.m. erdrterten. Auf der Tagesordnung standen
auch theoretische Probleme: die Methodologie der Untersuchungungen dieser Problematik
und die Relation nationaler Staat— nationale Minderheiten. Aus dem Bereich der Sorabistik
hielten Referate die Mitarbeiter des Sorbischen Instituts; so sprachen der Direktor Dr.
Dietrich Scholze-Sotta iiber die Rolle der sorbischen Literatur bei der Herausbildung der
nationalen Identitit, der stellvertretende Direktor Doz. Helmut Jend — iiber das Verhiltnis
der Sprache der sorbischen Minderheit zur Sprache der deutschen Mehrheit; die Historiker
Peter Kunze und Siegmund Musiat referierten die Politik Preuens und Sachsens in bezug
auf die Sorben sowie den ProzeB der Gestaltung des sorbischen Biirgertums im 19. Jh.

Der KongreB war mit wissenschaftlichen Veranstaltung verbunden.

Die in Bautzen organisierte Veranstaltung festigte — angesichts der massenhaften
Beteiligung der Sorben — den Rang dieses Volkes in Europa.
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2. DWA SPOJRZENIA NA WSPOLCZESNE LUzZYCE

Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa)

Yuzyce 1995

Dworzec Budysin/Bautzen nic si¢ nie zmienit, jest taki sam od lat. Podobnie
przydworcowe ulice. Choé Ernst-Thilmannstr. przemianowano na Bahnhofstra-
Be czyli Dwérnis¢owa. Tu miesci sie, pod numerem 6, budynek Serbskiego Ins-
tytutu. Kiedys po prostu otwierato sie drzwi przez nacisnigcie klamki dzis trzeba
si¢ zgtosi¢ przez domofon.

Nad miastem nie unosi sie juz charakterystyczny dla poprzednich lat zapach
palonego wegla, ogrzewajacego domy i uzywanego w przemysle. Byt to brunatny
wegiel z kopaln odkrywkowych, ktére zniszczyly Dolne Luzyce i znaczng cze$é
pasa przejsciowego na péinoc od Luzyc Gornych. W dwu réznych domach po-
wiedziano mi: palimy teraz gazem, bo to taniej, niz weglem. Czyzby oznaczalo to
odwrdt od intensywnej eksploatacji z16z wegla brunatnego? Rodzi si¢ nie§miala
nadzieja na zahamowanie sit niszczacych tuzycka ojczyzne.

Jeszcze w Warszawie otrzymatam “PieproSenje na htownu zhromadziznu dnja
22 jutrownika 1995 w Serbskim muzeju w Budysinje”.

Jest 22 kwietnia, godzina 13. W wysokiej, przeswietlonej storicem, sali Muze-
um gromadzg si¢ cztonkowie Stowarzyszenia Macierzy Luzyckiej odrodzonej w
1990 roku po zmianach politycznych. “Macica Serbska” liczy 103 cztonkéw (w
tym 18 zagranicznych), ktérzy rozwijaja i wspieraja tuzycka tozsamo$é narodowa,
Jjezyk i kulture. Jest tu takze 5-7 0séb z Polski. Kazdy z nas w swych pracach
naukowych lub popularnych realizuje cele Stowarzyszenia.

W 1994 roku wydane zostaty w Polsce dwie nowe ksiazki tuzyckie: Zuzyczanie.
Stowiarski naréd w Niemczech w przekladzie Stanistawa Marciniaka (jest to
rozszerzona wersja tomu Die Sorben in Deutschland), pod wspolna redakcja polsko-
tuzycka oraz zbiér jezykoznawczych artykutéw Frida Michatka pt. Studia o jezyku
luzyckim. Studjje k serbskej réci. Studien zur sorbischen Sprache (pod redakcja
Helmuta Faski i Ewy Rzetelskiej-Feleszko). Obydwie ksigzki wydane zostaly wspélnie
przez wydawnictwa polskie (Energei oraz Slawistyczny Ogrodek Wydawniczy IS
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PAN)iMacierz Luzycka, dzieki pomocy finansowej Fundacji Hermanna Niema i
Zalozby za serbski lud (por. “ZE.” X1IT). W 1994 roku wyszly IX-XTII numery “Ze.szytow
Fuzyckich”, redagowanych przez Ewe Siatkowska. Miniony rok byt V\{lQC fﬂa
wspolpracy polsko-tuzyckiej bardzo owocny; podkreslano to w sprawozdaniach i w
innych wypowiedziach.

Program spotkania przewidywat “Witanje a zahajenje” oraz “Pfednoéki”,'w k-té-
rychméwiono o dokonaniach tuzyckich artystow i dziataczy: braci Wilhelma i Hajna
Nowec, Fryca Latka oraz K. A. Jenta. Wazna czeicia zebrania bylo' doroczne
sprawozdanie oraz wybory nowego prezydium i przewodniczacego M;‘léwy. Zo§tal
nim ponownie dr Mé&réin Vélkel, ktory od kilku juzlat, z sukcesem, pelni t¢ funkcje.

Wieczorem, w swobodnej i przyjacielskiej atmosferze, w czasie kolacji w “Wjelbiku”
omawiali$my projekt zorganizowania w Polsce “Dni kultury tuzyckie;j”.

k sk ok

20 kwietnia, w Serbskim Instytucie, zebranie zespotu, ktéry pracuje nad tema-
tem Serbséina po 1945. Jest to cze$¢ obszernego migdzynarodowego programu
naukowego Wspdlczesne przemiany jezykow slowianiskich 1945-1995, koord}f—
nowanego w Polsce przez Uniwersytet Opolski. Tom tuzycki zapovyiada 51.?
szczegdlnie ciekawie jako syntetyczny obraz powojennej, ale i obecnej sytuacji
narodowej i jezykowej. W pracach uczestniczy kilkanascie oséb (ze strony pol-
skiej T. Lewaszkiewicz, E. Rzetelska-Feleszko, E. Wroctawska), kieruje nimi H: Faska.
W tym roku méwili$my glownie o socjalno-narodowej sytuacji na Luzycach. Pierwsza
redakcja maszynopiséw ma by¢ gotowa na przetomie 1995 i 1996 roku.

* % *

W niedziele, o godzinie dziewigtej, tuzycka msza w kosciele w centrum miasta,
a na niej Pierwsza Komunia dzieci luzyckich. Mate dziewczynki w ludOW}’/Ch
strojach: biale i rozowe czepeczki z duza kokarda ledwo trzymaja si¢ ma_lych glovx./,
na piersiach I$nig liczne rzedy korali, dlugie do ziemi spoédnice dodaja powagi.
Chtopcy wygladaja bardziej zwyczajnie i dziecinnie.

Fuzyckie teksty modlitw, kazania, pie$ni §piewanych z modlitewnikéw i tylko
dwie starsze kobiety w dawnych strojach, reszta ubrana po miejsku.

Przed ko$ciotem, po mszy szumi gwar, spotkania znajomych i przyjaciot. Jest tezkilka
0s6b z Serbskiego Instytutu zrodzinami. Godne rozpoczecie Swiatecznego dnia.
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* % %

Po potudniu tej samej niedzieli wybieram si¢ do dzielnicy Budziszyna “Stmowa
Studtia (Zrédlo zdrowia), do zony Frida Michatka. Bytam juzna cmentarzu, przy jego
grobie w ruinach starego kosciola, na wysokiej nadszprewianiskiej skarpie, wsrod
rzedéw mogil znanych i wybitnych Luzyczan.

W mieszkaniu duze powiekszenie fotografii F. Michatka. Jego zona m6wi: “dopie-
ropo $mierci, przegladajac ksiazki z domowej biblioteki przekonatam sig, jak szerokie
miat horyzonty”. i wspomina poznanie meza w 1955 roku, gdy jako sekretarka miata
przepisa¢ tekst podrecznika szkolnego opracowanego przez Frida. Z trzech corek
Michalkéw jedna jest slawistka, druga lekarka, trzecia pielggniarka. Czgs¢ wnuczat
moéwi po tuzycku, inne nie.

Zesp6t mtodych aktoréw, uczniéw tuzyckiego gimnazjum w Budziszynie wy-
stawia w teatrze miejskim dwie sztuki: Zhubjena njewjesta (Zgubiona narzeczona)
Jurija Wijeli i Dziwadlo w Kukecach (Teatr w Kukecach) Jurija Brézana. Na
premierze 25 kwietnia widownia jest pelna, trzeba nawet dostawiac krzesta z bolqu
i zprzodu sali. Przyszli wszyscy. Aktorska miodziez poczatkowo sztywna, w drugiej
sztuce juz swobodniejsza i rozbawiona, jeden- dwa wyrazne talenty. Jesli pojda
do Wyzszej Szkoly Aktorskiej w Berlinie, czy wréca? Sala bije diugie i gorace
brawa.

* ok %

W galerii PFi Mjasowych Jétkach wystawa BoZeny Nawkec-Kunysz. Malar-
stwo i grafika. Wernisaz 21 kwietnia poprzedzony stowem wstepnym RéZy Do-
mascyny. Malarka pochodzi ze znanej rodziny Nawkoéw (ojciec, Anton Nawka
jest wybitnym pisarzem), urodzila si¢ w katolickim Radworju koto Budziszynf:l,
ukonczyla srednig szkoke huzycka. Potem za$ znalazta sig na studiach w Krakowie
i wyszla za maz za Polaka. Dzi$ pracuje w budziszynskim Muzeum. Jej malarstwo
jest barwne, optymistyczne, nowoczesne. Czasem nawiazuje do fuzyckich legend
i bani. Wernisaz jest okazja do spotkania miejscowej elity kulturalnej.

* % %
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Im gl¢biej w miasto, tym wigcej zmian. Nowe sklepy, nowe wystawy. Odno-
wione fasady doméw, barwne tynki kontrastuja z pozostalogciami poprzedniego
okresu, starymi, brudnymi, odrapanymi §cianami. Bohata Hasa centrum handlo-
we Budziszyna jest pigkna, kolorowa, zapraszajaca. Jeszcze kilka lat temu WsZzyst-
kie sklepy miaty tu podwdjne: uzyckie i niemieckie napisy: Ziwidta Lebensmittel,
Casniki Uhren, Kwétki Blumen. Dzi$ tuzyckie nazwy sklepéw spotkaé mozna
rzadko, czgéciej w centrum i wlasnie na Bohatej, na innych ulicach wyjatkowo.
Lokale sklepowe wykupywane sg czesto przez Niemcéw przybywajacych z
Zachodu. Dla zagospodarowania wschodnich Landéw otrzymujg preferencje
finansowe. Nie majg oni obowiazku uzywania podwéjnych, dwujezycznych nazw.
Tak wigc Boutique, André czy Figaro zastepuja nazwy dawniej uzywane; powoli
te dawne ulegajg zapomnieniu.

Na ratuszu zegar wybija kwadranse i godziny, z fontanny tryska woda, nad
dachami kohuja golebie. Spokdj nieduzego miasta. Co jakis czas pojedynczy turysci
pokazuja sobie kamieniczki, zagladaja w przewodniki, zadzieraja, glowy ku wiezom.
Uliczki starego miasta odnawia si¢ powoli, domy wymagaja tu bowiem calkowitego
remontu, zalozenia kanalizacji itd.

Nad miastem géruje kilka wiez, widocznych z daleka z kazdej strony: katedry
Swietego Piotra, ratusza, dwéch innych ko$cioléw, a takze wiez przy miejskich
murach obronnych. Z pociagu jadacego noca od i do Warszawy wida¢ czerwone
Swiatla na szczytach tych wiez. Jest to sygnal, ze dojezdzamy do Budziszyna lub
tez znak jego pozegnania.

* %k ok

Z szosy prowadzacej w kierunku Kamjenca wida¢ juz, wytaniajaca sie zza
pagorkow, pekatg wiezg kodciola w Chréséicach zakoriczona smukla, iglica. Trze-
ba wysias¢ z autobusu w Zejicach, przejs¢ dwa zielone pagérki i jedna kotline z
lasem po obu stronach drogi. Skowronki szaleja, po polach wieje wiatrem. Na
rozstajach kapliczki i krzyze. Ta kolo Zejic, z 1795 roku kolorowa, odnowiona
niedawno. U wejscia do Chroséic krzyz. Czytam: “Wutroba J&zusowa Zérto wigch
hnadow wodnjo a w nocy nas $kitaj a pas!” (Serce Jezusa, zrédlo wszelkich task,
w dzieniwnocy brofinas i karm!).

Wieza koscielna wspina si¢ coraz wyzej ponad pagérkami, juz widaé szeroki
dach kosciota. Kilka wiejskich ulic ma obok niemieckich takze nazwy tuzyckie:
Cyrkwinska, WiceZny, P pastyrni. i gtéwna ulica Chréséic: M. Hérnikowa.
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* % ¥

114

Im glebiej w miasto, tym wigcej zmian. Nowe sklepy, nowe wystawy. Odno-
wione fasady doméw, barwne tynki kontrastuja z pozostato$ciami poprzedniego
okresu, starymi, brudnymi, odrapanymi $cianami. Bohata Hasa centrum handlo-
we Budziszyna jest pigkna, kolorowa, zapraszajaca. Jeszcze kilka lat temu wszyst-
kie sklepy miaty tu podwdjne: luzyckie i niemieckie napisy: Ziwidla Lebensmittel,
Casniki Uhren, Kwétki Blumen. Dzi$ tuzyckie nazwy sklep6w spotka¢ mozna
rzadko, czg$ciej w centrum i wlasnie na Bohatej, na innych ulicach wyjatkowo.
Lokale sklepowe wykupywane sg czgsto przez Niemcéw przybywajacych z
Zachodu. Dla zagospodarowania wschodnich Landéw otrzymuja preferencie
finansowe. Nie maja oni obowigzku uzywania podwéjnych, dwujezycznych nazw.
Tak wigc Boutique, André czy Figaro zastepuja nazwy dawniej uzywane; powoli
te dawne ulegajg zapomnieniu.

Na ratuszu zegar wybija kwadranse i godziny, z fontanny tryska woda, nad
dachami kotujg gotebie. Spokdj nieduzego miasta. Co jaki$ czas pojedynczy turysci
pokazuja sobie kamieniczki, zagladaja w przewodniki, zadzieraja gtowy ku wiezom.
Uliczki starego miasta odnawia si¢ powoli, domy wymagaja tu bowiem catkowitego
remontu, zalozenia kanalizacji itd.

Nad miastem géruje kilka wiez, widocznych z daleka z kazdej strony: katedry
Swietego Piotra, ratusza, dwéch innych kosciotéw, a takze wiez przy miejskich
murach obronnych. Z pociagu jadacego noca od i do Warszawy widaé czerwone
Swiatla na szczytach tych wiez. Jest to sygnal, ze dojezdzamy do Budziszyna lub
tez znak jego pozegnania.

* 3k ok

Z szosy prowadzacej w kierunku Kamjerica wida¢ juz, wytaniajaca sie zza
pagorkow, pekata wiezg kosciota w Chroséicach zakoficzona smukta iglica. Trze-
ba wysias¢ z autobusu w Zejicach, przej$¢ dwa zielone pagérki i jedna kotline z
lasem po obu stronach drogi. Skowrornki szaleja, po polach wieje wiatrem. Na
rozstajach kapliczki i krzyze. Ta kolo Zejic, z 1795 roku kolorowa, odnowiona
niedawno. U wejscia do Chréséic krzyz. Czytam: “Wutroba Jézusowa 26rto wiéch
hnadow wodnjo a w nocy nas $kitaj a pas!” (Serce Jezusa, zrédto wszelkich ask,
w dzien i wnocy brofi nas i karm!).

Wieza koscielna wspina si¢ coraz wyzej ponad pagérkami, juz widaé szeroki
dach kosciota. Kilka wiejskich ulic ma obok niemieckich takze nazwy hizyckie:
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Przy sklepie i w ogrédkach spotykam kobiety w tuzyckich strojach: cza1.ne
czepki i dtugie do ziemi, ciemne spédnice albo wszystko w sptowiatym blekicie.

Cmentarz wokél kosciota ztoci sie intensywna zottoscig bratkéw, mieni ble-
kitem i fioletem. Cate groby pokryte sa kwiatami. Na krzyzach i tablicach zalobne
rodziny wyryly wersety pozegnan: “Tu wotpo&uje w Bohu méj luby mandzelski,
nas nan a dz&d” (Tu odpoczywa w Bogu méj ukochany maz, nasz ojciec i dziadek).
albo “Spi w pokoju luba ma¢i” (Spij w pokoju kochana matko). Proste $ciezki
prowadza przez cmentarz do rozleglego budynku probostwa.

* %k ok

Ksiegi chrztéw sa wielkie i cigzkie. Kryja informacje o narodzinach, p(_)c.:ho—
dzeniu i pozyciji spotecznej rodzicéw, o rodzicach chrzestnych, a czasem 1 u?ne
rodzinne tajemnice. Proboszcz, ksiadz M&réin Salowski ubolewa, ze w ostatnich
latach rodzi sie tak mato dzieci: w 1993 — 37, w 1994 — 34 w calej parafii. A
przeciez w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych byto po sto i wiecej chrztow
rocznie: wroku 1981 114, w 1985 104. Wyrazny spadek urodzen zaczat sie od 1991
roku, a wiec bezposrednio po zmianach politycznych i zjednoczeniu Niemiec. Czy
przyczyn nalezy szuka¢ w poczuciu niepewnosci i zagrozenia, w wyj az‘dac.h
zarobkowych mlodziezy, w tym, ze mtode kobiety za wszelky ceng staraja si¢
utrzymac w pracy?

W pierwszych powojennych latach powtarzaja si¢ w rejestrach imiona dzi_eci:
Michael, Johannes, Martin, Benedikt i Maria, Agnes, Monika. Imiona i nazwiska
zapisane sa w wersji urzedowej, niemieckiej, tak jak w dowodach osobistych, a}le
wiadomo, Ze potocznie uzywano zwyklych tuzyckich imion: Miklaws, Mér¢in,
Beno, Jurij, Jank i Matija, Hanska, Madlena.

Im blizej naszych czaséw, tym czgéciej pojawiaja sig imiona przybyl.e z “wiel-
kiego $wiata”: francuskie, wloskie, rosyjskie. Poczatkowo wkradaja sig jak gdyby
mimochodem, jakas Margitta, Claudia, Petra, Sonja i Katja oraz Daniel, Roberto,
André, Maik. Z piosenek, z telewizji czy ze szkolnych czytanek? Z uptywem lat
jest tych obcych imion coraz wigcej. Tradycyjne imiona tuzyckie je:szcze sqprz?l—
wolywane przez niektorych nauczycieli, jeszcze przekazywane z ojca na synaiz

matki na cérke jako drugie imie: Bianca Maria Zschornack czy Uwe Benno Miiller.
W ostatnich latach mamy juz jednak nawet Peggy i Barbie, Robby i Mike —moda na
imiona anglo-amerykanskie niesiona na fali otwartych granic.
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Pytam: z czego dzi$ zyja mieszkancy Chréséic? Dawna spotdzielnia produk-
cyjnarozpadta si¢, odebrang niegdy$ ziemie mozna zwrécié whascicielom. Céz,
kiedy dwa kolejne pokolenia stracity umiejetnosé samodzielnego gospodarowania,
pozbyly si¢ maszyn rolniczych, obory i stajnie przebudowano na domy i gospody,
rozebrano stodoty. Domy w Chréséicach s tadne, zadbane. Ale jak zy¢? Starzy
otrzymali renty, pokolenie $rednie dojezdza do pracy w bliskim Kamjencu lub
Budziszynie, parg 0sob prowadzi miejscowe sklepy, piekarnie, kasg oszczednosci.
Miodzi ksztalcq si¢ i wyjezdzaja szukaé pracy gdzies dalej, na Zachodzie.

A jednak pola faluja zielenig zb6z, z6tcq sig kwitnacym rzepakiem. Pozytyw-
nym bohaterem dzisiejszych czaséw jest mtody rolnik z chréséickiej rodziny We-
selow, ktory uprawia z jednym tylko pomocnikiem 1 500 hektaréw ziemi. Dzierzawi
Jjaod tych, ktérzy zrezygnowali z wlasnych gospodarstw. Po likwidacji sp6tdzielni
skupywat stare maszyny, remontowat je, zaciagnat tez kredyt na nowe. Uprawa
poszczegolnych gatunkéw roslin jest $ciéle okreslona umowa, w ramach ogolnych
planéw upraw rolnych. Rolnik-farmer ma zone lekarke i trzy corki. Ostatnio zbudowat
nowy dom, w ktérym jest miedzy innymi pokéj komputerowy.

Styszg, ze w innej wsi, Komorowie, na péoc od Budziszyna, znalazl sie
réwniez kto$, kto objat uprawa 1 400 hektaréw ziemi. i gospodaruje rowniez z
Jjedna tylko osoba do pomocy. Jego ziemie lezg w granicach dwo6ch wsi.

Oto rolnicy-farmerzy na miar¢ nadchodzacych czaséw. Wazne, by w regionie
tuzyckim byli to ludzie miejscowi.

* % %

27 kwietnia zebranie prezydium kota Domowiny w Panéicach, rozlegtej, tad-
nej wsi. Tu miedci si¢ miedzy innymi huzycka szkota imienia J. Ciszynskiego. Na
spotkaniu w prywatnym mieszkaniu 5-6 0s6b. Mowa o sprawach biezacych: orga-
nizacji obchodéw w pigédziesiata rocznice zakoriczenia drugiej wojny swiatowej
i ponownego utworzenia (po wojnie) Domowiny, o wystepach teatralnych, tan-
cach, chérach i prelekcjach. Wyrazny i dokladny podziat pracy: ty zrobisz to, a ty
to. Afisze, zawiadomienia, zachety wéréd znajomych. Ustalenie harmonogramu
imprez na najblizszy miesigc. Szybko, operatywnie. Trzeba ludzi przyciagnac,
zachgci¢ mtodziez, ozywié lokalne spotkania $piewem i taficami, wypetnié
zyczliwoscig i poczuciem swojskosci zwigzanej z tradycjami tuzyckiej kultury. Zeby
czuli, ze s u siebie, zeby czuli poparcie dla uzywania tuzyckiego jezyka.
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W 1992 roku odbytam rozmowy z przedstawicielami réznych dziedzin luzyc-
kiego zycia spotecznego i gospodarczego: Domowiny, szkolnictwa, Ko$ciota,
chorow, instytutu naukowego, rolnictwa i przemystu. Wylonit si¢ z tego pewien
obraz: ozywionych inicjatyw i dziatan inteligencji luzyckiej oraz zagrozen ze stro-
ny nowoczesnej cywilizacji, ktéra po przewrocie lat 1989-1990 nabrata rozpedu.
Obraz nadziei, ale i powaznych obaw.

Dzis, po uptywie trzech lat, nie zmierzam jeszcze do dalszych wnioskéw. Na to,
by kierunek zmian zarysowal si¢ wyrazniej, potrzeba czasu. Jedno jest pewne:
Luzyce i Luzyczanie to nie skansen, w ktorym, jak w muzeum, mozna zachowac w
nietknigtym stanie to, co dawne. Ludzie tu rodzg sie, ksztattuja swoj los i umieraja.
Zyja wsie i miasta, rozwijaja sie lub upadaja. Zyja polai drogi, ktére zmieniaja sie w
autostrady.

Zmieniajg si¢ warunki polityczne i gospodarcze, ale czlowiek rowniez te wa-
runki ksztattuje.

Czy Luzyce wtopig si¢ w cywilizacje zachodnia, czy tez utrzymaja swoja sto-
wianskg specyfike i kulture? Czy Mércin zostanie zamieniony na Henry’ego a
“Rybowy dom” na “Atlantik”? Miejmy nadziej¢, ze jednak nie.

Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa)

Lausitz 1995

In der Reportage schreibt die Autorin dariiber, was fiir Verdnderungen in der Lausitz
in der letzten Zeit vor sich gingen.

Sie besuchte die Lausitz anléBlich einer Sitzung der Macica Serbska, die nach den
politischen Wandlungen im Jahre 1990 wiedererstanden ist. Diese Organisation bezweckt
die Unterstiitzung der Kultur und der Sprache ihres Volkes. Sie arbeitet mit Polen zusammen.
Letztens wurde gemeinsam die Broschiire Zuzyczanie — stowianski naréd w Niemczech
veréffentlicht (Warszawa — BudySin, 1995). Das Programm der Versammlung umfafite,
wie immer, ein wissenschaftliches Referat (diesmal sprach man von den Aktivisten der
sorbischen nationalen Wiedergeburt) sowie die Wahl des neuen Vorstands.
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Abgehalten wurde ein Treffen der polnisch-sorbischen Gruppe, die an dem Thema
Die sorbische Sprache nach 1945 arbeitet, im Rahmen des Themas Wandlungen der
slawischen Sprachen in den Jahren 1945-1995.

Am Sonntag, im sorbischen Gottesdienst, die Erste Komunnion der Kinder. Kleine
Médchen, gekleidet in farbenfrohe Volkstrachten. Unter den Gliubigen finden sich auch
dltere Frauen in Volkstrachten, die jiingeren sind stddtisch gekleidet. Gesungen wurde
sorbisch aus Gesangbiichern.

Besuch im Haus der Witwe des Dozenten Frido Michatk, eines bekannten sorbischen
Wissenschaftlers. Eine seiner drei Tochter setzt den Beruf des Vaters fort, die zweite ist
Aurztin, die dritte Krankenpflegerin. Nur eine hat einen Mann aus der Lausitz,

Eine Gruppe von Schiilern des sorbischen Gymnasiums hat zwei Volksstiicke
sorbischer Autoren aufgefiihrt. Der Zuschauerraum ist voll. Werden diese J ugendlichen,
wenn sie die deutsche Theaterhochschule besuchen, in das sorbische Theater zuriickkehren?

In der Stadt stoBe ich auf eine Ausstellung der sorbischen Graphikerin, der Ehefrau
eines Polen, BoZena Nawkec-Kunysz.

Die Hauser sind renoviert, aber die sorbischen Bezeichnungen der Geschifte schwinden
zugunsten der franzosischen, englischen, italienischen.

Der Pfarrer der Kirchengemeinde Chréséicy, Priester Méréin Salowski, bedauert, daB3
nur wenige Kinder geboren werden. Der deutliche Riickgang der Geburtenziffer fillt in das
Jahr 1991. Ist dem so, weil die Jugend die Lausitz verlaBt, auf der Suche nach Arbeit im
Westen, oder weil die Frauen berufstitig sein miissen? Die Vornamen der Kinder sind
immer haufiger international.

Ein positiver Held in Chréséicy ist ein junger Bauer, der nach der Auflésung der
Genossenschaft alte landwirtschafilichen Maschinen aufkaufte, reparierte und Kredite fiir
neue aufnahm. Er errichtete sich ein neues Haus. Ein anderer wirtschaftet mit nur einer
Hilfsperson auf 400 Hektar.

In einem anderen Dorf, Pancicy, die Versammlung der Domowina. Besprochen werden
die Feierlichkeiten zu Ehren des 50. Jahrestags des Kriegsendes. Betont wird, daB die
Hiesigen mit ihrem eigenen Gebiet zusammenleben miissen.

Die Autorin stellt abschlieBend die Frage, ob die Lausitz sich in die westliche Zivilisation
eintragen wird, oder ob sie ihre Besonderheit bewahren wird? Wird Mé&réin seinen
Vornamen in Henry &ndern, und das Rybowy dom in Atlantik? Sie will glauben, daB dem
nicht so sein wird.
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W 1992 roku odbylam rozmowy z przedstawicielami r6znych dziedzin tuzyc-
kiego zycia spolecznego i gospodarczego: Domowiny, szkolnictwa, Kosciota,
chéréw, instytutu naukowego, rolnictwa i przemystu. Wylonil si¢ z tego pewien
obraz: ozywionych inicjatyw i dziatan inteligencji tuzyckiej oraz zagrozen ze stro-
ny nowoczesnej cywilizacji, ktora po przewrocie lat 1989-1990 nabrata rozpedu.
Obraz nadziei, ale i powaznych obaw.

Dzi$, po uptywie trzech lat, nie zmierzam jeszcze do dalszych wnioskow. Na to,
by kierunek zmian zarysowat sie wyrazniej, potrzeba czasu. Jedno jest pewne:
Luzyce i Luzyczanie to nie skansen, w ktérym, jak w muzeum, mozna zachowac¢ w
nietknietym stanie to, co dawne. Ludzie tu rodza sig, ksztaltuja swoj los i umieraja.
Zyja wsie i miasta, rozwijaja sie lub upadaja. Zyja polai drogi, ktére zmieniaja si¢ w
autostrady.

Zmieniajg sie warunki polityczne i gospodarcze, ale czlowiek réwniez te wa-
runki ksztaltuje.

Czy Luzyce wtopia sie w cywilizacje zachodnia, czy tez utrzymaja swoja sto-
wianska specyfike i kulture? Czy Mércin zostanie zamieniony na Henry’ego a
“Rybowy dom” na “Atlantik”? Miejmy nadziej¢, ze jednak nie.

Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa)

Lausitz 1995

In der Reportage schreibt die Autorin dariiber, was fiir Verdnderungen in der Lausitz
in der letzten Zeit vor sich gingen.

Sie besuchte die Lausitz anléBlich einer Sitzung der Macica Serbska, die nach den
politischen Wandlungen im Jahre 1990 wiedererstanden ist. Diese Organisation bezweckt
die Unterstiitzung der Kultur und der Sprache ihres Volkes. Sie arbeitet mit Polen zusammen.
Letztens wurde gemeinsam die Broschiire Zuzyczanie — stowiarski naréd w Niemczech
verdffentlicht (Warszawa — Budygin, 1995). Das Programm der Versammlung umfafte,
wie immer, ein wissenschaftliches Referat (diesmal sprach man von den Aktivisten der
sorbischen nationalen Wiedergeburt) sowie die Wahl des neuen Vorstands.
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Abgehalten wurde ein Treffen der polnisch-sorbischen Gruppe, die an dem Thema
Die sorbische Sprache nach 1945 arbeitet, im Rahmen des Themas Wandlungen der
slawischen Sprachen in den Jahren 1945-1995.

Am Sonntag, im sorbischen Gottesdienst, die Erste Komunnion der Kinder. Kleine
Midchen, gekleidet in farbenfrohe Volkstrachten. Unter den Gliubigen finden sich auch
dltere Frauen in Volkstrachten, die jiingeren sind stédtisch gekleidet. Gesungen wurde
sorbisch aus Gesangbiichern.

Besuch im Haus der Witwe des Dozenten Frido Michalk, eines bekannten sorbischen
Wissenschaftlers. Eine seiner drei Tdchter setzt den Beruf des Vaters fort, die zweite ist
Aurztin, die dritte Krankenpflegerin. Nur eine hat einen Mann aus der Lausitz.

Eine Gruppe von Schiilern des sorbischen Gymnasiums hat zwei Volksstiicke
sorbischer Autoren aufgefiihrt. Der Zuschauerraum ist voll. Werden diese Jugendlichen,
wenn sie die deutsche Theaterhochschule besuchen, in das sorbische Theater zuriickkehren?

In der Stadt stofie ich auf eine Ausstellung der sorbischen Graphikerin, der Ehefrau
eines Polen, BoZzena Nawkec-Kunysz.

Die Hauser sind renoviert, aber die sorbischen Bezeichnungen der Geschifte schwinden
zugunsten der franzdsischen, englischen, italienischen.

Der Pfarrer der Kirchengemeinde Chroséicy, Priester Méréin Salowski, bedauert, daf3
nur wenige Kinder geboren werden. Der deutliche Riickgang der Geburtenziffer fillt in das
Jahr 1991. Ist dem so, weil die Jugend die Lausitz verl#Bt, auf der Suche nach Arbeit im
Westen, oder weil die Frauen berufstitig sein miissen? Die Vornamen der Kinder sind
immer haufiger international.

Ein positiver Held in Chréséicy ist ein junger Bauer, der nach der Auflésung der
Genossenschaft alte landwirtschaftlichen Maschinen aufkaufte, reparierte und Kredite fiir
neue aufnahm. Er errichtete sich ein neues Haus. Ein anderer wirtschaftet mit nur einer
Hilfsperson auf 400 Hektar.

In einem anderen Dorf, Pancicy, die Versammlung der Domowina. Besprochen werden
die Feierlichkeiten zu Ehren des 50. Jahrestags des Kriegsendes. Betont wird, daB die
Hiesigen mit ihrem eigenen Gebiet zusammenleben miissen.

Die Autorin stellt abschlieBend die Frage, ob die Lausitz sich in die westliche Zivilisation
eintragen wird, oder ob sie ihre Besonderheit bewahren wird? Wird Méréin seinen
Vornamen in Henry éndern, und das Rybowy dom in Atlantik? Sie will glauben, daB dem
nicht so sein wird.
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Ludmila Gajczewska (Wroclaw)

Wyprawa po kwiat paproci

— “Knjez Gajewski pfijel! Witajée kanam!”

Tak radosnie witali Luzyczanie p. dr Zbigniewa Gajewskiego, prezesa Towa-
rzystwa Polsko-Serbotuzyckiego. Tq sama zZyczliwoscig objeli cala‘na}sz.af g.rupkq
czlonkow tegoz towarzystwa: p. Jerzego Rittera, p. Wiktori¢ Zatoge i nizej pod-
pisang. Nasz pobyt na Luzycach trwal niedlugo, bo od 24 do 26 czerwca, ale
przezycia i wspomnienia pozostana niezapomniane.

Samochéd prowadzony przez p. Jerzego Ritte{a coraz bardziej oddal'c}} .siQ oq
Gor Luzyckich z glownymi szczytami Bétobohem i Cornobohem, niegdy$ miej s.caml
kultu starostowianskich bostw, ktére mialy strzec tej krainy. Zblizalismy si¢ do
Budziszyna.

Coraz bardziej realna mozliwo$¢ spetnienia si¢ mojego marzenia o. SpO'[kaTlil%
sie z Budziszynem (znanym jedynie z opowiadan Ojca' ) i zetknigcia sig z ludzn.n
nie tyle obcymi, co raczej nie znanymi osobiscie, sprawia, ze podr.(')z byta dla mnie
wyprawa po cos$ cudownego, a nierealnego — po kwiat paproci.

Nie trzeba go byto dlugo szukaé. Sprawila to wspdlnota naszego pochosize.nizi,
naszej kultury i jezyka. Luzyczanie podkreslali z duma: “My .smy S%OWJGH_](?!"

Stad tez ich prawdziwa sympatia do nas, Polakéw, i do wszystkich, ktor.zy bezm:
teresownie utrzymuja z nimi kontakty. Odczuwali$my ja wszgdzie tam, gdz%e stychac
tuzycka mowe, a wigc — przede wszystkim — we wsiach katolickich, éle nie tyllko W
nich. Réwniez tam, gdzie znajomos¢ “maderskej réCy” jest juz czgsto, niestety, b1er,na
(zjawisko to wystepuje na terenie wsi ewangelickich) bija stowianskie serca, dla Polakow
przyjazne i oczekujace szerszych, niz dotychczas, kontaktow.

Program pobytu, dzieki wielkiemu zaangazowaniu i po$wigceniu si¢ pana Prej
zesa byt wyjatkowo interesujacy. Starat si¢ on bowiem zapoznaé nas z ‘LuZyc.aml
mozliwie wieloaspektowo. Po wizycie u goscinnych przyjaciot dra Gajewskiego
(pp. J. 1 H. Rjenc6éw oraziJ. L. LeSawéw) w Budziszynie, gdzie .towarZ)./szyf} nam
zaprzyjazniony p. Beno Kucank, opuscilismy Budziszyn, kierujac si¢ do naJm_meJ S’ZCJ
parafii katolickéw tuzyckich na pétnocny-wschdd od stolicy LuZyc., do wsi Z,dzer,
gdzie znajduje si¢ kosciot, w ktdrym jeszcze nie tak dawno, odpraw1‘a1 Msze $w. ?'

Stanistaw Maria Nawka TJ, dzis, niestety, niezyjacy. Proboszczem jest tu obecnie
réwniez Luzyczanin, ks. Pawet Kmie¢.
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Przejezdzajac szosa poéréd resztek dawne;j “holi” czyli puszczy porosnietej po
brzegach degbami, a w gtebi sosnami, mijaliSmy przepigknie utrzymane wsie, ufne
w opieke przydroznych krzyzy i kapliczek ze ztoconymi napisami (niekiedy cy-
tatami “ojcow” tuzycczyzny), potozone malowniczo, wéréd pagérkéw, lub spo-
gladajace na rozciagajacy sie w dali horyzont. Napisy na krzyzach napelnialy
wzruszeniem, bo ich tre$¢ jest nam tak bliska. Wyrazaly szczere pragnienie pros-
tego wiejskiego ludu: “Mo¢j Jezu, smilnosé”, “BoZo, budZ mily! Zdzerz strowy a
Cily méj serbski lud” (stowa Jakuba Barta-Cisinskiego na wiejskim krzyzu w Wo-
trowie, miejscu spoczynku ksiedza-poety). Tu, jak we wszystkich miejscach sym-
bolicznie zwigzanych z wielkimi Synami tej ziemi, zatrzymywali$my sie, by chwilg
zadumy i modlitwy uczcié pamieé tych, kt6rzy zyjac, tworzyli, cierpieli, ponosili Kkleski
itrwali, pozostawiajac po sobie nieprzemijalne warto$ci. “Piesn uszla cato i umozliwila
temu narodowi przezycie. Dlatego wyjatkowo pieczotowicie pielegnuje on mogity
“wielkich” i “malych” — naréwni steranych codziennymi troskami.

Poktonili$my sie prochom ks. Miktawsa Andrickiego, 0. Stanistawa Marii Nawki,
ks. J6zefa Nowaka oraz lekarki Marii Grolmugec z Radworja. Nawiedzili$my miejsca
wiecznego spoczynku Michala Nawki i jego Matzonki na romantycznym
cmentarzu w Budziszynie, gdzie znajduje si¢ réwniez grob poety i literata Jurija
Mtyrika, przyjaciela Polski i osobistego przyjaciela p. dra Gajewskiego, niegdy$
studenta Uniwersytetu Wroclawskie 20. W nawie gtéwnej cmentarza Sw. Mikotaja
nawiedzili$my réwniez gréb ks. Michata Hoérmika, “ojca FLuzyczan”, Dla uczczenia
ich pamigci zapalili$my znicz przywieziony z Polski.

Nie byta to jednak pielgrzymka do §wiata cieni, bo oto przy drodze krzyz
drewniany na Delanach, usitujgcy objaé te kraing ramionami, a na krzyzu napis:
“Béchmy — Smy — BudZemy”. Postawiony wr. 1938, przetrwat on najciezsze
lata hitleryzmu i $wiadczy, ze czas przeszly jest dla Luzyczan czasem nadziei.
Mieli$my okazj¢ przekona¢ sie o tym podczas pobytu u ks. kanonika Kapituty
Drezdensko-Misnieriskiej Méréina Salowskiego, ktérego wspaniatej goscinie zaw-
dzigczamy moznosé korzystania z positkéw i noclegéw po objezdzie terenowym.

Posuwajac si¢ szlakiem wsi katolickich, gdzie pielegnowany jest jezyk, noszo-
ne sg stroje ludowe i kultywowane inne elementy ludowych obyczajéw, zwiedzi-
liSmy m. in. Jasefice, Pancicy-Kukow (wie$ rodzinna Jakuba Barta-Cisinskiego),
HrodziS¢e (postuchalismy tylko szumu dabrowy wokét tego starozytnego grodu
stowiariskiego), Njebjel&y (skad pochodzit Jan Skala), Worklecy, Ralbicy, Su-
now. Tu ztozyli$my krétka wizyte poprzedniemu dziekanowi serbotuzyckiemu ks.
Jurijowi Solée i siostrom $p. Jurija Miyrika).
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Kiedy trasa prowadzila przez wioski, w ktérych przygodnie napotkany czlo-
wiek odpowiadat w jezyku slowianskim, w sercu budzila sie tkliwa radosc.
Takie wlasnie uczucie wywolywaty Chréséicy, duza parafia obejmujaca 4 500
wiernych Luzyczan. Na niedzielnej mszy §w. rozs$piewany, peten ludzi koéciot,
na poniedzialkowej — ponad pig¢dziesiecioro dzieci uczestniczacych w wakacyj-
nym tygodniu religijnym, oczywiscie, w jezyku ojczystym. Na murze kosciola
farnego w Chréséicach widnieje tablica upamigtniajgca pobyt w roku 1975 6w-
czesnego kardynata Karola Wojtyly. Ksiadz kanonik M&réin Salowski utrzymuje
kontakty z Polakami i zapewne dlatego, podobnie jak i ks. Gerat Wornar z parafii
Bacon, swobodnie posluguje sie jezykiem polskim. Z chréséanskich polonikéw
nalezatoby jeszcze wymieni¢ gobelin — dar kardynata Henryka Gulbinowicza,
przedstawiajacy Matke Boskg Ostrobramska, ktéry wisi w sali katechetycznej.

Zwigzki z Polska i $wiatem stowiariskim nie ograniczaja si¢ jednak wytacznie
do sfery zycia religijnego katolickich Luzyczan, cho¢ oni, mimo ze stanowia
tylko 20% ludnosci tuzyckiej, sa bardziej dynamiczni. Z okazji “Luzyckich Dni
Ewangelickich” w K1&tnie, 24-25 czerwca br., w ktérych uczestniczyla stopieé-
dziesigcioosobowa grupa wiernych; przybyli na Luzyce réwniez Czesi.

Przy okazji rozmawialam réwniez z tamtejszymi pszczelarzami, ktérzy utrzy-
mujg kontakty z pszczelarzami polskimi.

......

Na trasie zwiedzili$my zabytkowe koécioty, naj czgsciej, jesli chodzi o wystréj
wnetrz, szczeg6lnie ottarzy gléwnych, w stylu barokowym. Byli$my w nastepu-
jacych miejscowosciach: RéZant, zwany huzycka, Czestochowa — koécidt z suro-
wym biatym wnetrzem i drobniutkg postacia Matki Bozej z Dziecigtkiem umiesz-
czong na lipie w oltarzu, Radworie z kosciolem o bogatym wnetrzu w stylu
bazyliki, Wotrow, gdzie podziwialismy artyzm barokowego oltarza z wizerun-
kiem $w. Benona, klasztor Marijina Hwé&zda z rzezbami praskiego artysty w
ottarzu. Zachwycila nas $wiatynia w Kulowie i witraze poswiecone sercu Jezuso-
wemu oraz postacie Cyryla i Metodego — patronéw Stowianszczyzny w Bacio-
niu. Urzekajacy byt ten artyzm wkomponowany w prosty wiejski krajobraz.

Przy wejsciu do katedry Sw. Piotra w Budziszynie, dowiedzielismy sie, ze
mur, ktéry dzielil Swigtynie na czes$¢ katolicka i ewangelicka zostal zlikwido-
wany. Pozostaly juz tylko balaski. Oby to miato znaczenie nie tylko symboliczne.

Odtwarzajac niepowtarzalng atmosfere pobytu na Luzycach, powinnam jesz-
cze raz podkresli¢ szczegdlny charakter aury spotkan towarzyskich z przyjaciolmi
p. dra Gajewskiego. Niektérzy z nich méwili po polsku. Wszyscy — i ci na
stanowiskach, i ci prosci — traktowali przyjazd naszej grupy jak chwile szcze-
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golna. W jednym z doméw podczas naszej wizyty zapalono nawet Swiece uzywanag
przy wyjatkowych okazjach. Wieczér spedzony w MaleSecach u ewangelikéw,
pp. E. i J. Jurakéw mimo troch¢ wigkszych trudnosci jezykowych z uwagi na
fakt, iz méwia do$¢ stabo w jezyku swoich przodkéw, wspominaé nalezy bardzo
cieplo, gdyz przyjeli nas jak przyjaciél. W tym tez duchu byly przekazane w
jezyku gérnotuzyckim pozdrowienia od p. dra Zbigniewa Gajewskiego dla
wszystkich Luzyczan, niezaleznie od ich przynaleznosci wyznaniowej, na
uroczystosci w zborze w Klétnie. Dowiedzieli$my si¢ tu z radoscia, ze zdecydo-
wana postawa Serbotuzyczan zapobiegta likwidacji zamieszkatej przez nich wsi,
ktora lezy w obrebie terenu objetego eksploatacja wegla brunatnego. To wies
Rogoéw.

Nasza wizyta w Domowinie, a poprzedniego dnia prywatne spotkanie na
imprezie festiwalowej w Chréscicach potwierdzily, ze dotychczasowe kontakty,
aczkolwiek bardziej ozywione niz bywaty dawniej, s jeszcze zbyt rzadkie. Z
inicjatywy Domowiny przyszly rok zaowocuje Festiwalem Kultury Luzyckiej w
naszej stolicy i kilku innych polskich miastach. Na takich inicjatywach buduje
sie wielki wsp6lny ludzki dom.

W atmosferze spontanicznej miedzyludzkiej przyjazni odbywat si¢ w Chrés-
¢icach I Migdzynarodowy Festiwal Folkloru: LuZica. Lausitz ‘95, gromadzac
rzesze ludzi. Opodal wzgérza gorujacego pomnikiem ku czci 2 000 polskich zot-
nierzy z IT Armii Wojska Polskiego. polegtych przy wyzwalaniu Luzyc odbywalo
si¢ radosne $wieto tarica i $piewu z udziatem ok. 400 artystéw. Wystepowaly zes-
poly gospodarzy, w pigknych strojach ludowych, wspaniale taficzace przy wtérze
muzyki ludowej oraz gosci, zaproszonych przede wszystkim z krajéw stowiariskich.
Strong polska reprezentowal zespot “Modraki” z Kaszub oraz “Szamotuly”.
Rozmowy z przygodnie spotkanymi ludzmi dodatkowo uatrakcyjniaty ten wieczdr.

Na koniec spacer ulicami uroczego Budziszyna, odwiedziny kosciola “Naseje
Lubeje Knjenji”, panorama z wiezy widokowej. W wawozie pod wzgérzem zam-
kowym, szumi Sprewa. Nie wiem, dlaczego, przypomina mi si¢ zastyszany w
dziecinstwie fragment fuzyckiej piosenki: “...S$t6 nam pows wase spéwy?” Otrza-
sam si¢ z tych wspomnien! Wierze, ze opowiedza je ci, ktérzy przed laty utrwalali
Je a dzi$ czynia wszystko, aby spelnily sie stowa: “Béchmy — Smy — BudZemy”.

Przypis:
1. Gwidona Wrzosinskiego, zob. “ZL” XII, ss. 114-118.
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Ludmita Gajczewska (Wroclaw)

Auf der Suche nach der Zauberblume

Die Autorin ist zum ersten Mal in der Lausitz, die ihr nur von den Erzéhlungen ihres
Vaters, des grofien Freundes der Sorben, Gwinon Wrzosiniski, bekannt war. Sie besucht
Menschen privat, bei denen sie tiberall herzlich aufgenommen wird, und besichtigt sorbische
Friedhéfe. Sie hilt sich hauptsichlich in katholischen Dérfern auf, die nicht so
entnationalisiert sind. In Chrdséicy ist sie erfreut iiber die Gedenktafel, die den Aufenthalt
von Kardinal Karol Wojtyta in diesem Ort wiirdigt. Sie besucht das Sanktuarium Rézant,
die Barockkirche in Radwor, die Kirche des hl. Benon, des Schutzheiligen der Lausitz, in
Wotrow, das Kloster Marijna Hwézda aus dem 13. Jh., sie bewundert die beriihmten
Glasfenster in dem Gotteshaus in Kulowo, die Figuren der Heiligen Kyrillos und Methodios
in Bacon.

Sie nimmt auch an dem Sorbischen Evangelischen T ag in Klétna (24.-25.06.1995) teil.
Bei Gelegenheit erfhrt sie, daB in der Kathedrale in Bautzen die Mauer, die den katholischen
von dem evangelischen Teil trennte, abgerissen wurde.

Den Hohepunkt ihres Aufenthalts bildet die Teilnahme an dem Ersten Internationalen
Festival der Kultur in Chréséicy. Unweit von Chréséicy befindet sich ein Hiigel, der dem
Gedenken an die hier wiihrend der zweiten Weltkriegs gefallenen Polen gewidmet ist. An
dem Festival beteiligten sich hauptsichlich sorbische Ensembles sowie Giste aus den
slawischen Landern. Aus Polen kam das kaschubische Ensemble Modraki und die
groBpolnische Gruppe Szamotuly.

Der Aufenthalt von Frau Gajczewska in der Lausitz endete mit einem stimmungsvollen
Abend an der Spree. Sie unternahm die Reise, um etwas Wunderbares und Unwirkliches
zu suchen, die Freundschaft von unbekannten und nahestehenden Menschen, um die
Zauberblume zu finden. Und sie fand sie.
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Ludmila Gajczewska (Wroclaw)

Impresje z Luzyc

Matka Boza z Dzieciatkiem

pachnie lipowym kwieciem

posrod ktosdw srebrnych wotow.
W surowej ciszy
samotno$é
staje sie nagroda.

Nie muszg juz

patrze¢ w oczy niewzruszonych gwiazd,
zrozumiatam

kraine tysigca stokrotek,

zyjacych migdzy plamami makow.

One wiedza, ze bez nich
nie bytoby taki...

Obmywam twarz wodg ze zrddelka,
zeby ochlonaé po otrzymaniu prawdy
i aby utrwali¢ dar, ktéry odebralam
w tej ciszy.



Za siedmioma gorvami,
za siedmioma lasami,
krainy basni dziecinstwa
strzeze Béloboh,

a drugi z nich

odstrasza zlosliwe

“boze sedleska”,

jako ich pan i wiladca.

Tam. gdzie “biale lasy” cmentarne,
pokutne krzyze,
gdzie ptomyki wiary
na krzyzach migocg
a wstegi z dziewczgcych czepcow
chea sic wyrwacé
gdzies. ..

}.UZYCE W OBIEKTYWIE

gdzie ptakala przez wieki
Sprewja,

gdzie na tgki pelne makow
wybiegaja dziewczyny w barwnych spddnicach,
tam

dlonie na powitanie

podajg mnie

nieznanej

Przyjacicle
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