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Von der Redaktion

Tm wissenschaftlichen und kulturellen Leben der Sorben scheinen in den letz-

ten Monaten zwei Jahrestage zu dominieren — der 150. Jahrestag der Entstehung

der Serbowka in Prag (1846) und der 150. Jahrestag der Titigkeit des Sorbischen

Mutterlandvereins (1847). Mit dem Inhalt einiger Artikel oder zumindest Re-

zensionen bzw. Informationen móchten wir in der Chronik unser Gedenken an

diese beiden, fiir unsere sorbischen Briider so wichtigen Jahrestage vermerken.

Ohne uns aber mit dem Erórtern der damaligen Vergangenheit zufriedenzugeben,

veróffentlichen wir zugleich Artikel unserer Mitarbeiter aus der Lausitz iiber die

neueste Vergangenheit und die aktuelle Lage der Sorben. Ihre herzliche, dankbare

Einstellung zu allen, die ihnen Aufmerksamkeit widmen, vermehrt die Reihen ih-

rer ergebenen Freunde.
Die anspruchslose Erinnerungsskizze des Vorsitzenden der Polnisch-Sorbischen

Gesellschaft móge ein Zeugnis der emotionalen Bande sein, die Polen mit den Sor-

ben verknipfen. Uber die Freundschaft eines "TTschechen und einer Polin, die auf

dem Boden der gemeinsamen Sympathie fiir die Gorben erwachsen ist, lesen wir

in einer anderen Erinnerung, die allerdings aus einer nicht so entfernten Zeit

stammt, wie die Verkniipfungen des Vorsitzenden mit den Sorben.

Den Teil der Ubersetzungen aus der sorbischen Literatur beherrscht in die-

sem Heft die Poesie. Wir verfigen von nun an in polnischer Ubersetzung iiber

die Dichtung von Jurij Młynk An das Licht, die so charakteristisch fiir die Stim-

mungen der Sorben in den ersten Nachkriegsjahren ist. Die immer noch bei uns

allzu wenig bekannte niedersorbische Poesie reprisentieren ein Gedicht von M.

Kosyk mit einer interessanten auslandspolnischen Problematik und das klassizi-

sierende, als oratio recta formulierte epigrammatische Gedicht von Mina Witkojc,

gerichtet an die personifizierte Poesie. Diese in der niedersorbischen Literatur

seltene Konvention scheint davon abzuweichen, was wir am hiufigsten auffinden

und ist schon aufgrund dieser Ungewóhnlichkeit einer Ubersetzung ins Polnische

wert. Wir veróffentlichen auch das Gedicht eines 'TTschechen, der der sorbischen

Kiinstlerin und Tochter des Kinstlers — Hanka Krawcec — gewidmet ist. Und

das Gedicht von Frau Gajczewska aus Wrocław veróffentlichen wir mit groBer

Freude, da es eine literarische Anspielung auf die AuBerung des hervorragenden

J. Bart-Gisinski enthólt. Mógen die Formulierungen der sorbischen Dichter auch

in unserem Boden Wurzeln fassen.

Die Rezensionen und die Chronik kniipfen an die einleitend erwahnten Jah-

restage an und bilden sozusagen eine Klammer, die den Inhalt des ganzen Heftes

verbindet. Die Redaktion
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nadzieją na przyszłość



Rafał Leszczyński (Łódź)

Praga jako źródło wiedzy
o polskim językui literaturze

dla Łużyczan stowarzyszonych w Serbowce
Założona 21 X 1846 roku w Pradze przez studiujących tam młodzień-

ców narodowości łużyckiej miała Serbowka kilka zadań do spełnienia. Ce-
lem praktycznym było doskonalenie się w ojczystym języku górnołużyckim,
który na Łużycach znajdował się ledwie na obrzeżu nauczanych przedmio-
tów szkolnych, a członkom Serbowki, wychowankom Seminarium Łużyc-
kiego (Serbski seminar) i słuchaczom teologii, w przyszłości zaś duszpa-
sterzom i kaznodziejom miał być potrzebny w ich przyszłej pracy. Celem
dalekosiężnym było zaś umacnianie i rozwijanie świadomości narodowej sto-
warzyszonych, uczynienie z przyszłych wikariuszów i proboszczów działaczy
patriotycznych, którzy swoją postawą oddziaływać będą na powierzony im
katolicki lud łużycki. Przykłady innych narodów słowiańskich, czy też — jak
wówczas chętnie mówiono — „plemion” słowiańskich, miały dodać wiary we
własne siły. Oto Słowacy, którzy pod obce panowanie dostali się nie później
od Łużyczan, pojęli swoją odrębność etniczną i pod przywództwem L. Śtira
ukształtowali własny język literacki i określili własne cele narodowe. Podob-
nie Słoweńcy, jeszcze dłużej pozbawieni własnej woli politycznej i Słowianie
bałkańscy ujarzmiani najpierw przez Bizantyjczyków a następnie przez Tur-
ków. Pokonując wielkie trudności, przezwyciężając je olbrzymią ofiarnością
i nieraz nawet daniną krwi, narody te zrywały się do samodzielnego bytu,
aby zostać nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem dziejów. Podmiotem
odgrywającym ważką rolę w stosunkach międzynarodowych było od pół-
tora wieku Cesarstwo Rosyjskie, a Polacy pozbawieni wprawdzie własnego
państwa nie zaprzestali dążyć do jego odzyskania starając się wpływać de-
terminacją walki na bieg wydarzeń europejskich i prężnością kulturalną
poświadczając, iż „jeszcze Polska nie zginęła”. Najdokładniej jednak, bo
z autopsji, mogli młodzi alumni łużyccy obserwować cudowne odrodzenie
języka czeskiego i narodu czeskiego, który w poprzednim stuleciu wydawał
się bliski zgermanizowaniai doprawdy nie był w lepszym położeniu od Łu-
życzan, a przecież powracał z letargu do nowego życia. Przykład innych
ludów słowiańskich był bardzo ważny dla Serbów Łużyckich w ich stara-
niach o utrzymanie własnej narodowości i odzyskanie należnych jej praw,nic więc dziwnego, że miłość własnego narodu kazała łużyckim studen-



tom poznawać również innych Słowian, ich języki i kulturę. Przebywając

w Pradze, w środowisku czeskim, najłatwiej i najszybciej zapoznawali się
kby wrotami do

z mową i kulturą Czechów, a poznanie to stawało się ja
wiańskich. Protokoły z posiedzeń członkowskich

reszty języków i kultur sło

czyli tzw. dzienniki Serbowki oraz „Kwótki” — zeszyty, gdzie utrwalano

teksty wystąpień na owych posiedzeniach, dostarczają bardzo licznych do-

wodów zainteresowania stowarzyszonych językami słowiańskimi, folklorem

i literaturą artystyczną. Odnosi to się do Słowiańszczyzny południowej i

wschodniej, Polaków, Słowaków, Czechów, pamiętano nawet o częściowo

wytępionych a częściowo zniemczonych Słowianach połabskich.

Pozostawiając duchowe związki Serbowczan Z innymi słowiańskimi po-

bratymcami do zbadania kompetentnym i powołanym do tego rodzaju

pracy przedstawicielom różnych narodów słowiańskich, sam skupiłem się na

związkach członków Serbowki z Polakami, polską literaturą, na
ich studiach

nad językiem polskim. J uż w pierwszych latach istnienia związku zaznaczył

on otwartość na problematykę słowiańską głównie poprzez działalność pre-

zesa, Serbowki — Michała Hórnika. O jego slawistycznej i filosłowiańskiej

działalności w Serbowce (i później) traktują rozdziały monografii poświę-

conej Hórnikowi, jaka wyszła spod pióra Jana Petra, oparte O archiwalia,

korespondencję i wspomnienia współczesnych, zatem o solidne podstawy

źródłowe. Jego osiągnięciem jako tłumacza literatury polskiej (Mickiewi-

cza, Pola, Malczewskiego, Zaleskiego, Kochanowskiego i twórczości ludo-

wej) poświęciłem kilka publikacji! , a tutaj należy dodać, że przekłady z

polskiego wykonał Hórnik głównie w okresie działalności w Serbowce.

Będąc jeszcze uczniem gimnazjum na Małej Stranie, uczęszczał Hór-

nik na uniwersytecki lektorat języka polskiego, jaki prowadził (obok
rosyj-

skiego) głośny Vaclav Hanka. Z czasem Hórnik dzięki własnym kontaktom z

Polakami, m.in. wyjazdom do Krakowa, Warszawy, Poznania, wprawianiu

się w biegłą znajomość polszczyzny poprzez goszczenie w swoim budzi-

szyńskim mieszkaniu licznych Polaków, korespondowanie w języku polskim

(przy czym zwraca uwagę pokaźny plik listów, jakie pisał do A. Parczew-

skiego), sam zaczął nauczać innych Łużyczan polskiego, a nawet opracował

1R. Leszczyński, Poezja Jana Kochanowskiego u Łużyczan, „Ruch Literacki”, R. 22,

1981, s. 341-350; tenże, Michał Hórnik — pfełożowar basnjow J. Kochanowskiego. . - ,

„Rozhlad”, R. 30, 1980, s. 196-198; Tenże, Michała. Hórnika. pionierskie przekłady pol-

skiej poezji romantycznej na język górnołużycki, „Rocznik Towarzystwa Literackiego im.

A. Mickiewicza”, R. 16, 1981, s. 113-119; tenże, Recepcja polskie literatury ludowej i

dziecięcej na Łużycach, „ZŁ” 5,8. 50-52; tenże, Stosunek Michała Hórnika do Polaków

i kultury polskiej, „ZŁ” 9, s. 75-82.
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innego listu do Lorenca-Zaleskiego, jaki Andricki
napisał 30 XII 1891 r. do-

wiadujemy się, że wprawdzie Winger „piwa njeznjese a w
Slaviji je jemu wśo

jara wosobne”, ale raczej „by cyły boźi dźeń doma sedźo pólłskich basnikow

citał”*. Mylił się jednak Andricki, gdy sceptycznie dodawał: „Njewem, hać

śto rozumi, Cita znajmijeńsa preco”5, ponieważ z czasem stał się Winger

jednym z wybitniejszych tłumaczy krótkich utworów prozatorskich Hen-

ryka Sienkiewicza (Jan-dobyćer, Jank-muzikant, Pójmy za nim, Za bożim

chlebom, Organista z Ponikłowa) a nie stronił i od tłumaczenia jego obszer-

nych powieści, które jednak,
jak świadczy Bart-Ćiśinski, były zbyt obszerne,

aby mogły zostać opublikowane w „Łużicy”* i z czasem gdzieś się zatraciły;

do druku dostał się tylko fragment Krzyżaków z opisem bitwy grunwaldz-

kiej. W odróżnieniu od Andrickiego stateczny Winger uzbierał dość pie-

niędzy, aby pojechać w 1905 roku w Tatry, do Krakowa i Wieliczki, gdzie

zwiedził słynną kopalnię soli. Jeszcze W tymże roku rozpoczął „Katolski

Posoł” druk reportaży Z tej podróży. pt. Ducy do Tatrow. Szczery senty-

ment do słowackich i polskich górali łączył Winger Z solidną znajomością

opisywanego krajui ludu”, a
przecież korzenie tej wiedzy

sięgają czasu jego

praskich studiów, co godzi się w tym miejscu odnotować. Praskie fascynacje

literaturą polską odbiły się nawet na jego postępach w wiedzy gimnazjalnej.

Nieoceniony jako informator Andricki donosił: „Zo Winger wubórnik njeje,

to so samo rozumi. Cita prejara swojich
pólskich romantikow”*.

Nawet w końcu lat dwudziestych naszego wieku, gdy już nie istniał

Gerbski seminar dostarczający Serbowce najwięcej członków, Praga nadal

odgrywała pozytywną rolę w poznawaniu polskiej literatury przez Łuży-

czan. Oto studiujący zrazu sztuki plastyczne w Pradze Mórćin Nowak-

-Niechorński oferował O.
Wićazowi jako redaktorowi „Łużicy” swoje prze-

kłady opowieści góralskich Kazimierza Przerwy-Tetmajera, „sławneho, a tu

jara popularneho basnika”. Tu — znaczy W Pradze, skąd 1 XI 1927 r. pisał

do Wićaza list zawierający tę propozycję: Jeszcze
więc przed przeniesieniem

się na studia malarskie do Warszawy, W Pradze rozsmakował się Nowak-

-Nijechorński w twórczości Tetmajera i sugerował, że zainteresował się nią
W 1974 roku byłem gościem

dzięki jej popularności w środowisku praskim.

Umonia"4Tbid., I. c.

5. Bart-Ciśinski pisał 19 I 1905 r.

spisy, kotreż drje wón ma, SU za „Łużicu” pfedo

a Cernym, Budyśin 1958, s. 431.

śTbid., L.c.

TR. Leszczyński, Łużyccy
8mM. Andricki, op. Cit., 8. 40.

do A. Cernego © Wingerze: „Sienkiewiczowe wulke

ine”, zob. Ći3sinskeho listowanje z Muku

pisarze o polskich górach, „Wierchy”, t. 48, 1980, s. 154-158.
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fil, uczestnik powstania styczniowego, który własną krwią dowiódł swoich

uczuć do Polski, przekładał dosyć swobodnie, co właśnie zapowiada karta

tytułowa. Doktor Rzeszko nazywa się więc u niego Doktor Borivka i tak

samo w przekładzie zbiorowym Gerbowki — Doktor Boruwka. Pan Kasper

Bolbecki to w przekładzie czeskim Kaśpar Fandrlik, a w łużyckim Kaśpor

Faltnik, służący Waluś w czeskim przekładzie nosi imię Kryśtof, a w łużyc-

kim Krystof. Niektóre fragmenty przekładu łużyckiego mają odpowiedniki

tylko u Bittnera, nie mają ich zaś w oryginale polskim. Te wszystkie racje,

o których obszerniej piszę w artykule Współpraca łużycko-polska w dziedzi-

nie teatru i dramatu?,wskazują na pośrednictwo przekładu czeskiego przy

yckiej postaci farsy Fredry-syna. Jest to jeszcze jeden
powstaniu górnołuż
listek do wieńca zasług Pragi jako pośrednika pomiędzy kulturą polską a

łużycką.
Mniej widoczna niż pośrednictwo w translacjach, ale subtelniejsza i bo-

daj ważniejsza była rola Pragi w zakresie ocen polskich twórców, inspi-

racje, kogo z pobratymczych literatów warto tłumaczyć lub naśladować.

Stosunkowo często przytacza się fragment jednego z ostatnich listów Ja-

kuba Barta-Ciśsinskiego do Adolfa Cernego pisany Z Wotrowa 2 XII 1908

roku: „Ja sym 80 dźerżał krystalowych hwezdow: Krasiński, Słowacki, Mic-

kiewicz, Wyspiański, Kasprowicz, Puśkin, Turgenów, Lermontow,
Tołstoj,

Cechow — Z Gechow nimale wsitcy hać do Móchara a konsorty — Z już-

nosłowjanskich hać z Askercom — Ći druzy młódśi ze Serbow, Chorwatow

a Slowincow su tasto hórśi hać nemscy Żidźa”. Nie uważam tego za przy-

padek, że Ćisinski za swe idealne wzorce miał tych pisarzy, którzy zdobyli

sobie uznanie w Pradzei byli przekładani na język czeski. Tak się składa, że

„krystalowe hwózdy” Jakuba Barta z Polski znane są z roli, jaką odegrały

w duchowym życiu Czech w ciągu XIX i na początku XX wieku. Dosyć się-

gnąć po książki Mariana Szyjkowskiego poświęcone temu tematowi: Polski

icast v Geskóm ndrodnim obrozeni i Polski romantyzm w czeskim życiu

aby stwierdzić paralelizm zainteresowań i ocen polskiej litera-

tury przez Czechów i Łużyczan. Improwizacja Konrada, jaką Jakub Bart-

-Ćisinski miał ponoć z pamięci recytować, była mu dostępna w przekładzie

czeskim Dziadów (drezdeńskich) dokonanym przez J. Vrchlickiego, który

był bliski łużyckiemu poecie. Podczas studiów Barta w Pradze ukazał się w
pila i oto

1880 r. Wybór pism Zygmunta Krasińskiego dokonany przez F.Kva

mamy Krasińskiego pośród modelowych twórców. A wcześniejsza pochwała

Agaj-chana tegoż autora umieszczona przez Gelakovskiego w „Czeskiej Psz-

duchowym,

Up—Ć(c
9 „Lótopis”, t. 43, 1996, z. 2, s. 71-73.
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miasto nie może się z nią równać pod względem długiego trwania w tej funk-

cji. Praskiej inteligencji humanistycznej należą się za to słowa wdzięczności

zarówno ze strony łużyckiej jak i polskiej!*.

Rafał Leszczyński
Prag als Quelle des Wissens

iiber die polnische Sprache und Literatur
fiir die in der Gerbowka vereinten Sorben

Gerbowka, eine Vereinigung der sorbischen Studenten und Gymnasiasten in

Prag, die im Jahre 1846 entstand, stellte sich zum Ziel vor allem die Vervollkomm-

nung der kiinftigen katholischen Priester in der Muttersprache, die im Schulun-

terricht im Gebiet von Sachsen, und besonders im preufischen Teil der Lausitz

nicht ausreichend beriicksichtigt wurde und lediglich eine Randerscheinung der

Bildungsprogramme darstellte. Ein anderes Ziel war die Entwicklung und Festi-

BewuŚtseins der Sorben bei den Vereinten, schlieBlich die

Popularisierung des Wissens iiber die den Sorben verwandten slawischen Vólker,

iiber deren Sprachen und Kultur. Die Mitglieder der Serbowka mafRen grofien

Wert dem Unterricht der polnischen Sprache bei und dem Kennenlernen der

polnischen Literatur, im Endergebnis auch der Ubersetzung einiger polnischer

Werke der schóngeistigen Literatur in beide sorbische Sprachen, besonders in das

Obersorbische.
Der Autor begriindet die Anschauung, da bei der Einschatzung der polni-

schen Literatur und der Anwahl der Texte, die dem sorbischen Leser zuganglich

gemacht werden sollten, die Studenten aus der Serbowka sich in hohem Grade

an die Meinungen hielten, die sie in den Kreisen der Prager humanistischen In-

telligenz kennenlernten, wie auch an die Zugśnglichkeit der Werke polnischer

Schriftsteller in den Prager Buchhandlungen und Bibliotheken; mitunter halfen

ihnen (z.B. Merćin Nowak-Njechorński) bei der Ubersetzung der polnischen Te-

xte die bereits bestehenden tschechischen Ubersetzungen. Seit Mitte des 19. Jh.

bis zum ersten Weltkrieg spielte Prag fiir die Sorben die Rolle des wichtigsten

auslindischen Zentrums des Wissens iiber Polen, dessen Kultur und Sprache.

gung des nationalen

U c c ae10Tekst powyższy został wygłoszony jako referat podczas Piątego sympozjum czesko-

-łużyckiego w Pradze w dniu 27 listopada 1996 r.
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Zdenćk Bohść (Praga)
Nieznane listy członka Serbowki
Jana Hejduski do Oldficha Barty
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odrodzenia narodowego, dnia 21 X 1846 roku, zaożyli związek studencki,
który nazwali Serbowka [w którym pogłebiali znajomość łużycczyzny —

przyp. tłum.]. Dzięki ścisłej współpracy gimnazjalistówi teologów studium
języka ojczystego osiągnęło taki poziom, że studenci każdego roku mogli
publikować swoje literackie debiuty i przekłady z innych języków słowiań-
skich w rękopiśmiennym pisemku zwanym „Kwótki”3.

Po zawieszeniu na początku lat dwudziestych naszego wieku Semina-
rium Łużyckiego wydawało się, że związek łużyckich studentów w Pradze
— Serbowka także przestanie istnieć. Jednak tradycje związku były tak
silne, że bezpośrednio po zamknięciu Seminarium wszyscy studenci łużyccy,
bez względu na wyznanie, w 1923 roku restytuowali Serbowkę*. Niestety

po ich odejściu z Pragi w roku 1926 nadszedł jej koniec. W pięć lat póź-

niej, z inicjatywy proboszcza z Chrósćic Jakuba $ewcika, grupka Łużyczan
zaczęła uczęszczać do praskiego gimnazjum arcybiskupiego i tam zaraz re-

stytuowano związek. Działalności Serbowki z tego okresu poświęcano uwagę
przede wszystkim w związku z kolejami życia Jurija Chóżki i rękopiśmien-
nym pisemkiem „Gmejnska heja”?. Do kręgu członków Serbowki w latach
trzydziestych naszego stulecia, prócz Jurija Chóźki, należeli Jan Korjenk,
Jan Donst, Jurij Merćink, Jurij Brezan, a ze studentów zamieszkałych poza
Pragą — Jan Hejduśka z Niebjelćic, który studiował w jezuickim gimna-
zjum w Bohosudowie.

Przed kilkoma laty dostała się do moich rąk, szczęśliwie zachowana, ko-

respondencja Hejduśki z Oldfichem Bórtą, który w Żatcu studiował peda-
gogikę i przygotowywał się do zawodu nauczyciela w okręgu Louny*. Młody
Bórta był w czasie swych studiów w 1929 roku oczarowany artykułem dra
Josefa Póty o Łużycach. Zwrócił się więc bezpośrednio do dra Póty z prośbą
o pozwolenie na wstąpienie do czechosłowackiego związku „Adolf Cerny”
[zajmującego się problematyką łużycką — przyp. tłum.] i jednocześnie o

pośrednictwo w nawiązaniu korespondencji z jakimś łużyckim studentem.
Póta poradził mu gimnazjalistę z Bohosudowa — Jana Hejduskę. Bórta

3M. Śewcik, Jubilejne spisy Serbowki I-IV, Budysin 1896; por. też J. Petr, Jazykovd
teorie a praze v prażskć Serbowce, Studia Slavica Pragensia, 1973, s. 55-74; J. Mu-

dra, K. J. Erbenowe skutkowanje za Serbow, „Letopis” Rjad A, t. 15, z. 2, s. 182-200;
Z. Bohać, Prażskij studeniskij spolek Serbowka koncem 19. stoleti, „Letopis”, t. 42, 1995,
s. 14-16.

4]. Młynk, Praska Serbowka po zbćhnjenju Serbskeho seminara, „Letopis” Rjad A,
t. 10 z. 1, s. 84-114.

5]. Chóżka, Basniske dźeło, Budysin 1961; J. Młynk, Serbscy studenca — nazyma
1937, „Piedźenak” 64, 25.07.1964, s. 14-15.

3» 35

6Listy Hejduśki podarował mi w 1990 r. p. Oldfich Bórta.
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do ósmej klasy wszystkich przedmiotów, za wyjątkiem języka łużyckiego i

religii, uczono tylko po niemiecku. Dlatego też, chcąc dobrze się nauczyć po

łużycku, nie mógł poprzestać tylko na tych kilku godzinach w szkole. Nie

wiemy, Czy istaniała jeszcze dalsza korespondencja Hejduśki z początków

"władzy Hitlera.

W liście datowanym na 12 III 1936 roku zauważamy już, że horyzonty

Hejduśki rozszerzyły się. Zapoznał się Z liryką wielkich poetów czeskich,

z dziełem Bożeny Nemcowej i Alojzego Jirśska. Odbiciem ówczesnej SY-

tuacji politycznej jest skarga Hejduśki: „naśe rjady dźeń a bóle ródnu,

młodźina so hańbuje swojeho jazyka, wućerjo a śula tupitaj maćerśćinu,

narodnu hordosć, lubosć k serbskej wotćinje,
moritaj zwjetśa serbsku duśu,

óżrje a spowaluje po-

a to najbódniśe: hruba nacionalsocialistiska politika sp

slednje twjerde stołpy. Prislubjenja, samo pfislubjenja, kormjene łże a żana

jeje to tragiske dźiwadło? Hroza chce mje wobjeć

sprawność a swóra... JJ]

a. bolosć wutrobu puknyć, hdyż na naś pfichod myslu, ale domyslić nje-

cham, nó! Naćeho nam hiśće zbywa: nadźija. Mała horstka swórnych kruta

stoji, każ junu (zam. literackiego jóru — PTZYP: red.] w Cóskej.” [Nasze

szeregi z każdym dniem przerzedzają się, młodzież wstydzi się swojego ję:

zyka, nauczyciele i szkoła tępią ojczysty język, dumę narodową i miłość

do łużyckiej ojczyzny, zabijając
duszę narodu, a co najgorsze — brutalna

polityka narodowosocjalistyczna podgryza i powala ostatnie filary naszej

twierdzy. Obietnice, tylko
obietnice, pełne kłamstwa, żadnej sprawiedliwo-

ścii wiarygodności. .. CZY nie jest to tragiczne przedstawienie? Groza mnie

przejmuje i z bólu chce serce pęknąć, kiedy myślę o
naszej przyszłości. Dalej

o niej myśleć nie Mogę, nie! Coś nam jednak jeszcze zostało: nadzieja. Mała

garstka wiernych Łużyczan stoi nieugięcie, jak niegdyś w Czechach.)

ym liście z 10 V 1936 roku Hejduśska narzeka, że w
W następnym obszern

Bohosudowie jest obce środowisko, nieżyczliwe Słowianom. Naturalnie ma

to związek z szybkim rozwojem sytuacji politycznej i ze wzrostem nacjo-

nalizmu niemieckiego na gruncie czeskim. Hejduśka pisze: „Kak rady bych

studował we złotej Prazy, hdźeż wóje cerstwy a cisty słowjanski duch...

Ćim drohotniśe je naju listowanje. Wy, knjez wucer, budźeće mi narunać

maćerku Prahu.” |Jak chętnie bym studiował w złotej Pradze, gdzie unosi

się świeży i czysty duch słowiański. .. Tym drogocenniejsza jest nasza kore-

spondencja. Pan, panie nauczycielu, będziecie mi zastępować
atkę Pragę]

Do listu dołącza Hejduśka Prewodnik Nawki, przepraszając, że podręcznik

jest uszkodzony, ponieważ
w szkole używał go on i jego brat.
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Irena Śćrakowa (Budziszyn)

Krótki przegląd historii Łużyczan
w XX wieku

W posłowiu do Historii narodu łużyckiego Michał Hórnik, jeden z najwy-
bitniejszych działaczy łużyckiego życia narodowego drugiej połowy XIX W.,
pisał, iż nawet otwarci i oświeceni ludzie w Europie dziwią się, w jaki sposób
małemu narodowi łużyckiemu udało się w istniejących warunkach zachować
tożsamość narodową!.

Pod koniec XX w. tożsamość narodową, a przede wszystkim język i
kulturę, najlepiej zachowali katoliccy Górni Łużyczanie. Jednak również
na terenach łużyckich, leżących poza „katolickim” trójkątem Budziszyn —
Kamjenc — Wojerecy, odznaczający się świadomością narodową Łużycza-
nie próbowali w ciągu ostatnich stu lat zachować swój język i kulturę. Mimo
to asymilacja na tych terenach postępowała bez porównania szybciej niż
na obszarach katolickich.

Wpływały na to wielorakie czynniki. Nie bez znaczenia był fakt, iż Ko-
ściół ewangelicki w omawianym okresie, bardziej niż Kościół katolicki, funk-
cjonował jako kościół państwowy — i chcąc nie chcąc — spełniał funkcje
organu państwa. A celem państwa niemieckiego, przynajmniej w pierwszej
połowie tego stulecia, było, w bardziej lub mniej zawoalowany sposób, do-
prowadzić przez różne formy germanizacji do asymilacji ludności łużyckiej.

Jedną z ważniejszych przyczyn przyspieszonej asymilacji na przełomie
wieków była rozpoczęta w II poł. XIX w. industrializacja Łużyc, polegająca,
przede wszystkim, na intensywnym rozwoju przemysłu tekstylnego oraz
otwieraniu kopalni odkrywkowych węgla brunatnego na Łużycach Środko-
wych i Dolnych. W ostatnim trzydziestoleciu ubiegłego wieku rozwój prze-
mysłowy nabrał gwałtownego rozpędu. Jego następstwem był rozpad pa-
triarchalnego porządku rolniczej gospodarki rodzinnej. Ubożało wiele grup
ludności rolniczej (także łużyckiej). Ponieważ w powstających zakładach
przemysłowych brakowało siły roboczej, na Łużyce sprowadzano robotni-
ków niemieckich. Spowodowało to zmiany w strukturze narodowościowej
i w efekcie przejście autochtonicznej ludności łużyckiej na dwujęzyczność
łużycko-niemiecką. Już na początku wieku prawie wszyscy Łużyczanie byli
dwujęzyczni. Ideologia socjaldemokratyczna znalazła dostęp do ludności

1W. Bogusławski, M. Hórnik, Historija serbskeho naroda, Budy$sin 1884, s. 144.
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Łużyc, kiedy wraz z powstaniem zakładów przemysłowych zapanowały pół-

proletariackie i proletariackie warunki życia.

Rozwój przemysłowy ogarnął zwłaszcza ewangelicką część Łużyc. Nie-

którzy przedstawiciele inteligencji ewangelickiej obserwowali ten proces Z

niepokojem, ale ich protesty były zbyt słabe. Jednak najwybitniejsze umy-

sły wśród katolickich Górnych Łużyczan — jak np. Michał Hórnik i Jakub

Bart-GCiśinski — przeciwstawiały się, W sposób mniej lub bardziej zdecy-

dowany, przenikaniu na Łużyce ideologii niemieckiej klasy robotniczej. Wi-

dzieli w niej bowiem zagrożenie wiary chrześcijańskiej i łużyckiej tożsamości

narodowej. Przez różnorodne działania na niwie narodowej chcieli zachować

mowę łużycką i rolniczy charakter przestrzeni życiowej Łużyczan.

rodził też fakt, iż od utworzenia pań-
Do wymienionych czynników doch

stwa niemieckiego w 1871 r. życiem publicznym zawładnęły ogólnoniemiec-
stała też groźba zarażenia

kie idee nacjonalistyczne i szowinistyczne, pow

się nimi przez część ludności łużyckiej. W prasie szerzyły się nastroje an-

tyłużyckie. Wśród Łużyczan panowały niemoc i letarg, życie narodowe Za-

mierało. Tej dramatycznej sytuacji przeciwstawił się Jakub Bart-Gisinski

— klasyk literatury łużyckiej (zm. 1909) — który przez swoje dzieła lite-

rackie wytrwale formował kształt górnołużyckiego języka literackiego. Od

Barta-Cisinskiego datuje się początek współczesnego górnołużyckiego ję-

zyka literackiego.

Ważnym osiągnięciem w życiu narodowym Łużyczan początku XX w.

było założenie w roku 1912 Domowiny, która pełniła funkcję naczelnej orga-

stkich istniejących łużyckich stowarzyszeń gospodarczych, po-

ralnych. W czasach Republiki Weimarskiej łużycki ruch

narodowy rozwijał się bardzo szybko. Zaowocowało to powstaniem wielu

stowarzyszeń stawiających sobie różne cele. Najbardziej postępową organi-

zacją tego czasu było towarzystwo sportowe Sokoł. Jego strukturę socjalną

tworzyły proletariackie, półproletariackie i drobnomieszczańskie warstwy

ludności łużyckiej. Związek Sokoł, obok swego głównego celu, jakim była

działalność sportowa jego członków, wyraźnie nastawiał się na umacnianie

łużyckiej tożsamości narodowej przez
pracę kształceniową i kulturalną.

nizacji wszy
litycznych i kultu

Przy poszukiwaniu przyczyn postępującej asymilacji Łużyczan w ostat-

nim stuleciu należy też uwzględnić oficjalną politykę szkolną. Panujące w

niej tendencje odgrywały zwykle negatywną rolę. De facto język łużycki

w szkole nigdy nie był równoprawny W stosunku do niemieckiego. To, że

dzieci, mimo restrykcji państwa, uczyły się pisać i czytać po łużycku, co
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rządzenie wykonawcze do ustawy szkolnej z 20 kwietnia 1964 r.) użycie ję-

zyka łużyckiego wśród najmłodszego pokolenia zostało mocno ograniczone.

Zastosowanie tych postanowień w praktyce oznaczało dotkliwą porażkę w

staraniach o szkolnictwo łużyckie i stanowiło ciemny rozdział w najnowszej

historii Łużyc.
Negatywne oddziaływanie na egzystencję łużyckiej mniejszości narodo-

wej miała również kolektywizacja rolnictwa. Chłopskie gospodarstwa indy-

widualne, w których często pracowały wspólnie trzy pokolenia a łużycki

funkcjonował w nich jako środek porozumiewania się przy pracy, zostały

rozwiązane. Na ich miejsce wkroczyły gospodarstwa państwowe (LPG), w

których obok Łużyczan pracowali też Niemcy, co prowadziło do częstego

używania języka niemieckiego podczas pracy.

Poza kolektywizacją rolnictwa, niszczące skutki w łużyckiej substancji

narodowej wywołały również bezpardonowe i rozległe budowy związane Z

wydobyciem węgla brunatnego na Łużycach Środkowych i Dolnych. Należy

tu wymienić m.in. budowę kombinatu Czarna Pompa oraz rozbudowę Woje-

rec do rozmiarów „socjalistycznego wielkiego miasta”. Od 1945 r. do 1989

zniszczono 71 miejscowości (13 453 mieszkańców). W tym samym czasie

miało miejsce częściowe wyburzenie 42 miejscowości (8 823 mieszkańców)”.

Tradycyjna łużycka przestrzeń życiowa 1 kulturowa została zniszczona.

Nie należy też zapominać o ograniczeniu użycia języka łużyckiego po

1945 r., wynikającego Z przenikania do istniejących jeszcze wspólnot wiej-

skich obcych osadników niemieckich.

Przewrót polityczny w roku 1989 przyniósł Łużyczanom radykalne zmia-

ny. Ochrona Łużyczan ze strony państwa, jako jedynej mniejszości narodo-

wej, skończyła się. Artykuł dotyczący grup narodowościowych, wbrew na-

dziejom wielu Łużyczan, nie znalazł się w ustawie zasadniczej Niemiec. W

konstytucjach Wolnego Państwa Saksonii i landu Brandenburgii zagwaran-

towano jednak równouprawnienie Łużyczan.

Po 1989 r. ograniczono rozwój kopalani węgla brunatnego oraz uczy-

niono je bardziej przyjaznymi dla środowiska; jednak w planach długoter-

minowych przewiduje się dalszy rozwój pięciu kopalni a w związku z tym

pewną liczbę dalszych przesiedleń. Ważną innowacją jest jednak to, że w

latach 1995/1996 po raz pierwszy na Łużycach było przeprowadzone kom-

pleksowe przesiedlenie jednej gminy (Kausche — częśc Klein-Górigk).

Dawna socjalistyczna organizacja masowa, jaką była Domowina uległa

2Por. F. Fórster, Verschwundene Dórfer. Die Ortsabbriiche des Lausitzer Braunkoh-

lenreviers bis 1993, Bautzen 1995, s. 18-19.
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Vielfaltige Faktoren haben dazu beigetragen, nicht zuletzt die Tatsache, daB sich

die evangelische Kirche mehr als Staatskirche verstand als die katholische.

Eine wichtige Ursache fiir ihre beschleunigte Assimilierung um die Jahrhun-

dertwende bildete die in der zweiten Hilfte des 19. Jh. einsetzende Industrialisie-

rung der Lausitz, die vor allem in einer intensiven Entwicklung der Textilindustrie

sowie in der Erschliefung von Braunkohletagebauen in der Mittel- und Nieder-

lausitz bestand. Von dieser Entwicklung war vor allem der evangelische Teil der

Lausitz betroffen.
Zu den genannten Faktoren kam hinzu, dab seit der Griindung des Deutschen

Reiches im Jahre 1871 alldeutsche nationalistische und chauvinistische Ideen das

offentliche Leben weitgehend vergrifteten; sie drohten auch Teile der sorbischen

Bevólkerung zu infizieren. Deshalb ein besonders wichtiges Ereignis im nationa-

lem Leben der Sorben zu Beginn des 20. Jh. war die Griindung der Domowina

im Jahre 1912, die sich als Dachorganisation aller bestehenden sorbischen wirt-

schaftlichen, politischen und kulturellen Vereine verstand.

Bei der Suche nach den Ursachen der weitgehenden Assimilierung der Sorben

in den letzten 100 Jahren ist auch die offizielle Schulpolitik zu beriicksichtigen. De

facto war die sorbische Sprache der deutschen in der Schule niemals gleichgestellt.

Die Zeit des deutschen Faschismus brachte fiir das sorbische Schrifttum, die

Presse und das Vereinsleben spiirbare Repressalien, bis hin zum Verbot der Do-

mowina im Jahre 1937.

In der DDR waren die Sorben die einzige nationale Minderheit. Die Natio-

nalitatenpolitik — orientiert an der Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion —

gebot ihre aktive Unterstiitzung. Aber sie hatte auch ihren Preis: Die Domo-

wina wurde ab 1950 zunehmend instrumentalisiert, der fiihrenden Rolle der SED

untergeordnet. Negative Auswirkung auf die Existenz der Sorben hatte auch die

Kollektivierung der Landwirtschaft und der groBflachige Braunkoleabbau (vom

1945 bis 1989 wurden 71 Orte mit 13 453 Einwohnern devastiert).

Die politische Wende des Jahres 1989 brachte den Sorben einschneidende

Verinderungen. Ihre staatliche Fórderung als einzige nationale Minderheit ent-

fiel, ein Volksgruppenartikel fand entgegend den Hoffnungen vieler Sorben keine

Aufnahme in das Grundgesetz der BRD. In den Verfassungen des Freistaates

Sachsen und des Landes Brandenburg aber ist die Gleichberechtigung der Sorben

garantiert.
Die ehemals sozialistische Massenorganisation Domowina hat sich nach 1989

politisch und strukturell erneuert. Sie ist wiederum zum Dachverband der Sorben

sowie neu gegrindeter sorbischer Vereine geworden. Im Jahre 1991 wurde die

„Stiftung fiir das sorbische Volk” installiert, die das sorbische kulturelle und

wissenschaftliche Leben finanziell unterstiitzen soll.

Die in den neuen Bundeslindern allgemein herrschende hohe Arbeitslosigkeit

machte auch vor den Sorben nicht halt. Um ihre Existenz und die Fxistenz ihrer

Familien zu sichern, haben manche Sorben die Lausitz verlassen. Gegenwirtig
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Dietrich Scholze-Sołta (Budziszyn)

Łużyczanie w przeszłości i teraz

Na skutek wielu przyczyn natury społecznej, ekonomicznej i kulturalnej

z codziennego użycia wychodzi język łużycki, najważniejszy wyznacznik na-

rodowej tożsamości. Tym samym kurczy się dwujęzyczne terytorium histo-

rycznych Łużyc Górnych (leżących dziś we wschodniej części kraju federal-

nego Saksonia) i Łużyc Dolnych (na południowym wschodzie Brandenbur-

gii). Na proces asymilacji wpływają postępująca modernizacja przemysłu i

przemiany strukturalne, wśród nich rozwój kopalnictwa węgla brunatnego

i opartych na nim elektrowni. Dochodzi do tego przewaga języka niemiec-

kiego jako środka komunikacji we wszystkich niemal dziedzinach życia. A

mimo to obszar o długości ponad stu kilometrów i szerokości czterdzie-

stu kilometrów między granicą niemiecko-czeską a Bagnami Sprewskimi

(Spreewald) na południe od Berlina od tysiąca pięciuset lat zamieszkują

Słowianie!

Łużyczanie wytworzyli dwa języki literackie — górno- i dolnołużycki.

We wczesnym XIX wieku doszło do przebudzenia narodowego (tzw. serbske

narodne wozrodźenie), które doprowadziło do rozkwitu przede wszystkim

kultury duchowej. Dopiero na skutek społecznej i ekonomicznej moderniza-

cji od połowy ubiegłego stulecia substancja tego narodu, który przyjął we

własnym języku miano Serbów (Serbja, Serby), znalazła się w stałym nie-

bezpieczeństwie. Złoża węgla brunatnego, którymi na początku szczycono

się jako bogactwem regionalnym, okazały się w postaci kopalni odkryw-

kowych i fabryk brykietów zagrożeni
linie kolejowe, po których zmierzali do Łużyc niemieccy przybysze, podzie-

lity stopniowo ziemię Łużyczan na szereg Wysp językowych. Między nimi

powiększało się odtąd stale łużyckie „terytorium wspomnień”. Z tubylczej

ludności wiejskiej rekrutowali się górnicy, którzy sprzedawali swoje gospo-

darstwa, przenosili się do nowych osiedli i — w kolejnych generacjach —

pozbywali się języka ojczystego. W ten sposób daje się wyjaśnić fakt, że

od tamtego czasu liczba użytkowników języka maleje statystycznie o 1000

osób rocznie: ze stu pięćdziesięciu sześciu tysięcy w roku 1880 do około

pięćdziesięciu-sześćdziesięciu tysięcy teraz.

W roku 1904 poświęcili Łużyczanie w Budziszynie swój Dom Łużycki,

w roku 1912 powstała Domowina, organizacja zrzeszająca towarzystwa łu-

życkie. Zgodnie z logiką historii doszło do intensyfikacji ruchu narodowego
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łużyckiej”. Ustawa ta — po raz pierwszy W niemieckiej historii gwaranto-

wała słowiańskiemu narodowi faktyczną autonomię w dziedzinie oświaty,

kultury i nauki. W roku 1950 przejęła ją jako rozporządzenie Brandenbur-

gia.
Wielu przedstawicieli inteligencji łużyckiej — po gorzkich doświadcze-

lizmu — stanęło zdecydowanie po stronie
niach z epoki narodowego socja.

programu komunistów. I w rzeczy samej NRD przez ponad czterdzieści lat

swego istnienia materialnie wspierała łużycki język i kulturę. Prawna sy-

tuacja Łużyczan w porównaniu Z sytuacją mniejszości W innych krajach

była tu wręcz wzorowa. W stosowanych rozporządzeniach uregulowane zo-

stały: prawo do publicznego posługiwania się językiem łużyckim, w tym

przed sądem, dwujęzyczne napisy na tablicach z nazwami miejscowości oraz

w publicznych, dwujęzyczne dokumenty
na tablicach z nazwami budynkó

oficjalne. Zbudowano łużycki system szkolny od przedszkola po instytut

uniwersytecki (w Lipsku). Powstały dzienniki, czasopisma specjalistyczne,

wydawnictwo, instytut naukowy, teatr,
zespół pieśni i tańca, dwie redakcje

radiowe. Umożliwiono w ten sposób Łużyczanom w obydwu krajach rozwi-

janie i przyswajanie sobie własnej kultury obok dominującej kultury nie-

mieckiej oraz tym samym kształtowanie łużyckiej lub łużycko-niemieckiej

tożsamości.
Rzeczywiste rezultaty tak zwanej leninowskiej p

nie odpowiadały jednak w adekwatny sposób nakła,

ganizacyjnym. Celem prymarnym tej polityki nie było bowiem zachowanie

grupy narodowościowej. Najważniejsze ówczesne zadania polityczne można

zrekonstruować jak następuje:

1. Należy zaszczepić narodowi łużyckiemu

odpowiednie działania. U podstaw tego z

tym, że kwestia narodowa przestanie istni

kwestii socjalnej.
2. Zgodnie z leninowskim twierdzeniem o stałym zbliżaniu się do siebie na-

rodów należy oczekiwać dokonania się „naturalnej” asymilacji Łużyczan.

Obowiązywał przy tym równocześnie pozytywnie rozumiany pogląd: „Łu-

życzanie pozostaną tak długo Łużyczanami, jak długo będą sobie tego ży-

czyć.”
3. Należy zapobiegać „nacjonalistycznym” usiłowaniom Łużyczan. Służyło

temu podporządkowanie Domowiny Komitetowi Centralnemu SED, służyły

również wydziały do spraw łużyckich w ministerstwach spraw wewnętrz-

nych, kultury i oświaty.

olityki narodowościowej
dom finansowym i OF-
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amidru leżała leninowska. teza o

eć sama. z siebie po rozwiązaniu
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nienie wobec odziedziczonej tradycji, niektórzy odwracali się z niechęcią

od łużyckiego języka i łużyckiej tożsamości. Nie dotyczyło to katolickiej

części Górnych Łużyc, gdzie łużyckość poprzez ścisłe połączenie religii i

narodowości zachowała wysoki prestiż społeczny. Stąd przesiedleńcy z by-

łych niemieckich terenów wschodnich, którzy przybyli tam po wojnie, sami

ulegali sorabizacji — podczas gdy w innych częściach Łużyc przyspieszali

germanizację, np. poprzez małżeństwa mieszane.

Struktura demograficzna dwujęzycznego terytorium zmieniła się przez

czterdzieści lat istnienia NRD — między innymi na skutek rozwoju ekono-

micznego, idustrializacji, kolektywizacji
rolnictwa — na niekorzyść ludności

łużyckiej. O ile około roku 1956 stanowiła tam ona jedną trzecią populacji,

to dzisiaj w następstwie migracji (przede wszystkim w miastach ) i asymi-

lacji stanowi tylko jeszcze około jednej
szóstej. Liczba aktywnych użytkow-

ników języka łużyckiego stale maleje. Pod koniec wieku XIX było ich mniej

więcej sto pięćdziesiąt tysięcy, dziś pozostał zaledwie jedna
trzecia tej liczby.

Dramatyzm sytuacji polega na tym, że wśród posługujących się językiem

łużyckim jako językiem ojczystym przeważają ludzie starsi. Reasumując:

polityka narodowościowa w NRD stanowiła znaczny postęp W porównaniu

z poprzednimi epokami, ale miała również swoje systemowe granice. Można

by zapytać, czy istnieje system, którego by to nie dotyczyło?

Tymczasem systemy się zmieniły. Zanim wypowiem się na temat ak-

tualnej sytuacji, chciałbym powołać się na opinię prof. Ewy Rzetelskiej-

-Feleszko, która stwierdziła, że w dzisiejszych warunkach ekonomicznych

i społecznych w zasadzie każda mniejszość jest skazana na to, że zasymi-

luje się i rozpłynie w otaczającej większości!. Nie jest to zatem problem
dwu dziesiątek innych

samych Łużyczan. Dotyczy on w równym stopniu

mniejszości w Europie. Jednakże należy podjąć próbę powstrzymania asy-

milacji przy pomocy wszelkich dostępnych środków. Inny język, kultura i

tradycja to nie tylko inny kolor w szarzyźnie dnia codziennego. Zawierają

one w sobie także potencjał ludzkich wartości i doświadczeń, który wzbo-

gaca większość. Wzbogacanie to stanowi zarazem czynnik ekonomiczny,

należy wręcz do plusów „inwestycyjnych”. Dla demokratycznie ukształto-

wanego, pluralistycznego systemu państwowego rzeczą oczywistą powinna

być ochrona i wspieranie autochtonicznych mniejszości.

W październiku 1989 r., po upadku NRD, kierownictwo Domowiny

nie posiadało jasnej wizji przyszłości narodowej. Trzymało się do ostat-

1E. Rzetelska-Feleszko, Perspektywy utrzymania się języka i narodu łużyckiego w

zjednoczonych Niemczech, „Kulturai Społeczeństwo” 36 (1992), s. 96.
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rycznego rozwoju i terytorium zamieszkiwanego przez Łużyczan, tzn. obu

części Łużyc, podporządkować jednej jednostce administracyjnej. Otwarcie

mówiąc, wydaje się wielce wątpliwe, czy takie połączenie regionów o słabej

strukturze miałoby sens gospodarczy. 7 zewnątrz może to zresztą wyglądać

tak, jak gdyby Łużyce w wyniku zjednoczenia Niemiec nie były
bardziej niż

inne regiony pięciu nowych krajów związkowych obciążone ekonomicznie

i socjalnie. Przy dokładniejszym przyjrzeniu się jednak rozpoznać można

straty, które nie zostały dotąd wyrównane przez specjalne wsparcie dla re-

gionu przygranicznego. Z drugiej strony takie wsparcie pogłębiłoby jeszcze

różnice ekonomiczne między tym regionem a Polską i Czechami.

Przykład: liczba zatrudnionych w rolnictwie sięgała na Łużycach za cza-

sów NRD 13%, była więc relatywnie wysoka. Przeciętna w starych krajach

związkowych wynosiła 4%. Zmniejszenie produkcji rolnej, które musiało

nastąpić, przyniosło ze sobą wzrost bezrobocia i związaną Z nim migra-

hodnim. Mobilność, propagowaną jako wymóg nowych
cję w kierunku zac
czasów, praktykują przede wszystkim młode, aktywne roczniki. Rolnictwo

kcji, w której używanie języka
było ponadto tą jedyną wielką gałęzią produ

łużyckiego podczas pracy było możliwe i powszechnie przyjęte. Do tego

dochodzi fakt, że liczba. urodzeń także we wsiach, w których substancja łu-

życka pozostała nienaruszona, spadła przeciętnie do jednej trzeciej. Wskaź-

nik bezrobocia sięga ciągle jeszcze około
18%, liczba ludności aktywnej za-

socjalnymi, takimi jak
wodowo w związku z rozmaitymi przedsięwzięciami

wcześniejsze emerytury itp. zmniejsza się W porównaniu Z okresem przed

przełomem politycznym o połowę. Nowym zjawiskiem jest konkurencja ze

strony taniej siły roboczej z krajów Unii Eurpejskiej i pobliskiej Europy

Wschodniej. Nowe wielkie i małe zakłady przemysłowe lokuje się bardzo

rzadko w czysto łużyckim otoczeniu, a jeżeli — wtedy robią to Niemcy.

Gospodarka rynkowa i państwo prawa jako gloryfikowane zwiastuny nowej

kowej. O ile transformacja
ery przybyły do Łużyczan W obcej wersji języ

jest dla Niemców Wschodnich dziełem własnych rodaków, to Łużyczanom

trudno jest odwoływać się do wzrastającej wciąż emigracji na zachód od

Łaby. Natomiast bliskie kraje słowiańskie znajdują się W relatywnie trud-

niejszym położeniu, stąd na ogół oczekuje się W nich raczej od Łużyczan

wielostronnej aktywności w budowaniu politycznych, ekonomicznych i kul-

turalnych mostów między Europą Zachodnią a Wschodnią. Realna sytuacja

pozwala na bardzo ograniczone spełnianie tych nadziei.

Ochrona i wzmocnienie etnosu łużyckiego zależeć będzie także w no-

wych, w istotny sposób zmieniających się warunkach od woli samych Łuży-
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ukonstytuować się na nowo. Potwierdzają one zróżnicowanie zainteresowań
i wyzwalają wiele społecznej energii. Działają w zasadzie pod „dachem”

Domowiny, która wspólnie z posłami do parlamentów (federalnego i kra-

jowych) reprezentuje polityczne interesy łużyckiej mniejszości. Parlament
(landtag) brandenburski powołał ustawą Radę Łużycką z prawami stałej

komisji parlamentarnej. Nie posiadają natomiast Łużyczanie własnej par-
tii politycznej — na wzór tej, jaką posiada np. niemiecka mniejszość w

Tyrolu Południowym. Mimo to w ich dyspozycji znajduje się instrumenta-

rium demokratycznego współuczestnictwa w życiu publicznym na europej-

ską miarę.
7. Wspomniana już „Fundacja dla Narodu Łużyckiego” stwarza finansowe

podstawy dziłalności ośrodków kulturalnych i naukowych, które instytucjo-
nalnie wspiera. Według określonych reguł fundacja finansuje również tzw.

projekty towarzystw łużyckich. Skądinąd wszystkim zainteresowanym nie

przyszło łatwo dostosować się do niepaństwowego już, ale przecież biuro-

kratycznego, systemu.
8. Dopiero po przełomie powstała możliwość rzeczywistej integracji Łuży-

czan z europejskim ruchem mniejszości i jego organizacjami. Rozszerzone

zostały tradycyjne kontakty z narodami słowiańskimi, które odgrywają

konstruktywną rolę w podtrzymaniu tożsamości etnicznej Łużyczan.

Podsumowując, można stwierdzić, że narodowa i prawna sytuacja Łu-

życzan jest dziś zadowalająca. Odpowiednie organizacje międzynarodowe

czynią starania zmierzające do stałej poprawy w dziedzinie ochrony i wspie-

rania autochtonicznej mniejszości w Niemczech. W ostatecznym rachunku

jednak od samych członków zainteresowanej mniejszości zależy, w jakiej
mierze wykorzystane zostaną posiadane szanse utrzymania i rozwoju tra-

dycyjnej substancji językowej i kulturalnej.

Dietrich Scholze-Sołta

Die Sorben in Vergangenheit und Gegenwart
Der Autor skizziert die nationale Lage der Lausitzer Sorben vor und nach der

deutschen Wiedervereinigung von 1990. Finem knappen historischen Aufri8 ab

der Mitte des 19. Jhs. folgt die differenzierte Darstellung der Sorbenpolitik in der

2Jest to skrót referatu wygłoszonego 9 X 1996 r. w Łodzi, a 10 X w Instytucie Fi-

lologii Słowiańskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Częściowo wykorzystuje autor fakty

przytoczone w jego artykule O sytuacji Łużyczan — wczoraj, dziś, jutro..., „ZŁ” XI,

1994, s. 82-87.
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DDR. Die Sorbische Nationalversammlung als Opposition zu SED und Domowi
Toeraniscie Ende 1989 eine Reihe politischer, sozialer und kultureller Forderum-

gen, die nur zum Teil erfillt wurden. Die Gegeniiberstellung der rechtlichen Situ-
śtióm vor und nach der sog. Wende ermóglicht eine kritische Wertung der beide
palitisheń Systeme in Ostdeutschland seit 1945 beziiglich der Behandlun

:
Minderheiten. AbschlieSend werden Chancen und Gefahren der roikłarzilam m$
kulturellen Entwicklung an acht Bereichen heutiger sorbischer Offentlichkeit

.
deutlicht: Sprache, geistige Kultur, Schulwesen, Kirchen, Hórfunk undFm
Vereine und Verbinde, Kulturfó ; ż .

bewegung.
, Kulturfórderung sowie Teilnahme an der Minderheiten-
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Ludwig Ela (Budziszyn)

Aktualne problemy Łużyczan
1. Narodowa i polityczna działałność Domowiny

Do 1989 roku praktykowano w NRD politykę stosunkowo szerokiego
popierania przez państwo kultury i mowy łużyckiej. Było to jednak zwią-

zane z całkowitym podporządkowaniem ideologicznym i politycznym partii
SED wszystkich interesów łużyckich i Domowiny. Każdy ważniejszy krok
wśród Łużyczan i w Domowinie musiał zostać zatwierdzony w Berlinie.
Obowiązywała teza: Polityka narodowościowa jest podporządkowana bu-
downictwu socjalizmu. Tak więc Domowina musiała ciągle zajmować się
ogólnymi problemami systemu socjalistycznego — od uprawy kukurydzy
do wprowadzania mikroelektroniki w łużyckich fabrykach. Problemy rangi
egzystencjalnej dla Łużyczan, jak np. skutki dla narodowej substancji Łu-

życzan rozwijania sektora energetycznego i wydobycia węgla brunatnego,
nie mogły być wszakże tematem dla Domowiny.

Można jednak stwierdzić, że wielka część funkcjonariuszy Domowiny
i łużyckich pracowników urzędów państwowych angażowała się w sprawy
narodowe i troszczyła o interesy Łużyczan. Przez to w ciągu czterdziestu
lat istnienia NRD dochodziło do konfliktów z rządzącą partią SED. Dość

wspomnieć jako przykłady nawiązanie w 1956 r. kontaktów Domowiny
z duchownymi łużyckimi i rozmaite inicjatywy młodych intelektualistów
łużyckich w tymże roku, które wywoływały ostrą krytykę przedstawicieli
SED. Dalszym przykładem jest opór, zwłaszcza łużyckich intelektualistów,
przeciwko nowym zarządzeniom szkolnym w 1964 r., co doprowadziło do

usunięcia ówczesnego pierwszego sekretarza Domowiny Bjarnata Nowaka.
Krytykowano też w Berlinie dialog rozpoczęty w latach 1987-1988 pomię-
dzy kierownictwem Domowiny a przedstawicielami Kościoła katolickiego i

ewangelickiego.
Pod wpływem „pieriestrojki” i „głasnosti” w Związku Sowieckim za-

częto na Łużycach bardziej otwarcie dyskutować problemy narodowościowe.
Znajdowało to odbicie w niektórych krytycznych tekstach opublikowanych
w „Nowej Dobie” czy też w wydawaniu pozacenzuralnego powielonego cza-
sopisma „Łużycki Student”, które szybko zresztą zostało zakazane. Można
jednak uważać, że Domowina nie była przygotowana na przewrót w 1989

roku. Wypadki październikowe i listopadowe tego roku zaskoczyły i prze-
rosły program kierownictwa organizacji. Domowina aż do listopada 1989
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usiłowała, kierować się dyrektywami SED. Równocześnie wśród zaangażo-
wanych Łużyczan powstały ośrodki opozycyjne: Serbska narodna zhroma-
dźizna. (Łużyckie Zgromadzenie Narodowe”), Serbska lówica (*'Lewica łu-
życka”) i odradzające się katolickie Towarzystwo św. Cyryla i Metodego
które jawnie wypowiadały się na temat problemów narodowych Śópasić.
W ten sposób zakwestionowany został przywilej Domowiny, aby była je-
dyną rzeczniczką interesów Łużyczan. Na początku stycznia 1990 roku ze-
brał się po raz pierwszy „łużycki okrągły stół”, na którym nominowano
członków komitetu przygotowawczego dla zorganizowania nadzwyczajnego
zjazdu Domowiny, jaki odbył się 17 III 1990 r.

Do najważniejszych rezultatów nadzwyczajnego zjazdu należały:
1) krytyczna analiza działalności organizacji w czasach NRD; uznanie odpo-
wiedzialności ówczesnego pierwszego sekretarza kierownictwa, związkowego
J urija Grósa, za krzywdy wyrządzone Łużyczanom przez kierownictwo Do-
mowiny;
2) pierwsze zmiany personalne w duchu demokratycznego otwarcia organi-
zacji;
3) Uchwalenie stanowiska Domowiny wobec procesu jednoczenia dwu
państw niemieckich;
4) w osobie Bjarnata Cyża pierwszy raz od 1945 r. został wybrany bezpar-
tyjny przewodniczący Domowiny.

W ostatnich miesiącach istnienia NRD Domowina, wraz z innymi or-
ganizacjami łużyckimi, zabiegała o to, aby w procesie jednoczenia dwóch
państw niemieckich pamiętano też o specyficznych potrzebach Łużyczan.
W związku z tym pierwszy raz zażądano wprowadzenia do konstytucji nie-
mieckiej odpowiedniego artykułu o prawach mniejszości narodowych. W
tym celu uchwalono memorandum do Bundestagu.

W latach 1991 i 1992 na walnych zgromadzeniach Domowiny trwał
proces reorganizacji. Celem stało się wzmocnienie Domowiny jako repre-
zentantki całego narodu łużyckiego, przeciwdziałanie tendencjom centrali-
stycznym i gwarancja demokracji dla wszystkich stowarzyszeń łużyckich.
Dlatego Domowina, przeorganizowała się — jak to już było do 1933 r. w
„parasolowy” związek niezależnych stowarzyszeń łużyckich, które choć sta-
rają się o dalszy byt łużyckiego ludu, realizują swoje indywidualne cele.

Teraz są reprezentowane w Domowinie wszystkie towarzystwa łużyc-
kie. Do stowarzyszeń, które tworzą związek „parasolowy”, należą oprócz
żup, (które faktycznie działają jako regionalne towarzystwa łużyckie, ta-
kie jak „Jan Arnośt Smoler” — Budziszyn, „Michał Hórnik” — Kostjaue.
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„Handrij Zejler” — Wojerecy, żupa Biała Woda-Niska i regionalny związek
Łużyce Dolne), katolickie Towarzystwo św.św. Cyryla i Metodego, Zwią-
zek Artystów Łużyckich, Macierz Łużycka, Łużyckie Towarzystwo Szkolne,
Związek Studentów Łużyckich i inne. Wśród organizacji stowarzyszonych
są przyjaciele, względnie potomkowie, Łużyczan z Czech, Polski i Australii.

Na trzecim walnym zgromadzeniu w czerwcu 1993 r. w Białej Wodzie,
które zakończyło, jeśli tak rzec można, proces reorganizacji Domowiny, jej
przewodniczącym został wybrany emerytowany nauczyciel gimnazjalny, Ja-
kub Brankaćk. Jest on już trzecim prezesem Domowiny po przewrocie.

Kierunki działania wytyczone podczas trzeciego walnego zgromadzenia
uwzględniają następujące treści. Domowina wspiera łużycką świadomość
narodową, zabiega o to, ażeby chronić i rozwijać łużycką kulturę i mowę,
aby ludność łużycka czuła się związana ze swą ojczyzną i jej tradycjami.
Domowina chce to osiągnąć przy pomocy różnych sposobów działania: ofert
w dziedzinie kultury, pielęgnacji zwyczajów i tradycji, szerzenie wiedzy o
dziejach Łużyc, Łużyczan i o położeniu mniejszości narodowych w innych
krajach.

W tej chwili zmieniły się struktury promowania kultury Łużyczan. Prze-
widziane zostało skoncentrowanie pracy kulturalnej w Fundacji dla Narodu
Łużyckiego (Założba za serbski lud), która koordynuje swoją aktywność z

Domowiną (z należącymi do niej stowarzyszeniami, żupami i urgupowa-
niami). Domowina zaś koncentruje się na forsowaniu [pożądanej — przyp.
tłum.] polityki mniejszościowej.

Ważnym problemem dla zachowania języka łużyckiego i kultury jest łu-
życkie nauczanie, łużyckie szkolnictwo. W obrębie Domowiny działa Łu-
życkie Towarzystwo Szkolne (Serbske śulske towarstwo), które stara się
utrzymać nauczanie po łużycku w szkołach obszarów dwujęzycznych. To-

warzystwo forsowało ustanowienie w Saksonii i Brandenburgii specjalnych
środków dla szkół łużyckich, aby nauczyciele łużyccy otrzymali wsparcie
przy podnoszeniu kwalifikacji, a w innych przedmiotach oprócz języka oj-
czystego uwzględniono łużycką kulturę i historię. Łużyckie Towarzystwo
Szkolne organizuje dla dzieci łużyckich oraz innych uczestników nauki ję-
zyka łużyckiego obozy wakacyjne, między innymi w sąsiednich krajach sło-
wiańskich, olimpiady języka łużyckiego i dalsze wspólne imprezy. Niestety,
liczba uczniów w klasach z językiem łużyckim maleje, zwłaszcza w star-
szych rocznikach. Ogólna liczba uczestników nauczania języka łużyckiego
spadła w tej chwili poniżej pięciu tysięcy w porównaniu z ponad sześcioma
tysiącami w 1989 roku.
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W 1994 roku ważnym elementem działań Domowiny były starania o
regulację praw mniejszości narodowych w Niemieckiej Republice Federa]-
nej. W związku ze zjednoczeniem obu państw niemieckich postanowiono
że konstytucja niemiecka powinna, być zreformowana odpowiednio doo.sytuacji. Przedstawiciele mniejszości narodowych w Niemczech — duńskiej
: fryzyjskiej w Szlezwiku-Holsztynie, łużyckiej w Saksonii i Floselaniawci
i grupy etnicznej Sinti-Roma — żądali w związku z tym, aby zapisano w
konstytucji obowiązek państwa do ochrony mniejszości narodowych i po-
magania im.

Problem ochrony i pomocy dla miejszości narodowych był podczas dys-
kusji dosyć kontrowersyjny. Z jednej strony SPD, FDP, PDSi Zieloni pró-
bowali przy tej okazji do grupy mniejszości włączyć cudzoziemskich miesz-
kańców Niemiec, z drugiej strony CDU/CSU usiłowały odrzucić każde ogól-
nopaństwowe uregulowanie kwestii mniejszości. Domowina, podobnie jakinne mniejszości, podkreślała we wszelkich przesłuchaniach, w publikacjach
rezolucjach i innych wystąpieniach publicznych, że ochrona i pomoc jast
dla małego narodu kwestią egzystencji. Zarazem zwracała uwagę na to, że
odrzucenie zamiaru ogólnopaństwowego uregulowania praw mniejszości w
Niemczech nie pokrywa się z dosyć silnym zaangażowaniem na rzecz mniej-
szości niemieckich za granicą.

Bundestag 30 VI 1994 roku głosował nad zmianami konstytucyjnymipy e odrzucił wszystkie projekty artykułu o mniejszościach uaróda:
wych.

Nowym zjawiskiem w łużyckim ruchu narodowym są łużyckie stowarzy-
szenia wyborcze, jakie wiosną 1994 roku powstały w niektórych gminachSaksonii bezpośrednio przed wyborami samorządowymi.

W 1990 roku Domowina podczas wyborów samorządowych wystąpiłajako stowarzyszenie wyborcze i w całych Łużycach zdobyła 46 mandatów
w gminach, a po jednym mandacie w Budziszynie-mieście, Budziszynie-
-powiecie, w powiatach Kamjenc i Wojerecy.

Przy wyborach federalnych i w krajach związkowych Łużyczanie nie
wystąpili z własną listą wyborczą. Podobnie jak w poprzednich wyborach
ogólnoniemieckich, także w 1994 roku Łużyczanie kandydowali na listach
niektórych partii demokratycznych. Nie udało się umieścić Łużyczan wlandtagu brandenburskim. Ale w tym kraju związkowym prawo o Łuży-czanach uchwalone w czerwcu 1994 r. stanowi, że w problemach łużyckich
lokalny parlament ma konsultować „Serbska Rada” wybrana przez Łuży-
czan. W Saksonii mandaty do landtagu uzyskali Marko Śiman z ramienia,
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CDU i Sieghard Kozel dla PDS. Tak więc łączna liczba posłów w skali

ogólnozwiązkowej i poszczególnych krajów związkowych zmalała z siedmiu
w roku 1990 do dwóch w roku 1994. W wyborach do parlamentu europej-
skiego Łużyczanin Stanisław Tillich uzyskał miejsce dla CDU.

2. Regulacje spraw mniejszościowych w Niemczech i Łużyczanie

W porównaniu z innymi państwami europejskimi Republika Federalna
Niemiec jest względnie homogeniczna pod względem struktury narodowo-
ściowej obywateli. Z około siedemdziesięciu pięciu milionów mieszkańców z

obywatelstwem niemieckim zaledwie około 250 000 należy do autochtonicz-
nych mniejszości narodowych. Oprócz Łużyczan są to Sinti-Roma, Polacy,
Fryzowie i Duńczycy. Wielką grupę tworzą tzw. nowe mniejszości etniczne.

W konstytucji Republiki Federalnej Niemiec nie poświęcono bezpośred-
nio miejsca ani autochtonicznym, ani nowym mniejszościom narodowym.
Inaczej niż w konstytucji weimarskiej i w konstytucjach NRD nie ma ure-

gulowań tej rangi dla mniejszości narodowych. Ma to dwie przyczyny:
Konstytucja RFN jest zorientowana na zachodnioeuropejskie i anglo-

amerykańskie tradycje konstytucyjne, które, wychodząc z założenia abso-

lutnej równości ludzi, nie zwracają uwagi na ich swoistość językową, kul-

turalną i wyznaniową. Dalej: zachodnie tradycje konstytucyjne nie znają
praw grupowych, ale tylko prawa jednostek.

Inna przyczyna, jaką tu należy wymienić, leży w federacyjnej struktu-
rze RFN i związanej z tym zasadzie subsydiowania. Argumentuje się, że

problemy mniejszości narodowych charakteru kulturalnego i oświatowego
należą do kompetencji krajów związkowych. Tylko w artykule trzecim kon-

stytucji, zawierającym zasadę równouprawnienia ludzi, uwzględnia się w

pewnym stopniu potrzeby mniejszości narodowych. Artykuł ów głosi: „Nikt
nie może być dyskryminowany ani protegowany z powodu swojej płci, po-
chodzenia, urodzenia, rasy, języka, kraju rodzinnego i pochodzenia, wiary,
poglądów religijnych lub politycznych”. Przez to również mniejszości na-
rodowe są chronione przed dyskryminacją, ale oczywiście z tego paragrafu
nie wynika uprawnienie do specjalnego poparcia.

Pomimo tego istnieją także na płaszczyźnie federalnej dalsze regula-
cje, które biorą pod uwagę swoistość mniejszości w sensie poparcia. Są to:
federalne prawo wyborcze, federalne prawo o partiach i — tylko dla Łuży-
czan — konstytucyjne prawo sądownicze, które dopuszcza używanie jezyka
łużyckiego.
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| Oprócz wyliczonych tutaj uregulowań wewnętrznych RFN jest związana
niektorymi umowami międzynarodowymi: w pierwszym rzędzie umowami
między Danią a RFN z 1955 r. odnoszącymi się do mniejszości duńskiej i
aneksem protokolarnym do umowy zjednoczeniowej pomiędzy byłą NRD
i RFN, z zasadniczymi sformułowaniami dotyczącymi Łużyczan. Także w
umowie międzypaństwowej pomiędzy Niemcami a Polską w pewnym stop-
niu został zapisany obowiązek respektowania właściwości kulturalnych i
językowych Polaków mieszkających w Niemczech. Oprócz tych porozumień
bilateralnych dalsze obowiązki wynikają z przynależności Niemiec do Rady
Europy i do ONZ, między innymi z deklaracji 47/135 Narodów Zjednoczo-
nych o prawach osób należących do mniejszości etnicznych, religijnych lub
językowych (z 18 XII 1992 r.). Została podpisana, choć jeszcze nie ratyfiko-
wana, europejska umowa o ochronie języków mniejszościowych z 1992 r. i

ramowa umowa Rady Europy o ochronie mniejszości narodowych z 1994 r.

3. Przegląd postanowień prawnych dla mniejszości narodowych
W piątym artykule konstytucji Saksonii mówi się: „Do ludu Wolnego

Państwa Saksonia należą mieszkańcy przynależności narodowej niemieckiej
łużyckiej i innej.” Artykuł szósty mowi: „Zamieszkali w kraju mieszkańcy I
łużyckiej przynależności narodowej są równoprawną częścią ludności pań-
stwa. Kraj poręcza i chroni prawo utrzymania ich tożsamości oraz kulty-
wowaniai rozwoju rodzimego języka, kultury i tradycji, szczególnie w szko-
łach, przedszkolach i instytucjach kulturalnych. W planowaniu krajowym
i komunalnym należy uwzględniać żywotne potrzeby ludu łużyckiego. Ma
zostać zachowany niemiecko-łużycki charakter obszaru zasiedlenia łużyc-
kiej grupy narodowościowej. Współpraca Łużyczan poprzez granice kraju
[landu — przyp. tłum.], zwłaszcza w Górnych i Dolnych Łużycach należy
do sfery zainteresowania kraju.”

W Brandenburgii prawa Łużyczan reguluje art. 25 konstytucji. Mówi
się w nim: „Poręcza się prawo narodu łużyckiego do ochrony, utrzymania
i kultywowania własnej tożsamości narodowej i odziedziczonej przestrzeni
zasiedlenia. Kraj, gminy i związki gmin popierają realizację tego prawa
szczególnie samodzielność kulturową i rzeczywistą samorządność Tarydżaia.
Kraj respektuje fakt, że kulturalna autonomia Łużyczan przechodzi za gra-
nicę kraju. Łużyczanie mają prawo do zachowania i kultywowania łużyckiej
mowy i kultury w życiu publicznymi jej przekazywanie w szkołach i przed-
szkolach. Na obszarze zasiedlenia Łużyczan ma się używać języka łużyckiego
w napisach publicznych. Chorągiew łużycka jest niebiesko-czerwono-biała.”
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W końcu postanowiono, że szczegóły mają zostać uregulowane osobnym
prawem.

W kraju związkowym Szlezwik-Holsztyn znajdujemy w przyjętej w 1990
roku konstytucji również artykuł „mniejszościowy” dla duńskiej i fryzyj-
skiej mniejszości narodowej: „Deklaracja przynależności do mniejszości na-
rodowej jest wolna; nie zwalnia ona od powszechnych obowiązków obywa-
telskich. Samodzielność kulturalna i samorząd polityczny mniejszości na-
rodowych i grup ludnościowych są gwarantowane przez państwo, gminy i

związki gmin. Duńska mniejszość narodowa i fryzyjska grupa ludnościowa
mają prawo do ochrony i poparcia”.

4. Prawo do używania języka łużyckiego
Według konstytucji RFN zapewnia się w sferze prywatnej prawo uży-

wania i nauczania jakiegokolwiek języka. W sferze publicznej (urzędy pań-
stwowe i samorządowe, sądownictwo, media publiczne, instytucje publiczne,
policja, wojsko) językiem urzędowym jest niemiecki. Obcy język może być
używany tylko wtedy, jeśli nie jest możliwe inne porozumienie się (na przy-
kład przed sądem). To postanowienie jest w różnych wypadkach uchylone
w stosunku do języka łużyckiego. Tak więc wedle przepisów urzędowych w
Saksonii i Brandenburgii używanie języka łużyckiego jest równoprawne z
używaniem niemieckiego. Znaczy to, że podania można składać również w
języku łużyckim. Załatwianie sprawy nie może się przez to wydłużyć, a pe-
tentowi nie mogą zostać wyrządzone żadne szkody. Nie ma jednak prawnego
obowiązku odpowiedzi w języku łużyckim.

5. Dwujęzyczne dokumenty urzędowe i nazewnictwo
Publikowanie ustaw i dalszych dokumentów oficjalnych w języku łu-

życkim nie jest zasadniczo uregulowane. To znaczy na przykład, że ustaw
dotyczących Łużyczan i języka łużyckiego nie przedkłada się w oficjalnej
wersji łużyckiej. Jedynym wyjątkiem jest brandenburska ustawa łużycka z
1994 r. Wyraźnie zostało uregulowane w 1994 r. w Saksonii używanie ję-
zyka łużyckiego podczas wyborów krajowych. Zostały więc opublikowane w
języku łużyckim: ordynacja wyborcza, listy kandydatów, wyniki wyborów
i inne informacje urzędowe.

Dwujęzyczne nazewnictwo wsi reguluje się według zasad obowiązują-
cych w NRD, przy aktualizacji w drodze postanowień urzędowych, np.
poczty i kolei. Tak więc można w zasadzie używać na listach adresów łu-
życkich. Spis kodów pocztowych w Niemczech zawiera też łużyckie wersje
nazw miejscowości. Nazwanie ulic i urzędów publicznych w języku łużyckim
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jest wedle prawa możliwe i leży w kompetencji organów samorządowych.
Stwierdzamy jednak, że w praktyce prawo do tego jest odbierane. Łuży-
czanie sami muszą zwiększyć aktywność, aby straty się nie powiększały.
Dwujęzycznych formularzy, blankietów urzędowych nie ma, chociaż w za-sadzie byłoby to możliwe.

6. Język łużycki w mediach publicznych i prywatnych
Publiczne stacje radiowe w Saksonii i Brandenburgii przejęły całą struk-

turę nadawczą radia łużyckiego, jak była urządzona w 1989 r. w NRD. W
Brandenburgii w 1992 r. wprowadzono comiesięczną emisję łużycką w te-
lewizji. Powstał cały szereg prywatnych radiostacji, ale one nie nadają w
języku łużyckim. Niektóre z nich utrzymują kontakty z Domowiną i mają,
Łużyczan w swoich radach nadzorczych.

Na Łużycach nie ukazują się państwowe media drukowane. W prywat-
nych jezyk łużycki jest używany tylko w gazetach łużyckich i czasopismach
wydawanych w Ludowym Wydawnictwie Domowina, a tu i ówdzie w gmin-
nych biuletynach informacyjnych. Niektóre gminy, z przewagą mieszkańców
łużyckich, oferują takie pisma informacyjne rownież w wersji łużyckiej.

7. Łużyczanie i język łużycki w szkolnictwie
Ustawy szkolne Saksonii i Brandenburgii normują też szkolnictwo łużyc-

kie. Rozróżnia się szkoły łużyckie, to jest szkoły z łużyckim jako językiem
nauczania i pozostałe szkoły, w których łużycki jest językiem dodatkowym.
Nowe jest to, że egzaminy maturalne mogą się odbywać też w języku łużyc-
kim. Udział w nauce języka łużyckiego jest nieobowiązkowy, szkoły ani nie
mają obowiązku, ani nie są nakłaniane do informowania o nauce łużyckiego
lub doradzania jej rodzicom.

Tyle pobieżnego przeglądu na temat ustawowych regulacji dla mniej-
szości narodowych w Niemczech i dla Łużyczan. Można uznać, że tworzą
dość dobre warunki dla zachowania tożsamości narodowej, języka i kultury.
Trzeba zarazem stwierdzić, że wszelkie postanowienia wydają się tylko for-
malne, przynajmniej tak długo, dopóki Łużyczanie nie bedą żądać ich re-
alizacji. Jednak największy problem tkwi, moim zdaniem, w tym, że nie
wykorzystujemy dość konsekwentnie danych nam możliwości. Tu widzę na-
sze najważniejsze zadanie, też dla Domowiny.

Z górnołużyckiego przełożył Rafał Leszczyński
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Ludwig Ela

Uber die aktuellen Probleme der Sorben .

Der Autor schildert die Spannungen zwischen der die Sorben reprasentieren-
den Organisation Domowina und den Behórden der DDR und beschreibt, wie

nach dem Untergang der Regierung der SED die Domowina von der Rolle eines
»Vermittlers” der Anordnungen der kommunistischen Partei abging und zu der
Funktion zuriickkehrte, die sie vor der Auflósung im Jahre 1937 ausgeiibt hatte.
Die bereits auf demokratische Weise gewihlten neuen Behórden der Domowina
und anderer sorbischer Verbinde sind auf der Suche nach den wirksamsten For-

men des Vorgehens in der neuen Wirklichkeit, die nach der Wiedervereinigung
der deutschen Staaten entstand.

Um die eigene Kultur und die sorbische Sprache zu erhalten, ist der Schu-

lunterricht wichtig; Der Sorbische Schulverein als eine der Organisationen der
Domowina bemiiht sich um die Aufrechterhaltung in dem zweisprachigen Ge-

biet des Sorbischunterrichts in den Schulen und um die Beriicksichtigung der
sorbischen Geschichte und Kultur in den Lehrprogrammen. Leider ist nach der

Wiedervereinigung Deutschlands die Zahl der Schiler in den Klassen mit sorbi-
scher Sprache deutlich zuriickgegangen. Es ist den Sorben in Abstimmung mit
anderen nationalen Minderheiten in Deutschland nicht gelungen, eine konstitu-
tionelle Regelung der Fragen herbeizufiihren, die mit ihrer Existenz verbunden

sind, und nur in den Regelungen von niedrigerem Rang, im Art. 5 der sichsischen

Verfassung und im Art. 25 der brandenburgischen Verfassung wurde das Recht
der Sorben auf die Erhaltung ihrer nationalen Identitat gewśhrleistet. Auferdem
wurde in Brandenburg am lokalen Parlament ein Sorbischer Beirat mit konsul-
tativem Charakter einberufen, der von Sorben gewśhlt wird und der Beschliisse

begutachten soll, die sich auf die sorbische Minderheit beziehen.

Im weiteren bespricht L. Ela, in welchem Umfang es erlaubt ist, die sorbi-

schen Sprachen im óffentlichen Leben zu gebrauchen und wie in Wirklichkeit

diese Móglichkeiten geniitzt werden. AbschlieBend folgen Informationen iiber den

Umfang des Gebrauchs der sorbischen Sprachen im Schulunterricht, wobei die

Neuigkeit nicht vergessen wird, daf das Ablegen der Reifepriifung in sorbischer

Sprache zugelassen wird.
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Mieczysław Wojecki (Zielona Góra)
Dawni łużyccy mieszkańcy Lubska

na uniwersytetach Europy
Tradycja wyruszania z Lubska (niem. Sommerfeld) w świat dla zdobycia

wiedzy na wyższych uczelniach sięga swymi korzeniami pierwszej połowy
pęka XIV. Do początku XVI wieku wyższej uczelni w Brandenburgii nie
yło.

| 8

CE
Herb Lubska

W periodyku dolnołużyckim „Niederlausitzer Mitteilungen” znaleźć
można imienny wykaz mieszkańców Dolnych Łużyc odbywających studia
zagranicą (zob. mapka) w liczbie ok. 3 100 osób, w tym 169 z Lubska.
Wykaz obejmuje wieki XIV-XIX. Byli między nimi i Łużyczanie wtedy
określani jako Lusati (sg. Lusatus). Mieszkańcy Lubska i okolic sóuiliawak
wówczas na różnych uniwersytetach. W Bolonii, gdzie znajdowała się jedna
z najstarszych uczelni europejskich, tzw. wszechnic. W pierwszej połowie
XIV wieku słynęła z wydziału prawnego, sztuk wyzwolonych, medycyny. W
1360 r. otwarto tam wydział teologiczny. 15 studentów pochodziło z Dol-
nych Łużyc. Nie wiemy, czy byli Słowianami czy Niemcami. Drugim uni-
wersytetem, na który jeździli mieszkańcy ziemi lubuskiej był uniwersytet
w Pradze, założony w 1348 r. Z Dolnych Łużyc studiowało tam 31 studen-
tów. Z Lubska i okolic było 6 osób: w 1376, 1382, 1385, 1390 i 1400 roku
Następną uczelnią stanowiącą cel wyjazdów żądnych wiedzy sze kadków

"Hermann Sóhnel, Niederlausitzer ; ; ;

erm ; auf mittelalterlichen Universitdt i it-
zer Mitteilungen”, Guben, B. X, 1900, ss. 83-104.
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Lubska był uniwersytet w Lipsku, który powstał w 1409 roku. Ogółem z
Dolnych Łużyc było tam 686 osób, w tym z regionu Lubska 8: w latach
1419, 1428, 1435, 1452, 1466, 1473 i dwie osoby w roku 1496. Ewidencję
lubszczan prowadzono prowadzono do 1599 roku. Jeżdżono też do Fran-
furtu nad Odrą — siedziby słynnego uniwersytetu Viadrina. Założył ją 26
kwietnia 1506 roku biskup lubuski Dietrich von Biihlow wraz z branden-
burskim księciem Joachimem I. Nazwa Viadrina wywodzi się od łacińskiej
nazwy Odry: Adrana, Adrina, Viadrina”. początkowo otwarto tu wydział
sztuk wyzwolonych, który każdy ze studentów musiał ukończyć, jeśli chciał
kształcić się dalej na wydziale prawa, medycyny lub teologii. Brandenburski
uniwersytet krajowy we Frankfurcie miał początkowo charakter katolicki,
później stał się uczelnią luterańską, a następnie kalwińską. Uczelnia prze-
trwała trzy wieki. W 1811 roku, gdy w Berlinie powstał Uniwersytet im.

Fryderyka Wilhelma, Viadrinę połączono z wrocławską Leopoldiną. Naj-
słynniejszymi studentami Viadriny byli: poeta i dramaturg Heinrich von
Kleist, bracia Humboldtowie (Aleksander — podróżnik i geograf oraz Wil-
helm — filozof), muzycy — jak Carl Philipp Emanuel Bach?. Na tejże
uczelni z okolic Lubska studiowały aż 122 osoby. Wreszcie 7 osób z tych
rejonów ukończyło Akademię Krakowską, dzisiejszy Uniwersytet Jagielloń-
ski. odnotowani są w aktach uczelni z lat 1476, 1478, 1492, 1493, 1503 i

1504. Wyróżniali się dwaj, urodzeni w Lubsku, bracia — Jan Sommerfeld
Młodszy (Johannes de Zommerfehlt), bez promocji na bakałarza oraz Jan
Sommerfeld Starszy (też Johennes de Zommerfehlt), który w 1485 roku zo-
stał magistrem. Z innych miejscowości Dolnych Łużyc studiowały wówczas

w Krakowie 324 osoby.
Z powyższego przeglądu widać, że najpopularniejszą wśród młodzieży

lubskiej uczelnią był uniwersytet we Frankfurcie nad Odrą. Jak było wspo-
mniane, studiowały tam 122 osoby (w okresie 1506-1803), z tego najwięcej
w wieku XVI, bo aż 58 osób; później, przez trzy stulecia, od roku 1604

do 1803, na uczelnię tę uczęszczało 64 mieszkańców ziemi lubskiej. Frank-
furt nad Odrą leżał najbliżej obecnego Lubska: ok. 85 km, przez Krosno
Odrzańskie. Jako ciekawostkę można podać fakt, że niektórzy studenci,
również w Krakowie, podawali łacińską nazwę miejsca swego pochodzenia,
— Aesticampianus, czyli Sommerfelder 'mieszkaniec Lubska/.

2O nazwach Odry zob. m.in. Jiirgen Udolph, Die Stellung der Gewassernamen Polens
innerhalb der alieuropdischen Hydronymie, Heidelberg 1990, ss. 204-211.

370b. Hermann Sóhnel, Niederlausitzer auf der Universitót Frankfurt, „Niederlausit-
zer Mitteilungen” XI, 1901, s. 35.

50

W XIV wieku na uniwersytety wyruszali jedynie przedstawiciele stanu
duchownego, od XV-XVI wieku także synowie znaczniejszych rodzin miesz-
czańskich. Rodziny szlacheckie wysyłały swoich synów w celu zdobycia wkształcenia na wyższe uczelnie dopiero od początku XVII wieku Wówczas
tudia zaczęli też pod jano ac Ss 1 t Z ych WiO s y y =
s e W ynow e bo aLs ł z5 scian mł narz , soł

Mieszkańcy Lubska zdobywali wykształcenie także w szkołach niższego
stopnia. Od XVI wieku cieszyły się uznaniem szkoły większych miast ny

szczecińskie Pedagogium kształcące nauczycieli, pastorów urszśdników ma
gistratu, otwarte w 1543 roku, działające pod pałrenakem książąt kaw
skich. W 1665 r., ze względu na małą liczbę uczniów, król szwedzki rozwią.
zał tę szkołę. Na jej miejsce w roku 1666 utworzono gimnazjum skademia
kie, tzw. Carolineum, na cześć króla Szwecji Karola. W szczecińskim Pada:
gogium do 1665 r. uczyło się 178 osób, w tym 119 z Łużyc Dolnych*. Z Tab
ska pochodziło czterech studentów: Martinus Clapperbein (Loska 1608)Samuel Pontanus (Lusatus, 1619), Johannes Jancorius (Lusatus, 1645) :
Jeremias Richter (Lusatus, 1

płatna,
(Lusatus, 1662). Nauka trwała tam cztery lata, była bez-

W okresie późnego feudalizmu tylko ok. 12% ludności łużyckiej żyło wmiastach. W tej sytuacji nielicznym synom łużyckich mieszczan udało się
uczęszczać do szkoły łacińskiej, by zyskać szans i 5

HOZĘSZ
> uczestnict

życiu intelektualnym. . zPewna liczba młodych Łużyczan zdołała przezwyciężyć wszelkie prze-szkody i znalazła się w kręgu światłych humanistów. Byli to Jan Rak zLubska, Jan Solfa z Trzebiela, Jan Lusatius. C ioset , Caar Janitus, Jacobus Janus,

Najwyższą pozycję wśród nich osiągnął Jan Rak. Był pi

łużyckim i wędrownym humanistą. W literaturze e irapod[+ oe
zowanym nazwiskiem Johannes Rhagius, Aesticampianus cel Johann Rad
vel Jan Sommerfeld Młodszy. W celu pogłębienia wiedzy Jan Rak przewę-
drował około 5 000 kilometrów. Poznał wiele miast europejskich, w któr h
studiował lub pracował jako profesor. Dokładne kalendarium w lama Ą

ży
ciowych Jana Raka przedstawia się następująco:

” r1457 — Przychodzi na świat w rodzinie mieszczańskiej;
1491 = W wieku 34 lat zapisuje się na Akademię Krakowską, Jego nauczcielem jest Konrad Celtes, zna Mikołaja Kopernika; ”

Zob. Martin Wehrmann Lausitzer auf dem Pedagogium tn Stettin Nie er,
) d lausitzer
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1499 — Opuszcza Kraków, udaje się na studia do Bolonii;
1501 —Z rąk papieża Aleksandra VI otrzymuje wieniec laurowy za twór-
czość poetycką;
1502 — Przyjmuje profesurę w Moguncji nad Menem. Wykłada retorykę i

filozofię moralności; Gramarica OPartiani foclicie xa.
1506 — We Frankfurcie nad Odrą otrzymuje profesurę na nowopowsta- pelie ca kohims Rhagii Aefliczm:
łej uczelni Viadrina. zapoczątkowuje tam naukę języka greckiego. Wydaje Khcons x porte prebsnione
podręczniki dla studentów; gwa

.

1507 — Udaje się na Uniwersytet Lipski; Fo e1512 — Wykłada na Sorbonie w Paryżu; (34 >
ME

: z1513 — Na uniwersytecie w Kolonii otrzymuje stanowisko profesora reto- LO "> '
ryki; W, Wad

1514 — Jedzie do Chociebuża z zamiarem założenia gimnazjum łacińskiego -

zz
24

e WC

dla mieszkańców tych terenów (też Łużyczan); . :

1517 — Przenosi się do Wittenbergii. Na uniwersytecie obejmuje stanowi- Dł” . :

sko profesora historii naturalnej; o OŁ dł s JĄ

1518 — Otrzymuje tytuł naukowy doktora medycyny. Wykłada język grecki
: =

zajmuje się Iliadą Homera. Przyjaźni się z Marcinem Lutrem;
1520 Umiera w Wittenberdze. sm k j

Jan Rak jest najwybitniejszą postacią urodzoną w Lubsku, choć na
! iaźtrf ij

wiele lat o nim zapomniano. Nawet w kronice Lubska autorstwa Moóllera
i :

w
nic się o nim nie pisze. W 1988 r. z inicjatywy prezesa Lubskiego Towarzy-
stwa Kultury Tadeusza Rygiera i Mieczysława Wojeckiego, na północnej
ścianie lubskiego ratusza odsłonięto tablicę pamiątkową poświęconą temu | e : SĄ a
wielkiemu humaniście — w języku polskim i łużyckim. Jednej z ulic Lubska A Z 1

s Pi
nadano jego imię. 4) "MŁP ATI

n

| c s

Lubsko było częściowo łużyckim miastem do XVIII wieku. W opisie | o Ą

Marchii Brandenburskiej czytamy o Lubsku: „Jest tu wielu Łużyczan, któ-
:

> ni Ś

rzy mieszkają na przedmieściach i do których wygłasza się kazania po łu-
, i.życku”. W instrukcji dla ewangelickiego duchowieństwa z r. 1649 kazno-

dzieja M. Buchwślder dzieli wiernych na Niemców i Łużyczan. Miało to i + 5 r, s

|

i

praktyczne znaczenie, gdyż opłata za ślub dla pary niemieckiej wynosiła Sea duchs badać” mad
2 gr, dla pary łużyckiej — 4 gr. Wśród nazwisk autochtonicznej ludności fo toęieneg R ee UP pe OCE
Lubska spotykało się takie jak Noack (pol. Nowak), Kubisch, Jank, Janak,

. . . . . 5
Natusch, Krahl, Simmack (pol. Szymek), Paulig (pol. Pawlik) i inne”. Gramatyka Jana Raka (Stawizny Serbow, I, Budyśin 1977, owe: KG)

570b. Hauskalts-Plan der Stadt Sommerfeld, Kreis Crossen, fiir des Jahr 1905, Som-

merfeld 1905, skorowidz nazwisk.
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Powyższe dane dotyczące zdobywania wykształcenia przez mieszkańców

Lubska i jego okolic, w wiekach od XIV do końca XVIII, uzmysławiają po

pierwsze wysoką rangę kulturalną dawnych Łużyc wschodnich, po drugie

ogólnie przypominają, że poziom intelektualny pewnego procentu Łuży-

czan żyjących w tamtych czasach był wysoki. Nie byli to tylko nie umie-

jący czytać i pisać pańszczyźniani chłopi. Przytoczone powyżej fakty burzą
myślowe stereotypy, zgodnie z którymi cała ludność łużycka sprzed wieku

XIX zaliczana była do najniższych kategorii społecznych.

Stereotypy są szkodliwe, niech mówią fakty.

Mieczysław Wojecki
Die ehemaligen sorbischen Finwohner von Lubsko

an den europiischen Universitaten
Lubsko (Sommerfeld) war bis ins 18. Jh. eine sorbische Stadt, obwohl sie auch

von anderen Nationen bewohnt war, vor allem von Deutschen. Seit dem 14. Jh. be-

gab sich ein Teil der reicheren Jugend aus dieser Stadt zum Studium ins Ausland.

Die Listen der Studenten aus verschiedenen europiischen Hochschulen geben fast

170 Einwohner von Lubsko an, die als Abstammungsort Aesticampianus angaben,

oft auch die Nationalitat: Lusatus. Die meisten, denn 122 Personen, studierten

in Frankfurt an der Oder, an der berihmten Universitat Viadrina. Frankfurt ist

von Lubsko nur 85 km entfernt. Sorbische Namen finden wir auch unter den Stu-

denten von Bologna, Prag, Krakau, Leipzig, Paris, Kóln usw. Man reiste auch

in die Gymnasien, z.B. in das Pedagogicum in Stettin. Die sorbischen Studen-

ten entstammten dem Birgerstand, der in jener Zeit etwa 15% der sorbischen

Bevólkerung ausmachte, sowie dem reicheren Bauernstand (Sóhne von Millern,

Lehnsschulzen u.dgl.m.). Die hervorragendste Persónlichkeit war der 1457 in Lub-

sko geborene Jan Rak — Dichter und Hochschullehrer an vielen Universitśten (er

starb 1520 in Wittenberg). Heute ehrt ihn die Stadt Lubsko mit einer steinernen

Gedenktafel an der Rathauswand und mit einem StraBennamen. Die obigen Da-

ten erinnern daran, da8 vor dem 18. Jh. die Sorben nicht nur Fronbauern waren,

die weder lesen noch schreiben konnten, sondern da eine beachtliche Zahl von

ihnen der intellektuellen Elite Europas angehórte.
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pnie na których studiowali mieszkańcy ziemi lubskiej: 1 — Kraków, 2
ra _ . .

: : =ga, Bolonia, 4 — Lipsk, 5 — Frankfurt, 6 — Wittenberga, 7 — Szczecin
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Wspomnienia serdeczne



Kanecy na Górnych Łużycach w r. 1966 od lewej: autor z żoną Alicją w stroju
łużyckim i z synkiem Tomkiem.

Zbigniew Gajewski (Sochaczew)

Moja droga do Łużyc
Już w dość wczesnym dzieciństwie! słyszałem wielokrotnie z ust mojejnigdy niezapomnianej matki (krakowianki), gorącej patriotki, bardzo wiele

o naszych ojczystych dziejach i kulturze, w tym także niemało opowiadań
o Słowianach nadłabskich — naszych krewniakach i zachodnich sąsiadach,którzy przez stulecia prowadząc uporczywe walki z Niemcami mieli wygi-nąć, a po nich obecnie już tylko „ziemia gromadzi prochy”*?.

Matka moja była bardzo oczytana i uważana, powszechnie w naszej ro-dzinie za pewnego rodzaju encyklopedię z historii i literatury ojczystej.
Jakież było moje radosne zdziwienie nieco później, kiedy posiadłem

już „trudną sztukę czytania” i przypadkiem natknąłem się w oprawionymroczniku z 1928 r. poznańskiego „Przewodnika, Katolickiego” na fotografię
przedstawiającą dyrektora Ludowego Uniwersytetu dla Rolników w Dal-
kach koło Gniezna, ks. dra Antoniego Ludwiczaka, wraz z kursantkami
łużyckimi w ich strojach ludowych — a więc nie wyginęli jeszcze wszyscy?!

Kupiony zaś przez mych rodziców jeszcze dwa lata. przed kampanią
wrześniową 1939 roku Wielki atlas geograficzny Romera potwierdzał na ma-pie etnograficznej Niemiec istnienie słowiańskich Łużyczan nad Sprewą.

Kiedy zaś od wujka, starszego brata mamy, a mego chrzestnego, którybardzo wnikliwie i solidnie badał naszą genealogię rodzinną, dowiedziałem
się, Że gdzieś tam, w odległej przeszłości miała być ponoć w naszej rodzinie
Łużyczanka, doszedłem do przekonania, że chyba maleńka, może przeka-
zana nam kiedyś, kropelka krwi łużyckiej wyzwala we mnie tak wielkie
zainteresowanie tym narodem. Płomień podniecający do działania w tymkierunku jeszcze nie wygasł nawet w moim siedemdziesiątym roku życia.

A teraz mała dygresja — choć obecnie jestem lekarzem, ale zawszeoprócz nauk medycznych interesowała mnie bardzo historia, geografiai li-
teratura, a w szczególności wszystko to, co dotyczyło naszych braci Słowian
—— najbardziej zaś tych sąsiadujących z nami.

Po złowrogim i bardzo ciężkim okresie okupacji w jednym z pierwszychnumerów krakowskiego „Tygodnika Powszechnego” przeczytałem bardzo
'Autor urodził się 31 III 1926 r. w miejscowości Janopol, pow. Kobryń (obecnieBiałoruś).
?Aluzja do tytułu bestselera z okresu międzywojennego Józefa Kisielewskiego pt.Ziemia gromadzi prochy.



ciekawy i obszernie traktujący o zagadnieniach łużyckich i ówczesnej Ssy-

tuacji tego narodu artykuł Edmunda Osmańczyka pt. O bezpieczeństwie

granic zachodnich, który wywarł na mnie ogromne wrażenie. Byłem wów-

czas uczniem Liceum im. Króla Władysława Jagiełły w Przeworsku. Na-
leży jeszcze zaznaczyć, że w czasie do 1949 r. w prasie polskiej, szczególnie
poznańskiej, wrocławskiej i krakowskiej, ukazało się wiele artykułów o te-
matyce łużyckiej.

W roku 1946, po złożeniu egzaminu maturalnego przenieśliśmy się do
Wrocławia. Tam jako student medycyny odszukałem wśród zajęć Uniwersy-
tetu Wrocławskiego lektorat języka łużyckiego i zostałem jego słuchaczem.
Lektorat ten prowadził, bardzo uzdolniony poliglota i wielki miłośnik Łu-

życzan, Gwido Wrzesiński, który był też znakomitym tłumaczem poezji łu-
życkiej na polski i odwrotnie. Zawsze bardzo mile wspominam sobie godziny
języka łużyckiego, gdzie znakomity wykładowca ukazywał nam piękno so-

netów największego poety łużyckiego ks. Jakuba Barta-Ći8inskiego i wpro-
wadzał nas z wielkim zapałem nie tylko w znajomość języka, ale i w tajniki
całego łużyckiego zgadnienia oraz wpajał jego umiłowanie.

W tym czasie stało się dla mnie wielkim, niosącym promyk nadziei
przeżyciem zwolnienie z niewoli polskiej 42 jeńców niemieckich pochodze-
nia łużyckiego, pracujących w kopalniach Górnego Śląska, którzy przybyli
najpierw do Wrocławia na rekonwalescencję (Szpital „Betezda”).

Z okresu akademickiego muszę jeszcze wspomnieć inż. Władysława Zie-

miańskiego, przewodniczącego Komitetu Słowiańskiego we Wrocławiu moc-

no zaangażowanego w sprawę łużycką, który przybyłej na studia akademic-
kie we Wrocławiu 17-osobowej grupie łużyckiej ułatwiał, z wielkim zapa-
łem, sprawy egzystencji oraz Alojzego Matyniaka, założyciela popularnego
wówczas akademickiego związku „Prołuż” w Poznaniu, który również i we
Wrocławiu usiłował założyć jego nowy akademicki oddział, w czym byłem
mu pomocny; zebrałem bowiem wśród swoich kolegów i studentów z in-

nych wydziałów ponad piećdziesięciu chętnych, z którymi (przy obecności
studentów łużyckich) odbyliśmy wspólne zebranie organizacyjne. Niestety
władze uniwersyteckie nie zgodziły się na jego rejestrację, motywując to
bezwzględnym zakazem centralnych władz partyjnych. Łużyckimi studen-
tami wrocławskimi, którym udało się zarejestrować swój związek studencki

zwany „Lusatia” opiekował się też bardzo dzielnie ówczesny docent, a po-
tem profesor Wojciech Kócka — Łużyczanin, który współpracował ongiś

z prof. Józefem Kostrzewskim odkrywcą Biskupina. O gościnności wrocła-

3Zob. „ZŁ” XII, 1995, ss. 114-118.
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wian w stosunku do studentów łużyckich mówi pięknie wiersz Jurija Młyńka
— poety łużyckiego, będącego wówczas studentem z Wrocławia.

Oto jego fragment, który cytuję:
W kraju przyjaciół,
w ojczyźnie Sławy...
tam mnie czekały otwarte wrota
gościnnych domów
i stół nakryty,
zawsze dla wszystkich
Tam byłem druhu
właśnie jak w domu*

Około roku 1949 na zlecenie Komitetu Centralnego PZPR wszelkie or-
ganizacje prołużyckie (m.in. „Prołuż”, Oddział Łużycki Polskiego Związku
Zachodniego i inne) uległy całkowitej likwidacji.

Po utworzeniu w 1949 r. Niemieckiej Republiki Demokratycznej wszyst-
kim wrocławskim studentom łużyckim władze NRD wydały bezwzględny
nakaz dalszego kontynuowania studiów . Mogli się uczyć jedynie na uniwer-
sytetach wschodnioniemieckich i aż do lat osiemdziesiątych zapanował głu-
cha, prawie grobowa cisza uniemożliwiająca wszelkie zorganizowane kon-
takty. Pozostała wówczas zatem tylko możliwość kontaktów indywidual-
nych, międzyludzkich i to głównie poprzez korespondencję. Dla mnie w
tym trudnym okresie jedyną możliwością pogłębiania wiedzy o zagadnieniu
łużyckim stało się wertowanie takiej literatury jak: Dole i niedole Serbołu-
życzan Witolda Kochańskiego, Wyspa słowiańskich bogów Janisława Osię-
głowskiego, Po tamtej stronie Odry Jerzego Strzelczyka oraz Troja Północy
Zofii Kossak i Zygmunta Szatkowskiego itp.

Jednak wybawieniem z tego zastoju okazała się nawiązana przez mnie
jeszcze w 1947 roku bardzo serdeczna i trwająca do chwili obecnej przy-
jaźń z jednym z wrocławskich studentów łużyckich Ottonem Jurakiem (Ju-
rack) pochodzącym z łużyckiej ewangelickiej wioski koło Budziszyna zwanej
Maleśecy (Malschwitz). Nasze kontakty po 1950 roku odbywały się jedynie
drogą korespondencji i dopiero w roku 1962, po złagodzeniu przepisów o
ruchu granicznym nadarzyła się możliwość wzajemnych odwiedzin w Polsce
i na Łużycach.

Wiersz Jurija Młyńka z 1950 r. pt. Gościnność (tytuł oryginału Hospodliwosć —
Dźak — Ludowej Pólskej), tłum. Aleksander Baumgardten [w:] Antologia poezji łużyc-
kiej, opr. W. Szewczyk, Katowice 1960, s. 334.
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W latach od 1962 do 1996 dwudziestokrotnie odwiedziłem Łużyce a moi
jakże serdeczni przyjaciel z rodziny Juraków umożliwiali mi stale zwiedza-
nie nie tylko Budziszyna, różnych zakątków Górnych Łużyc i Saksonii, ale
także ułatwili bezpośrednie kontakty z takimi twórcami sztuki i literatury
jak np. Mórcin Nowak-Njechorński i Jan Meśkank z Kanec. Również dzięki
Jurakom mogłem nawiązać kontakty z Domowiną, której ówczesny prze-
wodniczący Kurt Krjenc, zachwycony moimi usiłowaniami mówienia po
łużycku (po raz pierwszy użyłem tej mowy czynnie) obdarował mnie dość
pokaźną ilością książek łużyckich z „Serbskej Knihowni” (wówczas jesz-
cze bardzo mało Polaków odwiedzało Domowinę) i do dawnego Serbskiego
Domu zaprosił z Serbskiego Instytutu dra Jurija Młyńka mojego kolegę z

Wrocławia, biegle mówiącego po polsku. Ten fakt stał się dla mnie przeło-
mowym wydarzeniem w moich łużyckich kontaktach i w mojej działalności
prołużyckiej. Jurija Młyńka poznałem już wprawdzie we Wrocławiu, ale
nie nawiązywałem z nim tam bliższych kontaktów i dopiero spotkanie w

Serbskim Domu, a w szczególności potem w najbliższą niedzielę spotkanie
naszych rodzin na mszy św. w łużyckim katolickim kościele Naśeje Lubeje
Knjeni w Budziszynie, dokonało reszty. Jurij do głębi wzruszony, widząc
nas w kościele zabrał swej żonie Marji i córeczce Merce łużyckie mszaliki
i ofiarował je mojej żonie Alicji i towarzyszącemu nam naszemu synkowi
Tomkowi. Od tej pory korespondowaliśmy ze sobą bardzo często po polsku
lub po łużycku i wiedliśmy bardzo ciekawe rozmowy, wymienialiśmy książki
polskie i łużyckie oraz odwiedzaliśmy się nawzajem w Budziszynie i w So-
chaczewie, a kilka razy nawet w Zakopanem. Rozumieliśmy się bardzo do-
brze i czuliśmy się zupełnie jak rodzeni bracia. Jurij był w znacznej mierze
tym, który pobudził mnie do wyrażenia w formie pisanej moich przemyśleń
dotyczących problemów łużyckich tak prozą jak i wierszem oraz przekładów
z poezji łużyckiej na język polski. On rozniecił we mnie, z drobnych iskie-
rek, wielki płomień umiłowania tego, co łużyckie, który nie wygasł nawet i

po jego tragicznej śmierci w roku 1971. Z Jurijem zwiedzaliśmy też bardzo
wiele ciekawych zakątków Łużyc, a między innymi jego rodzinny Śunow

na Delanach, a także Borkowy na Dolnych Łużycach, gdzie poznałem Minę
Witkoje, znakomitą poetkę dolnołużyckąiWylema Bjero. Razem z nim od-
wiedziliśmy też Marję Kubaśec w jej domu na Górnych Łużycach. On też
zorganizował dla mnie w 1964 r. w kawiarni na Bełobohu bardzo miłe i po-
żyteczne spotkanie z wieloma działaczami łużyckiej kultury. Jurij również
zaproponował mi wymianę młodzieży między rodzinami łużyckimi i pol-
skimi, co też było realizowane. W ten sposób poznałem państwa Rjentów i

Leśawów. Kontakty z rodziną Meskanków z Kanec (jak już wcześniej wspo-
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minałem) zaczęły się już od spotkania w Różancie w 1962 r. i udziale w
orszaku weselnym Marka i Krystyny Meśkanków. W roku 1966 poprzez tę
rodzinę, a w szczególności dzięki Janowi Meśkankowi, mogłem poznać takie
łużyckie osobistości jak np. Stanisława Marię Nawkę TJ — proboszcza ze
Zdźeri (inicjatora i realizatora łużyckiego udziału w XII grupie słynnej, co-
rocznej „Pieszej Pielgrzymki Warszawskiej do Częstochowy”) i jego ojca,
czcigodnego patriarchę łużyckiego Michała Nawkę oraz brata — Antona
Nawkę, zasłużonego dla kultury polskiej i współorganizatora z o. Stanisła-
wem (zupełnie na wzór nasz) „Polskiego Millenium” na Łużycach.

Braliśmy udział (niestety tylko czterech Polaków) w zakończeniu tej
uroczystości w metropolii katolickich Łużyczan — Chrósćcicach, w dniu
7 VIII 1966 r. Pierwsza koncelebrowana msza św. w języku łużyckim zo-
stała odprawiona tam właśnie w intencji Polski, jak również wygłoszone
kazanie o jej męczeństwie, a po mszy misterium na parafialnej scenie pt.
Milenium Polski zakończyło oficjalną część tej uroczystości. W tych dniach
poznałem również znanego łużyckiego poetę Józefa Nowaka, proboszcza z
Radworia (przywiozłem mu wtedy polską Biblię Tysiąclecia, o którą mnie
prosił) i ks. Mercina Salowskiego — obecnego proboszcza z Chrósćic, który
w roku 1986 zaprosił mnie wraz z żoną na prymicje ks. Śćepana Delana do
Chrósćic, a w 1988 roku również tam gościł nas w czasie Wielkanocy. Mo-
gliśmy wówczas podziwiać konne procesje łużyckich „Kriżerjów”. W roku
1976 braliśmy udział (tym razem już 12 osób z Polski) w wielkim święcie
katolickich Łużyczan w z racji Zielonych Świątek Budziszynie i w Różancie,
na którą to uroczystość został zaproszony ks. kardynał Henryk Gulbinowicz
z Wrocławia.

Również na uroczystościach milenijnych w Chrósćicach, w 1966 r., po-
znałem wspaniałych ludzi — ewangelickich Łużyczan państwa Mórankę i

Korlę Wirthów z Cokowa (dawnych kursantów z Dalek), którzy następnie
nas zaprosili do siebie i dzięki nim mogłem brać również udział, w póź-
niejszych latach, w pięciu protestanckich „cyrkwinskich dniach” (Hodźij,
Huska, Nijeswacidło, Malesecy i Kletno) i dzięki temu miałem okazję po-
znać ks. superintendenta Gerharda Wirtha, któremu ułatwiłem kontakty z
polskimi ewangelikami i z polskim duchowieństwem katolickim.

|

Na zakończenie tych rozważań chcę stwierdzić, że nawiązywanie kontak-
tów z Łużyczanami, mieszkańcami katolickich okolic, jest o wiele łatwiejsze
i bardziej masowe niż z ewangelikami. Przyczyn tego dopatruję się w du-
żym znaczeniu Kościoła katolickiego na Łużycach, który wpływa na większą
gorliwość wiernych i częste umożliwia ich kontakty poprzez obowiązkowe
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msze św. w niedzielę. Mogę przytoczyć tu utarte powiedzenie: „jeżeli się
zna jednego katolika łużyckiego — to zna się ich wszystkich”.

Odbyliśmy liczne wędrówki po Łużycach. Ja byłem tam 20 razy, żona
moja 10 razy, syn 10 razy, średnia córka 4 razy, a najmłodsza 2 razy —
nie mówiąc już o przyjaciołach, których często na Łużyce ze sobą zabie-
rałem. Zawsze spotykaliśmy się tam z ogromną serdecznością, przyjaźnią
i gościnnością (dom parafialny w Zdźśri o. Stanisława Marii Nawki zwano
nawet „polskim hotelem”). Ja również, a właściwie to moja dziś już śp.
żona Alicja Gajewska, która też zakochała się w Łużycach, gościła przez te
wszystkie lata osiemdziesięciu Łużyczan u nas w Sochaczewie i swą ofiarną
pracą oraz serdeczną atmosferą uzupełniała wszystkie braki. Cóż ja bym
mógł bez niej zrobić! O takiej mrówczej pracy kobiet na ogół nic się nie
mówi.

W lipcu 1987 r. byłem zaproszony przez Wita Meśkanka do Berlina
na „schadźowankę” łużyckich studentów — tam poznałem Cristinę Ja-
nojc z Dolnych Łużyc (dzielnie walczącą o tzw. „serbske namśe”), Andreę
Cornakec z Wotrowa i 2 czeskich przyjaciół: prof. Jerzego Mudrę i inż. Vla-
dimira Lukaśka, z którymi utrzymuję serdeczną przyjaźń i w ten sposób
znalazłem też drogę do Pragi Czeskiej.

W uzupełnieniu całości należałoby jeszcze wspomnieć zaprzyjaźnione z

nami rodziny: Kućankec z Budziszyna, Lebzec z Chrósćic wraz z ks. dzie-
kanem J. Sołtą z Sunowa, J. Ryncec z Jaseńcy i J. Suchec z Śulżec, ale nie

sposób mi wymienić wszystkich, których poznałem.
To były moje prywatne kontakty, ale od 1985 roku udało się śp. płk. Sta-

nisawowi Marciniakowi przy PTL w Warszawie utworzyć koło Miłośników
Kultury Łużyckiej, zapisałem się więc do niego. W roku 1991 prof. Zbigniew
F. Wierzbicki zainicjował utworzenie Towarzystwa Polsko-Serbołużyckiego
o szerszym spektrum działania, którego prezesem zostałem wybrany.

W roku 1993 podczas mego służbowego pobytu w Budziszynie nawiąza-
łem kontakt z Domowiną, w osobie Bjarnata Cyża, w celu włączenie naszego
Towarzystwa do Domowiny jako członka, co też podczas Festiwalu Kultury
Łużyckiej w Raduśu, na Dolnych Łużycach, zostało w 1994 r. zrealizowane.

W roku 1995 utworzyliśmy nowy Oddział Towarzystwa we Wrocławiu, a
w warszawskie Koło Zainteresowań Kulturą Łużyczan złączyło się z naszym
Towarzystwem.

W 1996 r., w łączności z Domowiną, realizowaliśmy Dni Kultury Łużyc-
kiej w Polsce (aż w 9 miastach polskich). Na inaugurację tych Dni do War-
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szawy i do Wrocławia przyjechał prezes Domowiny, dr Joachim Brankaćk.
Jak z powyższego widać, „moja droga do Łużyc” wymagała wielu wy-siłków i trudu, ale czego się nie robi dla tego, kogo się kocha.
Na koniec zacytuję mój, jeszcze nieopublikowany wiersz:

„Jak Serb chcę myśleć
O Serbskiej Ziemi
I to niech serce me wyzna,
Że serbska Ziemia, Piękna Łużyca
To moja druga ojczyzna!”

Sochaczew, dnia 30 IX 1996 r.

Zbigniew Gajewski
Mein Weg in die Lausitz

Der Autor, der in einer Ortschaft geboren wurde, die heute WeiBruBland an-
gehórt — also ziemlich weit entfernt von der Lausitz - schildert, wie er die ersten
Informationen iiber das sorbische Volk erworben hat, die ihn dazu anregten, im
Laufe des medizinischen Studiums in Wrocław (Breslau) auch an einem Lekcin-
rat der obersorbischen Sprache teilzunehmen. Dem Autor der Erinnerungen ist es
nicht gelungen, die Finwilligung der Universititsbehórden zu erzielen, eine akade-
mische Abteilung des Verbands des Sympathiker der Sorben "Prołuż” zu griinden
obwohl sich in dem organisatorischen Treffen ber 50 Bereitwillige weszlem,
Die Behórden der kommunistischen Arbeiterpartei haben das absolut verboten.
Die Behórden der frisch entstandenen DDR befahlen den sorbischen Studenten
in der DDR zu studieren und Wrocław zu verlassen. Mit den Sorben konnte Cm
jahrelang nur korrespondieren; erst nach 1962 wurden infolge der Milderung der
Vorschriften iiber die Auslandsreisen gegenseitige Besuche in der Lausitz und in
Polen móglich. Der Autor nennt sorbische Familien, die ihn und seine Familie
bewirteten sowie diejenigen, die er in Polen empfing. Er schildert die Umstinde
unter denen er J. Młynk, M. Witkojc, W. Bjero, M. Kubaśec und andere Schópfer
der sorbischen Kultur kennenlernte. Gegen Ende der Erinnerungen schreibt Dr.
Gajewski iiber die gelungene Institutionalisierung der prosorbischen Aktivititen
und iiber die Zusammenziehung der polnischen Freunde des sorbischen Volkes in
einem Verband, zu dessen Vorsitzendem er selbst gewihlt wurde.

65



Różant na Górnych Łużycach w 1962 roku — autor z żoną między drużkami

łużyckimi.

s

Borkowy na Dolnych Łużycach w roku 1964 od lewej: dr Jurij Młyńk, synek

autora, Mina Witkojc i autor.
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Marta Berowska (Warszawa)
Kilka słów o przyjacielu Łużyc,
poecie czeskim, Milanie Hrabalu

Urodził się w 1954 roku w miejscowości Varnsdorf, gdzie była łużycka
szkoła, w zakątku czeskich Sudetów, noszącym nazwę Gór Łużyckich. Wy-
chowywał się wśród górskich szczytów i nazw noszących ślady pobytu daw-
nych mieszkańców tej ziemi — Łużyczan i Niemców (przed tymi ostatnimi
wśród miejscowej ludności do dziś pozostał lęk). Chodził do liceum w Lipie
Czeskiej, w której też była łużycka szkoła, potem zdał na Wydział Prawa
Uniwersytetu w Pradze. Niestety nie pozwolono mu studiować, ponieważ
któryś z dawnych urzędników przypomniał sobie, że ojciec Milana nie od-
nosi się do komunistycznej władzy z należytym szacunkiem.

Milan pozostał w rodzinnym mieście. Najpierw pracował jako nauczyciel
i ekonomista w szkole energetycznej, potem ujawnił swój poetycki talent i
zaczął organizować życie kulturalne Varnsdorfu.

W 1991 roku został szefem Wydziału kultury i Sportu w Urzędzie Miej-
skim. W tym czasie organizowało się już Muzeum Miejskie i Teatr Poetycki
„Dotyk”, w którym Milan działał jako reżyser i dramaturg. O poecie naj-
lepiej mówi jego poezja, dlatego pozwolę sobie zacytować przekład jednego
z wierszy Milana Hrabala.

Pójdź ze mną na Petrzin!'
Gdy zimno od wiatru
a mięśnie napięte
jakby od głodu
pójdź ze mną na Petrzin
na dotyk blisko
wiesz myślę o tej bliskości
co parzy aż tak
że można uwierzyć
w sen wyśniony
sobie nawzajem
i że twój trójkącik
w którym przeżyłem

!Petfin — wzgórze zakochanych w Pradze.
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tyle palących chwil
jest jak dawniej
twój i mój

Gdy wiatr nie daje spać
a wąż potakuje
że sen nie nadejdzie
oczy otwarte
pójdź ze mną na Petrzin
na dotyk blisko
wiesz myślę że to nadejdzie
o świcie

gdy ciało mocno rozgrzane pragnieniem
a głowie nie ciąży
bliskość mostu
ani kolumny ulic

Zostaniemy sami
z zapachem bzu
ty drżąca z oczekiwania
ja z twoimi piersiami w dłoniach
wracającymi pod sweterek
mów coś
chcę wiedzieć że to ciebie
nie senne marzenie
przytulę do nagiej skóry
kiedy tak mówisz
słowo po słowie
topnieję
i jeszcze mocniej gdy
dotykiem pragniesz nadaremnie
połamać ciernie polnej róży

Wiatr na pewno
ucichnie nad ranem
pójdź ze mną na Petrzin
na dotyk blisko
może będziemy mieli dziecko
wiesz nie bój się
czasami można
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uwierzyć
że najpiękniejsze jest to
co niemożliwe

Wiatr ucichnie
gdy będziesz mnie kochać o świcie
pójdź ze mną na Petrzin
wczesne słońce na ciebie popatrzy
powie ci jak ja w tej chwili
Nie wierzę!
Weźmie głęboki oddech a
ja będę bliżej
pocałuję cię pierwszy

Z czeskiego tłumaczyła Marta Berowska

Śledząc historię własnego miasta i okolic, Milan odkrył żyjące tu od
dawna nieliczne rodziny łużyckie. Poznał sędziwą, prawie niewidomą Hankę
Krawcec, malarkę łużycką, córkę kompozytora światowej sławy BjarnataKrawca. Pani Hanka mieszkała w maleńkiej pracowni na tyłach plebanii
kościoła katolickiego w Varnsdorfie (są tam trzy kościoły: katolicki, naro-
dowy i protestancki). Ciągle jeszcze pracowała, jakby chciała wygrać wyścig
z czasem. zaprzyjaźniła się z Milanem i przez ostatnie miesiące swego życia,
zapraszała go do siebie, by opowiadać o sobie, o ojcu, o Łużyczanach. z
tej przyjaźni zrodziła się książka, którą Milan wydał po śmierci artystki.Składa się ona z wypowiedzi rozmaitych osób na temat Hanki Krawcec:
innych artystów łużyckich i czeskich, jej przyjaciół, wypowiedzi plastyczki,które Hrabal zatytułował Stripky zrcadla ('Okruchy zwierciadła”), kalenda-
rium jej życiai twórczości, eseju Hrabala pt. Hankai wiersza jej poświęco-
nego, którego przekład poniżej publikujemy, również dwu innych wierszy
o artystce: autorstwa Josefa Suchego i nieznanego autora, całej masy foto-
grafii i reprodukcji dzieł artystki. Hrabal napisał do książki poetycki wstęp.

Monografia Hanki Krawcec charakteryzuje się szeregiem cytatów pięk-
nych w formie, o głębokiej humanistycznej treści. Podtytułem całej pracy,
nazwanej po prostu Hanka Krawcec jest zdanie „Glovek ćlovćku svótlem”
('człowiek człowiekowi światłem”), parafraza sentencji starorzymskiej: „ho-
mo homini lupus est”, dalej następuje motto: „Io neni vzpominani, jen
pokus o róm” ('To nie jest wspomnienie tylko próba dodania do obrazów
ram”). Wokół emblematu Domowiny — listka lipy — wije się napis: „Kdo
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chce vysoko rist musi mit hluboko kofeny” ('Kto chce wysoko rosnąć musi

mieć głęboko korzenie”).

Praca o Hance Krawcec jest hołdem dla artystki. Autorów ma wielu,

ale ostateczny kształt i swoiste piętno nadał jej Milan Hrabal. Artystka ta
jest symbolem związków kultury łużyckiej i czeskiej, związków, które dzięki
temu poecie są wydobyte na jaw i dalej się rozwijają.

Hrabal w Muzeum Miejskim w Varnsdorfie zorganizował izbę pamięci
Hanki Krawcec.

Jego zainteresowania Łużyczanami nie ograniczyły się tylko do promo-
wania twórczości i postaci tej jednej artystki. Troszczy się o mieszkające
w północnych Czechach rodziny łużyckie, a sam przyjaźni się z łużyckimi
poetami, interesując się ich kulturą i historią.

Spotkaliśmy się po raz pierwszy wiosną 1994 roku w Budziszynie, do-

kąd zaproszono wszystkich poetów — przyjaciół Łużyc. Tu też pierwszy raz
usłyszałam poezję Milana Hrabala, zrozumiałam ją i spróbowałam tłuma-
czyć. Udało się tłumaczenie i udała się przyjaźń. Milan był już dwukrotnie
gościem Warszawskiej Jesieni Poezji: w roku 1994 i 1996, a ja zaś miałam

okazję gościć w Varnsdorfie, w rodzinnym domu Milana w Górach Łużyc-
kich. Wędrowaliśmy po niezwykłych górskich szlakach, robiliśmy zdjęcia,
które zamieszczamy niżej.

Milan Hrabal jest dziś autorem sześciu tomików wierszy, wielu artyku-
łów o tematyce kulturalno-historycznej, omówionej książki o Hance Kraw-

cec, tłumaczem i wielkim przyjacielem Łużyczan. Jest też przyjacielem gro-
madki poetów z Warszawy i coraz lepszym tłumaczem z języka polskiego.

Marta Berowska

Einige Worte iiber den Freund der Lausitz,
den tschechischen Dichter Milan Hrabal

Geboren wurde er 1954 in einem Winkel der tschechischen Sudeten, Lausitzer

Gebirge genannt, in dem Ort Varnsdorf, wo sich eine sorbische Schule befand. Die

Oberschule besuchte er in der Stadt Ceska Lipa, wo es auch eine sorbische Schule

gab. Im Jahre 1991 war er Chef der Abteilung fir Kultur und Sport im Stadtamt,
er organisierte das Stadtinuseum und das Poesietheater Dotyk. Er fand die weni-

gen sorbischen Familien auf, die in diesem Gebiet geblieben sind. Er befreundete
sich mit der greisen sorbischen Graphikerin' Hanka Krawcec, einer Tochter des be-
kannten Komponisten Bjarnat Krawc. Aus dieser Freundschaft heraus entstand
ein Buch iiber die Kiinstlerin, versehen mit dem poetischen Motto: ”das ist ke-
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;
i

s i ie Erinnerung, sondern cin Versuch, Bilder mit Rahmen zu versehen" ("to nenios z aj ie| osa jen pokus o rm”). Neben dem stilisierten Emblem der sorbischen
rganisation Domowina steht eine andere Sentenz: wer hoch wach

tiefe Wurzeln haben” (
sen will, muś

”kdo chce vysoko rust musi mit hluboko kofeny” ).
lan Hrabal ist heute Verfasser von 6 Poesiebindchen, er iibersetzt auch ausdem Sorbischen und aus dem Polnischen.

|

Milan Hrabal z rodziną przed swoim domem (prywatna fotografia autorki)
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Kącik poetycki

73



Ludmiła Gajczewska
Pod lipą Cisinskiego
Wyczuć palcami krawędzie blizn,
w koleinach ran
ku listowiu znaleźć drogę;
nie spłoszyć kamiennego anioła, ,
co w blasku kryształowych gwiazd
zakreśla ósemki nieskończoności
nad Księgą sonetów.s Wrocław, 21 czerwca 1996 r.

Mato Kosyk
Polskie Chicago

(Tytuł oryginału: W polskem Chicagu, Serbska poezija 15, Budysyn 1983, s. 31)

Srebrnojasna słowiańszczyzna
przywitała mnie w Chicago.
Zdawało się, że ojczyzna
mnie i innym dopomaga
wśród obcych się zadomowić,
w spokoju tu się odnowić.

Ukradkiem kieruję kroki
w stronę kobiet, mężczyzn, dzieci,

by wmieszać się między ludzi,
co na ulicy szerokiej
wszyściutcy po polsku mówią,
a teraz tam w domu są.

Emigranci biedni, bosi
tu znaleźli swoje szczęście.
Dumnie dzisiaj Polak wznosi

własny sztandar — swoje pięści
i odkłada każdy cent,
aby zdobyć kontynent. "Z dolnołużyckiego przełożył Rafał Leszczyński

1 Aluzja do znanego określenia, jakiego Jakub Bart-Cisinski s | Wo oj ynie
jaci

Ć Ó
ia 1908 r. wymienił swe idea )

aciela, Adolfa Cernego, któremu 2 grudnia
8 1. W ik;5 Słowackiego, Misktewicza, Krasińskiego, Wyspiańskiego, Kasprowicza — red.
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Mina Witkojc
Do poezji

(Tytuł oryginału: Psosba k poeziji, Serbska poezija, Budyśsyn 1973, s. 57)
Ty, co masz daleko w raju
swój świetlisty dom,
usłysz nas, co cię wzywają,
przyleć wietrzykiem!
Daj nam światło w nocy,
wilgoć na pustyni,
mocnym skrzydłem kładź nam
most w cierniów gęstwinie.

Z dolnołużyckiego przełożył Rafał Leszczyński

Jurij Młynk (pseudonim Delan, Jerzy Kwas)
Poeta, tłumacz, m.in. A. Mickiewicza, doktor filologii, krytyk literacki, bibliograf,
aktywny działacz kulturalny. Urodzony w 1927 roku, zmarły w 1971. Wydał to-
miki wierszy Do swóżła, 1955 oraz Śtoż lubuju, 1959. Tłumaczył z wielu języków
słowiańskich i niesłowiańskich, najchętniej poetów romantycznych, ale i współ-
czesnych (France Preśeren, Jifi Wolker, Viteslav Nezval, Heinrich Heine, Bertold
Brecht, Georg Trakl), prozaików (Ivo Andrić, Ivan Cankar, Jordan Jovkov, Sła-
womir Mrożek, Dino Buzzati). Był prezesem Kola Łużyckich Literatów. Z prac
naukowych Młynka można wymienić Skicy k stawiznam serbskeje literatury, Ber-
lin 1956 ("Szkice z historii literatury łużyckiej”), 400 let serbskeho pismowstwa,
Budyśin 1960 (*Czterysta lat łużyckiego piśmiennictwa”), 100 let serbskeho dźiwa-
dła, Budyśsin 1962 ("Sto lat teatru łużyckiego'). Poniżej prezentujemy fragmenty
jego poematu obrazującego duchową przemianę autora po roku 1945, charakte-
rystyczną dla ówczesnej inteligencji łużyckiej.

Do światła
[fragmenty]

(Tytuł oryginału Do swótła ze zbiorku Do swótła, Budyśin 1955; wiersz
został napisany w 1947 r.)

Byłem w niewoli
a nie wiedziałem
że tam jestem.
Byłem nędzarzem,
a myślałem sobie,
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że jestem bogaczem. inaczej mówiłem

Smucić się powinienem, na, wiosce. [...]
a radośnie wykrzykiwałem Matka i ojciec nie wykrzykiwali

z diabłem. jak my w szkole z nauczycielem, [...]
Dla mnie świetliście było mówili tak jak
| JASNY,

pasterz w oborze, [...]
a nie wiedziałem w mowie za którą

jaka ciemnota, nam w szkole grożono. [...]
jaka głuchota, Gdy byłem chory
jaka ślepota i smutny

mnie czartowską łapą nakryła. Matka mnie utulała
Młody byłem piosnkami, które płynęły z jej serca, pełne miłości,
i nie wiedziałem kolebała mnie nimi

kim jestem.
do snu [...]

Tylko to wiedziałem, Było to w środku wielkiej wojny,
że jestem w kraju gdy paliły się miasta i lasy [...]
„wyzwolonym”, Do wsi przygnano
z ludem „wyzwolonym jak gromadę owiec,
od Boga”. jak stado baranów [...]
Ten lud panem ma być ludzi do niewoli wziętych,
nad tamtymi roztarganych i brodatych, z ciemnymi obliczami
„mniej wartymi”, i zapadniętymi oczami.

„bezdusznymi”. | Pędzono ich na pański dwór,
„barbarzyńskimi gdzie ludzi było brak,
ludami, gdzie by strach
Które ducha nie mają, o pańskie plony [...]
ani kultury, A ja wiedziałem,
które żyją jak bydło. że w kraju jestem

Tak nie uczono, „wyzwolonym”,
tak mi mówiono, że panem mam być

tak czytałem w szkole nad tymi
i w każdej gazecie. „mniej godnymi”.
Tak się śpiewało „barbarzyńskimi” [...]
w szkolnej piosence: Ale oni, idąc z pola
„Heute gehórt uns Deutschland

. 5
opowiadali mi

und morgen die ganze Welt”. [.. .] o swojej ojczyźnie,
W domu jednak od macierzy o swojej macierzy,
innych uczyłem się pacierzy, a mnie to było bliskie.
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Rozumiem ich Mi, il
łatwo — jak rodziców w domu [...]

cam Finsaal

Wieczorem Strzępek czasu
dziwny chłód

Nad rysunkiem Hanki Krawcec
jak zimny lód , :

obejmował mnie:
(Tytuł oryginału: Uirżek casu (nad kresbou H. Krawcec) [w:] Hanka Krawcec,

Czyż oni nie są też ludźmi
Varnsdorf 1996, s. 33.)

takimi jak my? [...] Cukrzały owoce
i blond włosy do oczu

zwycięscy l ] spod pokrywek para wracała z drogi
nie byli tacy jak przed trzema laty, wprost do matkiea Gblicnam, kiedy Dawno bywało jeszcze
z zapadniętymi oczami [...]

Za kilka miesięcy przyszli

slam et"

Teraz

I
mówili ta jak my, a deszcz objawiał się zapachem

i rozumieli nas z wysoka
jak bracia [...]

W duszy mi zaświtało
jak po ciemnej nocy,
po ciemnych błędach —
— jasność i światło.

Tak jak kiedy mgłę
przebije jasne słońce.
Promień jasnego słońca
mnie odnalazł [...]

Zabłąkał się
zawiedziony do ciemnego lasu
przez rozbójniczych wodzów
wielki lud. [...]

Już wiedziałem
jaka ciemnota,
jaka głuchota,
jaka ślepota

mnie czartowską łapą okryła [...]
Z matczyną mową
zacząłem żyć [...] Kkraweee

Z górnołużyckiego przełożył Zbigniew Gajewski

Autoportret Hanki Krawcec z 1951 r.
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Ta twarz jest całkiem bosa
.

powiedziałaś tuszem
Recenzj e

na papierze
a było to całkiem tak

jakby dzwonyz kościoła
naprawdę odleciały

a. z ich nielotnych skrzydeł
zostało nam tylko

kilka piórek

To nie jest wspomnienie
to prośba o ramy

bo brzegi same prowadzą
dalej niż czas pozwala

A od początku do końca
zostaje nam tylko
następne słowo

Z czeskiego przełożyła Marta Berowska

se, 3, 5, 0 ż :

wi!

|+%1

esse:
| Pasasz 55 KI
s dARAŁLI)

Hanka Krawcec w młodości
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Ludmila Lapteva (Moskwa)

Macierz Łużycka
pośród Macierzy słowiańskich

(rec. M. H. Epmaxoea, Cepóonyocuykar Mamuua [w:] Caaesnckue Mamuyw.

XIX eex, Moskwa 1996, cz. 1, s. 159-189.)

W Instytucie Słowianoznawstwai Bałkanistyki Rosyjskiej Akademii Na-
uk wyszała w dwóch częściach książka pt. Macierze słowiańskie. XIX wiek.

W pierwszej części zostały przedstawione zarysy dziejów Macierzy serb-

skiej, chorwackiej, łużyckiej i galicyjskiej, w części drugiej — morawskiej,
dalmatyńskiej, słowackiej, słoweńskiej i bułgarskiej. Przyjęto chronologiczny
układ materiału, a Macierz Łużycka [Maćica serbska] należy do powstałych
najwcześniej.

Autorką szkicu o Macierz Łużyckiej jest znana sorabistka rosyjska. Hi-

storię tego kulturalno-oświatowego stowarzyszenia Serbów Łużyckich w XIX

wieku przedstawiła ona, naszym zdaniem, bardzo gruntownie i ze znajomo-

ścią tematu. Autorka ograniczyła się do dzialalności tylko Macierzy górno-
lużyckiej, ponieważ uznała, że działalność Macierzy dolnołużyckiej wykra-

cza poza ramy chronologiczne całej książki! (s. 159). Powstanie Macierzy

górnołużyckiej autorka ocenia jako ważny etap w rozwoju życia społecz-

nego i kulturalnego Łużyczan. Dzieje tej organizacji rozpatruje w ścisłym

związku z rozwojem narodowości łużyckiej w XIX w., którego swoistość,
zdaniem autorki, wyznaczał szereg czynników: wczesna utrata niezależno-
ści politycznej i powiązanie historii Łużyczan z historią księstw niemiec-

kich, rozbicie ludności pod względem wyznaniowym, kontakty z Czechami.

Uważamy, że monografia byłaby dokładniejsza, gdyby wskazano na kon-

takty Łużyczan także z innymi narodami słowiańskimi, np. z Polakami i

Rosjanami, a nie tylko z Czechami.
Krótka charakterystyka obszaru zamieszkiwanego przez Łużyczan zo-

stała w pracy uzupełniona informacjami o przynależności państwowej tego
narodu w różnych okresach jego dziejów. W szkicu znajduje się też materiał

na temat powstania języka literackiego Łużyczan, procesu jego kształtowa-

nia i stopniu rozwoju w XIX w. Autorka zwraca także uwagę na działal-

ność rozlicznych stowarzyszeń naukowych i społecznych przyczyniających

1Założona w 1880 r. Macierz na Dolnych Łużycach zdołała do końca XIX stulecia
uczynić wiele dobrego i stało się źle, że Ermakova pominęła ją w swoim szkicu [przyp.

red.].
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się do badania języka i kultury Łużyczan i przypomina uczonych łużyckich
i innych, którzy walczyli o prawo do istnienia dla języka łużyckiego W
niektórych częściach szkicu mówi o wydawaniu gazet, zbieraniu folkloru
tworzeniu bibliotek książek łużyckich. Scharakteryzowana. została działal-
ność s. Jordana oraz innych uczonych i patriotów. Wybitną rolę w rozwi-
Janiu myśli naukowej i społecznej Łużyczan odegrał, wedle słusznej opinii
Ermakovej, Jan Arnośt Smoler (s. 167 i n.), któremu w tej pracy aś -
cono wiele miejsca. Co prawda, autorka podkreśla głównie zasługi Eaiesi
W dziedzinie językoznawstwa łużyckiego, a w mniejszym stopniu zajęła j

jego społeczna aktywność w okresie przed powstaniem Macierzy. Scharak:
teryzowawszy rozwój umysłowy Łużyczan do lat czterdziestych XIX wieku
autorka doszła do wniosku, że powstanie Macierzy było rezultatem fooruchu narodowo-kulturalnego Łużyczan, który w połowie lat czterdziest ch
XIX wieku osiągnął kulminację (s. 170). ”

Powstanie Macierzy datuje na 18 IV 1845 r., co zostało potwierdzone od-
syłaczami do odpowiednich dokumentów. Warto to podkreślić ponieważ w
literaturze przedmiotu, w tym także w rosyjskiej, można spotkać różne dat
powstania tej organizacji. Z reguły wskazuje się na rok 1847, to jest nax
zatwierdzenia Macierzy przez władze. W pracy został poka zowan
statut Macierzy, jej cele, kierownictwo, skład członkowski. rwieo trudnościach stojących przed łużyckim ruchem narodowym, o ciągłych
atakach na „łużycki panslawizm”, co też tłumaczy konserwalwiny = jj
polityczną kierownictwa stowarzyszenia. Autorka stwierdza, że naj oko.
nieczność ogólnosłowiańskiej orientacji łużyckiego ruchu narodowego, wła.
dze Macierzy — z przekonania czy ze względów taktycznych — w prak ce
dawały podstawę do przypuszczeń, że ich pojmowanie związku Łużyczan z
narodami słowiańskimi ma dosyć ograniczony charakter” (s. 175), chociaż
bylo jasne, że bez pomocy sąsiednich Słowian — pomocy duchowej i =
terialnej — Macierz Łużycka nie zdoła osiągnąć postawionych celów. Dalej
Ermakova podkreśla szczególną rolę w tej dziedzinie uczonych Signa :

społeczników czeskich. Nie umniejszając ich znaczenia należy lena za.

znaczyć, że przytoczony pogląd, zakorzeniony w literaturze wymaga pew-
nej korektury. Oczywiście, inspiracja ideowa działalności Sri Taniana
i wielu innych Łużyczan miała swe źródło w czeskim odrodzeniu narodo-
wym, ale wprowadzenie w życie tych stymulatorów wymagało środków ma-
terialnych, w czym Czesi byli mniej szczodrzy niż w szafowaniu ideałami
ponieważ sami nie posiadali tych środków w dostatecznej ilości. Zrozumiał
że Łużyczanie zwracali się o pomoc do innych Słowian, często do Rosjan.
Smoler cztery razy jeździł do Rosji, aby zbierać fundusze na rozlicznea
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narodowe (wydawanie gazet, nabycie drukarni — również dla drukowania

periodyku Macierzy — i innych podobnych przedsięwzięć), i za każdym

razem środki te otrzymywał od rosyjskich slawistów i słowianofilów. Także

Polacy okazywali Łużyczanom pomoc moralną i ideową?, tak więc można
mówić o wszechsłowiańskiej pomocy dla łużyckiego ruchu narodowego i

kulturalnego.
Ermakova dokonuje obliczeń członków Macierzy w poszczególnych la-

tach, omawia jej skład społeczny i wyznaniowy. Mówi o zawartości i kie-

runku rocznika „Casopis Maćicy Serbskeje” i o innych publikacjach Ma-

cierzy. Mówiąc zaś o nowym okresie działalności Macierzy w latach pięć-

dziesiątych i sześćdziesiątych XIX w. zauważa, że w jej sramach powsta-
wały wtedy pierwsze specjalizacje, że były prowadzone intensywne badania
słowianoznawcze, prace nad językiem łużyckim i innymi słowiańskimi, że

aktywizowała się działalność wydawnicza. Owocna działalność w różnych
dziadzinach nauki, literatury i folkloru przyczyniła się do podniesienia auto-

rytetu Macierzy w życiu społecznym Łużyc i wśród słowiańskich uczonych

(s. 181).
To ostatnie stwierdzenie jest zupełnie słuszne, o czym świadczą i teksty

rosyjskie poświęcone jubileuszowi pięćdziesięciolecia Macierzy w 1897 roku.

Na ostatnich stronach swojego zarysu Ermakova analizuje kwestię stop-
niowej ewolucji Macierzy, jej przemiany w organizację konserwatywną, która
nie decydowała się otwarcie protestować przeciw polityce ucisku narodo-

wego w stosunku do Łużyczan, jaka nasiliła się zwłaszcza po utworzeniu

cesarstwa niemieckiego. „W latach dziewięćdziesiątych — zauważa autorka

— znany pisarz M. Andricki porównywał sytuację wewnątrz Macierzy do

stojącej wody” (s. 185). Rzeczywiście, w Macierzy zaczynał się rozkład.
Jednak jej aktywność skierowana na pielęgnowanie języka łużyckiego i kul-

tury, na rozwój badań naukowych i działalności edytorskiej, była oceniana

dodatnio w szerokich kręgach społeczeństwa łużyckiego.

W zakończeniu należy stwierdzić, że praca Ermakovej jest doniosłym

osiągnięciem w studiach nad łużyckim ruchem narodowym. W piśmiennic-
twie rosyjskim nie było tak szczegółowego studium od końca XIX wieku. Co

2Oprócz pomocy moralnej i wzoru moralnego wydatnie wsparli pieniędzmi Łużyczan

J. I. Kraszewski, dzięki któremu powstał fundusz stypendialny dla uczniów i studentów

łużyckich, A. Parczewski i książę Adam Sapieha, którego na Łużycach — nie wiedzieć

czemu — przedstawiano nieraz jako Rosjanina. W zaborze rosyjskim zbieranie pieniędzy

dla potrzeb Łużyczan tamowały władze rosyjskie, aby móc oskarżać nas o „niewzajem-

ność” i popsuć wizerunek Polaków w oczach Serbów Łużyckich, Parczewski kilkakrotnie

ubolewał nad tym rosyjskim makiawelizmem (przyp. red.].
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prawda, autorka wykorzystała głównie prace autorów łużyckich i to przy-
czyniło się do pewnej jednostronności zarysu, co dałoby się złagodzić, gdyby
uwzględniała też w pracy czeską, polską i rosyjską literaturę przedmiotu.

Z rosyjskiego tłumaczył Rafał Leszczyński

Ludmila Lapteva
Der sorbische Mutterlandverein unter den slawischen

Mutterlandvereinen
(Rezension des Studiums von M.I. Jermakova, Serbolużickaja Matitza, in: Sla-
vjanskije Matitzy, XIX vek, Moskva 1996, I. Band, S. 159-189.)

In dem Buch iiber die Slawischen Mutterlandvereine (Matitza — wissenscha-
ftliche und erzieherische Organisa- tionen) wurde eine chronologische Anordnung
angenommen. Die Maćica Serbska wurde als eine der am friihesten entstandenen
im ersten Band besprochen. Die Verfasserin gibt vorerst die Charakteristik des
von den Sorben bewohnten Gebietes an, dann informiert sie iiber die Entstehung
und Geschichte der nationalen Sprache der Sorben sowie iiber die Entwicklung der
national-kulturellen Bewegung der Sorben im 19. Jh., die zur Entstehung des Sor-
bischen Mutterlandvereins am 18.4.1845 fiihrte. In der Arbeit wurde das Statut
der Organisation charakterisiert, der Mitgliederstand und die Leitung. Jermakova
besprach die gesellschaftliche und konfessionelle Zusammensetzung des Vereins
schilderte seine Errungenschaften, Veróffentlichungen, die Bedeutung fiir daso
bische Volk. Die Rezensentin schitzt die Vorziige des Studiums von Jermakova
hoch ein, driickt jedoch die Anschauung aus, da aufier den Kontakten mit den
Tschechen auch die Kontakte des Sorbischen Mutterlandvereins mit anderen sla-
wischen Vólkern hatten beachtet werden sollen; zu bericksichtigen ware auch in
breiterem AusmaŚ die bisherige Fachliteratur, die in verschiedenen anderen Spra-
chen entstanden ist, auBer den in dem Studium hauptsśchlich beriicksichtigten
sorbischen Veróffentlichungen.
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Tomasz Szczepański (Warszawa)

Synteza dziejów narodu łużyckiego
(rec. M. Cygański, R. Leszczyński, Zarys dziejów narodowościowych Łuży-
czan, Opole 1995, 196 s.)

Zarys dziejów narodowościowych Łużyczan autorstwa M. Cygańskiego i
R. Leszczyńskiego jest istotnym novum na polu sorabistyki.

Wcześniejsze całościowe opracowania tematu są albo już przestarzałe
(W. Bogusławski, Rys dziejów serbołużyckich, Petersburg 1861; J. Gołą-
bek, Dzieje narodu łużyckiego, Katowice 1939) albo mają charakter po-
pularny (W. Kochański, Dole i niedole Serbołużyczan, warszawa 1962).
Istniejące tłumaczenie pracy znanego historyka łużyckiego J. Śołty zarys
dziejów Serbołużyczan (Wrocław 1984) ma silne piętno czasu i miejsca, w
którym powstało — widoczny wpływ ideologii marksistowskiej, w byłym
NRD szczególnie silnie narzucanej przez władze.

Okoliczności te podkreślają wagę pracy obu Autorów i wypada żałować,
że bardzo niski nakład z góry ogranicza krąg czytelników do specjalistów i
osób szczególnie zainteresowanych tematem na tyle, by specjalnie dla niej
odwiedzić większą bibliotekę lub czytelnię naukową, bo przy takim nakła-
dzie tylko tam będzie ona dostępna.

Praca zawiera zwięzłe przedstawienie dziejów politycznych i społecznych
narodu łużyckiego (Serbów Łużyckich) od pojawienia się ich na arenie dzie-
jowej w V w. naszej ery do 1920 r. Obfitujący w dramatyczne dla Łużyczan
momenty wiek dwudziesty, czeka więc nadal na swego polskiego monogra-
fistę.

Szczególną uwagę zwrócili obaj badacze na wiek XIX — tzn. okres od
Kongresu Wiedeńskiego (1815) do pierwszej wojny światowej (1914). To
na przestrzeni tego „wieku pary i elektryczności” dokonało się odrodzenie
narodowe Łużyczan — podobnie jak całego szeregu innych „narodów niehi-
storycznych” Europy. Ten proces sprawił — ogarniając za pośrednictwem
instytucji społecznych i prasy masę chłopską — podstawową w XIX w. war-
stwę narodu łużyckiego — że w ogóle możemy mówić o Serbach Łużyckich
jako o społeczności istniejącej.

Poważnym mankamentem w tego typu pracy jest brak indeksów —
osobowego i geograficznego, co utrudnia korzystanie z niej!. Zamieszczone

!Autorzy przygotowali już do druku tom drugi poświęcony okresowi 1920-1995; mają
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mapy — będące kopiami map wydrukowanych w pracy Sołty — zostały po-
myślane dość nieszczęśliwie: mimo dobrej jakości druku są trudno czytelne.
Np. na obu mapach obrazujących zasięg języka łużyckiego granice państw
(Brandenburgii, Saksonii i in.) są trudno odróżnialne od granic jednostek
administracyjnych niższego rzędu. Trochę nieszczęśliwie też dobrany Jest
tytuł. Autorzy omawiają nie tylko dzieje łużyckiego ruchu narodowego, ale

całego narodu — jak również informują o warunkach i instytucjach, jakie w

ciągu wieków wpływały na jego bytowanie. Częścią łużyckich działań, ma-
jących na celu rozwój narodowości, nie były (np. stany Górnych i Dolnych
Łużyc). Zapewne lepszym tytułem byłoby: Dzieje narodu łużyckiego lub po
prostu Serbów Łużyckich.

Mankamenty te nie zmieniają jednak mojego przekonania, że ta książka
powinna się znaleźć w bibliotece każdego polskiego przyjaciela Łużyc.

Tomasz Szczepański

Synthese der Geschichte des sorbischen Volkes

Rezension von M. Cygański, R. Leszczyński, Zarys dziejów narodowościo-
wych Łużyczan, Opole 1995, 196 Seiten.

Das rezensierte Buch ist ein Novum in der polnischen Sorabistik. Die fruheren

Bearbeitungen sind entweder veraltet, oder haben einen popularisierenden Cha-

rakter, oder stehen unter dem sichtbaren Einfluń der marxistischen Ideologie.
Man kann nur bedauern, dań die niedrige Auflage des Buches von vornherein den
Kreis der Leser einschrankt.

Die Arbeit enthilt eine knappe Darstellung der politischen und gesellscha-
ftlichen Geschichte des sorbischen Volkes bis 1920. Die spiteren Jahre, fiir das
sorbische Volk reich an dramatischen Ereignissen, warten noch auf ihren Mono-

graphisten. Die A utoren lenkten ihre besondere Aufmerksamkeit auf das 19. Jh.,
als sich die nationale Wiedergeburt der Lausitzer Sorben vollzog.

Nachteile der Arbeit sind das Fehlen von Indexen, die schwache Lesbarkeit

einiger Karten, der etwas miBgliickte Titel. Besprochen wird schlieBlich die Ge-

schichte des ganzen Volkes und nicht — wie man dem Titel entnehmen kann —

der nationalen Bewegungen. Ein besserer Titel wśre wohl Geschichte des sorbi-

schen Volkes oder einfach Geschichte der Lausitzer Sorben.

Bemerkung der Redaktion: Die Autoren haben einen zweiten Band zum Druck

vorbereitet, wovon sie in der Einleitung schreiben. Dort befinden sich Indexe zu

beiden Banden.

w nim też znaleźć się indeksy do obu tomów — przyp. red.
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Akwarela F. X. Sandmanna, Most Karola i Hradcany widziane z wyspy Kampa

w Pradze, ok. 1840 r.

90

Ewa Siatkowska (Warszawa)
Doroczne sympozjum w Pradze

26-27 listopada 1996 r.
Jak już od pięciu lat i w tym roku „złota Praga” (o tej porze roku raczejsrebrno-szara) gościła sorabistów z Budziszyna, Lipska, Chociebuża, War-

szawy i Łodzi, wzbogacając ich liczbę własnymi specjalistami. Tegoroczne
sympozjum było szczególnie uroczyste, bo przypadało w 150-lecie założe-nia praskiej Serbowki, czyli stowarzyszenia studentów łużyckich w Pradze.
drugą rocznicą było 45-lecie istnienia, Łużyckiego Instytutu w Budziszynie.Novumw stosunku do poprzednich spotkań było przeniesienie obrad z gma-chu dawnego seminarium Łużyckiego na Uniwersytet. Pieczę nad obradami
sprawował tym razem już nie profesor z Czeskiej Akademii Nauk, InstytutuSłowiańskiego — Józef Vlażek, ale pracujący na Wydziale FilozoficznymUniwersytetu im. Karola IV, w Katedrze Slawistyki profesor Zdenćk Urban.
Współorganizatorem sesji, jak dawniej, był Łużycki Instytut z Budziszyna,
przy współudziale Macierzy Łużyckiej, Instytutu Sorabistycznego w Lipsku,Towarzystwa Literaturoznawczego przy Akademii Nauk Republiki Czeskiejoraz dwu czeskich towarzystw sorabistycznych. Pierwsze to Sdrużeni pfatelLużice (*'Stowarzyszenie Przyjaciół Łużyc”), kontynuujące tradycje, zało-
żonego w 1907 roku z inicjatywy Arnośta Muki, związku Łużisko-serbske
towarstwo Adolf Cerny, przemianowanego w 1918 r. na Cesko-lużicky spo-lek Adolf Cerny, a od 1932 r. — Spolećnost pratel Lużice (por. „ZŁ” VIII,1994, ss. 17-25). Prezesem tego wielce zasłużonego towarzystwa jest hi-
storyk dr Zdenek Bohśc. Drugie towarzystwo sorabistyczne jest młodszewiekiem i składem, grupuje głównie studentów. Przewodniczącym jest stu-dent slawistyki Radoslav Mikula, a nazywa się ono Spolek cesko-lużicky.Młodzi, pod okiem doświadczonego sorabisty którym jest Jiri Mudra, wy-dają ambitne pisemko „Cesko-lużicky vestnik” ("Biuletyn czesko-łużycki'),którego pierwszy numer wyszedł w roku 1920 pod redakcją Józefa Póty(por. „ZŁ” XVI, 1996, ss. 67-71).

Konferencję otworzył dziekan Wydziału Filozoficznego doc. dr F. Vrhel i
on w dniu 26 listopada przewodniczył obradom przedpołudniowym. Pierw-
szy referat, którego autorem by znany czytelnikom „ Zeszytów Łużyckich”dyrektor Instytutu z Budziszyna dr D. Scholze-Sołta, omawiał historię so-rabistyki w Saksonii i Brandenburgii. Dwa następne referaty poświęconebyły pokrewnej tematyce: dyrektor Instytutu Łużyckiego w Chociebużu dr
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G. Spiess zreferował lingwistyczne badania prowadzone w podległej sobie
placówce, natomiast P. Kunze — historyk z Instytutu z Budziszyna, mówił
o rozwoju pionu historycznego w swej macierzystej instytucji. Po referatach
poinformowane c projekcie jędnojęzycznego słownika dolnołużyckiego.

Pc przerwie przewodniczenie obradom przejął dr D. Sołta. Autorki dwu
pierwszych referatów nawiązywały do tematyki przedpołudniowej, miano-
wicic T. Cernokożewa przedstawiła badania kulturologiczne Instytutu Łu-
życkiego, zaś CŁ. Piniekowa zapoznała zebranych z historią sorabistyki Uni-
wersytetu Lipskiego (na szerszym tle slawistycznym). Sporo miejsca poświę-
ciła też współczesności, informując jakie są założenia programowe kierunku
sorabistycznego tej uczelni, jak w poszczególnych latach studiów kształto-
wała się liczba studiujących, jak wygląda działalność Instytutu w zakre-
sie kształcenia cudzoziemców itd. Referat kierownika Katedry Ślawistyki
profesora O. Ulićnego miał inny charakter. Przedmiotem jego była ogólna
socjolingwistyczna problematyka współczesnej slawistyki z uwzględnieniem
problematyki łużyckiej. W referacie i w dyskusji, która Bię po nim wy:
wiązała, poruszona była kodyfikacja współczesnych języków słowiańskich.
Podkreślano, że charakterystyczny dla obecnych tendencji poprawnościo-
wych liberalizm może mieć ujemne skutki, doprowadzające do rozsadzania
systemów językowych przez wpływy obce. Ostatnia w tej części obrad refe-
rentka - profesor Ludmiła P. Łaptewa z Uniwersytetu im. M. Łomonosowa
u Moskwie, zajęła się postacią znanego czeskiego sorabisty Adolfa Cernego,
poruszając mało znany epizod Jego biografii, mianowicie otrzymanie dokto-

ratu honoris causa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Referat opracowany był
na podstawie bogatej dokumentacji archiwalnej.

Kolejną przewodniczącą trzeciej części obrad była prof. L. Łaptewa.
Pierwsza z referentek dr M. Moravcovś z Pragi, zwróciła uwagę na dzia-
łalność wybitnego dziennikarza, polityka i naukowca Jana P. Jordana Ż

Górnych Łużyc, bardzo silnie związanego z Czechami, Występując z hipo-
tezą, że to właśnie Jordan wprowadził po r. 1848 do Czech pewne stroje
ludowe zajęto się także rolą wydawnictw encyklopedycznych W kształtowa-
niu opinii społecznych. Dr M. Vólkel, przewodniczący Macierzy Łużyckiej,
omówił sposób prezentacji przez niemieckie encyklopedie postaci Michała
Hórnika, zaś studentka sorabistyki z Pragi A. Ruthovda skoncentrowała się

na haśle Wenden w niemieckich encyklopediach XIX wieku. W dyskusji po
jej referacie podnoszono różne sposoby interpretacji genezy tego ATENA
i jego zastosowanie. Łużyczanie wyjaśnili, że Wenden była to nazwa nada-
wana im przez Niemców (tak Niemcy nazywali wszystkich znanych sobie
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Słowian, a więc Połabian, Słoweńców, Słowińców a nawet Słowaków), na-
tomiast sami o sobie mówią oni Serbojo lub Serby. Nieraz nazwa Serbów
stosowana jest do Górnych Łużyczan, Wendów — do Dolnych Łużyczan,
ale takie rozróżnienie wprowadzają raczej cudzoziemcy.

Wieczorem organizatorzy konferencji przyjęli jej uczestników szampa-
nem i wykwintnymi kanapkami. Ten punkt programu wprowadzony był z
okazji rocznicy powstania Instytutu Łużyckiego. Wznoszono toasty za po-
myślność dalszej współpracy między sorabistami różnych narodowości.

Następny dzień obrad przyniósł siedem referatów. W pierwszej części
konferencji przewodniczącym był dr M. Vólkel, a referentami prof. E. Siat-
kowska, dr L. Koubovś i prof. J. Vlasek. Zajęto się problematyką folkloru
łużyckiego. Pierwszy z referatów dostarczał informacji na temat współ-
pracy „ojca” słowiańskiej folklorystyki L. F. Celakowskiego z A. Kuchar-
skim z Warszawy. Owocem tej współpracy było opublikowanie, opracowa-
nych przez Celakowskiego a zebranych na Łużycach przez polskiego bada-
cza, pieśni dolnołużyckich, które po raz pierwszy zwróciły uwagę na łużycki
folklor, wyprzedzając słynny zbiór ludowych pieśni łużyckich A. Smolera,
i L. Haupta. Interesujący referat młodej czeskiej badaczki L. Koubowej
zajmował się historycznoliteracką i wersyfikacyjną analizą wierszy łużyc-
kich poetów romantycznych: H. Zcjlera, J. Barta-Cisinskiego, Ch. Pfula,
J. Radyserba-Wjeli i H. Dućmana przeprowadzoną pod kątem ich konfron-
tacji z poezją ludową. Autorka stwierdziła, że wpływy ludowe zaznaczają
się głównie w warstwie treściowej, np. ballady tych poetów opierały się na
motywach zaczerpniętych z folkloru. Krąg tych notywów był dość ograni-
czony. W zakresie wersyfikacji wpływy były mniejsze, czasem wzorowano
się na ludowych rymach (przede wszystkim męskich), ale tu poeci byli skrę-
powani przepisami wersologicznymi sformułowanymi przez Pfula.

Prof. J. Vlasek, w formie bezpośredniej gawędy, przedstawił swoją opi-
nię na temat wydanych ostatnio publikacji z zakresu historii literatury i

kultury Łużyc. Pierwszą pozycją były Prinośki k stawiznam serbskcho pi-
smowstwa let 1945-1990, Budy$in 1994, stanowiące kontynuację dwutomo-
wej historii literatury łużyckiej R. Jenca: Stawizny serbskeho pismowstwa,
Budysin 1954, 1960, drugą — krytyczna edycja twórczości M. Młynko-
wej oraz cykl Serbska poezija redagowany przez Kita Lorenca. Referent,
omawiając pozycję pierwszą, podkreślił nierówny poziom poszczególnych
rozdziałów książki. Krytycznie wyraził się o studium literatury współcze-
snej, gdzie nadmiernie wyeksponowano twórczość J. Brózana, pomijając
innych wybitnych pisarzy, np. Stachowa doczekała się tam tylko krótkiej
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wzmianki. Młynkowa, zdaniem referenta, była jedną z wybitniejszych pro-
zaiczek, podążającą śladami M. Andrickiego i słusznie doczekała się wyda-
nia zbiorowego. W dyskusji zwrócono uwagę, że również zagranicą ukazało
się kilka opracowań literatury łużyckiej, np. A. Gugnina, W. Koschmala.
Należy zaznaczyć, że większość tych książek zeGeNzOwaky „Zeszyty Łużyc-
kie”: Prinośki... „ZŁ” XIV, 1995, ss. 88-92; Gugnina „ZŁ Xv, 1995, ss. 84-

-86, Koschmala „ZŁ” XV, 1995, ss. 93-95.

Ostatnia część sesji związana była tematycznie ze 150-leciem Serbowki.
Przewodniczyła jej E. Siatkowska. Prezes Sdrużeni pfatel Lużice dr Z. Bohść
zapoznał zebranych z nieznaną korespondencją członka Serbowki Jana Hej-

duśki z gimnazjum w Bohosudowie (autora wierszy drukowanych W spe„Gmejnska heja”) z jednym z czeskich przyjaciół. Hejduśka zpłnł W 194
roku na froncie wschodnim, podzielając los innego „Serbowczanina : wybit-
nego poety łużyckiego, J. Chóżki, który też zginął na wojnie, w Jngasławi:
Referat prof. Rafała Leszczyńskiego z Łodzi miał perspektywy ogólniejsze:
zajmował się Pragą jako centrum wiedzy o językach i literaturach słowiań-
skich, nawiązując w pewnej mierze do referatu E. Siatkowskiej, również
traktującego o międzysłowiańskich kontaktach. J. Mudra bardzo wnikliwie
zanalizował twórczość mało znanego członka Serbowki Michała Róli, pod-
kreślając wysoki kunszt literacki jego wierszy, wersyfikacyjnie zgadzających
się m.in. z wierszami Puszkina. Na tym zakończyła się naukowa część sesji.

Końcowym lirycznym akcentem był autobiograficzny referat przewod-
niczącego Towarzystwa Polsko-Serbołużyckiego z Warszawy, dr Z. JE
skiego, pt. Moja droga na Łużyce. Potraktowany został jako ie”mające, jak każdy utwór pamiętnikarski, walory nie tylko emocjonalne, ale
i historyczne. Najlepiej uczyć się historii na podstawie relacji świadków,
a np. powojenne studia we Wrocławiu Łużyczan, którzy byli przyjaciółmi
referenta należą już do historii.

Sesję podsumował prof. Z. Urban, który podziękował wszystkim refe-

rentów i uczestnikom, a trzeba zaznaczyć, że sesja cieszyła się wyjątkowo
dużą frekwencją, zwłaszcza młodzieży. Stanowiła jeszcze jeden przyczynek
do rozwoju sorabistyki.
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Ewa Siatkowska
Das alljihrliche Symposium in Prag (26.-27.11.1996)
Zum fiinften Mal fand Ende November in Prag ein tschechisch-sorbisch-pol-

nisches Symposium statt. Diesmal verlief es besonders feierlich, da es mit dem
Jubilium der Serbowka verbunden wurde — einer Organisation sorbischer Stu-
denten, die in Prag ihre Hochschulbildung erwarben. Sie entstand vor 150 Jah-
ren. Ein weiteres Jubilium war der 45. Jahrestag des Bestehens des Sorbischen
Instituts in Bautzen. Organisatoren der Veranstaltung waren der Lehrstuhl fiir
Ślawistik der Philosophischen Fakultat der Karol IV. Universitit in Prag sowie
das Sorbische Institut in Bautzen, unter Beteiligung des Sorbischen Instituts der
Universitit in Leipzig, der Literaturwissenschaftlichen Gesellschaft der Akade-
mie der Wissenschaften der Republik Tschechien, wie auch zweier sorabistischer
Gesellschaften: Sdrużeni piótel Lużice und Spolek cesko-lużicky. Die zweite Ge-
sellschaft vereint Studenten aus Prag und anderen tschechischen Stśdten.

Die Konferenz erófinete der Dekan der Philosophischen Fakultit. Am ersten
Tag der Beratungen wurden Referate gehalten, die iiber die Arbeit der sorbischen
Wissenschaftler informierten, aus verschiedenen Zentren, einer unter- schiedlichen
Thematik gewidmet. Einen etwas anderen Charakter hatte das Referat des Le-
iters des Lehrstuhls fir Slawistik in Prag, der die soziolinguistische Situation
in den slawischen Lindern schilderte, unter Bericksichtigung der Lausitz. Die
Referentin von der Michail-Lomonosow-Universitit in Moskau konzentrierte sich
auf die Gestalt des hervorragenden tschechischen Sorabisten Adolf Cerny und
schilderte die Geschichte seines Ehrendoktorats an der Jagiellonen-Universitit.
Besprochen wurde die Rolle der Fnzyklopśdien aus dem 19. Jh. bei der Verbre-
itung des Wissens iiber die Sorben und des Einflusses der sorbischen Funktioniire
auf gewisse Elemente der tschechischen Folklore. Gegenstand der weiteren Refe-
rate waren die Kontakte der polnischen und tschechischen Folkloristen, die sich
mit den sorbischen Volksliedern befassen, mit dem Einflu8 der sorbischen Folklore
auf die Literatur; eingeschitzt wurden auch die neuesten sorbischen literarischen
Veróffentlichungen. Der letzte Teil der Sitzung hing thematisch mit dem 150.
Jahrestag der Serbowka zusammen. Dargestellt wurde die Rolle von Prag in der
Vermittlung anderen Vólkern des slawistischen Wissens, besprochen wurden die
unbekannte Korrespondenz und wenig bekannte Werke der Mitglieder der Ser-
bowka. Finen abschlie8enden, lyrischen Akzent bildete die Darstellung durch den
Vorsitzenden der Polnisch-Sorbischen Gesellschaft seines „Weges in die Lausitz”.
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Hanna Majewska (Zgorzelec)

Dni Kultury Łużyckiej w Polsce roku 1996
zakończyły się w Jeleniej Górze

Herb Jeleniej Góry

Epilogiem, zakrojonych na wielką skalę, obchodów Dni Kultury Łużyc-
kiej w Polsce w roku 1996 były trzy wystawy zorganizowane w Jeleniej Gó-
rze w okresie 12 grudnia 1996 r. — 12 stycznia 1997 r., z inicjatywy wielu
instytucji i placówek kulturalnych. Jelenia Góra współpracuje z Budziszy-
nem, więc w imprezie tej uczestniczyli także przedstawiciele samorządów
obu miast. Przedstawiciele fundacji „Założba za serbski lud”, Domowiny,
Muzeum Łużyckego w Budziszynie itd.

Wystawa główna to Serbołużyczanie w Niemczech. Do księgi zwiedzają-
cych tę wystawę wpisały się 394 osoby. Ulokowana była w jeleniogórskim
Muzeum Okręgowym. Towarzyszyły jej: Wystawa Związku Serbołużyckich
Artystów, na której wystawiono prace 18 autorów oraz wystawa poplene-
rowa 12 artystów ludowych. Wystawa główna zakończyła swoją wędrówkę
po Polsce i obecnie będzie eksponowana w innych krajach. Otwarciu jej
towarzyszył wieczór informacyjny, poświęcony łużyckiej tematyce oraz wy-
stępy przepięknego zespołu folklorystycznego. Wielka szkoda, że nie za-
dbano o widzów i słuchaczy, którzy musieli stać. Mimo tej niewygody obecni
wyszli pod miłym wrażeniem.

96

Przechadzając się między planszami i gablotami wszystkich trzech wy-
staw, zwiedzający zdołali z pewnością, jeśli nie do końca zrozumieć, to
przynajmniej uchwycić, istotę fenomenu, jakim jest kultura maleńkiego sło-
wiańskiego narodu przez stulecia zalewanego przez fale wielomilionowego
narodu niemieckiego.

Hanna Majewska
Tage der Sorbischen Kultur in Polen 1996

abschliefend in Jelenia Góra
Die Feierlichkeiten in Jelenia Góra vom 12.12.1996 bis 12.01.1997 haben den

Zyklus im Rahmen der sorbischen Kulturtage abgeschlossen. In Jelenia Góra
wurde zum letzten Mal in Polen die Ausstellung „Sorben in Deutschland” vorge-stellt.

Die Ausstellung wurde begleitet von den Arbeiten einiger sorbischen Kiinstler
und Volkskiinstlern. Der Eróffnungsabend wurde der Lausitz gewidmet. Dariiber
hinaus hat ein folkloristisches Konzert stattgefunden.
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Łużyczanie w polskich mediach
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Janusz Mieczkowski (Szczecin)
Prasa szczecińska o Łużycach

Herb Szczecina

W październikowym numerze czasopisma „Szpak” znajdujemy sprawoz-
danie Iwony Karwowskiej z wystawy „Serbołużyczanie w Niemczech”, która.
eksponowana była w Szczecinie, w Dziale Etnografii Muzeum Narodowego,
na Wałach Chrobrego, w dniach 3-29 października 1996 r. Podkreśla się w

tym sprawozdaniu prezentację historii Łużyc, relacji między słowiańską i

niemiecką ludnością tego regionu, opozycji kultury mieszczańskiej i wiej-
skiej (ta ostatnia powoli zanika). Omawiana wystawa kilka lat temu poka-
zywana była w Bonn i w innych miastach niemieckich, a także w Pradze,
Toronto, Strasburgu.

„Kurier Szczeciński” z 30 września 1996 r., na s. 9 zamieszcza artykuł
informacyjny o historii, kulturze i obecnej sytuacji Łużyc pióra Bogdana
Twardochleba, następnie także informuje o powyższej wystawie, dorzuca-
jąc wiadomość o otwarciu 4 października 1996 r., o godzinie dwunastej,
w galerii Domu Marynarza przy ul. Malczewskiego, wystawy obrazującej
twórczość artystów z Serbołużyckiego Związku Plastyków (akwarela, gra-
fika, rysunek). 18 października 1996 r. natomiast, o godzinie osiemnastej, w
Piwnicy „Przy Krypcie”, na zamku odbyło się spotkanie z łużycką poezją
i prozą.

W „Przeglądzie Uniwersyteckim” (4-6, s. 11), Marzena Giedrojć i Ja-
nusz Mieczkowski piszą o konferencji sorabistycznej, która odbyła się 25-26
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kwietnia 1996 r. w Ochli, koło Zielonej Góry. W „ZŁ” XVIII zamieszczone
było dokładne sprawozdanie z tej konferencji pióra jej organizatora doc.
Tomasza Jaworskiego.

Tenże „Przegląd Uniwersytecki” (7-10, ss. 22-23) zamieścił reportaż dra,
Marka Czerwińskiego z Instytutu Filozofii i Politologii z podróży na Łu-
życe. Porusza się tam najważniejsze problemy nękające współczesne Łu-
życe, przede wszystkim cywilizacyjne zagrożenia wiejskiej kultury ludowej,
zastępowanej przez wszechwładną dziś kulturę „coli i hamburgera”. Wy-
cieczkę zorganizowało Koło Naukowe „Politolog”.

Również w „Przeglądzie Uniwersyteckim” (11-12, s. 27) ukazał się infor-
macyjny artykuł Małgorzaty Mieczkowskiej o Instytucie Łużyckim w Bu-
dziszynie, nawiązujący do niedawnej wizyty dyrektora tego Instytutu dra
Dietricha Sołty w Instytucie Filozofii i Politologii Uniwersytetu Szczeciń-
skiego. Dr D. Śołta poinformował zebranych o powołaniu do życia Instytutu
w roku 1952, na bazie wcześniejszego Instytutu Ludoznawstwa Łużyckiego
istniejącego od 1951 roku jako placówka ówczesnej Akademii Nauk NRD.
Obecnie jest on zarejestrowanym autonomicznym stowarzyszeniem, wspie-
ranym przez Wolne Państwo Saksonię, Kraj Brandenburgię, miasto Bu-
dziszyn, Uniwersytet Lipski (gdzie również znajduje się Instytut Łużycki
będący jednostką dydaktyczną) oraz wreszcie Fundację na rzecz Ludu Łu-
życkiego (Założba za serbski lud). Podstawowym celem Instytutu Łużyc-
kiego w Budziszynie jest badanie języka, historii i kultury Łużyczan a także
pozostałych grup etnicznych Europy nie posiadających własnej państwowo-
ści. W ramach Instytutu działa Centralna Biblioteka Łużycka posiadająca
około 75 000 tomów i Łużyckie Archiwum Kulturalne przechowujące cenne
materiały historyczne. Instytut posiada filię w Chociebużu prowadzącą ba-
dania na Dolnych Łużycach. Budziszyńska placówka ma 22 etaty naukowe
i 14 etatów administracyjnych i technicznych. Wydawany jest półrocznik
naukowy „Lótopis” oraz cykl monografii: Schriften des Sorbisches Institut.
W ramach tej serii ukazało się już wiele cennych opracowań, np. L. Elle, Po-
lityka językowa na Łużycach (recenzja w „ZŁ” XVII), czy W. Zeila, Sorabi-
styka w Niemczech (recenzja w „ZŁ” XIX). Co dwa lata Instytut organizuje
kursy nauki języka łużyckiego dla cudzoziemców. Wielkim osiągnięciem na-
ukowym jest wydanie 15 tomów Atlasu Językowego oraz Bibliografii za lata
1945-1990 (w przygotowaniu dalsze tomy).
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

Prasa warszawska w Łużycach

Herb Warszawy

W ilustrowanym „Magazynie”, dodatku do najpoczytniejszego polskiego
dziennika „Gazeta Wyborcza” (nr 6 (205), 7.02.1997, ss. 11-14), ukazał się
artykuł Danuty Zagrodzkiej pt. Czy warto na łużycki tłumaczyć Biblię?
Artykuł ten ma rozpocząć cykl poświęcony małym narodom. Jako swo-
iste motto artykułu, a także całego cyklu, przytoczony jest wiersz węgier-
skiego poety G. Gómóri, w tłumaczeniu R. Sołtyka, zaczynający się od
słów: „Małe narody siedzą przeważnie w kieszeniach u większych, skąd po-
krzykują i wymachują. . .” Wbrew jednak trochę protekcjonalnemu tonowi
tego wiersza, autorka przedstawia problemy łużyckie z szacunkiem, powagą
i znajomością rzeczy. Artykuł zdobią duże, kolorowe fotogramy przedsta-
wiające kościół w Radworze (uparcie zwanym Radiborem), uliczkę na sta-
rym mieście w Budziszynie, lalki z Muzeum Łużyckiego i sklep spożywczy
w Budziszynie z dwujęzycznym szyldem. Autorka, jak wynika z treści jej
publikacji, była na Festiwalu Poezji Łużyckiej. Podstawę artykułu stano-
wią informacje, jakich dostarczył jej poeta Benedykt Dyrlich a także ks.
Klemens Rehor w Radworia.

Tytuł jest dziennikarskim chwytem. Nikt teraz nie wątpi, warto tłu-
maczyć Biblię na łużycki, bo się ją tłumaczy. To przywołanie historycz-
nej wypowiedzi Marcina Lutra, który przepowiadał już wtedy Łużycza-
nom rychły koniec. Danuta Zagrodzka zaczyna od ogólnych geograficzno-
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-demograficznych informacji, następnie błyskawicznie przebiega łużycką hi-
storię — od margabiego Gery, poprzez Chrobrego, kolejne etapy germani-
zacji, hitleryzm, „zbyt gorące uściski” NRD, wreszcie zagrożenia kapitali-
styczne. Nie obeszło się bez zacytowania, do znudzenia spopularyzowanego
w Polsce, określenia Łużyczan „topniejącą bryłką lodu”. Autorka widzi jed-
nak, na czym polega „łużycki problem”. Podkreśla, że ostoją narodu może
stać się tylko Kościół, rodzina i tradycja. Dodaje jeszcze zakorzenienie w
słowiańskości, które dla większych narodów słowiańskich jest raczej obce.
Zwraca, uwagę na przemiany wsi łużyckiej, jej zdaniem niekorzystne. Sy-
gnalizuje jednak też pozytywy, np. adaptację współczesnej kultury europej-
skiej przez kulturę łużycką, czego dowodem był np. łużycki festiwal muzyki
pop. Cytuje, napawającą optymizmem, wypowiedź młodego chłopca: „Gry
komputerowe, dyskoteki — to ma każdy. Łużycki mam tylko ja.”

W powodzi rozmaitych encyklopedycznych informacji o Łużyczanach,
które wciąż — to tu, to tam — ukazywały się i ukazują w Polsce, artykuł
Danuty Zagrodzkiej należy do lepszych. Bardzo dobrze, że ukazał się w tak
wielonakładowym piśmie i ma szansę dotarcia do milionów Polaków. Wy-
szedł już po zakończeniu Dni Kultury Łużyckiej, ale przecież one powinny
ciągle trwać.

W innych wychodzących w Warszawie periodykach ukazały się spra-wozdania i oceny tegorocznych Dni Kultury Łużyckiej pióra Zbigniewa
Gajewskiego, prezesa Towarzystwa Polsko-Serbołużyckiego. W „Magazy-
nie Literackim” (2, 1996, s. 9) zamieszczona została krótka notatka wYy-
mieniająca miasta, w których powyższe obchody miały miejsce. Były to:
Warszawa (luty-maj), Zielona Góra (kwiecień, sierpień, wrzesień), Poznań
(kwiecień), Katowice (maj), Żary (maj), Wrocław (maj), Tarnowskie Góry
(maj-czerwiec), Gdańsk i Kaszuby (czerwiec, sierpień, grudzień), Szczecin
(październik). Ze swojej strony możemy jeszcze dodać Łódź, gdzie w marcu
1996 r. wyświetlany był zestaw łużyckich filmów, Jelenią Górę, w której
eksponowana była wystawa Łużyczanie w Niemczech, Wejherowo, które w
sprawozdaniu z pewnością kryło się w określeniu „Kaszuby” (bogaty pro-
gram tamtejszych obchodów relacjonowany był w „ZŁ” XVIII), Sosnowiec
(zorganizowanie sesji z okazji 80-lecia Jurija Brzana). Dni Kultury Łużyc-
kiej w Polsce miały imponujące rozmiary.

Tenże autor nieco obszerniej omówił wspomniane imprezy w kwartal-
niku „Lituania” (1/2, 1996, ss. 242-243), koncentrując się przede wszystkim
na uroczystościach warszawskich, które były omawiane w „ZŁ” XVI (1996,
ss. 101-110). Zaznaczył, że media warszawskie mniej wykazały zaintere-
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sowania imprezami łużyckimi (jedynie notatka w „Gazecie Wyborczej” i

krótka migawka w TV, program WOT) niż media regionalne. Publikując
swoje sprawozdanie w „Lituanii”, przyczynił się do zainteresowania Łuży-
cami litewskiej mniejszości w Polsce.

Ewa Siatkowska (Warszawa)

Prasa wrocławska o Łużycach

Herb Wrocławia

„Gazeta Dolnośląska” z 28 stycznia 1997 r., w dziale Aktualności. Zapo-

wiadamy umieściła informację, że w tymże dniu, w Galerii Słowa i Obrazu,
plac Kościuszki 10, o godz. 17-tej, odbędzie się spotkanie noworoczne pt.
Przy wtórze łużyckich kolęd. Dysponujemy (już niepublikowanym) progra
mem spotkania. Składało się ono z części oficjalnej, czyli przemówienia pre-
zesa Wrocławskiego Oddziału Towarzystwa Polsko-Serbołużyckiego, Piotra
Gaglika, który powitał zebranych i powiadomił o śmierci „wrocławskiej Łu-

życzanki” Marianny Drapiewskiej (zob. „ZŁ” XVI, 1996, ss. 97-100) oraz
części nieoficjalnej. Zwłaszcza część druga była niezwykle atrakcyjna. Ze-

brani otrzymali małe podarki w postaci jabłek, herbatników, liter samo-
przylepnych , wstążek, frędzli i koronki do chust łużyckich, okolicznościo-
wych znaczków, orzechów włoskich i innych niespodzianek. Podarunki te
rozdawali, przebrani za Boże dźećatko i Rumpodicha (postacie z łużyckiego
folkloru związane z Bożym Narodzeniem), uczniowie II klasy IV Liceum
Ogólnokształcącego — Różai Grzegorz. Oprócz prezentu każdy z zebranych
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otrzymał opłatek, którym następnie dzielił się z zebranymi. Boże Dźśćatko
w lewej ręce trzymało choinkę ubraną w niebieskie, czerwone i białe kokardy
(narodowe barwy Łużyc), kwiaty i bombki. Wysłuchano także z taśmy pio-
senek autorstwa Marhaty Cyżec (zob. „ZŁ” VIII, 1993, ss. 42-46) z cyklu
Knjez Mróz a knjeni Zyma, następnie przez 20 minut słuchano łużyckich
kolęd, na zakończenie, obejrzano jeszcze film o zimowych zwyczajach lu-
życkich. Ponieważ ta część spotkania została przez organizatorów nazwana
„nieoficjalną”, można przypuszczać jak wesoło się bawiono. Koło Wrocław-
skie ma zawsze świetne pomysły.

Ogłoszenie o tej samej imprezie zamieściła też „Robotnicza Gazeta Wro-
cławska” z 28 stycznia 1997 r. (s. 7). Natomiast w dolnośląskiej „Gaze-
cie Wyborczej”, w rubryce Życzenia (24-26.12.1996) czytamy: „Wesołych
Świąt Bożego Narodzenia i szczęśliwego roku 1997. Żohnowane Hody*(Zo-
gnowane Gody) a zbożowne Nowe lśto 1997 życzy Przyjaciołom i Sympa-
tykom Towarzystwo Polsko-Serbołużyckie. Oddział Dolnośląski we Wrocła-
wiu”. Niedługo nie będzie już ani jednego mieszkańca Wrocławia, który by
nie wiedział czegoś o Łużyczanach.

Janusz Mieczkowski, Ewa Siatkowska
Pressestimmen iiber die Sorben

in Szczecin, Warschau und Wrocław
In der letzten Zeit erschienen in Szczecin mehrere Informationen iiber die

Sorben. In der Oktobernummer der Zeitschrift „Szpak” finden wir einen Bericht
von Iwona Kawowska iiber die Ausstellung Die Sorben in Deutschland. "Kurier
Szczeciński” vom 30.09.1996 veróffentlicht einen Artikel von Bogdan Twardochleb
uber die gegenwirtige Situation der Sorben und eine Information iiber zwei Ve-
ranstaltungen: die Fróffnung einer Ausstellung sorbischer bildender Kiinstler am
4.10.1996 und ein Treffen mit der sorbischen Dichtung und Prosa am 18.10.1996.
Im „Przegląd Uniwersytecki” Nr. 4-6, S. 11, schreiben Marzena Giedroyć und
Janusz Mieczkowski iiber die sorabistische Konferenz in Zielona Góra, die am
25.-26.04. vergangenen Jahres abgehalten wurde, und in der Nr. 7-10 befindet
sich auf S. 22-23 eine Reportage von Marek Czerwiński iiber eine Reise in die
Lausitz. In der Nr. 11-12 schlieBlich finden wir auf Seite 27 einen Informationsar-
tikel von Małgorzata Mieczkowska iiber das Sorbische Institut in Bautzen.

„Magazyn”, eine Beilage zur Warschauer Ausgabe der „Gazeta Wyborcza”
veróffentlicht einen Artikel von Danuta Zagrodzka u.d.T. ”Lohnt es sich, die.
Bibel ins Sorbische zu iibersetzen?” (Nr. 6, 205 vom 7.02.1997, S. 11-14). Der
Titel ist ein journalistischer Trick, die Anfiihrung von Worten Martin Luthers,
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der im 16. Jh. eine derartige rhetorische Frage stellte in der Meinung, daB die
Sorben an der Schwelle der Fntnationalisierung stehen. Die Autorin beweist auf
scharfsinnige und kompetente Weise, da es sich gelohnt hat, das zu tun, weil das
sorbische Volk bis heute lebt. Sie analysiert eingehend die Vor- und Nachteile der
Situation der zeitgenossischen Sorben. Der Artikel, mit Farbfotos verschen, ist
die erste der angekiindigten Veróffentlichungen iiber nationale Minderheiten. Im
Warschauer „Magazyn Literacki” (Nr. 2, 1996, S. 9) sowie in der spezialistischen
Zeitschrift „Lituania” — fur die litauische Minderheit in Polen — erschienen zwei
enzyklopśdische Artikel iiber die Sorben, geschrieben von dem Vorsitzenden der
Polnisch-Sorbischen Gesellschaft Zbigniew Gajewski, die auch iiber die Tage der
Sorbischen Kultur in Polen berichten.

Die Aktivitat der sorabistischen Kreise in Wrocław veriuBert sich in zahlre-
ichen Informationen iiber sorbische Veranstaltungen, veróffentlicht in der "Gazeta
Dolnośląska” vom 28.01.1997 sowie in der "Robotnicza Gazeta Wrocławska” vom
gleichen Tag. Am interessantesten war das Neujahrstreffen u.d.T. Zu sorbischen
Weihnachisliedern, in dessen Verlauf Schiiler aus der Allgemeinbildenden Obe-
rschule Nr. 4, in der Verkleidung von Gestalten aus der sorbischen Folklore, unter
den Versammelten kleine Andenken und Oblaten verteilten, die man anschlie8end
miteinander brach. Die sorbischen Weihnachtslieder hórte man vom Tonband. Die
Niederschlesische Abteilung der Polnisch-Sorbischen Gesellschaft bermittelte in
der Wrocławer Ausgabe der "Gazeta Wyborcza” vom 24.-26.12.1996 allen Lesern
Weihnachts- und Neujahrswnsche in drei Sprachen: polnisch, obersorbisch und
niedersorbisch.
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