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Od Redakcji

To juz XX, a wiec jubilevszowy numer ,Zeszytow Buzyckich”. Tym ra-
zem oddajemy w rece czytelnikéw tom podwigcony zagadnieniom tuzyckiej
kultury ludowej.

Pierwszy artykul o najmniejszych ojczyznach (kontynuacja myéli pod-
jetej w ,,ZE” XVIII) to przeglad dolnotuzyckich wsi, wskazujacy ich wielka
role w rozwoju i pielegnowaniu zycia kulturalnego Luzyc Dolnych. Dwa ko-
lejne teksty podejmuja temat popularnego na Luzycach obrzedu ptasiego
wesela. Pierwszy przynosi garéé informacji dotyczacych historii obrzedu
i jego wspdlczesnego funkcjonowania, drugi za$é omawia piesni tuzyckie
zwiazane z ptasim weselem 1 pokazuje ich innostowianskie odpowiedniki.
Ciekawym uzupelnieniem obu artykuléw sa przetozone z tuzyckiego frag-
menty oryginalnej ksiazeczki dla dzieci, zawieraj acej opracowarne muzycznie
teksty do wykorzystania w przedstawieniu ptasiego wesela. Dzi§ obchody
ptasiego wesela sa stalym i jednym z najbardzie] charakterystycznych ele-
mentéw Tuzyckiego folkloru i zycia kulturalnego. Drugim sg organizowane
od 300 lat wielkanocne procesje konne, éciéle zwigzane z religijnoscig 1 kul-
tura narodowa, stanowiace przedmiot nieklamane; dumy Luzyczan.

Istotnym elementem kultury ludowej jest muzyka. O luzyckiej muzyce
ludowej, charakterystycznych dla Luzyc instrumentach muzycznych i tan-
cach, traktuje kolejny artykul. Pokazuje on takze formy popularyzacji re-
pertuaru muzycznego i wplyw muzyki na ksztattowanie éwiadomoscl
narodowej.

Blok zwiazany z przewodnim tematem niniejszego tomu zamykaja dwa
artykuly o przystowiach, jednym z najbardzie) interesujacych gatunkdéw
literatury ludowej. Wracamy do tematu poruszanego juz w ,,ZE” VIII,
ss. 48-60.

W stosunkowo obszernym dziale recenzji proponujemy zwrécié uwage
Czytelnikéw na omdwienie ksigzki W. Zeila Pieé wiekéw sorabistyki oraz
na ciekawa, zawierajaca dwa punkty widzenia, recenzjg pracy M. Cvijeticia
Dwa spojrzenia na rozprawe o wzajemnnych stosunkach Luzyczan @ na-
rodéw dawnej Jugostawii. Wérdd recenzji odnajdzie czytelnik takze omo-
wienie pokonferencyjnego tomu Ludzie — wegiel — $rodowisko, w ktorym
wskazano miedzy innymi na powazne dla Luzyczan konsekwencje eksploata-
cji z162 wegla brunatnego oraz broszurki zawierajace] doniesienia z Luzyc
Wschodnich.

W kronice powracamy do wiosennego warszawskiego kursu jezyka gér-
notuzyckiego.

Ze wzgledu na znaczna objetosé tomu w kaciku literackim przedstawimy
tylko dwa krétkie przektady basni ludowych.

Numer jubileuszowy zamyka niezwykle cenna Bibliografia zawartosci
numerow X-XIX.

Von der Redaktion

Es ist bereits die 20., also eine Jubilaumsnummer der ,Zeszyty Luzyckie”.
Diesmal vertrauen wir den Handen der Leser einen Band an, der Fragen der sor-
bischen Volkskultur gewidmet ist. Der erste Artikel, Giber die kleinsten Heimaten
(Fortsetzung des in ,,ZL” XVIII aufgegriffenen Gedankens) ist ein Uberblick iiber
die niedersorbischen Dorfer, der ihre grofle Rolle in der Entwicklung und Pflege
des kulturellen Lebens der Niederlausitz darstellt.

Zwei weitere Texte befassen sich mit der Problematik des in der Lausitz po-
puldren Brauches der Vogelhochzeit. Der erste liefert eine Rethe von Informatio-
nen iiber die Geschichte des Brauches und sein heutiges Funktionieren, der zweite
bespricht die mit der Vogelhochzeit verbundenen sorbischen Lieder und schildert
andere slawische Entsprechungen. Fine interessante Erganzung der beiden Ar-
tikel bilden die aus dem Sorbischen tbersetzten Fragmente eines Kinderbuches,
das musikalisch bearbeitete Texte zur Verwertung bei einer Vorfithrung der Vogel-
hochzeit enthalt. Heute sind die Felerlichkeiten der Vogelhochzeit ein festes und
eines der charakteristischsten Elemente der Folklore und des kulturellen Lebens
der Lausitz. Ein anderes sind die seit 300 Jahren organisierten Osterprozessionen
zu Pferde, eng verbunden mit der Religiositdt und der Kultur des Volkes-Gegen-
stand des aufrichtigen Stolzes der Sorben.

Ein wesentliches Element der Volkskultur ist die Musik. Mit der sorbischen
Volksmusik, den fir die Sorben charakteristischen Musikinstrumenten und Tanzen
befafit sich ein weiterer Artikel. Er schildert auch die Formen der Popularisierung
des Musikrepertoires und den EinfluB der Musik auf die Gestaltung des nationalen
Bewufitseins.

Den mit dem Leitmotiv des vorliegenden Bandes verbundenen Block schliefen
zwel Artikel Uber sorbische Sprichwdrter ab, eine der interessantesten, Gattungen
der Volksliteratur.

In dem verhéaltnismaBig umfangreichen Teil der Rezensionen schlagen wir vor,
die Aufmerksamkeit auf die Besprechung des Buches von W. Zeil Finf Jahr-
hunderte der Sorabistik und die interessante, zwei Gesichtspunkte enthaltende
Rezension der Arbeit von M. Cwijeti¢ Zwe: Blicke auf die Abhandlung iber die
gegenseitigen Beziehungen der Sorben und die Vilker des ehemaligen Jugosla-



wiens zu lenken. Unter den Rezensionen findet der Leser auch eine Besprechung
des Nachlesebandes der Konferenz Menschen — Kohle — Umuwelt, in der u.a.
auf die fiir die Sorben folgenschweren Konsequenzen des Abbaus im Tagebau der

Braunkohlenlager-statten hingewiesen wird.

In der Chronik kehren wir zum Warschauer Frithjahrskurs der niedersorbi-
schen Sprache zuriick.

Mit Ricksicht auf den beachtlichen Umfang des Bandes stellen wir im litera-
rischen Teil nur zwei kurze Ubersetzungen von Volksmarchen vor.

Die Jubiliumsnummer schlieBt eine suBerst wertvolle Bibliographie des Inhalts

der Nummern X-XIX ab.

1. Zwyczaje, muzyka, przystowia ludowe
— najtrwalsze elementy kultury




Zdzistaw Klos (Warszawa)

Najmniejsze luzyckie ojczyzny
Cz. 2. Dolne Luzyce*

»Znakomita czes¢ poddanych w Ksiestwie Chociebuskim i Picafiskim
stanowia wciaz jeszcze potomkowie Lugyczan” — pisal w roku 1785 Karlo
Kito Gulda (1738-1815), Niemiec z pochodzenia, lekarz i dzialacz spotecz-
ny'. Dalej stwierdzal, iz ,précz pokonanych Serbotuzyczan — pierwotnych
mieszkaricéw miasta Chociebuza, précz Saséw i Frankéw, w XII w. do grodu
zaczeli naplywad koloniéci, a byli to Holendrzy sprowadzeni do kraju przez
margrafa Albrechta Niedzwiedzia...”

Zatem Chociebuz juz od wczesnego éredniowiecza nie mial charakteru
miasta stowianiskiego i tak pozostalo do dzi§. Mieszcza sie tu kulturalne
1spoteczne instytucje dolnotuzyckie, np. oddzial Instytutu Fuzyckiego, mu-
zeum i stynne liceum, trudno jednak uznaé, ze Chociebuz jest par erellence
duchowg stolica Dolnych Fuzyc i najwiekszym centrum kulturalnym. Role
taka petnia... donotuzyckie wsie. Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, iz
kazda wioska jest — w obliczu ogromnego zréznicowania calego obszaru —
mata stolica swojej okolicy. To wsie wydawaly najwybitniejszych Dolnotu-
zyczan, to wsie dyktowaly mode na wlasne stroje ludowe, to wsie wyzna-
czaly 1 jeszcze wyznaczajg lokalne normy jezykowe, to stamtad promienio-
wata i nadal promieniuje kultura narodowa... ,Tam one leza, te wsie nasze
nadobne” — pisal Kito Lorenc?. Sprébujmy odbyé po nich maly rekonesans
— tym razem pod kierunkiem cicerone literackiego i dziennikarskiego®.

Borkowy

»4 zachodniej strony Luzycy
wyrosty nam Borkowy,

* Cz. I, podwiecona osadom gérnotuzyckim, opublikowana jest w ,,ZL” XVIII, 1996,
ss. 20-31.

K. K. Gulda, Powésé wo wobydlarjach mésta a knéstwa Chodebuz, w: Chrestomatija
dolnoserbskego pismowstwa, Budyiin 1982, s. 98 {przelozyl autor). dalej, o ile nie podano
nazwiska tlumacza, przeklady sg autorskie.

2Incipit utworu K. Lorenca przyjgty za tytul antologii pod red. H. Adama, Tam woni
laZe, te rédne nase jsy..., Budysin 1988, s. 6.

SW ez 1 niniejszego artykulu przyjatem konwencje wycieczki po wsiach goérnotu-
zyckich.
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na moczarach, zytniskach,
jako grzyby na lakach.

Owe grzyby sg wczorajsze,

a Borkowy — onegdajsze,

z gliny, drewna ulepione,

a ich dachy z mchu zrobione.”

Tak pisata o swojej wsi rodzinnej Mina Witkojc (1893-1975)%. Borkowy
byly jej wielka miloscia, ona zaé — ich najstawniejsza mieszkanks. Poetke
zachwycita malowniczo§é wsi, w ktérej ludzkie siedziby — niczym grzyby —
wrosty w otaczajaca je zieleit. Fascynowaly ja zachowane dotad drewniane
chalupki:

... w Borkowach jest jeszcze wiele starych domostw, ktére tak uroczo
wygladaja — z krytymi stoma, nierzadko porosnietymi mchem dachami —
w tych naszych zielonych blotkach i zadrzewionych zakatkach...”®

Pochwate wsi Borkowy glosit Fryco Rocha (1863-1942), piewca rodzin-
nego Turjeja (zob. dalej)S:

,Borkowy nadobne, zielone
falami Sprewy zroszone,
siedlisko w Blotach stawne,
wéréd olch 1 wierzb polozone.

Sprewa nam laki rosi
i umaja $licznymi kwiatki.
Witajcie mi Borkowy lube!

[.]

Borkowy, wy — jedna z trzech — wioska
w dawnym czasie wyrosla,

dumna z was ziemia ojcowska,

wasza chwala po niej sie niosta.

Z blot 1 moczardw zrodzit sie tu raj,

pracg Serbéw stworzony blotowski to kraj,
w jego sercu Borkowy nadobne.”

M. Witkojc, Borkowy, [w:] Mina Witkojc, Budysin 1983, ss. 10-11.
5M. Witkojc, Kak jo Nugetka k nowym kamgjenam psista. Se stato w Borkowach,
[w:] M. Witkojc, Po drogach casnikarki. Wubérk proze, red. K. Lorenc, Budysin 1988,

ss. 79-83.
8F. Rocha, Chwalba na Borkowy, [w:] Fryco Rocha, Budysin 1988, ss. 10-11.
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W swolm matym poemacie zawart F. Rocha bardzo konkretne infor-
macje: Borkowy sg istotnie starodawng wsig tuzycks (pierwsza wzmianka
w aktach z roku 1315) i rzecsywiscie wsig ,potréjng”. Osada noszaca nie-
miecky nazwe Burg (a starszq stowianska  Grdd, por. nizej) — malowniczo
polozona w Btotach (niem. Spreewald) — sklada se z trzech czedei. Sa to
Borkowy Wobsedne (Borkowy — Osiedle), Prizarske Borkowy (Borkowy
— Kolonia) 1 Borkowy na Kupach (Borkowy na Wyspach). Wszystkie ra-
zern stanowig one centrum turystyczne Blot i sg niekiedy zwane tuzycka
Wenecja (trzeba by dodaé — zielona Wenecja!).

Nazwa wsi pochodgi od starcluzyckiego wyrazu bor (’sosna’). Drzewo
to jest charakterystyczne dla calego regionu. O starodawnoédci Borkowdw
11ch niekwestionowanych stowianskich poczatkach $wiadcza takie pozosta-
toéci grodziszcza: ,Wiele mamy takich prastarych grodzisk w calym naszym
kraju” — relacjonowal znany pisarz gérnotuzycki Méréin Nowak-Njechorsi-
ski — zadne 2z nich jednak nile zostalo tak uszkodzone (...) jak pradawny
borkowski Gréd.”” To zielone wzgérze osnuwaja liczne legendy, wiaza sie
z nim liczne podania: ,,Nie ma chyba w calych Gérnych i Dolnych Fuzy-
cach takiego miejsca, o ktérym krazyloby tyle opowiesci i bajek (...}, co
o Grodzie w Borkowach”®. Grodzisko miato by¢ siedziba kréla tuzyckiego!

W Borkowach zobaczyé mozna koécid! z przetomu XVIII i XIX w. Licay
on ok. 2000 miejsc siedzacych. Jeszcze przed I wojng $wiatowsg odbywaty
sie tu msze dolnotuzyckie. Obecnie wies ma charakter tuzycko-niemiecki.

Cazow

Cazow — podobnie jak Borkowy — stynie z prastarego grodziska oraz
z ,glinianej budki”, do niedawna jeszcze istniejacego domku sidstr Domas-
kojc (rozebrany w latach 70.). Mieszkaly tu Liza (1869-1935) i Marjana
(1872-1946) Domaskojc — tu pisaly wiersze, opowiadania i sztuki teatralne,
tu odwiedzala je czesto — mieszkajgca w pobliskich Borkowach — Mina
Witkoje :

»Domek stor w Cazowie, pod dawnym grodziskiem, a nalezy do Mar-
Jjany Domaskojc i jej siostry Lizy. Po raz pierwszy zobaczytam go tuz przed
Bozym Narodzeniem w 1923 roku, kiedy szlam z Golkojc do Cazowa. Sta-
refika chatka z gliny, kryta strzecha, mala zagroda i cale otoczenie zrobilo
na mnie duze wrazenie i bylam bardzo ciekawa, ktéz to moze tu mieszkaé

M. Nowak-Njechoraiski, Grod, [w:] Powédanja Bobaka- Wsudzebyta, Budysin 1980,
ss. 152-155.
8ibidem, s. 154.
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(...) . Nie ma juz duzo takich domostw. Przewaznie domy w naszych wsiach

sa nowe, murowane...”?

Prastare cazowskie grodzisko takze stalo sie z biegiem czasu zielonym
wzgdrzem. Od dawien dawna wzbudzalo powszechne zainteresowanie. ,Co
moze ono kry¢ 77 — pytano. Marjana Domasgkojc swoje wspomnienie z mto-
dogci opatrzyta znamiennym tytulem: Pradawne wzgdrze a nasza rodzina.
Rozpoczyna je od stéw:

»Czestokro¢ pojawiaja sie u nas rézni ludzie, ktérzy chea sobie obej-
rzeé stare wzgorze. Sg bardzo zaciekawieni i pytaja, kto je usypal i kto
tam mieszkal. Kiedy im opowiadam to, co sama uslyszatam od swojego
ojca, ktéremu caly historie przekazal z kolei jego ojciec, co znowu wiedziat
wszystko od swojego, a tamten... 1 tak dalej, no wige, kiedy tak to im opo-
wiadam, ci myslacy i rozsadni stuchacze pojmuja, ze byta to niegdys ludzka
siedziba. Swiadcza o tym réine wykopywane skorupy 1 kawaltki przedmio-
téw. Cl mniej rozgarnieci ,turyéci” krecg z powatpiewaniem glowami: «E,
bajki! A kto by ci mieszkat w takiej kupie ziemi 71y 1°

Na cazowskim wzgérzu znajdowal sie jeden 7 pozostalych na ldzyckich
ziemiach groddw stowianskich, éwiadczgcych o dawnych dziejach tej krainy.

Cazow — niewielka, zielona wioska — polozony jest w poblizu Chocie-
buza. Od lat 60. administracyjnie nalezy do wielkich Gotkoje. Idac ulicz-
kami Cazowa mozna zobaczy¢ duzo nowych doméw. Wiele z nich wybudo-
wano po ostatniej wojnie, ktéra przyniosta tu znaczne straty. Gdzie niegdzie
widaé jeszcze takie zabytkowe chalupki kryte stomg — w rodzaju »ghinia-
nej budki”. Na matym wiejskim cmentarzyku mozna obejrze¢ gréb Marjany
Domaskojc z charakterystycznym drewnianym krzyzem.

Desno

.. ta myél: zawsze stuzy¢ Dolnoluzyczanom — pchnela mnie do Des-
na”*t* -— wspominal w swojej autobiografii Bogumil Swjela (1873-1948).
Ten jeden z najwiekszych patriotéw dolnotuzyckich byt pastorem w Degnie
w latach 1913-1940. To tu wlasnie napisal Vergleichende Grammatik der
ober- und niedersorbischen Sprache (1926). Przez 27 lat Swjela dzialat
w Desnie na rzecz zachowania tuzyckosci — co uznat za swoja misjg zyciowg.
Te misje faszyscl whasnie tu mu przerwali, w 1940 roku skazujac Swiele na

M. Witkojc, Spomnjese na glinjanu budku, [w:] Po drogach casnikarki, s. 174.
10M. Domaskojc, Stara gora w Cazowje a nasa swojsba, [w:] Chrestomatija dolnoserb~
skego pismowstwa..., ss. 375-377.

1B, Swiela, Wubrane wotrézki z awtobiografije, [w:] Chrestomatija..., s. 302.
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opuszczenie Luzyc. Deino — nieduza wies — lezy niedaleko Zylowa. Jedna
z atrakcji turystycznych jest tu stary drewniany dom z 1738 roku { do-
tad zachowany!). Kosciél w obecnym ksztalcie pochodzi tez z XVIII wieku,
kiedy odbudowano go po pozarze, ktéry strawil pierwotna szesnastowleczna
$wiatynie gotycka. W tym wlaénie koéciele wygtaszal kazania pastor Swiela.
Przed kosciolem mozna zobaczyé jego pomnik. To whasnie tu — u samych
zrédet dolnoluzyckiego patriotyzmu — narodzit sie przed oSmiu laty pomyst
przywrocenia mszy w jezyku dolnoluzyckim. W ewangelickich ,namsach”
uczestniczy $rednio po sto oséb. Inicjatorami akcji, ktéra moglaby sie staé
poczatkiem nowego odrodzenia narodowego, sg czltonkowie wielce zastuzo-
nej rodziny Jandw. Przedstawicielka tej rodziny — Erika Janowa — jest tez
twdrczynia swoistego «muzeum patriotyzmuy»!?. Muzeum — zwane ,izba
ojczyzniang” — ma budzié §wiadomosé narodows Luzyczan. Zgromadzono
tu m.in. pamiatki po Bogumile Swijeli.

A z czego jeszcze stynie Desno? Odpowied? znajdziemy u nieocenio-
nego znawcy Obojga buiyc — M. Nowaka-Njechornskiego: , Wspaniali to
ludzie, owi starzy, krzepcy gospodarze z Desna. Cala ich gromada zeszla
sie wladnle w gospodzie, zeby sie gotowaé na ,camprowanje”. Zbytnio sie
nie poprzebierali — to przeciez gospodarze jak sie patrzy, a nie jacy$ tam
mlodzieniaszkowie. Jeden ma ci czerwong chuste na szyi, drugi — kwiat
z wstazek, u kazdego na glowie dostojnie wygladajacy, do$é juz znoszony
cylinder, a twarz tylko troche umazana sadza — toz to starczy? '3 . Zwy-
cza) ,camprowanja’ — zwanego tez ,zapustem” — jest do tej pory zywy
w Desnie 1 w innych wsiach dolnoluzyckich. Wiaze sie on z ostatkami i kon-
cem karnawalu. Przebierancy przechodza w tym dniu uliczkami wioski...
Na placyku w Desnie wiosenna uroczysto$¢ zwana kokotem”. Jest to zwy-
czaj lapania koguta symbolizujacego odrodzenie sie zycia po wiosennym
uépieniu. Czyz wlaénie tu, w Desnie, nie odradza sie duch dolnotuzycki?
Oby tak byto!

Golkojce

nJeszcze dzi$ stojg mi przed oczyma te dawne, prawdziwe tuzyckie Got-
kojce — wies, ktdrej ton nadawalo autentyczne — bez zadnych miejskich
domieszek — chlopskie zycie. Wiejska mlodziez uczyt wtedy pan Fryco
Graso — dobry Luzyczanin, rodem ze wsi Borkowy. W naszych Gotkoj-
cach byt nauczycielem przez wiele lat. Gotkojska mlodziez odznaczala sie

12Wywiad z Erika Janowa, ,ZL”, XIII (1), s. 81.
13M. Nowak-Njechorriski, Z Delan a Bidtow, [w:] Powédanja Bobaka- Wiudsebyla,
Budysin 1980, s. 145.
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wiéwcezas religijnodcig i prawoécia — w okresie postu mlodzi ludzie épie-
wall zarliwie piedni ku chwale Boga i ELugyc. Jakie to bylo piekne, kiedy
w pierwszy dzieni Wielkanocy — zaraz po wschodzie storica — dziewczeta
szly sobie, nucac pieéni koscielne (...). Po pierwsze] wojnie ten zwyczaj
zaginal w wielu naszych wsiach, co niemalym smutkiem napawa; sa jesz-
cze jednak parafie, gdzie do tej pory duzo $piewajg (...). Lubiliémy bardzo
[r8wniez] piedni $wieckie. Nasz nauczyciel Graso nauczy! nas $piewaé Naso
serbstwo z procha stawa (Nasze Luzyce z prochdw powstajg). Te piesn wy-
konywaliémy niezwykle czesto. (...) Cieszacy si¢ ogromna popularnoscig
w Gotkojcach Fryco Graso zatoiyt tu w 1900 r. towarzystwo $piewacze
Spewny Weénk (Spiewajgcy Krqg). Wykonywano w nim pieéni po tuzycku,
ale 1 po niemiecku.”*

Tak wspominata rodzinng wie$ Pawlina Krawcowa (1890-1941) — pi-
sarka ludowa i stynna twdrczyni przeslicznych lalek. Jeszcze na przetomie
wiekéw — jak dowiadujemy sie z pamigtnikéw Krawcowej — Gotkojce
byty w wigkszodci tuzyckie, tuzyccayzna stanowita jezyk ojezysty wiekszosci
mieszkancéw: W tym czasie chodzitam do szkoly ludowej w Gotkojcach.
Niemieckiego dopiero tam sie nauczyltam, na lekcjach: méwié, czytaé i pisaé.
Na przerwach rozmawialo si¢ normalnie po tuzycku.”15

Gotkojce opiewal tez z nostalgia — jako raj lat mlodosci — wspomniany
juz F. Rocha, ktéry byt tam nauczycielem przez pieé lat, od r. 1885:

»W Gotkojcach, Gotkojcach dawno to bylo,
gdy nam tam slorice $wiecilo pigkniejsze;
jak dawno juz, ile lat przybylo,

gdy nam tam réze kwitly kradniejsze,
pienia stowika byty weselsze,

a dziewczat oczy — powabniejsze.

W Gotkojcach zielonych, nadobnych!” 18

Zatem Gotkojce — rozlegta wie§ na zachdd od Chociebuza — zapisala
sie w dziejach Dolnych Luzyc jako miejsce urodzenia Pawliny Krawcowej
1 miejsce pracy Fryca Rochy.

18P Krawcowa, Néga a nét!, [wi] Chrestomatija..., ss. 432-433.
15ibidem, s. 434.
'F Rocha, Spominanje na Gotkojce, [w:] Fryco Rocha, Budysin 1988, s. 8.
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Radus

»Radus, Radu§, mdj tv swiecie,
co o jego biedzie wiecie?!
Wielki ogient spadl na wies,

na nasze zagrody i domy.
Ptonety, jakby ze stomy.

Bylo to na éw. Macicja;
tego dnia o pSinocy

co$ zbudzito nas w nocy...
Anismy sie obejrzeli,
juzeSmy gorzeli;
trza bylo ratowad,
co si¢ dato uchowaé.'”

Wielki pozar we wsi Radus wybucht w lecie 1791 roku, a opisywal go
naoczny $wiadek — tamtejszy wiejski nauczyciel nazwiskiem Kowal — nie
znany z imienia, ale za to z przydomkiem — Radusanski. Nie wiemy nic
o dacie jego narodzin i $mierci. Wiadomo tylko, ze zyt w koricu XVIII
wieku. Tragiczne wydarzenie w dziejach malej osady uczynilo z Kowala
poete, co prawda poete jednego wiersza. Te strofy — choé nieco nieskladne
1 koslawe — brzmia dramatycznie i do dzié robia duze wrazenie. Wywotuja
obraz ptongcego Radusza — i jest to obraz z wiernie gapisanymi — niczym
w kronice — szczegdtami, np. ze spalilo sie doméw czterdziescil®. Utwér
nie jest wolny od typowego dla epoki dydaktyzmu (pozar mial by¢ znakiem
gniewu Bozego).

Radu$ ma za sobg dluga historie. Wykopaliska wykazuja, ze pierwsze
osiedle ludzkie istnialo tu juz w epoce kamiennej. We wezesnym Srednio-
wieczu znajdowalo sie na tym terenie slowiafskie grodzisko, majace ok. 40
m drednicy. O stowiariskosci osady $wiadczy tez sama nazwa — prawdopo-
dobnie od imienia Raduch lub Radostaw. Pierwsza wzmianka o tej, lezacej
w potudniowej czeéci Blot, wsi pochodzi z 1294 r.

Istnieje dokument z 1696 roku $éwiadczacy o tym, ze w Raduszu UZywano
wowczas powszechnie jezyka tuzyckiego. W okresie, kiedy dziatat tu Kowal-
-Radusanski wie$ musiala by¢ niemal catkowicie tuzycka. Jeszcze w czasach
Muki Radus uchodzil za stowianiski w 90%. Niestety, stopniowo wies trawit

17Kowal—Radu§anski, Wielki wogeri w Radusu, [w:] Chrestomatija..., s. 109.
Bop. cit., 5. 109.
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grozniejszy od rzeczywistego, ogien — ogien ge.rn.qaf.nizacji. Do rgku 1911
wygtaszano tu jeszcze kazania po tuzycku, péémg 'Jednak sytuacja uleg%a
pogorszeniu. Obecnie jedynie niektdrzy przedstawiciele starszego pokolenia
postuguja sie jezykiem ojczystym.

Ludnoéé zylta tu przez cale wieki z rybotdwstwa (co nie dziwi w tym
rejonie) a takze z uprawy roli. Tak jak dawniej, réwniez dzis, wie$ liczy ok.
1000 mieszkancow.

Stroje ludowe widuje sie w Raduszu coraz rzadziej. A przeciez wie$ ta —
nalezaca do ewangelickiej parafii WétoSow, jednej z bogafas‘zych. W Blotach
— stynela niegdy$ z pigknych kobiecych ubioréw. Po drgglej‘ wojnie zaczely
na szezescie odzywad zwyczaje ludowe, np. palenie ognia wielkanocnego —
gwyczaj zachowany takie w Wendlandzie (por.,ZL”, XVIII, 1996, 5.40).

Rogow
L Wielokro¢, kiedym wedrowal po Dolnych Luzycach s}ysza{em, ze
w Gubifiskim okregu — w péinocnowschodniej czesci naszego kraju —

lezy wielka tuzycka wied, jedyna w tych stronach — Rogow, i Ze ta wied za-
chowata do dzié tuzycko$é”. Udalo mi sie tam pojechac later 1880 roku,
podczas mojej ostatnie] wyprawy odbywane] wspéln‘ie z prgyjacieler,n‘ e
drogim 1 szanownym A. Parczewskim. Bylem niezmiernie ciekaw, cdz to
za wied i do jakiego stopnia pozostala ona tuzycka.”!® Tak rozpoczynal
jeden ze swoich reportazy Arnost Muka (1854-1932). Najwiqkszy uczony
filolog tuzyck: pisal dalej: ,,Rogow, zwany tak dlatego, ze Iegy na piasz-
czyste] géree, co niczym ,rég” lub ,rozek” wcina si¢ w pobrzeze Nysy ()
zamieszkuja dzis 84 rodziny, wérdd ktdrych jest 40 gospodarzy, w sumie
zaé 606 mieszkanicéw”??. Niemcéw mozna bylto dostownie policzyé na pal-
cach jednej reki, co Muka zreszta skrupulatnie czyni (wymienia probosz;za.,
mtiynarza, Zone nauczyciela 1 paru innych), Lusgyczanie stanowili natomiast
znakomita wickszosé.

Ten ,serbski duch” zyl we wsi do poczatku lat 20. 84-letni Rogowianin,
Pawol Hapac wspominal: ,W czasie, kiedy bytem dzieckiem, a 1 pdiniej, za
mojej mlododci, w tym naszym Rogowie wszystko jeszcze bylo na WSI.{I‘Oé
tuzyckie. Moja babka (...) rozmawiala ze mna po tuzycku, niemieckiego
w ogéble nie znala. Zaé mama (...) byta Luzyczanka i ze stroju, i z mowy” 2!,

19 A, Muka, Pudowanje po Serbach, Budysin 1957, s. 42.
20ibidem, ss. 42-43.
21H. Adam, Ty musys do Barbuka konje pasé!, ,Rozhlad” 1/1994,s. 3.
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W drugiej potowie lat 20. proces asymilacji przybieral na sile. Rogow
tracil swg wyjatkowa w calym okregu gubiniskim pozycje. Kosciét ewange-
licki nie popierat mowy stowiatiskiej. W latach 30. juz tylko dwéch miesz-
kancéw Gubina czytywalo »Casnik”. Do wynarodowiania wsi przyczynila
si¢ takze po drugiej wojnie $wiatowe] migracja ludnoéci niemieckie] z tere-
néw odzyskanych przez Polske. Luzyckie pozostaly jedynie nazwy topogra-
ficzne i nazwiska. Przetrwaly tes niektdre zwyczaje ludowe.

Wies — polozona blisko obecnej polskiej granicy — nalezy do starych
osad stowianskich. Po raz pierwszy zostala wymieniona w aktach kodciel-
nych Nowej Cali w 1370 roku. Niestety, los tej osady jest niewiadomy. Juz
w okresie péznego éredniowiecza zaczg¢to sobie udwiadamiaé, ze pod Ro-
gowem znajdujg si¢ ztoza wegla brunatnego... To bogactwo naturalne —
cenne dla niemieckiej gospodarki — mialo staé si¢ po wiekach ogromnym,
wprost Smiertelnym, zagrozeniem dla samego Rogowa. Obecnie sytuacja
Jest juz dramatyczna. Iustruje Ja nastepujace oéwiadczenie:

»buzycki Zwiazek Artystéw wyrasa protest przeciw usankcjonowanej
przez rzad krajowy Brandenburgii likwidacji wsi Horno (tuz. Rogow) na
Dolnych Euzycach. Decyzje rzadu zezwalajacy na zniszczenie wsi (...) awa-
zamy za pogwalcenie konstytuecji Kraju Brandenburgii, gwarantujacej
ochrone prawna terytorium zamieszkalemu przez ludnoéé tuzycka”??. Pro-
test podpisali przedstawiciele tuzyckiej elity artystycznej i intelektualne;j,
m. in. Jurij Brézan, Benedikt Dyrlich, Jurij Koch i Dietrich Scholze. Na-
zwa Rogow juz od dobrych kilku lat trafia do nagléwkéw prasy huzyckiej.
»oerbskie Nowiny” decyzje rzadu w Poczdamie sankcjonujaca dalsza roz-
budowe kopalni odkrywkowej kosztem catkowitego zniszczenia Rogowa sko-
mentowaly jako wydanie wyroku émierci na te dolnotuzycka wieé?3. Na nic
si¢ zdaly liczne akcje protestacyjne w samym Rogowie I poza jego grani-
cami. Ustalenia gospodarczo-polityczne, przyjete jeszcze w NRD, obowig-
zuja, niestety, takze dzisiaj... Rogow stat si¢ tragicznym symbolem fizycz-
nego unicestwienia tuzyckodci.. 2

Rowno

»Jam 6w pdlgospodarz, Hanzo Nepila we wsi Rowno narodzony,
a w ksiggach metrykalnych jako Hanzo Nepila z Rownego zapisany” 25,

2?Bautzener Bote, nr 6, 1997; dzickuje w tym miejscu Panu doktorowi Dietrichowi
Scholze-Sotta za przyslany mi wycinek z prasy.

23 Serbske Nowiny”, 31.03.1993.

240 walce z kopalniami czyt. tez ss. 95-99.

25H. Njepila, Glodne léto [w:] Serbska c&itanka Sorbisches Lesebuch, Leipzig 1981,
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Tak rozpoczynat swdj stynny Glodny rok (G?odne-léto) :,pierwszy lu-
dowy pisarz dolnotuzycki”. Do dzi§ Che%piq si¢ nim Inlfeszhkancy‘Rownego,
wsi lezace] w rejonie slepianskim, znanej tez z ludOV\.’ej piosenki ‘,,Rowno,
jena rjana wjeska (Rowno, ty pigkna wioskg). Osa_mda hcg@ca, obfecn.le (1993)
561 mieszkancéw, z czego polowe stanowia ng.yczanxe, znajduje sie na
skraju muzakowskiej ,goli”, czyli puszczy. 1.stn1eje tlj‘t szko_}a,‘ przedszko.le-

Milenka”, piekarnia oraz dwie gospody. Wloska rob}z wragenie dostatniej
;;liejscowoéciA A przeciez 1 te rejony nawiedz%ia nlegdys’ wielka kleska giodu.
To o niej wlasnie pisal wspomniany H. Nepila: ,,ng 6w, 17?0 , ‘r.in' bardzo
mokry i ubogi, 1 byl to bardzo glodny rok: Zboze nic a nic nie Wzros}g
i ostalo sie jeno niziuchne przy samej ziemi (...) Oj, byl lto biédzo drogi
rok, oj, i glodny byl w saskim kraju, a1 w calem cesarstwie...”?®.

Nazwa tej wsi jest bez watpienia pochodzenia slowiar’xskie'go 1 ornacsa
miejsce polozone na réwninie. Pierwsze wzmianki o wsi datuja si¢ na ro~k
1597, za$ pierwszymi jej miesgkaficami byli tuzyccy r.ybacy. Stopniowo lud-
noé¢ przechodzita do uprawy niezbyt tutaj urodzajnej ziemi. Do.oddalenego
o 10 km Grodka jezdzono na targ z wlasnymi wyrobami, gtéwnie nabiatem.

Do schytku ubieglego stulecia Rowno bylo ostoja h}iyckoéc.i‘ Dopiero
w 1899 r. pojawil sie tutaj pierwszy Niemiec. Byt to‘ne.xuczyael, otwar-
tej wlaénie wtedy, szkoty w Rownem (do tgj pory dzieci uczqszc,zaiy. na
nauke do pobliskiego Slepego). T tak juz mialo, n}ester, pogost:ac, az do
smutnego momentu zaniku tuzyckoéci w tej rdzennie ugyckiej wsi. Péiniej
nauczyciele byl zawsze Niemcami.

Pozytywnie wyrdznil sie wéréd nich niejaki Neumann, ktéry ucgy%
w Rownem luzyckie, szczegblnie zaé strojami ludowymi i Spiewem. Zalozyt
towarzystwo $piewacze.

Systematyczna germanizacja, ktore] rezultaty sa tak dobrze dzis'iaj' Wi-
doczne, zaczeta sie od roku 1913. Szkole objal wtedy po Neu‘manme. inny
nauczyciel. Pewne odrodzenie ducha tuzyckiego nastgpito po plerwszej woj-
nie, kiedy we wszystkich wsiach parafii Slepo dzialala aktywnie }‘uzycka
rada narodowa. Fala germanizac)l wzmogla sie po odejsciu ks. Ma‘,te.]a Her'l—
drika — czlonka rady — w roku 1934. Na polityke planowego niemczenia
tuzyckich wiosek nalozyl sie kryzys gospodarczy na poczatku lat 30._ Gvs.fa}—
townie rosto bezrobocie, ktére dotkneto szezegdlnie ubozsze tereny Niemiec.

ss. 94-98. Por. ,,Z2L7, XVIII 1996, ss. 32-36.
28ibidem, s. 94.
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Wielu Luzyczan opuécilo w tym czasie strony rodzinne, wielu sie wynaro-
dowilo, m.in przez mieszane malzeristwa.

W 1946 r. zatozono w Rownem koto Domowiny, pod kierunkiem Hansa
Nowaka. Powstal teatrzyk amatorski. Wznowiono tez nauke tuzyckiego.
Jednak okres powojenny nie przynidst odrodzenia tuzyckoéci. Tradycyjne
zycie wiejskie skonczylo sie definitywnie wraz z upafistwowieniem rolnictwa
w 1962 r.

Nad wieloma przyczynami drastycznego zaniku tuzyckosci we wsi Row-
no zastanawia sie Lefika Nowakowa?”. Artykul swéj korczy dramatycznie
brzmiacym pytaniem: ,Quo vadis serbstwo?”

Turjej (Turej)

,Bracie, wyteza] struny i wyscka pieén
zaSpiewaj ojczyznie mile].

Méj Turej, méj Turej zawsze W sercu miej
piosenke Spiewaj krainie.

Czy pytam o droge za gdrami,

czy patrze na fale za morzami —

— Tureju, jakéeé mi drogi.” 28

Piewca wsi Turjej {lub Turej) byl, wspomniany juz, F. Rocha. Urodzil
sig w wiosce Sejnejda, polozone] w poblizu Turjeja, obecnie za§ — od roku
1991 — wlaczonej do gminy Turjej.

Nazwa Turjej wywodzi sie od apelatywu tur (pol. tur). Widocznie tury
wystepowaly masowo na tym skraju ,goli”, gdzie w nieokreslonej blizej
przeszloéci zalozono osade. Pierwsze zapiski z wymieniong nazwg te) wsi
(w niemieckiej wersji Taurow) pochodzg z w. XVI. Kiedy F. Rocha w roku
1891 zostal tam nauczycielem, miejscowosé byta jeszcze catkowicie tuzycka,
co potwierdzaly wyragnie badania demograficzne Arnosta Muki. F. Rocha
byt wielkim patriota Dolnych Luzyc i whasnie Turjeja. Po émierci poety zo-
stalo tu stopniowo zaprzepaszczone cale bogactwo tuzyckosci. Stosunkowo
uboga okolica byla szczegdlnie podatna na germanizacje. Dazisia] wérdd
mieszkanicéw odczuwa sie brak wyraznego poczucia narodowego, a ludzie
na ulicy rzadko odzywaja sie w mowie przodkdw.

To wlasnie o Turjeju wnuk poety — Peter F. Rocha — nakrecil stynny
na Luzycach film: Witaj, heisst: ich grisse Dich (Witaj znaczy — pozdra-

271,. Nowakowa, Rowno — wjeska w Slepjanskej wosadze, ,Rozhlad” 12/1993, s. 422.
28F. Rocha, Mdj Turej, thum. M. Berowska, ,, ZL", XI (1994), s. 104.
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wiam Cig). Wywart on niemate wrazenie na miejscowej ludnoéci. Znaczna
jej czes¢ dopiero z filmu dowiedziala si¢ o istnieniu Fryca Rochy!

Gmina Turjej liczy cbecnie 685 mieszkancdw. Sam Turjej to duza wies
lub nawet ,miasteczko ze starym koécidtkiem, pelnym wiernych w kazda
niedziele”?®. To wlasnie tutaj w maju 1994 roku odbywaly sie obchody
Swieta Poezji. Uswietnity je wystepy mieszanego chéru ,Euzica” i chdru
dzieciecego z Chociebuza. Turje] moze sie poszezycié dlugimi tradycjami
muzycznymi. W 1894 roku miat tu migjsce II Koncert Luzycki, zaé w 1919
roku powstal w Turjeju chér meski, a w 30 lat péZniej — chér mieszany.
Wieé odgrywala wigc 1 odgrywa nadal role waznego oérodka zycia kultural-
nego Dolnych Luzyc.

Wjerbno

,To nasze 8liczne, drogie sercu Wjerbno, ktdrego najmilszy obraz roz-
$wietla moje wspomnienia... Wydaje mi sie, ze widze je wyraznie nawet
tutaj, w gérach dalekiej Skandynawii”3® — pisal Juro Surowin (1831-1904)
w liscie skierowanym do mlodziezy tuzyckiej zgromadzone] w Wierbnie
6 pazdziernika 1895 roku. W dalsze] czesci przywolywal na pamieé stary,
szacowny koscit z wysoka wiezg” i Zielone Swiatki, na ktérych udalo mu
sie jeszcze byé rok wezesnie] 1 uczestniczy¢ tam w tuzyckiej mszy3!.

Do swojego rodzinnego Wjerbna tesknil z dalekie] Ameryki Mato Ko-
syk. To wlasnie ono, $wiat dzieciistwa poety, stalo sie inspiracja do na-
pisania najstynniejszego poematu w literaturze dolnotuzyckiej pt. Serbska
swajzba w Blotach (Luzyckie wesele w Blotach).

Wies Wjerbno lezy na samym skraju Blot i jest stara osadg stowianiska,
ktérej nazwa jest wyjatkowo czytelna. Tereny, gdzie powstala wies, obfito-
waly w wierzby: ,Wjerbno to osada znacznie starsza niz Borkowy. Tutejsza
okolica — stosunkowo sucha, jak na te rejony — bardziej sie nadawala
do zasiedlenia. Z tego powodu przodkowie dzisiejszych mieszkaricdw wsi
wybrali t¢ réwnine -— porosnieta wierzbing — do zalozenia duzej osady
na zachodnim obrzezu naszej ,wyspy na Sprewie” (fuz. Sprjewina kupa).
Wierbno ma ksztalt krzyza — na pdltora kilometra dlugiego i na tylez
samo szerokiego — ktdrego ramiona rozposcieraja sie ze wschodu na zachéd

2%M. Berowska, 5wi¢t0 tuzyckiej poezyi, ,ZL", X1, s. 103.

307, Surowin, Dopis serbskej miofinje we Wierbnje, 6. oktobra 1895 zgromasonej, [w:]
Chrestiomatija..., ss. 217-218.

3libidem, s. 218.
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i od potudnia na pétnoc”3? — relacjonowal Bjarnat Krudwica (1845-1919)
— wieloletni pastor we Wijerbnie, dzialacz Macierzy Luzyckiej, przyjaciel
M. Kosyka.

Pierwsza wzmianka o Wierbnie wystepuje w dokumentach z 1336 roku,
wies jest jednak znacznie starsza. Wiadomo, ze juz w 1150 r. na miejscu
dzisiejszego koéciota stata kaplica (niem. Sakramentshauschen). Budowe
samego kosciola rozpoczeto w polowie XIV w.

Wijerbno nalezato od pol. XV w. do ksiazecego rodu von Schonfeldt.
W pierwszej potowie XVI w. wprowadzono tu reformacje, w XVIII w. miaty
miejsce bunty chlopskie.

Na poczatku wieku XIX bardzo szybko wzrosta liczba mieszkancow
Wierbna. Pociggnelo to za soba wzrost bezrobocia — wiele miejscowych
kobiet podejmowato prace shuzacych w Berlinie. W potowie XIX wieku
wzrosla emigracja nawet poza granice Niemiec — az do Ameryki Potu-
dniowej i Australii. Do Ameryki Pélnocnej wyjechal réwniez wspomniany
M. Kosyk. W jednym z listéw pisal: ,, Przypominam sobie, jak to mlodziez
takie w Wierbnie przez cztery bite tygodnie §piewata przy ognisku”3?. Tra-
dycje muzyczne Wjerbna byty bardzo silne. Zycie wsi ogniskowato si¢ wokét
wspdlnych qplewow i obrzedéw ludowych. Okoto 1850 r. zatozono tu To-
warzystwo Spiewacze. W latach 1927-1932 istnial w Wjerbnie Bfodarisk:
chor (Chér Blota) kierowany przez Maxa Gullascha, ktéry wyréznial sie
wysokim poziomem artystycznym, a znany byl na terenie calych Niemiec.

Dzisiaj malo kto méwi w Wjerbnie po dolnotuzycku. Zaczynaja si¢ tu
jednak odradzaé¢ zwyczaje ludowe. Moze po renesansie folkloru przyjdzie
tez odrodzenie jezyka?

* * *

Na tym konczymy przeglad dolnotuzyckich wsi — niepelny i wyryw-
kowy. Ideg tego przegladu mialo by¢ ukazanie i podkreélenie roli, jakg od-
grywaja na Dolnych Luzycach wsie. Niemal kazda z nich moze sig poszczy-
ci¢ czymé wyjatkowym, istotnym dla zycia kulturalnego. W Borkowach
jest stynne grodzisko, podobnie w Cazowie, w Turjeju odbywaja sie Swigta
poezji, a Desno stynie ze swojego muzeum i dolnotuzyckich nabozefstw.
7 Wijerbna pochodzi Mato Kosyk, a z Borkowéw — Mina Witkojc... Czyz te
wioski — tak mate terytorialnie — nie sa wielkie w innym wymiarze? Czyz

328, Krudwica, Naso serbske Wierbno w pfemengatoséi casow, [w:] Chrestomatija...,
ss. 246-247
33M. Kosyk, Glucny cas miodoséi, [w:] Chrestomatija..., s. 275.
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nie sa dla mieszkancéw ich malymi ojczyznami? Tak wilasciwie traktowali
je poeci 1 pisarze, opiewajac je jak rodzinne kraje. Odrodzenie tuzyckosci
na Dolnych Luzycach nie dokona sig w Chociebuzu, ale moze si¢ dokonaé
w Desnie albo Raduszu. I wtedy uda sie da¢ optymistyczng odpowiedz na
pytanie: ,Quo vadis, serbstwo?”
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Zdzislaw Klos

Die kleinsten Heimaten

Zweiter Teil: Niederlausitz

Cottbus (Chociebuz) hatte schon seit dem frithen Mittelalter keinen Charak-
ter einer slawischen Stadt und so blieb es bis heute. Hier befinden sich zwar die
wichtigsten niedersorbischen gesellschaftlichen und kulturellen Institutionen, aber
die wichtigste Rolle spielen in der Niederlausitz die Dérfer. Hier wuchsen die he-
rvorragendsten Niedersorben heran, hier wurde die Mode fir eigene Volkstrachten
erarbeitet, hier entstanden und wurden abgesteckt die wichtigsten lokalen spra-
chlichen Normen. Der Autor liefert eine tibersicht der niedersorbischen Dorfer.
Als erstes prasentiert er das Elterndorf von Mina Witkojc — malerisch gelegen
in Blota - Borkowy. Dieses alte sorbische Dorf bildet das touristische Zentrum
von Blota und wird mitunter das Lausitzer Venedig genannt. Der Name des Do-
rfes stammt von dem altsorbischen Wort bor, das die Kiefer bezeichnet, einen fiir
die ganze Region typischen Baum. Bekannt ist Borkowy fir die uberreste einer
Wehrburg, die Sitz eines sorbischen Konigs gewesen sein soll.

Fiir die uralte Wehrburg, die mit der Zeit zu einem griinen Hiigel wurde, ist
auch das in der Nahe von Cottbus gelegene Cazow bekannt, das Elterndorf von
Liza und Marjana Domakojc.

Ein weiteres Dorf ist Degno, mit dem auf besondere Weise Bogumil Swijela
verbunden war. In Degno entstand vor acht Jahren die Idee, den Gottesdienst in
niedersorbischer Sprache wiederherzustellen.

Golkojce, ein Dorf westlich von Cottbus, hat sich in die Geschichte der Nie-
derlausitz als Geburtsort von Pawlina Krawcowa eingetragen (Volksdichterin und
Puppenkiinstlerin) und als Arbeitsstatte des Lehrers und Dichters Fryc Roch.

Auf eine lange und interessante Geschichte blickt das Dorf Radus zurick,
Ende des 18. Jh. durch eine Feuersbrunst zerstort. Die erste menschliche Sie-
dlung existierte hier wahrscheinlioch in der Steingeit. Im Mittelalter befand sich
an dieser Stelle eine slawische Wehrburg. Die erste Erwahnung des Dorfes stammt
aus dem Jahr 1294. Jahrhundertelang war Radus ein fast ausschlieBlich sorbisches
Dorf, im Laufe der Zeit wurde es allerdings germanisiert und gegenwartig spre-
chen nur wenige Vertreter der ltesten Generation die Sprache ihrer Viter. Als
Trost kann jedoch die Tatsache dienen, da nach dem zweiten Weltkrieg die alten
Volksbruche wieder aufzuleben begannen, wie z.B. das Brennen des Osterfeuers.

Ein trauriges Schicksal wurde dem Dorf Rogow zuteile. Bis in die Anfange der
zwanziger Jahre war es ein durchaus sorbisches Dorf, dann setzten Assimilierung-
sprozesse ein. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Entnationalisierung durch
die Migration der deutschen Bevélkerung aus den von Polen wiedererlangten Ge-
bieten gefordert, wie auch durch die negative Einstellung der protestantischen
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Kirche zur sorbischen Sprache. Gegenwirtig ist die Situation des Dorfes dra-
matisch mit Ricksicht auf die sich unter Rogow befindenden Lagerstatten von
Braunkohle. Der Ausbau des Tagebaubetriebs droht mit einer totalen Zerstorung
der Siedlung.

In der Region von Schleife, am Rande der muskaer — ,gola”, also des Urwal-
des, befindet sich das Dorf Rowno. Seine ersten Einwohner waren die sorbischen
Fischer. Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts war Rowno ein Stiitzpunkt des sor-
bischen Wesens, denn erst 1899 tauchte hier der erste Deutsche auf — ein Lehrer.
Nach 1913 begann die systematische Germanisierung dieser Region, gefordert von
der wirtschaftlichen Krise und der Arbeitslosigkeit Anfang der dreifiger Jahre.
Viele Sorben haben damals ihre Heumat verlassen, viele entnationalisierten sich
durch Mischehen. Das fihrte unvermeidlich zu einem Riickgang des Lausitzer
Wesens auf dem Lande.

Die Rolle eines wichtigen Zentrums des kulturellen Lebens der Niederlausitz
spielt das Dorf Turjej (oder Turej). Es kann sich alter Musiktraditionen rihmen.
Hier wurden 1994 die Feierlichkeiten des Festes der Poesie abgehalten, verherrlicht
durch Auftritte des Chors "Luzica” und eines Kinderchors aus Cottbus. Uber
Turjej wurde ein in der ganzen Lausitz bekannter Film gedreht: ‘Witaj’ heifit:
‘ich grifle Dich’.

Am Rande von Blota liegt die alte slawische Siedlung Wjerbno, das Heimat-
dorf von Mato Kosyk. Sie bildete die Anregung zur Verfassung des berithmtesten
Poems in der niedersorbischen Literatur Serbska swajzba w Blotach. Ahnlich wie
Turjej hatte Wjerbno starke Musiktraditionen. Das Dorfleben konzentrierte sich
um die gemeinsamen Gesange und Volksbruche. Anfang des 20. Jh. stieg die Ein-
wohnerzahl des Dorfes gewaltsam an, was einen Anstieg der Arbeits-losigkeit mit
sich brachte, und damit einen Abgang der Bevolkerung in die Stadte, und sogar
eine Emigration tber die Grenzen Deutschlands — nach Nord- und Siidamerika
sowie nach Australien.

Wierbno bildet einen Abschlul dieser unvollstandigen und notgedrungen
Stichprobenvorfihrung der niedersorbischen Dorfer. Dem Verfasser dieser Vo-
rfithrung schwebte dabei die Darstellung und Betonung der Rolle vor, die in der
Nierlausitz die Dorfer spielten. Jedes von ihnen kann etwas Ungewohnliches au-
fweisen, was fliir das kulturelle Leben wesentlich ist. Jedes von ihnen ist flir seine
Einwohner eine kleine Heimat.
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Joanna M. Maciejewska (Warszawa)

Obrzedy ptasiego wesela na Luzycach

aréé podstawowych wiadomosci
g P

Co roku 25 stycznia na Gérnych Luzycach dzieci organizuja przedsta-
wienie Ptasiego wesela. Postaci centralne obrzedu to panna mioda (naj-
czedciej sroka, sowa, kawka), pan mlody (gawron, czyzyk, wrébel) i swat.
Otacza ich gromada innych ptakéw 1 zwierzat leénych — rozépiewanych
1 roztaniczonych.

Obrzed ten, o ktérym najstarsze informacje pochodzg z 1848 roku
z czasopisma ,Budissiner Nachrichten”, jest typowym zwyczajem gorno-
tuzyckim. O ile pieéni, dotyczace wesela ptakéw lub zwierzat w réznych
wersjach, znane sa w wielu rejonach Europy, to sam zwycza] — nie.

Obchody ptasiego wesela organizowano na Luzycach na przetomie XIX
i XX wieku w karczmach i mialy one charakter zabawy chtopskie) przy suto
zastawionych stolach. Swigtowala wéwezas cata wies. Po 1 wojnie $wiato-
wej, 25 stycznia 1920 roku Zwiazek Luzyczan (Serbski Zwjazk) zaprosit
wszystkich swoich cztonkéw na zgromadzenie, ktdre miato by¢ polaczone
z obchodami ptasiego wesela. Obchody nawiazywaly do starego swietowa-
nia w wiejskich karczmach. Po II wojnie §wiatowej, kiedy to zagwaranto-
wano Luzyczanom w konstytucji prawo do kultywowania wlasnych tradycji
i rozwoju kultury narodowej, zaczely powstawaé tugyckie oérodki 1 towa-
rzystwa kulturalne, ktére wlaczaty do swoich programéw takze obchody
ptasiego wesela.

Sam obrzed zaczal zmienia¢ swéj charakter. Zostal zaadaptowany do
kultury miejskiej. Dotychczas bylo to wiejskie swigto, ktérego uczestnikami
byli wszyscy obecni, natomiast z czasem stalo si¢ ono przedstawieniem
dla widzéw.

Od 1950 roku ptasie wesele wlaczone zostalo do przegladu wystepow
artystycznych mlodziezy tuzyckiej. W 1953 roku powstal tuzycki zespét lu-
dowy, ktéry zajmowal si¢ przygotowywaniem programu obchoddéw ptasiego
wesela. Jeszcze w tym samym roku wystapit z kilkoma przedstawieniami
w Budziszynie i okolicach. Réwniez na wsiach zaczely sie organizowaé ze-
spoly, ktére przygotowywaly tego typu przedstawienia dla okolicznej ludno-
éci. Mimo ze, po dyskusjach, zwycigzyta forma przedstawienia estradowego
w miejsce tradycyjnej zabawy, niezmienione pozostaly podstawowe ele-
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menty zwyczaju: nazwa obrzedu, data odchodéw, charakterystyczna osoba
swata oraz zabawa ¢ talicami po przedstawieniu.

Dzisiaj obchody ptasiego wesela organizowane sg przez dziect 1 miodziez
w przedszkolach i szkotach tuzyckich 1 cieszg si¢ ogromna popularnoécia.
Uczestniczy w nich po kilkaset osz, a samemu przedstawieniu towarzysza
barwne korowody, taifice 1 Spiewy. Swieto to jest obecnie stalym elementem
sycia kulturalnego na Luzycach, obejmuje swym zasiegiem coraz to nowe
tereny. Stato si¢ waznym czynnikiem integrujacym lokalng spolecznosc.

I chociaz ptasie wesele jest zwyczajem gdrnotuzyckim, to od kilkudzie-
sieciu lat $wigtuje si¢ je takze na Dolnych Luzycach pod nazwa Zapust.

7 okazji uroczysto§cl ptasiego wesela piecze sie tradycyjne ciastka
w ksztalcie ptaszkéw. Ciastko takie nazywa sie sroka. Na naszych oczach
program obchodéw rozwija sie, wzbogacany jest wclgz o nowe elementy.
Poszczegdlne orodki przedcigaja sie w pomystowoéci. Do uroczystodci wia-
czaja sie znani §piewacy 1 aktorzy. Prasa zamieszcza sprawozdania z tych
festynéw. 25 stycenia jest przede wszystkim éwietem tuzyckich dzieci, ale
staje sie tez Swietem ogdlnonarodowym. Obok wielkanoenych procesji kon-
nych, o ktérych na tamach ,ZE” pisaliémy kilkakrotnie (najszczegétowiej
LZE” X, 1994, ss. 67-77, oraz w tym numerze, ss. 56-61), ptasie wesele
stanowi najbardziej charakterystyczny element tuzyckiego folkloru.

Obchody ptasiego wesela dawnie] miaty takze charakter prywatny, we-
wnatrzrodzinny. Opisuje je M. Bjedrich Radlubin w opowiadaniu Mdj préns
a posleni ptaci kwas w zbiorku Zjabant kwasarjo'. 25 stycznia dzieci nie szly
do szkoly. Od rana, podniecone, szykowaly sie na uczte weselng ptaszkéw.
7 kazdego domu wynoszono szklaneczki 1 garnuszki przeznaczone na je-
dzenie z wesela. Stawiano je w miejscach, gdzie ptaki zwykle siadywaly
i starano sie podpatrzed, jak ptasi weselnicy przynosza dary ze swojej
uczty. Nigdy sie to nie udawalto. Wobec tego snuto domysty: gdzie to pta-
sie wesele sic odbywa. Pewnie gdzies w glebi lasu, gdzie nikt ich nie widzi.
A w domu okazywalo sie, ze ptaki niepostrzezenie przyniosty dzieciom sma-
kotyki. Mogly to by¢ np. jagly ze $liwkami, mogta to by¢ slodka butleczka,
ale smakowalo tak, jak potem juz nie smakowalo nigdy nic. Rodzice wyko-
rzystywali ten obrzed w celach wychowawczych. Kto byl niegrzeczny, temu
ptaki nic nie przynosily.

IM.. Bjedrich Radlubin, Mdj préni a posledni ptadi kwas [w:] Zjabani kwasarjo,
Budysin 1971, ss. 5-25; por. tez ,ZE” I, 1991, ss. 84-86.
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Zagadkowa jest geneza ptasiego wesela. Etnografowie twierdza, ze to
zwyczaj wtérny w stosunku do piesni o tej tematyce. Rzeczywiscie dwie
najstarsze piesni huzyckie Sté ma njewjesta byé oraz Hlejée nowa wéc 30
stata (zob. nizej, s. 30) pochodza prawdopodobnie z XVIII wieku. Pierw-
sze wzmianki o obrzedach ptasiego wesela, jak juz wspomniano, poéwiad-
czone s3 w wieku XIX. Podlozem zwyczaju sa z pewnoécia jednak jesz-
cze wierzenia poganskie: antropomorfizacja przyrody. A wigc to zwyczaj
i mlody, 1 stary.

Zagadkowa jest rowniez wielka ekspansywnoé¢ ptasiego wesela, ktére ze
érodowiska wiejskiego przeniosto sie do miast (hucznie obchodzi si¢ ptasie
wesele takze w Budziszynie). Zjawisko to stanowi tuzycka specyfike.

Kultura tuzycka wciaz jest zywa, wciaz zaskakuje, wymykajac sig wszel-
kirn schematom.
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Joanna M. Maciejewska

Die Vogelhochzeit in der Lausitz

(Eine Handvoll Grundinformationen)

Jedes Jahr wird am 25. Januar in der Oberlausitz von Kindern die Vorstellung
der Vogelhochzeit organisiert. Die zentralen Gestalten sind die Braut (gewohnlich
Eule, Elster oder Dohle), der Brautigam (Saatkrihe, Zeisig oder Spatz) und
der Brautwerber, umgeben von einer Schar singender und tanzender Vigel und
Waldtiere.

Die Vogelhochzeit ist ein typischer obersorbischer Brauch. Die altesten Infor-
mationen dartiber stammen aus den ,Budissiner Nachrichten” von 1848.

Um die Wende vom 19. zum 20. Jabrhundert wurde die Vogelhochzeit als
ein Bauernfest in der Schenke veranstaltet, wo bei reichlich gedecktem Tisch das
ganze Dorf mitfeierte. Nach dem 2. Weltkrieg wurde die Vogelhochzeit in das
Veranstaltungsprogramm der damals zahlreich entstehenden sorbischen Einrich-
tungen und Vereine. Mit der Zeit begann dieser Brauch selbst seinen Charakter zu
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sndern. Aus dem Dorfest, an dem alle teilnahmen, wurde er zu einer Vorstellung
fiir Zuschauer.

Seit 1950 ist die Vogelhochzeit in die Ubersicht der kiinstlerischen Darbietun-
gen der sorbischen Jugend aufgenommen. 1953 entstand ein sorbisches Volksen-
semble, das sich mit der Veranstaltung der Vogelhochzeit beschéaftigte. Obwohl
sich das herkémmliche Dorffest in eine Buhnenvorstellung verwandelte, blieben
die Grundbestandteile unverandert: der Name, das Datum, die charakteristische
Gestalt des Brautwerbers und die Tanzveranstaltung nach der Vorstellung.

Zur Vogelhochzeit werden traditionelle Kuchen in Form von Vogeln gebac-
ken. Der Kuchen heifit sroka (Elster). Der 25. Januar ist vor allem ein Fest der
sorbischen Kinder, aber es wird auch zu einem allgemeinen Sorbenfest als eines
der charakteristischsten Elemente der sorbischen Folklore.

Friher wurde die Vogelhochzeit privat im Familienkreis gefeiert. Aus jedem
Haus brachten die Kinder Geschirr fir das Vogel zu setzen pflegten. Dabei ver-
suchten sie heimlich zu beobachten, wie die gefiederten Hochzeitsgaste Gaben
von ihrem Festmahl brachten. Das konnte freilich nie gelingen; die Vogel, die den
Kindern die Leckerbissen brachten, blieben immer unbemerkt. Die Eltern nutz-
ten diesen Brauch zu Erziehungszwecken; wer nicht artig war, dem brachten die
Vogel nichts.
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

Fuzyckie pieéni o ptasim weselu
na tle poréwnawczym

(wybrane zagadnienia)

,5t6 ma njewjesta by¢?”

,Sowa ma njewjesta by¢!”

Sowa praji nawopak k nimaj, ku dwémaj:

,Ja sym jara hrozna 7ona, njemzu, njemzu njewjesta by¢,
Ja njemiu njewjesta by¢!”!

Dalej pada pytanie o pana mlodego. Do tej roli proponuje sie czyzyka,
ale czyzyk wymawia sie, ze jest bardzo malym facetem (g. pjerach) i nie
moze byé¢ panem mtodym. ,Kto ma byé druzba?” ,Druzba ma byé gaw-
ron!”, ale jest zbyt czarnym osobnikiem i nie moze druzbg byé. Narrator
pyta o role kucharza i proponuje wilka. Wilk takze nie wyraza zgody, bo
uwaza sie za zbyt ghupiego chlopa (gl pachof).

Szynkarzem ma byé zajac. Nie chee on jednak przyjal tej roli, poniewaz
z kolei z niego zbyt szybki chiop (pewno by rozlewal piwo, przyp. E.S).
Bocianowi proponuje sie role skrzypka. I on sie nie zgadza, argumentujac,
7e ma za dlugy szyje. Proponowang role przyjmuje tylko lis. Przystaje na
rozwatkowanie kity, ktéra weselnikom ma stuzy¢ za stéh.

Przedstawiony wyzej tekst to wierny przeklad drzewiansko-potabskie]
pieéni weselnej, jedynej pie$ni w tym jezyku, ktéra dochowala si¢ do na-
szych czaséw. Zapisal ja i przetozyl na niemiecki Christian Hennig, Niemiec,
pastor z drzewianskiej wsi Wustrow, a opublikowat wraz z kilkoma innymi
potabskimi tekstami, w 1711 r. J. G. Eccard?. Stowianska piesnig z Wen-
dlandu zainteresowal sie ideolog romantyzmu, ktéry natchnal przedstawi-
cieli wielu narodéw do badai twérczoéci ludowej, mianowicie Johann von
Herder, wydajac ja pod tytulem Die lustige Hochzeit®, Frantisek Ladislav

1 P

,Kto ma byé¢ panna mloda?
,Sowa ma by¢ panng mloda!”
Sowa odpowiada im dwojgu:
,Jestem bardzo brzydka kobieta, nie moge, nie mogg panng mtloda by¢.
ja nie moge panng mloda by¢!”
23, Q. BEccard, Historia studii etymologici. .., Hannover 1711, s. 269: Hennigs pola-
bisches Vaterunser und Hochzeitslied. ..
3J. G. Herder, Volkslieder, 1. Teil, Leipzig 1778, s. 40.
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Gelakovsky przetlumaczyt ten tytul jako Veseld svatba, umieszczajac po-
tabski tekst w zbiorze stowiafskich piesni ludowych. Dodal przektad czeski
; komentarz jezykowy?.

Pieén potabska zrobita kariere. Sam Johann Wolfgang Goethe dokonat
parafrazy jej niemieckiej wersji 1 umiescit jg, jako koncowy épiew, w swojej
operetce Rybaczka (Die Fischerin)®. Péiniej wydan unikalnego tekstu po-
tabskiego byto bardzo duzo®. Précz Celakowskiego na czeski przettumaczyt
go tez Luzyczanin Arnost Muka. Na zlecenie czeskie) Akademil Nauk udatl
sie on do Wendlandu by poszukiwal resztki Polabian. Jedyna ,resztky”,
jakg znalazl byt wlaénie zapis Henniga, prawdopodobnie ktéres z jego wy-
dafi, bo rekopis, jak podaje R. Olesch” trafit do rak K. von Antona i zostal
przekazany do Biblioteki Gérnotuzyckiego Towarzystwa Naukowego w Zgo-
rzelcu (obecnie znajduje sie we Wroctawiu). Muka musial zdaé relacje ze
swych badan naukowcom czeskim, dlatego omawiang pieéfi przettumaczyt
na ten jezyk. Przeklad jego byl samodzielny, bo rézni si¢ od przekladu
Celakowskiego. Np. poczatek brzmi: Kdo md nevéstou byt? wobec ,Kdoz
nevéstau bude?” u czeskiego folklorysty. Dalsze réznice to: skaredd Zena wo-
bec Serednd velmi Zenskd, velmi maly chlapik wobec malicky velmi chlapik,
velmi éerny — nad miru Serny, hloupouzky — nad miru hlaupy, Senkyr —
&ignik, mdm velmi dlauhy zobdk — jsem dlouhy ku podivu hrdé (Celakovsky
nie zrozumial stowa rat), lino — ocas.

4F. L. Celakovsky, Slovanské ndrodni pisné, dil I, Prag 1825, s. 196. Na s. 217 czeski
przeklad piesni, na s. 219 — komentarze leksykalne: ninka cf. rus. njarika, Telka dimin.
ném. Eule, #antik *zenich’, t’ar! 'Kerl’, t’auchar od Koch, rat’ raé z hrdé (blednie, stad
bledne tlumaczenie na czeski),

tejsko dim. od Tisch.

5J. W. Goethe, Die Fischerin (Schlussgesang), 1841.

SBumeister, Erklirung des wendischen Hochzeits-Liedes, ,Jahrbiicher des Vereins
fir mgcklemburgische Geschichte und Altertumskunde”, 6, Schwerin 1841, ss. 67-69;
P. J. Safatik, Slovansky Ndrodopis, Prag 1849, s. 1849 (nr 117): Hennigs polabisches
Hochzeitslied; J. L. Haupt, J. A. Smoler,

Volkslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-Lausitz. Pjesnicki hornych a delnych
fuziskich Serbow, Grimma 1841, 1843, Berlin 1953, s. 384: Hennigs Hochzeitslied nach
ITo. G. Eccards. .., Bautzen 1984; Hilferding, Pamjatniki nareéija zalabskich drewljan
i glinjan, Sankt Peterburg 1856; K. B. Pful, Pomniki Polobjan Stowjansiéiny, ,Casopis
Madicy Serbskeje”, 16, Bautzen 1863, ss. 103-107 (za Hilferdingiem); F. Tetzner, Die
Slaven in Deutschland, Braunschweig 1902, ss. 346-387; E. Mucke, Polabské tezty,
Prag 1905.

X;IZob. R. Olesch, Thesaurus linguae dravaenopolabicae, t. I, K6ln 1983, ss. XXXIV-
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Wokdt genezy pieéni polabskiej powstaly nieporozumienia®. J. Winaf®
jako autora tekstu podal ksiecia Wiciestawa II (1260-1305), ostatniego
stowianskiego wladce Rugii. Opieral sie tylko na fakcie komponowania
przez ksiecia milosnych piesni. Prawdziwos$é tego twierdzenia podwazyt
J. Rawp'?. Zbidr pieéni ksiecia Wiciestawa II znajduje si¢ w Krajowej
Bibliotece Saksonii w Dreznie (Jenaer Lieder Handschrift) i jest doktad-
nie opracowany przez niemieckich muzykologdw. Utwory Wiciestawa sg ty-
powe dla. éwczesnej poezji dworskiej, a przede wszystkim sg pisane jezy-
kiem érednio-niemieckim. Natomiast drzewianiska piesni weselna ma rodo-
wéd stowiariski (na niemiecki zostala wtdrnie przettumaczona), a charakter
typowo ludowy.

Przektad tuzycki nosi nazwe Limborski kwas (‘Liineburskie wesele’).
Thimaczem na gérnotuzycki (tak jak na czeski) prawdopodobnie byt
A. Muka. Podstawa jego przektadu byl niemiecki tekst Smolera, ktéry po-
prawil thumaczenie niemieckie Hennigal!. Réznice miedzy wersja tuzycka
i polabska sprowadzaja sie do trzech stéw: tuz. sowa (tak tez w czeskim)
z niem. Eule, polab. télks co z dolnoniem. talke/taleke, zdrobnienie od fale,
gérnoniem. Dohle ‘kawka’'?. Zamiang sowy na kawke F. Hinze'® ttumaczy
tabu jezykowym: sowa wrézyla nieszczedcie, dlatego lepiej bylto nie wymie-
niaé jej imienia. Pomieszanie nazw sowy i kawki czeste bylo w dialektach
niemieckich, dlatego w pieéni potabskiej stowo to moglto oznaczac juz sowe.
Poza tym bocian u Luzyczan ma dluga szyje, u Potabian — diugi dziéb.
W pieéni Limborski kwas jest, jak u Eccarda, ‘ogon’ (wopus), w pieéni po-
tabskiej — ’pizda’ (paizds). Ostatnia réznica to ztagodzenie przez Smo-
lera wulgaryzmu Henniga. Celakovsky w swoim tlumaczeniu wychodzit od
Henniga.

W odréznieniu od przektadéw czeskich, thtumaczenie huzyckie bylo wia-
czone do obrzedéw weselnych 1 jako takie ulegalo rozmaitym przemianom.

8Serdecznie dziekuje Panu Tomaszowi Nawce za dostarczenie mi Zrédel dotyczacych
autorstwa piesni polabskiej i jej gérnoluzyckiego ttumaczenia.

%J. Winaf, Naj spéw. Zbérka spéwow w dwuldésnej sadibje, Budysin 1953, s. 121

1020b. J. Rawp, Kritiske pfipomjenja wo spjewniku ,Na§ spéw, ,Rozhlad” IV (1954),
ss. 61-63.

i pPrzypuszezenie takie wysunat J. Rawp, Volkslieder der Lausitzer Sorben, Bautzen

1960, 5. 201.

12Por. K. Polasiski, Stownik etymologiczny Drzewian Potabskich, z. 4, Wroclaw 1976,
ss. 833-834.

13% Hinze, Dravinopolab. *telka, *tilka, *tel’a ’Eule’, , Zeitschrift fir Slawistik”,
Bd. 18, 1973, Heft 4, ss. 597-604.
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Np. Ludwig Kolal? a cytuje nieco inny wariant niz Juri] Winaf. W drugiej
gwrotce raz uzyty jest Cifik, raz cyZik, a zamiast ,,ja sym jara matki pjerach”
3€St ,ja sym jara maly kadla” itd. U Bladija i Tomasza Nawkéw!® cyto-
wany jest najstarszy wariant podawany przez J. Winana. Tytul stanowia
pierwsze stowa: ,5t6 ma njewjesta by¢?” i dodany jest przypis: ,z ludu”.

Tyle co do wesela sowy (kawki) z czyzykiem — wesela, ktére do skutku

_ nota bene nie doszlo, mimo poswigcenia lisa. I na Luzycach i poza nimi

istnieja jednak jeszcze inne piesni weselne zawierajace ten sam motyw.
Wéréd pieéni gérnotuzyckich przytaczanych przez Smolera w jego zbio-
rze, na s. 266, pod numerem CCLXXIII, znajduje sie Ptact kwas. O 15 lat
wezednie] zapisal ten sam tekst A. Kucharski. Rekopis Kucharskiego, jak
inne, nie zostal opublikowany. W tece nr 39 trafil do polskiego etnografa
Oskara Kolberga i zostat wlaczony do 59 tomu, czeécl 1, jego Dziet wszyst-
kich pt. Pésnicka wot ptackow'®. Teksty z tej teki sygnowane sg inicjatami
J.B., anas. 17 znajduje si¢ rozwigzanie tych inicjaléw: Jakob Bemak. Mdglh
to by¢ informator polskiego badacza, ktéry mu tekst tuzycki podyktowal
albo przekazal jego rekopis. Tekst pieéni pisany jest inng reka, a inng reka
sa wykonane dopiski. Kucharski raczej byl autorem dopiskéw. Nigdzie, na
kartach rekopisu, nie ma nazwiska Kucharskiego, ale domyslaé sie mozna
proweniencji tego manuskryptu z charakteru zapiskéw: sa to polskie odpo-
wiedniki huzyckich stéw, a mianowicie — hawron ‘gawron’, rapak ‘kruk’, na
wiéch ‘na wszech’, bjeru ‘biora’, chromd'” ‘kulawy’, brasu ‘pysk’, sklepoce
‘paple, klepocze’, Specht ‘dzieciol pstry’, skrékawka ‘séjka’, mdjerka ‘pomy-
waczka’, kurwota ‘kuropatwa’, wojerka ‘zolnierka’ itd. Obok polskich s3 tez
nieraz ekwiwalenty niemieckie, np. ‘gawron, Saatkrahe’, "krogulec, Stosser’
itd. Zdarzaja sie wyjasnienia tylko niemieckie, np. pocdisdeé ‘unterdriicken’,
druhdze ‘Gberall anderwarts’. Wprowadzenie jezyka niemieckiego do oma-
wianego rekopisu nie przeczy zalozeniu, ze zdobyt go 1 opracowal Kuchar-
ski, poniewaz uczony ten dobrze znal niemiecki. Zanim udal sie na Luzyce
studiowal w Lipsku, péiniej byt w Berlinie.

Tekst Kucharskiego i tekst Smolera sa co do tresci identyczne. Zdarzaja

si¢ réznice stownikowe, $wiadczace o tym, ze obydwie wersje zapisane byly
niezaleznie, na réznych terenach. Naleza do nich: krawonc zamiast kraholc
u Smolera, wrobl zamiast robyl, skrékawka zamiast skrjekawea, kurwota za-

Y41, Kola, Hlejée, nowa wéc so stata, ,Rozhlad” 31 (1981,s. 5 i in.)

I5B. Nawka, T. Nawka, Ptaci kwas, Budysin 1990.

160 Kolberg, Dziela wszystkie, t. 59, cz. I: Luzyce, Wroclaw 1985, ss. 292-297.
177 amiast literackiego chromy.
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miast kurotej, §¢igelica (1), dopisek glica, zamiast $¢ihlica, cars — tsjars,
tastojeka — tastolcka itd. Inna jest podstawa dialektalna obydwu tekstow.
Jak podaje Frido Michatk!®, rekopis bedacy wlasnoécig Kucharskiego re-
prezentuje dialekt katolicki, cho¢ pig¢ uzytych w nim form nie wystepuje
juz dzi$ na tym terenie. Tekst cytowany przez Smolera musial pochodzié
z ewangelickich Luzyc Gdérnych, a wiec jezykowo blizszy Jest gornotuzyc-
kiemu jezykowi literackiemu.

Po tej, moze nuzacej, analizie lingwistycznej przejdzmy do tresci oby-
dwu wariantéw pieéni o ptasim weselu. Wspdlny z piesnig polabska jest
tylko pomyst obsadzenia w rolach poszczegdlnych uczestnikéw wesela pta-
kéw i zwierzat. W piesni polabskiej oraz jej tuzyckich 1 czeskich replikach
zwierzeta otrzymuja propozycje grania tych rél, w tuzyckim ptasim weselu
one juz w tych rolach wystepuja. Poczatek (wg starszej wersjl Kuchar-
skiego) brzmi:

,Hlejée, nowa wéc so stala
stoséel?, cheyli zrozemié:
sroka jo sej muza wzala,
budze so nam woZenic.

Hawron jo t6n nawoienja. ..” %0

Pieéhi tuzycka zachowata elementy basniowe, reprezentuje swiat fikcji.
Snuje sie opowies¢ o wydarzeniach na weselu sroki z gawronem. Poczaw-
szy od pary mlodych, wszyscy uczestnicy wesela to inne ptaki niz u Pota-
bian. Na weselu pojawig si¢ kruk, ktéry okazal si¢ niepozadanym gosciem,
bo zbytnio sie rzadzit i chciano go wyrzucié. Inne postacie poczatkowo
sa pozytywne. Krogulec stara sig¢ o migsiwa, wykazujac duza profesjonal-
noéé. Alkoholu (piwa) dostarcza bocian, ktéry, jak pamigtamy, u Polabian
byl skrzypkiem. Co prawda méwi betkotliwie, bo nie jest w porzadku jego
,pysk”, ale nie ma zarzutéw co do petnionej przez niego funkcji. Kuchnia
zajmuje sie wrébel, séjka jest pomywaczka, a gotuje kuropatwa. Sowa, cho¢
to podstepna kobieta, zostala druzka panny mlodej, natomiast z panem
mlodym w parze idzie wrona — naprawde bardzo pickna. Orszak panstwa

180, Kolberg, op. cit., s. XXXIV
19 Literackie: stysde.

20 patracie, nowa rzecy sig stala
stuchajcie, jeéli chcecie zrozumiec:
sroka sobie meza wzigla.

bedzie si¢ nam zenic.

Gawron jest tym oblubiencem...’
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modych sklada sie poza tym z wilgl, kawki, czapli siwej. Szczygiet, tak jak
kruk, niestety musi opuscié¢ wesele, bo zbytnio sie rozbijal. Derkacz 1 szpak
najlepiej ze wszystkich peinig role swatéw. Dudek uprzejmie przynosi druz-
kom napoje, tylko, biedaczek, pachnie niezbyt tadnie i zadna nie chce z nim
saniczyé. Kapela sklada sig z czworga grajkéw: jaskdtka gra na skrzypcach,
makolagwa na dudach, skowronek na piszczatkach. Tylko malutki krolik
samotnie przyglada sie wszystkiemu z boku. Na weselu jest on jedynym
reprezentantem zwierzat.

Niestety, jak to na weselach bywa, nie obyto sie bez przykrych incyden-
téw. Czarny kos i mloda przepidrka za duzo wypili. Kos nawet dopijal po
innych goéciach palenc, czyli tuzycka wédke. Czapla zaczyna go strofowac,
kania udziela dobrych rad. Powstaje wielka kiétnia. Trznadel wymierza
policzek sikorce, rudzik rzuca si¢ na ziebe. Piegia zaczyna wszystkich wy-
rzucaé na dwér, bo jest z niej silny chlop (po tuzycku nie ma tu konfliktu
plci, §érack ‘piegza’ jest rodzaju meskiego). Nawet chce zabic szara pliszke,
wyciagajac na nig néz. Wilga ucigta sobie drzemke, tymczasem dzierzba
(srokopyel) wyciaga tasak, by kogoé zarabal. Wszyscy ostroznie omijajg ja
2 daleka. SkiGconych goéci chee rozsadzi¢ kukulka, ale (jak kazdemu wia-
domo) ona wszystko robi na odwrét. Tylko grajkowie stojg z boku. Boja
sie, ze, jezeli wszystko wzielo taki obrét, beda musieli sami tariczy¢. Stowik
miat épiewal, ale kolana sie pod nim uginajg.

W ostatniej zwrotce dochodzi do glosu narrator. Oznajmia, ze dla niego
najlepiej jest mysle¢ o wiasnym zotadku. Ma juz dosyé serwatki, chce za-
pomnieé o wodzie, ale piwu nie da dhugo stac. Tym troche bachicznym
akcentem kofczy sie ptasie wesele.

Te pieéi uwaza sig za bardzo stara. Powstanie jej umieszcza sig w XVIII
wieku. Domniemanym autorem jest karczmarz Michal Wicaz z Rawocic
w okregu kamienieckim?!, czyli z Luzyc katolickich, skad pochodzi naj-
starszy zapis Kucharskiego. Pézniej piesn rozszerzyfa sig na cale Luzyce.
Wiéaz byt druzba na weselach. Raczej nie jest mozliwe, zeby utwér ten
mial jednego autora. Musialy istnie¢ jakie$ wczeéniejsze wzory, zawlaszcza
ze geneza tego rodzaju pieéni, jak przypuszcza m.in. Blazi Nawka??, siega
poganskiego ,uczlowieczania” przyrody (a nawet nadawania jej cech bo-
skich). Wystepowanie weselnych lub biesiadnych pieéni w obrebie réznych
kultur (przyktady beda podane nizej) takze Swiadczy o ich archaicznosci.

21L. Kola, op. cit.
228, Nawka, T. Nawka, op. cit. {wstep).
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Omawiany utwor podlegal pézniej wielu przerébkom. Byt adaptowany
do obrzeddw ptasiego wesela, zwlaszcza wirdd dzieci. W 1878 roku wydru-
kowano juz nieco inng wersje®®. Np. zamiast ,,budze so nam wozeni¢” jest
tam ,Cas jej bé so wozeni¢”. Ta wersja jest popularniejsza, m.in. przytacza
jaw swym opowiadaniu Radlubin?* oraz cytowani juz Nawkowie (ss. 51-56).
Réznice z tekstem z Gérnych Luzyc katolickich zapisanym przez A. Kuchar-
skiego to: ,kraholc tén tam rézaé budie” wobec krawonc koch ha réznik
budze”, ,na frasu” —  na tu brasu”. Opuszczona jest zwrotka ,Kuchnju
budze wrobl twarié...” Dalej jest lesna wobec lesina, kabija wobec gabija,
§éihlica wobec $§éigelica, cari — darZ, pfinjese — njesede, njechadza —
Zana njecha, ,na te dudki” yna zdutky” | skowronzk -—— Skowronc itd. Nie
uwzgledniam regularnych réznic fonetycznych.

Zupelnie nowg forme nadal pieéni Michal Nawka (por. s. 52). B.1 T. Na-
wkowie jako autora tego tekstu podaja Boséana (nie Michata) Wicaza, me-
lodia jest ,z ludu”.

W zbiorze pieéni Smolera, w czesci dolnotuzyckiej (s. 144, nr CXCIV),
znalezé mozna jeszcze jedng stara ,ptasia” pieSni weselna. Poniewaz jest
krotka, podam ja w catosct:

Herelowa swazba
Herel ’co se zenis,
‘co sebje kanju bras.
Kacka ’co by$ za swatku,
Boson ’co by$ pobratsa,
Pospula bijo na bubon

za nadymi gumnami?®.

Jest to z pewnoscia strzep jakiegos zapomnianego tekstu, ale juz z tego
strzepu widad, ze blizszy jest on gornoluzyckiemu ptasiemu weselu niz pie-
éni potabskiej. Rozklad ptasich rdl tworzy znowu nowa kombinacje. Tu
ptaki same chcialyby odgrywad na weselu okreSlone role. Wszystko na ra-

231,. Kola, op. cit.
24M. Bjedrich Radlubin, Zjebani kwasarjo, Budysin 1971, s. 7.
25 ‘Wesele orta’

‘Orzel chcee sie zenid,

Chce sobie kanie brad.

Kaczka chce byé swatksa

Bocian chce byé swatem,

Przepidrka bije w beben

za naszymi stodotami.’
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ie pozostaje W sferze zyczen, jedynie przepidrka juz w role weszta 1 bije
w beben.

Ostatecznie na Luzycach upowszechnity sie dwie piesSni o ptasim weselu
zaczynajace si¢ od stow: ,5t6 ma njewjesta byé?” oraz , Hlejée, nowa wéc so
statal”. Dolnotuzyckie ,Wesela orta”, juz ulegajace zapomnieniu w czasach
Smolera, calkowicie wyszlo z uzycia.

Odmiane tuzyckich piesni weselnych stanowi polska piest O wréblowym
weselu, ktdre) oryginalna wersja ludowa znajduje sie w zbiorze Kazimie-
rza Wihadystawa Wéjcickiego?S, a ktéra dla dzieci zaadaptowala Hanna
Januszewska®”. Oto jej pierwsza zwrotka (z wersji Wjcickiego):

7 tamtej strony za Warszawka,

Ozenit sie wrébel z kawka.

Jak sie sowa dowiedziala,

Szesémi konl zajechala.

Siadta sobie na przypiecku,

Kazata gra¢ po niemiecku.

Oburzone ptaki wyrzucily z wesela sowe-grafinie, ktéra sie wywyzszata
nad polskimi szaraczkami. Motyw ten, w polskiej pie$ni wyeksponowany,
przewija si¢ tez przez tekst tuzycki, gdzie nad inne ptaki wywyzsza sie
kruk. Tak w polskich jak w tuzyckich tekstach ptasiego wesela nie wyste-
puwa formy dialogowe, przeplatane narracja, charakterystyczne dla pieéni
weselu narrator, zupelnie niespodziewanie, ujawnia sie dopiero w ostatniej
zwrotce, prezentujgc wlasny punkt widzenia na zachowywanie sie na we-
selu, odcinajace sie od zachowania kidtliwych ptakdw. W piesdni polskiej
dochodza do glosu elementy spoteczne (sowa-grafini) i narodowe {sowa-
-Niemkini). Brak w jezyku polskim tlumaczen piesni potabskiej.

Nie poszukiwalam w autentycznym folklorze czeskim (przekiady Cela-
kowskiego 1 Muki nie weszly do repertuaru ludowego) ani w folklorze sto-
wackim pie$ni o ptasim weselu. Smoler, podajac przyktady réznych utwo-
row ludowych z tego kregu tematycznego, tych jezykéw nie wymieniat
(zreszty nie wymienial tez polskiego). Natomiast na ss. 385-386 swego
zbioru Pjesnicki. .. pisze o rosyjskiej piesni pt. Wybdr panny miéodej, po-
dajac jej tresé po niemiecku. Panna mloda jest tam, jak u Polabian, sowa,
ale pan mlody to gawron (niem. die Krdhe jest chyba ztym tlumaczeniem).
Dalej fabuta jest inna. Natomiast piesn litewska Des Wolfes Hochzeit (Smo-

28K. W. Wéjcicki, Piesni ludu Biatochrobatdw. .., t. I, Warszawa 1836, s. 335.
27H. Januszewska, Z géry na Mazury, Warszawa 1932.
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ler, s. 386), cayli ‘Wesele wilka’ blizsza jest “Wesotemu weselu’ potabskiemu
i ‘Ptasiemu weselu’ lub ‘Weselu orta’ z Luzyc, poniewaz przedstawiciele
éwiata zwierzecego juz pelnig tam okreslone role, np. lis prowadzi panng
mloda do $lubu, a konmi powozi zajac. Poza tym wystepuje jez, wrcbel,
kukulka, szczur, pies, bocian i wilk. Najblizsza polskiemu wréblowemu we-
selu jest inna pieén litewska, w ktérej taniczy wrébel z sowa. Sowa i kawka
w twérczosci ludowej mogly wystepowaé wymiennie. Tyle tylko, ze u Li-
twinéw nie jest to wréblowe wesele, ale Przyjecie u wrdbla (Gastmahl des
Sperlings).

Na tle folkloru innych narodéw tuzyckie piesni o ptasim weselu charakte-
ryzuja sie duzym bogactwem i popularnoscig. Nieraz w innych piesniach po-
jawiaja sie motywy ptasie, np. w pieéni podane]j przez M. Nawke®® Mtodsa
sotra njewjesce czytamy:

,Poleéis kaz ptacatko

Do hnézdaska noweho. .. ?°

1 dalej
,Haj — do waju hnézdaska,
Prénje jejka njesu ja.
Njech so hnézko woziwi
z ptacatami mtodymi”2°
Tu mlodsza siostra podaje pannie mlodej koszyk z jajkami.

Luzyckie piesni o ptasim weselu, podobnie jak obrzedy ptasiego wesela,
sg wcigz zywym elementem kultury.

28 F énéko kwasnych hrinckdw zezbéral M. Nawka, Budysin 1935, s. 24.
23 ‘Polecisz jak ptaszek’
do nowego gniazdeczka. ..
30 “Tak — do waszego gniazdeczka
Ja niose pierwsze jajka.
Niech sie gniazdko ozywi
dzieki mlodym ptaszetom’
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Ewa Siatkowska

Die Sorbischen Lieder iiber die Vogelhochzeiten
auf Vergleichendem Hintergrund

(Ausgewihlte Fragen)

Das einzige Lied in der drawano-polabischen Sprache, das bis in unsere Ze-
iten Uiberdauert hat, ist ein Hochzeitslied, in dem die Hauptrollen Végeln zugeteilt
wurden. Das Lied iiber die Hochzeit einer Dohle und eines Zeisigs notierte und
ubersetzte ins Deutsche Christian Hennig, ein Pastor aus dem drawanischen Dorf
Wustrow, und verdffentlichte 1711 mit einigen anderen polabischen Texten J.G.
Fecard. Das polabische Lied machte Karriere, dank des Ideologen der Roman-
tik, Forscher des Volksschaffens Johann von Herder, der sich dafiir interessierte
und auch Die lustige Hochzeit veroffentlicht hatte. Ubersetzt wurde es auch von
Frantisek Ladislav Celakovsky, der es als Veseldsvadba in seiner Sammlung sla-
wischer Volkslieder unterbrachte und es mit einer tsc__hechjscher ﬁbersetzung und
einem Kommentar versah. Es gab noch sehr viele Ubersetzungen, Paraphrasen
und Ausgaben des polabischen Liedes. Die erste sorbische Ubersetzung tragt den
Titel Limborski kwas. Der Ubersetzer war wahrscheinlich A. Muka. Die sorbische
Ubersetzung war lebendig, wurde auf Dorfhochzeiten gesungen und unterlag als
solche unterschiedlichen, vorwiegend lexikalischen Wandlungen.

Eine Variante des polabischen Liedes ist der obersorbische Ptaci kwas, der von
A. Smoler angefihrt wird. Ein inhaltlich identischer Text befindet sich auch in
den Sammlungen von O. Kolberg. Es bleibt zu bemerken, da das alte polabische
Lied und seine sorbische Variante nicht nur die Idee verbindet, als Hochzeitsg-
ste Vogel und Tiere einzusetzen. Wahrend in dem polabischen Text die Tiere
den Vorschlag erhalten, die Rollen der Hochzeitsgste zu spielen, treten sie in
der Lausitzer Vogelhochzeit bereits in diesen Rollen auf. Das von Smolar nb-
tierte Lied wird als sehr alt angesehen. Seine Entstehung reicht in das 18. Jh.
zuriick. Der mutmafliche Verfasser ist der aus der katholischen Lausitz stam-
mende Schenkwirt Michal Wicaz. Der Text verbreitete sich anschliefend in der
ganzen Lausitz und war zahlreichen Verarbeitungen ausgesetzt. Er wurde den
Riten der Vogelhochzeit angepafit, besonders unter Kindern. Eine Variante des
sorbischen Hochzeitsliedes bildet das polnische Lied O wrdblowym weselu ‘Uber
die Sperlingshochzeit’. Zu dem gleichen Themenkreis gehtren auch das russische
Lied Wahl der Braut und die litauische Wolfshochzeit.

Letzten Ende wurden in der Lausitz zwei Lieder populir: $t6 ma njewjesta
byé? ‘Wer soll die Braut sein?’ und Hlejde, nowa wéc so stata! ‘Seht, eine neue
Sache ist geschehen!”. Auf dem Hintergrund der Folklore anderer Vélker zeichnen
sich die sorbischen Lieder Uber die Vogelhochzeit durch eine standige Aktualitat,
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einen Reichtum der Varianten und durch ihre Popularitat aus. Ahnlich wie die
Riten der Vogelhochzeit bilden sie ein stets lebendiges Flement der Kultur.
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Dorothea Sotéina (Budziszyn)
Ptasie sztuczki
(Tytut oryginatu: Ptace cinky, Budysin 1996, ss. 1-11)"

Drogie Dzieci,

ktdz 2 was nie stawial jeszcze talerzyka na oknie z okazji ptasiego wesela?
Na pewno wszyscy dobrze znacie ten zwyczaj! Swiqto 25 stycznia obcho-
dzimy na Luzycach juz od ponad stu lat. W przeddzien ptasiego wesela
dzieci stawlaja spodeczkl na oknie albo przed drzwiami, zeby ptaszki przy-
njosty im o éwicie ciasteczka 1 inne slodycze. W ten sposéb ptaki dzigkuja
za to, ze dzieci karmity je zima.

Niektdére gatunki ptakdw naprawde juz w koricu stycznia zaczynaja bu-
dowad gniazda 1 skladaé jaja. Jest to najwczeSniejsza oznaka budzenia sie
przyrody z zimowego snu. I stad wiladnie wzigl sie ten przepiekny zwy-
cza] ptasiego wesela. Teraz w niemal wszystkich przedszkolach 1 szkotach
na Goérnych fuzycach — 1 gdzie indzie] — obchodzi sie w tym dniu mate
$wicto. Jeslt chcecie mieé co§ nowego w programie waszego ptasiego wesela
- oto piosenki zebrane w tym zeszycie. Mozecie go _]GSACZE dodatkowo sami
ozdobi¢ wiasnymi tlustracjami.

Zyczymy udanej zabawy!

Gdy styczen w $rodku zimy,
ptasie gody obchodzimy.
Gwar 1 §wiergot, pod niebiosy
leca srok 1 krukow glosy.

*O tym jak dynamicznie rozwija sie na Luzycach zwyczaj ptasiego wesela $wiadczy
ksigzeczka dla dzieci z tuzyckim tekstem D. Soléiny, niemieckim D. Solty i opracowaniem
muzycznym M. Cyzec. Tekst, zupelnie nowy, jest przykladem twérczej kontynuacji piesni
o ptasim weselu [przyp. red.].
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Wilga sobie pogwizduje,

wrébel kawce przygaduje.
W gaju ptaki sie zlecialy;
dzis tam weselne specjaly!

Wtem sie rozlegt glos bociana:
Niech to bedzie sprawa znana,
ze was dzieci tu karmily,

1 okruszki wam drobily!

Gdziez to z clastem sam pan mlody?

Czy bez narzeczonej gody?
Czyzby mlodzi zartowali,

1 przed go$émi sie schowali?
Ptaki w lot, gdzie kruk 1 sroka.
»Szybko! Nie traémy ich z okal”
One wiedza, kto sie leni,

1 zapomnial, ze sie zen!

Dwa ptaszki frung figlarne

za las — widzg tu piekarnie.

A tam ptaki dniem i noca

pieks az sie pidrka poca!

,Ale cudal” To figurki:

rozki, serca, z lukru kurki.

Wciaz mato! Roboty huk!

gdy nagle do drzwi stuk — stuk...

,Witamy pana skowronka!”
Za mim zieba, kos 1 wronka —
jednym glosem wciaz wolaja:
»Niech dzieci juz nie czekajg!”

»Do pracy” wola ptasi ttum,
stychad tylko $wiergot 1 szum.
W koszyki ktada pysznosci;

,2Gotowe!”  bez kldtni, zloscl.

W kazdej wiosce i w miasteczku
w kazdym oknie — po spodeczku.
Kto co daje — wiedzg dzieci:

Gaik éwiergotem rozbrzmiewa,
o godach kazdy ptak gpiewal
Pan miody wola: ,Uwagal

Niech zyje, kto nam pomagal”

7, gérnoluzyckiego przelozyl Zdzistaw Klos

»Drzieki!” — krzycza, gdy ptak leci.
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Joanna Sowinska (L.6dz)

Wspolczesny
huzycki repertuar muzyczny
i sposoby jego popularyzacji

Muzyka moze byé w okreélonych warunkach jednym z naczelnych ele-
mentéw identyfikacji narodowej. Tak jest w przypadku Luzyczan. Nardd ten
walczy o przetrwanie. Zachowanie odrebnosci kulturowej (w tym muzycz-
nej) jest jednym z warunkéw zachowania odrgbnoéci narodowej. Luzycki
repertuar muzyczny musi wiec zawiera¢ elementy patriotyczne, najbardziej
dla tego narodu typowe, unikatowe.

Jeszcze w okresie huzyckiego odrodzenia kulturowege i narodowego, .
w XIX w., dystans miedzy muzyka ludowg i autorska byl bardzo duzy.
Obecnie nie jest juz on tak wyrainy. Wspdlczesna muzyka tuzycka obej-
muje repertuar agyckiej muzyki ludowej, huzyckiej muzyki autorskiej 1 mu-
zyki innych narodéw (zwlaszcza stowianiskich) z tekstem tuzyckim. Typowy
jest ponadto nie do$é ostry podzial na repertuar towarzyski i sceniczny. Te
same pieéni wykonywane sa przez rozliczne zespoly na scenie 1 jednocze-
énie w gronie rodzinnym, przyjacielskim, co jest dla omawianego tematu
szczegdlnie charakterystyczne.

Muzyka ludowa

7 dziewietnastowiecznego zbioru Pjesnicki hornych a delnych Luziskich
Serbow (Grimma 1841, Berlin 1953, Bautzen 1984) w zywej tradycji po-
zostaje dzi$ jedynie 20%. Zbidr ten byl najwiekszym (ponad 500 piesni)
i najwazniejszym zestawieniem zywotnych wéwczas piedni tuzyckich. Na
przetomie wiekéw inni folklorysci — Ludwik Kuba 1 Adolf Cerny — doko-
nali zapisu kolejnych dziesigtkéw piesni. W XX w. zebrano dalsze utwory.
Duza jednak ich czeéé ulegla zapomnieniu. Trudno powiedzieé, dlaczego
te czy inne pieéni zachowaly sie, inne — nie. By¢ moze bylo to kwestia
wezesdniejszej popularnoéci, lub po prostu zadecydowal o tym przypadek.

Tematyka wspélczesnych pieéni ludowych jest bardzo réznorodna. Nie-
ktére nawigzuja do konkretnego obrzedu, ale nie jest ich duzo. Dzisiejsza
obrzedowo$¢, zwlaszcza cyklu rodzinnego, w poréwnaniu z dawna przed-

* Fragmenty pracy magisterskiej Przemiany kultury muzycznej £uzyczan napisanej
w 1994 r. pod kierunkiem prof. Stawomiry Zerasniskiej-Kominek w Instytucie Muzykologii
Uniwersytetu Warszawskiego.
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stawia si¢ doé¢ skromnie. Jedynie jeszcze obrzed weselny i pewne obrzedy
eyklu rocznego, np. ptasie wesele, obrzedy wielkanocne, camprowanie za-
wieraja elementy archaiczne lub celowo rekonstruowane. Cechy charaktery-
styczng repertuaru towarzyszacego obrzedom jest catkowity niemal zanik
pieéni solowych. Réwniez forma tekstu nie wskazuje na to, by mialy byé
wykonywane solowo. Niewlelki tylko procent tekstéw odnosi si¢ wytacznie
do obrzeddw. W dzisiejsze] praktyce wykonawczej piesni o proweniencji lu-
dowej épiewane sg w gronie rodzinnym, towarzyskim lub na scenie (wtedy
gazwycza] W opracowaniu wielogtosowym). Pieni opublikowane w zbiorze
Smolera zachowaly si¢ od jego czaséw w zasadzie w postaci niezmienionej,
redukeji ulegla tylko liczba zwrotek. Znaczng cze$é wspdlczesnego reper-
tuaru stanowia pie$ni ludowe powstate w okresie pézniejszym niz badania
Smolera lub znane juz wéwczas, lecz przez niego nie zapisane. W repertu-
arze ludowym mamy takze do czynienia z pieéniami, z ktdrych tylko jedna
czeéé, tj. tylko tekst lub tylko muzyka, jest pochodzenia ludowego, druga
zaé czesé jest autorska.

Do innych waznych elementéw zwiazanych z muzyka ludowa naleza in-
strumenty muzyczne i taniec.

Charakterystyczne dla tuzyckiej muzyki ludowej s trzy instrumenty: ta-
rakawa, dudy i skrzypce. Tarakawa — instrument dety, stroikowy typu obo-
jowego, rodzaj szalamai, zyskala szczegdlng popularnocéé od korica XVIII
w. Obecnie nie jest uZywana 1 wielu Luzyczan nie zna nawet te] nazwy.
Tarakawa popularna byla gléwnie na Lugycach Dolnych. Dudy natomiast
wystepowaly na catych Luzycach w dwéch typach: duze (kozof) 1 male
(méchawa, dudki, kozto). Konstrukcja i czesci skladowe byly jednakowe
w obu typach, réznica polegata na wielkosci piszczalek (a zatem 1 wysoko-
Sci diwieku) oraz szczegdtach zewnetrznych. Duze dudy mialy piszczatke
melodyczng o skali b-c! i piszczatke burdunowa — Es; w przypadku matych
dudéw piszczatka melodyczna miala skale c—d!, a burdunowa wydobywala
dzwiek F. Istnienie dwéch typéw duddw — malych 1 duzych, cylindryczny
ksztalt piszczatek, klarnetowe tj. pojedyncze stroiki (liczba otworéw re-
zonansowych 741}, ta sama, tj. zakryta, technika wydobywania dzwieku
oraz praktyka wykonawcza (koziol gra ze skrzypcami, mate dudy z malymi
skrzypcami) wskazuja na podobiefistwo z instrumentami wielkopolskimi.
Dudy odegraty szczegdlnie doniosta role jako tuzycki instrument narodowy,
byly bardzo popularne, grano na nich do tafica. Obecnie dokonuje sie, choé
niezbyt czesto, rekonstrukcji typowych tuzyckich dudéw. Niektdre zespoty,
np. Sprewianie maja w swym repertuarze utwory wykonywane na dudach
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lub 7 ich towarzyszeniem. Po drugiej wojnie $wiatowej zanikla praktyka

ludowej gry na dudach. Obecnie dudy mozemy spotkaé juz tylko na scenie.

Réwniez skrzypce wystepowaly na Buzycach w dwéch typach: mate
i duze. Duze skrzypce (wulke serbske husle) — znane na Luzycach Gérnych
i Srodkowych, reprezentowaly typ wioli dyszkantowej, rozwiniety ze ére-
dniowiecznej fidel. Majg one trzy struny: d*, a® i ¢?. Male skrzypce (mate
husle, huslicki, fidle) nalezaly do rodziny poszetek, czyli skrzypiec kieszon-
kowych. Byly konstruowane tak, jak ich duza odmiana, ale byly dwa razy
mniejsze. Struny takze strojono w kwintach: f1, ¢%, ¢°. Dawniej funkcjo-
nowaly na Luzycach tzw. szkoly skrzypackie (huslerske) — style gry na
ludowej odmianie skrzypiec.

Rekonstrukeji instrumentéw ludowych dokonywano juz w latach sze$é-
dziesiatych, ale dopiero niedawno dzialania te nabraly prawdziwego roz-
machu. Zrekonstruowano 6 duddw i 5 skrzypiec. Wzorem staly sie gdzie
niegdzie zachowane instrumenty, bedace wlasnoécig oséb prywatnych lub
Muzeum Luzyckiego oraz dawne rysunki i opisy. Przeprowadzanie rekon-
strukcji instrumentéw to jedna z wazniejszych form aktywnoédci muzycznej.
Jest to nawigzanie do tradycji, préba wskrzeszenia 1 popularyzac)i muzyki
instrumentalnej.

Charakterystyczny taniec tuzycki — reja pojawia sie niestety juz tylko
sporadycznie. Wraz ze stopniowym zanikiem ludowych instrumentéw tu-
zyckich i zwiekszajaca sie popularnoscia nowych instrumentéw (zwlaszcza
detych o duzym wolumenie), praktyka wykonywania przed tancem piosenki
taneczne) zanikla. Reja — dawniej bardzo popularny taniec wirowy tan-
czony w parach o metrum 3/4 (rzadziej 2/4 lub 3/8) — zostal z czasem
wyparty przez tanice obce — polke czy walca. O ile nieraz mozna jesz-
cze uslyszeé melodie tego tafica, rekonstrukcje choreograficzna podejmuje
sie doéé rzadko. Tak wiec wobec faktu marginalnego znaczenia ludowego
tafdca i ludowych instrumentéw, najbardziej zywotnym 1 najistotniejszym
sktadnikiem w dziedzinie muzyki pozostaje pieéi.

Muzyka przejeta od innych narodéw

Na skutek zapoczatkowanych w XIX w. kontaktéw Luzyczan z innymi
Stowianami nastapila asymilacja wielu piesni tych luddéw. Dotyczy to za-
réwno muzyki religijnej jak 1 $wieckiej. Stanowia one jednak nie wiecej
niz 10% repertuaru. Piesni te rzadko wykonywane sa w jezyku oryginal-
nym, najcze$cie] mamy do czynienia z tuzyckim przekladem tekstu. Nie
wszyscy informatorzy wiedzg o nietuzyckim pochodzeniu tych piesni. Dla
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wielu sam fakt istnienia tuzyckiego tekstu jest wystarczajacym dowodem
na uznanie danej pieéni za rodzima. Jest jednak takze wielu informatoréw,
ktérzy nie tylko bezblednie potrafig okredli¢, ktéra piedn jest nietuzycka,
ale takze znaja jej pochodzenie (najczesciej czeskie, stowackie lub polskie).
Pieéni przyjete od Niemcdéw stanowia bardzo niewielki procent repertuaru.
W dziedzinie muzyki Lugyczanie wykazywali duzg odpornoéé na wplywy
niemieckie. Jesli przyjete zostaly stosunkowo dawno, $wiadomoéé ich nie-
mieckiego pochodzenia nie jest duza, jeShi pézno — sa odbierane jako nie-
mieckie. Wiekszoé¢ z niech jest épiewana po luzycku. Nalezy zasygnalizo-
waé, ze tuzycka muzyka religijna przyjela wiecej pie$ni niemieckich, nig
repertuar $wiecki. Na zjawisko to mialy wplyw fakty istnienia bardzo bo-
gatej, dobrze rozwinigtej niemieckiej muzyki religijnej, gtéwnie opartej na
chorale protestanckim oraz dominacji muzyki religijnej takze w koséciotach,
do kitérych uczeszczali Luzyczanie.

Muzyka autorska

Muzyka autorska, w ktdrej zarédwno kompozytor jak 1 twdrca tekstu
sg znanl, jest réwniez bardzo waznym skladnikiem wspétczesnego repertu-
aru muzycznego. Wiekszos¢ informatoréw jest $wiadoma pochodzenia da-
nej piesni, mimo to na pytanie, czy nalezy ona do tuzyckiej muzyki ludowej
odpowiadaja twierdzaco. Wydaje sie, ze informatorzy sklaniaja sie bar-
dziej do uznania danej piesni za tuzycka, niz do rozwazania jej ludowego
lub nieludowego pochodzenia. PieSni autorskie majg czesto tematyke pa-
triotyczna, stawia bohaterstwo ludu tuzyckiego, piekno ziemi, czasem maja
tematyke mitosng. Z grona kompozytoréw XIX w. i z okresu przelomu
najwigkszg stawe zyskaly piedni autorskie Korli Augusta Kocora (muzyka)
i Handrija Zejlera (tekst), Michala Nawki (tekst) i Bjarnata Krawca (mu-
zyka). Z pieSni autorstwa wspédlczednie zyjacych kompozytoréw najwieksza
popularnoscia ciesza sie piesni Jana Bulanka.

Formy popularyzacji repertuaru muzycznego

-Widad, ze na Luzycach wyranie zatarta zostala granica miedzy tym
co ludowe i autorskie. Pieéni ludowe czesciej wykonuje sie na scenie a pie-
$ni autorskie wykonywane sa zwykle w warunkach domowych. Naczelnym
kryterium uznania danej pieéni za tuzycka staje sic jej znajomoéé przez
wiekszo$¢ Luzyczan. Bierze sie pod uwage to, czy jest ona przez nich sa-
mych $piewana, znana wiekszosci wspdlziomkéw lub identyfikowana przez
osoby z zewnatrz (tj. gléwnie przez Niemcéw) jako tuzycka.
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lub z ich towarzyszeniem. Po drugiej wojnie swiatowej zanikla praktyka
ludowej gry na dudach. Obecnie dudy mozemy spotkaé juz tylko na scenie.

Réwniez skrzypce wystepowaly na Lusycach w dwdéch typach: male
i duze. Duze skrzypce (wulke serbske husle) — znane na Luzycach Gérnych
i Srodkowych, reprezentowaty typ wioli dyszkantowej, rozwiniety ze Sre-
dniowiecznej fidel. Majg one trzy struny: d*, a* i €?. Male skrzypce (mate
husle, huslicki, fidle) nalezaly do rodziny poszetek, czyli skrzypiec kieszon-
kowych. Byly konstruowane tak, jak ich duza odmiana, ale byty dwa razy
mniejsze. Struny takze strojono w kwintach: f1, ¢2, g?. Dawniej funkcjo-
nowaly na Eusycach tzw. szkoly skrzypackie (huslerske) — style gry na
ludowej odmianie skrzypiec.

Rekonstrukeji instrumentéw ludowych dokonywano juz w latach szeéé-
dziesiatych, ale dopiero niedawno dzialania te nabraly prawdziwego roz-
machu. Zrekonstruowano 6 dudéw i 5 skrzypiec. Wzorem staly sie gdzie
niegdzie zachowane instrumenty, bedace wlasnoécia oséb prywatnych lub
Muzeum Eugyckiego oraz dawne rysunki i opisy. Przeprowadzanie rekon-
strukcji instrumentéw to jedna z wazniejszych form aktywnosci muzycznej.
Jest to nawiazanie do tradycji, préba wskrzeszenia i popularyzacji muzyki
instrumentalne;j.

Charakterystyczny taniec tuzycki — reja pojawia sie niestety juz tylko
sporadycznie. Wraz ze stopniowym zanikiem ludowych instrumentéw tu-
zyckich i zwiekszajaca sie popularnodcia nowych instrumentéw (zwlaszcza
detych o duzym wolumenie), praktyka wykonywania przed taficem piosenki
tanecznej zanikla. Reja — dawniej bardzo popularny taniec wirowy tan-
czony w parach o metrum 3/4 (rzadziej 2/4 lub 3/8) — zostal z czasem
wyparty przez tance obce -— polke czy walca. O ile nieraz mozna jesz-
cze ustyszeé melodie tego tafica, rekonstrukcje choreograficang podejmuje
sie dos¢ rzadko. Tak wiec wobec faktu marginalnego znaczenia ludowego
tafica i ludowych instrumentéw, najbardziej zywotnym i najistotniejszym
sktadnikiem w dziedzinie muzyki pozostaje piesn.

Muzyka przejeta od innych narodéw

Na skutek zapoczatkowanych w XIX w. kontaktéw Euzyczan z innymi
Stowianami nastapila asymilacja wielu pieéni tych ludéw. Dotyczy to za-
réwno muzyki religijnej jak i éwieckiej. Stanowia one jednak nie wiecej
niz 10% repertuaru. Piesni te rzadko wykonywane sa w jezyku oryginal-
nym, najczeéciej mamy do czynienia z tuzyckim przektadem tekstu. Nie
wszyscy informatorzy wiedza o nieluzyckim pochodzeniu tych pieéni. Dla
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wielu sam fakt istnienia tuzyckiego tekstu jest wystarczajacym dowodem
na uznanie danej pie$ni za rodzima. Jest jednak takze wielu informatoréw,
ktérzy nie tylko bezblednie potrafia okreslié, ktdra piesd jest nietuzycka,
ale takée znaja jej pochodzenie (najczgsciej czeskie, stowackie lub polskie).
Piesni prayjgte od Niemcdw stanowia bardzo niewielki procent repertuaru.
W dziedzinie muzyki Luzyczanie wykazywali duig odpornoéé na wplywy
niemieckie. Jesli przyjete zostaly stosunkowo dawno, éwiadomoéé ich nie-
mieckiego pochodzenia nie jest duza, jesli pdzno — sg odbierane jako nie-
mieckie. Wiekszod¢ z niech jest Spiewana po tuzycku. Nalezy zasygnalizo-
waé, ze huzycka muzyka religijna przyjeta wiecej pieéni niemieckich, niz
repertuar éwiecki. Na zjawisko to mialy wplyw fakty istnienia bardzo bo-
gatej, dobrze rozwiniete] niemieckiej muzyki religijnej, gtéwnie opartej na
chorale protestanckim oraz dominacji muzyki religijnej takéze w kosciotach,
do ktérych uczeszczali Luzyczanie.

Muzyka autorska

Muzyka autorska, w ktérej zaréwno kompozytor jak i1 twdrca tekstu
sg znani, jest réwniez bardzo waznym skladnikiem wspélczesnego repertu-
aru muzycznego. Wiekszoé¢ informatoréw jest Swiadoma pochodzenia da-
nej pieéni, mimo to na pytanie, czy nalezy ona do tuzyckiej muzyki ludowej
odpowiadajg twierdzaco. Wydaje sie, ze informatorzy sklaniaja sie bar-
dziej do uznania danej piesni za tuzycks, niz do rozwazania jej ludowego
lub nieludowego pochodzenia. Plesni autorskie maja czesto tematyke pa-
triotyczna, stawia bohaterstwo ludu tuzyckiego, piekno ziemi, czasem maja
tematyke milosng. Z grona kompozytoréw XIX w. i z okresu przelomu
najwicksza stawe zyskaly pieéni autorskie Korli Augusta Kocora (muzyka)
i Handrija Zejlera (tekst), Michala Nawki (tekst) i Bjarnata Krawca (mu-
zyka). Z piesni autorstwa wspélczednie zyjacych kompozytoréw najwicksza
popularnoscia ciesza sie piesni Jana Bulanka.

Formy popularyzacji repertuaru muzycznego

-Widaé, e na Luzycach wyrainie zatarta zostala granica miedzy tym
co ludowe i autorskie. Pieéni ludowe czesciej wykonuje sie na scenie a pie-
$ni autorskie wykonywane sg zwykle w warunkach domowych. Naczelnym
kryterium uznania danej pies$ni za tuzycka staje sie jej znajomosé przez
wigkszo§¢ Luzyczan. Bierze sie pod uwage to, czy jest ona przez nich sa-
mych $piewana, znana wickszosci wspélziomkéw lub identyfikowana przez
osoby z zewnatrz (tj. gléwnie przez Niemcéw) jako tuzycka.
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Obecnie istnieje bardzo wiele mozliwoécl popularyzacji muzyki. Pewna,
cho¢ zanikajaca, role odgrywaja w przekazie muzyki ludowe] czlonkinie
wspolnot Spiewaczych, tzw. kantorki. Dawnie] byly one ostoja tradycji,
znaly piesni ludowe, nie dopuszczaly do ich zaniku, czesto je wykonywaly.
Po drugiej wojnie swiatowej, wraz ze zniknieciem z pdl Inu, znikneta rdw-
niez tradycja wspélnego przedzenia, stwarzajaca okazje do Spiewow kanio-
rek. Obecnie istnieje juz tylko jedna grupa kantorek w rejonie slepianskim,
w puszczy muzakowskie]. Muzyczng dziatalnosé popularyzatorska podej-

mujg teraz zaréwno profesjonalisci jak 1 amatorzy. Pierwsze préby popula-

ryzacji muzyki tuzyckiej na szeroka skale podjeto juz w XIX wieku. Byly to
tuzyckie swicta Spiewacze. Celem inicjatordw tych $wiat mialo byé przed-
stawienie muzyki i tekstéw tuzyckich w czasie uroczystosci, analogicznych
do imprez znanych juz wezeéniej w kulturze niemieckiej, glteboko osadzo-
nych w tradycji mieszczanskie]. Piesn ludowa zyskala nows funkcje. Zaczeto
ja traktowaé jako reprezentantke narodu i narodowej tradycji. Festiwale
te rozpowszechnily forme muzykowania towarzyskiego, do dzi$ z zapalem
kultywowanego przez fuzyczan. Od tego czasu do chwili obecnej Luzycza-
nie potrafia sie znakomicie zorganizowad, chetnie spiewaja w réznorodnych
chérach. Zywotna dzialalnoéé chéréw byla z jednej strony wyrazem wply-
wow niemieckich, z drugiej — wynikata z potrzeby rozszerzenia i popula-
ryzacji kultury 1 potrzeby zrzeszania si¢ 1 organizowania. Jeszcze w XIX
w. powstal pierwszy tzw. Spiewnik towarzyski (Towarsny spéwnik). Kaz-
de kolejne wydanie (ostatnie IX — w roku 1980) wzbogacalo zasdb piesni
w nim zawartych. Do dzi$ épiewnik jest najpopularniejszym zbiorem pieéni
swieckich. Od roku 1923 istnieje Zwigzek fuzyckich Towarzystw Spiewa-
czych, zrzeszajacy chéry huzyckie. Ozywiona dziatalnoéé popularyzatorska
w wieku XIX i na poczatku XX dala solidng baze dla dalszej tego typu ak-
tywnosci po wojnie. Na fakt ten nie wplynelo nawet catkowite zawieszenie
dzialalnoscl organizacyi muzycznych po dojéciu do wladzy Hitlera.
Aktywnos§é muzyczna Fuzyczan jest imponujaca. Istnieje bardzo wiele
zespoléw muzycznych i chérdw. Szczegdlng role odgrywa Narodowy Zespét
Luzycki, zalozony w roku 1952. Zatrudnia on okolo 150 oséb. Produkcie
artystyczne proponowane przez zespdl to m.in. przedstawienia baletowe,
koncerty chéralne a capella, widowiska wokalno-baletowe, przedstawienia
dla dzieci, koncerty o charakterze religijnym, muzyka symfoniczna, kame-
ralna i in. Ambicja oséb dzialajacych w tym zespole bylo 1 jest tworzenie
nowych dziet sztuki, w oparciu o materiaty choreograficzne 1 zywe jesz-
cze zwyczaje ludowe. Nie chodzi przy tym o rekonstrukcje dawnego fe-
nomenu folklorystycznego, ale o artystyczna adaptacje, o proces twérezy.
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Od 1992 do 1996 r. istnial takze zespdt Filharmonii Luzyckiej. Oprécz
tego funkcjonuje kilkadziesiat zespoléw zrzeszajgcych Luzyczan. Do Zwigz-
ku Choérdéw fuzyckich nalezg 23 zespoty. Chory dzialaja w miastach i na
wsiach, na Gérnych 1 Dolnych Euzycach. Ich czlonkowie to zaréwno osoby
wyksztalcone muzycznie jak 1 amatorzy. Do zespotdéw tuzyckich naleza nie
tylko chéry, ale takze grupy wokalno-instrumentalne, orkiestry dete 1 grupy
taneczne. Jesli uwzglednimy fakt, ze liczba oséb identyfikujacych sie z naro-
dowoscia tuzycky 1 mieszkajacych na Lugycach to nie wiecej nig 60 tysiecy,
liczba 1 réznorodnosé zespoléw budzi podziw.

Rozmaite sg cele poszczegdlnych zespotdw. Wiekszodé z nich bierze
udzial w popularyzacji folkloru, czerpigc go zaréwno z pisanych Zrédel et-
nograficznych jak i gywej jeszcze tradycji ludowej. W repertuarze chéréw
znajduja sie jednak czesto takze piedni autorskie kompozytordw huzyckich.
Wiele chéréw wlacza do swojego repertuarn piesni innych narodéw stowian-
skich oraz pieéni niemieckie. Chéry sa réznorodne, np. koscielne, szkolne.

Koncerty zespoldw maja na celu nie tylko prezentacje dokonan arty-
stycznych, ale takze podtrzymuja $wiadomosé narodowa. Stuchacze maja
okazje porozmawiania w ojczystym jezyku, co nie dla wszystkich jest co-
dziennoécig. Obecnosé na takiej imprezie jest przez samych Luzyczan uwa-
zana za manifestacje przynaleznosci narodowej. Uwazaja, ze uczestnictwo
w koncercie jest ich powinnoécia. Jesli warunki sa sprzyjajace, po koncer-
cie maja miejsce wspdlne Spiewy artystéw 1 stuchaczy. Imprezy tego typu
pomagaja Luzyczanom poczud sie ,u siebie” 1 odizolowaé od wszechogarnia-
jacej kultury niemieckiej. Innym sposobem popularyzacji muzyki tuzyckie]
jest wlaczenie jej do programu zajeé z wychowania muzycznego w niektd-
rych szkotach na Luzycach.

Rozwd) techniki stwarza nowe mozliwosci upowszechniania kultury., Me-
dia podtrzymuja publiczne uzywanie jezykéw huzyckich oraz daja szcze-
g6lng szanse prezentac)i muzyki. Od roku 1957 dziala rozgloénia radiowa
w Chociebuzu, a od 1989 — takze w Budziszynie. W ostatnich latach zalto-
zono takze Telewizje Luzycka a juz w roku 1971 Studio Filmowe Sorabia.
Nalezy wspomnieé takze o innych instytucjach zwigzanych z kultura, jak
wydawnictwo Domowina, wydawnictwo prywatne ENA | czasopisma tuzyc-
kie (w sumie 9), Teatr Luzycko-Niemiecki, muzea, Instytut Luzycki, Towa-
rzystwo Naukowe Madica Serbska 1 inne.

Istnienie rozmaitych zespoléw muzycznych nie zmienia faktu, ze mu-
zyke uprawia sie takze na sposéb tradycyjny, ludowy tj. w czasie spotkad
towarzyskich i rodzinnych. Okazje do wykonywania piesni sg najrozmaitsze.
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Pieéni wykonywane przez profesjonalistow, lub przez zespoly przez nich
prowadzone, zwykle charakteryzuje przeksztatcanie, wzbogacanie wersjt
pierwotnej. Pieéni épiewane w warunkach domowych czy towarzyskich sa
zazwycza] jednoglosowe, wykonywane w wiekszoéci przez amatoréw

Podsumowanie

Wydaje si¢, ze muzyke tuzycka nalezy sprowadzié¢ do repertuaru wyko-
nywanego przez Luzyczan 1 znanego im. Jak juz wspomniano, popularno$¢
danej pieéni wéréd narodu tuzyckiego, jej czynna lub bierna znajomoéé, sg
wystarczajacym argumentem za ugnaniem jej za swojska.

Cecha tuzyckiego repertuaru jest specyficzna tematyka tekstu, ktéra
pozwala na wykonywanie wiekszosci pieéni przy rozmaitych okazjach, sa
mianowicie pieéni towarzyskie, liryczne, patriotyczne itp. Utwordw, ktére
swoja tematyksa wiazalyby sie z konkretng sytuacja (np. z weselem), jest
niewiele, co powoduje brak zalezno$ci miedzy tematyka pieéni (czy wiha-
SciwoSciami tekstu) i okazja do jej wykonania. 7 jednej strony zubaza to
muzyczng strone obrzeddw, z drugiej strony zaé rozszerza zakres wystepo-
wania pieéni. Dalszym skutkiem opisanego wyze] zjawiska jest brak pieéni,
ktére $piewane bylyby przez konkretne osoby, np. w czasie wesela. Charak-
terystyczny jest wiec zanik pieéni solowych. Pieéni épiewane sy choralnie.
Nawet te nieliczne, w ktérych ze struktury tekstu wynika podzial na role,
wykonywane sg zblorowo.

Inng cecha repertuaru tuzyckiego jest ponadregionalno$¢. Pochodzenie
danej piesni z konkretnego regionu Euiyc wydaje sig nie mie¢ dla miesz-
kaficéw znaczenia, wobec faktu, ze w ogdle jest ona tuzycka. Swiadomoéé
pochodzenia jakiego$ utworu np. z Dolnych Luzyc nie przeszkadza wiacze-
niu go do repertuaru ogélnonarodowego.

Przedmiot dotychczasowych rozwazan stanowia gtéwnie pieéni, bo obec-
nie sg one najbardziej charakterystyczne dla muzyki tuzyckiej.

Muzyka odgrywa istotng role w ksztattowaniu éwiadomoscl narodowej.
Wzmaga ona poczucie przynaleznoéci do narodu. Moze byé i jest znakomi-
tym sposobem manifestowania tej przynaleznoéci. Zwigzek ze stowem jest
dodatkowym atutem muzyki. Manifestowanie przez Luzyczan odrebnodci
od Niemcéw, przynaleznosci do narodéw stowianiskich (cho¢ odrebnosect od
kazdego z nich) ich kultury muzycznej jest jednym z zasadniczych elemen-
téw zachowania niezaleinoéci tego narodu.
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Przyklady repertuaru muzycznego Lugyczan
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5. Piesni autorska Michata Nawki, przeznaczona dla dzieci wykonywana
w czasie rekonstruowanego obrzedu ptasiego wesela — Ptadi kwas
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Joanna Sowinska

Das moderne sorbische Musikrepertoire
und dessen Popularisierung

Im 19. Jahrhundert unterschieden sich die Volksmusik und die sogenannte Au-
torenmusik deutlich voneinander. Jetzt ist die Distanz zwischen ihnen geringer
geworden. Auch das Gesellschafts- und das Biihnenrepertoire lassen sich nicht
mehr scharf voneinander trennen. Dieselben Lieder werden im Familien- oder
freundeskreis und auf der Biihne gesungen. Von den im 19. Jahrhundert von
7. A. Smoler aufgezeichneten {ber 500 Volksliedern blieben bis heute etwa 20
Prozent lebendig. Bescheidener als frither prasentiert sich heute auch das sorbi-
sche Brauchtum, allerdings kultiviert man noch die Brauche des Jahreskreises
(Osterbréuche, Vogelhochzeit usw.) und die Hochzeitsbrauche. Solopartien der
Brauchtumslieder werden nicht mehr gesungen. Einige Lieder bestehen aus einer
Kombination von Elementen der Volks- und Autorenlieder.

Die fur die Folklore der lausitz charakteristischen Instrumente sind die nie-
derlausitzische ,Tarakawa” (ein besonders im 18. Jahrhundert populdres Blasin-
strument) sowie der in der ganzen lausitz populdre Dudelsack und die Geige.
Diese Instrumente wurden fiir die Tanzmusik verwendet. Der charakteristische,
in Paaren getanzte sorbische Rundtanz ,reja” weicht jetzt zunehmend dem nicht-
sorbischen Tanzrepertoire.

Im 19. Jahrhundert entlehnten die Sorben viele Melodien von anderen slawi-
schen Volkern, auch Texte zu diesen Melodien wurden oft {ibersetzt. Aus dem
Deutschen wurden meist protestantische Chorallider iibernommen, wihrend das
weltliche Repertoire viele polnische, tschechische und slowakische Lieder enthalt.
Die Autorenlieder haben in vielen Fillen patriotischen charakter, verbreitet sind
auch Liebeshieder. Die sorbischen Komponisten hatten auch ihre eigene Autoren,
mit denen sie standig zusammenarbeiten, so schrieben z.B. Handrij Zejler fir
Korla Kocor und Michal Nawka fiir Bjarnat Krawc. Heute sind die Werke von
Jan Bulank besonders popular.

Die Formen der Popularisierung der sorbischen Lieder haben sich Gegensatz
zu frither geandert. Nur noch in der Muskauer Heide besteht bis heute ein En-
semble von Sangerinnen, die friher bei der Arbeit, vor allem beim Leinenspinnen,
gesungen haben. Jetzt werden Gesangsfeste organisiert, die die Tradition des ge-
meinsamen Singens von Gesellschaftsliedern propagieren. Bereits im 19. Jahrhun-
dert entstand die Gesangbuch der Gesellschaftslieder, dessen Auflagen stets um
neue Lieder bereichert werden. Die Sorben griinden gern Chore, die in Bund Sor-
bischer Gesangsvereine zusammengeschlossen werden. Auflerdem existieren auch
Tanzensembles. Man organisiert verschiedene Konzerte sowohl der kirchlichen als
auch der weltlichen Musik. Orchesterensembles, z.B. Blasmusikkapellen, spielen in
zahlreichen Musikveranstaltungen; diese sind sehr beliebt, weil sie eine Gelegen-



heit zu gesellschaftlichen Begegnungen und zur Unterhaltung in der sorbischen
Sprache bicten. Auch die Lehrpline der sorbischen Schulen enthalten das fach
Musikerziehung.

Sowoh! in Bautzen als auch in Cottbus bestehen sorbische Rundfunksen-
der, die Niederlausitz hat auch ihr eigenes Fernsehprogramm. Diese Medien so-
wie das Filmstudio Sorabia tragen wesentlich zur Popularisierung der sorbischen
Musik bei.

Fir die sorbische Musik der Gegenwart ist das Lied besonders charakteri-
stisch. Es tragt in hohem MaBe zur Erhaltung des nationalen Identitatsgefils
unter den Sorben bei und festigt die Bande zu anderen slawischen Vélkern.
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Ewa Siatkowska (Warszawa)

Konne procesje
na Buzycach i na Slasku Opolskim

(geneza, forma obrzedu, rola kulturowa)

Wiosenne jazdy konne wywodza sie z czaséw poganskich. Pierwotnie
bylo to objezdzanie, wezeéniej obchodzenie, pél dla zapewnienia urodzaju
— jeden ze zwyczajéw zwigzanych z cyklem przyrodniczym, do ktérych
naleza tez dozynki, czyli swieto plonu. Zwyczaje takie byly znane w wielu
krajach Europy, m.in. w Bawarii, Tyrolu, Austrii, Szwecji, Finlandii i na
Stowianszezyinie. Na niemieckich wsiach tuzyckich jezdicy objezdzali pola
w czasie siewu, byly to tzw. Saatreiten.

U Stowian kot byt whaczony w te obrzedy dosé¢ pozno. Az do wieku XVI
w gospodarstwie rolnym postugiwali si¢ oni wotami, kon byl zwierzeciem
elitarnym, stuzyl rycerzom do jazdy wierzchem. Swiadcza o tym wzmianki
w licznych kronikach historycznych, a takze wykopaliska®. Chlopi nie mieli
wiec pierwotnie do dyspozycji koni i nie moglh, w kazdym razie na szersza
skale, wykorzystywaé ich przy sprawowaniu omawianego obrzadku, maja-
cego wyraznie chlopski rodowéd. Potwierdzenie znajdujemy u gérnotuzyc-
kiego pisarza z przelomu XVII i XVIII wieku Abrahama Frencla, ktéry
pisze: ,Mezczyini w sobote przed Wielkanocg nie ida do 1dzek, ale gro-
madza si¢ w jednym domu, aby w nocy, $piewajac wielkanocne piesni, i8¢
przez pola”?. Wazne tez jest swiadectwo Jana Hércanskiego z XVIII wieku:
LW noc wielkanocna mezczyzni idg — miejscami jada — najpierw wokét
cmentarza, a potern wokdt pdl a potem (jak u Niemcéw) Spiewaja przed
domami i dostaja jedno ciastko albo dwa, w zaleinosci od zamoznodci
gospodarza.”® W éwietle tego Swiadectwa okazuje sie ponadto, ze pierwsza
czgéé¢ obrzedu: obchodzenie ze $piewem pdél na Wielkanoc na terenie Luzyc
byta stowianska, a druga czeéé: zbieranie daréw od gospodarzy (zwyczaj
znany tez, jak podaje kronika Parum Schultzego, u Drzewian Potabskich)

!Szerzej na ten temat E. Siatkowska, Zachodniostowianskie zawolania na zwierzeta,
Warszawa 1976, s. 108 1 nastepne.

2A. Frencel, Historia populi et rituum Lusatie Superioris, rkp. Za E. Walda. Jutrowne
natofki a wasnja w Serbach. KriZerjo — néhdy a dzensa, ,Pfedienak”. Sobotna priloha
»Serbskich Nowin”, 7.04.1995., nr 1.

3]. Héréanski, Von den Sitten und Gebrduchen der heutigen Wenden, ,Prowin-
zialblatter...”, 1782. Za BE. Walda, op. cit.
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— niemiecka. W XIX wieku Smoler* wspomina juz tylke o wielkanocnych
épiewach przed domami, nie wspomina obchodzenia pél. Do zaniku ob-
rzedu mogla przyczynié si¢ postawa ewangelickich pastordéw, ktdérzy tepili
wszelkie ceremonie zahaczajace o magie®. 7 tych powoddw ulegt likwidacji
prawie caly folklor potabski, co w duzym stopniu przyspieszyto germaniza-
cje tamtejszych Stowian.

Na Luzycach, po wprowadzeniu reformacji, zwycza] obchodzenia pdl od
razu nie zanikl, ale zmienit charakter. Ograniczony zostal tylko do regio-
néw katolickich, gdzie duchowienistwo bylo mniej rygorystyczne, starajac
sie nadawaé dawnym pogafiskim obyczajom pigtno chrzescyj anskie. Docho-
dzono do tego stopniowo. W X VIII i XIX wieku procesja nie byta jeszcze §Cl-
§le zwigzana z Wielkanoca, czasem odbywala si¢ w Zielone Swiatki. Powoli
przestawala sie laczy¢ z zaklinaniem urodzaju. Reliktem dawnego obyczaju
jest jeszcze tzw. ,magiczny krag”, do dzi$ zachowany we wsi Wotrow, czyli
utworzenie przez jezdzcéw na moment wielkiego kregu, co ma symbolizowaé
dawne obchodzenie wkolo pél. Na marginesie mozna wspomnied, ze do pra-
starych wiosennych zwyczajéw, zaadaptowanych przez chrzescijafistwo jako
zwyczaje wielkanocne, nalezy zdobienie pisanek (kult jajka jako symbolu
zycia, w Kosciele — metafora zmartwychwstania Chrystusa 1 wszystkich
ludzi), $wigcenie wody 1 ognia jako podstawowych zywioléw, znane takze
w czasach poganskich. Stara forma obyczajéw jeszcze zachowana jest na
Luzycach, a polega na przynoszeniu przez dziewczgta do domow w poranek
wielkanocny wody z rzeki ptynacej na wschéd (,jutrowna woda”), ktéra
ma zapewni¢ zdrowie®. W okresie wielkanocnym takze na Luzycach, 1 na-
wet w zgermanizowanym kraju Drzewian Wendlandzie, rozpala sig ogniska
(po tuzycku to ,jutrowny wohen”), w kidrych dawniej spalalo si¢ tez ko-
Sci zwierzat, co mialo zapewnié pomyslnosé na caly rok. Obecnie palenie
ognisk wykorzystuje sie jako spotkanie towarzyskie”.

43. A. Smoler, Pjesniéki hornych a delnych Lu#iskich Serbow, Grimma 1841. Za
B. Walda, op. cit.

5W archiwum parafii Rakecy zachowal si¢ dokument z 1597 roku zabraniajacy
obchodzenia z krzyzem pél, bo w ten sposéb bezczesci sig krzyz. Autor doku-
mentu by} luteraninem. Postawa taka byla konsekwencja nauki Marcina Lutra, ktéry
nie akceptowal zadnych obrzedéw spoza Biblii. Za: E. Walda, Jutrowne natozki
a wainja w Serbach (pokradowanje), ,Ptedienak”... 13.04.1995.

80 zwyczaju tym pisali luzyccy poeci: Kito Lorenc, Struga. Wobrazy nafeje krajiny,
Budysin 1967 (tlumaczenie na polski B. Lubosza [w:] Z biegiem Strugi, z biegiem lat,
opr. B. Lubosz, Katowice 1993) oraz Marjana Domakojc, Jatsownica, »Serbski Casnik”
1926 (tlumaczenie na polski K. Bartoszewskiej, L ZE X111, s. 89).

7Zwyczaj ten zachowal si¢ na Dolnych Luzycach oraz u Polabian, czyli raczej mial za-
sieg péinocno-potabski. Jego odpowiednikiem na Luzycach Gérnych jest palenie czarow-
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Procesje piesze i konne majace zapewni¢ urodzaj z biegiem lat prze-
ksztalcity sie na buzycach w integralng czesé liturgii Wielkiej Niedzieli.
Odbywaja sie zaraz po rezurekcji i maja na celu wyrazenie radosci ze Zmar-
twychwstania Chrystusa i oddanie Mu chwaly. O obyczaju tym pisalismy
juz w ,,ZL” X, ss. 67-75.

Ostatnio w polskiej prasie® ukazal sie reportaz z wielkanocnych procesji
konnych w Pietrowicach na Slasku Opolskim. Ta sama informacja zostala
powtérzona w Swigtecznym programie TV 1. ’

Na Slasku obrzadek ten, jakkolwiek tez z oprawa modlitewna, ma inny
charakter, blizszy pierwowzorowi. Wyraznie usytuowany jest na marginesie
liturgii wielkanocnej, co wyraza sie tez w tym, ze odbywa sig w Wielki Po-
niedzialek. Konna kawalkada, razem z ksiedzem, udaje si¢ do pobliskiego
kodcidtka, gdzie odbywa sie nabozefistwo polaczone z modlitwg o dobre
zbiory. Tak jak na bugycach jezdzcy niosy w jednej rece krzyz lub chora-
giew, czy figure Zmartwychwstalego Chrystusa 1 $piewaja — Luzyczanie
bez akompaniamentu, Slazakom towarzyszy orkiestra, tez konno.

Luzyckie procesje sa o wiele bardzie] masowe 1 uroczyste. Jezdicy sa
ubrani na czarno i maja czarne cylindry. Ubiér ten wprowadzono po raz
pierwszy w Kulowie w 1790 roku. Przedtem ubierali si¢ oni w stroje lu-
dowe. Konie tez sa na ogdt przystrajane: maja fryzowane grzywy 1 ogony,
ozdobione wstazkami, czasem na czolo przylepia im sie barwne wycinanki.
W Pietrowicach natomiast lakieruje sie koniom kopyta.

Trasa jezdzcéw tuzyckich jest dtuzsza. Jezdza oni z Ralbic do Kulowa
i z powrotem, inng droga, druga procesja udaje si¢ z Wotrowa do Njebjelicic
i z powrotem (tez po innej trasie), trzecia objezdza Kldster, czwarta jedzie
7 Radworia do Badonia. Trasa procesji z Pietrowic wynosi w jednga strone
okoto 5 km. W drodze powrotnej traci swdj modlitewny charakter 1 na
ostatnich odcinkach przemienia sie w szalenczy wyscig.

Opisywany zwyczaj na Slasku byl powszechniejszy, teraz ogranicza sie
tylko do jednej wsi, bo trudno o konie. Trudno o nie réwniez Luzyczanom,
ale wykazuja oni wiecej przedsiebiorczosci, sprowadzajac rumaki z calych
Niemiec. Czesto wypozyczaja je, za drogie pienadze, z klubdw jeidzieckich.
Pézniej maja klopoty z ujarzmieniem tych koni, ktérym nie odpowiada
powolne tempo procesji i épiewy, plosza sie i ponosza. Dlatego przed uro-
czystoécia musza odbywaé specjalne treningl, a i jeidicy wcigz doskonala

nicy (,,chodojty”), pokrewny topieniu Marzanny. Por. E. Walda, op. cit. (pokracowanje)
oraz ,,ZE” XVIII, s. 40.
8G. Micuta, Swojska Wielkanoc, ,Poznaj Swiat”, 3 (485), 1997, ss. 68-70.
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swoje hippiczne umiejetnoéci. Mimo tych trudnosci liczba jezdzcow nie ma-
leje, a nawet wzrasta, utrzymujac sie na tym samym poziomie w calym
kraju katolickich Luzyczan.

Na tuzyckich jeidzcdw moéwi sie kfizerjo ‘cl ktorzy niosg krzyze, krzy-
zowcy’. By¢ krzyzowcem to wielki zaszczyt. Cresto funkcja ta przechodzi
z ojca na syna. Bywa tak, ze w te] samaj procesji jedzie obok siebie dziadek
1 wnuk. Niektérzy krzyzowcy jezdza po 25, 30 lat. Rekord pobil Miklaws
Cornak, ktéry trasa z Rablic do Kulowa do roku 1870 jeidzit bez przer-
wy 50 lat.

Od 300 lat nie byto na Luzycach wypadku catkowitego zaniechania pro-
cesji. Byly okresy, kiedy zabraniano ich w pewnych parafiach. Np. w roku
1870 ksiadz z Chréséic nie zezwolil na procesje (najprawdopodobniej byty
to jakied wplywy zakazdw ewangelickich) 1 nie wydal z koSciota chorggwi.
Wéwezas parafianie zrobili whasne choragwie 1 procesja sie odbyta. Po tym
incydencie obrzedy w Chrdséicach wznowiono. Krzyzowey jezdzili nawet
w 1945 roku, kiedy Luzyce znajdowaly sie na lini frontu.

Procesje konne na Luzycach nie stanowiag marginesu kultury. Nie sa
tylko etnograficzna ciekawostka, jak w Pietrowicach. Zrosty sie mocno z reli-
gijnoécia i kultura narodowa. Stanowia czesty motyw malarski® i literacki®®.
Sa wyrazem wielkiego przywiazania do tradycji, wytrwalodci 1 uporu przy
jej kultywowaniu. Procesje konne, podobuie jak inne stare zwyczaje, stano-
wig przedmiot narodowe] dumy. Lugyczanie rozumieja, ze s3 one znakiem
narodowej identyfikacji, wyrézniajac ich ze spotecznosci niemieckiej. To po-
zwala im nadal trwad.

Ewa Siatkowska

Osterprozessionen zu Pferde in der Lausitz
und im Oppelner Schlesien

{Genesis, Form des Ritus, kulturelle Rolle)

Osterprozessionen zu Pferde entstammen noch dem heidnischen Brauch, im
Frithjahr die Felder zu umgehen oder zu umreiten, um sich eine gute Ernte ab-
zusichern. Bekannt waren sie in Deutschland, in Skandinavien und in slawischen
Gebieten. In den slawischen Landern begannen sie nach der Christianisierung

9Wielkanocnych jeidicéw z Kulowa przedstawia obraz Lotara Balke z 1865 r.

10Wymienié mozna m. in. wiersz czolowego romantyka gérnoluzyckiego Jakuba
Barta-Cisinskiego, Serbskim kiiizerjam, ,Katolski Posol” XV, 1993, s. 57 (ttumaczenie
na polski Z. Klosa, ,2E” X, ss. 78-79).
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einen religidsen Charakter anzunehmen. Anfangs waren sie jedoch nur locker mi¢
dem Osterfest verbunden, mitunter fanden sie zu Pfingsten statt. Bei den Deut-
schen blieb die weltliche Form lénger erhalten (Saatreiten — der Brauch, die
Felder in der Aussaatzeit zu umreiten}).

In der Lausitz wurden nach der Verbreitung der Reformation die Prozessionen
zu Pferde verboten, da sie als mit der Magie verbundene Riten angesehen wurden.
Erhalten blieben sie lediglich in dem kleinen Gebiet der katholischen Lausitz. Sie
wurden in die Liturgie des Ostersonntags einbezogen. Eingeleitet werden sie gleich
nach der Resurrektion. Die Strecke der Prozession verluft durch alle katholischen
Pfarrgemeinden der Lausitz. Die Prozessionen sind eine sehr spektakulare Schau
—— die Pferde und die Reiter sind feierlich geschmickt. Die Osterreiter heiflen
sorbisch kiiZerjo, da sie in der Prozession Kreuze tragen. Diese Funktion erfreut
sich bis heute grofen Ansehens, geht oft von Vater auf Sohn iiber. Die Pferdepro-
gessionen in der Lausitz bilden, &hnlich wie andere Volksbrache, ein Zeichen der
nationalen Identifikation. Sie zeichnen die Sorben in der deutschen Gemeinschaft
aus, spielen eine sehr wichtige Rolle im Kampf um das Gberdauern des Volkes.

In Polen hat sich die Sitte der Osterprozessionen zu Pferde nur in einem Dorf
erhalten — in Pietrowice im Oppelner Schlesien. Sie finden dort am Ostermontag
statt und hingen enger mit dem alten Charakter dieses Brauches zusammen. Die
Reiter begeben sich in die nahe liegende Kirche, wo ein Gottesdienst fiir die gute
Ernte abgehalten wird. Auf dem Riickweg bufit die Prozession ihren religiosen
Charakter ein und verwandelt sich in ein tolles Wettrennen. Die Sitte hat den
Charakter einer ethnographischen Kuriositat, bildet kein so wichtiges Element
der nationalen Kultur wie die identischen Brauche in der Lausitz.
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Procesja konna w Radworiu na Gérnych Luzycach (fot. Rolf Dworagek)

Procesja w Pietrowicach na Slasku Opolskim (przedruk z ,Poznaj Swiat”, 3 (485),
1997, s. 69)
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Iwona Cechosz (Warszawa)

O niektérych
tuzyckich przystowiach rodzinnych

Przystowia stanowig jeden z najbardszie) interesujacych sktadnikéw li-
teratury ludowej. Funkcjonujg od wiekdw w przekazie ustnym, obok takich
form jak bajki, ballady, piesni, podania, zagadki czy zamawianma. Wywo-
dzace si¢ z tradycji ludowej przystowia sa waznym 4rédlem do badad nad
historia kultury. Odbijaja one dzieje ludu, $wiat, w ktérym zyl, stosunki
spoteczno-polityczne, obyczaje. Daja éwiadectwo przynaleznoéci do pew-
nego kregu kulturowego.

Przystowia mozna zdefiniowad jako utrwalone spotecznie teksty, prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie. Maja one charakter anonimowych, po-
wszechnie obowlazujacych wytycznych postepowania. Stanowig jakby en-
cyklopedie madroéci i wiedzy ludowej, uczg norm zycia spotecznego, norm
moralnych, dotycza charakteru czltowieka, jego stosunkdw z innymi ludzmi,
otaczajacym go swiatem, Bogiem. Sposéb funkcjonowania przystéw w tra-
dycjt ludowej, tzn. ich ustny przekaz, narzucit im specyficzng forme je-
zykowa, utatwiajgcs zapamietywanie. Przystowia majg postaé samodziel-
nych, krétkich, czasem rymowanych zdan. Podstawowym sposobem wyra-
zania jest w nich obrazowosé. Wykorzystywane obrazy sa przejrzyste, ja-
sne, powszechnie zrozumiale i znane, co gwarantuje komunikatywnosé tego
gatunku. Przystowia pelnia najczesciej funkcje dydaktyczna, za$ sposéb
1 okolicznoéel ich uzycia sa okredlone przez sytuacje, do ktdrych sie moga
odnosié.

Przystowia towarzyszyly Luzyczanom przez stulecia. CzeS¢ z nich za-
chowala sie w niezmienione) formie, inne ulegly przeksztalceniom, a jeszcze
inne zostaly zapomniane.

Zainteresowanie przystowiami pojawito sie wérdd inteligencji tuzyckiej
w XVIII wieku. Zaczeto wowczas zbierac 1 zapisywaé przekazywany dotad
ustnie material. Pojawity sie zbiorki tuzyckich przystéw, a wéréd nich De
poest Serborum J. B. Ohnefalsa-Rychtara (1738). Zbieranie przystéw rozwi-
neto sie szczegdlnie w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku. Wéréd zbie-
raczy byli m.in. H. Zejler, J. E. Smoler, J. Buk. Najwiecej dokonal jednak
na tym polu J. Radyserb-Wjela, wydajac w 1902 r. Pristowa a pfisfowne
hréncka a wustowa Hornjotuziskich Serbow'.

!Material zebrany przez J. Radyserba-Wijele pochodzi z okolic Budziszyna. Na Dol-
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Przystowia wywodzié sie moga z tradycji lndowej lub literackiej. W dru-
gim wypadku stanowis one parafrazy my$li pisarzy starozytnych, parafrazy
biblijne, wyjatki z utworéw poetyckich. Na Luzycach te formy twdrczoéel
wiaza sie z tradycja ludowa lub maja za #rédio Bibli. Niewiele z nich
powstato wedlug wzordw literackich, a to dlatego, ze jeszcze do poczat-
kéw XIX wieku na pismiennictwo uzyckie skladaly sie gtdwnie teksty reli-
gijne, za$ lietratura niemiecka nie docierata szeroko do Luzyczan (chtopéw
1 mieszczan), ktérzy stabo znali jezyk niemiecki. Przystowia tuzyckie po-
wstawaly wiec 1 zyly wéréd ludu wiejskiego 1 dlatego sg one Sciéle zwigzane
z zyciem wsi i jej mieszkancow.

Zaséb tuzyckich przystéw jest ogromny. Ogranicze sie w tym krétkim
szkicu do spojrzenia na przystowia odnoszace sie do zycia rodzinnego. Pod-
stawowym #rédlem bylo dla mnie opracowanie J. Radyserba-Wjeli?. Kilka-
naécie wybranych i przytoczonych ponizej przykladéw pozwoli zorientowad
sie, jaki wizerunek rodziny upowszechnil sie w tradycji huzyckiej.

Przystowia daja obraz rodziny chlopskiej, podstaws ktérej jest dobre
malzenstwo. O jego zawarciu rzadko decyduje uczucie, czescie] wzgledy
praktyczne, materialne. Stan taki stwierdza przystowie: Jenake léta a je-
nake métki wjazaju radfenu Zentwu (‘Réwne lata 1 réwne majatki sg spo-
iwem udanego malzenstwa’).

W wielu przystowiach widoczny jest jednak krytyczny, ironiczny stosu-
nek do takich malzenstw ,z rozsadku”, np.:. Lepa abo njelepa, jeno zo je
ztodana (‘Urodziwa czy nieurodziwa, byleby zlota byta’), Na bohatej holcy
njewid#is horba (‘Na bogatej dziewczynie nie widzisz garbu’), Na swéce nico
hérie, haé bohatu Zonu mécé {‘Nie ma nic gorszego na §wiecie, jak mieé bo-
gata zong’), Wzal sebi Zonu bohatu — nétko syda pod tawu (‘Weigl sobie
bogata zone — teraz siedzi pod lawg’), Nudena Zeritwa ja zapocatk hele
(‘Wymuszone malzenistwo jest poczatkiem piekta’), Bohatu pjenjezy Zenja
a rjanosée chudu (‘Duzo pieniedzy a urody zadnej’).

Przystowia pelnig funkcje dydaktyczna. Jasli dotycza zawierania mal-
zefistwa, méwig o uczciwym postepowaniu 1 cnocie przyszlej malzonki, np.:
Klétka nékotruzkuli za Gestnu chwali, jeje toZo pak powéda hinak (‘Z am-
bony niejedna chwalg jako przyzwoita, a jej 16zko mdwi inacze’), Zhubjeny
Zestny wénc wostanje zhubjeny na wédny cas (‘Zgubiony wianek cnoty to

nych Luzycach przyslowia zbierali H. Jordan (Delnjotusiske ludowe pristowa, 1882)
i B. Swiela (DelnjotuZiske pristowa, 1935).

2J. Radyserb-Wijela, Pristowja a pristowne hroncka a wustowa HornjoluZiskich Ser-
bow, Budysin 1902.
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zguba na zawsze’), Za dZérawu cestnosé Zadyn krawc zaplatow nima (‘Dziu-
rawej cnoty zaden krawiec nie zalata’).

Rodzina chlopska jest zhierarchizowana, patriarchalna. Naczelne miej-
sce przystuguje w niej mezczyznie: gospodarzowi, mezowi, ojcu. Kobieta
(s0na, gospodyni, matka) jest mu podporzadkowana. Mimo takiej hierar-
chizacji, rodzina stanowi jedno§é, co wyraznie obrazuja przystowia: Muz
je §tom a pékna Zona jeho krona (‘Maz jest drzewem a dzielna zona jego
korona’), Htowa wulrobu trjeba a wutreba htowu (‘Glowa potrzebuje serca
a serce glowy’).

Rodzina wiejska jest nastawiona przede wszystkim na prace i pomna-
zanie débr, gdyi jak mdwig przystowia: Ziwjenje bjez dééla zane Ziwjenje
njeje {‘Zycie bez pracy nie jest zadnym zyciem’), Kokoska, kiZ njehrjeba,
zornjeska sej njenam’ka (‘Kura, gdy nie grzebie, ziarenka nie znajdzie’). Po-
trzeby rodziny powinien zapewni¢ madry, pracowity i zapobiegliwy gospo-
darz: Pilna ruka je zboZowna starka (‘Pilna/pracowita reka jest szczesliwa
gospodyniy’), Béle rucki nosyé burskim holcam njepristesi (‘Biate raczki
wiejskim chlopcom nie przystoja’), Pdzdnjemu hospodarjej so za diésaé lét
jénu rodzi (‘Opieszatemu gospodarzowi na dziesied lat sie raz urodzi’).

Przystowia pokazuja dwa oblicza kobiety — z jednej strony kobieta
wiejska jest pracowita, oszczedna, zaradna, uczciwa 1 za jej zalety trzeba
ja szanowaé 1 powazal: Péknu Zonu jeje pocdinki chwala (‘Dobra zone jej
uczynki chwalg’), Wo dudnych Zonach so nagmjenge rééi (‘O uczciwych zo-
nach najmniej sie méwi’), Zony méj w Gesci, to sebi macerku ceséis (‘Sza-
nujac zone, szanujesz matke’), a z drugiej strony ma duzo wad: Na wodt
rjana, ale hospoza Zana (‘Na oko tadna, ale gospodyni zadna’), P kisalej
hospozy CeledZ wokisnje (‘Przy skwaszonej gospodyni czeladz robi sie skwa-
szona’), Do kwasa blyséawa, po kwasu kidmo (‘Przed $lubem klejnot, po
§lubie hariba’).

Kobieta w rodzinie to, oczywiscie, nie tylko lepsza lub gorsza zona
1 gospodyni, ale takie (a moze nalezaloby powiedzie¢, przede wszystkim)
matka. Z pewnoScig najczesciej jest to matka kochajaca, nie bez powodu
bowiem przechodzi z pokolenia na pokolenie twierdzenie, ze: Prez madernu
lubos¢ na swéce Zana (‘Nad matczyna mitoéé nie ma innej na $wiecie’). Do
mifoéct matczynej czesto odnosza sie przystowia operujace obrazem éwiata
Zwierzecego, np.: Zanq kruwa swoje éelko njebode (‘Zadna krowa swojego
cielecia nie bodzie’), Celko za kruwu béha (‘Ciele za krowa biega’).
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W przystowiach o tematyce rodzinnej znajdujemy takze refleksje doty-
czgce sposobu wychowania i ksztatcenia dziect. Utrwalony w tradycji ludo-
wej obraz rodziny bez dzieci nie jest pelny: Mandzelstwo bjez dZésca je swét
bjez stonéka (‘Malzefistwo bez dzieci jest jak $wiat bez slofica’). Podstawo-
wym obowiazkiem rodzicéw jest o dazieci dbaé i dawaé im dobry przyklad:
Bozi wohert a d#ééi mamy najbéle pasé (‘Najbardziej mamy strzec bozego
ognia / wiary i dzieci’), Dzécom dotho njepreduy, dobry priktad pokazuj
(‘Dzieci dlugo nie pouczaj, ale dawaj dobry przyktad’). Odpowiedni wzo-
rzec osobowy jest szczegdlnie wazny w wychowaniu, gdyz jak mdwi przy-
stowie: Kajkiz nank, tajki tez Jank (‘Jaki ojciec, taki 1 Janek’). Przed rodzi-
cami stoi zadanie trudne i bardzo odpowiedzialne, zwazywszy, ze: Priwucki
w kolebkach haé na mary traja (‘Nauki od kotyski do mar trwaja’). Dziecko
w tradycyjnej rodzinie wiejskiej wezesnie powinno byé przygotowywane do
pomocy w gospodarstwie. Wymaga si¢ od niego dyscypliny: Plencenje je
kazenje (‘Rozpieszczanie jest zguba’), Miodeho konja a mtodeho hélca wodz
za krétku wuzdu (‘Mlodego konia i mtodego chlopca prowadz na krétkiej
uzdzie’), D#ééiskam strowido pod noht prut, ha¢ do wusi papot (‘Dzieciom
lepiej pod nogi rézge, niz do uszu mowe’). W tradycyjnej, patriarchalnej
spotecznoéci od miodych wymaga si¢ respektowania autorytetu rodzicéw
i starszych: Hdyz diédojo rééa, njech rostu mlodZencam wust (‘Gdy méwia
starsi, mlodzieficy niech nastawiaja uszu’).

Przytoczone wyzej przyktady ukazuja zycie rodzinme 1 poglady panu-
jace w kregach wiejskich, przez co pozwalaja pozna¢ stosunki panujgce
w poczatkach XX wieku na wsi — tej prawdziwe] tuzyckiej ojczyznie.

Konczae moje krétkie rozwazania, zacytujg stowa Izoldy Gardog: W lu-
dowym basnistwje njeje derje zajimawseho Zanra ha¢ pristowa. Wdne hodza
s0 z drohotnymi kamgjenjemi prirunowaé. Tute zdadza so byé w prénim wo-
komiku jeno# sklerica. Wobhladuges-li je pak prawje, tak zapocnu so swécié
a blyscié. Tez pii citanju pristowow wotewrja hakle prawe zhladowanje na
nje blyséatu mnohosé w nich wuprajenych myslow, kotrez starych kaZ mio-
dych stajnje znowa k rozmyslowanju pohnuwaja.>

3 Kagkiz ptadik — tajke hroncko. Serbske pristowa, red. J. Gardas, Budysin 1978,
s. 5; W tworczoéci ludowej nie ma bardziej interesujgcego gatunku, jak przystowia.
Mozna je przyréwnaé do drogocennych kamieni, ktére na pierwszy rzut oka wydajg sig
tylko szkietkami, ale jesli sig im blizej przyirzes, zaczynaja $wieci¢ i blyszczed. Takze przy
czytaniu przystéw otwieraja sig nam perspektywy postrzegania wielobarwnego bogactwa
wyrazanych w nich my$li. Zaréwno starych, jak miodych wciaz inspiruja one do glebokiej
refleksji.
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Iwona Cechosz

Uber einige sorbische Familiensprichworter

Sprichworter sind eine der interessantesten Formen der Volksliteratur. Sie
bestehen seit Jahrhunderten in mindlicher Uberlieferung neben Balladen, Be-
schworungsformeln, Liedern, Marchen, Ratseln und Sagen.

Sprichworter sind gesellschaftlich tradierte, von Generation zu Generation
iiberlieferte Texte. Sie sind eine Enzyklopadie der Volksweisheit und des Volks-
wissens, lehren die Normen des sozialen Zusammenlebens und der Sittlichkeit,
bezichen sich auf den Charakter des Menschen, auf seine Beziehungen zu anderen
Menschen, zu seiner Umwelt und zu Gott. Meistens erfiillen sie eine didaktische
Funktion.

Seit Jahrhunderten belgeiten Sprichworter das Leben der Sorben. Im 18. Jahr-
hundert wurden sie zum Gegenstand des Interesses der sorbischen Intelligenz.
Man begann sie zu sammeln und aufzuzeichnen. Die grofiten Verdienste auf die-
sem Gebiet kommen J. Radyserb-Wiela zu, der 1902 die Sprichwortersammliung
,Pristowa a pristowne hréncka a wustowa Hornjoluziskich Serbow” herausgab.

Von dem sehr reichhaltigen Bestand der sorbischen Sprichwérter wurden hier
nur diejenigen analysiert, die sich auf das Familienleben bezichen. Sie zeigen
das Bild einer Bauernfamilie, deren Grundlage eine gute Ehe (nicht selten eine
Vermunftehe) bildet. Die Familie ist patriarchalisch, als Hauptgestalt erscheint in
ihr der Mann: Landwirt, Ehemann und Vater. Die Sprichwoérter lehren, daf die
Familie trotz ihres hierarchischen Aufbaus eine Einheit bilden soll — gemeinsam
arbaiten und gemeinsam die Goter vermehren. Die Frau erscheint als Ehefrau,
Hausfrau und Mutter. Natiirlich ist auch von Kindern die Rede, ohne die das
Bild einer Dorflamilie unvollstandig ware. Man soll fiir die Kinder sorgen, ihnen
ein gutes Beispiel geben, aber auch Disciplin und Respekt vor den Eltern und vor
alteren Menschen von ihnen fordern.
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Agata Zochowska (Warszawa)

Wybrane przyslowia zachodniostowianskie
dotyczace losu, szczescia, biedy
1 innych spraw

Przystowie to swoisty uklad wyrazdéw, a wiec twér jezvkowy, wystepu-
Jacy w obrebie danej kultury w stalej postaci, wyrazajacy w formie bezpo-
sredniej lub zmetaforyzowanej pewng my$l czy nauke ogdlna, odnoszacy sie
do okreslonej sytuacji zyciowej. Julian Krzyzanowski w swym eseju Dzieje
przystowna polskiego w toku pieciu wickdw stwierdza, ze ,przystowie jest
wyrazem dodwiadczent ludzkich, gromadzonych i przekazywanych caltymi
pokoleniami a odbijajacych to, co w zyciu jednostkowym i zbiorowym wy-
stepuje czesto 1 w ten czy inny sposdb sie powtarza.”!

Przystowie jest zgjawiskiem jezykowym, postrzeganym jako caloéé. Swia-
dezy o tym fakt nadaniania mu specjalnej nazwy. W jezyku tacifskim ozna-
czano je wyrazem proverbium. Wyraz ten przeszedt do wielu jezykéw nowo-
zytnych w postaci bad# nieco zmienionej (jak wloskie proverbio, francuskie
proverbe, angielskie proverb), badZ przelozonej z laciny, jak nasze przysto-
wze, rosyjskie postowica, czeskie prislovd, tuzyckie pristowo.

Przystowie, jak kazdy twdr jezykowy, ma swa forme i treéé. Najprost-
szy forma Jest zdanie proste lub zltozone, czasami uklad kilku zdan. Cechy
takie, jak alegorycznoéé, obrazowosé, dydaktyzm, mala zmiennosé, zasieg
miedzynarodowy sa charakterystyczne dla tego typu wypowiedzi, wyréznia-
Jac ja sposrdd innych. Przyjrzyjmy sie blizej tym cechom. Przystowie moze
mie¢ dwa znaczenia: doslowne 1 przeno$ne, przy czym to drugie géruje nad
plerwszym. Innymi stowy — przystowia co innego mdwia, co innego zna-
czg. Ta cecha to alegorycznoéé przystowia. Obrazowos¢ przystowia polega
na przywolywaniu obrazéw o prostej, ale dobitne] wymowie artystycznej.
W przystowiach zawarte sa czesto wskazdwki, pouczenia, czyli treéci dy-
daktyczne. Sa one przekazywane z pokolenia na pokolenie i czesto w tej
same] postaci wystepuja w danym jezyku przez wiele stuleci. Charakte-
ryzujg si¢ wiec mals zmiennoécia. Praystowia moga wystepowaé w postaci

Y Nowa ksigga preystdw i wyrazer prazystowiowych polskich, red. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1969, 5. s. XII.
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nie zmienionej na terytoriach nawet bardzo od siebie odlegtych, majg zasicg
miedzynarodowy.

Waszystkie te wladciwoscl sprawiaja, ge przystowia sa zjawiskiem nie
tylko jezykowym, ale i literackim. Sg one istotnym sktadnikiem literatury
ludowej.

Spoéréd przystéw polskich, czeskich i tuzyckich wybratam do analizy
te, ktére zwigzane s z takimi zjawiskami, jak szczeécie, los, bieda, gtéd,
sal, nadzieja. Sa one w czterech uwszglednianych tu jezykach podobne,
a nawet prawie identyczne, a wiec wykazuja wspomniang juz wezednie] ce-
che zasiegu miedzynarodowego. Jednak przystowia tuzyckie od przystéw in-
nych narodéw pod pewnymi wzgledami sig 1éznig: nie podlegaty one wpty-
wom literatury pisanej, nie odnajdujemy tu jakich§ wyrazen literackich
albo powstatych wedlug literackich wzorcéw. Bardzo malo jest praystéw
w formie sentencji oraz rymowanych. Te ostatnie zaczely pojawiaé sie do-
piero w XIX wieku pod wplywem poetéw ludowych, np. Handrija Zejlera
(1804-1872). Przystowia o charakterze migdzynarodowym dostaly si¢ do
jezyka tuzyckiego droga ustnego przekazu. ,Duchowni 1 $wieccy badacze,
poeci 1 inni, juz w okresie humanizmu, thumaczyli z greki, taciny i jezyka
niemieckiege na jezvk tuzycki przystowia ze wzgledu na ich dydaktyczng
tres¢. Ludowe powiedzonka, przede wszystkim za$ bajki, przystowia po-
drézowaly razem z kupcami i rzemie$lnikami przez cata Europe 1 dalsze
kraje.”?

Wszystkie omawlane przystowia zostaly zaczerpnicte z pracy Frantiska
Ladislava Celakowskiego® oraz z Nowej ksiegi praystéw i wyrazen przysto-
wiowych polskich®. W przystowiach tuzyckich zachowano piscwnie Cela-
kowskiego.

Pierwsza grupa przystéw méwi o szczedciu:

Im wiekszy szelma, tym wicksze szczescie miewa.
Cim vétsi selma (pes), tim veétsi stésti. (j. czeski)
Wietsi elma, wjetie zboZo. (j. gbrnotuzycki)
Lépsi selma, lépsa glika. (j. dolnotuzycki)

Przyslowia te wystepuja w formie krétkich cztondw, zbudowanych na
zasadzie paralelizmu syntaktycznego. W przystowiu czeskim i1 przystowiach
tuzyckich pominiety zostal predykat. Wszystkie przyktady sa przejrzyste,
Jasne, zrozumiate. Zawarte sa w nich powtdrzenia stéw 1 stownych formutek.

2S. Hozyna, O przystowiach tusyckich, ,Zeszyty Euzyckie” VIIL, 1994, s. 52.
3F. L. Celakovsky, Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich, Praha 1852.
4 Nowa ksiega, op. cit.
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Cechy te poteguja w widoczny sposéb oddzialywanie wypowiadane] mysli:
refleksji o $wiecie i zyciu ludzkim. W sposéb bardzo bezpoéredni ukazany
jest problem niesprawiedliwoéci. W przystowiach tych pobrzmiewa echo
zyciowych do$wiadczen.
Kolejna grupa przystéw dotyczy losu:

Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz.

Jaké na mlyn sypes, takové se mele. (j. czeski)

Kajkez na mién sypas, tagke so mele.

Stoz sypas to meles (j. gérnotuzycki)

Wypij piwo, ktéregos sobie nawarzyt.
Co jsi si nadrobil, vyjez. (j. czeski)
Sto sebi nadrebis, to tejz dyrbis wujisé. (j. gérnotuzycki)
Co jaden sebe nadrobi, to dej teke hujesé. (j. dolnotuzycki)
Przystowia te maja forme zdan zlozonych podrzednie. Postuguja sig ob-
razami zaczerpnietymi z najblizszego otoczenia ludszi, z Zycia codziennego.
Majg charakter konstatacji, jak to jest w zyciu naprawdg. Stwierdzaja, ze
los cztowieka zalezy tylko od niego samego. Mozna z nich wyciaggnac wnio-
sek, 7e kazdy musi ponieéé konsekwencje swojego postgpowania. Zawarte
sa tutaj refleksje o éwiecie i zyciu ludzkim oraz ogélne wskazéwki zyciowe.
Inne przystowia méwia o biedzie, nedzy, nieszczesdciu:
Biednemu zawsze wialr w oczy.
Vychoudlému prasdtku i o Znich zima.
Chudému vidycky zima. (j. czeski)
Khudomu wjeénje zyma. (j. gornotuzycki)

I biedna mucha odeymuge sie (broni sig).

Cerv slapany se sviji. (j. czeski)

HuZerc se kéuzi,

gaz won teptany (tlocony) hordujo. (j. dolnotuzycki)
Cudza bieda, ludziom Smaiech.

Cizi hote, lidem smich. (j. czeski)

Njeceje horjo, njeceji smjech. (j. gérnotuzycki)

W przystowiach tych uzyte sa czytelne, bliskie ludziom obrazy, w kilku
przypadkach pochodzace ze $wiata zwierzat. Réwniez i tutaj zawarte sg
refleksje nad zyciem. W podgrupie pierwszej znéw mowa jest o niespra-
wiedliwoéci, w drugiej — o walce z przemoca, w trzeciej — o radosci
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z cudzego nieszczescia. Podobnie jak we wezednie] omdwionych grupach
przystéw, réwniez i tuta] wystepuje skrétowose 1 jasnosé formy wypowiedzi.
Przystowia moga by¢ zwiazane z ludzkimi troskami:
Kazdy ma swojego mola, co go gryzie.
Kazdy md svého mole, jenz ho hryze. (j. czeski)
Kézdy ma swojeho kraholca. (j. gérnotuzycki)

Pojawiajgce sie tu obrazy ze wiata zwierzecego maja znaczenie przeno-
éne. W polskim 1 czeskim przystowiu wystepuje owad lub robak: ,pasozyt
psychiczny”®. W gérnotuzyckim mowa o drapieznym ptaku — krogulcu.
Troche trudno jest tu odtworzyé pierwotne znaczenie. Prawdopodobnie cho-
dzi o to, ze kazdy ma swoje klopoty.

Kolejne przystowia dotycza glodu:

Zty gtod.
Hlad je nepritel. (j. czeski)
£.6d je njepsecel. (j. dolnotuzycki)

W polskiej wersji brak jest alegorii. Chodzi tu gtéwnie o stwierdzenie, ze
gtéd jest czyms$ ztym, niepozadanym. W wersjach czeskiej i dolnotuzyckiej
pojawia si¢ personifikacja glodu. Powyisze przystowia maja forme zdan
pojedynczych. Sg one wyjatkowo krétkie 1 dzigki temu wyraziste.

Nastepna grupa przystéw wyraza spézniony zal:

Zalem niczego nie odwrdcisz.
Pozdé zelis, nevyzelis. (j. czeski)
Kajawki su njewrééawki. (j. gérnotuzycki)

We wszystkich trzech jezykach podkresla sie, ze zal po stracie czegos
jest daremny. Przystowia te nie dotycza konkretnej dziedziny zycia. Wy-
stepuje w nich ogélna refleksja. Wersja czeska 1 gérnotuzycka sa rymowane,
co utatwia zapamietanie sformulowania.

Ostatnia grupa przystéw méwi o nadziei:

Kto Zyje nadziejq, ten glodem umiera.

Kdo stin lapd, prdzdnou hrst’ mivd (j. czeski)

Sté7 za wotséen psima, nico w horséi nima. (j. gérnotuzycki)
Chto# za séenju p$ima, ten njama nic garséi. (j. dolnoluzycki)

Najmniej metaforyczne jest przystowie polskie. W pozostatych méwi sie
o cienin, czyli utudzie, czym$ nierealnym, nie dajacym konkretnych korzy-
éci. Przystowia sformulowane s3 jako krétkie pouczenia dla tych, ktérzy nic

5Por. J. Krzyzanowski, Madrej glowie dosé dwie stowie, Warszawa 1994, s. 163.

71



nie robig, a chcieliby wiele w gyciu osiagnaé. W gérnotuzyckim mamy rym,
ktdérego nie powiela przystowie dolnotuzyckie.

We wszystkich omawianyvch praykiadach pojawiaja sie wszelkiego ro-
dzaju zyciowe problemy. Znalez¢ w nich mozna vogdlnienia na temat swiata
i cztowieka. Z reguty sa one zaprawione gorycza. Méwia o ciezkie) doli ludéw
zachodniostowianskich. Niektére przystowia zachowaly do dzi§ zywotnosé

1 nadal sg ,madroécia narodu”.
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Agata Zochowska

Ausgewahlte Westslawische Sprichworter in bezun auf
das Schicksal, das Gliick, die Armut

und andere Fragen

Sprichwdrter haben sprachwissenschaftliche und literarische Vorziige. Sie bil-
den einen wesentlichen Bestandteil der Volkskultur. Im weiteren habe ich zur
Analyse Sprichworter mit axiologischem Charakter gewahlt, die sich mit solchen
Werten befassen wie Gluck, Hoffnung und mit Antiwerten wie Elend, Hunger,
Trauer, mit transzendenten Erscheinungen, wie das Schicksal u.dgl.m. Eine Grun-
dquelle bildete fiir mich die Sammlung von Sprichwértern von F.L. Celakowsky,
Mudroslovi ndroda slovdnského v prislovich, Praha 1852. Erganzendes Material
entnahm ich der Arbeit Nowa ksiega przystdw t wyrazeri przystowiowych polskich,
herausgegeben von J. Krzyzanowski, Warszawa 1969. Bei der thematischen An-
wahl der sorbischen, tschechischen und polnischen Sprichwérter bemerkte ich, da
ihre gemeinsame FEigenschaft Pessimismus ist, oft Erbitterung, die sich aus den
Lebenserfahrungen des Volkes ergibt, was von dessen schwerem Schicksal zeugt.
Das Gliick wird im Lichte meines Materials immer basen Menschen zuteile, der
Arme ist immer dem Unglick ausgesetzt. Jeder Mensch hangt seinen Kummer.
Die Sprichwérter enthalten oft Belehrungen: das Schicksal des Menschen hangt
von ihm selbst ab, man soll sich keinen Illusionen hingeben, die Trauer nach
einem Verlust ist vergeblich, man soll sich nicht der jemandes Unglick freuen.
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Den gleichen Inhalt driicken Sprichworter aus verschiedenen Sprachen mitunter
in unterschiedlichen Bildern aus; in der Regel sind sie dem Alltagsleben der Do-
rfbevolkerung entnommen. Des 6fteren treten in allegorischen Bedeutungen Tiere,
Vogel, Insekten, Wurmer auf. Die sorbischen Sprichwérter sind in der Regel lite-
rarisch besonders schwach. Bis ins 19. Jh. hinein standen sie fern von literarischen
Finfliissen. In dem von Celakowski zitierten Material unterscheiden sie sich jedoch
nicht besonders von tschechischen und polnischen Sprichwdértern.
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II. Recenzje

Anna Kaczmarska (Warszawa)

Pie¢ wiekéw Sorabistyki

Recenzja pracy Wilhelma Zeila,
Sorabistik in Deutschland, Bautzen 1996

Praca W. Zeila przedstawia, z punktu widzenia badacza XX stulecia,
stan badan nad kultura, jezykiem i zyciem Luzyczan w ciaggu pieciu wiekéw
ich historii. Fakty zebrane na dwustu stronach ksiazki, nawet stabo zorien-
towanemu czytelnikowi, dajg do$é wszechstronne pojecie o sytuacji Serbéw
Fuzyckich na terenie Saksonii i Brandenburgii. Gléwny nacisk potozony
jest na przedstawienie rozwoju nowoczesnej sorabistyki na terenach Nie-
miec. W prezentacje te wplecione sa podstawowe fakty historyczne, ktore
na ten rozwdj mialy wplyw. Autor przytacza bardzo wiele nazwisk, dat
i wydarzen. Zasadniczy zrab pracy stanowi siedem rozdziatéw, z ktdrych
kazdy traktuje o kolejnym okresie historii kultury, poczynajac od czaséw
reformacji, kontrreformacji, a na latach 90. XX wieku koriczac. O zawarto-
éci ksiazki daja orientacje tytuty rozdziatéw:

I. Wiadomos$ci o Luiyczanach pojawiajace sie pod wplywem reformacji
1 kontrreformacji.

I1. Badania sorabistyczne w okresie wczesnego o§wiecenia.

11I. Podstawy sorabistyki jako nowoczesne] nauki w kregu oddzialywania
péinego o§wiecenia i romantyzmu.

IV. Instytucjonalizacja sorabistyki w latach 40. XIX wieku i jej dalszy roz-
wéj w latach 50. 1 60.

V. Najwazniejsze oérodki sorabistyczne w Republice Weimarskiej.

V1. Sorabistyka wéréd politycznych napieé lat 1918-1945.

VII. Upadek i rozwdj sorabistyki w podzielonych i na nowo zjednoczonych
Niemeczech.

Jak dowiadujemy sie z recenzowane] ksigzki pierwsze informacje o et-
nikum serboluzyckim znajduja sie¢ w kronica biskupa Thietmara z Merse-
burga, z lat 1012-1018. Nastepne wzmianki o Luzyczanach pojawiaja si¢
w wieku XVI. Od tego czasu mozemy wlasciwie méwic o sorabistyce, ktdrej
poczatki zwigzane sy z nazwiskiem Luzyczanina — pierwszego czlowieka
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naukii humanisty — Jana Raka. Opisal on zycie ludnosci tuzyckiej w dziele
Epigramata..., Lipsk 1507.

Impuls do rozbudzenia zainteresowania kultura i jezykiem tuzyckim
przyniést konflikt reformacji z kontrreformacja. Wiekszoéé Serboluzyczan
(90 %) znalazla sie po stronie ewangelikéw. Konflikt ten przyczynit sie do
poruszenia probleméw mniejszosci narodowych na terenach niemieckich.
Postep rozwoju sorabistyki nastepowal razem z coraz potezniejszym roz-
wojem oérodkéw naukowych w takich miastach jak Frankfurt nad Odra,
Jena, Wittenberga, Lipsk, Rostok, Praga. Podobnie jak w przypadku two-
rzenia sie innych literatur narodowych, pierwsze teksty tuzyckie najczgscie]
gawieraty tresci religijne lub byly przektadami Biblii. Autor pracy wspo-
mina Miktawsa Jakubice, ktéry w 1548 roku dokonat pierwszego przektadu
Nowego Testamentu z tekstu luterafiskiego. Jednak nie wszystkie prace
7 tych czaséw dotyczyty tylko kwestii wiary. Np. Albin Moller wydal
w roku 1582, w drukarni Wolraba w Budziszynie, tacinisko-niemiecko-tu-
zycki zielnik.

Celem éwezesnych sorabistéw bylo w pierwszym rzedzie opracowanie dla
celéw praktycznych norm jezyka serbotuzyckiego, aby nastepnie utworzyd
wzglednie jednolity system jezykowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze o zupelnej jed-
nolitoéci od samego poczatku nie moglo by¢ mowy z racji rozbicia ludnosci
tuzyckiej — terytorialnego: na Luzyczan Gérnych i Dolnych i wyznanio-
wego: na katolikéw i ewangelikéw. Prace naukowe z XVI wieku mialy na
celu nadanie jezykowi tuzyckiemu rangi jezyka narodowego, aby juz wéw-
czas nie zostal on zaliczony do jezykéw wymartych. Do pierwszego usys-
tematyzowania obu jezykéw tuzyckich doszlo w polowie XVII wieku. Jan
Chojnan, okoto roku 1650, opracowal gramatyke dolnotuzycka na podstawie
poréwnania z innymi jezykami. Jurij Ludovici, zmarty w 1673 roku, napisal
gramatyke gérnotuzycka. Obydwie pozostaly w rekopisie. W roku 1679 w
Pradze zostala wydrukowana pierwsza gramatyka gérnotuzycka autorstwa
jezuity Xawera Jakuba Ticina. W oparciu o nig w 1721 roku powstal pierw-
szy stownik tacifisko-tuzycki i tlumaczenie Biblii na gérnotuzycki przez
Hawstyna Swétlika (1650~1729), ktdre nie zostalo jednak wydrukowane.

Od pierwszej polowy XVII wieku sytuacja ludnodci tuzyckiej stala sig
trudniejsza. W roku 1667 ksiaze brandenburski wydat zarzadzenie zabrania-
jace dziatalnoéci kaznodziejom tuzyckim, a w rok pééniej nakaz catkowitego
zniesienia jezyka tuzyckiego w uzyciu oficjalnym. Ta decyzja wzbudzita re-
akcje duchownych obu wyznai. Rozpoczeto starania o zachowanie jezyka
i piémiennictwa tuzyckiego oraz o nieustanne rozwijanie poczucia swiado-
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mosci etniczne]. Zbierano m. in. materialy jezykowe, uwszgleduiajac inne
jezyki stowianskie. Mimo narastajacych represji ze strony niemieckiej i roz-
bicia terytorialnego po wojnie trzydziestoletniej, starano sie o to, aby oba
jezyla staty sie znaczacymi czlonami ogélnie pojetego stowlanoznawstwa.

Omawiajac epoke oSwiecenia, autor pisze o ciagle rosngcym poczuciu
$wiadomosci narodowej. Czerpano wtedy ze zdobyczy naukowych wiekdw
poprzednich. Poglebia sie znajomoséé slawistyki, nadal prowadzone sg bada-
nia nad jezykiem, powstaja liczne tlumaczenia i coraz czeéciej dochodzi do
porozumienia miedzy Luzyczanami a Niemcami. Wéréd dziataczy sprzy-
jajacych rozwojowi tych tendencji byt m. in. Gottfried W. Leibniz, ktéry
w swojej korespondencji zwrécil uwage niemieckich kregéw naukowych na
kulture, historie 1 jezyk Luzyczan. W. Zeil przytacza tez nazwiska innych
sympatykéw sprawy tuzyckie]: Johana L. Frischa, Heinricha Milde 1 in.
W rezultacie tych dziatan wiek XVIII przynosi pewne odprezenie napie-
tych stosunkéw niemiecko-tuzyckich pod panowaniem pruskich Hochenzo-
lerndw i saksoniskich Wettindw. Przez odprezenie nalezy rozumieé wzgledna
tolerancje, ktdrej towarzyszyl jednak konsekwentny 1 nieustajacy nacisk
germanizacyjny. W tym czasie do glosu doszla inteligencja tuzycka, ktéra
czynnie uczestniczyta w krzewieniu kultury i cigglym umacnianiu pozycji
swojego jezyka 1 literatury. Moina w tym miejscu wspomnieé Frencldw,
ktérzy zajmowall sie tlumaczeniem tekstéw religijnych 1 rozpowszechnia-
niem prac nad rozwojem jezyka gérnotuzyckiego. Abraham Frencel wydal
stownik jezyka gérnotuzyckiego z elementami gramatyki (druk tomdéw -1V
1695-1696, reszta zostata w rekopisie). Jest on réwniez autorem tuzycko-
-polsko-czeskiego stownika etymologicznego na bogatym tle stowianskim.
Na Lugycach jest on uznawany za jezykoznawce tej miary, co Josef Dobro-
vsky, a tym samym za prekursora tuzyckiej slawistyki.

W XVIII w. slawidci starali sie nadal zbieraé 1 systematyzowaé ma-
terial stownikowy i gramatyczny, jaki zgromadzono do tej pory. Praco-
wali w réznych oérodkach naukowych. Jednym z nich bylo tuzyckie pro-
testanckie kolegium dla kaznodziei, w Lipsku, zalozone w 1716 roku. Byto
ono ofrodkiem przyczyniajacym sie do podnoszenia éwiadomoéci narodowe;j
1 ksztaltowania postaw patriotycznych. Podobnym oérodkiem bylo katolic-
kie seminarium huzyckie dziatajace w latach 1727-1922 w Pradze. W mo-
mentach niesprzyjajacych rozwojowi sorabistyki na terenie Niemiec prowa-
dzono w nim prace naukowe.
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Podazajac dalej w czasie, nalezy stwierdzié, ze sytuacja Luzyczan w XIX
w. nie przedstawiata sie optymistycznie. 7 jednej strony dazyli oni nieprze-
rwanie do poglebiania swojej wiedzy, bedac pod wrazeniem wolnoéciowych
i narodowych hasel Rewolucji Francuskiej, z drugle] jednak dazenia ich
byly nieustannie hamowane przez skomplikowana sytuacje socjalna mniej-
szodci narodowych w panstwie niemieckim. Nowa polityka opowiadata sie
za konsekwentna germanizacia ludnoécel hugyckiej, dyskryminacja i ignoro-
wanlem jej tozsamosci. Pod tak silna presja niektdre srodowiska inteligencji
tuzyckie] powatpiewaly, czy bez zaakceptowania jezyka niemieckiego kul-
tura tuzycka zdota przetrwac. Tego rodzaju koncepcje glosit np. Luzyczanin
Friedrich Richter (1762-1841). Poglad ten nie przyjal sie jednak wérdd ogéiun
Luzyczan, a nawet odwrotnie, spotegowat aktywnoéé narodows. Umacniano
o$rodki naukowe w Halle, Lipsku, Jenie, Berlinie 1 Pradze. Jeszcze w 1737
roku zostala zainicjowana dzialalnosé uniwersytetu w Getyndze. Stat sie
on waznym centrum badan tuzycko-niemieckich 1 poglebienia kontaktéw
miedzy obydwoma narodami. Jednym z wazniejszych towarzystw stowian-
skich w XVIII w. bylo Towarzystwo Ksiazat Jablonowskich, ktére prowa-
dzito zywa dziatalnoéé popularyzatorsks poglebiajgc wiedzg o Slowianach
zachodnich. Dzieki towarzystwu temu sorabistyka rozwijala sie preznie do
polowy XX w. Prace jego wznowiono w 1978 r. Dzialaczem i naukowcem
zajmujacym sie historig i etnografia, ktéremu nieobce byly losy narodu tu-
syckiego byl Jan Bogumér Rychtar (1703-1765). Publicznie podjat on kwe-
stie koniecznodci wprowadzenia praw dla Luzyczan w obliczu antytuzyckie)
polityki Fryderyka Wilhelma.

Na poczatku XIX w. Luzyczanie mogh zdobywaé rozmaite wiadomo-
ci z wlasnych pism zalozonych przez Jana B. Dejke {1779-1853). Péi-
niej Handrij Zejler i Handrij A. Krygar zaczeli wydawad tygodnik ,Serb-
ska Nowina”, jako organ lugyckiego towarzystwa ,,Sorabia”. Juz chociazby
z tych kilku przykiaddéw widaé, ze nardd hugycki, na poczatkn XIX w. li-
czacy ok. 250 tys. obywateli, prowadzil zywa dziatalnosé popularyzatorsko-
-dydaktyczna, majaca na celu utrzymanie wiasnej kultury, ktéra bylaby
obrong przed antytuzycka polityka rzadu niemieckiego. Bardzie] interesu-
jace i cenne jest jednak to, ze mimo ogdlnego nastawienia pafistwa, wiréd
naukowcéw niemieckich znaleili sie i tacy, ktérzy wlaczyli sie w ogdlnosto-
wiafiski ruch odnowy. Jeden z nich to Wilhelm von Humboldt, dziatajgcy
na uniwersytecie w Berlinie, bedacym wtedy jednym z czolowych oérodkéw
slawistycznych.
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Jednak dopiero lata 40. XIX w. przyniosly wzmocnienie pozycji sora-
bistyki jako nowoczesnej dyscypliny naukowe]. Laczy si¢ to 7 zatozeniem
w 1847 roku Macierzy Luzyckiej, celem ktérej byta opieka nad dziatalnoscig
narodowa i propagowanie wiedzy o Luzyczanach. W tym czasie powstaja
réwnies oérodki zagraniczne, zajmujace si¢ jezykiem tuzyckim i kulturg sto-
wiafiska, m. in. we Wroctawiu na tamtejszym uniwersytecie, w Akademii
Marii Teresy w Wiedniu oraz w katedrze literatur stowianskich A. Mickie-
wicza w Paryzu.

W owych niepewnych dla Luzyczan czasach oérodki te dzialaly 1 roz-
wijaly sie preznie. Bylo tak np. w Pradze, ktéra dzieki dziatalnosci Josefa
Dobrowskiego stata sie kolebka filologii stowiafiskiej. Pracowali tam takze
inni Stowianie: Czesi — np. F. Piihonsky, F. Palacky, F. L. Celakovsky, Sto-
wacy — J. Kollar, L. Stiir, Polacy — A. Kucharski, M. Bobrowski i inni. Nie
mozna tu pominaé nazwiska jednego z gtéwnych my§licieli pierwszej polowy
XTX w. — Jana Pétra Jordana. W swoich przekonaniach bliski byt pansla-
wistycznej idei J. Kolldra, dlatego tez jego gtéwne hasta wyrazaly idee
porozumienia, pojednania miedzy narodami i ich zjednoczenia, a byty skie-
rowane zaréwno do braci Stowian jak i do narodu niemieckiego. Wyrazem
tego byly wydawane w latach czterdziestych ,Roczniki literatury, sztuki
i nauki stowianskiej” (,,Jahrbiicher fur slawische Literatur, Kunst und Wie-
ssenschaft”), jako pierwsze niemieckojezyczne publikacje tego typu. Ukazy-
waly sie z przerwami od 1843 do 1868 roku, najpierw w Lipsku, péZniej
w Budziszynie pod redakcja Jana P. Jordana i Jana A. Smolera. Roczniki
te staly sie narzedziem porozumienia migdzy mlodym narodowym ruchem
stowiafiskim a liberalnym mieszczafistwemn niemieckim.

Wyraznie widaé, ze wéréd Luzyczan podobnie, jak i w calej Europie sze-
rzyly sie nastroje optymizmu, wiara w przyszioéé 1 aktywnoéé spoleczna,
co w rezultacie doprowadzito w 1848 roku do Wiosny Ludéw. Rozwijaja sig
wéwezas preznie wydawnictwa Jordana 1 wspélpracujacego z nim Ernesta
Keila. August Mosak-Klosopélski reorganizuje w Lipsku Zwiazek Studen-
téw Buzyckich. Lipsk byt wéwczas centrum spotkan niemieckich i tuzyckich
intelektualistéw o pogladach zaréwno patriotycznych jak liberalnych 1 de-
mokratycznych. Sa to czasy, kiedy w Pradze dziala towarzystwo tuzyckie
,Serbowka” | zalozone w 1846 roku, a na uniwersytecie we Wroctawiu po-
wstaje Akademickie Towarzystwo Historit Fuzyckiej i Jezyka Luzyckiego,
pod egida Jana Ewangelisty Purkyné 1 Ladislawa Celakowskiego. W Bu-
dziszynie natomiast Smoler inicjuje dziatalno$é wspomnianej juz Macierzy
Fuzyckiej. Narodowowyzwoleficze nastroje panujace w Europie potowy XIX
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w. wywarly wplyw na jeszcze glebsze wiaczenie sig sorabistyki w ogélnie
pojeta slawistyke. Mimo kleski tych ruchéw, Luzyczanie na mocy uchwaty
Zgromadzenia Narodowego we Frankfurcie, w maju 1848 roku otrzymuja,
w ramach monarchii, pewne przywileje. Dotycza one prawa do utrzymania
jezyka tugyckiego w szkotach 1 kosciotach (choé tylko w okregach Budziszyn
i Drezno). Nastroje wéréd Euzyczan byty mimo to petne euforii. Rozwijala
si¢ dalsza dziatalno$é naukowa, m. in. filologa Arnosta Muki. Na polu lite-
ratury pojawit sig poeta Jakub Bart-Ciginski. Oni to odegrali znaczacy role
w ruchu mtodotuzyckim. Ruch ten narazony byt na silne dzialania germa-
nizacyjne i asymilacyjne ze strony administracji Cesarstwa Niemieckiego.
Luzyczanie, czujac otaczajacy ich atmosferg odrzucenia, starall sie temu
przeciwstawic. Organizowano, garéwno na Luzycach Gdérnych jak i Dolnych,
spotkania Mlodotuzyczan, tzw. ,male schadzowanki”. Duza role odegralo
réwniez zbudowanie Domu Luzyckiego, ktéry stal sie miejscem dziatalnosci
narodowej 1 kulturalnej. Jednak niektérzy z naukowcow niemieckich pesy-
mistycznie zapatrywali sie na dziatania tuzyckich organizacji 1 towarzystw.
Np. geograf Richard Andree (1835-1912) okreslit Luzyczan jako L,Wymiera-
jace kuriozum etnograficzne”.

Sledzac w pracy W. Zeila dzieje sorabistyki, widzimy, Ze na przestrzeni
oméwionych kilkuset lat charakteryzowala si¢ ona tendencja rozwojows.
Faktem jest, ze nieztomnos¢ i jednod¢ narodowa Luzyczan, ich sita duchowa
i wytrwaloéé w dazeniu do celu, to prawdziwe kuriozum.

W wieku XX réwniez podejmowano préby germanizacji narodu tuzyc-
kiego i integracji z narodem niemieckim. Po pierwszej wojnie $wiatowe]
dokonano pewnych zmian prawnych na korzysc Lugyczan, w ramach prawa
do samoistnienia mniejszoéci narodowych Rzeszy Niemieckiej, niemnie] jed-
nak juz w 1920 roku powolano specjalng komérke do nadzoru nad Luzy-
czanami, w celu kontrolowania wszelkiego rodzaju ,podejrzanych” ruchéw,
organizacji, wydawnictw itp., ktére moglyby w jakikolwiek sposéb zaszko-
dzi¢ interesom Rzeszy. Na terenie Niemiec réwniez styszato sig wiele glo-
séw przeciwko przyznaniu wiekszej autonomu ludnoscl Luzyc. Sytuacja ta
wzmogta aktywnoéé érodowisk tuzyckich, dziataja wydawnictwo Domowina
i Towarzystwo Cyryla 1 Metodego. Jednak po roku 1933 sytuacja tych or-
ganizacji pogorszyta sig¢. Coraz czestsze stawaly sie rewizje i aresztowania
za dziatalnoéé narodows. Realizujac program integracji narodu tuzyckiego
i niemieckiego, zamykano wydawnictwa, ksiggarnie, zamknieto Luzycki
Dom, zlikwidowano lekcje jezyka tuzyckiego itp. Wiele pozycji zaczyna
wiec powstawaé poza granicami Niemiec. W Pradze Josef Pata wydaje
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szereg prac po$wieconych Luzyczanom, nadal dziala katedra sorabistyki,
w Katowicach w 1958 1. wydano Literaturg serbotuzyckg Jézefa Golgbka,
w Warszawie Adam Fisger opracowal etnografie Serbotuzyczan, a Zdzistaw
Stieber — pierwszg polska gramatyke gérnotuzycka.

Autor wspomina réwniez nazwisko tuzyckiego bibliografai archiwisty
Jakuba Wjactawka, ktéry wydal publikacje Serbska bibliografija, Lipsk 1929,
Budziszyn 1952. W czasie wojny zebral on wiele materiatéw od XVI do
XX w. $wiadczacych o nieustannym ksztaltowaniu sie $wiadomosdci naro-
dowej Euzyczan, sile ich kultury i jezyka w walce z germanizacja, nawet
w trudnych czasach dyktatury nacjonalistycznej.

Po 11 wojnie éwiatowej rozpoczal si¢ nowy okres rozwoju tak Serbo-
tuzyczan jak samej sorabistyki. Po wielu wiekach przykrych dodwiadczen
Fuzyczanie zaczeli byé postrzegani juz pod innym katem. Sorabistyka staje
sie integralna czeécia slawistyki, ale coraz czesciej poddawana jest wnikliwej
obserwacii 1 krytyce. Krytycane stanowisko zajmuje np., zdaniem autora,
Walter Koschmal w swojej pracy Pertspektywy {uzyckiej literatury (Per-
spektiven sorbischer Literatur), Koln — Weimar — Wien 1993. Zwraca
w niej uwage na inny sposéb widzenia tej literatury przez naukowcéw nie-
mieckich, holenderskich, butgarskich i angielskich. Na podstawie tych spo-
strzezen méwi o pojawiajacych sig przed sorabistyks problemach. Nauka
o literaturze tugyckiej, czerpiac z dorobku wieku XIX, napotyka przede
wszystkim na brak odpowiedniej metodologit badawczej. Ogdlnie mozna
wnioskowad, ze sorabiéci po drugiej wojnie §wiatowej w kwestii przedmiotu
badan znalezli sie jakby na rozdroiu. W zwiazku z tym przystapili przede
wszystkim do archiwizowania dotychczasowych zbiordw.

Gléwnymi przedstawicielami grona naukowcdw nadajacych kierunek so-
rabistyce w latach NRD byli Michat Nawka, Pawot Nedo, Pawol Nowotny
i Frido Métsk. Jednym ze znaczacych krokéw bylo powolanie Instytutu
Ludoznawstwa Fuzyckiego w maju 1951 roku,. ktéry w pewnym stopniu
kontynuowal tradycje Macierzy Fuzyckiej sprzed ponad stu lat, czerpiac
z jej zasobdéw archiwalnych i bibliotecznych. Poza tym w ciggu lat piec-
dziesigtych powstalo wiele oérodkéw badawczych dziatajacych w oparciu
o wytyczne gospodarczo-polityczne partii.

O historii Serbéw Lugyckich pisali réwniez badacze z zagranicy, o kté-
rych wspomina W. Zeil. Wymienia np. Witolda Kochainskiego, Geralda
Stone’a, Georga R. Nielsena, ktdry zajmuje sie buiyczanami w Australii
i Teksasie. Byly prowadzone badania nad geografia ziem tuzyckich, jak réw-
niez zyciem spoleczno-kulturalnym Luzyczan. W rezultacie tych badan, po
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roku 1990 sorabistyka dysponowala duzym materialem naukowym, ktdry
w wiekszoscl znajduje sie w posiadaniu Instytutu buzyckiego w Budziszy-
nie, ktéry nadal zajmuje sie pielegnowaniem jezyka, historii 1 kultury swego
narodu, pogtebiajac dotychczasowe osiaggniecia naukowe.

Podsumowujac charakterystyke pracy W. Zeila trzeba podkreslié, ze do-
konal on ogromnego wysitku, zbierajac 1 przedstawiajac w jednej publikacji
wielowiekowe dazenia narodu tuzyckiego do utrzymania jednodcl 1 tozsa-
moéci swego jezyka 1 kultury w otaczajacym obcym zywiole. Szczegétowo
przedstawil te czynniki i okolicznoéei, ktére w réznych okresach omawia-
nego piecsetlecia sprzyjaly rozwojowi kultury narodu lub go hamowaly.

Jak kazda prawie praca syntetyczna, studium W. Zeila nie jest wolne
od pewnych brakéw i potknie¢. Wydaje sie, ze wine ponosi tu obrana me-
toda: autor wlacza do sorabistyki takze kulture, gtéwnie hiterature piekna,
religijna itd. Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem tego terminu przejawy
dziatalnoédci kulturalnej narodu tuzyckiego stanowig przedmiot sorabistyki,
a nie je] integralna cze$é. W omawianej pracy nle znajdujemy wyraZnego
rozgraniczenia np. twdrczoscl naukowe] J. Barta-Cisinskiego (artykuly z za-
kresu jezykoznawstwa, poetyki, historil) i jego twérczosel literackiej, tacznie
z przektadowa (zob. s. 100), na tej samej ptaszczyinie stawia si¢ dziatalnosé
towarzystw naukowych, takich jak Macierz Lugycka 1 zwigzkéw o charak-
terze spolecznym i wyznaniowym, jak Towarzystwo Luzyckich Kaznodziet
w Lipsku (zob. m. in. s. 67). Czy przeklady Biblii w takim samym stopniu
przyczynity sig do rozwoju wiedzy o Luzyczanach jak stowniki i gramatyki?
Takich przykladéw przytaczaé mozna wiele. Granica miedzy dziatalnoécia
naukowg, spoteczng 1 kulturalng czesto sie zaciera. W publikacji tego typu
jak omawiane studium oczekiwaloby sie zaostrzenia podziatéw pomiedzy
tymi dziedzinami.

Omawiajac niemiecky sorabistyke, autor nie podaje kompletnego reje-
stru niemieckich naukowcéw zajmujacych sie problematyka tuzycka. Pelna
kompletno$é z pewnoécig bylaby niemozliwa, ale W. Zeil nie kieruje sig
chyba wyraznymi wytycznymi przy dokonywaniu wyboru. Dlaczego np. pi-
sze o zbieraczu legend i bajek dolnotuzyckich, niewyksztatconym wieSniaku
niemieckim Aleksandrze Rabenau (ss. 107-108), a nie wspomina o naukow-
cach takich jak np. Rudolf Virchow (1821-1902), badacz prehistorii Luzyc
Dolnych? Mozna sie domy$laé, ze Virchow, zajmujac sie okresem, kiedy
na badanych terenach nie bylo Slowian, nie zostal przez autora omawianej
rozprawy zaliczony do sorabistéw, ale w pracy zadnych wyjasnien nie ma.
Pomijani sa Niemcy dziatajacy na peryferiach nauki, jak np. Johann Georg
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Vogel (1739-1826), rozmitowany w przyrodzie Muzakowa, autor pracy Ver-
such einer Schilderung von naturlichen Schonenheiten der Gegend bei Mu-
skau, 1768. Podaje sie ttumacza Nowego Testamentu 1 Matego Katechizmu
Lutra, Bogumita Fabriciusa, a nie podaje innego tltumacza pism religijnych:
Psalterza (1753), Ksiegi Siracha (1754), Agendy Koscielnej (przed 1711),
Jana Ludwiga Wille. Wymienione nazwiska znajduja sie w pracy Rudolfa
Jenca Stawizny serbskeho pismowstwa, Budysin 1954, 1960. Nie wspomina
sie szeregu dziataczy niemieckich popierajacych rozwd)j kulturalny Luzyc.

Termin sorabistyka, jak stwierdzono, u Zeila jest bardzo pojemny. Po-
dobnie nie utrzymuje on podanego w tytule ograniczenia 1 sporo miejsca
poswieca tez sorabistyce w innych krajach, przede wszystkim stowianskich.
Przytacza nazwiska stowianskich sorabistéw bez wyrazniej konsekwenci,
np. wéréd Polakéw nie wymienia Tadeusza Grabowskiego, Melanii Par-
czewskiej, Jozefa Leszczyniskiego 1 wielu wspolczesnych badaczy. Nie podaje
podstawowej pracy Z. Stiebera Stosunk: pokrewieristwa jezykow tuzyckich,
Krakéw 1934, tylko mato udana gramatyke tegoz autora.

Nieporzadek panuje w cytowaniu nazw miast: Prag, Warschau, ale
L’viv. Mylone sa daty, np. list Cisinskiego do Cernego pochodzit z 2. grud-
nia, a nie z 2. lipca 1908 roku. Henryk Zeman, jakkolwiek mieszkal w Polsce,
byl Niemcem itd.

Wymienione przykladowo usterki nie umniejszaja jednak ogdlnej war-
tosci pracy. Studium Wilhelma Zeila z pewnos$cia przyczyni sie do pozna-
nia skomplikowanej historii i tradycji matego stowianskiego etnikum zy-
jacego na terenie wielkich Niemiec. Oswietli wzajemne relacje pomiedzy
obydwoma narodami i umocni ich dalszg przyjazn. Stanowi cenne pogte-
bienie 1 uzupelnienie pracy Slawistik in Deutschland von den Anfagen bis
1945. Ein biographisches Lexikon, Bautzen 1993, a forma publikacji Zeila,
bardziej komunikatywna 1 tatwiejsza w odbiorze, niz przytoczony stownik,
pomoze przekazywane tresci upowszechni¢ wérdd szerszego ogdhu.

Anna Kaczmarska

Finf Jahrhunderte Sorabistik

Rezension des Buches Sorabistik in Deutschland
von Wilhelm Zeil, Bautzen 1996

Die Arbeit von Wilhelm Zeil prasentiert den Forschungsstand zur Kultur,
Sprache und zum Leben der Sorben in finf Jahrhunderten. Die vom Verfasser
gesammelten historischen Fakten erméglichen eine recht vielseitige Einsicht in

82

die Situation der lausitzer Sorben in Sachsen und Brandenburg und bilden den
Hintergrund, vor dem die Entwicklung der modernen Sorabistik in Deutschland
dargestellt wurde.

Das Studium bestecht aus sieben Kapiteln, in denen die aufeinanderfolgenden
Etappen der Kulturgeschichte — von der Reformation und Gegenreformation bis
in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts — beschrieben worden sind. Die einzel-
nen Kapitel widmete der Autor folgenden Themen: 1. Berichte ber die Sorben
in Zusammenhang mit der Reformation und Gegenreformation; 2. Sorabistische
Forschungen in der frithen Aufklarungszeit; 3. Grunlagen der Sorabistik als mo-
derne Wissenschaft im FinfluBbereich der spaten Aufklarung und der Romantik;
4. Institutionalisierung der Sorabistik in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts
und ihre weitere Entwicklung in den 50er und 60er Jahren; 5. Die wichtigsten
sorabistischen Zentren der Weimarer Republik; 6. Sorabistik in Zeiten der politi-
schen Spannungen der Jahre 1918-1945; 7. Verfall und Entwicklung der Sorabistik
im geteilten und im wiedervereiten Deutschland.

Wilbelm Zeil gab sich die grofite Mithe bei der Vorbereitung der Verdtfent-
lichung, die die jahrhundertelangen Bestrebungen des sorbischen Volkes zeigt,
seine Einhait und Identitat, seine Sprache und Kulture in dem es umgebenden
fremden Element zu wahren. Die Arbeirt ist zwar nicht frei von Méangeln, die aber
ihren allgemeinen Wert nicht vermindern. Sie bildet eine wertvolle Erganzung
gum Nachschlagewerk ” Slawistik in Deutschland von den Anfangen bis 1945.
Ein biographisches”, Bautzen 1993.
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Dwa spojrzenia
na rozprawe o wzajemnych stosunkach
Luzyczan i narodéw dawnej Jugostawii

rec. Mido Cvijeti¢, Lu#icki Srbi 1 Jugosloveni, Novi Sad 1995

Teresa Raczko-Sliwa (Warszawa)

Miéo Cvijeti¢ — jugostowianski lektor na uniwerytecie w Lipsku (1978-
-1982) podjat sie niezwykle trudnego zadania: opisu wzajemnych kontaktéw
literackich i kulturalnych Luzyczan i Jugostowian w latach 1840-1918. In-
teresujacego go materiatu autor szukal przede wszystkim w periodykach
literackich. Stanowily one gléwne %rédio wiedzy na ten termat. Czasami
siegal do literatury ogdlnej, nawet badaii archiwalnych. Ksiazka Cvijeticia
imponuje bogactwem informacji. Autor wykorzystal wszelkie dostgpne mu
materialy. Jak sam pisze, kosztowalo go to wiele wysitku, nie tylko intelek-
tualnego lecz réwniez fizycznego.

Kompozycja ksiazki jest przejrzysta i logiczna. Zebrany material autor
pogrupowal tematycznie, tam, gdzie to byto mozliwe, zachowujac chrono-
logie wydarzeii. Uporzadkowanie tresci nie byto rzecza tatwa ze wzgledu
na ogrom wiedzy, ktéra dana pozycja zawiera. Ksiazka sklada sig z szeéciu
rozdzialéw. Czesé z nich omawia tuzyckie czasopisma informujace o literac-
kich i kulturalnych problemach Stowian Potudniowych. W pozostatej czedci
autor analizuje material wyekscerpowany z jugosiowiasniskich periodykéw,
dotyczacy zagadnien tuzyckich.

W caloksztalt problematyki wprowadsza nas obszerny wstep. Stanowi
on ogélny przeglad jugostowianskich i tuzyckich kontaktéw od lat czterdzie-
stych XIX wieku, do kofica pierwszej wojny $wiatowej. Autor poinformowal
w nim m. in o tym, jakie czasopisma, w jakich przedziatach czasowych, dru-
kowaly wzmianki i artykuly dotyczace omawianego tematu. Przedstawil
sylwetki literatéw i dziataczy zajmujacych sie kulturag Luiyczan i Jugo-
stowian. Duzy wplyw na rozwdj wzajemnych kontaktéw wywarli wybitni
przedstawiciele innych narodéw stowiariskich, m. in. badacz historii lite-
ratury Pavel Safarik (1795-1861), slowacki poeta i filolog L’udovit Stur
(1815-1852), lub rosyjski historyk, podréznik, stowianofil Aleksander Hil-
ferding (1831-1872). Dzialali oni na fali panslawistycznych idei, dazeniu do
jednosci kulturalnej i jezykowej Stowian. Na tym podlozu ksztaltowaly sig
literackie kontakty Luzyczan i Jugostowian.
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Niniejsze omdwienie dotyczy tej czedci ksiazki, w ktdrej autor przedsta-
wit twérczosd publicystdw i literatéw potudniowej Stowianszczyzuy zajmu-
jacych sie problematyks tugycks. Stosunkiem Eugyczan do poludniowych
Stowian szczegotowie] zajmuje sie druga recenzja tej samej ksigzki opubli-
kowana dalej.

Duzo miejsca poswiecit Cvijeti¢ opisowi tekstéw, charakterystycznych
zjawisk i praddw literatury tuzyckiej. Czas ukazywania publikacji podszielit
na trzy etapy. Plerwszy to lata 1840-1880. Gazety jugostowianskie zamiesz-
czaly wowczas zazwycza] krétkie informacje z Zycia kulturalnego Luzyc.
Mogty by¢ one, jak zauwaza autor, przedrukowywane z innych czasopism
stowianskich. Wiadomoéci z fuzyc byty publikowane na tamach takich pism
jak ,,Danica Ilirska”, ktéra zarejestrowala miedzy innymi pojawienie sig
w 1842 1. pisma ,Jutrnicka” pod red. J. P. Jordana. ,Neven”, wydawany
w Zagrzebiu, poinformowal np. o powstaniu Macierzy Luzyckiej. ,,Sedmica”
z Novego Sadu zamieszczata informacje o nowosciach wydawniczych na bu-
zycach, poSwiecata uwage badaniom naukowym 1 kulturalnym, informowata
o dziatalnoécei organizac)i tuzyckich.

Btap drugi to lata 1880-1900. W ostatnich dwdch dziesiecioleciach XIX
wiekn wzrosto zainteresowanie problematyka tuzycka w czasopismach ju-
gostowianiskich. Liczba publikowanych artykultéw o Luzycach znacznie sig
zwickszyta. Cechowala je réznorodna tematyka. Pisano nie tylko o literatu-
rze, ale réwniez o twérczosci poszczegdlnych pisarzy. Najwiece] artykuléw
zamieszczalo pismo Jovana Jovanovicia Zmaja — ,Javor”.

W latach 1900-1918, ktére okreslane sg jako trzeci etap zainteresowa-
nia poludniowych Stowian Luzyczanami, obszar zainteresowan jugostowian-
skich publicystéw: Milana Sabicia i Josipa Milakovicia obejmuje twérczosé
i dziatalnoéé przedstawicieli ruchu mlodoserbskiego: Arnosta Muki i Ja-
kuba Barta Cisinskiego. Wainym wydarzeniem w kontaktach literackich
bylto zamieszczenie w pismie , Letopis Matice Srpske” w 1905 roku studidw
Cisinskiego Razvoj literature Luzickih Srba poswigconych historii literatury
huzyckie], opracowanych przez poete na prosbe redaktora pisma Milana Sa-
vicia. O Luzycach piszg réwnies czasopisma slowenskie: ,, Lublanski zvon”,
,Dom In svet” 1 inne.

W niewielkim podrozdziale autor omdwit publikacje poetyckich prze-
ktadéw tuzyckich. W periodykach Slowian Potudniowych nie znalazlo sie
ich wiele. Dotyczyly one twdrczosci jedynie dwdch najwiekszych poetow
tuzyckich tamtego okresu: Handrija Zejlera — twércy z okresu odrodzenia
narodowego i Jakuba Barta Cisinskiego — poety tworzacego w duchu mo-
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dernistycznym. Wiersze Zejlera drukowata nowosadska ,Zastava” w 1912
roku. Zamieécita ona, miedzy innymi, przektad utworu Hans Wucba autor-
stwa A. Gavrilovicia. Utwory Ciginskiego publikowal w oryginale stoweriski
,Slovenski svet” w 1888 1 1897 roku. Sarajewska ,Nada” wydrukowata kilka
wierszy tego poety w tlumaczeniu J. Milakovicia. Na tego poete i krytyka
autor opracowania zwraca szczegdlng uwage. Josip Milakovic (1861-1921)
wyjatkowo upodobat sobie literature tuzycka, pisal o niej przede wszystkim
na tamach pisma ,Nada”. Najbardziej cenit Milakovié twérczodé Zejlera
i Cisinskiego, na Dolnych Luzycach wyréznit jedynie Mato Kosyka. Mila-
kovi¢ $ledzil réwniez osiagniecia Euzyczan w nauce i dziatalnosci wydawni-
czej. Jego zdaniem najwybitniejsi przedstawiciele tych dziedzin to Jan Pétr
Jordan, Michal Hérnik, Jan Arnost Smoler i Arnost Muka, skupieni przy
nowym periodyku ,Casopis Madicy Serbskeje”.

Wazne miejsce w czasopismach jugostowianskich zajmuje tworczosé lu-
dowa. W 1840 , Danica ilirska” wydrukowala artykut V. Babukicia LuZicke
narodne pesme, w ktérych autor pisze o zbieraniu i wydawaniu ludowych
pie$ni na fuzycach. ,Danica” jeszcze kilkakrotnie zamieszczata artykuly
i informacje o ludowej twérczosci tuzyckiej. Oprécz niej pisaly na ten te-
mat ,Serbskij letopis”, ,Vijenac”. ,Serpske ilustrovane novine” w 1882
roku opublikowaty artykut Aleksandra F. Hilferdinga na temat odrodzenia
Luzyczan w Saksonii. Hilferding pisze w nim, ze opracowanie i wydawanie
pieéni ludowych to jedna z charakterystycznych cech huzyckiego odrodzenia
narodowego. Szczegdlnie cenit on Smolera za jego zainteresowania twérczo-
écig swego ludu. Poludniowostowianskie periodyki zareagowaly takze na
opublikowanie tuzyckich przystéw w ,Casopisie Madicy Serbskeje” w 1856
roku. Pisaly o tym ,Neven”, ,,Sedmica”, , Danica”. Publicysci z potudnio-
wej Stowiadiszczyzny podkreslali jaka wartoéé dla budzenia $wiadomosci
narodowej ma udostepnianie szerszym kregom odbiorcéw ludowej kultury
Luzyczan.

Cvijeti¢ w sposéb bardzo sugestywny przedstawit wrazenia i lmpresje
przebywajacych na Luzycach Stowian Potudniowych. Ich dzienniki podrézy
sa pelne plastycznych opiséw tak krajobrazéw Blot, Budziszyna, jak stro-
jéw 1 obyczajéw tuzyckich. Nie brak jest réwniez oceny krytyczno-literac-
kiej. Jovanovi Vilovskiemu, autorowi artykulu Iz Luzice + Budigina {,,Ja-
vor” 1892), Cvijeti¢ zarzucil np. nieuporzadkowana narracje 1 watta kom-
pozycje tekstu. Jugostowianie niezbyt cze¢sto podrézowali na Luzyce. Prze-
waznie odwiedzali je przy okazji pobytu w Niemczech. Z Luzyc wracall
pelni przezyé i wzruszen, ktérym dawali wyraz w swoich dziennikach.
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W podsumowaniu nalezy wyrazi¢ podziw i wdzieczno$¢ autorowi za nie-
zwykle rzetelne opracowanie podjetego tematu. Cvijeti¢ korygowatl niejed-
nokrotnie btedy autoréw publikacji (czasami mylono daty Smierci dziata-
czy, daty ukazywania sie czasopism, blednie zapisywano nazwiska), ocenial
teksty pod wzgledem merytorycznym. Zwracal uwage na przedruki. Obok
analizy tekstéw autor zamieszczal istotne informacje o zyciu 1 dziatalnodci
wazniejszych postaci, opisywal okoliczno$ci powstania czasopism 1 charak-
teryzowal ich zaltozenia programowe, przedstawial charakterystyczne dla
literatury tuzyckiej kierunki i1 zjawiska a takse omawial zycie 1 twdrczoséé
jej wybitnych przedstawicieli. Zapoznawal czytelnika z zyciem kulturalnym,
naukowym i publicznym Luzyc. Jezyk ksigzki jest rzeczowy 1 zrozumialy.
Mogacy nuzy¢ nadmiar faktografii ozywiaja licane cytaty. Niezwykle po-
trzebne byloby przetlumaczenie ksiagzki na inne jezyki (przede wszystkim
na tuzycki), aby szerszy krag czytelnikéw mdgt sie zapoznaé z jej ciekaws
1 bogata trescig.

Maciej Kowalczyk (Warszawa)

Obraz Buropy w ostatnim dziesiecioleciu bardzo sie zmienit. Nie ma
dzi§ juz jedynie obowiazujacych ideologii w panstwach Europy $rodkowo-
-wschodniej, przestano ludziom 1 narodom ,patrzeé na rece”. Narody za$...
jedne przestaly odzywacd sie do drugich, inne zadzierzgnely wiezy przyjazni.
Na Luzycach taka koniunktura daje, teoretycznie nieograniczone, mozliwo-
§ci otwarcia na innych Stowian. Luzyczanie tych kontaktdw potrzebuja 1 po
dhuzszym okresie wreszcie ich chyba poszukuja, a przynajmniej ma sie takie
wrazenie.

Dlaczego méwie o tym w recenzji ksigzki Cvijeticia? Pisal o tym i Bene-
dikt Dyrlich?!, bo tez prace Cvijetica nalezy widzieé w takiej perspektywie.
Rozprawa ta traktuje tylko o kontaktach tuzycko-serbskich. Wszakze kon-
tekst zwigzkéw Luzyczan z innymi Stowianami jest tuta) podstawowy.

Ostatnie wydarzenia w wielonarodowoéciowych panstwach stowianskich,
scisle mdéwiac, rozpady tych panstw, sa wielka okazja do refleksji nad (wyda-
waé by si¢ moglto anachroniczng) ideologia Kolldra, Gaja, a nawet samego
Herdera. Wypadaloby im postawié kilka retorycznych pytan. Pytan, na
ktdre nie ma odpowiedzi...

Z dr}lgiej strony... w miejscu, gdzie odrodzeniowe, dziewietnastowieczne
wartosci upadty, gdzie jedni odwrécili sie od drugich, powstaje praca, ktéra

1B. Dyrlich, Triebamy stowjanske styki, ,Rozhlad” 2/1997, s. 41.
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w swojej treéci bezposrednio do tych upadiych warto$ct nawigzuje. Pisze jg
Serb, Jugostowianin, pisze cyrylica, ale w ijekawskiej wersji jezykowej 1 pod-
kreéla, ze jego punkt widzienia nie ma nic wspélnego z nacjonalistycznymi
pogladami pojawiajacymi si¢ w literaturze jugostowiafiskiej w przededniu
wojny domowej. Wazne to jest dla slawisty, dla ktérego centrum Slowiafisz-
czyzny kojarzy sie z Praga, a nie Moskwa, czy Minskiem. Przypomina to
troche epigonskie dZwiganie starego sztandaru, symbolu upadiych warto-
éci, ktére nie niosg juz nadziei. Cvijetié sam przyznaje si¢ do tego, ze
,Zadatak ovog rada je, pored ostalog, 1 da podstakne literarnu saradnju
izmedu Luzickih Srba i jugoslovenskih naroda, a posebno da pospjesi 1 oZivi
nada interesovanja za ovaj mali slovenski narod i njegovu knjiZevnost, ko-
joj su nasi prethodnici posveéivali znatno vige paznje.”? (‘Zadanie tej pracy
to, miedzy innymi, pobudzi¢ dzisiejsza wspélprace literacks pomiedzy Lu-
yczanami a narodami jugostowiafskimi, zachecié szczegdlnie do zainte-
resowania tym malym narodem i jego literatura, ktérej nasi poprzednicy
poéwiecali wiele wiecej uwagi’). Czy z zadania tego Cvijeti¢ wywigzal sig,
trudno powiedzieé. Rozprawa jest stricte naukowa i raczej trudno byloby
wymaga¢, aby korzystal z niej niespec) alista. Zalozen autora nie trzeba inie
wolno komentowaé, kazdy ma prawo do wylacznosci wlasnych pogladéw.
Jedynie wiekszy klopot sprawia terminologia. Pomyst napisania tej ksiazki
zrodzil sie w latach 1978-1982, kiedy Cvijetié pracowal jako lektor na lip-
skim uniwersytecie, z treéci za§ wynika, ze realizacja pomystu nastapila
niewiele pé#niej. Czesto spotykamy terminy zwigzane z dawna Jugostawia
w ich starych ,jugostowiariskich” konotacjach. Nie jest to adekwatne do
sytuacji Jugostawii w roku 1995, kiedy to ksigzka byta wydana. Liczy¢ tu
sie nalezy z niewatpliwym ogromem pracy, jaka Cvijetié musial wykonaé,
badajac material zrédlowy, co musialo go zrazi¢ do ponownej weryfikacji
tekstu, nie mozemy wszelako nie uznac tego za blad. Przyjmujac przeto,
dla potrzeb niniejszego artykutu, terminologie autora, uzywam termindéw
jugostowiarisk:, Jugostowianin, unikam zaé nazwy Jugostawia. Pod termi-
nem jugostowiariski rozumiem to, co jest zwiazane z terenem poludniowe]
Stowianiszezyzny — zjawiska takie istnieja. Jugostowianin, to mieszkaniec
czesci Slowianszczyzny, z ktorej po pierwsze] wojnie §wiatowe] utworzono
Jugostawie, Jugostawia dzisiaj oznacza co innego, niz w ksigzce Cvijeticia.
Ale to juz zupelnie inny temat.

Praca M. Cvijeticia sklada se z dwéch przewodnich watkéw, ktére w réz-
nym ukladzie pojawiaja si¢ w szesciu rozdzialach. Watki te to Jugosto-

2M. Cvijetié, Luzickt Srbi 1 Jugosloveni, Novi Sad 1995, s. 7-8.
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wianie w tuzyckim zyciu literackim i czasopiSmienniczym 1 Buzyczanie
w periodyce 1 literaturze jugostowianiskiej. Autor badany material zamknal
w ramach czasowych 1840-1918. Pierwsza data zwigzana jest z rozwo-
jem czasopiSmiennictwa literackiego i nasileniem tendencji odrodzeniowych
na StowianszczyZnie, druga to koniec pierwszej wojny Swiatowej. Cwijetié
zauwaza, ze okres ten, pomimo trudne] sytuacii, byl najbardzie] warto-
4ciowym w dziejach zwiazkéw jugostowiatisko-tugyckich. Praca ma charak-
ter faktograficzny. Uwarunkowania spoteczno-polityczne schodza na drugl
plan, co nie oznacza, ze autor je pomija. Badania materiatu (czasopisma,
ksigzki, archiwa) zaprowadszitly Cvijeticia w kierunku ujgcia komparaty-
stycznego 1 historycznoliterackiego. Praca wzbudzi¢ powinna wielki szacu-
nek, tym wiecej, ze jest pierwszym peluym opracowaniem tej problematyki
na tym poziomie naukowym.

Praca Cvijeticia zawiera na szesé rozdzialéw oraz wstep 1 zakonczenie.
We wstepie autor podaje skrécony wyklad na temat huzycko-serbskich sto-
sunkéw literackich w porzadku chronologicznym. Omédwiony jest takze stan
badafi poruszanej w pracy problematyki. Godna uwagl jest systematycz-
noéé ujecia. Caloéé przybiera strukture grafu. Oczywiscle pomaga to wiele
spraw zrozumie¢, ale wymaga tez duzego wysitku. Nie jest tatwo przeczytacd
encyklopedieg, choéby po$wiecong jednemu tematowi, a rozprawa Cvijeticia
taka encyklopedie troche przypomina. Zajrzyjmy do Jej wnetrza.

Sledzeniu tego, co dzieje sic w jugostowianiskim zyciu literackim przez
czasopisma tuzyckie Cvijetié poSwieca caly trzeci rozdzial, ktéry tytuluje
Luzickosrpska knjifevna periodika 1 jugoslovenske literature (Luzyckie cza-
sopisma literackie 1 jugostowianskie literatury). Rozdzial podzielony jest na
trzy podrozdzialy, ktére mowia o tuzyckich czasopismach niemieckojezycz-
nych, lazyckojezycznych i przekladach. Przekiady na niemiecki i na tuzycki
potraktowane sa oddzielnie. Przejdzmy do niemieckojezycznych czasopism
tuzyckich 1 zawartych w nich watkdw jugostowianskich.

Cvijeti¢ wymienia tu dwa nazwiska: Jan Pétr Jordan 1 Arnost Smoler
oraz wydawane przez nich w okresie od 1843 do 1868 roku trzy tytuly:
,Jahrbiicher fur slavische Literatur, Kunst und Wissenchaft” (1843-1849
1 1852-1856), ,,Zeitschrift fir slavische Literatur, Kunst und Wissenchaft”
(1862-1865) i ,Slavisches Centralblatt” (1865-1868)%. Cvijeti¢ osobno pi-
sze o zamieszczanych w nich biografiach, osobno o pradach, czy twércach
1 o dzietach.

3 A . ..
Jordan byl gléwnym redaktorem tylko pisma , Jahrblicher” w jego pierwszej edycii,
pozostatymi tytulami kierowal A. Smoler [przyp. aut.].
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Biografie umieszczane w pierwszej edycji organu ,Jahrbiicher” pisane
sa pod katem stowianskiego odrodzenia narodowego. Sporo zatem migjsca
poéwieca sie ruchowi iliryjskiemu i osobie Ljudevita Gaja. Przykiadem jest
artykutl E. Kunicka. Nie pomija si¢ Serbéw (Lukjan Musicki) czy Stowencéw
(Jernej Kopitar — piérem anonimowym, anonimowe artykuty w tuzyckich
czasopismach sg doéé czestym zjawiskiem). Sporo uwagi poéwieca sig Jo-
vanowi Hadziciowi. Istotne jest — pisze Cvijetié— ze Jordan tak bardzo
byl zainteresowany jugostowiadska literatura, ze w organie ,Jahrbiicher”
pojawialy sie biograficzne notki nawet na temat postaci pelnigcych w ju-
gostowianskiej kulturze drugorzedna role. W ich poczet zaliczajg sig Peter
Katan¢ié¢, Janko Draskoviéiin. A. Smoler w swoich czasopismach na biogra-
fie nie ktadzie juz takiego nacisku. Wybiera do nich np. réznych Stowencéw,
wspdtczesnych Primozowi Trubarowi (1508-1586). Zywoty za$ Dositeja Ob-
radovicia (1739-1811) i Simo Milutinovicia Sarajliji (1793-1847) wzigte sa
prosto z Safarikowej Geschichte der siidslavischen Literatur 1.

Niemieckojezyczne czasopisma Jordana 1 Smolera zajmuja sig takze te-
matyks zwigzana z jugostowiafiskimi pradami literackimi, dzietami oraz ich
twércami. Na tamach periodyku ,Jahrbucher” pisze sie o chorwackiej lite-
raturze gtagolickiej. Méwi sie o pierwszych utworach pisanych wedtug iliryj-
skiej pisowni w Boéni. Uwage poéwieca sie wegierskim Serbom i wytyka im
negatywny stosunek do Vuka KaradZicia. Niewiele za§ miejsca powigca sig
spoteczno-politycznym uwarunkowaniom zainteresowania Luzyczan braé¢mi
z poludnia. Oczywista, wszystko dzieje si¢ na tle stowianskiego odrodze-
nia. Fascynowano sie ruchem iliryjskim i oddano nalezyty szacunek Vukovi
Karadziciovi.

W piémie ,Jahrbiicher” znajduja sie informacje dotyczace literackich
czasopism chorwackich, stoweriskich i serbskich.

W drugiej edycji organu ,Jahrbiicher” ukazuja si¢ artykuly na temat
niemieckich ksiazek o Jugoslowianach, np. Jovana Risticia Die neure Lite-
ratur der Serben, Beograd 1852. Poza tym Smoler wickszg uwage poswigca
kulturze renesansu 1 reformaciji. Na tym tle pisze sie o Primozu Trubarze.

Wiecej artykutéw o odrodzeniu na terenach poludniowej Stowianszczy-
zny znajduje Cvijetié w czasopiémie ,Zeitschrift fiir slavische Literatur,
Kunst und Wissenschaft”. Sporo jest tu przedrukéw z innych gazet stowian-
skich. Zaczynaja sie pojawiaé artykuly 1 recenzje naukowe. Na tamach za$
trzeciego niemieckojezycznego periodyku ,Slavisches Centralblatt” przed-
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stawione sg kontakty Smolera z synem Gaja, Velimirem Gajem, co oznaczaé
ma, ze do glosu dochodzi miodsze pokolenie.

Niemieckojezyczne czasopisma tuzyckie, jak zauwaza Cvijeti¢, spelniaja
role pomostu pomiedzy literaturami stowiadskimi a Europa, czy swiatem.
Jakie konkretnie mialy one znaczenie w poznawaniu Stowianszczyzny, to
temat na osobna duza, systematyczng prace. Wydaje si¢ jednak, ze rola
ich byta olbrzymia.

Niemieckojezyczne czasopi$émiennictwo tuzyckie mialo za zadanie infor-
mowaé o pradach literackich, wydarzeniach kulturalnych i zyciu nauko-
wym na Stowianszczyznie — pisze Cvijetié— w tugyckojezycznych zas cza-
sopismach na pierwszy plan wyplywa twérczoéé i kultura samych Luzy-
czan. Nie znaczy to, ze nie interesowano sie innymi narodami stowiafskimi.
Pierwsze wzmianki o Jugostowianach pojawiaja sie¢ w 1852 r w ,Tydzen-
skich Nowinach” Handrija Zejlera i w 1858 rcku w ,,Serbskich Nowinach
Arnodta Smolera. Nie maja one szczegdlnego znaczenia. Od 1860 roku uka-
zuje sie, staraniem M. Hérnika, pierwsze fuzyckojezyczne czasopismo lite-
rackie , Luzican”?. Autor konstatuje, ze w gazetach tych informacje o wy-
darzeniach na Poludniu ukazuja sie bez specjalnych opéinien. W latach
siedemdziesiagtych XIX wieku Luzyczanie zainteresowali si¢ historig Jugo-
stowian. W ,Serbskich Nowinach”, ,Katolskim Posole”, czy ,Lipie Serb-
skiej” zamieszczane sg artykuty o Serbii, Kosowie, Boéni 1 Chorwacji. Jak-
kolwiek zainteresowania te wykraczaly poza granice monarchii habsburskiej
to (co Cvijeti¢ podkresla) Serbom wegierskim poswigcano wigce) uwagi niz
Serbom z Serbi.

W latach osiemdziesiatych na famach huzyckojezycznej prasy ukazuja sie
portrety Jugostowian. Pisze sie o biskupie Juriju Strossmayerze i o innych
pomniejszych. O pisarzach znajdujemy tylko krétkie notatki, informacje
o $mierci Lazara Kosticia w 1910, czy Antuna G. Matosza. Godne wspo-
mnienia s3 natomiast krétkie krytycznoliterackie artykuty Jakuba Barta
Cisinskiego.

Osobny podrozdzial po$wieca Cvijeti¢ przektadom z jugostowianskich
literatur na jezyk gérnotuzycki. Liczba tych przekladéw jest doé¢ skromna
a wybér autoréw przypadkowy. Mania chyba mozna nazwadé fascynacje
tuzyckich tlumaczy piewca iliryzmu, Petarem Preradoviciem. Tlumacza
go Miklaws Cy# 1 Handrij Wélsinski. Prozie Cvijeti¢ bacznej uwagi nie
poswieca.

4W 1881 roku czasopismo to przestaje istnieé a jego kontynuacja jest ,,BuZica”.
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Nastepny problem, ktéremu Cvijeti¢ poswieca caty rozdzial, to twdr-
czo$¢ ludowa. O kwestii zaiteresowania czasopism tuzyckich jugostowiariska
twérczoscig ludowa Cvijeti¢ pisze podrozdzial, ktdry ponizej postaram sie
strescié.

W czasopismach niemieckojerycznych (jordanowski ,Jahrbiicher”) wi-
doczne jest duze zainteresowanie paryskimi wyktadami Adama Mickiewicza
o literaturach stowianskich. ,, Jahrbilicher” odnotowuje fakty ogloszenia dru-
kiem zbioréw poezji ludowej: Safarika i pierwszego tomu Vuka Karadzicia.
Wydania te recenzuje sie. Godne podkreslenia jest, ze najwiecej miejsca
zajmujg opisy epiki serbskiej. Recenzuje sie niemieckie ksigzkl dotyczace
tego tematu lub informuje o ich powstawaniu. Smoler ogranicza sie do prze-
drukéw, ttumaczen stowianskich studidw 1 bibliograficznych informacji. Nie
Jest to oczywidcie pozbawione wartosci. W obszernej rozprawie Ljudovita
Stira O ndrodnich pésnich a povéstech plemen slovanskijch, przelozone] na
niemiecki w organie , Jahrbiicher” (1853-1854) znajduja sie wyczerpujace
komentarze do opublikowanych juz trzech tomdw zebranych przez Vuka
Karadzicia pieéni. Cvijetié troche zaluje, 2e Karadziciovi nie poswieca sie
tu nalezyte] uwagi.

W czasopismach tuzyckojezycznych serbska tworczosé ludowa wysuwa
sie na pilerwsze miejsce. Plerwsze tlumaczenie serbskiej piedni ludowej na
gérnotuzycki powstato w 1828 roku, a jego autorem byl H. Zejler. Piesni
nosita tytut Djevojka izbira momka. Podobne utwory tlumaczyli: Julius
E. Wjelan, Michat Cyz, Arnost Muka. Prezentuje sie takze badania kom-
paratystyczne. Material serbski przyréwnuje sie do tuzyckiego, co daje doéé
nieoczekiwane rezultaty. Otkryte podobienstwa motywowaly do intensyw-
niejszego zainteresowania fuzyczan braémi z Potudnia.

Pierwsza pieén wydrukowano dopiero w 1853 roku w ,Tydzenskich No-
winach”. Byta to Cetinka ¢ mali Radojca a autorem przekladu byl Michal
Hornik. Przekiaddéw Hérnika w czasopismach tuzyckich znajdujemy sporo.
Jego zainteresowanie ta tematyka zdeterminowane bylo slawistycznymi stu-
diami w Pradze. Cvijeti¢ do wielu przektadéw odnosi sie krytycznie. Ma
za zte dziewietnastowiecznym redaktorom, ze nie umieszczali komentarzy,
dlatego czytelnicy nie zawsze mieli $wiadomos¢ tego, ze maja do czynienia
z pertami serbskiej epiki ludowej. Ttumaczem miodszego pokolenia byt Jan
B. Pjech. W latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia przetozyl okoto 90
serbskich przypowiesci i byt pierwszym tlumaczem serbskiej ludowej prozy.

Rozprawy o poludniowostowianskim folklorze umieszczal w swoim pi-
$mie Luzica Arnost Muka.
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Serbska epika ludowa — podkresla Cvijeti¢ — miala wielki wplyw na
tworczoéé poetéw tuzyckich. Slady jej odnalezé mozna u J. R. Wieli i in-
nych. Cvijetié zastanawia sie tez nad przyczynami takiego zainteresowa-
nia. Poezja ta nawigzywala bezposrednio do historycznych wydarzenn na
Batkanach. Opdr poludniowych Stowian przeciwko Turkom Luzyczanie ce-
nili szczegblnie — stawal se dla nich symbolem walki o wiasna narodows
tozsamose.

Najciekawszym rozdziatem jest szdsty — Dzienniki podrézy. Mniej jest
tu faktdw, wiece] opiséw 1 komentarzy na temat politycznych uwarunkowan.

W czasopismach niemieckojezycznych (np. ,Jahrbiicher”, | Slavisches
Centralblatt”) pojawiaja si¢ artykuly krajoznawcze o Boéni i innych cze-
sciach poludnia Slowiariszczyzny. Nie ma ich zbyt wiele, a ich autorami sg
w wiekszosci Niemcy. Najciekawszy wydaje sie by¢ jednak dziennik Luzy-
czanina Jana Kozlika. Ukazywal sic on w wersji niemieckie] w ,Slavisches
Centralblatt” 1 tuzyckiej w ,,Serbskich Nowinach”, a jego autor ukrywal se
pod inicjatami E.K.. Dziennik opisuje podréz do Serbii w 1862 roku, kiedy
to mialo miejsce tureckie bombardowanie Belgradu. Kozlik wraz z serb-
skimi studentami wymyka sie z Berlina i1 stara sie dostaé na poludnie, by
poméce atakowanemu miastu.

Luzyczanie podrézuja sporo po potudniu Stowianszezyzny. Ich relacje,
czesto pisane posrod jednej z licznych balkanskich zawieruch majg charak-
ter bardzo osobistych impresji.

Warto$é ksiazki Micia Cvijeticia, Luzicki Srbe i Jugoslovent trudno jest
oceniaé. Autor sam pisze o tym, jak wiele trudu 1 czasu kosztowalo go za-
danie, ktére sam sobie wyznaczyt. Wartosé owg zwieksza fakt, ze jest to
plerwsza tak systematyczna i solidna rozprawa na ten temat, choé praca
Cvijeticia nie jest, niestety, wolna od bteddéw 1 zaniedba. Oprécz nieaktu-
alnej terminologii, zdarzaja sie inne braki warsztatowe. Trudno na prazyktad
zgadnal, czym kierowal sie autor przy podejmowaniu decyzji, ktére cytaty
ma ttumaczyé, a kidre nie. Sprawa ta dotyczy zaréwno tekstéw niemieckich
jak i tuzyckich. Bledy w pisowni czeskie] sg sprawa drugorzedna. Poza tym
ma sie wrazenie, ze autor zbyt wiele uwagi poswieca stosunkom luzycko-
-serbskim. Tu wilozy! najwiecej serca 1 wysitku. Czy to jest blad — nie
wiem. Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze ksigzka ma dla sorabistyki
duze znaczenie.
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Teresa Raczko-Sliwa, Maciej Kowalczyk

Zwei blicke auf die Abhandlung
iiber die Gegenseitigen Beziehungen
der Sorben und der Volker des Ehemaligen Jugoslawien

(Rez. von Mico Cvijeti¢, Luzicki Srbi i Jugoslaveni, Novi Sad 1995)

Das rezensierte Buch ist die erste in der Geschichte Besprechung der ge-
genseitigen sorbisch-jugoslawischen Kontakte (geschrieben wurde es Mitte der
achtziger Jahre). Mido Cvijeti¢ war in den Jahren 1978-1982 Lektor der serbo-
kroatischen Sprache an der Universitat in Leipzig. In Anlehnung an archivalische
Forschungen und eine genaue Durchsicht der in den Jahren 1840-1918 in Ser-
bien, Kroatien und Slowenien sowie in der Lausitz erscheinenden (sorbisch- und
deutschsprachigen) Presse fiihrte er eine Analyse der damaligen gegenseitigen
Bezichungen der Volker durch, die die genannten Territorien bewohnten. Teresa
Raczko-Sliwa befaft sich in der Rezension mit der Thtigkeit der serbischen, kro-
atischen und slowenischen Schriftsteller, die sich fur die sorbische Problematik
interessierten, Maciej Kowalczyk dagegen konzentrierte sich auf die Aktivitaten
der Sorben, die sich mit dem Schaffen der Volker des ehemaligen Jugoslawiens
befafiten.

Die Abhandlung von Cvijeti¢ betrifft die Wissenschaft und die Kultur (vor
allem die Literatur). Der Verfasser zeichnet die Gestalten von Wissenschaftlern,
kulturellen Funktiondren und Schriftstellern, wobet er Sorabisten anderer slawi-
scher Volker berticksichtigt. In Anlehnung an Pressequellen informiert er iiber
kulturelle Organisationen und Verffentlichungen, iiber wissenschaftliche, literari-
sche und translatorische Arbeiten aus der behandelten Zeit. Cvijetié korrigiert
nicht selten Fehler sowohl der jugoslawischen, als auch der sorbischen Presse,
z.B. falsche Daten, die fehlerhafte Schreibweise der Namen. Die Sprache ist sa-
chlich, obwohl etwas mit faktographischen Einzelheiten tberladen. Zu kleinen
Unzulnglichkeiten des Autors gehrt die inkonsequente Ubersetzung der Zitate,
manchmal eine falsche Schreibweise der tschechischen Namen. Zu ernsthafteren
Schwichen des Buches behért die Anwendung inaktueller Termini in Verbindung
mit dem alten Jugoslawien. Der Leser, der in den in diesem Staat herrschenden
Verhiltnissen nicht orientiert ist, kann vieles micht verstehen.

Trotz dieser Fehler schitzen beide Rezensenten die Abhandlung hoch ein, als
eine interessante und bahnbrechende Arbeit mit solider wissenschaftlicher Basis.
Sie postulieren die Notwendigkeit ihrer iibersetzung in andere Sprache, vor allem

ins Sorbische.
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Anna Praszyfiska (Warszawa)

Ekonomia contra ekologia
Konsekwencje tego konfliktu dla fuzyczan

(Recgnzja: Ludzie — wegiel — $rodowisko. Doswiadczenia na granicy Polsk:
z Unig Buropejskg, red. Wiadystaw Misiak i August Fawler, Wroctaw 1996)

W ostatnim czasie w Europie zaszly zmiany, ktére doprowadzily mie-
dzy innymi do rozwoju gospodarcrego 1 wzrostu przedsigbiorczoéei, takze
na obszarach przygranicznych. Procesy te sktonity badaczy z réznych dzie-
dzin reprezentujacych Polske, Czechy 1 Niemcy do zorganizowania konfe-
rencji zatytulowanej Ludzie — wegiel — srodowisko. Zagrozenie wst w re-
jonie wegla brunatqego na granicy polsko-czesko-niemieckie). Konferencja
ta odbywala sie w Swiebodzinie-Zdroju od 19. do 21. listopada 1993 roku.
Organizatorami imprezy byly nastepujace stowarzyszenia i instytucje: Eu-
ropean Council for the Village and Small Town ECOVAST, Deutsche Sek-
tion ECOVAST, Polska Sekcja ECOVAST, Sichsischen Vereines fur Volks-
bauweise, Instytut Socjologii Uniwersytetu Wroclawskiego, Instytut Eko-
nomii Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Referaty wygtoszone
na tym forum ukazaly sie drukiem w wersji polskiej i niemieckiej pod ta-
kim samym tytulem, jaki nosita konferencja dopiero w roku 1996 naktadem
wydawnictwa Silesia

Wsrdd Wyg}oszonych referatéw byto kilka odnoszacych sie bezposrednio
do tematyki tuzyckiej, a konkretnie do rozmaitych zjawisk, ktdre sg rezulta-
tem eksploatacji z162 wegla brunatnego i ich wielorakich konsekwencji dla
Luzyczan. ‘

. Jako pierwszy z problematyka tuzycka wystapit Jirgen Cieslak, prezen-
tujac referat pod tytutem Dziatalnosé Saksoriskiego Towarzystwa Przyjaciot
Budownictwa Ludowego w zakresie Domdw o Konstrukcyi Praystupowo-zre-
bowey (ss. 107-200). Autor przedstawia podstawowy cel reprezentowanej
przez niego organizacji, jakim jest utrzymanie wsi w ich historycznej ar-
chitekturze, zdobywanie na te cele dotacji w Dreinie, Bonn 1 Brukseli,
a takze powolanie grupy roboczej Fuzyce a wegiel (dziatania tej grupy
wytyczalyby takie pojecia, jak ‘strony rodzinne’, ‘historia’, ‘tozsamo$é’).
Jednoczeénie dowiadujemy sie, jak bardzo niszczaca zabytki ludowe) ar-
chitektury byla dziatalnoéé stanowiaca rezultat wieloletniej polityki okresu
socjalizmu, kiedy to obowigzywalo niwelowanie wszystkich réznic narodo-
wosciowych 1 regionalnych.
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socjalizmu, kiedy to obowigzywato niwelowanie wszystkich réznic narodo-
wosciowych 1 regionalnych.

95



Autor kladzie nacisk przede wszystkim na fakt, ze ponad 50% zabu-
dowaii péinocnego obszaru Luzyc zostalo gniesionych z powierzchni ziemi,
zaé zniszczenia sa silniejsze niz po nalocie bombowym.

Kolejny referat tyczacy fuzyc przedstawil Frank Foster. Jego wysta-
plenie nosi tytul Dewastacja osiedli w rejonie wydobycia wegla brunatnego
na terenie Lusyc. Etnosocjalny bilans (ss. 201-209). Mowa w nim przede
wszystkim o pochodzeniu wegla na terenach tuzyckich i o rozwoju wydo-
bycia tego surowca na skale przemystowa. Oprdcz tego autor zajmuje sig
statystyczna oceng proceséw dewastacji 1 rozpadu wsi tuzyckich, a takze
analizg problemdw jezykowych. Ta ostatnia kwestia sprowadza sie do ana-
lizy map, ktdre opracowali Arnost Muka (w roku 1896) i Arnost Cernik
(w roku 1956). Na podstawie tej analizy mozna wyodrebnié trzy etnogra-
ficzne strefy postepujacego niszczenia huzyckich miejscowosci.

Jeszcze dwoje autordw skupito sie w swoich wystgpieniach na Luzy-
cach. Peter-Jesper Meerheim zaprezentowal referat Wplyw odkrywkowego
wydobycia wegla brunatnego na stabilng przez lysigelecia, dla zycia nie-
odzowng, gospodarke wodami gruntowymi poludniowo-zachodniej Branden-
burgit i potudniowej Saksonui (na EuZycach) (ss. 201-209). Dowiadujemy
sie z tego tekstu o wielkim znaczeniu, jakie ma utrzymywanie wlasciwego
poziomu wéd gruntowych. Poziom ten gwaltownie spada, zakiécajac row-
nowage, jaka powinna panowal w érodowisku przyroduiczym. Prazytoczone
dane liczbowe ukazuja jeszcze dobitniej katastrofalny stan rzeczy w tej dzie-
dzinie. Na poprawe sytuacji mogloby wplynaé planowe dziatanie hamujace
deficyt wody, co jest problemem nie tylko tuzyckim.

Na koniec warto przytoczyé niektére stwierdzenia zawarte w artykule,
ktory napisata Ursula Windelband. Praca nosi lapidarny, w przeciwienistwie
do cytowanych wezeéniej, tytul — Fuzyce i wegiel. Autorka podzielita swoje
rozwazania na cztery czedci, ktére w skondensowane] formie ukazuja wage
i znaczenie poruszanych spraw. Czesci te zatytutowane sa: Luzyce, Luzyce
1 wegrel, Wegtel ¢ Luzyce oraz Luzyce albo wegiel. Dotycza one zaréwno kwe-
stil gospodarczych jak socjologicznych, a takze prognozy na temat dalszego
rozwoju Luzyc.

Warto tez zauwazy(, ze omawiana publikacja zawiera dwa dokumenty.
Pierwszy z nich to Rezolucja skierowana przeciw nie zmniejszajgcemu sig
niszczeniu krajobrazu kultury w Dolnych Luzycach wraz z wystepujgeyma
tutay miejscowosciami 1 kosciotami wskutek eksploatacyi wegla brunatnego
drugi zaé — Rezolucja w sprawie dewastacji wsi w Europie Srodkowej
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a szczegdinie w Dolnych Euzycach i kosciola Wolkenburg (powiat Sprem-
berg) na skutek dalszej nieograniczonej eksploatacyi wegla brunainego.

Poruszenie spraw dotyczacych Luzyc na duzej konferencji miedzynaro-
dowej moze odegral niebagatelng role w propagowaniu tych kwestii 1 nada-
waniu im godnej rangi. A tuzyckie ,nieszczedcie wegla” to chyba najgorsze
ze wspotczesnych nieszczesé tego narodu.

Anna Praszynska

Okonomie contra Okologie.

Konsequenzen dieses Konflikts fiir die Sorben

Die gesamteuropaische, deutsche und polnische Sektion des protkologischen
Verbands ECOVAST, Sichsischer Verein fir Volksbauweise, sowie die Institute
fiir okonomie und Soziologie der Universitdt Wroctaw organisierten am 19.-21.
November 1993 in Swiebodzin Zdrdj eine Konferenz, die der Bedrohung der Sie-
dlungen in der Region der Braunkohlenlagerstitten an der polnisch-tschechisch-
-deutschen CGrenze gewidmet war. Die in diesem Forum gehaltenen Referate er-
schienen in Druck in Wroctaw 1996, in polmischer und deutscher Fassung, unter
dem gleichen Titel wie die Konferenz, ndmlich Menschen-Kohle- Umwelt. Unter
den gehaltenen Referaten beziehen sich vier auf die Lausitz. Es sind: Jirgen
Cieslak, Tdtigkeit des Sdchsischen Vereins fiir Freunde der Volksbauweise..., aus
dem wir tiber die Zerstorung der architektonischen Baudenkmler auf dem Lande
in der Zeit des Sozialismus erfahren; Frank Foster, Zerstorung der Wohnsiedlun-
gen im Gebiet des Abbaus von Braunkohle in der Lausitz, in dem der Autor drei
ethnographische Zonen der fortschreitenden Devastation der sorbischen Ortscha-
ften darstellt; Peter-Jasper Meerheim, Finfluf der Férderung von Braunkohle im
Tagebau ... auf die Grundwasserwirtschaft im studwestlichen Brandenburg und in
Stidsachsen, in dem alarmierende Daten iber das Wasserdefizit in dem behan-
delten Gebiet angefithrt werden; schfilielich Ursula Windelband, Die Lausitz und
die Kohle. Der letzte Artikel enthalt vier Teile mit folgenden berschriften: Die
Lausitz. Die Lausitz und die Kohle. Die Kohle und die Lausitz und Die Lausitz
oder die Kohle. Auf lapidare Weise wird hier das Lausitzer ,,Unglick mit der
Kohle” dargestellt, wohl das schlimmste zeitgenossische Ungliick dieses Volkes.
Sowohl die Sitzung selbst als auch ihre Nachlese in Form der behandelten Verf-
fentlichung zeigen deutlich den zeitgendssischen Konflikt zwischen der Okonomie
und der (")kologie.
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Anna Praszynska (Warszawa)

Co stycha¢ na Luzycach Wschodnich

(Recenzja: I Sorabistyczne Spotkanie Promocyjne Wschodnich Luzyc w Bu-
czynach, red. Witold Piwonski, Zary 1996)

Publikacje otwiera sprawozdanie z imprezy, ktéra miala miejsce w Bu-
czynach, w , Karczmie Luzyckie}”, w dniach od 24. do 26. listopada 1995
r. Nosita ona nazwe [ Sorabistyczne Spotkanie Promocyjne Wschodnich
Luzyct. Materialy opublikowane zostaly w broszurze pod tym samym
tytulem.

Na forum tym dyskutowano o sprawach zwigzanych z naglo$nieniem
istnienia Wschodnich Luzyc. Poruszano takie kwestie nazewnictwa na Zie-
miach Zachodnich, projekt organizacji skansenu budownictwa tuzyckiego
a takze problemy gospodarcze, w {ym réwniez zagadnienia bezrobocia na
Luzycach Zachodnich. Autorem sprawozdania z konferencji byt Jan Solarz.

Inne referaty réwniez byly okazja do wymiany pogladéw na kwestie
dotyczace propagowania Luzyc Wschodnich 1 powolanie do zycia Fundacji
Kulturalnej. Kolejny tekst tenze autor podwiecit Zwigzkowi Szeéciu Miast.
Miasta te — Budziszyn, Lubij, Zgorzelec, Luban, Kamjenc i Zytawa — 28.
sierpnia 1346 roku zawiazaly przymierze, majace na celu ochroneg intereséw
swoich mieszkaricéw zajmujacych sie handlem. Organizacja ta przetrwala
do roku 1547, zaé w 1991 — jej dziatalnosé zostata wznowiona.?

Warto poswiecié réwniez troche uwagi artykulowi Literatura ¢ kuliura
tuzycka autorstwa Jana Tyry. Jest to relacja z wystawy, ktdra byta zor-
ganizowana w Zarach i przedstawiala ksiazki na temat jezykéw tuzyckich
1 huzyckiej literatury pieknej.

Pokrewne zagadnienia omawial Tomasz Jaworski w notatce Zuzyckie
sktadniki zycia kulturalnego Zar. Byl to fragment jego ksiazki o Zarach®.

W omawiane]j broszurze zamieszczono takze informacje o osobach pry-
watnych 1 instytucjach sponsorujacych dziatalnos¢ na rzecz kultury w Za-
rach. Zbiorek zamyka prezentacja znanych 1 zastuzonych postaci wywo-

! Termin buzyce Wschodnie, lansowany przez wroclawskie érodowisko PTTK, odnosi
si¢ do terenu historycznych Dolnych Buzyc, po XVIII w. zgermanizowanych, ale wezedniej
odgrywajacych duza role w huzyckim zyciu kulturalnym. Obszar ten, obejmujacy czgsc
Slaska i Ziemie Lubuska, po 1945 r. znalaz! si¢ w obrebie Polski.

20 reaktywowaniu Zwiazku Szesciu Miast pisalismy w ,ZE" XVII, ss. 31-35.

3Szczegbdlowa recenzja ksiazki ukazala s¢ w ,ZE” XIII, ss. 105-110.
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dzacych sie z Luzyc Wschodnich: duchownych, pisarzy, naukowcéw. Autor
ograniczyl si¢ w swojej analizie do roku 1945 zamykajac swoje rozwaza-
nia stwierdzeniem, ze wymienit tylko osoby najwazniejsze. Lista nazwisk
powinna by¢ wiec dugo dtuzsza.

Omawiana publikacja, cho¢ skromna pod wzgledem objetosci i nie wolna
od brakéw edytorskich, na pewno przyczyni si¢ W znaczacy spos6b do pod-
niesienia stanu wiedzy na temat obszaru, ktéry po Il wojnie $wiatowe]
znalazl sie w granicach Polski.

Anna Praszyniska

Was hort man in der Ostlausitz?

Der Terminus Ostlausitz, entstanden in den Wroclawer Kreisen, bezieht sich
auf das Gebiet der historischen Niederlausitz, das nach dem 18. Jh. germanisiert
wurde, das aber frither in dem sorbischen kulturellen Leben eine grofie Rolle
spielte. Zur Zeit befindet es sich in den Grenzen des polnischen Staates. Es umfafit
einen Teil Schlesiens und das Lubusz-Land.

In Buczyny wurde am 24.-25. November 1995 eine Konferenz m.d.T. Sora-
bistisches Promotionstreffen der Ostlausitz abgehalten, und am 9.-11. Mai 1996
fand eine andere Veranstaltung statt, die einen Bestandteil der Gesamtpolnischen
Tage der Sorbischen Kultur darstelite. Die Materialen von den beiden Veranstal-
tungen erschienen in einer Broschiire mit dem gleichen Titel wie die Konferenz
von 1995, veroffentlicht in Zary 1996, unter der Leitung von Witold Piwonski.
Trotz gewisser editorischer Nachteile wird die Publikation mit Sicherheit zur Po-
pularisierung des Wissens ber dieses Gebiet Polens beitragen, einer ehemaligen
gemeinsamen Heimat von Polen, Deutschen und Sorben.
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I1I. Kronika

Ewa Siatkowska (Warszawa)
Intensywny kurs jezyka gérnoltuzyckiego
Warszawa 4-26.03.1997

Na wakacyjune kursy jezykowe do Budziszyna mozna wystaé z Instytutu
Filologii Stowiariskiej najwyzej dwie osoby, poza tym kursy te odbywaja
sig co drugi rok, a dawniej byly jeszcze wieksze przerwy. Sprowadzenie
stalego lektora do Warszawy nie jest sprawa prosta. A potrzeby aktywnej
znajomoscl tuzycczyzny, zwlaszcza dla aktualnych i przyszlych autordw
1 ttamaczy , 217, sa niewatpliwe. Dlatego pomys! zorganizowania krétkiego
a intensywnego kursu tego jezyka okazal sie $wietnym rozwigzaniem.

Poczatkowo wydawal sie pomystem utopijnym, bo... po pierwsze ,nie
byto armat”, czyli jakiegokolwiek zaplecza finansowego; po drugie w trakcie
roku akademickiego lektor przeciez jest zajety na swojej uczelni, a w czasie
wakacji — nie ma kogo uczy¢; po trzecie kursu takiego nie ma w programie,
a nakfonienie studentéw, przecigzonych obowiazkowymi zajeciami a czesto
tez praca zarobkowa do robienia czego$, czego nie muszg, jak wykazywala
dotychczasowa praktyka, to przedsiewsiecie z géry skazane na niepowodze-
nie; po czwarte nie byto w siatce zaje¢ miejsca na taki kurs, po pigte nie
byto sali, po szdste....

A jednak si¢ udalo! Fundusze — cudem — znalazly sie. Okazalo sie,
ze Fundacja im. St. Batorego jest sklonna pokrywaé koszty réwniez rozma-
itych akeji edukacyjnych. Wspaniaty lektor jezyka gérnotuzyckiego dr Hync
Rychtaf z Lipska akurat mial przerwe wtedy, kiedy u nas sa zajecia. Mlodzi
ludzie — i to najwiekszy cud — nie tylko odniesh sie do kursu z aprobata,
ale wrecz z entuzjazmem. Szeregi ich wzmocnili pracownicy Instytutu Sla-
wistyki PAN, cztonkowie Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego z prezesem
na czele (dojezdzal codziennie z Sochaczewa), studenci innych kierunkéw.
Jedna osoba specjalnie na kurs przyjechala ze Szczecina. Ogélem kurs li-
czyt 34 stuchaczy, ktdrzy chodzili na zajecia bardzo pilnie, niektérzy nawet
na dwie grupy lektoratowe, zeby mieé wiekszy kontakt z jezykiem.

Zajecia odbywaly sie péznym popoludniem 1 wieczorem, po calym dniu
meczacych seminaridw i1 wykladdw. Sala tez sie znalazla: wiaénie na krétko
przed kursem, w wyniku remontu, wygospodarowano jeszcze jedno pomiesz-
czenie na cele dydaktyczne.

100

Kurs obejmowal lektorat w trzech grupach: dla poczatkujacych (co-
dziennie), dla srednio zaawansowanych (trzy razy w tygodniu), dla zaawan-
sowanych {dwa razy w tygodniu). Raz w tygodniu, po czterech godzinach
lektoratu, odbywal sie wyklad prowadzony przez kogos z warszawskich so-
rabistéw. TreScig wykladdéw byly kluczowe problemy Luzyc, a wiec po-
chodzenie 1 podzial jezykéw tuzyckich, $wiadomo$é narodowa Luzyczan,
nazewnictwo tego regionu — tak miejscowe jak osobowe, polityka wladz
niemieckich w okresie NRD i po zjednoczeniu Niemiec. Niestety, nie mo-
gty sie odby¢ wyklady z rozwoju piSmiennictwa tuzyckiego na tle histo-
rycznym 1 z folkloru, ale wiadomoscl z tych dziedzin zostaly uczestnikom
przekazane inng droga: dostarczono im odbitki zarysu historii literatury tu-
zyckie] po polsku, a z bogatym folklorem kursiéci zapoznali si¢ na wieczorze
filmowo-épiewaczym. Pickne filmy etnograficzne, kasety z nagraniami piedm
ludowych oraz nowoczesnych, ale osadzonych w tuzyckim folklorze, szlagie-
réw Méréina Weclicha, przywidzt nam w darze dr Rychtaf z Lipska.

Zaréwno wspomniana impreza, jak 1 wyklady cieszyly sie duzym powo-
dzeniem. Mimo spéinione] pory wszyscy kondycyjnie wytrzymywall,
a dyskusja przeciggala sie zwykle do 21.30. Od godz. 21 gmach byl wy-
ludniony, a nad naszym bezpieczenistwem czuwata straz nocna.

Bardzo mily byt wzajemny stosunek shuchaczy. Osoby zmotoryzowane
odwozily swoich kolegdw tam, gdzie im wcale nie bylo ,po drodze”, np.
kursistka z Konstancina jechala ze swoimi pasazerami na Prage i na Gro-
chéw. Najbardziej okazale wygladaly pojazdy inzyniera z firmy samocho-
dowej — raz byl to wytworny mercedes, raz mikrobus do ktérego zmiescili
sie wszyscy uczestnicy wykladu, a raz....monstrualna lodéwka, z réwnie
imponujacy szoferky. Dr Rychtaf mieszkal koto Instytutu, wiec tylko od-
prowadzal swoja trzédke, zegnajac stowami; ,BoZemje, na zasowidZenje”.
A nastepnego dnia znéw punktualnie pojawial sie¢ o godz. 16-tej z nie-
odlacznym czerwonym wiaderkiem, w ktdrym byla woda do mycia tablicy.
Bowiem Doktor uczyl nas nie tylko jezyka tyzyckiego, wraz z jego idiomami
1 zwrotami odpowiednimi do réznych sytuacji, nie tylko zwracal uwage na
subtelnosci stylistyczne 1 niuanse semantyczne, przejrzyscie wyjasnal zawi-
toéci tuzyckie] gramatyki, ale uczyl tez porzadku (tablica zawsze musiata
by¢ czysta), punktualnodci, dyscypliny, poskramiat gaduléw, aktywizowat
milczkdw. Wszystko robil w tak ujmujacy sposéb, ze od razu pozyskat serca
stuchaczy.

A shuchacze nie byli tatwym elementem. Niektdrzy weszli w role studen-
téw po 40, 50 latach, inni byl mtodsi o pokolenie lub dwa. Rézny tez byt
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zas6b ich wiedzy. Mimo to grupy szybko sie integrowaly. Wiele oséb po-
wtarzalo: ,Jaka szkoda, ze kurs si¢ koficzy”, na co dr Rychtaf odpowiadal
filozoficznie: ,,Sto sej chces, ¢as je mimo” (‘co robi¢, czas minal’).

Na trzech ostatnich lektoratach wszystkie grupy byly proszone przez
prowadzacego o przekazanie Luzyczanom swoich zyczen i rad. Radzono
rzeczy réene: przesiedlié wszystkich Lyzyczan do Polski, stworzy¢ tu dla
nich mini-pafistewko (nie jest to pomys! nowy, powaznie byt rozpatrywany
w 1945 roku), zgromadzi¢ wszystkich Luzyczan w jednym miejscu, aby za-
pobiec ich Tozbiciu, zabroni¢ osiedlania na Luzycach innym narodowoéciom.
Byly to naturalnie rady naiwne i utopijne, ale éwiadczyly o duzym zaan-
gazowaniu uczuciowym radzacych. Inni méwili o fenomenie ,tuzyckosci”,
o otwarciu Luzyczan na inne stowianskie nacje. Przywolywano stowa Jurija
Brézana: , Morze byloby innym morzem, gdyby nie byto w nim wody takie
7 tuzyckiej rzeczki Satkull” 1 Jurija Kocha: ,Naréd tuzycki jest jak sinow-
ronka — zanikajacy europejski gatunek ornitologiczny. Jesli zginie, Europie
zabraknie jednej skali barw”.

Po ostatnich zajeciach stuchacze podzigkowali Doktorowi i wreczyli mu
podarunki: ksiazki i stodycze. Zaréwno dr Rychtar jak wyktadowcy prowa-
dzili zajecia bez honorariéw, studenci za kurs nie ptacili.

Kazdy z uczestnikéw otrzymatl z rak lektora dyplom ukoficzenia kursu,
a Doktor specjalne podzickowanie z podpisami wszystkich uczestnikéw. Na
zakoficzenie od$piewano mu Sto lat.

Ewa Siatkowska

Intensivkurs der obersorbischen Sprache
Warschau 4.-26.03.1997

Dank des Zusammentreffens zahlreicher, fast ans Wunder grenzender Umstan-
de gelang es, im Institut fiir Slawische Philologie der Universitdt Warschau einen
Intensivkurs der obersorbischen Sprache zu organisieren, wichtig besonders fir
Autoren und iibersetzer der ,Zeszyty Luzyckie”. Gefithrt wurde er von Dr. Hync
Rychtaf - wissenschaftlicher Mitarbeiter der Leipziger Universitat. Der Kurs
umfaBte ein in drei Gruppen gefiihrtes Lektorat. Eine Gruppe hatte Lehrveran-
staltungen jeden Tag, die zweite jeden zweiten Tag, die dritte - zweimal in der
Woche. Auferdem wurden einmal in der Woche Vorlesungen gehalten. Die Leh-
rveranstaltungen wurden in den spaten Nachmittagsstunden und abends durchge-
-fiihrt, nach den obligatorischen Vorlesungen und Seminaren. Auflerdem wurde
ein Unterhaltungsabend organisiert, gewidmet der sorbischen Folklore (vorgefiihrt
in Form von zwei Filmen) sowie den sorbischen Volksliedern und den Jugend-
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schlagern. Man konnte zahlreiche wissenschaftliche Materialien bekommen: po-
Inische Abrisse der sorbischen Geschichte und Literatur, ein polnisch- sorbi-
sches und sorbisch-polnisches Worterbuch scheinbarer Aquivalente (grofie Hilfe
fiir Ubersetzer), ein grofles sorbisch-deutsches Worterbuch u.a.

Den Kurs beendeten 34 Personen. Zum Abschluf} erhielten sie schone Diplome.
Alle waren sehr zufrieden, denn sie erhielten nicht nur eine tiichtige Portion Wis-

sen, sondern haben sich auch gut zusammengelebt und ihre Zeit sehr angenehm
verbracht.

Niektérzy uczestnicy kursu (fot. Patrycjusz Pajak)
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WUSWEDCENJE

Z tutym wuswédéenjom
80 wobkrudi,
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30 wobdzélil/a
o z wuspéchom zakdndil/a

kurs serbskeje réce

Wiedze zdobywalo sie 1 poza lektoratem (fot. Patrycjusz Pajak)
wot 3. 03. 1997 do 26. 03. 1997

. /
e /(&} cho s

]

Warsawa, dnja 26. 03. 1997

Instytui Filologii Slowiafiskiej
Uniwersyietu Warszawskiego
Warsgaws, ul. Sgturmowa 1

Kto sie pilnie uczyl, otrzymal takie $wiadectwo (projekt i wykonanie Macieja
Kowalczyka)
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Jadwiga Zieniukowa (Warszawa)

Towarzystwo naukowe
,Macica Serbska” ma 150 lat!

Jubileuszowa sesja w Budziszynie

Najstarsze stowarzyszenie Luzyczan, Macierz Serbska, od 1847 roku
bardzo zastuzone dla kultury tego narodu obchodzilo sto pieédziesiata
rocznice zatozenia. Z tej okazji doroczne zgromadszenie czlonkdw Macie-
rzy — organizowane po wznowieniu w 1990 roku dziatalnoéci Towarzystwa
(wczeéniej przerwanej, najpierw przez wiadze hitlerowskie, a potem ko-
munistyczne) — mialo szczegdlnie uroczysty charakter. Trwato od piatku,
4 kwietnia do niedzieli, 6 kwietnia 1997 roku, bylo spotkaniem licznych kra-
jowych — z Gérnych i Dolnych Luzyc — i zagranicznych czionkéw Macie-
rzy Serbskiej, a takie jej sympatykéw. Uczestniczyto w nim réwniez kilka
oséb z Polski (z Warszawy, Poznania, Lodzi, Sochaczewa) — sorabistéw
i przyjaciél Luzyc.

Macdica Serbska od poczatku swego istnienia byta towarzystwem nauko-
wym, totez program naukowy zgromadzenia cztonkéw jest zawsze punk-
temn najwagzniejszym, ale w tym roku towarzyszyly mu ciekawe i udane
imprezy kulturalne. Pierwszego popoludnia w miejscowoéci Huska na tam-
tejszym cmentarzu ewangelickim odbyto sie¢ poswigcenie pomnika Michata
Rostocka (1821-1893), znakomitego tuzyckiego przyrodnika, wspélzatozy-
ciela Macierzy Luzyckiej. Pézniej w Zamku w Budziszynie dyrektor maja-
cego tam swojg siedzibe Muzeum Luzyckiego, pan Tomasz Nawka, otworzyt
wystawe 150 lét Maéicy Serbskeje. Uroczysto$¢ potaczona bylta z wystepem
dwu mlodych muzykéw grajacych na trabce 1 fortepianie. Dzieni zakoriczyt
sie w ulubionej przez przyjaciét Luzyc, prowadzonej przez tuzyckie mal-
jefistwo patistwa Malinkéw, restauracji ,Wjelbik”, gdzie w specjalnej sali
odbylo sie spotkanie uczestnikéw zgromadzenia Macierzy z tuzyckimi pisa-
rzami. Nestor tuzyckich literatéw, Jurij Brézan, odczytal fragment swej po-
wieéci Salowcdenjo, wiersze prezentowali znani poeci Beno Budar 1 Benedikt
Dyrlich oraz studentka historii na Uniwersytecie w Lipsku, Lubina Senec.

Piatego kwietnia czlonkowie i goécie Macierzy uczestniczyli w sympo-
zjum naukowym na temat Précowanja Macicy Serbskeje wo trace Serbstwa
(‘Starania Macierzy Serbskiej o trwanie Luzyczan’). W czasie szeSciogo-
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dzinnej sesji wystuchano dziewieciu referatéw, w tym trzech wygloszonych
przez gosSci z zagranicy.

Sesje otworzyt dr Méréin Walda, ktéry w obszernym yotwarcin” (Za-
hajenje) przypomnial najwazniejsze sprawy z dziejéw Macierzy Luzyckiej,
miedzy innymi wspomnial zalozony przez nig w 1848 roku Casopis (To-
warstwa) Maéicy Serbskeje, ktéry — stusznie — okreslit jako nowoczesne
wéwezas pismo sorabistyczne. Na tym tle ocenial dzisiejsza sytuacje Luzy-
czan w $wiecie, gdzie zachodza globalne procesy cywilizacyjne 1 kulturowe,
méwil o sytuacji prawnej w Unii Europejskiej, o zadaniach Towarzystwa
w pluralistycznym Swiecie, o dostrzeganej przez Macierz Luzycka potrzebie
pluralistycznego dyskursu. Optymistycznym akcentem bylo stwierdzenie,
e Macierz FLuzycka mobilizuje w ostatnich latach do dziatan wiele ludzi.

Dr Méréin Volkel, przewodniczacy Macierzy, wyglosit referat Macica
Serbska w narodnej zamotwitoséi (‘Macierz Serbska a odpowiedzialno$¢ na-
rodowa’). Wspominat o roli zatozycieli Towarzystwa na polu czasopi$mien-
nictwa, zwrécil specjalna uwage na role Macierzy w sprawach ogdlnonaro-
dowych, na jej prace nad uzyskaniem praw dla Luzyczan, a przede wszyst-
kim nad rozwojem nauki, popieraniem literatury huzyckiej 1 sorabistyki na
Luzycach, a takie utrzymywaniem kontaktow naukowych i kulturowych
z innymi narodami stowianskimi.

Pewien zwiazek tematyczny z omdéwionymi wystapieniami miaty dwa
referaty: dra Dietricha Solty-Scholzego, dyrektora Serbskeho Instituta z.t.
w Budziszynie, ktdry przedstawil Instytucjonalizowanze sorabistyki po dru-
giej wojne Swiatowej oraz pana Méta Pernaka z Berlina, przewodniczacego
dolnotuzyckiego oddziatu Macierzy Luzyckiej w Chociebuzu, ktéry w je-
zyku dolnotuzyckim ukazal dzieje i specyfike tego oddzialu.

Dziatalnoéé wybitnych twéreéw literatury tuzyckiej XIXw. 1 przelomu
XIX i XX w. byla przedmiotem odczytu prof. dr Luciji Hajnec zatytulo-
wanego Cztonkowie Macierzy a literatura tuzycka (w oryginale w jezyku
gérnotuzyckim). Autorka nie tylko ukazala wazny odcinek dziejéw tej Li-
teratury, lecz potrafita wprowadzi¢ stuchaczy w niepowtarzalng atmos-
fere tuzyckich érodowisk intelektualnych tamte] epoki. Sadze, ze byloby
warto ten tekst, w polskiej wersji jezykowej, opublikowaé w ,Zeszytach
Luzyckich”.

Problematyce jezykoznawczej byl podwiecony referat dra Helmuta Jenca
pt. Macica Serbska a jezyk tuzycki w przesztoscy, cze$é pierwsza dotyczyla
zadan Macierzy w éwietle dokumentéw, w czeéci drugie] mowa byta o prak-
tykowaniu jezyka przez Macierz Euzycka. Dr Jenc podkreslit zashugi Ma-
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cierzy w pracy nad kodyfikacja jezyka (gtdwnie w dziedzinie pisowni) i nad
tworzeniem leksyki tuzyckiego jezyka literackiego. I ten tekst warto by udo-
stepni¢ czytelnikowi polskiemu.

W trzech wystapieniach goéci zagranicznych znalazly odbicie kontakty
Macierzy, bad? jej cztonkéw, z przedstawicielami {gléwnie intelektualistami
krajéw stowiadskich lub innych europejskich). Prof. dr Ludmita P. Laptjewa
z Moskwy moéwita — w jezyku rosyjskim — na temat: Macica Serbska
a rosyjscy slawisei w XIX 1 poczqtku XX wicku, prof. dr Zdenék Urban
z Pragi przedstawil — w jezyku czeskim — referat Crzesi a Madica Serbska,
prof. dr Gerald Stone z Oxfordu, w picknym jezyku gérnotuzyckim, wyglosit
odczyt pt. Macica Serbska a Europa zachodnia.

W dyskusji po referatach gtos zabrali: sedziwy superintendent Gerhard
Wirth, ktéry wspomniat dawny stan jezyka (miedzy innymi przystowia hu-
zyckie) i apelowal o ozywienie dawnych pigknych stéw, oraz pan Horst Pe-
trik, redaktor w wydawnictwie Domowina, ktéry sygnalizowal wspélczesne
trudne problemy kultury ELuzyczan. Obrady podsumowat dr M. Vilkel.

.Sobotni wieczér uczestnicy sesji spedzili na uroczystej kolacji w restau-
racji w HrabjelCicach, uéwietnionej koncertem polaczonych chéréw Maja,
Zynki 1 Luzyca. Po tym wystepie zagraniczni uczestnicy jubileuszowego
zgromadzenia przekazywali Prezydium Macierzy Euzyckiej gratulacje, zy-
czenia i dary. Miedzy innymi zostat odczytany i wreczony adres gratula-
cyjuy od Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie.

Ostatniego dnia spotkania, w niedziele, mieliémy moinoéé wystuchaéd
dwu mszy w jezyku gérnoltézyckim: katolickiej 1 ewangelickiej, ktére byly
odprawione w koSciotach w Budziszynie. W kosciele éw. Michala pastor
Jgn Malink, wygtosil pigkne kazanie, nawigzujgc w nim do jubileuszu Ma-
cierzy Luzyckiej. W poludnie wyruszyli$my autobusem na kilkugodzinna
wycieczke po Gérnych i érodkowych Buzycach. ZatrzymywaliSmy sie w waz-
nych dla Euiyczan miejscach, poznawaliémy ludzi, stuchaliémy jezyka.
W Lejnie (niem. Lehndorf) tamtejszy zupan domowiny, pan Benedykt Cyz,
méwit nam o gospodarczych i kulturalnych problemach okolicy. W Pandi-
cach-Kukowie zwiedzaliémy Muzeum Ciéiﬁskiego, poety, ktéry tam sie uro-
dzit. W Lazie odwiedzilismy izbe muzealnag Zejlera 1 Smolera oraz koscidt
ewangelicki, z namalowanymi na écianach cytatami biblijnymi na przemian
w jezyku tuzyckim i niemieckim.

Niedostatki pogody wynagradzata z nawigzky znana goécinnosé 1 ser-
decznoséé Luzyczan.
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Jadwiga Zieniukowa

Die wissenschaftliche Gesellschaft Madédica Serbska
ist 150 Jahre alt

Eine Jubildumssitzung in Bautizen

AnlaBlich des 150. Jahrestags der Grindung des Sorbischen Schulvereins (Ma-
¢ica Serbska) hatte die alljahrliche Versammlung seiner Mitglieder, vom 4. bis zum
6. April 1997, einen besonders feierlichen Charakter. An dem Treffen beteiligten
sich Mitglieder und Sympathisanten des Vereins aus der Ober- und Niederlausitz,
wie auch aus dem Ausland, darunter aus Polen.

Am ersten Nachmittag fand in der Ortschaft Huska auf dem dortigen evange-
lischen Friedhof die Enthiillung eines Denkmals von Michal Rostock (1821-1893)
statt, einem sorbischen Naturwissenschaftler, Mitgriinder des Sorbischen Schu-
Ivereins. In Bautzen wurde in dem Sorbischen Museum eine Ausstellung 150 lét
Maéicy Serbskeje erdffnet. Es kam auch zu einem Treffen der Mitglieder der Ver-
sammlung mit sorbischen Schriftstellern. Fragmente ihrer Werke prasentierten
Jurij Brézan, Beno Budar, Benedikt Dyrlich.

Am 5. April fand eine wissenschaftliche Sitzung zum Thema Bemuhungen des
Sorbischen Schulvereins um das Uberdauern der Sorben statt. Gehalten wurden
neun Referate, darunter drei von Gasten aus dem Ausland.

Die Sitzung eroffnete Dr. Mércin Walda, der an die wichtigsten Fakten aus
der Geschichte des Vereins erinnerte und auf diesem Hintergrund die heutige Situ-
ation der Sorben in der Welt einschatzte. Der Vorsitzende des Vereins Dr. Méréin
Vélkel hielt das Referat Der Sorbische Schulverein und die nationale Verantwor-
tung. Dr. Dietrich Solta--Scholze, Direktor des Sorbischen Instituts in Bautzen,
legte das Referat vor: Institutionalisierung der Sorabistik nach dem zweiten We-
itkrieg, und Meto Pernak aus Berlin, Vorsitzender der niedersorbischen Abteilung
des Sorbischen Schulvereins in Cottbus, schilderte den Weg und die Spezifik dieser
Abteilung.

Die Tatigkeit der hervorragendsten Schopfer der sorbischen Literatur des 19.
und der Wende zum 20. Jh. fihrte in ihrem Referat Die Mitglieder des Schulve-
reins und die sorbische Literatur Prof.Dr. Lucija Hajnec vor.

Der sprachwissenschaftlichen Problematik war das Referat von Dr. Helmut
Jené¢ m.d. T. Der Sorbische Schulverein und die sorbische Sprache in der Ver-
gangenheit gewidmet. Dr. Jen¢ betonte die Verdienste des Schulvereins um die
Kodifizierung der Sprache und die Bildung der Lexik der sorbischen literarischen
Sprache.

In den Beitragen der auslandischen Géaste widerspiegelten sich die Kontakte
des Schulvereins mit den Vertretern der slawischen oder europaischen Lander.
Die Beratungen fafite Dr. M. Vilkel zusammen.
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Der letzte Tag des Treffens war mit einer mehrstiindigen Exkursion durch die

Ober- und Niederlausitz ausgefiillt.
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Jézef Wojcicki (Warszawa)
Czwarte walne zgromadzenie Domowiny

Naczelna wiadza Zwigzku Luzyckich Serbéw Domowiny jest walne Zgro-
madzenie, ktére zbiera sie co 4 lata i wybiera Zarzad Gléwny. Przypadajace
w tym roku IV zgromadzenie odbylo sie 12 kwietnia w Chréséicach (Cro-
stwitz), pod Budziszynem. Na to wazne spotkanie przybyto prawie 300 de-
legatéw z gmin i k6! Domowiny, zaréwno z Gérnych jak 1 Dolnych fuzyc.
Tak duza liczba delegatéw mogla sie pomiescié jedynie w nowowybudowa-
nej wlaénie w Chréséicach hali sportowej.

Na zgromadzenie to zaproszone zostalo Polskie Towarzystwo Serbotu-
zyckie, jeden z zagranicznych czlonkéw Domowiny. Delegatem byt wicepre-
zes tego towarzystwa prof. dr hab. Jézef Wéjcicki. Na obrady przybyt takze
radca polskiej ambasady z Kolonii oraz korespondent Polskiej Agencji Pra-
sowej. Trzeba zaznaczyé, ze whaénie w Chréséicach znajduje si¢ pomnik
polskich Zotierzy II Armii Wojska Polskiego, ktérzy zgineli w walkach pod
Budziszynem 1 Dregnem, wyzwalajac ziemie fuzyckie.

Zgromadzenie rozpoczelo sie od$piewaniem narodowej piesni Luzyczan
i wyborem prezydium. Po otwarciu obrad przedstawiciel Czech odcezytal list
powitalny prezydenta Havla. Przemdwienie powitalne wygtosit tez radca
ambasady polskiej, przekazujac pozdrowienie od ministra spraw zagranicz-
nych Dariusza Rossatiego. Wystapili ponadto przedstawiciele rzadu Sakso-
nii oraz Brandenburgii (Gérne Luzyce lezag w Saksonii, Dolne — w Bran-
denburgii) a takze postowie Parlamentu Europejskiego ze Strasburga.

Nastepnie ustepujacy prezes Zarzadu Gldéwnego Jakub Brankack wyglo-
sit sprawozdanie z 4-letniej dziatalnosci. Tekst tego sprawozdania i projekty
uchwal oraz rezolucii zostaly wydrukowane i rozdane wszystkim delegatom
oraz gosciom. W dyskusji brato udzial bardzo wielu delegatdéw, wysuwajac
szereg uwag krytycznych oraz propozycji wzmocnienia i rozszerzenia dzia-
talnoéci Domowiny. Domagano sie m.in. wstrzymania dalszej rozbudowy
odkrywkowych kopalfi wegla brunatnego powodujacych przesiedlenie i roz-
praszanie osiedli 1 wsi na Dolnych Luzycach. Wysuwano tez zadania zwigk-
szania iloéci programéw radiowych i telewizyjnych w jezyku serbotuzyckim.
W Brandenburgii taka audycja telewizyjna nadawana jest raz w tygodniu,
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natomiast w Saksonii, mimo obietnic, nie udzielono zgody na emitowanie
podobnego programu. W tej sprawle uchwalono stanowcza rezolucjel.

Trzeba zaznaczyé, ze wtadze Domowiny i jej prezes uporczywie doma-
gaja sie realizacjl praw przyznanych mniejszoéciom w demokratycznych
Niemczech. Organizacja ta reprezentuje tudnoéé liczaca ok. 60 tysiecy miesz-
kaficéw, ktéra jest {obok ludnoéci duriskiej) najwieksza grupa mniejszo-
ciowa w Niemczech. W innej, uchwalonej takze jednoglosnie, rezolucji zgro-
madzenie postuluje po$miertng rehabilitacje dziataczy tuzyckich zamordo-
wanych na podstawie wyrokéw hitlerowskich sadéw; sprawa ta nie znaj-
duje rozwiazania przez ostatnich kilka lat. Wladze administracyjne uznaja
prawa mniejszoéci tuzyckiej do rozwoju whasnego szkolnictwa 1 kultury, ale
w praktyce wspomniane organizacje napotykaja na duze trudnoéci. Wyra-
zito sie to takze w zapowiedzl znacznego obnizenia funduszy na dziatanie
tych organizacji w nastepnym budzecie. Przeciwko tym zamiarom uchwa-
lono réwniez stanowcza rezolucje.

Zgromadzeni wybrali dotychczasowego prezesa Jakuba Brankacka do
dalszego kierowania Domowina (mimo wyrazonego przez nlego zamiaru
ustapienia), gdyz wysoko oceniono jego energie i stanowcze dziatania. Zgo-
dzil si¢ on na dalsze pelnienie tej funkcji 1 zostal jednomyslnie wybrany
prezesem Zarzadu Gléwnego na nastepne 4 lata. Obrady zgomadzenia prze-
ciagnety sie o godzine dluzej niz zaplanowano, poniewaz wystepowalo wielu
dyskutantéw, ktérzy przedstawiali szereg cennych wnioskéw. Zaréwno prze-
bieg jak i nastréj obrad §wiadcza o tym, ze ludno$é tuzycka, tak jak dotych-
czas przez ponad 1000 lat, bedzie nadal utrzymywaé swa narodowa kulture
i wspSlpracowaé ze stowlanskimi, sasiedzkimi narodami Polski 1 Czech.

Jézef Wéjcicki
Vierte Generalversammlung der Domowina

Am 12.04.1997 fand in Crostwitz die vierte Generalversammlung des Domo-
wina-Verbands statt. Eingetroffen sind fast 500 Delegierte der regionalen Ab-
teilungen der Domowina und Vertreter der lokalen Gemeinden. Treffpunkt war
die Sporthalle. Die Polnische Sorbisch-Lausitzer Gesellschaft, die Mitglied der
Domowina ist, war von dem stellvertretenden Vorsitzenden Prof. Jézef Wéjcicki
reprasentiert. Anwesend waren auch ein Botschaftsrat aus der polnischen Bot-
schaft in Deutschland sowie ein Korrespondent der Polnischen Presseagentur. Der

1Do tej tematyki nawiazuje artykul wstepny magazynu ,, Rozhlad” 4/97, s.121 autor-
stwa Jurija Kocha (red.}.
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Prasident der Tschechischen Republik, Vaclav Havel, tibersandte den Versam-
melten einen Grufibrief. Vertreten waren auch Reprasentanten der Regierungen
Sachsens und Brandenburgs, wie auch Abgeordnete des Européischen Parlaments
aus Strafiburg.

Die Versammlung wahlte fiir die nachste 4-jahrige Wahlperiode den bisherigen
Vorsitzenden der Domowina Jakub Brankacek. Verabschiedet wurde eine Reihe
von Beschliissen, gefordert wurden namlich ein Stoppen des weiteren Ausbaus
der Braunkohlengruben, das eine Devastation der sorbischen Dorfer bedeutet,
eine Erweiterung der Rundfunk- und Fernsehprogramme in sorbischer Sprache
(die sorbische Fernseh ecke” funktioniert nur in Brandenburg, Sachsen hat sich
damit nicht einverstanden erklirt), eine postume Rehabilitierung der sorbischen
Funktionare, die aufgrund von Urteilen nazistischer Gerichte ermordet wurden.
Protestiert wurde gegen die Herabsetzung der Fonds fir die Entwicklung des
sorbischen Schulwesens und der sorbischen Kultur.

Das groBe emotionale Engagement der Teilnehmer des Treffens (die Diskus-
sion wurde um eine Stunde verlingert) leistet eine Gewdhr fiir die vorteilha-
fte Entwicklung dieser sorbischen Institution, die eine Vertretung des ganzen
Volkes ist.
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IV. Luzyczanie w polskich mediach

Luzyczanie w prasie pozastoleczne]j

(na podstawie materialow nadestanych przez L. Gajczewska opracowali
E. Siatkowska i W. Sobecki)

Zielona Gdra

1. Ewa Siatkowska, Nasi bracia zza Nysy Luzyckiey, L Wieéci” nr 1/1996,
s. 5.

2. Zbigniew Gajewski, Zycie religijne katolickich Serbotuzyczan, L, Wiescl”
nr 5/1996, s. 8.

Wroclaw

1. Grzegorz Szczepaniak, Mniejszosé w wiekszosci, Forum mniejszosct
narodowych 1 etnicznych w Legnicy, ,Gazeta Dolnoslaska” z 15.07.1996,
nr 172, s. 3.

2. 1J, Serbotuzycki sgsiad, ,Gazeta Dolnoglaska” z 30. 04. 1996, nr 102,
s. 44.

3. PL, Garstka soli, ,Gazeta Dolnoslaska” z 15.05.1996, nr 112, s. 2 (wy-
powied? Gerata Hendricha na temat filméw o Luzycach prezentowanych
w Towarzystwie Polsko-Serbotuzyckim, Oddzial we Wroctawiu).

4. (woj), Stowiariski rodowdd, ,Wieczér Wroctawia” z 15.05.1996, nr 93,
s. 3 (wywiad z Geratem Hendrichem).

5. (tom), Luzyczanie na ekranie, _Robotnicza Gazeta Wroctawska” z 14.05.
1996, s. 2 (notatka na temat filmow o Luzycach).

6. Ludmila Gajczewska, Poznaymy najmniejszy naréd stowiariski, ,Gazeta
Szkolna” . Pismo Kuratorium Oéwiaty we Wroclawiu, z 29.04.1996, nr 110,
s. 5 (artykul informacyjny o Dniach Kultury Buzyckiej i wystawie ,Luzy-
czanie w Niemczech”).

7. Ludmita Gajczewska, Fuzyczanie w Niemczech, ,Co je?t (1) Grane”.
Wroctawskl Miesiecznik Kulturalno-Informacyjny, nr 5/27, s. 74 (informa-
cja o wystawie ,fuzyczanie w Niemczech”).

8. Anna Fastnacht-Stupnicka, Maty naréd o wielkiej sile, ,,Robotnicza Ga-
zeta Wroctawska” z 28.05.1996, s. 4 (wywiad z mieszkajacg we Wroctawin
Luzyczanka Marianng Drapiewska).

9. Zbigniew Budych, Festiwal mniejszoéci z domieszkq goryczy, ,Robotni-
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cza Gazeta Wroctawska” z 2. 09. 1996, ss. 1-6 (informacje o udziale Eu-
zyczan).

10. Informacja o wystepach zespotu Wudor na Miedzynarodowym Festi-
walu Folklorystycznym Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych ,Europa bez
granic” w dniach 30.08.-1.09.1996, ,Gazeta Wyborcza” z 31.08./1.09.1996,
s. 1.

11. Informacja o ekspozycji , Miniatury tuzyckie: wiersze, muzyka, stroje lu-
dowe Fuzyczan” w ,Galerii Stowa i Obrazu” we Wroctawiu 5.10.1996, ,,Co
je?t (1) Grane”. Wroctawski Miesiecznik Kulturalno-Informacyjny, nr 10.
12. (jul), Zagraniczne miniatury, ,Robotnicza Gazeta Wroctawska” z 11.
10.1996,s. 5.

13. Wiodzimierz Nowak, Stara chata. (Buczyny. Skansen tuzycki), ,Gazeta
pogranicza” z 23.06.1996, nr 6, s. 5.

14. Wojciech Jankowski, Luzycka secesja, ,(Gazeta Dolnoélaska”, z 7.11.
1996, nr 260, s. 3.

15. Wtlodzimierz Chelchowski, Stowianie z Domowiny, ,Nasza Polska”
7 10.12.1996, nr 287, s. 4.

16. Amatorska twérczo$é plastyczna Serbotuzyczan w ,Galerii pod Brqzo-
wym Jeleniem” w Jeleniej Gdrze, ,Weeckend od A do 77 . Bezplatny prze-
wodnik ,Gazety Dolnoslaskiej” z 13.12.1996, nr 54, s. 10.

17. Dariusz Przybytek, Grzegorz Strauchold, Luzyce — czy ,brata plama”
wspdtezesnej Buropy?, ,,Odra” nr 3/1997, s. 128-129.

Fuzyczanie w Radiu Wroclaw

W programie ,,Informacje Te De”

9.10.1996: informacja o ekspozycji tuzyckiej i jej organizatorce Ludmile
Gajczewskiej,

19.10.1996: informacja o wizycie Jéwy M. Cornakec w Towarzystwie Pol-
sko-Serbotuzyckim we Wroclawiu.
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V. Kacik przekladow
Fuzyckie basnie ludowe (z rekopisu)

Jan Wornar*

Brat 1 siostra

7yli kiedyé ludzie, ktérzy mieli synka i céreczke. Kiedy jechali do lasu po
drzewo, zabierali dzieci ze soba. Bawily si¢ one wéréd drzew, wraz z rodzi-
cami zbieraly jagody, szukaty grzybéw. Pewnego razu dzieci oddalily sie za
bardzo od rodzicéw i gdzies przepadly. Znalazl je w lesie nieznany brodacz
i zabral do swojej jaskini. Na poczatku dzieci bardzo si¢ baly 1 ptakaty.
Wkrétce jednak uspokoity sie, bo w jaskini miaty wszystkiego pod dostat-
kiem. Kazdego dnia na stole znajdowalo najsmaczniejsze jedzenie 1 napoje.
W komodach byly §liczne zabawki, wokél wszystko blyszczato i mienito
sie wieloma kolorami, tak, ze z czasem chlopiec 1 dziewczynka zapomnieli
nawet o swoich rodzicach. Brodacz czesto zostawial je same. Znikal gdzies,
a w tym czasie zastawial wejécie do jaskini olbrzymim gazem.

Chodzily wiec dzieci po wielkiej jaskini, dotykaty kazdego kamienia
i écian, znajdowaly réine schowki i tajemnicze wejscia. Szczegolnie chtop-
czyk byt bardzo ciekawy. Chodzil po zakamarkach, zagladat do schowkdéw.
Pewnego razu zobaczy! zagrode peing olbrzymich wotéw. Innym razem zna-
lazt drzewko krecace sie i wyczyniajace rézne sztuczki. Odkryl tez czarnego
psa, ktéry to sie zamienial w malego diabta, to znéw wracal do psie] po-
staci. Z jednej wielkiej skrzyni chlopiec wyjat czarny kij. Okazalo sie, ze
czegokolwiek nim dotknal, zamienialo si¢ natychmiast w ten przedmiot,
o ktérym wtaénie pomyslat. Byl to zaczarowany kij. Chlopiec zatrzymal
go wiec przy sobie. W tym momencie czarny pies zaszczekal 1 zamienil sig
w czorta. Chlopiec podnidst na niego czarodziejski kij. Diabet natychmiast
uspokoil si¢ i z powrotem stal si¢ psem.

Po tym wydarzeniu chlopiec pomyélal i powiedziat siostrzyczce: ,Mu-
simy stad czym predzej uciekaé, bo ten brodacz na pewno chce nas ztozyé
w ofierze diablu”.

Przy pomocy zaczarowanego kija otworzyli wyjscie z jaskini i uciekli.
Szli lasem przez caly dziefi, a kiedy zapad} wieczér, ustyszeli glos wolajacy

*zob. ,,ZL” IX, 1994, s. 94.
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za nimi. To wotanie byto jak grzmot 1 zdawalo sie zblizaé coraz bardziej, tak,
ze, dziewczynka zaczela ze strachu ptakaé. Braciszku, wkrétce bedziemy
zgubieni!” — zawolala. I witedy chlopiec dotknat zaczarowanym kijem sio-
strzyczke a potem siebie i oboje zamienili sie w piekna, zielong take. Gdy
brodacz nadbiegl i zamiast dzieci zobaczyt take, bardzo sie rozgniewal. ,Ja
was 1 tak dopadne!” — zawolal 1 popedzit do jaskini po swoje olbrzymie
woly, aby pozarly trawe na lace.

Chtopezyk jednak byl szybszy. Gdy brodacz odszed}, dzieci odczarowaly
sie i ruszyly w dalsza droge. I zndéw szty caly noc i caly dzien. Brodacz wré-
ciwszy z wolami, nie zobaczyl juz lgki — na jej miejscu srebrzyla sie tafla
wielkiego jeziora. Brodacz zostawil nad nim woly, a sam ruszyt w podcig
za dzieémi, wolajac je glosem jak grzmot.

Pod wieczér dziewczynka zndéw zaczela lamentowad:  Braciszku, luby
braciszku, jestes$my zgubieni!” I znéw chlopczyk uzyt kija. Sieble zamienit
w kapliczke, a siostrzyczke w oltarz. Gdy brodacz sie zjawil 1 zobaczyt
kapliczke, domys$lit sie wszystkiego, ale wejs¢ do ésrodka nie miatodwagi. ,Ja
i tak was dopadne” — zaryczatl i ruszyt do jaskini, aby przynies¢ stamtad
plonaca zagiew i podpali¢ kapliczke.

I tym razem chiopczyk byt sprytniejszy. Kapliczka stata sie z powrotem
braciszkiem, a oltarz — siostrzyczka. Ruszyli bez namystu w droge 1 szli
dalej znéw przez cala noc i caly dziefi.

Gdy brodacz z ogniem wrécit, zobaczyt tylko puste miejsce po kapliczce.
Rozgniewalo go to wielce, wiec jeszcze raz zaczal wolaé gramigcym glo-
sem. Przestraszona dziewczynka zaczela sie skarzyé: | Braciszku, méj drogl
braciszku, koniec z nami!” Teraz chlopiec mial inny plan. Zamienit siebie
w klepisko a siostrzyczke w kasze. Kiedy zobaczyt to brodacz, przybrat po-
sta¢ koguta 1 chcial wydziobaé kasze. Chytry chlopiec jednak zamienit sie
w wilka 1 odgryzt kogutowi gtowe. I tak brat i siostra zostali uratowani.

7 gérnotuzyckiego przelozyli Marta 1 Wladystaw Sobeccy

Jury Krawza®
O starej lisicy

Gdy pewna lisica bardzo sie juz zestarzala, ciggle lezala w swojej jamie
i rozmy$lala nad tym, jak przez cale zycie kradla chlopom gesi, kaczki,

*zob. ,ZL" VII, 1993, s. 104 i ,ZL” XIII, 1995, ss. 7-12.
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kury i wiele innych szkéd im wyrzadzata. ,Tak, to prawda, zastluzytam na
wielka kare.” — myélata — ,Musze sig poprawié, tak jak 1 ludzie, ktérzy
na staroéé robia sie lepsi. Muszg sie przyznaé¢ do swoich grzechéw, tak jak
to ludzie czynia.”

I ruszyta do pobliskiej wsi, gdzie natkneta si¢ na ksiedza proboszcza
spacerujacego po swoim ogrédku. Lisica podeszta do niego 1 powiedziala:
_,Niech bedzie pochwalony...” i wyjawila swoja proébe.

Ksigdz, ktéry tak samo jak chtopi, bal sie o swoje kokosze, byt tym
razem w dobrym humorze i zaczal pocieszac lisice, ze jej wszystkie grzechy
beda odpuszczone, jesli sie tylko do nich dobrowolnie przyzna. Usiedli sobie
pod wielka lipa 1 ksiadz pochylit si¢, by wyshuchaé tych wszystkich ciezkich
grzechéw, ktdre popetnita lisica. Byto ich niemato, a ksiedzu skéra cierpla
z przerazenia, gdy shuchal o lisich wystepkach. Gdy lisica skoriczyla swoja
spowiedz, ksiadz odezwal si¢ do niej: ,Grzeszylas przez cale iycie 1 teraz
nadszed! czas, aby sie poprawié. Nie réb juz nikomu nic ztego 1 prowadz od
tej pory uczciwe zycie. Nie wolno ci nikogo rozgniewaé ani uczyni¢ nikomu
szkody. Gesi, kaczki i kury nie s juz dla ciebie. Wez sobie tg rade do serca
1 my$8l o niej stale.”

Stowa ksiedza nie byly dla lisicy mile, ale przysiegla, ze sie poprawi
i zmieni swoje postepowanie, zgodnie z jego zyczeniem. Potem ruszyta
w droge.

Tak jak przyrzekta, szla cicha i pokorna, ale wkrétce jej pusty brzuch
dal znaé o sobie. Przyszio jej do glowy, ze kurze migso jest lepsze od, na
przyklad, mysiego.

Postanowila wiec jeszcze ostatni raz, jak to niegdy$ bywalo, popetni¢
jakaé drobna kradziez. Ale zeby nikt jej nie rozpoznal, wlozyla taka suknie,
jakg nosza mniszki. I tak przebrana ruszyla w droge, z oczami spuszczonymi
w dét, modlac sie zarliwie, aby wszyscy — ludzie 1 kury — wiedzieli, jaka
ona jest pobozna. Napotkanym po drodze innym lisicom mowila, ze to
grzech jeéé kurze migso. Dwa razy dziennie chodzila tez do malego zagajnika
za wsia czyni¢ pokute 1 modli¢ sie. Widzialy to kury i nabraly zaufania do
lisicy i opowiadaty o tym innym domowym ptakom. Lisica napominala je
takze, e nie powinny robié szkody ludziom, drapiac i grzebigc w obejéciach
i na podwérkach. Takze i jaja powinny znosi¢ w gniazdach, a nie po réznych
katach. Kokosze, ktdre zrozumialy, ze gniewajac ludzi grzesza kazdego dnia,
prosily lisice, aby im doradzala, co majg robic.

,Musicie sie poprawié¢!” — méwita lisica — pilnie sie modli¢ 1 odpra-
wiaé pokute, najlepiej w moim zagajniku, tam za wsig. Ale nie wszystkie
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naraz, niech kazdego dnia jedna tam sie zjawi, a ja naucze ja, jak trzeba
sie modhidét”

I tall< sie stato. Kury szty do zagajnika na pokute, a lisica cieszyla sie
z tego, ze co dzied znajduje gotowy obiad.

deczas takiej uczty zaskoczyt jg pewnego dnia ksiadz 1 zapytal ze
ztoscia: ,To tak wyglada ta twoja poprawa, ktéra mi przyrzeklas?” A lisica
na to: ,ZNle' denerwujcie sie, drogi proboszczu, racze] wyciggnijcie z tego
nauke, ze nie mozna wierzy¢ kazdemu, kto przyrzeka poprawe.”

7 gérnotuzyckiego przetozyli Marta 1 Whadystaw Sobeccy
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Errata do poprzednich numerdéw

numer | str. | wiersz od géry | powinno by¢
XV 63 4-6 Krwawe cegly wypalonej nawy,
to gréd obronny, siedlisko wiel-
kich dazen i przyziemnych spraw
XVII | 86 21 Aloizy 5. Matyniak
XV | 107 29 dr Dietrich Scholze-Solta
XVII | 108 5 doktora Scholzego-Sotty
XVII | 108 13 Dr D. Scholze-Sotta
XVII | 114 4-5 recenzja
D. Scholzego z ,Létopisu” 43, 1,
1996, ss. 123-127 dotyczy pracy
W. Koschmala Grundzige sorbi-
scher Kultur
XVIIL | 47 34 Nowy dom w Grabowie w stylu
domu J. Parum-Schulzego
XVIII | 58 1 waha sie od 60 do 120 oséb
XVIID | 59 8 reprezentowane]
33 odprawia sie nabozenistwa
XVIIT | 60 10 Klétno
XIX 60 12 Wrzosisiski
XIX 62 2 przyjaciele
11 zawezwal
XIiX 63 23 w Budziszynie
XIX 91 9 byto 5-lecie
36 kierownik filii Instytutu ELuzyc-

kiego w Chociebuzu
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