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Od redakcji
Ad multos annos, droga Pani Profesor!
Obecnie prezentowany czytelnikom trzydziesty pierwszy tom ,,

święcony Ewie Siatkowskiej, spiritus movens na-
szego czasopisma, w związku z Jej jubileuszem siedemdziesięcioleci
dzin. Układ tomu jest nietypowy. Zawiera artykuły napisane z my:
teresowaniach Jubilatki i Jej poświęcone. Tylko dwa teksty były już wcze-
śniej publikowane, ale znalazły się w tomie poświęconym Profesor Ewie
Siatkowskiej, gdyż zajmują się temat; »gólnie Jej bliską!.

Ewa Siatkowska urodziła się 18 lipca 1930 roku w rodzinie od wielu
pokoleń nauczycielskiej. Ta rodzinna tradycja pedagogiczna silnie wpłynęła
na charakter owocnej działalności sorabistycznej Jubilatki, często nie tylko
adresowanej do młodzieży, ale wręcz aranżowanej wspólnie ze studentami
lub poti alnymi i rzeczywistymi miłośnikami Łużyc. Mowa tu nie
o redagowaniu „Zeszytów Łużyckich”, ale też o przygotow
i zbiorów tekstów służących do dydaktyki uniwersyteckiej oraz opracowaniu
do druku — wspólnie ze studentami — Indeksu a tergo do dolnołużyckiego
słownika Arnoszta Muki”.

zas jubileuszu sze: iesięciopięciolecia urodzin Ewy Siatkowski
ukazał się w budziszyńskim „Rozhladzie” (rocznik 45 (1995), nr 7/8,
-302) wywiad Marty Sobeckiej z Ewą Siatkowską, dotyczący dziejów
teresowań sorabistycznych Jubilatki. Pokrótce przypomnimy zapisane tam
wówczas słowa. Ewa Siatkowska zetknęła się po raz pierwszy z sorabistyką
podczas studiów bohemistycznych na wykładach wybitnego slawisty, Zdzi-
sława Stiebera, który później był opiekunem kolejnych stopni Jej wtajem-
niczenia naukowego (magisterium, doktoratu). Studia ukończyław Uniwe:

z tą uczelnią do chwi

eSZy-

i

! Artykuł Dietricha Scholze ukazał się niedawno po
łuż

opisie” (46, 1999,
0). Temat artykułu Polskie dramaty na łużyckiej scenie zawodowej przez nikogo

nie był opracowany równie wszechstronnie jak obecnie. Drugim tekstem już
publikowanym jest

artykuł Zbign
Serbów bużyckich w Polsce — śch dzieje i działalnośc

rsja se pi

uł jest najpełniejszym opra
naczona do innego kręgu odbic

ij we Lwowie (w tomie: Humannx copaGicmuru.va adiorcnapodwuii copaGicmuunuń ceminap, Lwów 2000, s. 209-214).
? Por. Bwa Siatkowska, 1992 — nr pozycji bibliograficznej 107, 19 nr 99, 1989
nr 82.



4 zawdzięcza też starszemu kole-nteresowania sorabisi
kowskiemu. Kilkakrotnie przebywała na Łużycach po

e przygotowywania rozprawy habilitacyjnej zawiązała
wówczas przyjaźnie, które trwają do dzisiaj. Swoją nabytą podczas wyjaz-
dów na Łużyce wiedzę, zainteresowania i podnioty twórc JA korzystywała
w pracach komparatystycznych i sorabistycznych. Artykuły i książki zwią-
zane z tą tematyką to co najmniej jedna trzecia pozycji wymienionych
w obecnie zaprezentowanej Bibliografii prac Ewy Siatkowskiej. Wyróżnia-

nymi publikacjami nurt zainteresowań Jubilatki został przed-
j w artykule Elżbiety Wrocławskiej, Ewa Siałkowska jako

tni-

yobecnej. Swoje z:

dze, Andrzejowi Sie
1967 roku, w okre:

jącysię
lic

ony poni
:

badacz łużyckich tekstów religijnych. Pam Profesor zainicjowałai u

czyła w szeregu prac nad lek; . Najpierw za sugestią Hel nuta
Faski zajęła się wspomnianym w. yżej Iudeksem a tergo do dolnołużyckiego
słownika Arnoszła Muki, następnie różnymi mniejszymi zbiorami leksy-

kalnymi, obecnie przygotowała do druku razem z Rafałem Leszczyńskim
i Zdzisi awem Kłosem — przy współpracy z Sonją Wólke — pierwszy słow-

nik polsko-górnołużycki.
; w swym aktywnym i ciekawym życiu pracę naukową

abci dość licznej dziś gromady wnu-
znej rodziny jest wybitny slawi

z rolą żony, matki czworga dzieci i

cząt. Jej mężem i współopiekunem |!

Janusz Siatkowski. Wszyscy autorzy i współpracownicy tego tomu skła-

dają Jubilatce i Jej Mężowi najscrdeczniejsze życ: zenia. zdrowia, owocnej

pracy naukowej i pomyślności w życiu prywatnym.

Gruf der Redaktion
Ad multos annos, schr verehrte Frau Professor!

Das hiermit den Lesern priisentierte cinunddreiBigste Heft der Zeitschrift „Ze
szyty Łużyckie” ist Frau Ewa Siatkow erer Zeit-
schrift, aus Anlass ihres siebzigsten Geburtstages gewidmet. Die Anlage dieses
Heftes ist untypisch: Es enthilt Beitriige, die init Blick auf die Interessengebiete
der Jubilarin geschrieben und ihr gewidmet worden sind. Nur zwei Texte wurden
schon vorher veróffentlicht, aber auch diese sind in den Frau Professor zugecigne-
ten Band aufgenommen worden, da sie sich mit einer Thematik befassen, die ihr

dem spiritus movens uns

besonders am Herzen liegt
1 Der Artikel von Dietrich Schoł: vor kurzem auf Sorbisch im „Letopis* erschie-

nen (46, 1 50). Sein Thema Hecepcija pólskeje dramatiki prez serbske powo-
łanske dźiwadło (1948-2000) ist vorher noch nie gleichormaBen erschópfend bearbeitet
worden. Der zweite schon vorher veróffentlichte Text stammt von Zbigniew Gajewski
und heiBt Towarzystwa Przyjaciół Serbów Łużyckich w Polsce — ich dzieje i działal-

Ewa Siatkowska wurde am 18. Juli 1930 in einer Familie geboren, die seit
vielen Generationen dem Lehrerbernf verpflichter war. Diese Familientradition
hat, die fruchtbare abistische igkeit der Jubilarin nachhaltig beeinflus
Ihre bistische Tatigkeit, richtete sich hiiufig nicht nur an die junge Ger
ion, sondern wurde direkt zusammen mit Studenten bzw. Freunden der Lausitz
organisiert. Dabei ging es nicht nur um die Redigierung der Zeitschrift „Zeszyty
Łużyckie”, sondern auch um die Vorbereitung cines Handbuches sowie mehrerer
Chrestomathien mit Texten, die der universitiren Ausbildung dienen, sowie um

die Vorbereitung des /ndeks a tergo do dolnołużyc
zum Druck — wiederum gemeinsam mit Studenten.

Anlisslich des fiinfundsechzigsten Geburtstages vou Ewa Siatkowska erschien
im Bautzener „Rozhlad* ein Interview, das Marta Sobecka damals mit der Jubi-
larin gefiihrt hatte (Jg. 45 [1995], 7/8, S. 300-302). In di
erwiihnt, woher das Interesse de:

wiederholen wir die dort gema

go słownika Arnoszta Muki?

u Interview wird u. a.
Jubilarin fir Sorabistik riihrt. In aller Kiirze

shten Ausfiihrungen. Zum ersten Mal kam Ewa
Siatkowska wihrend ihres Bohemistikstudiums in den Vorle; ungen des bedeuten-
den Slawisten Zdzisław Stieber mit der Sorabistik in Beriihrung. Stieber wurde
spiter Mentor ihrer Magisterarbeit und Doktorvater ih Dissertation. Ihr Stu-
dium beendete Ewa Siatkowska 1953 an der Warschauer Universitiit — dieser Bil-
dungseinrichtung ist sie bis heute verbunden. Ihr reges Interesse fiir die Sorabis
verdankt sie auch Andrzej Sieczkowski, ihrem illteren Kollegen. Scit 1967 war
ófters in der Lausitz, auch im Zusammenhang mit der Vorbereitung ihrer Habili-
tationsschrift. Sie kniipfte in der Lausitz Freundschaften, die bis heute andauern.
Das Wissen, das sie sich bei ihren Aufenthalten in der Lausitz angecignet hat,
und die entsprechenden schópferischen AustóBe hat sie in komparatistische und
sorabistische Arbeiten einflieBen lassen. Aufsitze und Biicher zu den erwihnten
Themenkomplexen machen mindestens ein Dritrel ihrer Bibliographie aus (vgl.
Bibliografia prac Ewy Siatkowskiej). Ein Interessengebier unserer Jubilarin, das

sich durch ihre zahlreichen Publikationen besonders hervorhebt, wird in diesem
Heft in einem Beitrag von Elżbieta Wrocławska vorgestellt (Ewa Siatkowska jako
badacz łużyckich tekstów religijnych). Frau Professor hat cine Reihe von Arbeiten
zur sorbischen Lexik initiiert und sich an diesen Arbeiten auch selbst beteiligt. Als
Erstes hatte sie sich auf Vorschlag von Helmut Faska init dem schon erwihnten
Indeks a tergo do dolnołużyckiego słownika Arnoszta Muki befasst, danach mit

denen kleineren lexikalischen Sarmnlungen, jetzt hat sie gemeinsam mit.

Dieser Artikel stellt die umfassendste Bearbeitung der genannten Thematik dar,
Seine erste Version war fir einen anderen Rezipićntenkreis bestimmnt. Er ist vor einigen
Monaten in Lemberg erschienen (im Band Ifumarss copa6icmuxu. VII mixcnapodnuii
copabicmuwnuii ceminap, Jlnnin 2000, S. 209-214)

? Vgl. Ewa Siatkowska, ographie Nr, 107, 1991 — Nr. 99, 1989
Nr. 82.



SOB ileceśyechw del Ta hesin Leben si Uśwunderwowsrtośwelia dle
Arbeit fiir die Wissenschaft mit der Rolle ciner Frau — einer Mutter von vier
Kindern und ciner GroBmutter mit ciner recht gro8en Enkelschar. Ihr Ehemann
ist Herr Professor Janusz Siatkowski, in der internationalen $lawistik hoch ge-

Alle Autoren und Mitarbeiter des vorliegenden Heftes iibermitteln der
Jubilarin sowie ihrem Gatten die allerbesten Wiinsche, Mógen sie sich guter Ge-
sundheit erfreuen, móge ihre wissenschafkliche Arbeit weiterhin erfolgreich sein
und mógen sie im persónlichen Leben viel Gutes erleben.

sch

(1S)
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Gratulacje dla Ewy Siatkowskiej
od Towarzystwa Naukowego Macierzy Łużyckiej

JUBILARKA
Prof. E. Siatkowskej |

k 70cinam
Dżensa swjeci we Warsawje prof. dr.

abil. Ewa Siatkowska swoje sydom-
ny. Pólska wedomostnicaje też

w Serbach derje znata. W aprylu poby
na hłownej zhromadźiznie Maći

eje, je leta z hłownej zamołwitej
sOpis „Zeszyty Łużyckie”, na

'Skej uniwersióe kubła lstdże- |

ta mjez nimi ma |

co studentow, kotfiż so ze serbskej |

u, literaturu a stawiznami pod jeje
patronatstwom zabóraja.

dstwo Macicy Serbskejej
jej

ełonce pósłało zbożoprejne pis-
mo, w kotrymż mjez druhim róka:„My

my Wam wulkeho dźaka dołźni |

za Waśc lótdżesatki trajace wśdomi
ne skutkowanie na dobro sorabistiki.
Z nieliomnymi wozjewjenjemi Wa-

kich wuslódkow w pól
rbskich każ też druhich mje- |

zynarodnych publikacijach sóe pom- |

hała, zo so sorabistika zrjadowa do |

mjezynarodneje slawistiki jako pfi- !

póznata wódomostna disciplina.

skich

(„Serbske Nowiny”,

li

Wy, knjeni profe
sorka, sce była |

dna z prónich pól- |!

skich wódomostni-
cow, kotr: SADY

pfistupichu.Ztym |

so stupiśće do hó-
dnych tradicijow |

serbsko-pólskeje
wzajomnosce,

Cujemćłonstwom w.
nalicić mnohe wulke, alet  rjanusep
drobnych Wa$ich skutkow, kotreż

jje wśdy wo Serbach w Pólskej
wukoniała. Dopomnimy so na zhro-
madne wudaće popularneho spisa „Łu-
życzanie. Słowia naród w Niem-

nicićrowanie, orga-
nizowanie a wobsahowe wuhotowanie
scyła prónjeho zetkanja młodych serb-

! skich, pólskich a ććskich wódomostni-
kowa studentow na Warśawskej uni-
wersiće w leće 1996 a na wudaće pro-
tokola tuteje konferency.

Za wśo so Wam precelnje dźakuje-
my, asmy pfeswódeni, zo budżece też
w pfichodże na polu serbsko-pólskeje
wzajomnosce płódne symjo wusyłać."

dr. Mórcin Vólkel, piedsyda MS

18 VII 2000 r.)



Elżbieta Wrocławska (Warszawa)!

Ewa Siatkowska jako badacz
łużyckich tekstów religijnych

Język religijny jest główną dziedziną, w której rozwijały się języki lite-
rackie Łużyczan do XIX wieku. Wśród publikacji Ewy Siatkowskiej ostat-
nich lat pojawiły się tematy z zakresu opisu języka łużyckich tekstów religij-
nych. Warto zwrócić uwagę na ten nurt Jej zainteresowań, gdyż zaowocował
on między innymi dość Kcznymi pracami z dziedziny tekstologii,
uprawianej w sorabistyce. Same publikacje dotyczące tekstów reli
z powodzeniem mogłyby zmieścić się w odrębnym tomie studiów. Cha-
rakteryzują się one bądź ujęciem porównawczym, najczęściej zachodniosło-
wiańskim, bądź poświęcone są tylko językowi łużyckich tekstów religijnych.
Na ich podstawie w plastyczny sposób można śledzić uniwersalne mecha-
nizmy kształtowania się narodowyc! ackich. P Ewy Sia

kowskiej ukazują wysoką wartość artystyczną łużyckich tekstów religijnych
(także współczesnych) świadczącą, iż rozwój historyczny łużyckich języków
literackich jest porównywalny do rozwoju „dużych” języków — polskiego
i czeskiego. Prezentowane poniżej artykuły — większość z nich została prze-
drukowana w tomie Studia łużycoznawcze [2000, 245]? stanowią wybór
prac Ewy Siatkowskiej dotyczących tekstów religijnych. Uzupełniają one
nie tylko naszą wiedzę na temat historii języków zachodniosłowiańskich,
ale też poszerzają horyzonty socjolingwistyki sorabistycznej.

Zarówno w książce Rodzina języków zachodniosłowiańskich [1992, 107],

jak i w szeregu innych prac porównawczych (często z zakresu historii języ-
ków), Ewa Siatkowska analizuje materiał łużycki paralelnie do materiałów
z innych języków, podkreślając w ten sposób wagę wiedzy o językach łu-

dla historii języków słowiańskich i gramatyki porównawczej. Wielo-
rozwój łużycczyzny w otoczeniu języka niemieckiego spowodował

zachowanie wielu archaizmów słowiańskich lub pozornych archaizmów, cha-
rakteryzujących się własnym, innowacyjnym rozwojem.

1. Język religijny jest dziedziną, w której widoczne są wpływy języ-
kowe i kulturowe, w wypadku języków zachodniosłowiańskich są to naj-
częściej wpływy łacińskie i niemieckie. W artykule Z kręgu współczesnych

h języków liter

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN
2 W nawiasie kwadratowym podaję rok wydania i numer pozycji bibliogr;

niżej, Bibliografia prac Ewy Siałkowskiej
iej, por.
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przekładów biblijnych [L987, 79] Autorka zwraca uwagę na możliwość róż-
norodnych wpływów na język słowiańskich przekładów Biblii. W czasach
współczesnych możliwe są także wzajemne wpływy tłumaczeń katolickich

i ewangelickich. Ewa Siatkows
Wulgaty śnie, iż prze-
klad Lutra był śwobodniejszy od Wulgaty. Dawnym tłumaczom wiele kło-
potów sprawiały tzw. realia biblijnc: nazwy własne. idiomy, fragmenty wy-
magające przekazu poetyckiego.Na przykład, w różnych przekładach Bi-
blii tłumaczono, lub nie tłumaczono nazw własnych, które w hebrajskim
były oparte na apellatiwach. Autorkę interesowały także wzajemne wpły
iłumaczeń zachodniosłowiańskich. Artykuł uwzględnia szereg przekładów
achodniosłowiańskich, w tym cztery (katolickie i ewangelickie) górno- i dol-

nołużyckie przekłady Biblii.

ka pisze o stosunku wybranych tekstów do
i tłumaczenia Marcina Lutra podkreślając jednoc

Artykuł Śpiewnik Szymona Krofeya (1586) wobec współczesnych mu wy-
branych polskich i łużyckich kancjonałów huterańskich [997, 206] należy do
tego nurtu prac Ewy Siatkowskiej, które przedstawiają funkcjonowanie waż-
nego dla historii języków piśmiennictwa religijnego w powiązaniu z kulturą
religijną w kręgu protestanckim i katolickim. Ważnym elementem tego pi-
śmiennictwa były kancjonały. Istniały ich liczne worsje, szczególnie w kręgu
owangelickim. Autorka zwraca uwagę m.in. na dużą liczbę paralelnych tek-
stów pieśni łuży' i polskich — z językowymi elementami
kaszubskimi — w śpiewniku Krofeya. Fakt ten nie świadczy o związkach
ewangelików z Łużyc i Kaszub, ale o szerszym obiegu określonyci pieśni

w różnych językach i śpiewnikach różnych autorów. W zbiorach polskich
w tym u Krofeya występują częściej niż u Mollera tłumaczenia pieśni
bezpośrednio z łaciny.

Wpływom łacińskim, między innymi w językach łużyckich, poświęcona
jest praca Historia wpływów łacińskich w językach zachodniosłowiańskich
[1989, 81]. Sytuacja w łużycczyźnie różni się od sytuacji w innych języ-
kach słowiańskich, gdyż naj wpływy łacińskie w terminologii religij-
nej przenikały do łużycczyzny (do języka górnołużyckiego) najczęściej, lub
wyłącznie za z języka niemieckiego. Humaniści łużyccy, po-
dobnie jak niemieccy, tworzyli w łacinie i ich poczja nie wpłynęła na język
ludowy. W wiekach XV II-XTX zauważono w tekstach łużyckich niewielkie
wpływy łaciny przejęte za pośrednictwem języka religijnego — z przekładu
Biblii autorstwa Swótlika. Były to głównie kalki składniowe. W języku dol-
nołużyckim nie zanotowano wpływów łaciny, chociaż istniało na Dolnych
Łużycach piśmiennictwo łacińskie. Jeśli przedostały się do dolnołużyckiego
jakieś językowe ślady łaciny, to musiały szybko w jjść z użycia.
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Ciekawą kontynuację podobnych rozważań znajdujemy w pracy Prińć,
Swjaty Ducho [1999, 231]. Na podstaw izy szeregu dolno- i górno-
łużyckich przekładów pieśni do Ducha Świętego opartych na tekście ła-
cińskim i pod wpływem przekładu Lutra (parafrazującego także tekst ła-
ciński), Autorka zwróciła uwagę na wpływ tekstów pieśni religijnych —

rozpowszechnionych zarówno wśród ewangelików, jak wśród katolików
na doskonalenie się języka łużyckiego.

Przepływ wartości językowo-kulturowych za pośrednictwem tekstów
religijnych nie odbywał się tylko jednokierunkowo. O wpływach tekstów
pochodzących z kręgu czeskich husytów znajdujemy informację w art
kule Pieśni A. Mollera i D. Gregoriusa w kontekście zachodniosłowiań-
skich przekładów M. Lutra [1997, 201]. Ewa Siatkowska opisuje obieg XVI-
i XVII-wiecznego piśmiennictwa ewangelickiego w krajach zachodniosło-
wiańskich zwracając uwagę na fakt, że w zakresie kancjonałów w Czechach
i na Słowacji dużą rolę odgrywała ukształtowana od XIV wieku rodzima
tradycja braci czeskich, która oddziaływała również na zbiory pieśni Lutra
iinnych ewangelików niemieckich. Autorka próbuje ustalić źródła,z których
korzystali A. Moller, autor dolnołużyckiego zbioru pieśni, wydrukowanego
w 1574 r. i Gregorius, autor górnołużyckich pieśni ewangelickich, zacho-
wanych w rękopi; (opublikowanych przez H. $chustera-Sewca w 1967
r.). Jednym z możliwych źródeł zbiorów łużyckich jest niemiecka wersja
pierwszego śpiewnika braci czeskich J. Roha z 1541 r. Łużyckie przekłady
pie: śni ewangelickich należą do piśmiennictwa, które było podstawową dzie-
dziną, w której rozwijały się łużyckie języki literackie. Wybrane przez Au-
torkę pieśni są pod względem

j

piśmiennictwa europejskiego”, również w wersji łużyckiej charakteryzują
szykowym „perełkami szesnastowiecznego

się wysokim artyzmem, co jest zasługą obydwu tłumaczy, którzy przekła-
nie od siebie. Prawdopodobnie Mollerdali pieśni z niemieckiego niezale:

był dla Gregoriusa tylko pomocą przy doborze tekstów. Obydwaj tłumacze
nie trzymali się niewolniczo tekstu niemieckiego. Niekiedy ich przekład był
wolny, niekiedy dosłowny

2. Na kształt tekstówi i

zą adekwatność w sto-
sunku do oryginału, wpływa inwencja twórcza tłumacza. Problemu tego
dotyczy między innymi artykuł Realizacja niektórych pól semantycznych
w zachodniosłowiańskich przekładach Małego Katechizmu Marcina Lutra
i ich dalszy rozwój, [1978, 62]. W zakresie kilku wybranych pól seman-

kowska przeprowadziła analizę semantyczno-leksykalną
tekstów dekalogów w najstarszych tłumaczeniach na czeski, polskii języki

"kie. Autorka zaprezentowała różnice leksykalno-semantyczne i zwią-
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zany z t vm brak pełnej semantycznej adekwatności w tłumaczeniach na po-
krewne języki zachodniosłowiańskie tak podstawowego tekstu religijnego,
jakim jest dekalog. Różnice znaczeniowe badanych tekstów są zależne od
inwencji twórczej tłumaczy, jak również od tego, czy podstawą tłumaczenia
był tekst łaciński, czy niemiec!

Czę: tel tów religijnych stanowi szczególne pole do rozwoju inwencji
Należy do nich Stary Testament. Problemy translator-

skie porusza Ewa Siatkowska m.in. w artykule Dzieło chwali mistrza. Prze-
kłady Biblii J. Fryca [1993, 122]. Jan Bjedrich Fryco tłumacząc pod koniec
XVIII wieku Stary Testament na język dolnolużycki z niemieckiego mię-
dzy innymi szukał odpowiedników leksykalnych lub semantycznych tekstu
niemieckiego i oryginału hebrajskiego (w wypadku nazw własnych, które
wymagały wyjaśnienia) przeprowadzając specjalne badania językowe wśród
mieszkańców wsi, podczas których zapisywał słownictwo specjalistyczne

oraz archaiczne, znane już tylko przez najstarsze pokolenie. Posługiwał się
toż często swoją dobrą intuicją.

Interesujące uwagi na temat proporcji słownictwa dialektalnego w łużyc-
kich tłumaczeniach Biblii znajdujemy w pracy nt. Udział diałektu chociebu-
skiego w tworzeniu dolnołużyckiego języka literackiego na podstawie analizy
słownictwa Jakubicy i Fabriciusa [1996, 183]. Ew atkowska zauważyła,
4 wprawdzie udział słownictwa z dialektu chociebuskiego jest znaczny, to
większość leksyki przekładu Nowego Testamentu zarówno Jakubicy (1548),
Jak Fabriciusa (1709) należy do leksyki od dawna ponaddialektalnej.

W okresie powstawania pierwszych łużyckich śpiewników ewangelickich,
Jak wykazuje przeprowadzona przez Ewę Siatkowską analiza tekstologiczna,
widoczny jest. wpływ kancjonału dolnołużyckiego na śpiewniki górnołużyc-
kie. W artykule Dwie łużyckie pieśni pasyjne z XVI wieku na tle porów-
nawczym [1999, 223] Autorka przebadała źródła łużyckich, XVI-wiecznych
wariantów luterańskiej pieśni brewiarzowej z XIV wieku, której pierwotny
tytuł łaciński brzmi Horae canonicae Sałvatoris. Szczególną uwagę poświę-
ciła paralelnemu porównaniu semantyki, leksyki i wersyfikacji tekstu z nie-
mieckiego zbioru Weissego (śląskiego członka jednoty braci czeskich), dol-
nolużyckiego ze zbioru A. Mollera (1574) i górnołużyckiego w tłumacze-

hiu Gregoriusa (po 1590). Ewa
ska poszukiwała w analizowanych

tekstach obok genezy także pokrewieństw językowych i wzajemnych związ-
ków. Na podstawie tak wszechstronnej analizy wysunęła przypuszczenie
mimo iż obydwaj autorzy znali zbiór Weissego, a zgodności z nim częstsze
są u Gregoriusa — że górnołużyckie pieśni Gregoriusa powstały na wzór

twórczej tłumac:



zbioru Mollera. Często stanowią one skrót. lub trawestację dolnołużycki
pieśni.

3. Część artykułów Ewy Siatkowskiej dotyczy w szczególności specyfiki
tekstów łużyckich. Należy do nich praca nt. J/Jexcuuecrue u dipaseonozu-

u sepruenycuycur nepeeodar"CCKU€ JKGUGAACHMI G NOAŁCKUM, OULCKU
Bu6auu [1997, 193]. Biblia jest dobrą pods
nawczych, gdyż n:

wą językowych badań porów-
ieje szereg jej tłumaczeń w wielu języ

Można wi

wego i chronologicznie. Autorka przestrzega jednak przed niek'

terpretacją badań przeprowadzanych na niewielkiej próbie tekstowej, gdyż
język Biblii pecyficzną stylistyczną odmianę języka literackiego,
może ulegać mniejszym lub większym wpływomjęzyka, z którego jest prze-
kładana. Najbardziej wyrazistym rezultatem analizy 45 wierszy z rozdz.
1 Ewangelii wg św. Marka we współczesnych przekładach Biblii w języ-
kach polskim, czeskim i górnołużyckim było zaobserwowanie dużego podo-
bieństwa leksykalnego polsko -czeskiego i wyraźnej odrębności leksyki gór-
nołużyckiej. Ta obserwacja nie jest zgodnaz dotychczasowymi badaniami
zbieżności leksykalnych polsko -górnołużycko-czeskich, w których świetle
stnieją przeważaj skal zw iązki gornojuy ie czeskie. Stan zaobserwowany

tanowi

wynik analizy paki
alnych badanych języ ÓW, ile z| ą

jaką stanowi język religijny, z występowaniem wje O licz

sjszych niż w polskim i czeskim pożyczek i kalk niemieckich, z mniejszą
synonimicznością leksykalną i mniej rozwiniętą semantyką wyrazów górno-
łużyckich.

W pracach podkreślających specyficzne cechy łużyckich tekstów reli-
gijnych znajdujemy informacje o śladach możliwości bezpośrednich wpły-
wów łacińskich, chociaż częstsze są wpływy łacińskie poprzez medium nie-
mieckie. W artykule Historia jednej pieśni do Ducha św. w językach sło-
wiańskich [1998, 213] Ewa Siatkowska omawia słowiańskie tłumaczenia,
przeróbki i parafrazy hymnu Veni sancte spiritus, w tym sięga do tekstów
dolnołużyckiego i górnołużyckiego zaznaczając, iż zachowały one ślady
równo pierwowzoru łacińskiego, jak i wpływu niemieckiego. W artykule nt.
Parafrazy pasyjnej pieśni Patris sapientia ... w języku polskim, górnołu-
życkim i dolnołużyckim. Próba analizy konforntatywnej [L997, 200] Autorka
dochodzi do wniosku, że bliskość treściowa i stylistyczna pierwowzorowi ła-
cińskiemujest wyraźna — mimo odległości czasowej — i wysoki poziom

za-

ystyczny badanych tekstów, ale też w

niemieckiego w wypadku tekstu łużyckiego.
Do omawianego nurtu prac należy opracowanie językowe i tekstolo-

giczne najstarszych łużyckich przekładów Nowego Testamentu: Jakubica
1 Frencel — dwa najstarsze łużyckie przekłady Nowego Testamentu (1992,
101]. Na podstawie paralelnej anal 45 wierszy NT Ewa Siatkowska do-
strze 'g cech charakte znych języka tłur a Jakubicy (z ro-
ku 1548)i Michała Frencla (dwie pierwsze Ewangelie ukazały się drukiem
w 1670 r.), które wymagają dalszych dokładniejszych badań, Autorkę inte-

y jest wpły

resuje dobór źródeł, docieka z jakich tekstów korzystali przy tłumaczeniu
domo, czy Jakubica posłu-

y badacze
M. Fren-

dwaj autor
giwał

przekładów na łużycki, np. nie wi;

ę jakimś polskim tłumaczeniem Biblii, natomiast wszy
zodni,że korzystałz co najmniej jednego przekładu czeskiego

cel tłumaczył Biblię Lutra sięgając do tekstu łacińskiego i podpi
polskimi i czeskimi tłumaczeniami Biblii. Ewa Siatkowska omawia histo-
rię powstania, stosunek do tekstu Lutra, cechy językowe — ogólne określ
nie podstawy dialektalnej, indywidualność autorów tłumaczenia, względnie
wpływ oryginału niemieckiego w zakresie funkcji form gramatycznych, np.
użycie zaimka wskazującego jako rodzajnika, nieodróżnianie aspektu przy
użyciu form czasu przeszłego, aorystu i imperfektu — i znaczenie tłumaczeń
Biblii dla kultury łużyckiej oraz kształtowania się łużyckich języków lite.
rackich dolnołużyckiego przekładu Jakubicy i górnołużyckiego przekładu
Michała Frencla.

Artykuł Fonetyka J.B. Fryca na przykładzie jego tłumaczenia Księgi
Genesis (1796) w porównaniu ze współczesną normą literacką [1996, 174]
wskazuje na mechanizmy tworzenia języka literackiego. Na podstawie ana-
lzy ortografii stosowanej przez wymienionego autora tłumaczenia Ewa Sia
kowska zauważyła tendencję do stosowania zapisu zgodnego z etymologią
w wypadku, gdy w gwarach obocznie występowały warianty odbiegające
od takiej wymowy.

są zj

4. Szereg prac Ewy Siatkowskiej dotyka w szczególności zagadnień stylu
języka religijnego. W artykule Z zagadnień kształtowania się górnołu-
syckiego stylu biblijnego [1996, 185] Autorka analizuje pleonazmy i formy

iramatyczne właściwe stylowi biblijnemu (passivum, imiesłowy). Zauważa,
%e rozwój jest związany ze sferą leksyki, w dziedzinie cech gramatycznych
styl biblijny w zasadzie się nie zmienił od XVII wieku.

O osobliwościach stylu biblijnego pisze Ewa Siatkowska równieżw pracy:
Samodzielność przekładu Nowego Testamentu przez Jakuba Wujka, Jana



Blahosława i Michała Frencla. Na prz ji imiesłowowych,
[1992, 110], gdzie analizuje trzy zachodniosłowiańskie przekłady Nowego
Testamentu, których tekst w istotny se RAAna Ukształtowanie
się Współcze

RĘCE że w
TB Jeli i czeskim mod konstrukcjiu] wję-

zyku biblijnym, po wielu wiekach RuneUgacĄ A obecnie s

natomiast w górnołuż;
kontynuowany.

Również w później
anin nad stylem. W artykule Tradycja i dynamizm współczesnych prze-

kładów Biblii na polski, czeski i górnoł 182] bada w) pływna

kontynuuje rozwa-

Autorka oddała analizie
eski i górnołużycki. Najbar-

nego przekład
osowano nowoczesny język literacki — we-

dług życzenia Stolicy Apostolskiej). Współczesny górnołużycki przekład
katolicki jest obrazem tworzenia przez autorów przekładu stylu biblijnego
wolnego od germanizmów i przestarzałych form fleksyjnych, ale pełnego
dostojeń: ylu odrębnego od potocznego języka.

się czerpaniem z potocznej warstwy języ!

trzy współczesne przekłady Biblii, polski, «

W przedstawionym przekroju tematycznym prac Ewy Siatkowskiej z za-
ka religijnego Łużyczan na tle zachodniosłowiańskim z pewnością

nie wyczerpano wszystkich zagadnień tam poruszanych. Daje on zaledwie
pobieżną orientację w bogactwie przemyśleń i wielkiej erudycji Autorki.
Wspomniane artykuły powstałe w ciągu ostatnich kilkuna: tu lat stanowią
trwały wkład w osiągnięcia współe: »snej sorabistykii slawis

Elżbieta Wrocławska

Ewa Siatkowska iiber sorbische religióse Texte
Sorbische religióse Texte haben Ewa Siatkowska im Laufe der letzten Jahre

hiufig zu nschafklichen Forschungen angeregt. Dies soll besonders hervor-

gehoben werden. Es entstanden viele Arbeiten mit unterschiedlicher Thematik.
Die Jubilarin wandte sich dabei auch Themen zu, die bisher in der Sorabistik
selten bzw. noch nie bearbeitet. worden waren. Das betrifft, vor allem Betrachtun-
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gen zum sprachlichen und stilistischen Wert, des jeweiligen iibersetzten religińsen
Textes und zu den verschiedenen Vorbildern und Vorlagen nichtslawischer und
slawischer Provenienz fiir die Ubersetzungen (in cine der beiden sorbischen Spra-

chen). Einige der besprochenen Arbeiten von Ewa Siatkow
bestimmten soziolinguistischen Problemen in der sorbi:
Beziehung

a stehen auch zu
en Sprachgescl ichte in

OOOOOOOGOO©

Marta Ziółkowska-Sobecka (Warszawa)

„Zeszyty Łużyckie”
z perspektywy dziesięciu lat

życkie” są jedynym pismem wychodzącym poza terenem
OOM Br PNIa: AAC SEO słowiań: skiego narodu. Jako

a rowane w bankuAEC]Mercator GaEatAm przez Dee Informacji i Księgo-
znawstwa Uniwersytetu Walijskiego w Aberystwyth, Zawarte są tam info:

je o mediach mniejszości narodowych, bądź też poświęconych mnic
ściom narodowym Europy. Redakcja „Zeszytów” utrzymuje stały kontakt
z walijskim centrum od roku 1994. Z tej racji współpr: redak
Aleksandra Pytel jako laureatka konkursu ogłoszonego przez Uniwersytet
w Aberystwyth wzięła udział w seminarium zorganizowanym przez tę uczel-
nię dla dziennikarzy mediów p

i

Z tom Łużyckim” patronuje Ins

Koło Zainteresowań Kultu
odłączeniu się w roku 1995 od Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego,
w Towarzystwo Polsko-Serbołużyckie.

Pismo ma charakter popularnonaukowy,
adresatów i rzeczywi:
z jednej strony uc

zarówno w Polsc:

owany. Należą do nich
si (oraz studenci slawi-

Z drugiej problematyką poru-
zainteresowani są w Polsce ludzie związani

Ra APEze licznych kół
i etnograf:

nych.
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Popularnonaukowy charakter „Zeszytów” nie wpływa jednak na mery-
toryczny poziom materiałów publikowanych na ich łamach. W wielu ar-
tykułach, które wyszły spod piór wybitnych specjalistów zaprezentowany
został w sposób pogłębiony dorobek badawczy z zakresu wiedzy o języku,
literaturze, historii, etnografii Dolnych i Górnych Łu

Jednak poza tekstami o charakterze stricte naukowym poszczególne nu-
chnie dostępne informacje o Łużyc.achi ich miesz-

z lk eratury łużyckiej. polskie utwory o tematyce
», przeglądy wydarzeń.

y

mery przynoszą pow:
kańcach, tłumac:
związanej z tą ziemią, recen

Pewnej lekkoś je pismu jego forma zewnętrzna — liczne prze-
rywniki graficzn je i zdjęcia.

Historia „Zeszytów Łużyckich” sięga roku 1990. Pomysł zrodził się wśród
członków i sympatyków Koła Zainteresowań Kulturą Łuż an. W towa-

e tym, działającym od r. 1986, kierowanym przez wybitnego znawcę
spraw łużyckich, nie żyjącego już płk. Stanisława Marciniaka, był zwy-
czaj wygłaszania na poszczególnych posiedzeniach referatów opracowanych
przez członków bądź zaproszonych gości. Ponieważ wartość prezentowa-
nych, często unikalnych, materiałów była duża, postanowiono je uchronić
przed ulotnością, nadając im formę drukowaną.

Dzięki staraniom prof. dr hab. Ewy Siatkowskiej w przedsięwzięciu po-
pularyzacji wiedzy o Łużycach współuczestniczył Instytut Filologii Sło-

wiańskiej UW. Pierwsze dwa numery „Zeszytów” wykonane w Zakładzie
Graficznym Uniwersytetu techniką „małej poligrafii” miały wygląd zgrzeb-
ny. Na szarej okładce widniała dwubarwna reprodukcja akwareli M. No-

waka-Niechorńskiego Wałka ze smokiem oraz emblemat UW. Wewnątrz
numerów raziła niezróżnicowana czcionka, niezbyt wyraźne zdjęcia i ilu-
stracje. Forma zewnętrzna nie mogła więc zadowalać prof. E. Siatkowskiej

arania doprowadziły jednak do tego,
że już numery 3-8 zyskały kolorowe okładki, a od numeru 5 również lepszą
jakość druku i reproduk

Od numeru 9 (1994 r.) pismo ma już piękną formę: na białej lakierowa-
nej okładce widnieje wciąż ten sam motyw obrazu M. Nowaka-Niechorń-
skiego, ale już kolorowy, coraz lepszy jest druk (także dzięki unowocześnie-
niu sprzętu poligraficznego). coraz wyższa jakość ilustracji,

„Zeszyty” drukowane są od początku w Zakładzie Graficznym UW.
Krótki epizod w historii pisma stanowiła współpraca z Wydawnictwem
„Energeia”. Z jego udziałem ukazały się zeszyty tomy 13, 14 i 15 w roku
1995.

— redaktorki pisma. Jej nieustając
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Dotacje z Uniwersytetu w zasadzie pokrywa
terowego, druku, okładek, tłumaczenia
również

koszty składu kompu-
streszczeń. Pismo korzysta jednak

od czasu do czasu, ze wsparcia finansowego różnych osób prywat-
nych oraz instytucji i stowarzyszeń łużyckich. dzięki czemu można było
w pewnych sytuacjach zwiększyć objętość numeru, czy np. jak w nu-
merze dołączyć kolorową wkładkę z reprodukcjami malarstwa łuży'
kiego. Pewna część kosztów wydawnictwa pokrywana jest też ze skromnego
dochodu, jaki daje sprzedaż „Zeszytów”. Warto zazna e nakład pisma
wzrósł od 100 egzemplarzy w dwóch pierwszych num - stopniowo
do 250. Pismo ma też stałych prenumeratorów w kraju i za granicą.

Redakcja i autorzy traktują pracę n: rzecz „Zes
Dwa pierwsze tomy ukazały się dzięki wyłącznej ogromnej pracy ich

Redaktorki i zawi jak wspomniano.
gło

tów” honorowo.

:
łównie referaty i doniesienia wy-

ne na zebraniach Koła Zainteresowań Kulturą Łużyczan. Stopniowo
prof. E. Siatkowska rozszerzała grono współpracowników, dokooptowując
do składu redakcji — na stałe, bądź czasowo -- inne osoby. I
redakcyjnej pojawiają się kolejno nazw M. Ziółkow:
J. Molasa, S. Marciniaka, M. Makarskiej-Lesiak,Z. K
R. Lesze:

ak, w stopce
kiej-Sobeckie

„ A. Praszyńskie
yńskiego, I. Cechosz, E. Wrocławskiej, I. Dolińskiego.

Od numeru 5 drukowane są streszczenia poszczególnych artykułów w ję-
zyku niemieckim. Decyzja zamieszczania tych streszczeń była ważna, ze
względu na międzynarodowy odbiór pisma, w tym szczególnie przez czytel-
ników na Łużycach nie znając

Rozwój pisma przejawiał s
3 numeru nie ogranic

ch polskiego.
ę także w tym, że począwszy mniej więcej od

no się do materiałów dyskutowanych w Kole, lecz
przygotowywano kolejne numery zgodnie z planowanymi zamie!
matycznymi i zamawiano materiały u specj

zeniami te-
listów. Grono współpracow-

ników pisma stale się powiększa. Obok uznanych znawców problematyki
łużyckiej coraz więcej miejsca wśród autorów zajmują ludzie młodzi
studencii absolwenci sławistyki.Stanowi to zresztą swego rodzaju program
prof. E. óra dąży do tego, by dzięki wyt
nie tylko przedłużyć życie „Zeszytom”, ale przekazać nowemu pokoleniu
zainteresowanie problematyką łużycką.

Krąg autorów publikujących w „Zeszytach” jest szeroki. Obejmuje on
nie tylko slawistów, literaturoznawców i publicystów polskich. Na łamac
pisma prezentowani są Łużyczanie, zarówno naukowcy, jak ludzie kultury
oraz przedstawiciele innych narodów (z Niemiec, Francji, Ukrainy, Ro-



ii, Japonii), których osobiste zainteresowania

„Zeszyty Łużyckie” są wydawnictwem cyklicznym. W ciągu roku wy-
chodzą 3 numery pisma. W ciągu mijających 10 lat jego istnienia ukazało
się więc 30 numerów. Ich układ jest — w zasadzie — stały.

Jeden tylko tom „Zeszytów” — 12 z 1995 r. — wydany z ok:

rocznicy powstania Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego miał c!

zególny. Został on mianowicie w całości poświęcony polskim przy,
łom Łużyczan. Zaprezentowano tam 38 sylwetek osób już zmarłych, których
twój bądź działalność związana była z Łużycami. Byli to ludzie róż-
nych profesji — duchowni, uczeni, artyści, publicyści, żyjący na przestrzeni

tatnich 300 lat.
Stałymi działami 5 9

nia poezji i prozy H Recenzje, wśród których omawiane są ukazu-
jące się w Polsce i na uży ki * belet a) oraz Kronika.

ach obecny jest dział, w którym zamieszczano informa-
ekich w polskich mediach. Wiązało się to oczywiście —

vy — pojawianiem się w prasie, radiu czy telewizji wzmia-

ost

tłumacze-są Kącik Literac

cje o sprawa
z rzadkim niestety
nek o Łużyczanach.

Okazjonalnie pojawiają 'h” akcenty smutne i wesołe. Ne-
krologi związane z odejściem osób wybitnych czy bliskich oraz gratulacje
składane współpracownikom pisma z okazji różnych podniosłych chwil w ich
życiu. Podkreśla to swoistą atmosferę ciepła, łamie konwencję oficjalności

a bibliografię ostatnich 10 numerów oraz
autorów.

Problematyka prezentowana w pozostałych numerach obejmuje zagad-
nienia: mniejszości narodowych i ich wzajemnych kontaktów z Łużycza-
nami, życie społeczne, naukowei kulturalne Łuż

dową, folklor, zwy

W problematykę tę wprowadza c zona na początku
każdego numeru nota Od redakcji. Zapowiadanej BOT podporząd-
kowane są pierwsze działy pis e i artykuły o charakte-
rze naukowym bądź popular: nonaukowym. Ich tematyka zgodna jest z my-
ślą przewodnią poszczególnych numerów sformułowaną w tytule. I tak np.
w numerze 4 są to Kontakty polsko-łużyckie, w 6 — Łużyce — przeszłość,
teraźniejszość, przyszłość, w 9 — Łużyczanie i inni. Numery 10i 11 prz
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noszą kolejno: Starsze dziej Łużyc (IX- Łużyc (

w.). Numer 13 poświęcony został Dolnym Łużyczanom, ich życiu i pro-blemom. Zeszyt 17 ma tytuł Pamięć i trwanie, 18 przynosi odpowiedź na
pytanie Co znaczy być Łużyczaninem, 21 ukazuje Ojczyznę i świał w oczach
pisarzy łużyckich. Tom 22/23 „Ze święcony jest Legendom, zna-
kom, symbolom i faktom, 24 — mówi O związkach i tradycjach kulturalnych
Łużyczan. Tom 25 prezentuje Języki łużyckie szkiełkiem i okiem widziane.

Obszerny tom 29 za temat przewodni wziął Łużycką Kaliope i Melpomenę,
w 30 — znajdujemy znów Spojrzenie w przes

Kultura, język i życie umysłowe to niewątpliwie najw
podtrzymujące tożsamość narodową Łu:

Wiele więc mi a wśród tematów prezentowanych w
mują języki łuż e, ich historia i stan współczes
ten temat uczeni, m.in. łuż *dstawiający wyniki swych
często wnikliwych i interesuj badań. Warto tu zwrócić uwagę na
te studia, które traktują języki łlużyckie w kontekście literatury narodo-
wej, na bogatym tle historycznym Występują tam NIe zuzwią-
zane z historią ję:
kształtowaniemsię łużyckic
translatorskie, także związane :

z przeładami Bili nanich znajdujemy ciekawe refleksje na tematj
oparte na badaniach naukowych i obserwac
przy tym istotnego problemu dwuję
niemczyzny jak języków s!

ń

Tradycja łużycka żyje w folklorze,
do nich duże znaczenie mieszkańcy kraju nad Szprew
też sporo miejsca w polskim piśmie o sprawach Hzyce

ki ch.
szeroko omawiana jest. li

v i polscy, pr:

logicznej. Nie pomija się
zan i wpływów, zarówno

skich, na dolno-i górnołużycki.
jach. Przywiązują
prawy te zajmują

czesna. Po-
to sylwetkom
a problemowe,

a co nowatorskie w łu-
gadnieniu. jakim jest opozycja

i twórczości poszczególnych pi:

skupiające u! ytelników na tym, co trad:
życkiej poezji i prozie, a także na
regionalizmu i uniwersalności

W licznych artykułach z zakresu historii autorzy sięgają do czasów naj-
dawniejszych, częściej jednak p. ywołują sprawy dotyc. nowszych dzie-
jów Łużyc. Nie stronią przy tym od tematów kontrowersyjnych, trudnych,
bolesnych.

vcyjne
totnym za

tej literatury.



Nie sposób w tym miejscu podejmować ocenę poziomu naukowego „Ze-

szytów”. Nie ulega jednak wątpliwości, że drukowane w nich materiały

są ym przyczynkiem do dorobku sorabistyki. Z pewnością wartość
poszczególnych materiałów jest niejednakowa. Obok szkiców i artykułów
naukowców, znajdują się tam publikacje studentów. Wydaje się jednak,
że stworzenie możliwości debiutantom stawiania pierwszych kroków obok
uznanych wielkości naukowych ma duże znaczenie, szczególnie w odniesie-

vscypliny, która ma charakter unikalny. Wydaje się również. że
enia pola refleksji nad sprawami łużyckimi,

niu do dy

trudno przecenić wagę poszer
a szczególnie poszerzenia gronao
bistycznym. Tak więc etiudy badawcze, nad którymi z macił

pochyla się prof. Ewa Siatkowska mogą stać się zaczątkiem rzetelnej pracy

ób gotowych poświęcić się badaniom sora-
rzyńską trosl

anci pojawiają się często w Kąciku Literackim. Ten dział w „Ze-

jest ważny ze względu na to, że rekompensuje — w niewielkim

opniu zupełny brak literatury łużyckiej na rynku księgarskim. Spec-

trum tej literatury prezentowanej na Jamach omawianego pisma jest dość

szerokie. Drukowano bowiem do tej pory adaptacje baśni ludowych i baśnie
literackie, opowiadania, utwory poetyckie — dawne i współczesne. Redak-

cja korzysta przy tym z tłumaczeń profesjonalnych, ale przyjmuje też de-

biuty literackie, niekiedy bardzo obiecujące, szczególnie w dziedzinie po

najnowszej.
Po 10 latach istnienia „Zeszyty Łużyckie” są pismem na dobre zakorze-

nionym w świadomości sorabistów, osób zainteresowanych mniejszościami
narodowymi i sympatyków Łużyczan. Były one wielokrotnie recenzowane

w „Rozhladzie”, „Serbskich Nowinach” i piśmie „Ka-
tolski posoł”. Recen: pisma pojawiały się też w Polsce, m.in. w „Porad-
niku Językowym”, „Pomeranii”, „Przeglądzie Humanistycznym”. Pismo
dociera do wielu bibliotek i instytutów słowiańskich na świecie, obecne jest
w Paryżu, Londynie, Wiedniu, Monachium, Nowym Jorku i Montrealu.
Znane są i cenione jako ważny przekaźnik informacji o najmniejszym sło-

wiańskim narodzie. Szczególną wagę przywiązują do nich Łużyczanie, dla

których „Zeszyty” stanowią swoisty pomost między „słowiańską wyspą
a światem.

w prasie łużyckiej
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Marta Ziółkowska-Sobecka

Die Zeitschrift „Zeszyty Łużyckie*
aus zehnjihriger Perspektive

Die Verfasserin beschreibt die Geschichte der „Zeszyty Łużyckie*, die Ausrich-
tung dieser Zeitschrift, ihr Programm, den breit geficherten und humanistisch
ueprigten Themenkreis, den Kreis der Rezipicuten und vor allem den umfassen-
den persónlichen Beitrag von Ewa Siatkowska, den diese fiir die Zeitschrift lrc

xistenz sowie die Profilierung der Autoren und der Leserschaft leistet. In den
dreibig Nun mern, die bisher erschienen sind, haben sowohl sh I auch
wuslindische Wissenschaftler — Sorabisten und Slawisten — ihre Arbeiten puł
liziert, auBerdem Slawistikstudenten, Freunde der Lausitz aus den Reihen der
polnisch-sorbischen Vereine: Literaten, Kiinstler und Ethnographen. Nach
Jahren sind die „Zeszyty Łużyckie n der Śorabistem: ie im Be-
wusstsein von Personen, die sich fiir nationale Minderheiten interessieren, fest
verwurzelt. Die Sorben messen der Zeitschrift „Zeszyty Łużyckie” besondere Be-
deutung bei.

'
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Bibliografia prac Ewy Siatkowskiej

1952

1. Z gwary warmińskiej i mazurskiej: O kowalu i diable, „Poradnik Ję-
zykowy”, z. T, s. 36.

1955

2. Kilka zdań na temat porad językowych, „Problemy” 8, s. 556-557.

3. Muł mułowi nie równy, „Problemy” 5, s. 353-354.

1956

4. [Tekst komentowany]: Dlaczego pioruny w kuźnię nie biją?, (w:) Bajki
Warmii i Mazur, Warszawa, s. 143-144.

5. [Tekst komentowany]: Kowal i ksiądz, (w:) Bajki Warmii i Mazur,
Warszawa, s. 139-141.

6. [Tekst komentowan:
swojej żony, (w:) Baj!

7. [Tekst komentowany]: O szewcu, co mu kozę zamienili, (w:) Bajki
Warmii i Mazur, Warszawa, s. 144-145.

8. [Rec.]: W związku z rozprawą P. Smoczyńskiego „Przyswajanie przez
dziecko podstaw systemu językowego”, „Poradnik Językowy”, z. 8,

s. 330-339 (razem z Januszem $ iatkowskim).

O chłopie, co szukał głupszego człowieka. od
Warmii i Mazur, Warszawa, s. 141-143.

9. 100 wierszy o języku polskim, (w:) Kalendarz robotniczy, Warszawa,
s. 139-141.

10. Odpowiedzi na zapytania czytelników, „Problemy” 12, s. 916-917.

1959

11. Ortografia po raz setny, „Problemy” 3, s. 203-205.

1960

12. Echa „wielkiego prania”, „Problemy” 9, s. 665-667.
”, „Problemy” 7, s. 532.13. Eksperyment Wolsztyński, czyli „Akcja
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14. Głos w sprawie „Głosu...”, „Problemy” 4, s. 300-301.
l5. Już Jan Chryzostom Pase

my” 12, s. 909-910.
grzeszył „przymiotnikarstwem”, „Proble-

2 dziejów języka polskiego, (w:) Kalendarz robotniczy, War-
s. 67-70.

17. Na Milenium— Wielkie Pranie języka polskiego, „Problemy”2, s. 145-
-147.

h

18. Terminologia lingwistyczna, „Problemy” 5, s. 373.

1961

l Jeszcze odgłosy „wielkiego prania”, czyli znowu o nazwach żeńskich,
„Problemy”7, s. 513.

2( No. pomyślcie no jak to z tym no (o pisowni łącznej i rozdzielnej),
„Problemy” 12, s. 513-514.

1962

21. Błędne spojrzenie na błąd językowy, „Problemy” 4, s. 297-299.
Sympozjon czy sympozjum, czyli chłamida czy toga?, „Problemy” 3,

s. 212. :

23. W „Dubnej” czy w „Dubnie”?, „Problemy” 4, s. 297.

1963

24. Prosty mnich, prosty człowiek, czy prosta droga? (uwagi o jednej z lek-
cji „Diałogu mistrza Polikarpa ze śmiercią), „Język Polski” 42, z. 3,
s. 169-170.

25. [Rec.]: Vincent Blanśr, Zo słovenske
slava 1961, „Poradnik Językowy

istorickej lewikologie, Brati-
5-6, s. 236-238.

1964

26. Słylistyczne funkcje słownictwa „Dialogu mistrza Polikarpa
ze śmiercią” i „Rozmłauvóni ćłoveka se smrti”, War:
116 s.

awa,

Syntetyczne i analityczne formy w języku polskim i czeskim, „Prace
Filologiczne” 18, 2, s. 219-237.
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34.

36.

39.

40.

. Chiny to nie Piekuciny, „Problemy”

. Skłonność do nicodmienności wyrazót

. [Rec.]: Tadeusz Brajerski, Język Starocerkiewnosłowiański

. Wybór tekstów staroczeskich, Warszawa, 202 s.

. Przekładać

. Uwagi o derywacji sufiksalnej w języku polskimi c.

1965

. 189.

„Problemy” 8, s. 511.

. Znowu o pierwiastku, protokole i temu podobnych sprawach, „Pro-
blemy” 2, s. 124-125.

podręcz-
nik: dla polonistów, „Poradnik Językowy”, z. 9, s. 365-368.

1966

. Krótko o skrótach i skrótowcach, „Problemy” 3, s. 185.

. Polskie nazwy żeńskie w porównaniu z czeskimi, „Rozprawy Komisji
ŁTN” 8, s. 107-126.

1967

Deminutywa rzeczownikowe we współczesnych literackich językach za-
chodniosłowiańskich, „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej

s. 157-170.
em z Janu-

szem Siatkowskim).
Rec.: 1. E. Michólek, Polski wybor ze stary
a slovesnost” 29, s. 203-205. 2. J. Hrabak, „Li

s. 237.

[Rec.]: Maria Kniagininowa, Walery Pisarek, Poradnik językowy, pod-

ręcznik dła pracowników prasy, radia i telewizji, „Poradnik Języ-
kowy”, z. 3, s. 141-144.

1968

tło, „Problemy” 6, s. 37-38.
m. „Z Polskich

cznych”, s. III. Językoznawstwo, s. 31-35.

przedkładać

Studiów Slawi:

1969

Aleje czy aleja?, „Problemy” 4, s. 250.

3, s. 187.Czy pies może „łżeć”?, „Problemy
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11. Słowiańskie wykrzykniki i partykuły od *ględ- i ich homonimy, „Stu-
dia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” 9. s. 271 -278.

Światowid czy Świętowit? Berlin i Barlin. Starożytno:
„Problemy” 10, s. 623-625.

13, [Rec.]: Tatiana Slamovń-Casacovń, Diałog u deti. „Logopedia” 8/9,
s. 191-194.

słowiańskie.

1971

M. Z zagadnień rozwoju semantycznego polskiego i czeskiego słownictwa,
„Prace Filologiczne” 21, s. 285-328.

15. [Rec.]: Ferdinand Buffa, Halina Ivanickovń, Ućebnica pol'stiny pre sa-
moukov, „Poradnik Językowy”, z. 2, s. 117-119.

1972

16. Budki i Świętajno, pow. olecki. Charalter
gwarowe Białostocczyzny, Warszawa,

styka gwary, (w:) Teksty
40.

kim, „Studiaz Filologii Polskiej(7. Zanik wyrazów w języku polskim i c

i Słowia
18. [Przek

rel Krej
skiego, Wa

jej: 1; s. 271-291.
d]: Bartłomiej Paprocki z

Wybrane studia sław.

awa, s. 237-290,
19. [Tekst komentowany]: Wspomnienie starego Mazura, (w:) Teksty gwa-

rowe Białostocczyzny, Warszawa, s. 41 43.

Głogoł i Paprockiej Woli, (w:) Ka-
styczne. pod red. J. Magnuszew-

50. [Tekst komentowany]: Zwyczaje weselne, (w:) Teksty gwarowe Biało-
słocczyzny, Warszawa, s. 40.

1973

51. Na tropach barana (próba ustalenia zasięgu i etymologii nazwy), „Z Pol-
skich Studiów Slawistycznych”, s. IV. Językoznawstwo, s. 185-197.
Zawołania na kozy jako odbicie rozwoju hodowli tych zwierząt na zie-
miach słowiańskich, (w:) Studia Instytutu Filologii Słowiańskiej UW
poświęcone VII Kongresowi Slawistów w Warszawie, s. 113-133.

1976

53. Historia i semantyka zachodniosłowiańskich formacji na -ovecv na
tle ogólnosłowiańskim, (w:) Z problemów współczesnych języków i li-

wa, s. 63-74.teratur słowiańs
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c c

63.

64.

. Maria Chmura-Klekotowa, „Logopedia” 13,

. Prasłowiańskość czy ogólnosłowiań:

. Zachodniosłowiańskie zawołania na zwierzęta domowe (stan
obecny, funkcje historyczne, stosunek do systemu języko-
wego), Warszawa, 215 s.

: :Rec.: Slavomir Utóseny, „Slavia” 48, s. 102-103.

1977

. Jan Skala (szkic informacyjny), (w:) We własnych oczach. XX-wiecz-
zawa, s. 197.ny esej zachodnio- i południowosłowiański, W,

. Kito Lorenc (szkic informacyjny). (w:) We własnych oczach. XX-

-wieczny esej zachodnio- i południowosłowiański, Warszawa, s. 200.

Wyrazy dźwiękonaśladowcze a wykrzykniki (studium porównawcze na
materiale czeskim i polskim), „Poradnik Językowy”. z. 3, s. 99-105.

. [Przekład]: Jan Skala, Od Wojerec, (w:) We własnych oczach. XX-

-wieczny esej zachodnio- i południowosłowiański, V awa, s. 198-

-199.

. [Przekład]: Kito Lorenc, Struga, (w:) We własnych oczach, XX-wiecz-

ny esej zachodnio- i południowosłowiański, Warszawa, s. 201-205.

1978

138-139.

ść?, „Studia z Filologii Rosyj-
99.skiej i Słowiańskiej” 3, Językoznawstwo, s

Realizacja niektórych pól semantycznych w zachodniosłowiańskich
przekładach Małego Katechizmu M. Lutra i ich dalszy rozwój, „Z Pol-

skich Studiów Slawistycznych”, s. V. Językoznawstwo, s. 271-279.

1980

[Przekład]: Karel Horalek, Językoznawstwo funkcjonalne a teorie zda-
nia, „Przegląd Humanistyczny” 1, s. 77-86.

1981

Sorabistyka w Warszawie, „Letopis”. Jahresschrift des Instituts fiir

sorbische Volksforschung, Reihe A, 28/2, s. 184-193.
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1983

Formacje z sufiksem -ka w języku czeskim (próba kompleksowej ana-
lizy semantyczneji strukturalnej). iej

i Sło-
" 11, s. 155-173 (pracaz skami semina-

rium magisterskiego).
Ze studiów nad realizacją wybranych pół semantycznych w językach
zachodniosłowiańskich na tle porównawczym, „Z Polskich Studiów
Slawistyczr 47-355.. VI. Językoznawstwo, s.

1984

Mazurek Dąbrowskiego u narodów słowiań
krój” 2026, s. 14.

Rola dialogu publicystycznego w kształtowaniu się nowych znaczeń wy-
razu wolność. „Poradnik Językowy 84-89.

my z elementem -d-, „Studia
5: Z kręgu języków i literatur

sh i inne sprawy

Słowiańskie wyrazy pomocnicze i mo

z Filologii Rosyjskiej i Słowiańs
słowiańskich, s. 99-113.

1985

K 6onpocy 06 anamumuneckur u Cunmemunecnu npykmypar
6 dpecnua: CHaGRKCKUT NaMsUTUKaM, (W) Kupuno-Memoducoume
mpaduywu 6 caaGRnCKuMe c3uyu (nopcu noacko-Geazapcru c60p-
nux), Sofija, s. 200-215.
Postać czasownikowych pre,
niku Arnoszła Muki, (

wiańskich. Budowa i se

ksów dolnołużyckich zawartych w słow
Badania nad czasownikiem w językach sło-

mantyka, Warszawa, s. 57-68.
Z morfologii, tzw. wyrazów amorficznych w języku polskim, czeskim
i słowackim, „Studia z Filologii Polski łowia:

1986

Dolnołużyckie prefiksy czasownikowe w ś vietle analizy iloś
sobu leksykalnego słownika Muki, „Pra ilologiczne” 31

Struktura imiesłowów dolnołużyckich na tle ogólnosłowiańskim (kon-
Śrontacja archaizmów i innowacji), „Studia z Filologii Rosyjskiej i Sło-
wiańskiej” 8: Z badań nad językami i literaturami słowiańskimi, s. T5-
-88.

iowej za-
299-307.

31



76.

81.

85.

. Pole semantyczne

. Znaczenia leksykalne i stru:

1987

. Świadomość słowiańska Łużyczan na podstawie źródeł z XVII i XVIII

znawstwa porównawczego
Tt

wieku, (w:) Prekursorzy słowiańskiego języka
(do końca XVIII wieku), Wrocław, s. 219-2

Z kręgu współczesnych przekładów biblijnych, „Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 40, s. 498-509.

1988

TT. Pola semantyczne wyrazów oznaczających 'szczęście”w wybranych ję-
zykach słowiańskich i niesłowiańskich, „Z Polskich Studiów Slawi-

stycznych”, s. VII. Językoznawstwo, s. 383-394.
ościa” w historii języka polskiego, „Prace Filo-

logiczne” 3

. Wybór tekstów staroczeskich (razem z Januszem Siatkowskim),
wydanie Il, poprawione i uzupełnione, Warszawa,

salne różnojęzycznych nazw należących
cie”, „Polono-Ślavica Varsoviensia” 1:

-1
do pola semantycznego 'szc.

Problemy językoznawstwa konfrontatywnego, Wa)

1989

Historia wpływów łacińskich w językach zachodniosłowiańskich, „Po-
radnik Językowy”, z. 4, s. 229-239.

. Indeks a tergo do dolnołużyckiego słownika Arnoszta Muki
'arszawa, 713 s. (redakcja całości(razem z Z. Kłosem i D. Rzymską), W

i opracowanie cz. III).
s: H. Schuster-Sewe, „Zeitschrift fir Slawistik” 35, 1990, 6, s. 902-

. slenenuemo „cunonuMuń” 6 3oepadiczomo caanzenue na caGnumen-
39-43.ua ocnosa, „Paleobulgarica / Crapoówarapucrnka” 12, 1,

. Rozwój polskiego i czeskiego słownictwa określającego emocje proste
na przykładzie pola semantycznego 'gniew', (w:) Paralele w rozwoju
słownictwa języków słowiańskich, Warszawa, s. 119-131.

Uniwerbizacja na tle innych procesów słowotwórczych we współczes
górnołużyc

i Słowiańskiej
j terminologii rolniczej, „Studia z Filologii Ros
” 18, Językoznawstwo, s. 93 103.

32

M6, Nowe osiągnięcie słowackiej leksykologii diachroniczn
kovś, Slovn zósoba spisownej słow

ska, „Poradnik Językowy

. K. Ha-
"ho hadi-onćiny z wjvinovć

z. 4, 8. 257-259,

1990

= Język literaci
nie posiadając;
/4T, s. 185-195.

czy regionalny? (porównanie języków grup etnicznych
politycznej autonomii), „Slavia Occidentalis" 46/

88. Przydatność tekstów paralelnych do konfrontatywnych badań leksyki.
„Przegląd Humanistyczny” 34, 10, s. 117-124.

:

NO. Serbowie, Wendowie, Łużyczanie.... „Z 1, s. 4-10.

V

rostkami -fa, -eń w słowniku Loosa
tudia Linguistica Polono-Slavica” 3, s. 71-77 (razem

m Siatkowskim).
91. Wstęp, „Zeszyty Łużyckie” 1, s. 1-3.

Z problematyki słowiańskich przekładów Ewangelii, „Roczniki Huma-
nistyczne KUL” 37-38, 1989-1990, 7, s, 95-105.

93. [Red.]: „Zeszyty Łużyckie” 1, Wa

y Łuży
90. Słowackie nomina loci z p

i obecnie,
z Janusz

awa, 103 s.

1991

94. Górnołużyckie 8/ć teraz i w świetle dawnej ortografii.
lologii Polskieji Słowiańskiej” 28, s. 143-150.

. Indeks czasowników z przedrostkami zawartych w słowniku
Arnoszta Muki, Warszawa, s. 231 (Wstęp i redal

„Studia z Fi-

a całości).
96. Nazwy uczuć pozytywnych i negatywnych w Języku polskim i czeskim

(analiza porównawcza materiału historyczn qo i współczesnego), „Stu-
dia z Filologii Polskiej i Słowi 219-225. AP
Słowiańskie nazwy 'szczęścia' i pojęć pokrewnych na tle innych ję-zyków indoeuropejskich, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Lingu-
istica” 25, s. 215-224.

Ą

08. Wybór haseł z dolnołużyckiego słownika Jana Chojnana
(1650), Warszawa, przedruk z. „Casopis Maćicy Serbskeje” 1876
(Wstęp i przygotowanie całości), 7 s.

| l

ej" 27A,
97,



99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.
107.

108.

109.

110.

111.

112.

łów zachodniosłowiańskich w ujęciu porównaw-
wa, 780 s. (Wstęp. reda! całości, przewodnik me-

y najstarsze starocerkiewnosłowiańskie z

chodnimi, tekst) do 1850 r.. teksty górnołuż
życkie (współautorstwo z Ryszardem Michalikiem), teks

czne teksty ludowe).

cechami za-
i dolnołu-

ty połabskie,
różnoj

1992

Co zawołania na zwierzęta mówią o hodowli?, „Zeszyty Łużyckie” 3,ęi h NAD

s. 117-125.

Jakubica i Frencel -

stamentu, „Lótopis. Casopis za sorabisti
dwa najstarsze lu okłady Nowego Te-

24-28.

w Kole zajimcow za kulturu Serbow we Warsawje?,
. TA-T5.

yckie prze

Kak miny so
„Rozhlad” 2,

ie” 5, s. 16-30.

Niektóre czynniki pozajęzykowe warunkujące powstanie ogólnonarodo-
wej normy języków zachodniosłowiańskich. „Prace Filologiczne” 37,
s. 465-476.
Przodek Zeszytów Łużyckich. „Zeszyty Łużyckie” 4, s. 52-62.

Rodzina języków zachodniosłowiańskich, W wa, 438 s.
Rec.: 1. E. Wornar, „Lótopis” 2. 1995, s. 132-139. 2. J. Bily, „Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropa Forschung”, 46/1, Marburg 1997, s. 78-79.

Rola wpływów obcych w rozwoju języka na przykładzie wpływu łaciny
na język czeski i polski, (w:) Słowiańskie pogranicze językowe, War-

141-145.

Rozwój leksyki górnołużyckiej (zarys problematyki), „Zeszyty Łużyc-
kie” 2, s. 78-93.
Samodzielność przekładu Nowego Testamentu przez Jakuba Wujka,
Jana Blahoslava i Michała Frencla (na przykładzie konstrukcji imie-
słowowych), (w:) Biblia a kultura Europy, Łódź, T, s. 73-80.

szawa

Socjołingwistyczne uwarunkowania wpływu języka łacińskiego, nie-
mieckiego i fra o na języki zachodniosłowiańskie (zarys proble-
małyki), „Polono-Slavica-Varsoviet 13: Słowiańsko-niesłowiań-

takty językowe, s. 141-151.

y Łużyckie” 2, 2 s. (nlb).
skie ko

Wstęp, „Zi

34

129.

130.

. [Red.]: „Zes

Wstęp, „Zeszyty Łuż

Wstęp. „Zeszyty Łuż

Wstęp, „Zeszyty Łużyckie” 5, s. 4.

[Re
kie

: Niemcy Łużyczanom, Łużyczanie Niemcom, „Zeszyty Łużyc-
4, s. 107-111 [rec.: Wolf Oschlies, Die Sorben in Deutschland].

[Red.]: „Zeszyty Łużyckie” 2, 117 s.
[Red.]: „Zeszyty Łużyckie” 3, 142 s.

[Red.]: „Zeszyty Łużyckie” 4, 132 s.

zyty Łużyckie” 5, 141 s.

1993

Czasowniki i grupy werbalne wyrażające pozytywne uczucia do kogoś
w zachodniosłowiańskich przekładach biblijnych (przegląd leksyki, (w:)
Badania nad czasownikiem w językach słowiańskich, red. A. Barto-
szewicz, Warszawa, s. 41-54.

2. Dzieło chwali mistrza. Przekład Biblii J. Fryca, „Zeszyty Łużyckie”
7, s. 45-57.

. Koło zajimcow za serbsku kulturu we Warsawje, „Rozhlad” 4, s. 158-
-159.

 straśne a bóle straśne rećne zmyłki, „Rozhlad” 11, s. 395-397,
. Pobiałogórska norma językowa w świetle utworu V.J. Rosy „Discur-

Lypirona”, „Studia z Filologii Polskiej i Słowia kiej” 30, s. 243-

Polskie nomina attributiva z nawiązaniem do ckwiwalentów czeskich,
(w:) Procesy rozwojowe języków słowiańskich, Wars: . 151-165.w.

. Teoretyczne i praktyczne zainteresowanie Łużyczan językiem ojczy-
stym, „Zeszyty Łużyckie” 6, s. 88-98.
Wpływ czynników wyznaniowych na kształtowanie się literackich ję-

zyków słowiańskich, „Przegląd Humanistyczny” 2, s. 111-118.
Wspomnienie o K. K. Trofimowiczu, „Zeszyty Łużyckie” 6, s. 5-6

(współautorstwo z M. Marciniakiem).
Wstęp, „Zeszyty Łużyckie” 6, s. 3-4.
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131.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

. Łużyczanie

. Michał Frencel

[Rec.]: Wystawa dzieł „cudownych dzieci” w Paryżu. „Nowa Szkoła”
XLI-XLIX 515, s. 435-436.

1994

. Aktivna dźóławość prećelow Serbow we Warsawie. „Rozhlad” 3, s. 113-
-1i4.
Czeskie i polskie towarzystwa sorabistyczne, „Zeszyty Łużyckie” 8,

s. 17-25.

mniejszość narodowa, „Zeszyty Łużyckie” 9, s. 64-71.

. Łużyczanka, która Połakom ratowała życie, „Zeszyty Łużyckie” 11,

s. 44-52.
łużycki Piotr Skarga, „Zeszyty Łużyckie” 10, s. 90-

-99.

. Ogólnopolskie dni kultury łużyckiej, „Zeszyty Łużyckie” 8. s. 11-16.

. Październik miesiącem konferencji sorabistycznych, „Zeszyty Łużyc-
kie” 11, s. 109-115.

. Verba dicendi z Ewangelii św. Marka w przekładzie Jana Jakuba Wuj-
ka (1599) i Czecha Jana Blahosłava (1613) jako próbki języka oby-
dwu tłumaczy, (w:) Jan Jakub Wujek tłumacz Biblii na język polski.
W czterechsetną rocznicę wydania Nowego Testamentu (1593-1993),
Łódź, s. 110-122.

Wspomnienie o prof. F. V. Mareszu. „Ze y Łużyckie” 11, s. 9-11.

Zachodniosłowiańskie i niemieckie ckwiwalenty wybranych fragmen-
tów Biblii, „Prace Filologiczne” 38, s. 393-403.

ie” nr 1-8, 1990-1994, „Etnografia Polska” 38, 1-2,„Zeszyty kuży!
s. 268-270.

1995

skie” 13. s. 84-86.

Gramatyka Jurija Krala z 1895 roku na tle wcześniejszych gramatyk
górnołużyckich, „Lótopis” 1, s. 55 58.

Dyskusja nad dolnołużycką pisownią. „Zeszyty Łuż,

Jak wyglądałby literacki język dolnotużycki, gdyby..., „Zeszyty Łużyc-
kie” 13, s. 73-80.
K psawopisnym zmónam w dolnoseri ćine, „Rozhlad” 11, s. 394.

36

47

148,

150.

Lite
9, s.

atura łużycka (wywiad T. Szczepnisk
78.

go). „Magazyn Literacki”

Na wopomnieće profesora Józefa Magnuszewskiego, „Rozhlad” 4,
s. 153-154.

Nasi bracia zza Nysy Łużyckiej, (w:) Łużyczanie — słowiański naród
w Niemczech, Warszawa, s. 9-14.
Od redakcji. skie” 13, s. 5.

ie” 14,8. 5-7.Od redakcji. ,
Słowa górnołużyckie i polskie — tak
kie” 14, s. 49-54.

same, a inne, „Zeszyty Łużyc-

Stanisław Marciniak
s. 422-424.

ćłowiek, kiż bć żiwy za Łużicu, „Rozhlad” 11,

Stanisław Marciniak nie żyje, „Zeszyty Łużyckie” 14, s. 8-11.
Jan Bogumił Fabricius (1681-1741), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół
Łużyczan, „Zeszyty Łużycki . 12-15.

Andrzej Kucha
życzan, „Zesz

Sylwetki polskich przyjaciół Łu-

yty Łużyckie” 12, s. 24 77.

Józef Piotr Lompa (1797-1868), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół Łu-
śyczan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 27-30.

. Oskar Kolberg (1814-1890), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół Łuży-
czan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 36 38.

Florian. Stanisław Cenowa / Cejnowa /
Sylwetki polskich przyjaciół Łużyt

Wilhelm Józef Bogusławski (1
jaciół Łużyczan. „Ze:

Jan Rozwadowski (1867-1935), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół Łu-
życzan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 75-76.

mowa (1817-1881), (w:)
yty Łużyckie” 12, s. 39-43.

1901), (w:) Sylwetki polskich przy-

. Adam Fiszer (Fischer) (1889-1943), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół
Łużyczan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 99 102.

Tadeusz Lehr-Spławiński (1891-1965), (w:) Sylwetki polskich przyja-
ciół Łużyczan, „Zeszyty Łużyckie” 12. s. 102-104.
Witold Taszycki (1898-1979), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół Łuży-
czan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 107 110.



170.

171.

172.

. Józef Magnuszewski (1924-1994), (w:

. Dni kultury łużyckiej w Warszawie, „Zesz

. Ideowość,

. Kartki z pamiętnika przyjaźni polsko łużyc

T. Kolejne robocze spotkanie polskich sorabistów, „Z

. Od redakcji. „Zeszyty Łużyckie

. Od redakcji, „Zeszyty Łużyckie” 18, s. 5-6.

. Zdzisław Stieber (1903-1980), (w:) Sylwetki polskich przyjaciół Łuży-

czan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 110-114.

Gwido Józef Wrzosiński (1907-1998), (w:) Sylwetki polskich przyja-
ciół Łużyczan, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 114-118.

) Sytwetki pols
y Łużyckie” 12, s. 133-135.

ich przyjaciół
Łużyczan, „Zesi

. Trochę retrospekcji. Łużyczanie w polskich mediach, „Zeszyty Łużyc-
kie” 13, s. 116-120.

. W zamku Ortenburg o dziewiętnastowiecznych problemach mniejszo-
skie” 14, s. 108-110.

Wiład Niemców w kształtowanie dolnołużyckiego języka literackiego,
(w:) Łużyce w najnowszych dziejach Europy środkowej, Zielona Góra,
s. 71-78.
Wspomnienie o śp. doc. dr W. Budziszewskiej, „Zeszyty Łużyckie”
13, s. 13-14.
Wstęp, „Zeszyty Łużyckie” 12, s. 5-6.

ści narodowych, „Zeszyty Łuży

1996

Łużyckie” 16, s. 104-110
(współautorka Marta Ziółkowska- Sobecka).

. Fonetyka J. B. Fryca na przykładzie jego tłumaczenia Księgi Genesis
(1796) w porównaniu ze współczesną normą literacką, „Prace Filolo-

giczne” 41, s. 181-192.

inwencja i dynamizm młodości. Podsumowanie sesji Mło-

dych Sorabistów, (w:) Sprawy łużyckie w ich słowiańskich kontek-
stach, Warszawa, s. 213-214.

„Zeszyty Łużyckie”
15, s. 40-46.

yty Łużyckie” 15,

s. 107-108.
Łużycki Serbin w Teks yty Łużyckie” 18, s. 48-53.

16, s. 5-7.
SiE,

ckie” 17, s. 101-104.Sesja Młodych Sorabistów, „Zeszyty Ł/

38

182. Tradycja i dynamizm współczesnych przekładów Biblii na polski, cze-
ski i górnołużycki, „Roczniki Humanistyczne TN KUL, 48, 7, s. 5-13.

183. Udział dialektu chociebuskiego w tworzeniu dolnołuży iego języka li-
terackiego, (w:) Symbolae słavisticac, Warszawa, s. 256-263.

184. W związku z recenzją książki „Rodzina języków zachodniosłowiań-
skich”, „L6topis” 2, s. 126-127.

185. Z zagadnień kształtowania się górnołużyckiego stylu biblijnego, (w:)
Z historii języków łużyckich, Warszaw: 141-

klenćce wina..., „Rozhlad” 10, s. 395.
187. [Rec.]: Żeby się nie dać zwieść podobieństwom..., „Ześ

18, s. 91-97 [rec.: R. Leszczyński. Górnołużycko-polski i polsko-gór-
nołużycki słownik ekwiwalentów pozornych).

1997

Zapoca so p

188. Co to za kraj Łużyce?, (w:) Spotkanie z Łużycami, Wa

189. Dom rodzinny i ojczyzna w poezji Handrija Zejlera i Jurija Brzana,
(w:) Obraz domu w kulturach słowiańskich, Warszawa, s. 73-78.

190. Doroczne sympozjum w Pradze, „Zeszyty Łużyckie” 19, s. 91-95.
191. Intensywny kurs górnołużycki w Warszawie, „Zeszyty Łużyckie” 20,

s. 100-105,
192. Konne procesje na Łużycach, „Zeszyty Łużyckie” 20, s. 57-61.
193. JlekcuMeckue u pa3eonozuueckuc 2KGUGA.NCHMI G NOAŁCKUM, MCUI-

cruz u Gepznenmyncuykur: nepecodaz Bubawu, (w:) Hpobaemu u3ywe-
WUS OTMNOWCHUR IKGUGANCHTHOCTU. G. CAOGANCKUT Ibka, MOCKBA,
s. 66-75.

194. Łużyckie pieśni o ptasim weselu, „Zeszyty Łużyckie” 20, s. 30-40.
195. Niektóre zewnętrzne i wewnętrzne uwarunkowania szybszej germani-

ji Połabian niż Łużyczan w świetle zoonimów, (w:) Studia słavi-
stica eł humanistica in honorem Nullo Minissi, Katowice, s. 215-223.

196. Od redakcji, „Zeszyty Łużyckie” 21, s. 7-10.
197. Odmienne oddziaływanie prądów reformacji i odrodzenia narodowego

na język Łużyczan i Kaszubów, (w:) Obraz językowy słowiańskiego
Pomorza i Łużyc, Warszawa, s. 217-226.

198. Ojczyzna u Handrija Zejlera i Jurija Brezana na przykładzie ich twór-
czości poetyckiej, „Zeszyty Ł/ kie” 21, s. 33-38.
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199. Osiem dni w kulturze łuży ty Łuż ie” 21, s. 128-133.
200. Parafrazy pasyjnej pieśni Patris sapientia... w języku polskim, gór-

nołużyckim i dolnołużyckim, (w:) Tekst sakralny. Tekst inspirowany
liturgią, Łódź. s. 189-196.

201. Pieśni A. Mollera i D. Gregoriusa w kontekście zachodniosłowiań-
skich przekładów M. Lutra, „Lótopis” 44, 1, s. 214-2

202. Pole semantyczne 'ojczyzna” u H. Zejlera i J. Brezana, (w:) W kręgu
Krabata. Szkice o Juriju Brózanie, literaturze i językach łużyckich,
Sosnowiec, s. 76-85.

203. Prasa warszawska i wrocławska o Łużycach, „Zeszyty Łużyckie” 19,
s. 102-106.

204. Prof. Ewa Rzetelska-Feleszko 65 let, „Rozhlad” 5, s. 192-195.
205. Sposoby adaptacji morfologicznej, przekształcenia semantyczne, prze-

nikanie do żargonów najnowszych anglizmów w języku czeskim, (
Konsekwencje sąsiedztwa polsko- czeskiego dla rozwoju języka i litera-
tury, Wrocław, s. 59-62.

206. Śpiewnik Szymona Krofeya (1586) wobec współczesnych mu wybra-
nych polskich i łużyckich kancjonałów luterańskich, (w:) Onomastyka
i dialektologia, Warszawa, s. 219-227.

207. Wanda Budziszewska (1925-1995), „Studia z Filologii Polskiej i Sło-
|

wiańskiej” 33, s. 15-20.
208. Wuznam słowow wótłina, domizna pola H. Zejlera a J. Brezana,

„Predźenak”, 29.11.97.

209. Zewsząd o wszystkim, „Zesz! Łużyckie” 21, s. 135-136.

210. [Rec.]: M. Cygański, R. Lesz icjów narodowościowych
Łużyczan. „Ces 23.

211. [Rec.]: Śpiew słowiańskiego gęślarza, kie” 21, s. 100-

-103 (rec.: Z. Gajewski, Wiersze łuży

1998

212. Fenomen łużycczyzny na tle innych języków połabskich i pomorskich,
(w:) Serbołużyczanie, Łużyce. Badania historyczne i fascynacje, Zie-
lona Góra, s. 95-101.

213. Historia. jednej pieśni do Ducha św. w językach słowiańskich. (w:)
Funkcja słowa w ewangelizacji, Łódź, s. 225-236.
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

. Dwie łużyckie pi

« Literatura łużycka także obecna na

. Nowe prołużyckie inicjatywy, „Zeszyty Łużyckie” 28,

. Prof. Andrzej Witołd Sieczkowski (1915

. Priń

Nie ma. już prof. Zdeńka Urbana, „Zeszyty Łuż; ? 24, s. 16-17.
O pochodzeniu głuż. 6 kilka myśli „nieuczesanych”, „Zeszyty Łw
kie” 25, s. 29-35.
Ocena syl
kie” 22/23,

ji Łużyczan przez Niemców i Polaków, „Zeszyty Łużyc-
156-161.

" 22/23,s
i

z Warszawy, „Ze ie” 25, s. 137-140.

Przyjaźń F. L. Celakowskiego z A. Kucharskim i co z tego wynikło dla
kultury łużyckiej, (w:) Próce z dójin słavistiky XX, Praha, s. 73-78.
Śpiew to najlepszy strażnik łużyckości, „Zeszyty Łużyckie” 22/23,
s. 102-106.

Za profesora Rafała Lt

„Rozhlad” 7/8, s. 313-3

Poctki z Lipska, poc sz

czyńskiego je Łużica preco to najważniże,

1999

Czasowniki typu katować/katowaś w języku polskim i dolnołużyc-
kim, „Prace Filologiczne” 44, s. 503-507.

23. Czy Jakubica to Jakubica i inne zagadki, „Zeszyty Łużyckie” 27,
s. 63-71.

śni pasyjne z XVI wieku na tle porównawczym,
s. 44-51.„Letopis”, wosel

ach Wydziału Polonistyki UW,
„Zesi kie” 28, s. 120-121.

Łużyczanie w sferze oddziaływania obcej kultury, „Zeszyty Łużyckie”
28, s. 113-115.

125-126.

„ZeszytyO profesorze Jerzym Ślizińskim w dziesiątą rocznicę śmi
Łużyckie” 26, s. 11-12.

Pożegnanie prof. A. Sieczkowskiego, „Zeszyty Łużyckie” 26, s. 8-9.
1998). Wspomnienie pośmier-

tn „Poradnik Językowy” 10, s. 1-5.
Swjaty Ducho, „Zeszyty Łw "27, s. 77-84.

Ptasie wesele — specyficzny rys łużyckiej kultury, W kręgu kultury
Słowian, Katowice, s. 69-74.
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238.

239.

240.

241.

242.

246.

. Wspomnienie o Katii Malinkowej

. Z zagadnień rozwoju języka

. Charakterystyka dawnego diale

. Porównanie wpływu kontr

. Studium francuskiego sorabisty (zapowiedź), „Zeszyty Łużyckie” 26,
s. 114-115.

„Zoszyty Łużyckie” 26, s. 10.

5. Z historii badań folklorystycznych na Łużycach, „Zeszyty Łużyckie”
28, s. 69-72.

szesk go Pragi na podstawie wybranych
pokoleń, Łódź,tekstów literackich, (w:) Mi

s. 204-209.
o, teren koegzystenej

2000

u Łużyc Wschodnich, (w:) Łużyce.
59-64.

” 29, s. 153-160 (razem ze
Bogactwo kultur pogranicza, Żary, s.

Dwa głosy ze Lwowa, „Zesz

Zbigniewem Gajewskim).
Geneza języków łużyckich w świetle danych historycznych i lingwi-
stycznych, (w:) Serbołużyczanie, kultura. historia, Brzeg, s. 3-8.

neho kraja”w słownikach a we wu-
139-144.

Odpowiedniki nazwy apostoł w słowiańskich przekładach Nowego Te-

stamentu, (w:) Język, człowiek, kultura, Piotrków Trybunalski, s. 103-
-106.

Panorama polskiej działalności prołużyckiej: 1. Głos ma Wrocław;
2. Zgorzelec coraz bardziej aktywny; $. Szanse i kłopoty Łużyczan;
4. Żarskie sejmikowanie; 5. Polscy kapłani na Łużycach, „Zeszyty
Łużyckie” 30, s. 101-113.

Hornjoserbske pomjenowanie 'wo,

branej literaturje, „Rozhlad” 4

. Piękne Łużyce, „Myśl Polska”, 16-17, 23 IV 2000, [wywiad przepro-
wadził Krzysztof Jasiński] s. 3.

formacji na rozwój zachodniosłowiańskich
Slovaca XXXV, ć. 2, s. 175-181, Braty-języków literackich, Slavica

sława.

. Praca łużyckich duchownych, katolickich i protestanckich, nad kształ-
towaniem ojczystej normy językowej, (w:) Inspiracje chrześcijańskie
w kulturze Europy, Łódź, s. 113-119

Próba dotarcia do tajemnicy żywotności języków łużyckich, (w:) Pra-
senja sorabistyki. ITumanna copabicmuru, Jlonin, s. 20-26.
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?60.

53. Kilka słów o autorze wstęp do wyboru wier

. Z badań nad problematyką Ł

T. Studia łużycoznawcze. Warszawa. 580 s,
W związku ze staroc zeskim.,
lologii słowi

„Rękopisem Budziszyńskim”.
Kraków,s. 221 226.

Studia z fi-

Wywiad miesiąca, „Przegląd Wschodniołuży
2000, s. 3 (wywiad przeprowadził L. Malinow
Z Dolnych Łużyc, „Zeszyty Łużyckie

3. 20 III — 20 IV
ki).

30, s. 87-88.
„Zeszyty Łużyckie" nie pozostały obojętne. „Zeszyty Łużyckie” 29,

s. 11-12 (razem ze Zbigniewem Gajewskim).

Prace oddane do druku
Ekwiwalencja jako problem leksykograficzny (rozważania na podsta-

wie pracy nad słownikiem polsko górnołużyckim), (księga referatów
z konferencji pt.:) Problemy łeksykografii dwujęzycznej w językach sło-
wiańskich i bałkańskich, 25-26 maja 1999, Toruń.

Z. Gajewskiego.
. Kulturowa rola słowiańskiej łaźni w świetle źródeł historycznych i ję-

zykowych, „Nkpaiucoke coBzuchkć Mososnancreo", Vaxropog.
Legendy o św. Dorocie w języku czeskim i polskim jako przykłud lite-
rałury wysokiej i niskiej, (w:) Między kulturą„1

sk owe, literackie, kulturowe, Łódź.
a wysoką”

Próba rekonstrukcji rozwoju prałużyckich grup pf, t, ki m świetle za-
pisów M. Jakubicy, Zielona Góra (razem z Marcinem Szczepańskim).
Trawestacja Prołogu do Ewangelii św. Jana w czeskiej „Pieśni Os
skiej” z roku 1260, (w:) Idee chrześcijańskie w życiu Europe
Łódź.

row
yka,

cką i kaszubską, (w:) Badania kaszu-
boznawcze w XX wieku, Gdańsk.

. Z zagadnień rozwoju literackich języków państwowych i bezpaństwo-
wych na przykładzie polszczyzny i łużycczyzny, (w:) Kultura - język
komunikacja. Problemy globalizacji kultur narodowych, Warszawa.
Znaczenie historii
sławist;

ków słowiańskich dla współczesnych studiów
sznych, (w:) Nauczanie języków i literatur słowiańskich na

progu nowego wieku, Poznań.
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261. [Hasło]: Języki łużyckie. Angielska wersja Słownika starożytności sło-
wiańskich.

OOOOOOOOOE



Helmut Faska (Budziszyn)

Dolnołużyckie pródny czy prjedny?
We współcześnie pow:
jątku form pródny. preki, srójdjny. tróbny

sh od tych leksemów

jących tekstach dolnołuż
obok trjebaś

występuje ć w podstawie słowotwórczej.
sródność. sródk itp. Takie formy

ną i znajdujemy je we
a literackiego. Takie formy

li, wydanym w Budziszynie

ortografi
zyckiego jiwspółe:

odczytujemy już
w 1961 r.': próca, prócnik, prócno, pr
pródnik, pródnosć, pródnota, pródny, pródownik, próki, pról

próny, prezy, sródk, sródnoś my, tróbny. Te same wyr
próny jednakże pródny) i nadto precyś, pródnotnyi trebność pod
nowszy szkolny i normatywny słownik M. Starosty? oraz w tej samej po-
staci ortograficznej pojawiają się wymienione wyrazy także w słowniku
P. Janasza”,

Przedstawionym formom przeciwstawiają się zapisy w słowniku A. Mu-
ki!. Znajdujemy tam: preca, precnik, precny. preco, predk (obok prodk),
predku. (obok prodku), prednik / pródnik (dial.), pfedny / predny (dial.),
preki, piekosść, piekuś, pieny / preny (dial). prezy, sfednak / srednak
(dial. wschodniochociebuski), sfednawa / sródnawa (dial. wschodniocho-
ciebuski), srednik, s owaś, siednosść [ sródność(dial.), siedny (dial.
sródny), sieńc, srenica (dial.), tróbnosć. dial. tfebnosć, tróbny, dial. tfebny
(obok dial. trobny, trobność). Muka następnie podaje wszystkie cytowane!
wyrazy, kórew swym rdzeniu kontynuują prask. moemy pers, *send-

.
Jeśli cytuje również takie,

j z Ordsą one rza jako dialektalne, w dwu
wypadkach jako pochodzące z dialektu ws ociebuskiego. Jedynie
wartość dubletów tróbny / trebny, tróbność [| tńchnosć wyjaśnia zupełnie

! Bogumil Świela, Dolnoserbsko-nżmski słownik, Budyśin 1961
2 Manfred Starosta, Dolnoserbsko-nómski słownik: / Wórterbuch Niedersorbisch-

-deułsch, Budy
3 Pótś Janas, Wórterbuch Deulsch- Niedersorbisch / Nemsko-dotnoserhski słownik,

£) Muka, Słownik dolnoserhskcje rócy a jeje narecow / Wórterbuch
der Nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte, Il zwózk. Praha 1928.
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odwrotnie. W jego gramatyce” w

rdzenny morfem *pe:

szakż jdujemy wy kontynuujące*serd-lub *terb-, tylkoz samogłoską -e-, np. prjedny
(Choj[nan] prjodny), prjednik, prjedk, (i prjodk), prjedku, prjedy, prjezy.
prjeki, prjecny, prjecno.

iadcza fakt.
mów *per-, *serd- i *terb- są wl

słownika, wydanego w 1847 r., cytuję: prjedku (zapi
pródku. znak 6 został na s. IV wstępu do jego słownika opisany jako otwarte

« z poprzedzającą miękkością), predny / prjeny, prjeki. prjecny, prjezy
prjetk, prjetku, srjedny| srjeny, srjednik. srjednosć, srjenawa. srjeńc
kich form używa również rękopiśmienna gramat . Eberta” z 1864 roku,
smajdują się tam zapisy: prjedny, prjedku, prjedkwześc, prjedkree, prjezy.

"h zabytków języ
8. bądź niekonsekwentnie stosu-

udnojest wywnioskować czy odpowiednie
wyrazy mamy odczytywać z ć względnie z e!". Mało wiarygodnym pod tym

Pakże Zwahr* e poprawnymi kontynuantami morfe-
śnie te z -e- w s) rdzennej. Z jego

z Zwahra jako

Z powodu nieregularnej ortog arszych dolnolużyc
Kowy h nie rozróżi j fonemów e

i

* Por. K.E. Mucke, Historische und vergleichende baul- und Formeniehre der nie-
dersorbischen (niederłausitzisch wendischen) Sprache, Leipzig 1891, s. 225

* Johann Georg Zwahr, Niederlausitz wendisch-dcutschcs Handwórterbuch, Sprem-
borg L847; wydanie fotoofsetowe: Budysin 1989.

" Albert Bbert, Wortichre der niederwendischen (Grammatik, rękopis znajduje się
w Budziszynie: Serbski kulturnyarchiw, sygu. nr MS VII 2

*_ Por. np. dolnołużycki Katechizm N. Mollera z roku (zob. H.H. Biol-
loldi, H use we, Albin Moller, Niedersorhisches Gesanghuch und Katechismus
1574, Berlin 1959); Psałterz z. Wolfenbiittel (zob. R. Drautmann, Der Wolfenbitteler

iedersorbische Psalier, Leipzig, 1928); Bnchiridion Vandalicum 'Uharaeusa (zob. H

Śchuster-Sowe, oprac, Andreas Tharucus, Euchiridion Vaudalicum. Bin niedersorbi-
ches Sprachdenkmał aus dem Jahre 1610, Baurzen 1990) i inne teksty.

"' Por. np.G. Fabricius, Das Neue Testament Unsers HBr. JEsu OHristi ..., Kah-
von 1709, lub też JF. Fryco, To Boże Pismo Starego Testamenta ..., Choścbuz 1796.
Obydwaj łumacze zapisywali fonem ć znakiem ć, ale nie zawsze, niekiedy tym sa-
mym znakiem czególnie Fabricius — zapisywali fonom « (np. jóże — ale zesche

(© śeśe) / półuchow (= pjeluchow). Ponieważ również Bryco raz pisze predny, raz
pródny, nie wiadomo, czy jest to wynikiem niekonsekwencji gralicznej, czy rozgrani-
czenia fonologicznego.' Nawet Mertyn Móń, Łauł und Formentchre der nieder
kończony rękopis, przechowywany w S

rłńschcn Sprache (niedo-
skim kulturnym archiwje, sygu. nr MS XXXIX)

nie rozróżnia konsekwentnie € i e po miękkiej spółgłosce. Obie samog się
Jako je (up. pijesć [= pólsć| tak jak pijec | ak onjer imór], niekiedy
leś, i to niemal wyłącznie w pa apisano jest np.
pródny, próny, próki, p

« reprezentuje w t
ny, ła próc itp.

zapisach fonem e.
st. więc wykluczone, że znak graficzny



ględem źródłem jest także gramatyka Hauptmanna"". Wp
wspomniał w rozdziale Von den Buchstaben. na s. 11. że odróżnia graficznie
e i 6. jednak w tekście gramatyki nie stosował tej zasady konsekwentnie.
Hauptmann zaznaczył, iż e należy odczytywać „wie cin reines helles e nach
punctirten ń, ingleichen vor und nach cinem j” (jako czyste. jasue e po krop-
kowanym ri oraz przed i po j) [ku mńe, kschej] lub „wie cin kurz 8 am Ende
und in cinsilbigen Wórtern” (jako krótkie 6 na końcu i w wyrazach jedno-
zgłoskowych) [se, dobre]. Natomiast ć „wird wie cin ie gelesen. also da$ das
i ganz kurz vorgestossen wird, z.B. bóli. móki. róka ...” (należy odczytywać

.). W opi-

wdzie autor

1 bardzo krótkie ..jako ie w taki sposób, że początkowe i je

wanej gramatyce znajdujemy przykłady takie. how; pósch
= leto, gróchow, póś ...), ale tak: kórmuscha,

schczórkotasch, prótkowasch (= wiele. rjeśaz, kjermusu. śierkotaś, prjet-
kowaś |dziś literackie: prjatkowaś]). Z drugiej strony występują tam rów-
nież sczelisch, żeschć, żeschótko (= stśćliś, źćśc, żóściko) itp. Jednak nie
jest. przypadkiem, że Hauptmann pisz stkie wyrazy kontynu-
ujące rdzenie *per-, *serd-, lub *terb-, tzn. pródni, próni. pródny (żeń),
prótk, prótk pschisch, k prednemu, zaprótka, wotprólka. Bródni, frónni,

awa. Dźwięk ć nie kryje się z pewnością pod grafemem ć w wy-
ienionych wyrazach. Charakterystyczną cechą sytemu (orto)graficznego

Hauptmanna jest to,
ż i

ale też e w sąsiedztwie -

w wyrazach wóra (wóra), rósasch (r

k lóto, gró
» weló, wórch, róschas.

0 Z ć wsz

znak graficzny ć odpowiada. nie tylko dźwiękowi
(w pozycji po lub przed -r-) i to zarówno

zaś), jak i w róschas, kćrmuscha i na-
stępnie też pródny. pródni, próni, prótk ... W związku z tym powinniśmy
wymienione zapisy czytać jako prjedny. prjedni. prjeni. prjedk. zaprjedka,
wotprjedka, srjedni, srjeni, srjenawa.

Formy preny. predny, prezy, pretku st

czone z gwar dolnołużyckich. Tylko w nielicznych przypadkach zapisano,
formy z © i to: piótku, prezy w Brjazynie, prózy w Barbuku. Wusie, Ko-

pacu (obok prozy) i Zelezni (obok prczy — por. SSA”, t. 10, mapa 93),
próny w Brjazynie i na Gorach, pódny w Hochozie, Sejnejdzie, Jansojcach
i w Barbuku (por. SSA 10, 131). Tym przykładom przeciwstawi ę 38
przykładów typu pfedny / preny i 36 zapisów typu prezy / pietku z dolnołu-
życkich dialektów właściwych. Nie jest bezpodstawne tłumaczenie pojawie-
nia się wymienionych rzadkich zapisów z ś pod wpływem filtru językowego

w większości zapisów zaświad-

1! Por. Johann Gottlieb Hauptmann, Nieder Lausitzsche Wendische Grammatika ...,
Liibbenau 1761; wydanie fotoofselowe: Budziszyn 1984.

!2 Por. H. FaBke i inni, Serbski róćny allas / Sorbischer Sprachatlas, Budziszyn
1965-1996 (skrót SSA).

Kórnołuż; yckiego eksploratora. Rozproszone po dolnołuż;
wym zapis

Te

ckim areale języko-
v z -6- typu pródny, prezy, pródk nie potwierdzają bowiem w wy-
m stopniu przekonania Muki, że formy typu sredny, pródny,

ą typowe dla dialektów na wschód od Chociebuża (6. Cottb. D.).
Morfemy rdzenne *per-, *serd- i *terb- miały intonację cyrkumfleksową,

która po przestawce spółgłosek płynnych nie spowodowała żadnego wzdłu-
«nia samogłoski rdzennej, względnie nie pozostawiła żadnego refleksu ta-
kiego wzdłużenia, podobnie jak w innych rdzeniach z *tert/tort pod into-
uacją cyrkumfieksową — zarówno w języku górnołużyckim, jak i w dolno-
lużyckim, por. *per > głuż. pre-, dłuż. pśc-, głuż. pred, dłuż. pśed, glu
prjedy, dłuż. prjedy, prjezy (prjozy!*), głuż. prjedownik; *serd- > gh
wjeda, dłuż. srjoda, głuż. srjedź, srjedźu, srjedźiśćo, dłuż. srjeź, wosrjeź
(oraz derywaty głuż. srjedźny, dłuż. srjeźny); *terb > głuż. trjebać, dłuż.
lryebaś, (trjobaś), głuż. trjeba.

Powyższym formom z -e- przeciwstawia,
następujące wyrazy z -8- zawierające kont,

"tarcza,
sródnak

ą się w języku górnołużyckim
vmuanty morfemów *per-, * perd-

ia, prenjotny. pródni. pródnosć. pródk, pródku,
pródkowny, preki, próćić, prekuś. próźny, próćnica, sródni/sreni,
wrónca/sródnica, sródk, tróbny, trebnosć. We wszystkich wy
lormach -

lub *terb-: próni, prónić
rónk,

mienionych
nie jest refleksem starej (ani cyrkumfleksowej ani akutowej)

Intonacji, lecz jest wynikiem wzdłużenia zastępczego po redukcji półsamo-
włoski, tzn. *perdon- > pre(d)ni, *perdska > pródk, *serdvn- > sró(d)ni,
*serdzka > sródk, *terbvn- > trebny. Górnolnżyckie próki jest formą przy-
padkową rzeczownika *perks (stsł. instr. pl, który często był używany
dwerbialnie i z którego wywodzi się kilka przysłówków, np. głuż. wopaki
lego samego pochodzenia są też, przede wszystkimczęsto używane wdolno-
lużyckim przysłówkowe formy przymiotników na -ski. np. serbski powódaś,
burski chojźiś itp.) i pródku, które kontynuuje stsł. loc. sg. tematów na
u rzeczownika *perdsks.

Współczesny język dolnołużycki w dzie nie zachował refleksów
wadłużenia zastępczego. Górnołużyckim formom hnój, nóż, lód, nóc, różk,
śósć, mód, sydom, sól/sył itp. — z ó, 6 wzgl. y (< 6 po twardych spół-
wloskach syczących) -—- powstałym w jego wyniku odpowiadają dolnołu-

na e > o w dolnolużycczyźnie świadczy o tym,
że *e w morfemach

yrkumfieksowej nie uległo wzdłużeniu. boć nie przeszło w o. O asybilacji *r
vo p, t, kw grupach *tert i jej braku por. Helmut Fabke, Psł. tert/tort skupiny a zmóna
*e do o w serbśćinje. w: „LBtopis. Casopis za róć, stawizny a kulturu ŁuZiskich Serbow”,
UI (1993), 1, s. 63-70, szczególnie na s. 65.

"' Por. Hans Holm Bielfeldt, Altsławische Grammałik, Halle 1961, . 176,
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ckie wyrazy bez refleksów takiego wzdłuż
sesć, mjod, sedym. sol. Notowano tylko kilka jednostkow
z dialektów le

;h na terenie na
świad o refleksie wzdłużenia
powszechniona r! a pśusnica Fagopyrum e

niem. *Buchweizen', derywat od dolnołuży
ceum', głuż. "jahły, niem. *Hirse' (< *prosvnica utworzone od *proso, por.
SSA i mapa 30). W Bórkowach i w Niabożkoj ach, na samym zacho-

kiego obs ano psusna słoma — wobec

psosna słoma w innych zac hodnich dialektach dolnołużyckich (por. SSA
1, mapa 32). Niejest wykluczone, że przykładem wzdłuż tępe;
może też być zapis jeź (< *jeźn), pochodzący z Une ATAna

|
północą

dolnekzycke
now
przy! pla m

1r zalnegoe wzdłu enia orulika rypa 'cyklaminus' w Mollerowskim sj ślin z 1582 rokuló,

z:

Z
UWago na zaa i w wypadku typu pródny/prćny, prózy

tych dialektów dolnołużyckich przy
lub co najmniej

żadnych refleksów wzdłużenia zastępczego. Jeśli chodzi o wzdłużenie -o- >
-ó- (por. dłuż s, gnoj ...) brak jest jakiegokolwiek przykładu. Skąd
więc biorą skodyfikowane formy ortograficzne pródny, próki,

dk itd., jak również pródownik, pródy, prózy, w których nie może
mowy o wzdłużeniu za zym (por. głuż dy)? Jak

się wydaje, B. Śwjela wprowadził takie zapisy wymienionych wyżej wy-
;dny. sródny, trólnyi ich derywatów pod wpływem górnolużyce

zastosował Śwjela taki sposób pi:

nia w swoim artykule Nastaś qo psawopisa, „CMS

1903, s. 3-22!%, W tym opracowaniu znajdujemy postaci pródny raz (s. 9).
pródny pismik (s. 14), nietróbne (s. 10), trehne (s. 13. 16) — obok irjeba

nia: gnoj, noż, lod, noc, rożk,
ch przykładów

chód od Chociebuża. które mogłyby
stępczego. W tych dialektach jest roz-

zulentum”. głuż. *hejdus(ka)',
ekiego psoso 'panicum milia-

prjedownik. prj

15 Por, Heinz$«

sy Instituta za se
orbische Sprachdenkmióler 16. 18. Jahrhundert

„ne 31), Budy$in 1967, 8. 317; pór. też - z poprawieniem
niedokładnie odczytanych słó ierald Śtone, Porjedźenki k dotalnymaj wudaćomaj
A. Molleroweje zbórki lekarskich zełow z leta 1582. „Lotopis Instiwuta z

spyt”, A 38 (1991), s. 19-29. Samogłoskę u < o ("rol a od *rola) objaśnia jako
refleks wzdłużenia zastępczego równi chuster , Reflex alter Lingen im. Nie-
dersorbischen, „Zeitschrift fiir Slawistik 8), s. 264-271.

16 Artykuł ten ukazał się wr: rtykułem Nókotare psawidła za dolnoserbski psawopis
w odrębnej ksi erbski psawopis, Budysin 1903.

(s. 19). W jego gramatyce!”, wydanej w 1906 roku :

wróźny, srEdnosć, ale wciąż jeszcze trjebny. Wkrótce pisanie wymienionych
tów z -6- było powszechnym uzusem i było nawet, ro

luzy, w których ani w górnołużycczyźnie nie ma ć
%onia zastępczego, np. pródownik (głuż. prjedowm
prjedy).

dujemy pródny,

wyr zerzone na. wy-
powodu braku wzdłu-

prezy, predy (głuż.

Z górnołużyckiego przełożyła Elżbieta Wrocław

Helmut Fake
Niedersorbisch predny oder prjedny?

In niedersorbischen Texten der Gegenwart werden Lexeme, die Kontinman-
ten der zirkumflektierten Wurzelmorphome z (a)last ohne Ausnahme mit dem Graphem -

pródownik, preki, p ny, prózy, sródny, my — doch EET
(rjebaś. Diese Schreibweise entspricht der in den ueueren ns. Wórterbiichern
(B. Świela 1961, M. Starosta 1985 u. 1999, P. Janaś 1990) kodifizierten Norm.
ln ilteren Texten und Wórterbiichern werden diese Lexcme mit einem -e- im
Basismorphem wiedergegoben, so peca, precnik, prccny, preco, predku, prednik,
predny, preki, prekos preny, p dnak, stednawa, sfeńc, trebny,
tiebność wa. im Wórterbuch von Mucke 1911-1928. In den ns. Dialekten sind

nen Ausnahmen, die wohl als Fehlaufzeichnungen des Obersorbisch
prechenden Exploratorszu erkliren sind— ausschlieBlich Formen mit -c- belegt,

o prjeny/prjedny, prjezy, prjetku, trjebny. Die Schreibungen mit -6- finden sich

ortsmalsin einem 1903 veróflentlichten Aufsatz zw Orthographie des Niedersor-
bischen von B. Śwjela und sind dem EinfluB des Obersorbischen mit den regel-
haften Formen des Typs pre(d)ni, predk, pródku,przki, sródk, rebny goschuldot,In Obersorbischen geht -ż- in st

Halbvokals in schwacher Position cingetretene oe arek Lingung des
vul. *perdanejs > pre(d)ni, *perdzka > pródk, *perdoku > pródku, *serdska >
wódk, *terbonoju > trebny, bzw. auf cin vortonig ck, so próki < *perłj
(ustr.pl. zu *perks). Eine solche kompensatorische Lingung konnt das Nieder-
wrbische nicht. Reflexe einer solchen finden sich lediglich in don mundartlichen
Belegen_pśusnica "Buchweizen' und psusna (słoma) *Hirsestroh' zu *proso (>
*prosonica bzw. *prosvnaja) sowie im h Beleg rulska < *roluskaja zu
*rola (Moller 1582). Das Niedersorbische hat d. selbst in jene Ableitun-
ken mit den Morphemen *per(d)-, *serd- und terh- iibernommen — so in pródy,

bei nur el

iottlieb Schwela, Lehrbuch der Niedersorbischen Sprache.
Meidelberg 1906.

Brster Teil. Grammatik,
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predownik, prózy, srśny gegen os. prjed!
der cine kompensatorische Linge noch Vortonigkeit. vorlag.

OOOOOODOOE

Anatolij Iwczenko (Charków)

Problemy i perspektywy

 prjedownik, srjedźny —, in denen we-

w badaniach frazeologii dolnołużyckiej
Frazeologia górnołużycka doczekała się już opracowań [Iwcenko, 1987;

ólke, 1992] i stopniowo zarysowują
Górnych Serbów. O frazeologii dolnołu:
mniej niż o mitycznej Atlantydzie, brakuje bowiem s

poświęconych tej problemat,
studiów stanowi brak pewnych i reprezentatywnych
wiłyby dostatecznie pełne odtworzenie dolnołuż
gicznego na płaszc: cznej bądź

Ważnym etapem w rozwoju prac nad fr

gląd dostępnych źródeł. Można j

remiologiczne w „Casopi

ódeł

" (dalej

Główną przeszkodę w rozwoju tego rodzaju
, które um

systemu frazeolo-

podzielić nA dwa typy: publikacje pa-
ĆMS) [Muka, 1908;je”

Świela, 1908] oraz słowniki A. Mukie1980- 1980]i B. Śwjeli [Świela
1961]. Ograniczenie tylko do tych prac leks
faktem, że w innych słownikach dolnołuż
nięta. Tak np. w pierwszym drukowanym słownikuj
liebevoller Mensche [Zwahr, 1847, s. 40].

Najstars
Delnjoserbske pi"

przysłów znajduje się tu 8 związków fr

ich przytac

eologia została pomi-
zyka dolnołużyckiego

podano tylko jedną jednostkę frazeologiczną: dobroschiwa koźa gute

1908] w CMS z 1908 r. Wśród;
ologicznych zaopatrzonych w opi-

sowe objaśnienia: za helu łażaś (wo leniku) [Muka, 1908, s. 145], stawńe,
wokno na żyji móś (wo kleskarcy) [Muka. 1908, s. 145] i in.

'W tymże CMS z 1908 r. B. Śwjela publikuje pracę 7
serbskeje phraseologij

śnienia, np.: hokoło gańaś każ rokitowe kie (ń

52

jednak frazeologizmów we współczesnym rozumie-|
sgo terminu znajdujemy tu tylko 25. Do niektórych z nich dołączone

my a ńeróśny)

[świela, 1908, s. 83], jim źo guba każ fapotawa (hamogu chyłki zmórom byś)
|Śwjela, 1908, s. 83]. W większości wypadków tłumaczeń takich jednak nie
ma: slópy każ dremota "zupełnieś jela, 1908. s. 83], hogrammy ak*

dropawa 'obrzydły? [Świela, 1908, s. 83). wóni gledaju hokoło se każ bruki
patrzeć, spoglądać wokół ze złością” [Śwjela, 1908, s. 83], wón stoj pódła

piigledujucy każ byk z kónopjow *patrzeć, spoglądać tępo” [Śwjela, 1908,
s. 83].

Najbardziej reprezentatywnym źródłem dolnołużyckiej frazeologii ludo-
słownik A. Muki [Mucke, 1980-1986], który zawiera 201 jedno-

kie związki frazeologiczne są tu opatrzone kwalifikato-
rem Sprichwórter (szczególnie stałe) lub podwójnym kwalifikatorem
Sprichwórter, Redensart. Objaśnienie każdego hasła składa się przeważnie
z dosłownego przekładu na język niemiecki i opisowego tłumaczenia. Np.

i
$ na karbańe, iron. *wcale nie

głodny, syty” wygląda następująco: „der ist hungrig wie die Miihlhenne
(wie des Miillers Henne) auf dem Aufschuttkasten (d.h. Nicht hungrig)”
[Mucke I, s. 260]. Rzadziej spotyka się objaśnienia za pomocą niemieckiego
ekwiwalentu, np. do ZF na staru krowup auf den Hund kommen' 'zban-
krutować, zubożeć' [Mucke I, 701).

Słownik B. Śwjeli zawiera 75 frazeologizmów — większości z nich brak
w słowniku Muki. ZF podawane są w artykule hasłowym bez jakichkolwiek
specjalnych kwalifikatorów, z opisowymi objaśnieniami po niemiecku lub
z niemieckimi ekwiwalentami: powódaś wo cerwienem klubku im Erzihlen
woit. ausholen', rozpoczynać opowieść od końca”

[Ś 1961,s. 110], swoju
alowu móś *cigensinnig sein', *być bardzo upart; jela 1961. s. 70] itp.

Fragmentaryczność poświadczeń dolnołużyckich zw ENY frazeologi
nych nie pozwala na przeprowadzenie systematyt y w wielu tra-
dycyjnych dla frazeologii słowiańskiej

115 ie brakuje ciągów synonimi ych, jako wyjątek można po-
dać: „być zarozumiałym” — se naduwaś ako chropar” [Mucke T, s. 502),
se naduwaś ako mechawa [MuckeI, s. 875]; „pobić kogi — za husy daś
nókomu [Mucke I, s. 463], ksebjat hukłapaś (wósepaś) nekomu [Mucke I,
.. 713), at namazaś nekomu [Mucke I, s. 871), źćru namóriś nekomu|MuckeI, s. 882]. Analiza tematyczno-ideograficzna frazeologizmów również
daje rezultaty fragmentaryczne — ZF nie układają się w jasno określone
Krupy.

Największe perspektywy mają badania porównawcze fraz
nołużyckiej

ie do ZF głodny ako młyńska koki

runkach.

eologii. dol-
innymi słowiańskimi. Tak, np. porównanie dolno- i górno-



łużyckiego systemu frazeologicznego pokazuje ich podobieństwa: istnieje
około 40% pełnych odpowiedników, np.: dł. rady bańku zwigaś *pić chętnie!

|Mucke I, s. 13], gł. bańku rad zbóhać 'ts. [Kr., s. 4); dł. bójiś ako hudra
*być szczególnie strachliwym” [Mucke I, s. 424]. gł. bojeć so każ wudra *ts.!

[Radyserb, Piisłowa. s. 6]; dł. mó óza łoj 'być doświad-
czonym” [MuckeI, s. 781], gł. mi isomaj każ koza łoj ts. [Radyserb,
Prisłowa, s. 267 zelezny kóń "ciężko pracować" [Mucke I.
s. 662), gł. dźółaś każ żelezny kóń *ts.' [Kr., s. 91); dł. tupa głowa 'człowiek
tępy, niezdolny do myślenia” [Mucke II, s. 813], gł. tupa hłowa *ts.' [P£.;

204); dł. klinki biś sżebrać' [MuckeI, s. 632],gł. Klinki bić 'ts.' [Radyserb,
s. 107]; dł. se źar: ię czegoś mocno' [Mucke

I, s. 629], gł. so dźerżeć każ kleść * gjarbiś ako kócka!

na psa *złościć się na kogoś” [Mucke I, s jako kóćka na

sa 'ts. [Kr., s. 113); dł. pobożny ako kół we twaroze "człowiek bezbożny,
grzeszny” [Muck I, s. 686], gł. pobożny każ kocor pola twaroha "ts. [Rady
serb, Prisłowa, śiś ako hupac *bardzo śmierdzi” [MuckeI,
s. 446], gł. smjerdź ." [Radyseeb, Prisłowa, s. 256]; ksebjał
namazaś nEkoma SL kogoś mocno' [Mucke], s. 871], gł. chribjet mazać

H mieaiickiekc, por. np.: dł. z hapryłom pósł ukać, na-
brać kogoś” [Mucke I, s. 351), gl. po haperleji pósłać 'ts. [Pf., s. 1068],
niem. in den April schicken *is. [NUFS I, s. 44]; dł. gubu mazaś 1

TPA RAE się komuś” [Mucke I, s. 870], niem. das Maul schmieren
*ts.' [NUFS II,s. 47); dł. na nos powjesnuś nćkomu 'wmówić w kogoś nie-
stworzone rzeczy, nabrać, oszukać JE Pyida, EN ZAB gł. na nós
powósnyć nekomu *ts.' [Pf., s. 4:

11, s. 72] itp. Przedmiotem badań powinno si

niu frazeologia niemiecka wpływa na dolnołużycką.
ykom łużyckim

: znać + jak + część
ć za wspólne obu ję

ego, NE

ć frazeologizmów można uwa
warianty modelu strukturalno-semanty
własnej garderoby = znać bardzo dobrze: dł. znaś każ swóju pechawu
kogo, gł. znać każ swój chołowowy zak nekoho; leżeć + jak + zwierzę
+ w norze = lenić się: dł. lażaś ako jaz (jazw) w źćr'e, gł. le;

w dźćrje; czymś sypkim + w oczy + rzucać = wprowadzić kogoś
w błąd: dł. pepr do wocowu bricnuś, gł. do wocow procha nasypać itp.

W przytoczonych źródłach znajdują
si ecyficznie dolnołuży

kie frazeologizmy: stejiś ako dr'ewjany janżeł
[Mucke I, s. 204], na staru krowu psiś *zbankrutow

no, nieruchomo'
*' [Mucke I,

każ jeż

« 01], do sameje kakawy sejżeś *prz
". 786] itp.

Kzetelne opracowanie wszystkich dostępnych źródeł par emiołogicznych
I loksykograficznych pozwoliło na,pr zygotowanie do druku pracy Mamepia.m
o. (AOGHUKA 10NCHŁOMYMC

siedzieć c łą noc do rana" [Mucke I

M0 jednostek ferealogicznych, ale mimo tak ograniczonej objętości, umoż-
livi on szerszym kręgom slawistów włą Ć

ulirwalenia frazeologii gwarow
"kich dolnołużycki ma naj

j ponie
słabiej opisany system frazeologiczny.
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Z ukraińskiego przełożyła Iwona Cechosz

Anaiolij Iwtschenko

Probleme und Perspektiven in den Forschungen
zur niedersorbischen Phraseologie

indig bearriEbóa ist,ak doszum Dei k Sonic
seologie* [in ukraini-
ten, die in niedersor-

die bisher
„Materialien fir ein Wórterbuch der niedersorbischen Phr
scher Sprache] dar. Sie enthalten 280 phrascologische Einh

hen lexikographischen Quellen (Mucke, Bd. I 1911-1915, 1926, Bd. II 1928,
1 1961, Zwahr 1847) sowie in vercinzelten parómiologischen Sammlungen

(„Casopis Macicy Serbskeje* 1908) zitiert sind. Aus der Materialanalyse geht:
hervor, dasśś es im Niedersorbischen ucben zahlreichen phraseologischen Verbin-

dungen, die dieses mit dem Obersorbischen gemciu hat (ca. 40% volistindige
Aquivalenz) — teilweise deutscher Herkunft —, auch cine Reihe eigenstiindiger
Phraseologismen gibt. Interessant wire auch cin Vergleich des Niedersorbischen
mit anderen s en Sprachen.

e)
OODOOOOOOOE

Helmut Jenć (Budziszyn)

Jurij Kral jako słownikarz
W pięćdziesiątą piątą rocznicę śmierci

znanego łużyckiego leksykografa!

Imię Jurija Krala znane jest slawistom zainteresowanym tematyką łu-
życką dzięki dwu jego dziełom. Jedno z nich, górnołużycka gramatyka. o nie-
mieckim tytule Grammatik der Wendischen Sprache in der Oberlausitz
została wydana po raz pierwszy w 1895 roku. Drugim, znacznie obszer-

m dzi j
Serbsko nómski słownik hornjołu. sie, który

ię w dwu częś . w 1927 i w 1931 r.*. Słownik ten opubliko-
wano następnie w wydaniu fotoofsetowym w 1986 r. w wydawnictwie Lu-
dowe nakładnistwo Domowina, Budziszyn. ze wstępem autora niniejszego

ykułu*. Tytuł słownika Krala jest nieco mylącyi wymaga w) ACMEchodzi o dwujęzyczny słownik, a „językiem górnołużyckim” nazwany j
rbski na Łużycach Górnych; dziś nazwalibyśmy takie dzieło lek:

kograficzne hornjoserbsko-nómski s

O ile gramatykę napisał Jurij Kral jako młody, 25-letni wychowanek
Seminarium Łużyckiego i towarzystwa studenckiego „Serbowka” w Pradze,
otyle jego słownik powstawałgłównie podczas trwającej dziesiątki latr
na stanowisku proboszcza w DreźnieiDeuben pod Dreznem”. Miał 63 lata,

ownik

w Radworju,
mierci została

'akt ten skłonił

! W bieżącym roku wspominamy Jurija Krala, urodzonego 16 IV 1864
ego w Worklecach 27 XI 1945 r. Pięćdziesiąta piąta rocznica jego

do oficjalnego kalendarza łużyckich uroczystości rocznicowych. F

mnie do uczczenia jego działalności leksykograficznej.
* [stnieje bogata literatura naukowa dotycząca tej gramatyki, m.in.: Rudolf seŚlote narodniny vo róćnicarja, „Rozhlad” 14 (1964)5, s. 142-145 oraz J.

v Praźskć Serbowce, „Studia Slavica Pragensia" 197:

st po łużycku i po niemiecku i w niemieckiej wersji
Wendisch-deutsches Wórterbuch der oberlausitzer Sprache, w |

Serbisch-deul es Wórterbuch der oberlausitzer
Kowarzystwo

' Nieco zmie!
hornjołużiskcje serbskeje rece

Sprache, Fovomechanisch:
a-Verlag, 1986.

i Jurija Krala por. przede wszystkim Rudolf Jen, Stawizny serbskcho
pismowstwa,cz. 11, Budziszyn 1960, s. 170-172; Jan Sołta, Petr Kunca, Franc Sen, Nowy
lnografiski słownik k stawiznam a kulturje Serbow, BudySin 1984, s. 284-285. O pobycie
| działalności młodego Krala w Pradze, por. Jan Petr, op. cit., przypis 2.

ił nowego wydania brzmi
orbisch-deutsches Wórterbuch der Oberlausitzer sor-

Neudruck mit einem Vorwort von Helmut Jentsch,
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v swojej pracy. Słownik Krala, podobnie
zy słownik, był rezultatem wieloletniego zmagania się

ciowoZ tego, co możemy odczytać ze wstępu do słownika i z niestety
tylko zachowanej korespondencji” autora wyni 9 pracował on nad swoim
dziełem 14 lat”. On sam nie publikował wówczas na polu lingwistycznym,
natomiast jego zbiory leksykalne były wykorzystywane w opublikowanym
w 1920 roku słowniku Arnośta Muki: Serbsko-nćmski a nemsko-serbski
Prirućny słownik; wspomniał o tym sam Muka*, Dla ukazania pełni dzia-
łalności leksykograficznej J. Krala należy dodać, iż zajmował się on lek-
sykografią w skromniej ównież w młodości. Do pierwszego

a gramatyki dołączono indeks wyra:
vego, liczącego niemal 1000 s

kograficznego Jurij Kral ustosunkowuje się do słownika Kresćana Bohuwera
Pfula pt. Łużiski Serbski Słownik z 1866 r.*, W obu wypadkach mamy do
czynienia ze słownikami niemiecko-łużyckimi, przy czym słownik Pfula jest

k mej objętości co słownik Krala. Kral uważał swoje dzieło za kontynu-
ację Pfula i z tego też punktu widzenia osądzali Krala recenzenci, dlatego
jest. zrozumiałe, że oba słowniki ze sobą porównujemy i że osądzamy osią-
gnięcia Krala wychodząc od porównania.

Można w pełni zgodzić się z autorem, gdy w 1927 roku napisał we
wstępie, że: „Pierwszy wielki górnołużyc ownik ... nie wystarcza na d:

ione stosunki. Dlatego powinienem stale, jaki

to tylko jest możliwe, c: bogatych zaoDÓy serbskiego słownictwa
biorąc pod uwagę obec ", Innymi słowami można
to wyrazić w sposób następujący: w słowniku ZA pełen zasób nowej
leksyki powstałej w górnołużyckim języku literackim w ciągu 60 lat od uka-
zania się słownika Pfula — tak widział Kral swoje główne zadanie i w tym

ym zakresie

ron, kompendium leksy-

© Zachowan jduje się w archiwum Serbów Łużyckich:
Serbski kulturny archiw,

korespondencja Jurija Krala
sygn VII-6
tobiografii, zi

kulturny archiw), Kral napisał o 16-letni
8 Por. A. Muka = E. Mucke, Serbsko-nćmski a nómsko-serbski Prirućny Słownik =

Wendisch-deutsches u. deutsch-wendis buch, BudySin 1920. W przed-
mowie autorpisze o wykorzystaniu materialu leksykograficznego Kral:

9 Indeks ten pominięto w drugim wydaniu z 1919 r., ale ponownie został on dołączony
do wydania z 1925 r.

10 Łużiski Serbski Słownik: Spisał a pod sobuskutkowaniom Tararja Seilerja a vikara
Hórnika wudał professor Dr. Pfuhl = Łausitzisch Wendisches Wórterbuch: VerfaBt und
unter Mitwirkung von Pfarrer Sciler und Domvicar Hornig herausgegeben von Professor
Dr. Pfuhl, Budysin = Budissin 1866.

ej we wspomnianym archiwum (Serbski
pracy nad słownikiem.

dopatrujemy się jednej z

puje wielka liczba wyrazów powstałych pod koniec XIXi na aa XX
wieku, dotąd nie poświadczonych w serbskich słownikacj
że tylko część z tych nowo utworzonych wyrazów spotykamy już w słow-
niku F. Rezaka z 1920 roku'!, przy czym podane są tam w odwrotnym,
uniemiecko-łużyckim porządku. Przytaczam niektóre przykłady Krala z ich
niemieckimi odpowiednikami: dałokowid *Fernglas, Teleskop'; ćaj (u Pfula

e tej) "Tee'; móna *Wihrung'; móritko *MaBstab'; milinarnja
zitótewerk'; młóćawa *Dreschmaschine'; budźak *Weckuhr'; bradła

Barren' itd.
Kral, podobnie jak Pful, umieścił w słowniku wiele wyrazów obcych

(internacjonalizmów) i rodzimych tworów utworzonych od nich: abonent
*Abonnent'; bencin *Benzin'; cigareta *Zigarette'; redaktor 'Redakteur'; ana-
lisować *analisieren'; ministerstwo "Ministerium" itd.

Jeśli chodzi o włączenie wspomnianego słownictwa, które w czasach
Krala, ale też wcześniej, należało do ścisłego zasobu normatywnego górno-
lużyckiego języka literackiego, to pod tym względem słownik Krala różni

się w pozytywnym sensie zarówno od Pfula, jaki od Rezaka. Szczególnie
Rezak bardzo rzadko zapisywał internacjonalizmy powszechnie stosowane

i wyrazy od nich utworzone na gruncie łużyckim.
W wielu przypadkach Kral pre: dane Pfula, względnie je ak-

lualizował zgodnie z rozwojem, jaki nastąpił w języku literackim. Jako
przykłady reprezentatywne dla wielu innych mogą posłużyć takie, jak: ba-
snik *Dichter' (Pfuhl: *Fabulist, Mytholog”); basnistwo 'Dichtkunst' (Pf:
"Fabeldichtung", *Mythologie'); pokładnja *Kasse' (Pf: pokładnica); pódłan-
ski *1. daneben befindlich, 2. nebensśchlich'(u Pfula tylko w 1. znaczeniu);
pokrocować '1. fortsetzen, 2. fortschreiten'(u Pfula tylko w 2. znaczeniu); ra-
tarstwo "Landwirtschaft"(u Pfula *Ackerban'); banka ie Pfula bank);
nowina, nowiny "Zeitung! (u Pfula obok Gasnica) itd. Na danych Krala

w znacznym stopniu opierają się — w zakresie uściślenia semantyki
także serbskie słowniki, opracowane po 1945 r.

Następną pozytywną cechą słownika Krala w porównaniu ze słowni-
kiem Pfula jest częstsza i obszerniejsza egzemplifikacja. Przykłady dot;
przede wszystkim użycia słownictwa w zwrotach fraze

ch. Np. pod hasłem mjeno znajdujemy u Krala następujące konteksty
zawierające frazeologizmy, względnie przysłowia, których brak u Pfula: do-

"" Dr. Rezak, Nómsko-serbski wsowódny słownik hornjołużiskeje róże — Deutsch-wen-
disches encykłopidisches Wórterbuch der oberlausitzer Sprache, Bautzen 1920.



bre mjeno zhubić 'sein guten Namen verlieren' (stracić swoje dobre imię);
wócy prawe mjeno dać *das Ding beim rechten Namen nennen' (nazwać
rzecz po imieniu); kóżda wóc dyrbi swoje mjeno móć 'das Kind muk einen

men haben” (każda rzecz musi mieć swoje imię); wscike<A a prózdna
móśeń *Titel ohne Mittel" (mieć tytuł, ale

nie mieć ). itd.
Inną sprawą ji z / konteksty po-

wszechnie używane, czy indywidualizmy, dotwarzane przez autora i nie
w pełni zrozumiałe. Gdy czytamy, na przykład cinju to jeno po mjenje

im Gdpoą Unki
ich

gebe nur meinen Namen dazu”, zastana-
rozumiały i czy w ogóle jest potr:

ajczęściejojednak prz;
vażnych dla użytkownika informacji.

niemiecki H. H. Bielfeldt!? i Łużyczanie Ota Wićaz'* i Bogumił Świela!4
Publikacja Śwjeli jest skróconą wersją referatu, który wygłosił on na po-
siedzeniu Macierzy Łużyckiej i który jest przechowywany w Archiwum Łu-
życkim. Ów postęp w opisie czasowników u Krala polega na tym, że pomija
on wielką liczbę dotworzonych sztucznie przez Pfula form od czasowników
podstawowych. Na przykład, u Krala znajdujemy tylko zwykły czasownik
Ginić, bez nieistniejących podanych przez Pfula wariantów Ginjeć
i ćinjować. Ponadto Kral konsekwentnie rozróżnia czasowniki perfektywne
i imperfektywne, podczas gdy w słowniku Pfula nie można od
formacji o aspekcie czasowników. Inną sprawą jest fakt, że Kral niezbyt
szczęśliwie wybrał środek słu do wyróżniania czasowników perfektyw-
nych — są one umieszczane w nawiasach tak, że całe strony są wypełnione

asownikami wziętymi w naw jak napisał recenzent! — sposób ma tu
jednak znaczenie drugorzędne.

Jako postęp w stosunku do słownika Pfula możemy uznać stosunek
Krala do ortografii. Już dzięki
razów, których pisownia jest najczęściej zgodna z obowiązującą do dnia
dzisiejszego, dokonał Kral pionierskiego dzieła przy ustalaniu ori tografii.
Za: wał zasadę obowiązującą do dzisiaj w zakr rozróżnianiaf
k i kh (obecnie ch) Tak więc kh pisze tylko tam, gdzie jest etymologi

12 Por, „Zeitschrift fiir Slavische Philologie" 7 (1930), s. 273-279
13 Por. „Łużica” 42 (1927), 9, s. 72-73 oraz 46 (1931), 9/10, s. 63-64.
"4 Por. „Serbske Nowiny” 92 (1933), 149.
15 Tak napisał H. H. Bielfeldt, por. op. cit.
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tać in="

ch (khlób, khrobły itd.), a nie, za Pfulem, w wyrazach zapożyczonych z nie-
mieckiego (jak khana, kharta itd.), gdzie jest etymologiczne k.

Stosunek Jurija Krala do pożyczek niemieckich nale:

epie do słownika autor po-
y uwzględnione.I rzeczywiście, brak w słowniku

szeregu germanizmów, które znajdują się u Pfula, np. brach, byrgle, gwałt,
khadła itd. Zarówno w tym, jak i w innych przypadkach mamy do czynienia
z pożyczkami, które są — i były już wówc: w pełni zaadaptowane do

kalnego górnołużyckiego języka literackiegoi ich pominięcia
w słownikach nie można zaak: Inne jeszcze, niż wymienione wyżej,
zamieszczone u Pfula germanizmy należały już w czasach Krala do leksyki
przestarzałej, jak np. bralich (wózo); grychła (jódź); fifonka(fijatka)"" ita.

W tym wypadku słusznie zdecydował się Kral na pominięcie ich w swoim
słowniku. Podsumowując jego stosunek do
podkreślić: Mimo sformułowania we wstępie zasady o pominięciu lek:

kalnych pożyczek niemieckich Sy germanizmów), w konkretnych
ypadkach Kral tę zasadę c:

istość była silniejsza od ne po-
ie, jak np.: blach "Blech';

+

bleśa *Flaschc gris *GrieBB', hóbl
Hobel'; hóta *Hiitte' itd. Liczba umieszczonych wyrazów omawianego typu

przerasta liczbę pominiętych. W ten sposób Kral przekazuje nam świadec-
two o obrazie leksyki górnołużyckiego ji a literackiego swojej doby.

drugiej strony, krytycznie dziś ustosunkowujemy się do innej, bardzo
licznej grupy wyrazów zami u Krala. Autor przejął wiele wy
zów nie używanych w łużycczyźnie, 1nie należących ani do normy literackiej
ani do leksykalnego zasobu dialektów, W ME zości wypadków są to neo-
logizmy utworzone na wzór sąsiednich j

v słowiańskich, obok których
istniały powszechnie uż ie. np.: bólnica *Kranken-
haus' (zami ego, oboc:

hojernja); wróh 'Mórder, Totschliger' (zamiast mordar): ruch *'Bewegung,
Tempo ...' (zamiast. pohib itp.); kroj *Kleidung, Tracht, Mode' (

drasta, moda); smord 'Sklave' (zamiast njewólnik) itd.
Zamieszczając w słowniku wspomniane neologizmy Kral niepotrzebnie

je sankcjonował i utrudniał w ten sposób dalszą konsolidację języka lite-
rackiego. W ten też sposób stworzył kłopotliwą sytuację dla przyszłych
autorów górnołużyckich opracowań leksykograficznych, którzy musieli z tą
tradycją polemizować:

y rozpatrywać
stwierd

życ:

systemu lel

ywane synonimy
czajnego khorownja lub

mias

16 W nawiasach są podane współczesne synonii ry przestarzałych wyrazów.
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Należy tu jeszcze dodać, iż słownictwo wspomnianej kategorii — w za-
sadzie indywidualne twory słownikarzy powstałe na wzór innych języków
słowiańskich — znajdujemy również w wielkich ilościach w innych star
szych słownikach górnołużyckich. U Pfula jednak były one n: ciej wy-
różnione odpowiednimi kwalifikatorami. U Krala bezskutecznie szukamy
takiego rozróżnienia w stosunku do normatywnego zasobu słownictwa. Po-
dobnie jak słownik Krala należy ocenić słownik F. Rezaka, jednak w po-
równaniu z Rezakiem. Kral znacznie rozszerzył liczbę indywidualnych neo-
logizmów.

Pewne niedociągnięcia słownika zarzucano Jurijowi Kralowi już wkrótce
po opublikowaniu. Stawiano jednak wówczas autorowi żądania, których nie
mógł spełnić. Jeden z recenzentów krytykował autora za niewłączenie do
słownika leksyki dialektalnej. Kral nigdzie ezpressi:
jego dzieło jest słownikiem języka literackiego, co jednak należy założyć jako
oczywiste. Ewentualne inne intencje przewyższyłyby kompetencję autora.

Osądzając osiągnięcia słownikarza nie należy zapomnieć Jurij Krał
nie był slawistą. W liście do redaktora czasopisma literackiego, Oty Wi-
Caz: przecza jego twierdzeniu, jakoby on, Kral, studiował slawistykę.
On sam pisze o swojej znajomości języków słowiańskich w sposób nastę-
pujący: „W gimnazjum studiowałem język czeskii z czeskiego zdawałem
maturę ... Również uczyliśmy się (niektórzy z nas) pilnie języka rosyjskiego

(list z 20 IE 1920 r.). Ocena Oty Wićaza, że Kral jest po Muce
zasłużonym slawi yn formalnych nie jest prawdziwa

językoznawstwa wymienia Kral Mar-
tina

je
Hałkalę

ia Libsa. Hattala wpływał na młodego wychowanka Łu-
życkiego Seminarium w Pradze jako opiekun Seminarium, nie oddziaływał
jednak na jego wykształcenie slawistyczne, a Libś, który, tak jak Kral, był
absolwentem studiów teologicznych, tylko w młodych latach zajmował się
dodatkowo filologią.

W związku z przedstawionymi faktami, nie można Jurija Krala po-
równywać z Arnostem Muką. Również wynik działalności leksykograficznej
Krala nie jest porównywalny z ukończonym parę lat wcześniej trzytomo-
wym słownikiem Muki'?:

Zadanie, które powierzyła mu Macierz Łuż
— Kral wykonał stosownie do swoich możliwoś

cka — opracowanie słownika
Zasługuje to na najw)

7 Arnośt Muka, Słownik dolnoserbskeje rócy a jeje narćcow = Ernst Mucke,
Wórterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Diałekte,L. I, A-N, St. Petersburg
1911-1915, Praga 1926; t. II,O-Ź, Praga 1928; t. HL, /. Familiennamen, 2. Ortsnamen,
3. Flurnamen, 4. Nachtrige, Praga 1928.
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se uznanie. Nie wiadomo, czy otrzymał merytoryczne wsparcie slawistów,
We wstępie zwraca się z podziękowaniem do Jurija Libia i Michała Nawki,
którzy, podobnie jak Kral, poświęcali się sorabistyce obok obowiązków służ-
bowych, proboszcza, względnie nauc ela.

Mimo iż Serbsko-nems
braki, miał on wielkie znaczenie w

hornjołużisk

im jako wyjściowym. Słownik
Krala może wciąż funkcjonować jako praktyczny dydaktyczny środek po-
mocniczy, głównie z powodu uwzględnienia bogatego materiału przykłado-
wego.

Z górnołużyckiego przełożyła Elżbieta Wrocławska

Helmut Jenć

Jurij Kral als Lexikograf
Zum 55. Todestag des Wórterbuchautors

Jurij Kral (1864-1945), der auch als Verfasser ne Grammatik der Wendi-
«chen Sprache in der Oberlausitz von 1895 bekannt ist, hat sich auf linguisti-
schem Gebiet besonders durch das 1927 und 1931 in zwei

a

Tee erschienene und
1986 wiederaufgelegte Serbisch-deutsche Wórterbuch der oberlausitzer Sprache
Verdienste erworben. Es ist als Fortsetzung des im Jahre 1866 von K. B. Pful
lerausgegebenen Lausiłzisch Wendischen Wórterbuches anzusehen und wird im
vorliegenden Artikel mit diesem verglichen.

Der Weiterentwicklung der obersorbischen Schriftsprache am Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts folgend, hat Kral eine Vi hl von lexikali-
schen Neubildungen erfafit, darunter auch zahlreiche Internationalismen. Seman-
lische Angaben wurden von Kral prizisiert und aktualisiert. Bei der
rung hat er viele phraseologische Kontexte verwendet. Eine lexikografist
winn siud Krals konsequente Aspektangaben bei den Verben. Orthogr
der Autor die obersorbische Schriftsprache dem heutigen Gebrauch ange:

Negativ ist zu vermerken, dass cin Teil der deutscl
zu Krals Zeiten der schriftsprachli
aufgenommen wurde.

en Lehuwórter, die
hen Norm angehórten, nicht ins Wórterbuch

im Wórterbuch eine relativ gro8e Anzahl
von individuellen, nichtnormativen Bildungen nach dem Muster der slawischen
Nachbarsprachen verzeichnet. Wenn auch das Wórterbuch von Jurij Kral be-



rendidessen Bedeutung als kodifizie Work in einer entschcidenden Etappe der
Entwicklung der obe is, prache unbe:rbischen Sc!

OOOOOHOOOOE

Hanna Popowska—Taborska (Warszawa)!

Czy formę proca *labor* uznać należy
za wyłącznie łużycką?

Polska literacka forma praca *labor" uznawana jest słusznie za jeden
z licznych w naszym języku bohemizmów. Szczególnie wiele uwagi poświę-
cił temu wyrazowi Janusz Siatkowski vniki swoich badań podsu-
mował, jak następuj

Na czeskie pochodzenie wyrazu praca w języku polskim zwrócono
uwagę już dawno, przyjmując bohemizację fonetyczną wc

. Postać ta, wbrew Briicknerowi (1927;polskiego proc
poświadczona w języku polskim (mogła ewentualnie wcz

niknąć ze względu na homonimiczne proca *funda'), ale znane jest
z Mączyńskiego. Rodzimość

języki łuż

XV-wieczne poja-
im bardziej praw-

XV-wieczne procować oraz procowiło)

polskiego wyrazu proca mogłyby potwi
(dłuż. proca, głuż. próca). Ze względu na późne,

zyku polswienie się wyrazów praca i pracować
. próce, pracovatidopodobna wydaje s

(sć), a stpol. odosob.

polonizacji fonet

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN
Por. J. Siatkowski, Czechizmy w języku Jana z Koszyczek, International Journal

of Slavic Linguistics and Poetics, 1/IL, 1959, s. 143-17! druk [w: kowski,
Czesko-polskie kontakty językowe, 1996, gdzie na s. 37 znajdują się passusy tycz
teresującego nas zu; tenże, Bohemizmy fonetyczne w języku polskim, 1, Wrocław
1965, s. 169-171 oraz praca —haslo opracowane przez tegoż [w:] M. Basaj tkow=

ski, Przegląd wyrazów uważanych w literaturze naukowej za bohemizmy,cz. XI, Studia
z Filologii Polskiej i Słowiańskiej, XIII, 1974, s. 55.

3 J, Siatkowski, Kryteria ustalania wpływów języków bliskospokrewnionych, Fest-
schrift fir Herbert Brauer zum 65. Geburtstag am 14. April 1986, Kóln-Wien 1986,

s. 551-563, przedruk |w:] J. Siatkowski, Czesko-polskie kontakty językowe,s. 220-237,

por. cytał na
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Pełną dokumen
stor-Sewca!, Głuż. próca *trud, mozół wysiłek”, dłuż. proca *trud, wysi-
lek, utrapienie” sprowadza Schuster-$ewc do ps. dial. *pórtja (ze starym
akutem) *trud, wysiłek” > 'praca', wskazując na pokrewne głuż. i dłuż
prok 'proca” wywodz "proka *proca, łuk”, co z kolei związanez ie.
rdzeniem *(s)per- określający sywny ruch, prężenie (por. s

machina oblę: tłukąca i miota,
nia kamieni, funda' or
które również sprowadzić wypadado ps.
lja uznać należy cz. próce *pr:

pracnyj *ciężki, wymagający wysiłku”, Powszechnie przyjmuje się ponadto,
. dial., ukr. i brus. praca 'labor' przyjęte zostało za pośrednictwem
polskiego, w którym forma ta stanowi jeden z bardzo licznych bo-

hemizmów.
Czy jednak

w tym drugim znaczeniu pol. proca,
*portja). Za kontynuanty ps. *por-

*,

sła. prdca *praca',

Zec:

rż
wiście rodzima forma proca bor” nigdy tniała

Sądzę, że w słusznym przekonaniu, iż bohemizmy
ystkim domeną polskiego języka literackiego, w dotychc:

1 badaniach zbyt mało uwagi poświęcono postaciom dialektalnym,
które skłaniać mogą do pewnych dodatkowych refleksj

Uwagę moją już dawno”
chodnych w dialekcie słowińskim. F. Lorentz obok słń. proca||proco 'Ar-
beit! przytacza w swych słownikach" kilkanaście derywatów w rodzaju: słń.

, procóc *arbeiten', procowńictwo *Arbeiterschaft", procowńica
'Arbeiterin" — zawsze z kontynuantem rdzennego a długiego. Poza ob-
szarem słowińskim wyraz na Kaszubach je się być prawie nieznany
Lorentz sygnalizuje jego obecność w Jastarni i Goręczynie, nie znajdujemy
natomiast — co godne uwagi adnych jego poświadczeń w siedmiotomo-
wym Słowniku Bernarda Sychty” ani w żadnym innym zbiorze kaszubskiego

ictwa — z wyjątkiem Słownika S. Ramułta (próca 'p.

za

procou

słow

' H. Sc
owe, Historisch-ełymologisc

bischen Sprache, z. 15, Bautzen 1985,s. 1157-1
5 H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna jako fe

słaego obszaru językowego, 1. Bohemizny
1981, s. 11-19, przedruk [1

1987, s. 18-26.
Lorentz, Słovinzisches Wórterbuch, 1-U.

sches Wórterbuch, 1, (A-P), Berlin 1925.
hta, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, I-VI, Wrocław

Wórterbuch der ober- und niedersor-

a oddziaływań pozostałego poł-
studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej,

] Szkicez kaszubszozyzny. Dzieje, zabyłki, słownictwo,

t. Petersburg 1908-1912; tenże, Po-



prócka — zdr. od próca?), który — jak wiadomo — wcielał do swoich
leksykon ateriały słow pochodzącego z wymierającego już

kiego prouce||prduca praca".

również warmińską postać próc
nik'"*, czy formy próca, proca *praca', procny *'wymagający dużego nakładu
pracy” występujące w kielecko-łódzkich mat łach K. Dejny'*. Z dostar-

onych mi uprzejmie danych z krakowskiej kartoteki Słownika gwar pol-
skich!* wynika, że aż 1/3 dialektalnych zapisów tyczących wyrazu praca ma
kontynuanty a pochylonego (próca, proca), w tym — podobnie jak w zacy-
towanych wyżej przykładach — wielez tych zapisów pochodzi z gwar Polski
północnej i centralnej. O ile jednak formy z d, o pochodzące z pogranicza
polsko-czeskiego interpretować można jako bezpośrednie zapożyczenia cze-
skiej postaci z rdzennym 4!*, o tyle ich północne i zachodnie odpowiedniki
gwarowe nie będą łatwe do wytłumaczenia, jeśli założymy wyłącznie czeską

łyby bowiem te dialekty prze-proweniencję wyrazu. Zapożyczenie to mu

jąć za pośrednictwem polskiego języka literackiego bardzo wcześnie, przed
dokonaniem się zmiany d > d (o). Lepiej więc może przyjąć, że u podstaw
owych zastanawiających postaci leżała rodzima polska proca 'labor”, która
niejako „torowała drogę” wkraczającemu zapożyczeniu czeskiemu.

Obecność form praca, pracować w polskich gw odnotowana została
oczywiście również przez J. Siatkowskiego!”, badacz ten jednak w swoich
wnioskach ostatecznych skłonny był przyzna cję prof. B. Havrśnkowi,
zakładającemu późniejszą fonetyczną polonizację cz. pracovati w poświad-

Ramułt, Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, II, opracowała i wstępem
yła H. Horodyska, Kraków 1993.

ym dokładniej J. Treder, Materiały słowińskie w słownikach Stefana Ramułta,
Studia kaszubsko-słowińskie. Materiały z HH Konferencji Słowińskiej (Łeba 11-13

V 1992), pod red era, Łeba 1992, s. 145-161.
U Z. Sobierajski, Proces wymierania języka na przykładzie diałektu Słowińców nad

Bałtykiem, Slavia Occidentalis, XXXIV, 1977, s. 121.
12 A. Tomaszewski, Gwara Łopienna i okolicy w północnej Wielkopolsce, Kraków

1930, s. 172.
13 W, Steffen, Słownik warmiński, Wroclaw 1984.
"4 K, Dejna, Słownictwo ludowe z terenu byłych województw kieleckiego i łódzkiego,

Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, XXVI, 1980, s. 159.
15 Za udostępnienie mi tych danych serdecznie dziękuję Panu Profesorowi Jerzemu

Reichanowi i Pani Doktor Annie Niezabitowskiej
16 | taką właśnie interpretację przyjmuje J.

s. 27.
1 J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne... |, s.

kowski, Bohemizmy fonetyczne..., I,

27, 38-39, 41.
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17vzny formach procować wietle przed-
ałowej — widziałabym tu raczej rodzimy

na pierwotną łącznoś ich z łużyckimi,

czonych
stawionej wyżej
archaizm w:

Hanna Popowska-Taborska
Ist die Form proca „,labor*

als ausschlieBlich sorbisch anzusehen?
aus Nord- und Westpolen (vor
dlichen GroBpolen) nimmt die

Auf der Grundlage dialektaler Aufzeichnunge:
allem aus dem kaśchubischen Gebiet und dem n

Verfasserin an, dass im Polnischen eine indigene archaische Form proca existiert
bzw. existiert hat — so wie im Sorbischen (os. próca, ns. proca) —, neben praca
und Ableitungen, die unter dem Einfluss des Tschechischen entstanden sind.

(s)

OOOOOOHHEG

Heinz Schuster-$ewc (Budziszyn)

Nazwy czeladzi, parobka i służącej
w językach łużyckich

na tle ogólnosłowiańskim
owiańskiego był ród wzgl.

a Łow-
Podstawową jednostką społeczeństwa pras

wielka rodzina, rozkwit. którego wzgl. której przypada wg Henr
miańskiego (Słownik starożytności
śniejszą dobę bytu plemiennego do okresu w

-VI. Jej degradacja odbywała się zaś w warunkach formowania społecz
stwa klasowego oraz feudalizacji we wczesnym średniowieczu. Wielka ro-

I obok czynnika biologicznego
czynnik gospodarczy (prowadzenie wspólnego gospodarstwa), skła-

skich wraz z dziećmi, pochod: ch

oń-

równie
dała się przy tym z kilku par małźc

ck, [w:) Czesko-polskie kontakty7 J. Siatkowski, Czechizmy w języku Jana z Ko

językowe, $. 37.
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od jaki „wspólnego” przodka i pozostających ze sobą w najbliższym
pokrewieństwie.

Pod względem socjalnym istniał już podział międz
będącymi dziedzicznymi posiadaczami uprawianej
głowa,

członkami rodziny
wspólnie ziemi (istniała

wzgl. głowy wielkiej rodziny) oraz członkami rodziny, wy
wanymi głównie jako siła robocza. Do ostatniej grupy należały obok dzieci

niepełnoletnich -- również starsi nieżonaci synowie i starsze niewydane
córki, ponadto oczywiście jeńcy i niewolnicy, zdobyci podczas wypraw wo-
jennych. Podstawową nazwą dla tej grupy społecznej w obrębie społeczeń-
stwa prasłowiańskiego był wyraz * ćel'ado (por. głuż. celedź, -e, dłuż. cełaź,

, pol. czeładź), składający się z rdzenia *śel-, zawartego również w sło-
wie *człowiek (< *ćel-o-ućka/*ćvl-o-vóks) oraz z przyrostka o charakterze
kolektywnym *-'ado. Pierwotne jego znaczenie było więc "grupa (zespół) lu-
dzi”. Por. w związku z tym również głuż. nazwę botaniczną łuknadź *kacze-
niec' (dłuż. łokaśina, niem. Sumpfdotterblume, tac. caltha palustris), której
podstawa nazewnicza (roślina), składa się tak samo z większej części (poje
dynczych łodyg), wyr: ących ze wspólnego pnia. Poszczególny członek
czeladzi nazywał się *feFadin (por. dłuż. cełaźin, cz., słe. ceładźn). Wy-
stępujący tu przyrostek -in, tworzący nazwy jednostek (por. Słowianin,
Łużyczanin, Serbin), zastąpiono później w języku głuż. tak samo jak w ję-
zyku polskim nowszym przyrostkiem -nik:/-nica (głuż. Geladnik, -nica, pol.
czeladnik, -nica), w języku rosyjskim rozszerzono go przez -ec (por. ros.
ćeladinec, ale strus. jeszcze celadins 'niewolnik').

Wraz z postępującym socjalnym podziałem społeczeństwa i wytworze-
niem się prywatnej własności doszło jeszcze we wczesnym średniowieczu do

pierwotnego znaczenia wyrazu, które rozwinęło się w kierunku:
*socjalnie zależne osoby, wynajmowane przez człowieka — posiadacza wła-
snej ziemi wzgl. własnego majątku”, por. głuż celedź. dłuż. cela, pol. cze-

i brus. też 'niesamodzielni
zależni od majstra”. Bardziej pierwotne znaczenie wykazują

natomiast jeszcze nazwy południowosłowiańskie, por. bułg. śełed *rodzina,
dzieci”, sch. ć8łjńd *służba (czeladź) domowa; wspólnota rodzina (Hausge-
nossen); kobiety (niem. Hausweibervolk); domownicy razem z kobietami
i dziećmi (niem. Hausgenossen mit Weib und Volk)".

Posiadacze ziemi, w tym bogaci chłopi, mogli teraz już wynajmować za
opłatą pojedyncze osoby (zwykle w młodszym wieku) do pracy we wła-
snym gospodarstwie i na własnej roli, co nastąpić mogło jednak dopiero po
rozpadzie wspólnoty prasłowiańskiej i po osiedleniu się poszczególnych lu-
dów słowiańskich w swoich późniejszych siedzibach. Dokładną granicę cza-

lładź *ludzie pracujący dla chłopa”, w stpol., uki

rzemieślni
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ową tego procesu oczywiście trudno ustalić. Dowodem nowego stanu rzeczy
jest brak wspólnej nazwy dla pojedynczej osoby (służącego wzgl. służącej)
w poszczególnych językach słowiańskich. Język głu

ch nazw. Są to: wotroćk dla osobnika rodzaju męskiego i dźowka dla
osoby rodzaju żeńskiego. Forma wotroćk jest formą deminutywną, utwo-
rzoną od podstawowego, ale nie zachowanego już słowa *(w)otrok, por.
tpol. otrok 'młodzieniec. chłopak, kawaler: osoba rodzaju męskiego”, połab.

wdtriik *sym', cz., sł. otrok *parobek, niewolnik”, ros. otrok: *chłopak międz
!

i 15 lat; sługa, pachołek'; ukr. otrik 'robotnik', strus. otroka 'niepełno-
letni mężczyzna”, słoweń. otrók *dziecko!, stserb. otroka *prawnie niepełno-
letni człowiek”, bułg. ofrok: 'chłopiec', stesł. otroka *chłopak, dziecko, paro-

ługa”. Forma dźowka (dłuż. żowka. źówka) jest również deminutywem,
utworzonym — podobniejak u wotroćka — od nie zachowanegodziś

już

razu podstawowego *dźćwa, por. stesł. dóna 'dziewica, dziewczyna”. Rozwój
zmaczenia. obu wyrazów świadczy o tym, że w danym społeczeństwie w

używa dwóch podsta-
wowy

ściwie nie było wyraźnej różnicy między własnymi niepełnoletnimi dziećmi
1a roli i w gospodarstwie. Świadczyiobcymi osobami, wykonującymi pra

o tym również fakt, że języki łużyckie nie znają odrębnego wyrazu w zna-
czeniu *córka/ i używają w tym znaczeniu wyrazu (głuż. dźowka/dźówka,
dłuż. żowka/źćwka), por. w związku z tym też pol. dziewka 'służąca', ale
starsze i gwarowe również 'córka', następnie cz. dźuka 'dziewczyna! obok
starszego deuka *służąca! oraz cz. pacholek i chlapec, które oznaczać mogły
tak samo parobka. Podobna sytuacja istniała prawdopodobnie kiedyś w ję-
zyku głuż., gdzie słowo hóle chłopak” oznaczać mogło również 'parobka',
por. przekład Nowego Testamentu z roku 1670 (tłumacz: Michał Frencel
1628-1706), gdzie pojawia się obok zwykłego wożtroćk raz też forma hółc
'chłopak' (Mat. VIII,6: moi hule [wotrocżk] = niem. mein Knecht, pol. mój
sługa).

Dzisiej
parobka. Na jego miejscu używane jest. niemieckie zapożyc:
znane już z najdawniejszych zabytków (Albinus Mollerus 157

82 v, 10; J. Choinanus 1610: leżhni knecht 'parobek, sługa pańszczyźniany').
Słowo to zastąpiło prawdopodobnie pierwotną słowiańską nazwę, która
była identyczna z polskim parobkiem, jak wskazują na to dawne gwary
wschodniodolnołużyckie, gdzie poświadczone są formy parobk (słownik Me-

gisera z 1603 r.), parowk (N.T. M. Jakubicy z r. 1548) albo porók/porok
(gwara mużakowska, używana (mówiona) niegdyś w okolicach miaste
Mużakow-Muskau nad Nysą Łużycką).

vcki nie zna własnego wyrazu dla oznaczenia
echt,

zy język dolnołuż
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Słowo parobk/parobek (*pa-roh-aks) oznaczało pierwotnie — podobnie
jak otrok — człowieka, który ni: ągnął j e pełnoletniości albo który
był społecznie nierównouprawniony. Rdzeń słowa jest pokrewny ze starym
słowiańskim wyrazem oznaczającym dziecko (por. strus. robja, dp. Lp. ro-
bjaża dziecko”, ros. rebjonok, L.mn. rebjata *ts.') wzgl. niewolnika (por. ros.
rab / strus. roba *'niewolnik'). Przedrostek pa- dodaje słowu dodatkowy od-
cień małej warto: pod tym względem również stdłuż.
parobjetko, oznac

Inne języki słowiańskie również nie posiadają jednolitej nazwy pracow-
nika najemnego u chłopa, por. ros. hatrak, słowo o etymologii nie całkiem
jasnej, ukr. najm: kmet, bułg. rataj, słoweń. hlape pacholek
pachołok.

Język górnołużycki wytworzył nazwy oznaczaj: zególne stopnie
zawodu parobka oraz sposób wykonywanej
wane było prawdopodobnie tym, że na Łu

fundiów niemieckich oraz więks:
do Łużyczan. Chodzi o następujące wyrazy:

1. dla oznaczenia kobiet: horjenca obok kalki niem.
wulka dżowka (mem. Grofimagd), por. głuż. horny 'górny'; srónca *średnia
służąca” (niem. Mittelmagd), por. głuż. srjedźny 'środkowy?; delenca 'młod-
sza służąca” (niem. Kleinmagd), ale też *dom, izba dla służących” (niem.
Gesindestube), por. głuż. delny *'dolny', dełeka 'na dole';

2. dla oznaczenia mężczyzn: *horjenc (zaświadczone tylko jako nazwa
osobowa Horjenc) (niem. Herenz, Hórenz, z r. 1610) obok wulki wotoćk
(niem. Grofiknecht), podobnie w języku dłuż. okazjonalnie predny knecht
(niem. der erste Knecht); srónk *parobek pośredni”; oraz nie zaświadczone
w słownictwie apelatywnym *delenk 'młodszy parobek', por. jednak nazwę
osobową Delenk. Wyrazy horjenk i delenk używane są w głuż. poza tym
w kartach i oznaczają tu waleta.

W związku ze sposobem wykonywanej pracy utworzono następujące
wyrazy: głuż. pohonć *wc

: ukr. pohonyć.
pol. poganiacz, dłuż. pogańc też *pogani: at pociągowych'); głuż.
kruwar *pasterz bydła”, głuż. kruwarka *pasterka bydła” (por. dłuż. krowań,
krowarka *ts.') obok kruwjacy / kruwjaca (nazwa osobowa Kruwjac,
niem. Krujatz), por. głuż. kruwa, dłuż. krowa *krowa'; głuż. ćelerka 'służąca
zajmująca się cielętami, pasterka cieląt”; głuż. swinjar terz świń”, dłuż.
swinjań *ts., głuż. swinjarka *pasterka świ . swińjarka

y, co spowodo-
wiele laty-

rch również
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'ts.', głuż. husarka 'pasterka', głuż. husar *pas gęsi”, dłuż. gu:

Heinz Schuster-Sewc

Die Bezeichnungen fiir das Gesinde,
den Knecht und die Dienstmagd

im Sorbischen auf dem Hintergrund
des Gesamtslavischen

Im Beitrag werden die Bezeichnungen des ober- und niedersorbischen Wort-
eldes fiirdas bauerliche Gesinde in historischer Sicht behandelt. Gegenstand der
Untersuchung sind im Einzelnen folgende L s. ćedź, wotroćk, dźowka,
delenca, horjenca, sróca, srónk, pohonć, ns. c echt, dial. parobk / porók
/ parowk, źowka. Neben den etymologischen Worterklirungen wird auch auf die
konkreten sozial-dkonomischen Zusammenhinge verwiesen, die zur Wortfeldes
gefiihrt haben.

OOOOGOGOO©

Janusz Siatkowski (Warszawa)

Nowe źródło
służące poznaniu wpływów słowiańskich
w niemieckich gwarach Górnej Saksonii

Do dawnych źródeł! wykorzystywanych p wywaniu wpływów
ńskich w niemieckich dialektach Górnej Saksonii w ostatnim i

vbył nowy obszerny Słownik górnosaksońskich dialektów niemieckich”.
słowi
p!

! Por. wykaz źródeł i literatury w pracy E. Fichlera, Btymologisches Wórterbuch der
schen Blementc im Ostmitteldeutschen, Bautzen 1965, s. 171 i n. (dalej: Eichler

Wórterbuch der obersichsischen Mundarten, begriindet von Th. Frings und
sroBe, unter der Leitung von G. Bergmann, Berlin, t. UI: Z-R — 1994, t. IV: S-Z

1996; t. I: A-F — 1998, unter der Leitung von D. Helm. Przykłady z tego Słownika
cytuję podając tylko tom i stronę.



kich na obszarze Gór-Nawiązuje on do dawnego Słownika dialektów niemie:
nej Saksonii i Rudaw”

Prace nad tym ionalnym słownikiem niemieckim rozpoczęto już
w 1928 roku. W 1936 został on przejęty przez Saksońską Akademię Nauk.
Prace nad jego opracowaniem w okresie przedwojennym były tak zaawan-

że przygotowano nawet rękopis haseł na literę A, ale w e bom=
bardowania 3/4 grudnia 1943 roku materiały, zgromadzone w piwnicy Uni-
wersytetu Lipskiego, spłonęły. Prace nad Słownikiem wznowiono w 1955
roku i w 1994 przystąpiono do publikowania tego, tak ważnego i dla slawi-
stów, dzieła. Wydawanie rozpoczęto od tomu III i IV, dzięki temu wcześniej.
opracowano hasła rdzenne wchodzące w skład derywatów z prefiksami ab-,
an-, auf- itp. Poszczególne tomy Słownika ukazuj dwulet-
nich, tak że w roku 2000 można się spodziewać ukońc

W opublikowanych trzech tomach znajduje się nieco ponad 300 przykła-
dów, dla których można zakładać pochodzenie Autorzy Słow-

zują na końcu hasła przypu ie oraz przys

sowani

się w odstępac
enia całości.

jak Folerkretscham 395)
am ns "iść do łóż

6:

przejętego z zachodniosłowKretscham 'gospoda wi

(por. Bellmann 1971: 171, 172, 248-254), Spitzkumk rodzaj chomąta” (IV
251) — od Kummet, Kum(e)t *chomąto' z. pol. chomąto lub „służ. chomot
(por. Kluge EW?* 433), Faustmauke *papka z mąki gryczanej” (I 593), Erd-
birnenmauke (I 546) i Teichleinmauke (IV 372) *przecierane kartofle” — od
niem. dial. Mauke przecie rtofle! z luż. muka 'mąka! (por. III 176)

ri ygnalizowane
Na szczególną uwagę zasługują komentarze autorów Słownika kw: stio-

nujące pochodzenie słowia wyrazów, dla których wcześniej je zakła-
dano. Tu informacje są zazwyczaj bardzo s
tylko do opracowania negującego przyjmowaną poży

Wielką zaletą Słownika jest lok ja terenowa podawanych
przykładów, wskazująca zarówno na całe regi w wypadku nazw

na konkretne punkty ze wskazaniem ich przynależności
yczki znalazły się nawet na załączonych do Słownika

Fraureuth, Wórterbuch der obersichsischen und erzqehirgischen Mund-
arten, I-II, Dresden 1911-1914 (dalej: M-Fr).

owniku zwracaW się uwagę na wyrazy stanowiące formacje utwo-
one od niemieckich podstaw za pomoc: ą

|

ufiksów słowiańskich. Umiesz:
«zono tu hasło -łack (III 3), w którym wyjaśniano, że w takich wyrazach,
Jak Ddmlack, Dummilack *głupiec', Schielack *człowiek zezowaty” należy
wydzielać nie -lack, lecz sufiks -ak. Również przy hasłach Bóhmał: *Czech
wędrujij ko muzykant, domoki 1, napi
(1 272-273), Dimłack *głupiec', Dummlack
waty” (IV 61) wskazano na słow i sufiks

-ak. Pod hasłem Birkaue 'wada
blatu kosy” (chodzi o wys I 243-244), wywodzo-
nym z dłuż. byrkawa o podobnym znaczeniu, mówi się o zastąpieniu dłuż.
wuliksu -awa przez niemieckie -aue (szerzej
«em -awa w dialektach niemieckich por
11-44). W wypadku hasła Schwikanka *pr

(IV 181), gdzie również wskazano na pożyczkę łużycką, mamy najpewniej
do czynienia z pomyłką literową: powinno być Schwikauka, chodzi bowiem

kałka *ts. z sufiksem -auka «- dłuż. -ałka.
pomniałem, autorzy Słownika kwestionują nieraz przyjmo-

zej literaturze pochodzenie słowiańskie pewnych wy-
v to np. takich haseł, jak Bemme *posmarowana kromka

*dwie posmarowane kromki chleba złożone razem” (I 210-211, też
chnitte — kromka chleba” i liczne złożenia z -benune), Biełe f.. Biel-

a', rzadziej *kaczuszka” (I 235, dawniej łączonez łuż.
ule Mohnbielen, dem. -bielchen "zimny obiad z makaronu, mle
ozą z łu: bóły — LI 236), pietschen 'pić dużo (alkoholu, kawy)” (III 378
aktada się tu pochodzenie dźwiękonaśladowe i zkę słow. piłi),

słern "zwyczaj smagania dziewcząt rózyami przez chłopców na
Wielkanoc” (IV 1000, łączone dawniej z pol.
ichmant *śmietana' (IV 101-102), a za poź

dynie Schmetten *ts.' (IV 108). wurachen ko pracować, harować” (IV
łączone z worati 'orać') itd. Na temat wspomnianych w Ój nieje

polemiczna. Przeważnie stanowi: a ni

loży uznać za uzasadnione. Pominę ewentualne z; zeżenia i wątpliwoś
dotyczące pewnych haseł i ograniczę się do rozpatrzenia jedynie hasła Po-
panz 'st ydło, którym się straszy dzieci”, *diabeł' (III 395-396), gdzie
również wpływ słowiański w Słowniku jest kwostionowany. Autorzy powo-
lują się tu na słownik etymologic Jęz: niemieckiego Klugego w opra-
towaniu Mitzki oraz na Bellmanna 1971: 212. W związku ze słownikiem
Klugego warto zwrócić uwagę na to, że we wcześniejszych wydaniach przyj
mnowano tam pożyczkę czes. bubik, bobik, następnie po recenzji Vasmera

awiacz kotłów”, 'grubianin'
", Schielak 'człowiek zezo-

czerbienie lub wygięcie

rnzów,
«heb
mapa
chen

Ychma
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wskazano na hipotetyczną formę * bohonoco, związaną z pol. zabobon. Now-
sze wydania Klugego w opracowaniu E. Secbolda podtrzymują słowiańskie
pochodzenie wyrazu Popanz mówiąc o bliżej nieustalonym źródle (Kluge
EW?” 555, Kluge EW?* 640). W związku z powtarzanym twierdzeniem
o nieustalonym źródle słowiańskim skazałem na formę pl. pobonci 'zaklę-
cia stosowane przy le ępującą u czeskiego pisarza Śtitnego, co,

w jak mierze wspiera przypuszczenie o słowiańskim pochodzeniu tego
wyrazu (Siatkowski 1998: 283-284).

W Słowniku górni
już z w jszych opracowań (zw) i H.H. Bielfeldta).
Przedstawię więc wybrane przykłady, koncentrując się na hasłach, które

lawizmów w a lektach niemieckich Gór-
»śniej są to często po-

ające ich zasięg geogr raczznylub uwzględniający nowe
j nie notowanych.

cy w wielu dialektach niemieckich sąsia-

słowiańskie znane

Wyraz Babe, Bibe, występuj
ych z obszarami słowi: mi, mógł stanowić niezależne pożyczki wie-

lokrotne. W Słowniku górnosaksońskim (I 144-145) ma on kilka znaczeń:
la. *babka piaskowa (pieczywo)”, Ib, *kawałki chleba lub bułki wkruszone
do kawy, mleka lub zupy”, 2a. 'stara, gadatliwa kobieta”, 2b. 'akuszerka'.
'W znaczeniachla i 1b (ni sh z innych opracowań) został on również
przedstawiony na mapach. adczone są tu także złożenia Butterbibe
(I 359) i Buttermilchbil

Bóbake f. fasola tyczkowa”, *ziarnko fasoli tyczkowej” spod Hoyerswerda
(Wojerecy) zapewne z dłuż. bobowka *ziarnko fasoli” (I 191).

Wyraz Drauschke *druhna (panny młodej)” (1 452), wyprowadzany tu
z głuż. i dłuż. *drużka 'ts.', miał szt zasięg w dialektach niemieckich.
Bielfeldt (1963): 218, (1967): 150 podaje go również z Brandenburgiii ze
Śląska. Jeszcze szerzej był znany niem. Drauschmer *drużba proszący na
wesele”, podawany tu z Górnych i Wschodnich Łużyc (I 452), stanowiący
pożyczkę słow. drużba rozszerzoną niemieckim sufiksem -er (por. Bellmann
1971: 170, 242-247).

hw zięnu ANA
szką głuż

h *gołębnik' na płn.-zach. Łużycach
kukuś mały schowek”, 'gołębnik”,

co pochodzi aEsen kukaś *patrzeć' (w Słowniku błędnie podano
kukać), zapożyczonego z niem. gucken, por. Schuster-Sewc II 718.

m tomie Słownika pokazano szero-Na dwóch mapach (7i 12) w pier
kie zasięgi w

lub bułki wkruszonedo kawy, mleka lub zupy”. Północne tereny Górnej Sak-

sonii nawiązują tu do Brandenburgii, gdzie w drugim podanym tu znaczeniu
szeroko poświadczone są wyr: e, Kuschke (BBW II 1275). Jest to
dawno stwierdzona po: Ż ,demin. kusk *kawałek', 'okruch' (np.
chleba), por. Eichler 1965: 77 (z dalszą literaturą).

Lischonka *grzyb kurka” (III 95) spod Hoyerswerda (Wojerecy) nawią-
zuje do informacji Bellmanna (1971: 73 mapa 13 i

s. 81) o zasięgu tej
i słowiańskiej (od słow. liska *lis', *grzyb kurka”) w dialektach nie-poź)

mieckich.
Morauke *brudny człowiek, brudas' spod Bad Liebenwerda od głuż. mór

'Murzyn', co z niem. Mohr *ts.'. Nie wskazanym w Słowniku bezpośrednim
źródłem była tu zapewne głuż. Mórowka *Murzynka', zanotowana w słow-
niku Pfula 378 (Schuster-Sewc II 947 podaje jako głuż. postać mórawka).

Sporadyczne poświadczenie wyrazu Nackaz 'golasek, nagie dziecko'
z Bad Muskau nad granicą polską (III 280) potwierdza istnienie tej pożyczki
lużyckiej w gwarach niemieckich tych okolic. Również BBW III 397 noto-
wał Nackatz *żartobliwie o gołym człowieku”z miejscowości Bichwege/Dub-
rawka na pła.-zach. od Bad Muskau oraz w znaczeniu 'małe dziecko w ko-
szuli? z miejscowości Sorno w pobliżu miasta powiatowego Senftenberg.
Mamy tu o ście do czynienia z derywatem od niem. nackt 'goły, nagi”
utworzonym za pomocą dłuż. sufiksu -ac «- psł. -aćv (tu jednak wpływu łu-
życkiego w Słowniku nie zasygnalizowano). Bellmann 1971: 34 był skłonny

ć zapis z Dubrawki za wyraz nale do łużyckiego zasobu słowni-
kowego, por. Siatkowski 1995a: 328.

Zanotowany sporadycznie w mi ch Gebelzig w pow. Niesky
Spreewitz w pow. Hoyerswerda wyraz Schaba 'żaba! (IV 28) auto-

rzy Słownika uważ . żaba 'ts. Może mamy tu rze-
czywiście poź iańska żaba była przejęta do
dawnych dialektów niemieckich także na Śląsku w postaciach Saba, Sabba,
Schaba, Sabe, Schabbe (Bellmann 1971: 116 mapa 30 oraz s. 130-131,
Mitzka I 336, II 589, 754 — mapa, III 1160, 1169), na Mazurach (PrWb

V 61, 63), a także w niemieckich wyspach językowych na Słowacji (Schwarz
1932-1933: 231 i mapa na s. 234).

Wyraz Schielack 'człowiek, który zezuje' o odcieniu negatywnym, au-
torzy Słownika uznali za formację utwo azów, jak
Dimiack, Dummłack, tj. od podst: za pomocą słowiańskiego
sufiksu -ak. Może to być derywat od niem. schielen *zezować'. Jest on
poświadczony z terenów płn.-zach., tj. z powiatów Hallei Bitterfeld oraz

=s



z zach. Miśni z pow. Oschatz. Sporadycznie występuje też przekształcona |

postać Schiłaks. Wyzwisko to w obu postac ach Schiełack i Schiełaa no
tował też M-Fr II 425. Poza tym Schielack 'człowiek zezowaty” znany jest

z dialektów niemieckich Brandenburgii (BBW III 1060) z powiatów Liibben
i Chociebuż. Było to też przezwisko (Schiełok) jednego z boharerów.

dreasa Ossadnika, powieści śląskich Bienka, które można było uważać za
doraźnie zmyślone (por. Siatkowski 1995b: 22-23).

Dosyć zwarty zasięg w powiatach Bischofswerda (Biskupicy), Budzi-
szyn i Lóbau ma pożyczka słowiańska Schifite *tania, zła wódka” (ze z

lub z kartofli). Autorzy Słownika widzą tu przejęcie głuż. Gisty

jasny”. W tym znaczeniu wyraz Schifite notował też
|

zna, poza tym ma on, zapewne tego samego pochodzenia, Schifte
iAeniu *gliniane wyroby popękane lub zniekształcone przy suszeniu”,

zką łu ą ograniczoną do
se słowiański wyraz ista mają już

rsze zasięgi. Zanotowane w Słowniku schifikojenno w znaczeniu 'do du
bła!” (IV 70) z powiatu Bad Liebenwerda nieco poszerza znany dotychcz:

ęg tej pożyczki polskiej (z wszystko (mi) jedno), natomiast wykrzykn
schiftekapuste wyrażający obojętność lub przekleństwo z pol. sta kap

sta jedynie potwierdza od dawna znane fakty (por. Siatkowski 1994: 37—

— z dalszą, bardzo bogatą literaturą).
Sporadyczne Słunko biedronka” (IV 221) z miej

wschód od powiatowego miasta Weifiwasser stanowi po: życzkę wys 9

na tych terenach łużyckiej formy gwarowej słójneko (SSA III 73). Słow!

górnosaksoński jako źródło przytacza łużyckie formy słyncko i słynjaśko.
Jako wyraz przestarzały podano w Słowniku Sipkorn 'zboże oddawane

przez ludność chłopską w daninie* (IV 218), ze ający w pierwszym czło

nie złożenia stłuż. syp od sypati 'sypać', a w drugim niemiecki wyraz Korn

*ziarno”, *zboże!. Został on szczegółowo omówiony przez Eichlera (1965;

147-148) pod hasłem Zipkorn, z przytoczeniem bogatej dokumentacji źró»

dłowej (por. też Miller 1972: 738). Oprócz tego znajdujemy w Słowniku
ież inne złożenia zawierające tę podstawę łużycl Sipma$ 1. *stari

miara zboża, kartofli, mąki itp. równa ok. 25 I' (na środkowym zachodzi
w powiecie Bornai na południu w powiecie Annaberg-Buchholz), 2. *duży;

pleciony kosz z dwoma uchami' (na zachodzie w powiecie Glauchau I218) oraz Sipmafikorb 'duży, pleciony kosz z dwoma. uchami” poświadczony

znad granicy z płd.-wsch. Turyngią (por. też Thiir V 1254).
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Na. dokładniejsze omówienie slawizmów znanych równi
opublikowanych źródeł i opracowań nie ma tu już miej
toczeniem tylko jednego takiego przykładu, objaśnionegojużprzez Eichlera
(1965: 103-104), mianowicie zawołania, którym wójt zwoływał mieszkań-
ców wioski na zebranie gminne: potscheremo *pójdźcie, chodźcie razem” (III
100), które wywodzi się z głuż. pójće w hromadu.

. Zakończę przy-
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Janusz Siatkowski

Eine neue Quelle iiber slawische Finfliisse
in den deutschen Dialekten Obersachsens

Der Artikel ist. ciner kritischen Analyse ausgowilhlter lexikalischer Materialien
slawischer Herkunft gewidmet, die im Wórterbuch der obersńchsischen Mundar-
ten (begriindet von Th. Frings und R. Grofie, Berlin, Bd. III: L-R — 1994, Bd.
TV: S-Z — 1996, unter der Leitung von G. Bergmanu, Bd. I: A-F — 1998, unter
der Leitung von D. Helm) zu finden siud. In den veróffentlichten drei Biinden gibt
es mehr als 300 Beispiele, fiir die man slawische Herkunft annehmen kann. Die
Wórterbuchautoren nennen am Ende des jeweiligen Lermmas die wahrschcinliche

slawische Quelle und fiihren bei nichtabgeleiteten Wórtern wichtige Literatur an.
sichtigt werden Wórter, welche von einer deutschen Ableitungs-

mit Hilfe slawischer Suffixo gebildet sind. Dagegen ist bei Derivaten, z. B.

bei Komposita verschiedener Art — wie Teichleinmauke aus dt. dial. Mauke vom
sorb. muka —,

die sławische Herkunft nicht signalisiert. Besondere Aufmerksam-
kcit verdienen diejenigen Kommentare der Wórterbuchautoren, in welchen die
slawische Herkunft von Wórtern, fir die man diese friiher angenommen hatte, in
Frage gostellt wird. Ein groBer Vorzug der besprochenen Arbeit ist. die priizise
Lokalisierung der angefilhrten Beispiele, die zum Teil auf ganze Regionen, zum
Teil auf konkrete Punkte (im Falle sporadischer Bezeichnungen) mit Angabe des
entsprechenden territorialen Bezirks verweist, Entlehnungen finden sich auch auf
den dem Wórterbuch beigeliigten Karten.
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Agnieszka Wyszomirska (Warszawa)!

O badaniach dziewiętnastowiecznej
prasy górnołużyckiej

iej prowadzone od kilku lat
w Pracowni Języków Lechicl stytutu Slawistyki PAN kon-

centrują się na ukazywaniu roli tej prasy ształtowaniu górnołużyckiego
wiadomości narodowej Serbów Łużyckich. W tym al

tykule chcę przędajawić wyniki badań trzech czasopism górnołuż
„Serbskich Nowin”, „Łużicana” i „Katolskiego Posła”?, roczników, które

ukazywały się w latach i h XIX wieku. Wybrałam czasopisma
e dla historii górnołużyckiego dzienni twa, lecz różne ze względu

charakter, poruszaną problematykę —- a w tym z założenia

AA PARY ARENA Jar Aa
j

Ro) SOSEN dla

— istniej a sięga NL 1842

Handrij Zejler zakłada „Tydźenską Nowinę”, której głównym redaktorem
w 1848 roku zostaje Jan Arnośt Smoler*. Rok później zmienia on tytuł

sopisma na „Tydźenske Nowiny”, od 1850 roku jest
w 1852 roku powiększa format, by wreszcie w 1854 roku

rę — właśnie na „Serbske Nowiny”. W 1875 roku zaczyna drukować
setę w swej własnej drukarni. Liczba abonentów od początkowych 200

powoli rosła. od czasu rewolucji 1848 roku, a. w latach 50., gdy był to je-
dyny górnołużycki organ informacyjny, nadal się rozszerzała. W 1867 roku
drukowano do 1400 egzemplarzy, Ta wysokość nakładu później stopniowo
malała.

SN (początkowo wydawane pod innym tytułem) były od 1848 roku dzie-
łem Jana Arnosta Smolera, postaci ogromnie zasłużonej dla łużyckiego
ruchu narodowego, cenionego naukow ielkiego autorytetu dla Łu

czan, prężnego działacza, świetnego organizatora łużyckiego życ
wego i wydawniczego. Zasługi Smolera na polu ł ego dziej

- wtedy to

naz

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN.
? Dalej na oznaczenie tytułów czasopism będę stosowała skróty:
winy”; LD an”; KP — „Katolski Posoł”

% Informacj emat badanych zerpałam z: M. Vólkel, Serbske nowiny
a ćasopisy w zasłości a w pFitomnos jysin 1984,

* M. Vólkel, op. cił., s. 86-91.
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są różnorakie. Był redaktorem, wydawcą i właścicielem drukarni. Oprócz
redagowania „Tyd:
Nowiny”, które wydawał od 1849 roku aż do swojej śmierci w 1884 roku,
pisywał regularnie do innych czasopism łużyckich: „Łużicana” i „Lipy Serb-
skiej”, a w latach 1847-1852 był redaktorem „Casopisu Maćicy Serbskeje”,
pierwszego (a wychodzącego do 1932 roku) naukowego czasopisma łużyc=
kiego. Redagował i wydawał także czasopisma niemieckojęzyczne o tema-
tyce slawistycznej, a w 1863 roku był współzałożycielem łużycko-słowiań-
skiego wydawnictwa i księgarni, której celem było propagowanie piśmien-
nictwa Słowian”.

skich Nowin” przemianowanych potem na „Serbske

SN to gazeta o charakterze informacyjnym, zamieszczająca doniesienia
ze świata i z terenu Łużyc, ogłoszenia, reklamy. Niewiele jest w niej komen-
tarzy opisywanych wydarzeń, brak artykułów wstępnych, rubryki nieinfor-
macyjne stanowią jej znikomą część.

Zupełnie inny charakter miało drugie z analizowanych pism. W lipcu
1860 roku wyszedł pierwszy numer czasopisma, które według pomysłu jego:

naczelnego redaktora — Michała Hórnika nazywało się „ŁużiGan. Casopis
za wy$u zabawu a powutenie”, a którego wydawcą był Smoler. Formu-
łuje w nim Hórnik główne cele nowego czasopisma: wzbogacanie łużyckiej
literatury oraz ustabilizowanie jednej z podstaw piśmiennictw:
nie wspólnej dla. wszystkich Łużyczan ortografii i pomnaż
użytkowników. ŁN obiecywał bardzo ambitną zawartość: poezję ws

rodzaju,także w języku dolnołużyckim, opowiadania, bajki, prz;
artykuły history czególnie dotyczące Łużyc i Słowiańszczyzny, ar-
tykuły przyrodoznawcze, stały aktualny przegląd słowiańskiej literatury,
nauki i sztuki, humorystyczne dialogi o serbskości, porady językowe itd.;

Wszystko to rzeczywiście znalazło się w czasopiśmie, zwłaszcza w pierw-
szych latach wydawania, gdy Hórnik był redaktorem. Najwięcej trudności
miał zawsze redaktor z oryginalną literaturą łużycką, pozyskał jednak kilku
cennych współpracowników. Hórnik zcałą mocą zaangażował się w powsta-
nie jednolitej ortografii. Po wielekroć powtarzał życzenie, aby ewangeliccy,
i katoliccy Łużyczanie pisali „w zjednoczonej pięknej i prostej ortografii”.
W swych artykułach często przedstawiał przykłady różnic w pisowni i kry
tykował je, polemizował również z ewangelickim czasopismem „Missionski
Posoł” pisząc, że swoją ortografią „pochlebia nieuczonemu ludowi”. O nową
ortografię i czystą, dobrą łużycczyznę walczył Hórnik przede wszystkim

łych rubrykach osobiście redagowanych: poradnikowej Rjedźer a po-

ne, Szt

5 Nowy biografiski słownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budy$in 1984, s. 511-513.
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rjedźer. oraz humorystycznej Cibka a Mudroń, w której dwaj przed
ciele różnych nurtów łużyckiego ruchu narodowego: młodego i starego po-
kolenia dyskutują o postawach Łużyczan i nowych inicjatywach organizacji
lużyckich. Gdy w 1863 roku redaktorem ŁN został Smoler, obie te rubryki
zniknęły.

ŁN miał około 300 czytelników, w tym wielu za granicą. Związki sło-
wiańskie podtrzymywały i rozbudzały stałe rubryki: Słowjanski rozhład
przegląd nowości kulturalnych i naukowych w k:

stawi-

ajach słowiańskich oraz
Druzy wo nas — informacje na temat spraw łużyckich publikowane za
granicą.

Rozst. ię z ŁN nie odszedł Hórnik ani od profesji dziennikarza i wy-
dawcy, ziałania na rzecz odrodzenia narodowego Łużyczan. Jeszcze
w grudniu 1862 roku z jego inicjatywy powstało „Towarstwo swj. Cyrila
a Metoda”, które z założenia — poprzez wydawanie literatury — miało
wspierać religijne i patriotyczne uczucia swych członków. Między innymi
postanowiono wydawać religijne, katolickie czasopismo w języku górnołu-
życkim. 30-letni wówczas Hórnik podjął się stworzenia takiego czasopisma.

ak w 1863 roku wyszedł pierwszy numer pt.: „Katolski Posoł. Cyrkwinski
Casopis, wudawany wot Towarstwa ss Cyrila a Metoda w Budysinje”.

Przez 9 lat redagowania czasopisma udało się Hórnikowi urzeczywistnić
swój program: zawartość czasopisma obejmowała artykuły religijne, czasem
kazania, artykuły historyczne związane z Łużycami, informacje o życiu pa-
rafii katolickich na Łużycach, ukazywały się również polityczne wiadomo-
ści ze świata. Przy formowaniu czasopisma wydawca brał pod uwagę to,
że w łużyckich rodzinach czytane są też niemieckojęzyczne pisma religijne
i że KP powinien je przewyższać zarówno treścią, jak i formą zewnętrzną.

ści podzielił Hórnik czasopismo na rubryki stałe, m.in. Z Łuźicą
a z Sakskeje, Serbske pismowstwo. Nakład KP kilka lat po powstaniu wy-
nosił około 400 egzemplarzy”.

'W tym artykule zajmę się kilkoma zagadnieniami bardzo istotnymi dla
określenia wpływu dziewiętnastowiecznej prasy na jej łużyckiego czytelnika:
stosunkiem do języka narodowego, tworzeniem obrazu Łużyczanina działa-
jącego na rzecz serbskości, budowaniem poczucia wspólnoty słowiańskiej
i stosunkiem do Niemców.

Kiedy po lekturze czasopism łużyckich z lat 60. XIX wieku spróbujemy
sce pierwszeustalić listę wartości narodowych Łużyczan, z pewnością mi.

5 M. Vólkel, op. cit., s. 54-57.
7 M. Vólkel, op. cil., s. 82-84.
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zajmie na niej język ojczysty. Wiek XIX zastał język górnołużycki podzie-ena dwa No Się 1 z obydwa słabo znormalizo-
a, fleksją, leksyką,wad ortografią. Walka o siednollcnia łużycczyzny roze-

ksze bodaj zasługi na
tym polu miał Michał Hórnik, naczelny redaktor ŁN i KP oraz Jan Arnost
Smoler, wydawca ŁN i naczelny redaktor SN. $mole: * w latach 30.
zreformował łużycką ortografię wprowadzając tz
(korzystał przy tym z wzorów czeskich), Hórnik prz

Smolera i reformę kontynuował koncentrując s

dy opracowanee na uni-

m. Już w artykule wstępnym do pier
» zwjeselace je, zo ćrjodka tyl h, kiż s w pismow-

so z koż

sną ortografię: jako jedyny drukowanyzbył tyle za co płacił określoną
ę: czytelnicy, przyzwyczajeni do got; ali antykwę za trudniej-

szą. Hórnik dopuszczał wprawdzie oba alfabety, krytykował jednak stale
autorów, którzy nie stosowali pisowni analogi o nam njel-

je njekorektność e so to same słowo
na dojwaśnie (...) pak bliżi so zjenoćenemu pismowskemu dialektej a pak
bjeru so wopaćnosce z jeneho ( Najlópje je, hdyż so staroprawopisne

po Serbskich Nowinach złożuja: kóżdy prawopis pak, kiż so k nowemu
njepiibliża, je zatamajomne!” 'godne potępienia",

Bezpośrednio na rozwój normy i unifikację łużycczyzny wpływała stała
rubryka czasopisma ŁN — Rjedźeń a porjedźeń redagowana przez Hórnika,
w której z jednej strony wprowadzał autor łużyckie wyrazy w miejsce
cych, przy czym zastrzegał z góry, że (Rjedźeń) „(...) nieje żodyn njero-
zomny purist. ale w6 t zo je piez nowiny a knihi z poslednich 20 lót

to kop dobrych serbskich słowow do luda pi strony
natomiast „poprawiał” wyrazy łużyckie błędne pod względem formy czy

Michałk, Cma6uavnocmo u oapuanmusnocme cep6oayscuykozo ssuka. Beod-
"we 3aMCHaNUK, (W:) Gopatuposanue u fynsynonuposanuć CepGoAyYNcuykur AUMEPa-
mypuuz szwk06 u duanekmos, Mockva 1989, s. 36-49; H. Schuster-Sewc, Bosnurno-
GCHUC COGDEMCHH020 opTKEAYCUURO?0 AUMEpUMYpn0z0 aska 6 XIX 6. u npoGacMa
oausnua <emckoil Modeau, (w:) Popmupocanuc..., op. cit., 8. 4-24.

* ŁN 1860, nr 1, s. 1.
10 ŁN 1860, nr 5, s. 77.
 ŁN 1860, nr 1, s. 16.
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Obok tej poradnikowej rubryki s suje Hórnik oraz współpracowni
Ę cenie łużycczyzny: oto wprowadza

lub upowszechnia górnołużyckie odpowiedniki terminów niemieckich i ła-
cińskich. O tym, że używane w popularnonaukowych artykułach terminy
nie są lub mogą ni zi I

łacińskie odpowiedniki umieszczone w nawiasach. I tak w poradach j
ch czytelnik znajduje: słowieso (Zeitwórter), wócownik (Dingwórter

(Artikel), zynkosłow (Lautlchre), zjednoćadło (Verbirdungszeichen),
w artykułach przyrodoznawczych: piekasanc (insekt), ćujadło (Taster),
śćipalca (Schceren), konjacy ćelek (oestrus equi), czy w artykułach doty-

ących geografii i geolo asyp (Umwallung), kamjeńta sół (Steinsałtz),
swiećene (Syenit), horjenc (Gneis), zornowe (Granit), stołpowe (Basalt),
bahore (Porphyr), prestrjeń (Raum). hładźina (Wasserspiegel). Wśród
wprowadzanych terminów łużyckich niekt: ą bez wątpienia kalkami wy-
razów niemieckich np.: knihoskorpion (Biicherskorpion), wodnoskorpion
(Wass orpion).

ŁN krytykuje wpływy niemieckie na język górnołużycki, opowiada się
natomiast za wpływami słowiańskimi, chociażby przy nadawaniu imion:
„Kajke zakonje pak knjeża we wuzwolenju kićeńskich mjenow pola nas,
Serbow? Zane abo śpatne, najbóle pak móda, cuzolubstwo a wopiłenięe (...).
Hdyż mjena ludy a tasy woznamjenieja, ke kotrymż ta abo druha wosoba
slusa, pfisteja nam Serbam nowiścho casa słowjanske a posłowianśćene”!?,
I dla całkowitej jasności wymienia autor imiona niepożądane, obce: Adolf,

M4

August, Ernst, Ferdinand itd., a. dalej przedstawia całą listę starosłowiań-
skich, np.: Bojan, Drohoćin, Kruko, Miłowan, Radowan, Krasyca, Lubica,
Sławiena, Bohowid, Bratromił, Sławolub, Bólko, Bróńko, a także imiona
biblijnei kościelne w wersji łużycki eńs (Benedykt), Błażij, Dejo (Ta-
deusz), Meto (Marcin), Wórta (Dorota), poleca także imiona łużyckie tłu-
maczone dosłownie z łacinyi greki: Sławna abo Jasnica (Clara), Hwózda
(Asteria albo Stella), Niebjeska (Celestina). O tym, że przy sprzeciwie wo-
bec mody na imiona obce, bo niemieckie, autor nie ma nic przeciwko wpro-
wadzaniu mody na imiona obce lecz sło! viadczą propozycje imion

kich, polskichi rosyjskich, mimo istniej h odpowiedników łużyckich:
Alżbjeta (Hilża), Anusa (Hanka), Dorośa (Dorota), Kasa (Khatka), Iwan
(Jan), Nikołaj (Mikław$), Ma$inka (Marka).

Badania niewielkiej próbki mate:
zmarłych umiesz

ału: imion dzieci ochrzczonych i osób
onych w rubryce Cyrkwinske Powesce SN w styczniu

'* Artykul Wo kfćeńskich mjenach, ŁN, 1860, nr 5, s. 74
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1863 r. pozwalają porównać oczekiwania autora artykułu z rzeczywisto-
ścią. W styczniu 1863 r. w trzech budziszyńskich parafiach ochrzczonych
zostało 42 dzieci: 26 chłopców i 16 dziewczynek, zmarło w tym czasie 18
osób: 10 mężczyzn i 8 kobiet (nie brałam pod uwagę zmarłych dzieci).
Bez wątpienia najpopularniejszym imieniem męskim było imię Jan: nosiło
je dokładnie 50% ochrzczonych (13) i 50% zmarłych (5). Ojcowie ośmiu
ochrzczonych Janów także nosili to imię (w wypadku jednego małego Jana
podane jest tylko imię matki). Ponadto na popularność tego imienia mo-
gła mieć wpływ osoba panującego króla Jana!*. Trzy razy wśród chłopców
pojawia się imię Ernst, pojedyńczo występują: Bjedrich, Pawoł, Herman,
Mikławs, Theodor, Jurij, August, Gustaw. Korla. Wśród zmarłych męż-
czyzn oprócz pięciu Janów było trzech Michałów, jeden Handrij, jeden
Ernst. Jako drugie imię wśród ochrzczonych chłopców najczęściej wystę-
puje August (7), Bohuwer (4), Pawoł (4), Herman (3), Ernst (3) i pojedyn=
czo: Ola, Richard, Jurij, Korła. Wśród zmarłych niewielu było mężczyzn
dwojga imion: dwa razy powtarza się Bohuwćr, pojedynczo: Bohusław, Au-
gust, Khrystian. Chrzczone dziewczynki najczęściej otrzymywały imiona:
Marja (8, tj. 50%) i Hana (6), jest jeszcze jedna Augusta i jedna Amalia.
Zmarłe kobiety nosiły imiona: Hana (3), Marja (2), Hańża (2), Madlena
(1). Wśród drugich imion dziewczynek cztery razy powtarza się Helena,
dwa razy Hańża, dwa razy Louisa, dwa razy Theresia, pojedynczo wystę-
pują: Amalia, Margaretha, Augusta, Fanny i Klara.

Ta niewielka próbka pokazuje, że motywem nadania dziecku imienia
była raczej tradycja niż moda. Jan, Marja, Hana to imiona głęboko c

dzone w historii Kościoła, popularne w każdej epoce i w każdym kraju
chrześcijańskim. Rzeczywiście niewiele jest imion słowiańskich: Bohuwer,
Bohusław; wpływ slowiański widoczny jest także w imieniu Bjedrich —

Bedrich to czeska forma niemieckiego Friedrich, formą łużycką tego imienia
jest Fryco. Warte uwagi jest to, że wiele imion nadawano w wersji łużyckiej
Jan, Mikławś, Jurij, Pawoł, Korla, Hana, Hańża (Agnieszka), Madłena.
Porównanie imion najmłodszego i najstarszego pokolenia również wskazuje
na siłę tradycji. Wprawdzie wśród chłopców częściej pojawiają się: Ernst,
August, Herman, lecz przeważnie jako drugie imię (nie używane, czy też
nie przytoczone w przypadku mężczyzn). Wśród imion dziewczęcych na
krytykę zwolennika tendencji słowiańskich narażone byłyby z pewnością:
Augusta, Louisa, Klara, Margaretha, Amalia, Fanny, Theresia.

13 Król Johann von Sachsen panował w latach 1854- 187:
niemieckie Saksonii i Prus a ruch narodowo-kulturalny $

Poznań 1971, s. 61.

3, por. B. Piotrowski, Rządy
ÓW Łużyckich 1815-1919,
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Oburzenie autora przywołanego artykułu na cudzoziemską modę panu-
jącą przy nadawaniu imion jest jednak z pewnością bezpodstawne, raczej

Ć żna z jego strony chęć stworzenia nowej mod;
starosłowiańskie lub o słowiańskim brzmieniu.

Wpływ prasy łuż) lat 60. XTX wieku na kształtowanie języka gór-
nołużyckiego nie ogranicza się jedynie do tworzenia normy literackiej przez
publikowanie bezpośrednich porad ję nne wprowadzanie
zunifikowanej normy w gramatyce i ortografii. Równie ważne dla rozwoju

jące na celu wzbu-
ytelnika dumy z języka ojczystego, przekonania o jego pięknie,

a także konieczności troski o to dobro narodowe. Stosowane są tu przede

: na imiona

AC

vkowych oraz c

wiadomości językowej Serbów Łużyckich są zabiegi ma

dzenie u cz

wszystkim środki bezpośrednio perswazyjne: apele, prośby i żądania, choć
Sam fakt nagro-

madzenia bezpośrednich apeli. upomnień, żądań ma walor perswazyjny
informuje o szczerym przekonaniu autora do żywionych przezeń poglądów,

nie brak oceni interpretacji wspomaganych argumentacją

otym, że prawda, którą głosi nie hoi się jasnego i dobitnego przedstawienia,
jest otwarta na krytyczne spojrzenie odbiorcy, ale każdej kry
bo jest uniwersalna. Argumentem za szerszym używaniem luż
więc piękno jej warstwy fonetycznej: „Naa ry? njeje jeno cho, wona
je też za wużenca a wumjeńca piiprawjena; jeje samozynkowe wukonćenja
cinja ju k spówej prihodniśu, dyżli nókotryżkuli ujepiećel mysli”4. Używa-

nie i słuchanie języka ojczystego wywołuje u Łużyczan radość: „Spówanski
swjedźeń (...) bó a je k tomu założeny, zo by śwódzenie dawał, kak Ser-
bjo swoju wjesołosć nad rozkóćwaniom serbskcho spówa a serbskeje ryce
wuprajeja” !*. Łużycczyzna jest najważniejszym wyznacznikiem serbskości:
po krytyce łużyckich dziewcząt za uleganie obcej modzie autor s

Niech je drasta (strój), kajkaż chce, kdyż jeno so w serbskim towśrstwie
wot kóżdeho a kóżdeje póknje serbsce ryći. a

z pod cuzomodnej drastu
swórna serbska wutroba bi

Poniewa
troszczyć się o tor by Bylaużywany w szkole, koś

wanych czasopismach rzadko, niestety, pojawiaj
językowej na Łużycach. O istniejjącej dwujęzy

jąca jako curiosum dane staty
pewne pismo niemieckie (30

yce sprosta,
ycczyzny jesta

an

wierdza:

anina warto: ią, należy
olei w domu. W analizo-

p sięRE o sytuać ji

zan w Saksonii
.W6ó-zo hdyż so ći

14 TN 1860, nr 4,
15 ŁN 1860, nr 4,
15 LN 1860, nr 4,

61.
61.
64.



s nómscy ryćeć móża!”!7
O postępującej germani: dowiadujemy się z ogłoszenia o stypendiach
dla katolickich studentów łużyckich: „Prawo na tute stipendia maja jenoż
Serbja serbskeje ryce mócni katholskoho wuznaća. Hiżom wjacy króć

wo stipendium (...) żadali, kotrychż nan abo mać serbski
a wysokodostojne tachantstwo,k' ji

po prawje wotpokazało”!*, Z kolei o nienajleps
ystym świadczy notatka o działa

opatrzona podziękowaniami za pracę i miłos

sobu niel neje r

nauczania w ję-
ąskiej Nysy,

zie oraz komentarzem re-
daktora: „Lepje pak by so jim hiśće skutkowało [działało], hdy bychu serb- |

nałe: ma-li tón khwalobny rjad [zakon] snadź pólske sotry we Nisy,
było je do Serbow pos!

ski puć pii rozwucowaniu wosel
e nawet łużycki nauczyciel nie zawsze s

log w SN Hanso, njewi
dźeć „ O tym,
ganiom, informuje

żanu ariu njespówachu, jako bóchu tola prjedy pri nómskej tajki rjany spów
spówali? — To drje su dźeći wina była, dokc so serbski njewuca. — Ach,

»móże, wsako je wućer tola tak wuwołany [słynny] Serb, zo
20, Z kolei o konieczności i potrzebie więk-

życczyzny w dziedzinie religii pisze KP: „Kak wjele
sć nómski njemóża, khodźi z nómskimi

modleńskimi kni: ..) Hdyż sy Serb a serbski mysliś, dyrbiś,
pii Gitanju nómskeje modlitwy najprjedy na serbske słowo myslić a potom
hakle na wóc, kiż je z tutym słowom woznamjenjena (...) Duż njech serbscy
duchowni na to spominaja a hiśće wjacy modlefskich a powućnych knihow
(...) za swój katholski lud prihotuja. Pola cistych Serbow je hi

askich knihow!”?!.
Aby zrozumieć rolę omawianych cz

mości narodowej Łuż
resowane. Z całą pewnością można przyj;
do miana powszechnych, to ich czytelni]
uczyciele, duchowni, li wydawcy. Świade

to tola być nj
ech Serbach znaja

pism w kształtowaniu świado-
do jakiego odbiorcy były ad-
że choć pisma te aspirowały

mi byli ludzie wykształceni: na-
o tym nie tylko niskie na-

!" ŁN 1860, nr 6, s. 92.
18 KP 1863, nr 5,s. 61-62,
19 KP 1863, nr 8, s. 94.
20 SN 1863, nr 1

2! KP 1863, nr 1, s. 5
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'e wjele stow |

klady (kilkaset egzempla: ą w tych czasach pisma rozchodziły
się głównie poprzez prenumeratę — ale także tematyka przez nie poruszał
Łr ma w podtytule: Casopis za wyśu zabawu a powucenie, KP przyznaj

-..) naś lud wjele Gitar ale tak wje pi

telników kierowane były SN, piśmo — choć wychodziło raz w SAesA]
przypominające w charakterze dzisi gazety ze zamie:

jące przy tym ogłoszenia o pracy dla rzemieślników c: y.
adresowane bez wątpienia do warstwy drobnych mieszczan. Ogólniej jednak

na prasa liczyła na czytelnika nie tylko narodowo uświadomion

s Rola prasy łużyckiej w
więc raczej pośrednia: kształciła i podt

vckiej inteligencji, która mogła i chciała pracować na rzecz budowania
narodowej wśród ludu. Dlatego Hórnik mógł napisać w pierw-

szym z a Ly wu JES TOWAmy A „Serbam a jich piećelam: Nam
j

ale żiwych pii żiwjenju zdźerżeć
— WSZATAN któren nie było określeniem linii redakcyjnej

isma, ale bezpośrednim zwrotem do czytelników wykształconych
i świadomych krzewicieli serbsko: Jakie zajmują kolejne, po
języku, mice na We wart toś

» dalej Hórnik
z so na khwalobne

vraśnje pokszow 6 pokuj zd iso ae EAN (hiśće pied 20 lotami)
bjezwużitna. Ale nótko je to cyle hinak! Kóżdy woprawdźe zdźć any cesći
staranje za zdźćłanosć naroda, byrnje najmjeńscho, wos bje hd;
sam do sebje wóri a po tajkim żiwjenje na lótstoteki sebi zawósca [gwa-

je]. Wórni synojo tuteho naroda dźółaja teho dla nótko też z wótśej
sów za jeho duchowne zboże, kóżdy po swojich mocach a we swojim

powołanju”?!. Widać tu zastosowanie ciekawego zabiegu perswazyjnego: za-
miast formy apelu o działanie cała t odezwy sformułowana jest w try-
bie oznajmującym (choć w presupozyc ępuje niewątpliwie: należy,
uzeba), opatrzona w dodatku kwantyfikatorem ogólnym („kózdy wopraw-
dże zdźółany...”). O tym, że redaktor ŁN jest świadom istnienia wykształco-
nych, lecz nieuświadomionych narodowo Łużyc adczy wprowadzona
kilka stron dalej postać Ćibki, uczestnika humor znych dialogów z Mu-
droniem — Łużyczaninem starym,św sym. Młody Ćibka

3

KP 1863, nr 2, s. 24.
ŁN 1860, nr 1, s. 1.

' ŁN 1860, nr1, s. 1.



jeże. e p!

prawopis ORK raj a postać
dla czytelnika antywzory postaw wióych

m

wy
wymi zwierciadłami, w których s

nieuświadomieni. nie:

Wierny czytelnik ŁN przekonywań
serbskości stanowi wartość samą w
widocznych rezultatów: „Noótko my tym,

nowić
6

maj
'oistymi krzy=

ijrzeć odbiorcy leniwi,

że działanie na rzecz
sobie, nawet gdyby brać pod uwagę

rycachu: Was Serbow je jenoż
cy a te budźa za połsta let nemske, wusmieć mohli a za Serbow

li, njech by jich jeno horstka by'

Z pewnością zastosowanie tu los im. nie ma oznaczać autora, Czy
do wspólnoty działaczy narodowych zostaje włączony

w dodatku dumnie postawiony naprzeciw tych, którzy
mieli racji wi ac rychłe zniemczenie Łuż,

Działacz na rzecz serbskości
jącą o poklask ogół
a serbsku narodnosć staraja, żane wosebite pripoznaće swojeje dźeławos
njewocakuja, ale z pieswódcenja za powsitkomne lepse Serbow skutkuj:
budź

jest natomiast

nókotre tj

a

redakcji pisma

wanjach drubdźe pi
, w której drukowane

ałaczy, napawa;
o tudy (.
imy; pretożimawe

928

Ważne miejsce na liście
czucie wspólnoty z innymi Słowianami. ŁN ma s

rozhlad, w której informuje o w ich nowościachz
literackiego i naukowego w ńskich. O entuz
spotyka się kultura słowiańska na Łużyc
i ekspresywne ol

J. Jungmann”:
1860, ur 1, s. 15.

N 1860, nr 3, s.
ŁN 1860, nr 2, s. 30.

25 ŁN 1860, nr 5, s. 78-79.
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« najsławnisich Słowjanow, dr Pawoł Jo:
dr J.J. Hanuś”; „Jan Kamiński wo dź

basnjer Edmund Wasilewski”??. Po

„wuceny a dźóławy
służbny”; „lubowany

"pomnienje zasłużi też to, zo je na gymnas
lebjerarjow [prenumeratorów]. To je pi

wiańskiej wspólnoty redagowane są w tr jako fakt nie
podlegający dyskusji: „Wón [spówanski *ń] be a je wtomu założen:
«o by swódcenje dawał, hak Serbjo bjez rozdźeuolac Unie"woju słowjansku narodnosć wy:
my Serbja tutón prikład swjatych japo:
Ja wóm dwoju pficinu: prónju, dokel

zy oCE sło-

kich stronow najprjedy
ktescanstwo k nam pfinjesło, a druhu: dokelż smy Słowjenjo”??.

Ukazanie stosunku do Słowian rodzi pytanie o stosunek Łużycza
Niemców. Otóż w świetle łużyckich c:

obra: agresywnej walki garst

otwartych ataków na niemieckość, a dziewiętnastowiecznej wolno:
bardzo daleko do dzisiejszej swobody wypowiedzi.
Irytyką była osoba TAN ga: W Spora nu

i

] wu
7%, kiedy źe Sk zac) j

„Po konbóse hoscina, pi k SE.aJI URI Senauajprjedy (...) lubowanemu krajnemu wót:
uwojich Serbow a Nómcow, potom (...) prez
a Nómcami atd.'%%, Pr waniu lojalnoś
"lementów narodowych. KP opisuje wizytę króla Jana:
lan jara swjatoćnie powitany (...) zapisujemy tudy jenoż, zo smy joho hako
Murbjo powitali a w cyrkwi Te De spówali”*?. Oczywiście cenieni
l piraci są A y n. KP: „My njedwólujemy, zo

s ja [mowa o książce dla
Wużyczan autorstwa Ludwika Angermanna]. Dyrbja so nasi Serbjo k. spi-
walerjej dźakować, każ też za tu lubość, z kotrejż wón bjez Serbami wot.

ci p.

bsolutnie poza wszelką
DAY łużyckiej

|
uro-

] mjez Serbami
nie brak jednak

„Tudy bu naś kral

pochodzą z rubryki Słowianski rozhład z kolejnych numerów ŁN 1860.
1860, nr 6, s. 93-94.

V 1860, nr 4, s. 61.
M KP 1863, nr 1, s. 1.
" LN 1860, nr 4, s. 62.

LN 1860, nr 5, s. 78.
" KP 1863, nr 7, s. 82.
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swo, sce pósłany, za Serbow skutkuje. Wón je drje rodźeny Neme,
a w studentski; tach hizom ćesku, a hako duchowny w Różenće ze

swojej njewustawacej pilnosću naśu lubu serbs nawuknył (...) Bóh
żohnuj joho skutkowanjo!”* 'heu, zo je knjez Fren-
zel, hać r śme, tola też wsśudźom Serbow po móżnosći podpjerał a jich
inte) tupował. Jako so pred listami znata ia pola nas wo-
koło nośeśe, b wón próni sobu, kotryż
wiadomy różnicy między państwem a narodem może jednak w KP prze

Zo my w cyrkwi bjez ludom a krajom rozdźel Ginimy, sj

dy, kiż tón nowy pl

»My pros) też

ale

ju podpi

so praj
my njeprosymy za nómski narod abo lud, ale za te kraje abo staty, kotreż

naś zhromadny nómski wótcny kraj; tola

w tu khwilu k tak mjenowanomu nómskomu zwjazkej słu

my Serbjo ze ślezynskimi Polakami atd. też bydlimy”?$.
Na podstawie analizowanych czasopism łużyckich z lat 60. XIX wieku

starałam się pokazać, w jaki sposób kształtowano wów wiadomoś
rodową i językową Łużyczan. Teraz kilka słów podsumowania. Naj
szym zadaniem stawianym przed czytelnikami jest troska o język ojc:
jako wartość najwyższą zarówno dla działaczy ruchu narodowego, jak i dla
wszystkich wykształconych Łużyczan. Łużycczyzna nie jednak przed-
stawiana jako twór doskonały: postulowana jest wyraźnie konieczność bu-
dowania wspólnej normy literackiej dla wariantu ewangelickiego i katolic-
kiego. Stąd porady językowe, próby wprowadzenia łużyckiej terminologii,
argumenty za unifikacją ortografii. Środki perswazyjne w tym celu używane
to środki bezpośrednie: apele, nakazy, argumentacje. Dla świadomości na-
rodowej natomiast głównym zadaniem j ca na. rzecz serbsko
czy to poprzez wzbogacanie piśmiennictw ku narodowym, czy po-
przez samokształcenie i kształcenie innych. Perswazja tu stosowana nie ma
tak emocjonalnego charakteru: ma na celu przede wszystkim budowanie
poczucia współdziałania, zbiorowej pracyi wysiłków. Stąd najczęściej sto-
sowanymi środkami są: los. Lmn., tryb oznajmujący (choć z wbudowaną
presupozycją nakazu, apelu) oraz kwantyfikacja ogólna.

36 KP 1863, nr 4, s, 46.
37 SN 1863, nr 5, s. 36; mowa tu być moż

parlamentu saksońskiego w 1850 r., por. B. Piotrov
38 KP 1863, nr 9, s. 106.

j posła Cyża doo interpelacji poselski
ski, op. cił., 8. 65.
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« Czytelnik nie w pełni |

ja a w kotrychż
|

Agnieszka Wyszomirska

Uber Forschungen zur obersorbischen Presse
im 19. Jahrhundert

Im vorliegenden Artikel wird auf Grund ciner Anal
(en aus den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts gezeigt, auf welche Weise diese auf
(las Nationalbew: sein und das sprachliche Bewusstsein der Sorben Einfluss ge-
nommen haben. Als wichtigste und gróbte Aufgabe wurde den Lesern die Sorge
um die Muttersprache ans Herz gelegt; das galt gleichermaBen fiir die Fiihrer
der nationalen Bewegung wie fiir alle gebildeten Sorben. Dabei wurde das Sorbi-
sche nicht als vollkommenes Sprachgebilde dargestellt: Mit Nachdruck wird die
Notwendigkeit der Durchsetzung einer gemeinsamen literatursprachlichen Norm
(ir das evangelische und katholische Schrifttum beront — daher gibt es in den
Zeitschriften zahlreiche Beispiele fir Sprachberatung, Versuche zur Einfiihrung
sorbischer Fachterminologie und Argumente fiir die Vereinheitlichung der Ortho-
praphie. Sprachliche Mittel des Uberzeugens, die zu diesem Zwecke eingesetzt

den, sind Appelle, Befehle und Argumentationen. Die Hauptaufgabe fiir das
Nationalbewusstsein ist dagegen das Wirken zum Wohle der serbski — s0-

wohl durch Bereicherung des Schrifttums in der Muttersprache wie auch durch
stndige Weiterbildung (der eigenen Person und der auderen). Die hier ange-
wandte Uberzeugungsarbei nicht, so aggressiv: Sie hat vor allem die Aus-
formung eines Gemeinsamkeitsgefiihls zum Ziel. Als am hinfigsten verwendete
Mittel lassen sich daher die Formen der 1. Pers. PL. der Indikativ (mit der impli-
ziten Bedeutung eines Befehls oder Appells) sowie die allgemeine Quantifizierung
feststellen.

(18)

OOOOOOOOOE
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Jadwiga Zieniukowa (Warszawa-Katowice)!

Nazwy własne w górnołużyckim piśmie
„Missionske Powesce” z połowy XIX wieku”

Prezentowany tu opis jest kontynuacją moich rozważań przedstawio-
nych w artykule Obraz ludów egzotycznych w łużyckim ewangelickim pi-

isyjnym z XIX wieku (Zieniukowa 2000). Wiek ten to czas rozwoju
świadomości narodowej i językowej oraz tworzenia i doskonalenia normy,

języka literackiego (standardowego) Serbów Łużyckich. Niemałą rolę ode-
grała w tych proc: a. (Problem ten jest przedmiotem badań zespo-

i PAN w Warszawie.)
są podzielone pod względem wyznaniowym,

wschodnia. część Górny: icka, zachodnia — katolicka,
Ten podział konfesyjny zaznaczył się także w prasie. Wyzyskany w niniej-
szym artykule materiał pochodzi z miesięcznika ewangelickiego „Missionske
Powósće aby Podawki z bożeho Kralestwa stareho a nowcho Casa” (po pol-
sku: „Wiadomości Misyjne albo Zdarzenia z Królestwa Bożego Starego i No-
wego Czasu”) (dalej skrót MP). Pi; ionką gotycką,
tytuł podaję tu w pisowni uwspółcześnionej, cytowane dalej przykłady w pi-
sowni oryginalnej ale czcionką łacińską”. Miesięcznik ten publikowany był

jerecach przez pięć lat (styczeń 1844r. — styczeń 1849 r.), redagował
go znany pisarz, działacz na polu kultury, duchowny, Handrij Zejler. Do
badań wykorzystałam kserokopię części tego pisma użyczoną Instytutowi
Slawistyki PAN przez Bibliotekę Instytutu Serbskiego (Serbskeho instituta)
w Bu

mo było drukowane

łalno:Pismo propagowało d: Towarzystwa Misyjnego w Berlinie (Mis-
sionske Towarstwo we Berlini), które „... nas Serbow [...] chce [...] kpłód-
nemu, dźjelawemu, Dżjelbranju na Twarenju bożeho Kralestwa bes ['mię-

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAŃ

referatu o tym samym tytule, który miałam
we Lwowie na VIII Międzynarodowym seminarium sorabistycznym

yj seminar, L'wiw, 18-22 X 1999 r.

ni się znacznie od d ortografii górnołużyckiej. Podaję
zych znaków i grup literowych:

„sch” czytaj
(jak zal „627), „dż! czytaj

(VIII Miżnarodny!
3 Pisownia w MP r.

azówki dotyczące odcz
znak „z” czytaj e, grupę
polskie „sz”
(jak pol. „dź
zo)

znaków|
ytajo, „oż” czytaj
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nr 2, s. 16)*.dzy!) Póbanami pschimuczicź” (MP 1844. ur 1, s. 2, zob.
i ych wyznańPodawało też informacje o dawnej

i

a

i narodowości w Afryce, Azji, Ameryce, Grenlandii. Nawi;

nej tzw. hernhutów (herrnhutskich Bratrow -— np. 1844, 17).
Hernhuci (w języku niemieckim Herrnhuter) byli zgromadzeniem Interań-
kim osadzonym w 1722 roku w saksońskich Górnych Łużycach (później
przybyli do nich bracia cze : nadali
swej osadzie: Herrnhut (co zna pańska”). Założycielem zgroma-
dzenia był hrabia Zinzendorf, który skazany przez rząd na wygnanie, po-
dróżował po świecie i zakładał misje”

> Powó; miały określonego adresata. Zamysł wydawania
I 'h artykułu wstęp-

so, so mjessaczne, missionske Po-
vjeszje prjeni Ras: we eerskcj Rycżi sa was sso wudawaju [podkreślenie

pac dyrbeli wy

Missionstwo SL| a njetsischich Czasow nej
nicżo druhe, dyżli to nusne a dalnische Wupschjeszeranie [roz
teho krassneho, wschje Ludy wopschij "ho Kralestwa Kry

(MP 1844, 1). Osoba udaj na misje —- czytamy dalej
siebie ciężkąi niebezpieczną p) ofiarowuje Panus
byt, aby bes tamnymi dżiwimi a lupymi Ludami [między tamtymi dzikimi

z i'] szerzyć boże słowo. Nagrodą dla niej bywa to,
[bałwochw gnie do cl

ijaństwa (MP 1844, 33).
„Wiadomości Misyjne” informowały o miejsc przebiegu i re-

zultatach działalności misjonarzy (np. o ilości udzielonych chrztów), nieraz
wymieniając ich z nazwiska. Drukowały tabele i zestawienia ukazujące

ię i osiągnięc y nazwiska ofiarodawców wspie-
isje. Publikowały tek: e ludność SOP na danym

jnym, jej życie i zwyczaje, zdarzenia, w:
y z tubylcami. Realizując przyjęty cel religijny oraz zada-

tron ciąglą w obrębie poszczególnych ro«

tylko rok
*' mają numerację

ników, dalej w lokalizacji cytatów i informacji z MP będę podawać w zasadzi
i stronę, np. (1844, 16).

5 Szerzej o nich zob. Kncykłopedia kościelna podług Teologicznej encyklopedii Wetzera
i Weltego z licznemi jej dopełnieniami [...] wydana przez X. Michała Nowodworskiego,
t. VII, 1875, s. 253-257.
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nie informowania Łużyczan (zob. cytat wyżej), pismo jednoc
funkcję dydaktyczną, uczyło czytelników — w ojczystym języku — geo-
grafii, przyrody, etnologii odległych części świata, wskazywało różnorodność
kultur. Znaczną ilość informacji o egzotycznych dla Europejczyków krajach
i ludach zawiera słownictwo, w tym nazwy w

Misjonarze przyjeżdżając do krajów, gdzie mieli uczyć Ewangelii, za-kładali nowe osady (sydłiśća), co stwarzało potrzebę nominacji. Poznawali
też istniejące już osady i miasta, mające swoje — czasem różnojęzyczne

nazwy, stykali się z etnosami (plemionami) tubylczymi o różnych na-
ch, nadanych im przez innych lub przez nich samych. Mieli wreszcie do

czynienia z pojedynczymi ludźmi noszącymi nie europejskie imiona.
Taka s sjalna oznaczała życie jakby w mozaice nazw własnych.

Relacje w postaci listów, opowiadań, zapisków w dziennikach, jakie misjona-
rze sporządzali o swej działalności, stawiały ich wobec konieczności komuni-
katywnego przekazywania Europejczykom informacji także z zakresu imien-
nictwa odległych krajów, nie zawsze jednoznacznie ustalonego. Dodajmy,
że zamiar udostępnienia tych wiadomości Serbom Łużyckim w ich języku
nakładał na redaktora (i ewentualnie autorów) „Missionskich Powósći” za-
danie przyswajania fonetycznego, ortograficznego, gramatycznego, lek-
sykalnego i semantycznego — obcych nazw. Toteż przyglądanie się tekstom
tego pisma z punktu widzenia onomastyki można traktować jako obserwa-
cję twórczości językowej, kontaktów językowych oraz — szerzej — zjawisk
kultury.

W tym artykule rozpatruję wybrany materiał (zebrany metodą sonda-
żową) z opisów misji w Afryce Południowej we połonschej Afrizy
jak czytamy w MP (gdzie połons
połodniscj).

nie pełniło

asne.

j trzeba uznać za formę skróconą od

Toponimy
Toponimy odzwierciedlają różne kultury, są tu nazwy nadawane przez

misjonarzy ich osiedlom, zastane przez nich nazwy nadane wcześniej przezosadników z Europy, a także używane przez misjonarzy rodzime (tubyl-
cze) nazwy afrykańskie. Zakładanym osadom misjonarze nadawali n. ZWY,
które pod względem językowym tworzą kilka grup. Są to przede wszystkim:
nazwy pochodzenia biblijnego, będące repliką toponimów z Ziemi Świętej
oraz nazwy w języku misjonarzy, czasem semantycznie prz jrzyste, niekiedy
utworzone od imion własnych ludzi, a więc upamiętniające osoby zasłu-
żone. W badanym piśmie występują ponadto różnorodne nazwy, których
pochodzenie należałoby dokładnie zbadać, niektóre mogą mieć związek

94

z nazwami grupy pierwszej. Osobna, ciekawa grupa to tubylcze nazwy miej
scowe. Przykłady nazw miejscowych nadaw: czyków:

l) — Bethania: tón Duchomny [...) sałożi snimaj [...] nowe mission-
ske Mesto a pomenowachu je Bethania (1844, 31), bes tymi Korannaskimi
[nazwa etniczna, zob. dalej), kiż we Wokolnoszi Bethan ije bydla (1845,
12), Bethanske Ssydło: psches Mesy Bethanskcho Ssydła (1845, 13); Be-
thel: je Schmidt we Liecżi 1841 zyrkej we Betheli [...) natwarił (1844, 31);
Enon: sałożichu hernhutszy Bratsia we Bliskoszi Tambukskich [nazwa et-
niczna] 1818 nowe missionske Ssydło Enon, 1844, 28) — nazwy pochodze-
nia biblijnego;

2) — Gnadenthal: pschindżechu Tambukszy ktym kscheszijanskim Hot-
ientottam do Gnadenthala (1844, 28) — por. niem. Gnade łaska! i Tal
*dolina'; Granekloos (-f?): We ljecżi. 1808 bu hischcżen jene druhe mis-
sionske Ssydlischcżo sałożene a Grłinekloos (-oof*) pomenowane (1844.

6 niem. griin *zielony' i Klause pustelnia! oraz środkowo-wy:
-niemieckie kłos(e) 'pustelnia' (Kluge 1957, zob. też niżej); korannaska

Wess, Willem Saupska menowana (1844, 37);
3) — Siloh: 1828 salożichu herrnhutszy Missionarojo [..] tudy to mis-

sionske Mjesto Siloh (1844, 28) — najpewniej od biblijnego Siloe / Siloam
'nazwa. sadzawki, zbiornika wody o właściwościach uzdrawiających, znaj-
dującej się w Jerozolimie”, zatem coś życiodajnego, uzdrawiającego.

Zdarzające się w tekście nagromadzenie nazw własnych, tak toponimów,
jak etnonimów (o czym niżej) ukazuje następujący cytat:

wch przez Europej

-

- Tak buchu wos herrnhutskich Bratrow pola Hottentot-
tow a Tambukskich te missionske Ssydła Griinekloos (-o0f?)
1808, Enon 1818, Hemel en Arde 1823, Elim 1824 a Siloh 1828
sałożene. (1844, 28).

Nazwę złożoną Griinekloos, a ściślej drugi jej człon, wyjaśnia w pewien
sposób inny fragment tego samego artykułu w MP:

— [mówi Hotentota:] „Ja slyschach wot Bavianskloosa, (Ne-
bess”) a so su Wuczerjo sa Hottentottow psches Morjo pschischli
stej Poweszju, so je wulki Muż sNebess' pschiśchoł, kiż nas, dyż

na dobre Mesto pschinesz budże a niz, [...] do teho
ta, Wssy).” (1844, 26).

wumremy
czorneho Kloosa (Mi

6 Nazwę tę odczytuję — ze względu na znaczenie i przypuszczalną etymologię
z końcowym -s, chociaż zastosowana tu w MP czcionka bardziej podobna jest do litery
„P”, niż do długiego „s”.



Toponimy wyżej podanych typó odmienne, przypadki zależne wy-
stępujące w tekście mają formy deklina yckiej, np. s Bethanije, mis-
sionskeho Ssydlischcża (1844, 37), Bethaniju wopuschczicż (1844, 37), do
Bethela. (1844, 42), we Betheli (1844, 31), do Gnadenthała, we Gnadenthałi
(1844, 26), również derywaty od takich nazw są tworzone zgodnie z sys.
temem języka górnołużyckiego, np. s Bethelskich Ljessow pschiwesz, we
Gnadenthałskej Sahrodżi (1844, 25).

Mechanizm przybliżania czytelnikom łużyckim obcych toponimów uka-
zuje sposób podania w MP nazwy obiektu geograficznego, który po polsku
nazywa się Przylądek Dobrej Nadziei, co jest tłumaczeniem z angielskiego
Cape of Good Hope, a także transformacja nazwy miasta Kapsztad (w ję-
zyku Afrykanerów Kaapstad; ang. Cape Town, Capetown):

wot. Morija. (1848, 62) — zwraca uwagę sposób podawania lo-
kalizacji tego misyjnego osiedla:

Zyła Wess podla Mekuatlink je sso kPossłuschnoszi a kWjeri
a. (1848, 63);

— Dyż bjeWójna [...), da miejachu Wobydlerjo we Mekuatlink
jny

Mjer. (1848, 62);

ony na chrz stwo, umierający wódz „Luda
Batlapi”:] „Ja sawostaju mojim Ssynam Kralestwo Molehaban-
gu. Wósche teho pakje druhe Herbstwo,[...] to je Kralestwo we
Nebessach.” (1848, 64).

Antroponimy
[misjonarz] Juri Schmidt [...] bu do Połons

Kap (Róh) dobreje Nadżije, pschimórski Kraj a M

ssłany. (1844, s1 s zachowano pierw

I. Nazwy etniczne
materiał badaw:Interesuj

ne. Niektórew
stanowią nazwy etniczne i quasi-etnicz-

zh słowotwórczych, co świad-
ego języka liter go j e się co do

struktury tych nazw wahali. Pod względem fleksyjnym ulegały one
milacji. Ilustrują to następujące przykłady tych nazw podane w szers
kontekstach:

rjaty Dżeń Praźnika pocnaże wón do Kap-Miesta a po-
da sso ktym Hottentottam. (1844, 25), [...] da l he angli
Bohot ['namiestnik'] we Kap-Mieszi jeho móznje wobschkitował
był ['obronit'] (1844, 45) — gd kładnik — pochodzenia
germańskiego — oryginalnej nazwy miasta został przełożony na
język łużycki.

— Cżi Tambukszy ssu jedyn tych wele nomadiskich, to je: sWo-
bydlenjom a se Skotom wokoło czahatych Schtomow aby Na-
rodow kotreż wot Hollaendarjow sromadnje Kafferszy (Kaffe-
rojo) menowane ssu. Dyss a dyss pschindżechu Tambukszy ktym
kscheszijanskim Hottentottam do Gnadenthala, a we Ljecżi 1814

l; ...]. [i dalej
buchu 7miosad Ge

W „Missionskich Pow ane są również — jak wspomnia-
łam nazwy miejscowe etnicznego, afrykańskiego pochodzenia, jak np.
Lekatlonk (1848, 63). Na obcość (egzoty ) tych nazw wskazuje opró
ich brzmienia także nietworzenie od nich w MP form flek: h, np. we
Lekatlonk (tamże), we Mekuatlink (1848, 62). Przykłady nazw miejscowych
tubylczych: bukski Wojwoda (Fj

lowskemu Sastojnikej [...

swoich Burow k Tambuk.

woracż nawuczili. (1844, 28);

— Miss. *Helmor we Lekatlonk połonschej A

bri 1845. (1848, 63-64).
Mekuatlink je branzowske” miss.

thschuanow połonschej Afrizy a le

y piśche Novem-

Ssydlischeżo we Kraju Be-
njekotrych Dnjów Pucż — angliske missionske Tow wo bje hiżom

skich $sydlow pola Kafferskich sałożiło (1844, 28
Bes Khoroszje, kiż kafferski Lud nanajwiazy domapytaja [do-
świadczają'), ssłuscheja ... (1844, 34);

7 Znaczenie tego wyrazu niejasne, por. może gluż. branc 'plądrownik, grabieżca” (Ze-
man 1967), co jednak nie może się odnosić do ośrodka misji. Może chodzi o to, że był
on założony w miejscowości, gdzie żyło plemię trudniące się grabie:
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— [Schmidt] sałożi snimaj [- Missionaromaj] pola tych „Ko-
ranas” nowe missionske Miesto a pomenowachu je Bethania.
Schmidt pocża bórsy tudy Zyrkej twaricż. Cżi Koronaszy bje-
chu jemu pschi tym pomozni, [...] [dalej mowa, że misjonarz
Wuras:] je njetk hiżom Lutherowy maly Katechismuss do Ko-
ronaskeje Ryczje pschełożił. Niz jenoż poła Koronaskich, ale tejż
pola Kafferskich je Schmidt we Ljecżi 1841 Zyrkej we Betheli
[...] natwarił (1844, 31).

— Ktym, kotsiż njetko Kafferskim. Hottentottam a Koranna-
skim [tak: -ran-] Ewangelion pschipowedaja, [...] (1844, 33)

Missionar Wuras pósła List wot 26teho Prażnika 1842
s Bethanije, missionskeho Ssydl ża bes Koranna-Lu-
dom do Barlina, s kotrehoż snacż móżemy, kak s Koranskimi
steji a sso ma. (1844, 37).

— we Kraju Bethschuanow połonschej Afrizy (1848, 62); por.:
Matibi, Bethschuanski Łownik wumre we Wjeri do Krysta. (1848,
63).

Nazwa Hotentotów ma formę rzeczownikową i pojawia się w różnych łu-
życkich formach fleksyjnych, np. jedyn Hottentotta, Hottentottojo, sa Hot-
tentottow, ktym Hottentottam, poświadczony jest też derywat z łużyckim
sufiksem -owka, wskazujący na płeć żeńską: jena Hottentottowka *kobieta
z plemienia Hotentotów”. Podobnie rzeczownikową postać ma nazwa Be-
czuanów, plemienia z grupy Bantu (zob. wyżej ostatni

Trzy inne — spośród wymienionych plemiona mają wyłącznie lub
prawie wyłącznie nazwy o budowie przymiotnikowej (z formatem -ski):
Tambukscy, Kafferscy (pojawia się okazjonalnie forma rzeczownikowa Kaj-

ferojo — por. niem. Kaffern, co Kluge wywodzi z hiszpańskiego i portu-
galskiego cafre 'barbarzyńca, dzikus”, a to wyprowadza z arabskiego kafir
*człowiek niewierzący”), Korannascy / Koronnascy — obok sporad:;
Koranna-Lud, „Koranas” (ta. ostatnia forma podana w cudzysłowie, więc
zapewne znalazła się w tekście na prawach cytatu). Zamiłowanie do form
na -ski widoczne jest też w nazwach dotyczących mieszkańców Europy,
misjonarze mówią o sobie: my Europejscy (1848, 49).

Obyczaje Korannaskich i Kaffe: tały w MP ciekawie opisane
w oddzielnym artykule (1845, nr 2, s. 5), w którym znalazł się też
odrębny paragraf pt. Ljessarjo (Buschmaenner). Ta łużycka kalka
językowa używanej już wówczas dla danego etnosu nazwy pochodzenia ger-
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mańskiego, podanej w MP w nawiasie, wskazuje na próbę tworzenia przez
szan nazw własnych w języku rodzimym w mię nazw niemieckich

i międzynarodowych.
Obok nazw etnicznych — różnego pochodzenia — przyswojonych języ-

kowi łużyckiemulub będących w trakcie przyswajania znajdująsię w tekście
MP cytowane nazwy tubylcze, np. „Łownik ['wódz'] Luda Batlapi” (1848,
64).

zwy etniczne tworzone są czasem przy u

)
mu łud z towarzy-

szącą formą przymiotnikową lub rzeczownikową, w: dany etnos.

II. Nazwy quasi-etniczne
Tym terminem określam nazwy społeczności (grup ludzkich) sklasyfi-

kowanych przez Europejczyków nie według pochodzenia etnicznego, lecz
według charakterystycznych, wspólnych obyczajów członków danej grupy.
Tu należą: póhanjo 'poganie'. póhanskie ludy, kanibalojo, [dźiwi] 'dzicy, lu-
dzie z plemion afrykańskich”. dźiwe ludy. Przykłady:

— Łownik ['wódz plemienia!] [.

rach bydlicż, dyżli Kscheszijan b)

Póhanjo czinili. (1848, 63);
— ale kak wulzy jara rosdżjela sso woni we tym wot druhich
póhanskich Ludow? (1844, 43);

— [mówi misjonarz:] Njedy dżjech [...] do Wssy Kanibałow (Lu-
dżi źraczkow) kotrych Łownik Sebuku rjeka. [i dalej
dżiwi ['dzicy'] Kanibalojo [...] słyschachu, kak ... (1848, 63).
podane w nawiasie jako objaśnienie wyrażenie łużyckie (Ludżi
źraczkow) ukazuje sposób przyswajaniaw MP nazwy obcego po-
chodzenia, będ: nalizmem, por. pol. kanibale obok
ludożercyj.

chcysche radschi ssam we Ho-
Tak też ssu njekotsi drusy

— [w osiedlu Mekuatlink, gdzie przyjęło się chrześcijaństwo:]
„e. Khjeżki po europejsku, [..] zwonka pobjelene [...] sso dżiwnie
wot starych Wobydlenjow tych Dż:'wich rosdżjeluja. (1848, 62);
Palenz [wódka/] ssam je pak sa telej dżćwe Ludy najwetschi
Nepschecżel (1844, 42).

3 Podstawę słowotwórczą tej nazwy łużyckiej znajdujemy w tym samym artykule
pięć wierszy poniżej tego cytatu, oto odpowiedni fragment: „... bje wón [Łownik Sebuku]
prajił, so je jem żel, so ssu pschestali Dudżi źracź” (1848, 63).
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HU, Imiona tubylców
W „Wiadomościach Misyjnych” przytaczane są imiona ludzi, przedsta-

wicieli plemion, z którymi misjonarze się kontaktowali, np. Łownik Sebuku
( 1848, 68). Te obce nazwy osób podlegają w tekście fleksji łużyckiej, two-
rzy się

męskich:
1) Imię Umhala:

— nom. kafferski Wodżer s Menom Umhała (1844, 33);
— dat. jenemu tych kaffer:

dawałój (1844, 34);
ace. psches Umhału (1844, 34);

— derywat: do Umhaloweje Wssy (1844, 33).
2) Imię [Unrela]:

= gen. Ssynaj wjesteho Unrele (1844, 34)

i Łownikow Umkhali |...) Liekarstwo nuz

3) Imię Gazela / Gasela — w dwojakiej pisowni, tj z. „z” (5) i „s”, wyma- |

wiane chyba Gazela (imię może pochodzące od nazwy zwierzęcia):
— nom. kafferski Wodżer Gazela (1844, 36); Jedyn [...) tych kajferskich

Wodżerjow s Menom Gazela (1844, 34);
— dat. pschindże k Gaseli (1844, 47);

ace. sa Gaselu Penesy dowoliłoj bjeschtaj (1844, 46)
— instr. s Gaselu samym (1844, 44);

loc. Po Gaseli [...] stupi tejż tamny ćżlowek (1844, 48);
derywat: Gaselowy Podawk masc, nom sy. (1844, 45): tamny Gaze-

lowy Radżicżeł masc. nom. sg. (1844, 35); Gascłowi Radżicżeljo ssljedżachu
[...] sa nej masc. nom. pl. (1844, 44); pola Gasełoweje Khjeżje fem. gen. sg.
(1844, 42).
4) Inne imiona:

— M.olezanowe Pschindżenje do tuteho Kraja... [i dalej:] wopytach
Ram.adu, Molezanowcho Bratra (1848, 63).

Kobiety tubylcze określane są w MP przez wskazanie ich stosunku po-krewieństwa do wymienionego z imienia lub/i pozyc, społecznej mężczyzny,
np. ... wona je Dżówka tambukskeho Wodżerja (1844, 42), Łownikowa stara
Macż [...) bje jara wessela (1848, 63), czasem pojawiają się w tekście też
ich rodzime imiona własne, np. [o ochrzczonych w Mekuatlink:] bes nimi
najstarscha Dżówka Łownika, sMenom Agosi, kotraż wożenena smiss.
Pomoznikom... (1848, 63), [mmierający Małibi, tj. Łownik Luda Batlapi:)

. sawoła sswoju wobstarnu »onu Mahulu (1848, 64).
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ż od nich derywaty według systemu łużyckiego. Przykłady imion

Zakończenie

szerzeniu chrze-Publikowane w „Missionskich Powescach” wiadomości o s

i twa dostarczały czytelnikom także wiedzy o niechrześcijańskich re-
ligiach świata, o geografii terenów mi |) kujących je ludach

ch. Stwarzało to potrzebę nominacji w języku łużyckim oraz
zmierzające do przystosowania nazw obcych do systemu

iich obyczaj
inspirowało zabie;
języka łużyckiego.

Przedstawiony w artykule krótki przegląd zagadnień związanych z na-
zwami własnymi z Południowej Afryki pokazał, jakie zadania w zakresie
nominacji stawały przed autorami i redaktorami prasy łużyckiej XIX w.
Stosowane w MP sposoby przyswajania językowi łużyckiemu toponimów
i antroponimów były różnego rodzaju, mianowicie: leksykalne — tłumacze-
nie i objaśnianie nazw obcych, np. Kap (Róh) dobreje nadżije, Kanibalow
(Ludżi źraczkow), słowotwórcze i feksyjne, up. we Gnadenthalsskej Sah-
rodżi, Hottenottowka, Kafferszy / Kajferojo nom. pl. (nazwa etniczna),
s Gaselu. Opis tych zabiegów językowych ukazuje, jak redaktorzy bada-
nego pisma pracowali nad tworzeniem standardu górnołużyckiego języka
literackiego w zakresie nazw własnych.
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Jadwiga Zieniukowa

Die Kigennamen in der obersorbischen Zeitschrift
„Missionske Powesce* (Mitte des 19. Jahrhunderts)

Der vorliegonde Beitrag kniipft an den Artikel Obraz ludów egzotycznych w łu-
życkim ewangelickim piśmie misyjnym z XIX wieku derselben Autorin an. Die

ift „Missionske Pow * (MP) verfolgte das Ziel, die Lausitzer Sorben
iu ihrer Muttersprache iiber die christliche Mi: itigkcit in der Welt zu in-
formieren, u. a. iiber die Titigkeit lutherischer Missionare, der sog. Herrnhuter,

Die entsprechende Lexik — darunter Toponyme und Anthroponyme — enthiilt
ssante Informationen iiber exotische Linder und Vólker sowie iiber Kon-

takie der Europiier mit dieser andersartigen Welt. Die Redaktion der MP stand
vor der Aufgabe, die entsprechenden fremden Namen dem Sorbischen anzupas-
sen. Die Verfasserin beschreibt Bigennamen, die mirtels Exzerption aus den Tex-
ten der MP gewonnen wurden, welche die Missionin Siidafrika (we połonschej
Afrizy) schildern. Die Toponyme widerspiegeln verschiedene Kulturen; es treten
Namen auf, mit denen die Missionare selbst die entsprechenden Siedlungen be-
nannt haben; sie fanden aber auch Namen vor, die schon friiher durch europ
Siedler gegeben worden waren, und stieen auf autochthone Namen. In sprachli-
cher Hinsicht bilden die Namen vi lene Gruppen: Es sind Namen biblischer
Herkunft (z. B. Bethania), Namen in der Sprache der Missionare — diese sind
semantisch im Allgemeinen durchsichtig — (z.B. Gnadenthal, vgl. dt. Gnade
und Tal), Namen, deren Herkunft man genauer untersuchen miisste, und auto-
chthone Namen (z.B. Łekatlonk) — diese sind im sorbischen Text indeklinabel
(z. B. we Mekuatlink). Die beschriebenen Anthroponyme teilt die Verfasserin cin
in Ethnonyme (verschiedener Herkunft), Quasi-Ethnonyme (póhanio, kanibałojo)
und autochthone Personennamen (z. B. Umhała, Gasela). Letztere unterliegen
den sorbischen Wortbildungs- und Flexionsregeln, z. B. do Umhaloweje Wssy,
s Gaselu.

Die Anpassung der Eigennamen an die sorbische Sprache geschah in den MP
auf unterschiedliche Weise: Die fremden Namen wurden i zt oder erliutert,
z.B. Kap (Róh) dobreje Nadźije, Kanibalow (Ludżi źraćźkow) (lexikalischć An-
passung); die Anpassung fand im Bereich der Wortbildung statt, z. B. we Gnaden-
thalsskej Sahrodźi, Hotentottowka; die Namen wurden nach sorbischem Muster
flektiert, z. B. Kafferszy / Kafferojo Nom. Pl. (Ethnonym).

Der Artikel zeigt den Beit!

Herausbildung eines obersorbi:
entsprechenden Figennamen.

g der Redaktion der untersuchten Zeitschrift zur
chen schriftsprachlichen Standards im Bereich der

(18)
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Rafał Leszczyński (Łódź)

O przekładach
Mercina Nowaka-Njechorńskiego

z literatury polskiej
Dokonania Mercina Nowaka-Njechorńskiego jako tłumacza literatury

polskiej (18 pozycji) zostały docenione przez Jurija Młynka, uznanego tro-
piciela związków łużycko-polskich, który na podstawie korespondencji No-

'"horńskiego, przechowywanej p) Serbski kulturny archiw w Bu-
podał wiele ciekawych egółów na temat pows

czeń utworów Kazimierza Przerwy

waka—
awania tłuma-dziszyni

Tetmajerai fragmentów Wiatru od mo-
rza Stefana Żeromskiego!. Z naszej strony translatorskie dokonania Nowaka
szybko odnotował Józef Gołąbek”, wspomniał je Witold Kochańs Rafał
Leszczyński, Stanisław Marciniak” i inni, mam jednak świadomość, że nikt

z nas piszących na ten temat nie poświęcił im tyle miejsca, ile na to zasłu-
gują. Stuletnia rocznica UCRZERIA Now: I NE ak jego AE mnie
do poświęcenia baczniej życkiego
plastyka, pisarza i patri ioty, osa Ź zapewne in-
nymi aspektami aktywni twórczej Nowaka.

ska Praga stała się miej em, gdzie M. Nowak, podobnie jak niej
iej literatury. Zanim

ze jesienią 1927 roku znalazł się na studiach grafiki w Warszawie, opa-
nował polską mowę wystarczająco dobrze, aby pochwalić się tym w liście
do O. Wicaza pisanym 8 czerwca 1927: „Pólski hiżo nimale
a pólski narod sym hiżo s hać €

póńdźe”Ś. Swoją znajomość pol
jnje lubował (wj

ny wypróbował Nowak-Njechorński
1

J. Młyńk, Problematyka polska w literackiej i artystycznej działalności Marcina No-
waka Niechorńskiego w okresie międzywojennym, „Pamiętnik Słowiański” 15 (1965),
s. 129-158. Jest to skrócona wersja artykułu Pólska a półske problemy w literarnym
dźółe Mórćina Nowaka -Njechorńskcho mjez swółowymaj wójnomaj, „Litopis Instituta
za serbski ludospyt”, Rjad A ©. 11 (1964), z. 2, s. 176-221.

2 J. Gołąbek, Literatura serbskołużycka, Katowice 1938, s. 220.
3 W. Kochański, Bratni szczep Łużyczan, Warszawa. 1946, s. 103.

zyński, Dzieło Stefana Żeromskiego wśród Łużyczan, „Studia Kieleckie"
-82.

5
S$, Marciniak, Nowak-Njechorński Merćin, (w:) L

czasu przełomów 1890-1990, t. 1, Katowice 1994, s. 98.
5 „Po polsku mówięjuż niemal płynnie, a naród polski za ż lubilem (bardziej

niż czeski), myślę więc, że pójdzie”. W polskiej wersji artykułu J. Młynka opublikowanej

teratury zachodniosłowiańskie
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już w sierpniu 1926 roku, gdy wraz z dwoma kolegami pojechał na obóz
harcerski założony na Polesiu blisko Stolina. Wrażenia i obserwacje utrwalił
w serii obrazków z podróży pt. Z półskimi harcerjemi w Pólesnych Błótach.
Znajomość Polski umocnił Nowak podczas następnych w i, gdy w sierp-
niu 1927 r. przebywał na Śląsku Cieszyńskim, w Wiśle i w Beskidach i przy
okazji zwiedził Kraków, Warszawę i Poznań. Ten drugi pobyt w Pols
zaowocował cyklem wspomnieniowym W półskich Bjezkidach. Pućowanske

Nowak-Njechorński
doskonalił swoją znajomość języka polskiego także przez pilne lektury lu-
minarzy naszej lite) . Do O. Wićaza tak o tym pisał 12 stycznia 1928:
„Mi so we Warsawj lubi, lepje hi: yżli w Praze, dokelż mi pólski
narodje stajnje był hiśće bóle sympatiski dyżli cóski. Wjele Gitam, Mic
kiewicza, Sienkiewicza, Słowackcho a potom tych modernych, z kotrychź je
mój lubusk Żeromski”*. Po latach, podczas rozmów ze mną sprecyzował,

że pośród tych lektur był Pan Tadeusz, a utwory Słowackiego (które?) nie
spodobały mu się ani też Wyspiańskiego. Czytał natomiast z ciekawość

ała Czajkowskiego, chwalił utwory Jana Brzechwy o Panu
Kleksie. Czytywał Ignacego Krasickiego, dzieląc te zainteresowania z Wi-
ćazem. Mówił też, że interesowały go wszystkie te utwory, które następnie
tłumaczył.

Jesienią 1926 r. czyli po pierw: czce do Polski, poczuł się Nowak
na siłach, aby przełożyć kilka „powódanć kow pólskeho basnika K. Tetma-
jera. (Prełożki z pólściny!) Powódancka z Tatrow. A la Rosseger! Ale bóle
krejate, dźiwje — nó haj, pólske! So mi jara lubja!””. Napisał te słowa
do redaktora. „Łu za i proponował opublikowanie opowiadań

zbioru Na skalnym Podhalu. Zapewne dlatego podkreślał, że przekła-
dów dokonał z polskiego oryginału. W latach siedemdziesiątych uzupełnił
podczas rozmowy ze mną, że kontrolował swój przekład porównując go
z przekładem czeskim. Kolejne opowiadania przetłumaczył już w Warsza-
wie bez pomocy czeskiego pośrednictwa. Pomimo zachęt Nowaka, Wićaz

ze

w t. 15 „Pamiętnika Słowiańskiego” wykreślone zostały ws awienia Nowaka
Czechówi Polaków, posługujęsię więc integralną wersją górnołużycką.

7 Opublikowanyw „Łużiey” 42(1927/28) nr 12, 43 (1928/29) nr 1, 2/3, 4, 5/6.
8. „W Warszawie bardzo mi się podoba, jeszcze lepiej niż w Pradze, ponieważ naród
ski zawsze był mi jeszcze bardziej sympatyczny niż czeski. Dużo czytam, Mickiewicza,

kiewicza, Słowackiego, a potem tych nowoczesnych, z których moim ulubieńcemj
romski”; list cytuję za: J. Młyńk, Półska a półske problemy..., s. 186.

9 „[...] opowiadań polskiego poety K. Tetmajera, (Przekłady z polskiego!) Opowia:
dania z Tatr. A la Rosseger! Ale bardziej krwiste, dzikie — no, tak, polskie! Bardzo mi
się podobają!”: J. Młynk, op. cil., s. 183.

Że
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nie kwapił się z drukiem przekładów w „Łużic

Marka Smolera dowiedział się, że to czasopismo z założ

niemal wcale przekładów z obcych literatur, zamierzał więc
lacje ze zbioru Na skalnym Podhalu. których tymczasem przybyło, zebrać
w osobnym tomiku i wydać w serii „Dom a swót”. Tak się jednak nie stało,

z dał się przekonać, a w listopadowym i grudniowym numerze
„Łużicy” z 1927 r. ukazał się Dźiwi juhas (Dziki juhas), zaś w następ-
nym roku Janosik w legendźe, podzielony na numery drugi, piąty i szósty,
wreszcie w 1932 r. Kajka je maćerna wutroba abo hdźeż jandźel płaka (Jakie
jest serce matki albo kiedy anioł płakał). Roz z rzadka w „Łużicy”
przekłady Tetmajera nie mogły zaspokoić oczekiwań tłumacza, który do
„Serbskich Nowin” oddał dwa inne opowiadania — Kajku ćesć mójeśe So-
bek Jaworcarz (Sobek Jaworcarz jaki honor miał, 1931) i Śćepan bjez zemje
(Szczepan bez ziemi, 1935)'. Natomiast Górny góspodar (Gazda. halny)
opublikowany został przez Nowaka w języku dolnołużyckim w dodatku do
„Serbskiego Gasnika” zimą 1929 r.

Jaką wartość miały — mamy prawo zapytać — owe przekład
opowiadań Tetmajera? Przekłady, do których Nowak-Njechorński najwi-

ywał dużą wagę? Miały wartość poznawczą, otwierały
ckimi czytelnikami ludową kulturę Podhala, wysoce ory-

ginalną, która pół wieku wcześniej zaczęła urzekać pr: w z polskich
nizin. Oczarowanie podhalańską architekturą i miejscowym stylem życia,
a nie tylko samymi górami, przebija z serii reportaży Jurija Wingera Ducy
do Tatrow, z zapisków Bogumiła Świeli pt. W polskich Karpatach, z kore-
spondencji Arnośta Muki, Jakuba Żura!!, z opisu Polski M. Krala, gdzie
dość długa partia została poświęcona Podhalu. Przekłady Nowaka-Nje-
chorńskiego uzupełniały i konkretyzowały dla Łużyczan wiedzę o tym swo-
istym regionie Polski.

A jakie wartości artystyczne przeniósł Nowak-Njechorński do swoich
przekładów? Niemal wszystkie. Przychodzi jednak odnotować rozmaite
opuszczenia tekstu, które zapewne spowodował redaktorski ołówek Wićaza,
anie tłumacz. W opowiadaniu Sobek Jaworcarz jaki honor miał opuszczony
został słynny marsz zbójnicki Hej, idem w las pięć strof czterowierszo-
wych, zatem spory fragment. Są również w tym opowiadaniu inne drob-
niejsze opuszczenia, jak np.: Pretoż tam pred sudom so wukopa wżo, Stoż

> w wydawnictwie
nia nie publikuje

swoje trans-

10 Mylil się J. Młynk pisząc o czterech pozycjach przekładów z Tetmajera opubliko-
wanych w „Serbskich Nowinach” zamiast dwu; ibidem.

1U Więcej o łużyckiej fascynacji polskimi górami w: R. Leszczyński, bużyccy pisarze
o polskich górach, „Wierchy” t. 48 (1980), s. 153-159.
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bó kradnył, zabił, a zapalił, podczas gdy w oryginalnym tekście czytamy:
Bo jak tam jedno do drugiego, tu pokradł, tam pobił, karczmę spalił, wyszło
jedno za drugim!”. Niekiedy przekład staje się niewierny, może z powodu
niezrozumienia polskiego zdania. Np.: Ale nim dojechali do Nowego Targu,
już mu nic nie mówili, podziwiając wewnątrz dusz jego fantazję i geniusz
poetycki zmieniło się w: Pfed Nowym Targom hiżo nico wjacy njeprajachu,
wobdźiwowachu jeho chrobłu dużu a jeho busnjer

W przekładzie Dzikiego juhasa tłumacz zapragnął zachować koloryt lo-
gwary podhalańskiej, aby go jednak u rozumia-

ckich odbiorców, dodał słowniczek wyrazów gwarowych, np.:
ski pastyr; sałas — buda; kierpce — wobi

koże; turnia — skalny wjerśk; baca — wyśi pastyr; kosodrjewina — niska
chójnina na horach itd. Nowakowi udało się po mistrzowsku oddać styl tego
opowiadania w języku ojczystym.

W Szczepanie bez ziemi zrozumiały dla Polaków frazeologizm Selki du
Pana Boga kfali zastąpił Nowak przez Luby Bożo. W tym samym celu roz-

ił zwięzłe zdan
ł przez: Njeje mi ćeżki tón p:

chodźić. Zdarzają się i opuszczenia, p
zrozumieniem częś
2 chłopów

ki dar.

z jencho cyłka

a oryginału, np.: Mie cięzka mi ta torba, kie on s torbom
rski móch, hdyż wón dyrbi z nim
awdopodobnie spowodowane nie-

ci tekstu, np.: Zej dyć nie zimno — zaśmiał się któryś
owak nie poradził sobie z zagadkowym dlań Zej dyć. Podobnie

opuścił tłumacz: Nie bee miał wto o nie stać, bo trza bedzie o moskalicek
po hałupak pytać itd. Przeoczeniem, osłabieniem czujności tłumacza na-
leży chyba tłumaczyć, że zdanie Jakub Głombik miał pod pięćdziesiąt korcy
owsa w przekładzie otrzymało postać: Jakub Głombik móje:
kórcow wowsa. W sumie jednak przekład Sze
udany.

e na Sesódźesał
epana bez ziemi jest dość

Janosik w legendzie wyjęty z Bajecznego świata Tatr i trudny do prze-
tlumaczenia, bo nasycony gwarą góralską, Nowak przełożył zupełnie do-
brze, opuściwszy tylko początkowy ustęp Epopeja o Janosiku jest tylko
kwestią czasu. co udało mi się o Janosiku dowiedzieć, w niniej-
szym miejscu podać. Zasadnicza narracja o zbójnickim bohaterze została
natomiast powtórzona bez zniekształceń, z drobnymi tylko opuszczeniami.

Odkryciem twórczości Tetmajera Nowak-Njechorński zapragnął podzii
lić się także z rodakami na Dolnych Łużycach, w ich mowie więc przeło:
Gazdę halnego. Na początku nieprawdziwie oddał myśl Tetmajera, iż Ję-

!? Cytaty z Na skalnym Podhalu według wydania Kraków 1955. Cytaty lużyckie we-
dlug wcześniej podanych publikacji.



drzeja Pazdura, gazdę halnego, nie to cieszyło, że miał gospodarstwo dość
spore, ale że miał gazdostwo hen, w górach. Nowak natomiast zaplątał
się i po wyliczeniu majętności Jędrzeja napisał: ...wsykno to jogo njewja-
selażo!*. Ze zrozumieniem natomiast przyjdzie akceptować, gdy kosodrz
wina została przetłumaczona jako niske drjewo, zaś dokładna lokalizacja
wsi Ciche Poronińskie, która nic by nie mówiła dolnołu
nikom, została ograniczona do pierwszego członu — w Śichem. Mógł na-
tomiast być Nowak dokładniejszy, gdy półtora morga lasu przełożył ogól-
nikowo: nóco gołe. Rzadki czasownik: ... słońce, jakoby się porosiło kasi
w dolinak, Nowak przełożył z sensem, ale nazbyt samodzielnie: słynjaśko,
ako ga by se w rosy kupało niźer w AC SIA Ogólnie jednak należy ocenić
przekład jako zadowalając jakimi trudnościami musiał

ukiwać dolnołużyckie nazwy
dla tekstu przesyconego określeniami dla terenu wysokogórskiego. Także
cały blok przekładów z Tetmajera należy (poza drobnymi uchybieniami)

a udany. Może mielibyśmy tych przekładów więcej, gdyby nie znie-
chęcające trudności z ich opublikowaniem. Nie należ zapominać, że
były to pierwsze przekłady Nowaka-Njechorńskiego z języka polskiego, gdy
nie miał jeszcze dużego doświadczenia jako tłumacz

Z konieczności należy poświęcić uwagę Nowakowemu przekładowi po-
wieści Ferdynanda Goetla z 1923 roku pt. Kar Chat, ponieważ Młynk
powierzchownie i z widocznym lekceważeniem zbył ów przekład oceną,
że „njeruna so w swojej wobsahowej hódnoće a wuznamie piedchadnym
piełożkam”!*. Jeśli nawet Młynk i Nowak-Njechorński nie wiedzieli o tym,
że Goetel był członkiem grupy Polaków, których Niemcy zawieźli do Ka-
tynia, aby in situ przekonali się o zbrodni Rosjan, ani też nie wiedzieli, ż

Goetel uciekł z Polski na Zachódiwybrawszy dolę emigranta żył dośmierci
ama zawartość przetłuma

pomniejszania jej roli w dorobku literackim i translatorskim Nowaka-Nje-
chorńskiego. Goetel wszak, internowany przez Rosjan podczas pierwszej

jny światowej jako poddany austriacki (urodził się w Suchej Beskidz-
j) i zesłany do Turkiestanu, napatrzył się, jak wprowadzano władzę so-

wiecką do społeczeństw centralnej Azji i wykorzystał później swoje obser-
wacje w powieści Kar Chat, która ma wyraźnie antysowiecki charakter. Mo-
żemy zrozumić , Nowak-Njechorński pragnął, aby w NRD zapomniano
o jego przekładzie, który pt. Snćhowy list ukazywał się w „Serbskich No-
winach” z 1935 r. od numeru 164 do 210. Możemy też zrozumieć, że Młynk

ti

'3 Pisownię „Serbskiego Casnika” modernizuję w cytatach.4 J. Młynk, op. cit., s. 179.
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A

Ź ednak
prawdę przyjdzie stwierdzić, że przekład powieści Goetla, wprowadzaj,
Łużyczan w świat Orientu, rzadko goszczący w piśmiennictwie łużyckim,
tudzież demaskatorski wobec sowieckich porządków, jest dużym wydarze-
niem, odświeżającym ternAty e łużyckiej literatury

Tłumacząc powieść jącą nazwy określające przedmioty i
sunki w głębi Azji, musiał się tłumacz dobrze napracować. Polaka może
natomiast 7 e Łużyczaninowi brakło słowa na manierkę wódki

i musiał tłumaczyć: błachowa błeśa palenca. Podobnie kostur koślawy to
w przekładzie tylko kus drjewa. Lepiej rad eologizmami, np.

Ch
ha, stóż kóń móże,

y. które obniżają
że wykreślenia

itd, W drukowanym przekładzie są — niestet
walory artystyczne powieści, nie można |

Ć

poczyniono w redakcji, aby odcinek powieści zmieścił się w miejscu dla,

j zarezerwowanym. Tak więc np. u Goetlaj Salem odezwał s:

z progu miękko i życzliwie. Salem — pozdrowił go w zamian Sart z lekką
nutą zdziwienia w głosie. W przekładzie zostało tylko: Salem — rjekny na
proze mjechko. — Salem — wotmołwi podobnje Sart. Inny przykład: Za-
rósł, zdziczał, zaniedbał się, słowem. schamiał od stóp do głów i to schamiał
stylowo, na sposób upodobniający go do groźnego drapichrusta rewolucji.
W przekładzie natomiast: Be zarostł, wodźiwił so, zanjerodźił, skrótka wo-
cyganił, wot hłowy do piaty każ hrózbny rewolućny
takich skrótów nie j bardzo dużo, gor
tekstu, wymuszone
gazetowych!*

O przekładzie fragmentów Wiatru od morza Stefana Żeromskiego nie
będę powtarzał tego, co napisałem już gdzie indziej!*, wspomnę tylko, że
Nowak-Njechorński cenił sobie nie tylko tematykę, ale także

>

piękny ję-
zyk i kunsztowną formę jego utworów. Tu należy raczej zwrócić uwagę na
drugą egzotyc: pozycję pośród przekładów Nowaka-Njechorńskiego, tj.
Jan-Guj-Tzy (Zamorski diabeł) Wacława Sieroszewskiego, także wydru-
kowaną odcinkami w „Serbskich Nowinach” w 1935 roku pt. Zamórs
djaboljo (numery 5-56), a nie zauważoną przez Młynka, choć w rozmowie
ze mną przeprowadzonej we wrześniu 1974 roku, podkreślał Nowak-Nje-
chorński, że do jej przetłumaczenia skłoniła go e;

dnak wykluc

15 "Tekst. polski według wydania: Warszawa 1937, łużycki według „Serbskich Nowin”

zyński, Dzieło Stefana Żeromskiego wśród Łużyczan.
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łatwo ocalić w przekładzie ni polskie określ ni rubasz-
ność wyzwisk, ani też zarzekanie się c: ych Łużyczanie
nie mają tak wiele, jak my. A zatem domek pani Brzeskiej" to tylko ch
Brescyneje; ten szelma. Teodor to zaledwie tutón pachoł, tutón Teodor; jak
mi Bóg miły to zawerno czasem: do żi!weho Boha; mamusiu droga, ko-
chana mamausieńko! przełożył Nowak jako: Łuba maći itd. Ozdobność stylu
została niekiedy zatarta, np.: zwrócił na nią chabrowe oczy ze srebrnymi
skrami zmieniło się w: złożi na nju swojej ććmnomódrej woći — i tylko
tyle; ale mgła tłumiła głosy, wicher rozmiatał je i śpiew tłukł się nieudol-
nie po skalistych wąwozach skrócono do: Tola mhła jich hłosy zesróba a wótr
je rozpórsi. Tu i ówdzie przekład jest po prostu niedokładny, np.: wyjęła
z zanadrza list to wućahny list z kapsy (tj. z kieszeni); przez tamten gane-
czek to: prez tamne durje (drzwi); baron podniósł brwi z lekka — baron coło
zmorśći. Grzeczne: ja proszę o pieniądze zmieniło się w stanowcze żąda-
nie: ja chcu swoje pjenjezy itd. Biorąc pod uwagę znaczną iloś

i miejsca mało starannie przełożone (może Nowak pracował pospiesznie nad
tym przekładem), przyjdzie go uznać za jeden ze słabs ie wyszły
spod jego pióra.

Większość przekładów Nowaka-Njechorńskiego z literatury polskiej po-
wstała przed 1936 rokiem. Po przerwie spowodowanej nazistowskimi repre-
sjami, przymusową służbą tłumacza w armii niemieckiej i pobytem w nie-
woli, Nowak-Njechorński przełożył z naszej literatury już tylko drobiazgi:
Ikara Jarosława Iwaszkiewicza (1969), Jak to ze inem było? Marii Konop-
nickiej (1953), Czarne tulipany Stanisława Zielińskiego (1968). Opublikował
też dwa dalsze fragmenty Wiatru od morza (1948 i 1964). Interesujące są
omówienia polskich książeki spektakli na scenie Niemiecko-Łużyckiego Te-
atru Ludowego w Budziszynie, które Nowak-Njechorński wnikliwie śledził.
Kilkakrotnie przyjeżdżał do Polski na spotkania. literackie, dopóki starcza
słabość nie uniemożliwiła mu wyjazdów. Wtedy podtrzymywał kontakty
z polską kulturą przynajmniej przez książki, Cieszył się z ofiarowanych
egzemplarzy, inne kupował podczas niedługich pobytów w naszym kraju
i stopniowo — cieszył się — zgromadził niemały księgozbiór polskojęzyczny.

17 Cytaty polskie według wydania: W. Sieroszewski, Pisma, t. 5: Powieści chińskie,
Warszawa 1922. Cytaty łużyckie według „Serbskich Nowin” 1935,
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Rafał Leszczyński

Uber Merćin Nowak-Njechorńskis Ubersetzungen
aus der polnischen Literatur

Mórcin Nowak-Niechorński hat zahlreiche Ubersetzungen aus der polnischen
Literatur angefertigt; diese siud hauptsichlich yor dem IL. Weltkrieg veróffentlicht
worden. Trotz einiger Publi seinen Ubersetzungen — von Jurij Młynk,
Józef Gołąbek, Witold Kochański, Rafał Leszczyński und Stanisław Marciniak
wurde dieser Aspekt im Schaffen des sorbischen Kiinstlers, Schriftstellers und Pa-
trioten bisher nicht geniigend beachtet. Der vorlicgende Artikel zeichnet nach, wie
der Schriftsteller scin Interesse fiir polnische Sprache und Literatur entdeckt hat;
er steli. gleichzeitig die Schriftsteller und literarischon Themen vor, fiir die sich
Nowak-Njechorński interessierte, und wiirdigt den kiinstlerischen und sprachli-
chen Wert seiner Ubersetzungen. Merćin Nowak Niechorński iibersetzte die Wer-
ke, diee . B.: Na skalnym Podhalu von Tetmajer und Wiatr od morza
von Stefan Żeromski; meistens gelang es ihm dabei, den kiinstlerischen Wert des
Originals zu bewahren. Dennoch hat er wałischeinlich unter dem Einfluss
des Herausgebers der sorbischen Ausgabe — gewisse Kiirzungen im Vergleich
zur entsprechenden polnischen Vorlage vorgenomnen. Meist war das mit einer
Anpassung der Ausdrucksmittel undder polnischen Realia au die Vorstellungs-
welt des sorbischen Rezipienten verbunden. Mitunter waren besonders in den
ersten Ubersetzungen Auslassungen — die der Verfasser des vorliegenden Ar-
tikels anmerkt — mit cinem noch nicht vorhandencn Gefiihl fiir die polnische
Sprache gekoppelt (vor allem bei Na skalnym Podhalu). Besonders interessant ist
die Ubersetzung des Romans Kar Chat von Ferdynand Goetel aus dem Jahre
1923, der die Verhśltnisse in der Sowjetunion entlarvt; dariiber hinaus versetzt
er die sorbischen Leser in die Welt des Orients. Diese wurde in der sorbischen
Literatur schr selten dargostellt

(18)

OGOOOGOGGE

111



Dietrich Scholze (Budziszyn)

Polskie dramaty
na łużyckiej scenie zawodowej

w latach 1948-2000
Założony pod koniec roku 1948 zawodowy Łużycki Teatr Ludowy (Serb-

ske ludowe dźiwadło) od początku swego istnienia stanął przed konieczrNnOo-

ścią inscenizowania sztuk teatralnych nie należących do literatury łu:

kojęzyczny repertuar, którym dysponował
ów oryginalnych lub adaptowan

wymogom teatru zawodowego. Uzasadnione w tej sytuacji z

kajane z uwagi na ni

tłumaczeń z dnich literatur słowiańskich, nawiązując tym samym do
praktyki łużyckiego teatru amatorskiego od jego początków w roku 1862.

Porządek polity

NRD. Do roku 1949/50 upa:
umożliwiało IE I polityki kulturalnej

owa zobowiąz)
ostałości”

stwowiono praktycznie ws
Ju: w pie

ała instytucje ar-

i zapoznawaniapubie zności Z humanistyczną „sztuką światową”!. Od re-
alizacji ała uchylać się own: przez
Jana Krawca (Johannesa Schneidera) e a zawodowa scena. w historii
Serbołuż

W związku z przerwaniem ciągł
skutek zakazu wprowadzonego przez
mniejszości nie miała dotąd okazji zetknąć się z twórczością dramatyczną
w języku o; tym. Nie może zatem dziwić, że Serbske ludowe dźiwadło
skoncentrowało się zrazu na gatunkach komediowych. Chodziło o to, b;

w żadnym razie nie stawiać publiczności nadmiernych wymagań, dostar
natomiast godziwej rozrywki. Struktura społeczna w przeważającej mierze
chłopskiej widowni miała tak samo wielki wpływ na układanie planów re-
pertuarowych jak i techniczne możliwości objazdowego teatru. Największą

AN.

iego życia teatralnego na
ę, wielka część słowiańskiej

! Zob. Befehle des Ober
łand. Aus dem Stab de:

1945, Berlin 1946, s. 39

en Chefs der Sowietischen. Militńrverwaltung in Deutsch-
śreerwaltung in Deutschland, Sammelheft 1:
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popularnością cieszyły się wesołe sztuki z niewielką obsadą i prostymi de-
koracjami. Komedie, farsy i burleski
śpiewu, zdominowały repertuar łuż

Ideologiczny wymóg przysw: jania humanistycznej sztuki światowej obo-
wiązywał w całym interesującym nas tu okresie w stosunku do repertuaru
obcego, poniekąd jako zewnętrzna linia recepc
dramatów tego typu szukano w najbli
skich, które również usiłowały w podobny do wscj "hodnioniemie
kształtować
liczbowy polskich dramatów na łużyckiej scale był przy tym stosunkowo
niewielki. Jeśli między rokiem 1948 i 1999 wystawiono po łużycku około
40 dramatów rosyjskich lub innych narodów byłego Związku Radzieckiego
oraz około 25 sztuk czeskich lub słowackich, to dramat polski reprezento-
wany przez 9 inscenizacji sytuuje się daleko w tyle, między dramatem buł-
garskim (6 inscenizacji) i NRD-owskim (12 inscenizacji). Niemal połowa
polskich tekstów należy do dziedzictwa przedromantycznego lub naturali-
stycznego (były to komedie Aleksandra Fredryi Gabrieli Zapolskiej), tylko
pięć powstało po roku 1945.

Przede wszystkim należałoby oczekiwać wzmocnienia wewnętrznej linii

ARR a zatem pan ORZZE oDA estetycznym:

jest w tym w: oiutrudnione z uwagi na nienajw
w ciągu całego ostatniego półwiecza”.

Teatr łużycki miał już za sobą mimo swojej krótkiej historii 25 insceni-
w tym sztuk rosyjskich, czeskich i wschodnioniemieckich — kiedy

w listopadzie 1954 wystawił mieszczańską komedię Gabrieli Zapolskiej Mo-
ralność pani Dulskiej / Moralność knjenje Dulskeje. „Z tutej inscenaciju
scini so dalsi płód z wulkeho swótoweho wumółstwa też z woh
serbskcho dźółoweho luda, a spjelni zdobom wuznamnu funkciju pri dopó-

ju woprawdźitosće” („Wraz z tą inscenizacją kolejny owoc wielkiej
wiatowej stał się własnością łuży

zarazem znaczącą rolę w procesie poznawania rze
mował w kilka lat później Jurij Młynk w swoim zar
łużyckiego*.

ą iloś scenizacji

za

”) — podsu-
e historii teatru

? Zob. w tej sprawie: Dietrich Ścholze, Zwischen Vergniigen und Schock. Polnische
Dramatik im 20. Jahrhundert, Berlin 1989, przede wszystkim

3 Jurij Młynk, 100 lat serbskeho dźiwadła. 1862-1
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Młody krytyk teatralny Cyril Kola zauw: ast w dzienniku
„Nowa doba”, że publicznoś ycka miała „pre:

mi; jónu z pólskej dźiwadłowej literaturu, kotr
dźe do Gasa, kotryż nókotii wuchwaluja jako złoty
sobność zapoznania się z polską literaturą dramatyczną, która wprowadza

azem do epoki wychwalanej przez niektój ako złota”)*. O tym,
jakim światowym kontekście literackim umieszcza Kola to wydarzenie,

świadczą przywołane w recenzji nazwiska Zoli, Gorkiego i Tomasza Manna,
stosunkowanych do

własnej współcz mości dziełach przedstawiali „zgniliznę i rozkład” rzeko-
mych „ . Także Zapolska charakteryzuje mieszczaństwo
jako klasę pas nosć, zełhar-
ność a ludarstwo w tajkich byrgarskich swójbach” („swym ostrym piórem
krytykuje powirzchowność, zakłamaniei obłudę mieszczańskich rodzin” )?,

wyłącznie na zdobycie władzy i pienię-
dzy. Mercin Nowak-Njechorński, redaktor naczelny czasopisma kultural-
nego „Rozhlad”, bronił polskiej komedii przed zarzutem nieaktualności
pod pretekstem, że „nasa. demok: osć je tajke pomóry (...) hiżo
piewinyła”. „Ale w kapitalistiskich krajach nawjecornikow dźensa hiśće
smjerdźa tajke pomóry, kajkeż pólska spisow lka w swojej hre rysuje”

iej iężyła już podobne stosunki
(...)”. „Ale w zachodnich krajach kapitalistycznych stosunki takie wyglą-

jeszcze tak, jak je polska autorka przedstawiła.”)* Demaskowanie
ej dekadencji wydaje się krytykowi i:

analogicznie prezentuje się większość publicystycznych rea
z 40 inscer ji, których doczekała się Moralność pani Dulskiej między
rokiem 1952 a 1979 w NRD. Niezwykłe la łużyckiej wodowej było
to, że rolę główną zagrała protagonistka działającego również w Budziszy-

edzkiego Teatru Miejskiego (Stadttheater Bautzen), Maria Frohne,
która w konsekwencji walczyć musiała z problemami językowymi. Reżyserii
podjął się jak zawsze dyrektor artystyczny teatru łużyckiego, Jan Krawe
Nowak: horński przemilczał ten fakti
zdań dzielącą go z szefem teatru, którego polity ka repertuarowa wydawała
mu się „miałka”, niezobowiązująca i nazbyt dowolna. Po paru konfliktach

i raz możnosć, zeznajo-
z nas k tomu hiśce wje-

„po raz pierwszy spo-

których dążenia nastawione

4 G.K., „Moralni Kedźbihódna premjera Serbskcho ludoweho
dźiwadła (w:) „Nowa doba”, R. 8 (27 XI 1954),nr: 141

5 Tamże.
9 M. N.-N., „Moralnosć knjenje Dulskcje”. (w:) „Rozhlad”, R. 5 (1955), nr 2, s. 63.
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o podłożu politycznym Krawc został urlopowany w październiku 1957 roku,
z początkiem roku 1958 opuścił zespół łużycki, a wkrótce także NRD”.

Jednakże upłynąć miało jeszcze ponad dz: lat, zanim teatr łuży
wprowadził do repertuaru kolejną polsł tukę. Tymczasem — w roku
1963 — połączył się z budziszyńs skim (Stadt-
iheater), dzięki czemu uległy wyraźnej poprawie warunki artystyczne i ma-
terialno-techniczne obu instytucji. Nareszcie łużycki zespół otrzymał do-

stęp do stałej, w pełni wypos: siedziby teatralnej, o którą bez po-
wodzenia zabiegał od 15 lat. Łużycki dyrektor artystyczny — którym od
roku 1958 był Jurij Wujeś stał równocześnie zastępcą dyrektora „Nie-
miecko-Łużyckiego Teatru Ludowego”. Był on zobowiązany przez Radę
Okręgu Drezdeńskiego — ówczesny organ nadzorczy — między innymi do
kierowania należnej uwagi na dzieła pochodzące z zaprzyjaźnionych krajów
wschodnioeuropejskich. Realizując te wytyczne jedyny dwujęzyczny teatr
w Niemczech inscenizował między rokiem 1965 i 1971 co roku inną polską
sztukę.

Zapoczątkował tę serię Aleksander Fredro, polski komediopisarz pierw-
j połowy XIX wieku, którego popularność w NRD pozostawała jednak

w tyle za popularnością Zapolskiej. W jesieni 1965 doszło do wystawienia
jego trzyaktowej komedii Damy i huzary (Damy a huzarojo; 1825) wyre-
żyserowanej gościnnie przez Danutę Bleicherównęz Teatru Dolnośląskiego
w Jeleniej Górze. Mórcin Nowak-Njechorński wyraziłw „Rozhladzie” swoje

> tym, „że komedie sławnego polskiego dramaturga nie zdobyły łu-
ny o wiele wcześniej”. W gruncie rzeczy arystokratyczny autor nie

stworzył satyry, która chłostałaby zły stan stosunków społecznych w jego
epoce. „Chciał tylko bawić i udało mu się to znakomicie bez posługiwania
się jakimikolwiek tanimi sposobami, lub głupimi, banalnymi kawałami.”
(„Wón chce jenoż zabawjeć, a to se jemu połnje poradźi, pii
ba wużiwać niłke sródki abo hłupe, banalne tryski.”) Nowak-Niechorński
żałuje, że w związku z chorobą odtwórczyni głównej roli inscenizacja nie
znalazła się pod dobrą gwiazdą, podkreśla jednak. interpretacja grupy
polskich realizatorów była w całości udana, Czeska reżyserka Lenka Cmun-
tova, która pracowała przez dłuższy czas na Górnych Łużycach, podkre-
śla w swoim szczegółowym opisie przedstawienia wysiłki budziszyńskiego
zespołu, który — jak wiadomo — nie dysponował doświadczonymi, star-
szymi odtwórcami, „dla których sztuka Fredry w gruncie rzeczy została

im niemieckim Teatrem Mi

" Por. Dietrich Śołta (Scholze), Dźiwadźelnik Jan Krawe (1902-1986), (w:) „Roz-
hlad”, R. 46 (1996), nr 8, s. 285-288

8 M. N=N., „Damy a huzarojo*, (w:) „Rozhlad”, R. 16 (1966), nr 1, s. 25 i n.
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napisana” („za kotreż je hra poprawom napisana”), ale „każdy z aktorów
wywiązał się ze swego zadania zgodnie z własnymi możliwościami w spo-
sób zasługujący na szacunek” („kóżdy apo iwc je swój nadawk po swo-
jich możnoscach testnie zmiśtrował” )*.Nawet wrocławskie pismo „Pano-
rama” chwaliło wysoki poziom gry łużyckich aktorów w numerze 45 z roku
1965: „Zespół tego teatru ma utalentowanych i wybitnych aktorów, c:

obsada była na pięknym poziomie.” Powód, dla którego Fredro pojawił
się na budziszyńskiej sc tak późno, wskazał o wiele lat później Rafał
Leszczyński w swoim porównawczym studium poświęconym stosunkom te-
atralnym polsko-łużyckim. Był nim brak odpowiednich tłumaczy. Dopiero
pisarz Anton Nawka (1913-1998), który doskonale opanował język pok
i dysponował poetycką intuicją, okazał się w tym zawodzie mistrzem!?

Dwa lata później doszło do wystawienia kolejnej polskiej komedii dzież

więtnastowiecznej, w której — podobnie jak w Fredrowskich Damach i hu-
zarach — szło o małżeństwo. Był to Klub kawalerów (Klub njeżenjencow)
Michała Bałuckiego. Premiera w reżyserii Polaka Zdzisława Giżejewskiego
odbyła się we wrześniu 1967 r., rok później inscenizacja została wznowiona
w ramach obchodów dwudziestolecia istnienia łużyckiej sceny zawodowej.
Klub kawalerów, którego prapremiera miała miejsce w roku 1890, był je-

'h teatrówdyną sztuką Bałuckiego, która kiedykolwiek znalazła się na des!

NRD. Dzięki energicznym działaniom pewnej porzuconej małżonki stowa-
rzyszenie kawalerów poddane zostaje dowcipnej infiltracji, co w interpreta-
cji budziszyńskiej uległo satyrycznemu przerysowaniu. Z wyczuciem przed-
stawiona została po łużycku „słabość męskich charakterów, kiedy przyjdzie
im zmierzyć się ze spojrzeniem czarującej kobiety”!!, Kpiny z klubowych
porządków, wzbogacone przez reżysera Giżejewskiego kilkoma polskimi ak-
centami, sprawiały publiczności — zgodniez nymi świadectwami
krytyków — niewątpliwą przyjemność.

W tym samym jubileuszowym roku, w grudniu 1968 roku, na scenie łu-
vekiej pojawiła się nareszcie pierwsza polska sztuka współczesna. Metraż

szczęścia (Zbożo na pripokaz) Bronisława Brońskiego. Zaliczył ją Mórćin
Nowak-Njechorński do najbardziej udanych przedstawień zjednoczonego

9 Lenka Cmuntova, Zbożowny zapocatk, W: „Nowa doba”, R. 19 (16 X 1965), nr 243.
10 Rafal Leszczyński, Współpraca łużycko-polska w dziedzinie teatru i dramatu, (w:):

„Letopis. Zeitschrift fiir sorbische Sprache, Geschichte und Kultur”, R. 43 (1996), nr 2,
s. 76.— Przeprowadzone w tym studium porównania tekstów docelowych z tekstami
wyjściowymi ze względu na ich dokładność dowodzą w przekonujący sposób niezwykłej
profesjonalności Nawki.

"" Jurij Młynk, Michał Bałucki na sc

(1968), nr 10.
nie łużyckiej, (w:) „Poglądy” (Katowice), R. 7
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budziszyńskiego teatru. Tematem tej trzyosobowej sztuki była. państwowa
polityka mieszkaniowa, czyli „jedno z tych przykrych zjawisk, których nie
udało się dotąd jeszcze przezwyciężyć w naszej republice, a specjalnie nie
w Budziszynie” („to je jedyn z njelubozych zjawow, kotryż w naszej repu-
blice dotal bohużel dowotstronili njejsmy, wosebje nic w Budyśinje”), jak
z przykrością stwierdzał krytyk!?. Zamieszanie wokół małego mieszkania,
które zostało przyznane jednocześnie pewnemu mężczyźnie i pewnej ko-
biecie, kończy się — jak należało w komedii oczekiwać happy endem,
R r Hartmut Ochme wykorzystał niemal w całości komiczny potencjał
tematu i tym samym stworzył podstawę sukcesu. Recenzja przedstawienia
premierowego zdradza na marginesie, jak dalece zmniejszyła się łużycka
substancja językowa na zamieszkałym przez ewangelików terenie na północ
od Budziszyna: „Po raz pierwszy na przedstawieniu w Łazie/Lohsa zapro-
ponowano widzom słuchawki, przez które można było słuchać niemieckiego
tłumaczenia sztuki.” („Pieni króć piiprawichu na Łazowskim piedstajenju
słuchatka, zo bychu ludźo hru też w nómskim piełożku słyśeć móhli.”)!*
Budziszyński program teatralny donosił, że jego zabawna sztuka Broni-
sława Brońskiego miała we wrocławskim teatrze objazdowym około 500
przedstawień.

Już w maju 1969 roku scena łużycka zaproponowała ponownie polski
dramat współczesny, dokładniej sztukę kryminalną. Jej autorką była pi-
sarka i dziennikarka Zofia B; ycka, która od czasu do czasu prezento-
wała również teksty dramatyczne. Sztuka Ofiara wskaże mordercę (Wopor
pokaza. mordarja) została powitana pr
owana, zajmująca nowość z Polski Ludowej. Współcześnie zarysowane po-
stacie brały udział w pełnej napięcia akcji. Jedynie Beno Sołta ganił nie
dość logicznie i dokładnie umotywowany przebieg zdarzeń: „Ani sztuka,
ani jej inscenizacja nie stanowiły sensacji dla publiczności. („Sensacija
za piihladowarjow njebó ani hra, ani inscenacija.”)'". Kryminalna zagadka
i jej wyjaśnienie spotkały się jednak u publiczności jako rozrywkowa
propozycja repertuarowa przed przerwą letnią z dobrym przyjęciem.

W programie przedstawienia znalazł się przeprowadzony specjalnie z okazji
budziszyńskiej inscenizacji wywiad z warszawską autorką, w którym zwra-
cano uwagę na jej rozległą działalność społeczną. Tym samym uprzedzono
krytyczne pytanie o to, czy kryminalna opowiast
nienia w socjalistycznym teatrze

z krytykę jako zgrabnie skonstru-

ka ma w ogóle prawo ist-

12 M. N.-N., „Zbożo na piipokaz”. W: „Rozhlad”, R. 19 (1969), nr 2, s. 69
3 Sc, Serbska premjera we Łazu, (w:) „Nowa doba”, R. 22 (12 XII 1968), nr 295.

"M Beno Śołta, Łochka letnia cyroba, (w:) „Nowa doba”, R. 23 (31 V 1969), nr 127.
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'W maju roku 1970 zespół łużycki wrócił znowu do Fredry. Młody łu-
życki reżyser Helmut Rychtar wystawił komedię Śluby panieńskie (Knjeźni-
ske slubjenja — prapremiera 1833) posługując się podtytułem Magnetyzm
serca (Magnetizm wutroby) jako tytułem inscenizacji. Ten kiedyś często
grywany w Polsce utwór należy do arcydzieł Fredry i należy go — zda-
niem Jurija Młynka — rozumieć jako „protest pr; mentalizmowi,
który wyniósł na postument pełną bólu, nieszczęśliwą, tragiczną miłość;
natomiast autor dramatu uważał ją za rado: a”. („Protest preciwo
sentimentalizmej, kiż bóże stajił na podij bolostnu, niezbożownu, tragisku
lubosć; dramatikar bese nahlada, zo je lubosć radosć żiwjenja”)!*. Równie
mało jak w innych swoich wesołych sztukach zajmuje się Fredro w Ślu-
bach panieńskich podważaniem podstaw feudalnego porządku. W duchu
romantyzmu miłość winna zostać wyzwolona od interesów materialnych.
Dwaj młodzi mężczyźni próbują skłonić swoje wybranki do małżeństwa
podstępem i wytrwałoś: Krytyka łu: a odebrała tę pięcioaktową ko-
medię wierszem jako pożegnanie z „dawnymi, dobrymi czasami”. Magne-
tyzm serca. po łużycku przypadł na końcową fazę recepcji Fredry w NRD,
w której teatry niemieckojęzyczne w.

iły

między rokiem 1955 a 1965
cztery komedie z dużą częstotliwością — łącznie 14 razy — a do roku 1978
miały jeszcze miejsce pojedyncze przedstawienia.

'W roku 1958 praktycznie zaprzestano w NRD skromnych doświadczeń
z polską dramaturgią współczesną. Do roku 1965 inscenizowano przeciętnie
jedynie dwie sztuki rocznie z kraju wschodnich sąsiadów (w roku 1962 i 1963
tylko jedną) — w repertuarze znajdowali się wtedy Fredro, Zapolska i oka-
zjonalnie Kruczkowski. Przyczyną tej wstrzemięźliwości była z jednej strony
liberalizacja polityczna w Polsce, rozpoczęta w październiku 1956 roku
wraz z ponownym wyborem Gomułki na stanowisko pierwszego sekretarza
PZPR, z drugiej zaś, propagowana w NRD od trzeciej konferencji NSPJ
w marcu 1956 roku orientacja na własną socjalistyczną kulturę narodową.
(Budowa muru w roku 1961 wzmocniła tę tendencję, która miała zdecy-
dowanie negatywny wpływ na recepcję dramaturgii zagranicznej.) Od roku
1966 do połowy lat siedemdziesiątych wystawiono kilka apolitycznych sztuk
rozrywkowych z Polski, których tematem były wyłącznie konflikty mię-
dzyludzkie: miłosne, małżeńskie lub rodzinne. Do takich utworów należała
obok dramatów Marka Domańskiego i Jerzego Stefana Stawińskiego kome-
dia muzyczna Agnieszki Osieckiej Apetyt na czereśnie (Apetit na wiśnie).
Łużycki poeta Kito Lorenc przetłumaczył tę dwuosobową sztukę z niemiec-

k, A. Fredro wóśte pólskeje klasiskeje komedije. K jeho dźensnisej premjerje
e, (w:) „Nowa doba”, R. 24 (29 V 1970), nr 125.
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kiej adaptacji Wernera Heinitz; ńska premiera 28 września 1971
roku była pierwszą premierą, NRD-owską. Po niej nastąpiło do roku 1975 aż
18 inscenizacji niemieckojęzycznych, co pozwala wnosić o autentycznej po-trzebie rozrywki u wschodnich Niemców. Nieskomplikowana budowa sztuki,
przeznaczonej dla małych, pozostających w bliskim kontakcie z widzem te-

wychodziła naprzeciw praktycznym możli iom łużyckiego teatru.
zna i kobieta, oboje rozwiedzeni, odgrywają przed sobą nawzajem

w przedziale pociągu kluczowe sceny z ich nieudanego życia małżeńskiego,
potem okazuje się, że to oni byli przedstawionymi małżonkami, i że de y-
dują się na rozpoczęcie wszystkiego od początku. Akcję przerywająi dzielą

piosenki oraz poetyckie refleksje o ludziach i o świecie. Krytyka łu-
a doceniła oryginalność Apetytu na cze ie, ostrzegała jednak przed

posługiwaniem się w ocenie tej kameralnej sztuki kryteriami właściwymi
dla musicalu. Beno Śołta sformułował najpierw komplement pod adresem
widzów, którzy „w tak trudnych obecnie dla naszych aktorów warunkach
pracy pozostali wierni swojemu łużyckiemu tr

(„w tuchwilu komplikowanych dźółowych wumónienjach nasich dźiwadź
nikow swojemu serbskemu dźiwadłu swóru wopokazuje a rjap skruca”'!9,
Aluzja dotyczy rozbiórki historycznej siedziby teatru na budziszyńskim
Rynku Zbożowym (Kornmarkt) (wówczas: Plac Armii Czerwonej), która
nastąpiła na przełomie lat 1970/71 i zmusiła dwujęzyczny zespół do prac
na zastępczych scenach na terenie miasta. W podsumowaniu recenzent pod-
kreślał, że nowa sztuka jest w swej strukturze prawdziwie niezwykła i wy-

ał wątpliwość, czy wszyscy widzowie byli w stanie podążać za wyrafi-
nowaną budową dialogu. Ponieważ Polak, który miał reżyserowa sztukę,
nie przybył, w roli reżysera zadebiutował młody aktor Michał Lorenc i tym
samym rozpoczął swą wszechstronną, godną uwagi karierę artystyczną.

Każdorazowo z ponad dziesięcioletnim odstępem czasu nastąpiły dwie
ostatnie inscenizacje polskich sztuk na łużyckiej scenie zawodowej. Drama-
tyczna ballada Pieśń o dzielnym Sprejniku (Pesen wo zmużitym Sprejniku),
napisana przez młodą warszawską poctkę, Barbarę Kmicic, w roku 1974/75,
otworzyła sezon teatralny 1982/83. Teatr zapewniał w zapowiedziacł pro-
gramowych, że chciał połączyć narodową łużycką treść z oddziałującą na
widza współczesną wymową. Czeski reżyser i kompozytor Pravoś Nebesky
z Brna zadeklarował w programie przedstawienia, że nie chodzi w tym
przypadku o inscenizację teatralną w normalnym tego słowa znaczeniu, ale
o wiersz sceniczny, wymagający fantazji publiczności. Olbrzym Sprejnik

owi i są jego podporą”

16 Beno Śołta, Agnieszka Osi
1971), nr 263.

cka: Apetit na wiśnie, ) „Nowa doba”, R. 25 (6 XI
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(imię pochodzi od nazwy rzeki Szprewa) odnajduje w Górach Łużyckich
swoją narzeczoną Lubatę (imię pochodzi od nazwy rzeczki Lubata, po nie-
miecku Lóbauer Wasser) po szeregu zw tw nad negatywnymi, po części
mitycznymi postaciami. Krytyka była zgodna co do tego, że tek:
był niezwykły, jedyny w swoim rodzajui zdumiewający. „Inscenizacja tego
wiersza (czy pieśni) budzi prawdziwy podziw” (, eń (abo ba-
seń) nótko inscenowała, zbudźa lute wobdźiwanie.”)!” Pomysły reżysera
były wspaniałe, jednak postać tytułowa, która nie działa, może zdo-

ystka. teatralna, Marka Maćijowa, chwal
: scenografia i kostiumy

w, taniec, pantomimai recytacja przydały wybujałemur
niu efektu teatralnego show. Reklamowanemu w prasie przed premierąi kil-
kakrotnie zmienionemu tekstowi lirycznemu DNIE Jonak Konto zakcji, czasu i osób; pozbawieni dramat;
w stanie teatralnie transponować wielu s AD etaio. i

i porównań: Ów

w najwyższym stopniu skomplikowany szyfr estetyczny i filozoficzny, rezy-
gnujący świadomie z dramatycznej struktury przeszedł do historii łuż
kiego teatru jako wyjątkowy, alei dw uznaczny eksperyment.

We wrześniu roku 1994 wystawiona została w Budziszynie po górnołu-
'ku, a w kwietniu 1995 w Drachhausen/Hochoza (na północ od Chocie

buża/Cottbus) po dolnołużycku tragikomedia Chłopcy: (górnołuż.) Hólcy
i (dolnołuż.) Golcy. Ta licząca już wówczas 30 lat sztuka przedwcześnieazej polskiego pisarza Stanisława Grochowiaka została oceniona przez
łużycką krytykę teatralną jako sceniczna metafora „życia i męki człowieka

ziemi” (yz enje a ćerpjenje cłowjeka na zemi”), która przeko-
j icowanym obrazem charakterów niż dramatyczną akcją.

ano uwagę na fakt, że reż lił w pochodzącym
z połowy lat sześćdziesiątych tekście szereg aluzji do ery Gomułki!?. Re-
latywnie wysoka przeciętna wieku łużyckiego ralnego ułatwiła
odpowiednią obsadę tego „dramatu z życia os („ze żiwjenskeje

sfery starsich”), Hon choć dostępny w tłumaczeniu
u

od roku 1974— nie
trafił na żadną z en niemieckojęzycznych. Publiczność łużycka przyjęła

Cyril Kola, Niewsćdny, swojorazny „Sprejnik” też zajimawy?, (w:) „Rozhlad”,
R. 32 (1982), nr 10, s. 390,

18 Marka Maćijowa, Niezwucene wumółske sródki na serbskim jewiśću, (w:) „Nowa
doba”, R. 36 (18 IX 1982), nr 220, dodatek.

19 Dietrich $cholze, „Dny zemske krótke su”, W: „Rozhlad”, R. 44 (1994), nr 10,
s. 381 i n.
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z wielkim zainteresowaniem to przedstawienie, obrazujące ludzkie zacho-
wania w zamkniętym, hierarchicznym systemie.

W kryteriach wyboru, którym podlega literatura za granic:
man oft weniger deren interne Ziige als jene des auslindischen Rezeptions-

(„rozpoznać można często nie tyle jej właściwe y, ile te które
kteryzują obcy obsz cepcji”)?*. Teza ta jest zasadniczo trafna

w stosunku do niemieckojęzycznej recepcji dramaturgii polskiej. Kiedy dra-
maturgia ta — w lat; h pięćdziesiątych — proponowała jednowymiarowy
obraz rze i, traktowano ją jako pożądane wsparcie gorliwych wy-
siłków wokół realizmu socjalistycznego. Kiedy jednak po roku 1956
zwróciła się do własne znej lub awangardowej tradycji, która
w wydawała się w Niemczech Wschodnich czymś egzotycznym, niewielu
tylko om udało się przekroczyć barierę językowo-kulturalną, a jesz-
cze mniejszej ich ilości barierę medialną między tel

a sceną.
W teatrze łużyckim obow eria. We wcze

snych latach pięćdziesiątych podporządkowano się wymaganiom poli
kulturalnej i korzystano intensywnie z dramaturgii sowieckiej lub rosyjskiej

AMinogenow, Katajew, Czechow, Gogol). Wystawiano również stosunkowo
zęsto komedię czeską (Jirotka, Scheinpflugova. Kvapil i inni), z którą skąd-

inąd wiążą się początki historii teatru łużyckiego od roku 1862. Z uwagi
na to, że w owych sezonach teatralnych inscenizowano zaledwie trzy do
czterech sztuk, na polską dramaturgię znalazło się miejsce dopiero w roku
1954: najpierw dla krytyki społecznej Gabrieli Zapolskiej Moralność pani
Dulskiej. Od połowy lat sześćdziesiątych do początku lat siedemdziesiątych,
kiedy teatr NRD-owski dystansował się od Polski ze względów politycznych,
teatr łużycki — w odróżnieniu od budzi iego zespołu niemieckojęzy

ia w stosunku do dramatur-

„erkennt

ar re

tem proponowanym

ązywały jednak własne kryt
ki

nego — zdawał się odczuwa

zonie teatralnym — to dużo, nawet jeśli zważyć, że liczba premier łużyckich
w roku zwiększyła się tymczasem do pięciu. Mimo to nie sposób rozpoznać
strategii, która kierowała wyborem inscenizowanych tekstów: uwzględniano
w repertuarze sztuki tradycyjne i współczesne praktycznie na przemian
i bez wyraźnego programu. Zapraszanie polskich (i innych) re

gości ułatwiało bez wątpienia. adaptację sztuk historycznych i umożliwiało
20 Anniherung und Distanz. DDR-Literatur in der polnischen Lil

red. Manfreda Die!
turkritik, pod

schai Huberta Orłowskiego, Halle-Leipzig 1983, s. 27 i n.

121



dwujęzycznej s

doświadczeń.
„Dni polskiej sztuki teatralnej”, które zorganizowano w roku 1975 —

czyli w fazie ściślejszej współpracy polit; ;j i gospodarczej między NRD
a Polską — rozpoczęły w Niemczech Wschodnich systematyczne przyswa-
Janie sobie przez teatry specyficznych polskich tradycji, form i sposobów
wyrazu. Przede wszystkim autorzy sztuk groteskowych, poetyckich i para-
bolicznych — Mrożek, Różewicz, w końcu także Iredyński — utrzymali swą

przez kilka lati utrwalili pewną tradycję inscenizacyjną żywą także
po roku 1989. Niemieckojęzycznej publiczności teatru budziszyńskiego od
połowy lat osiemdziesiątych zostali zaprezentowani wszyscy trzej autorzy

— gwiazdy polskiego teatru: w roku 1987 trzy groteskowe jednoaktówki
Mrożka z roku 1961, w roku 1994 dramat psychologiczny Iredyńskiego Że-
gnaj, Judaszu i w roku 1995 komedia obyczajowa Białe małżeństwo Tade-
usza Różewicza.

W łużyckim programie teatralnym obowiązywały inne preferencje. Gro-
teskowe i absurdalne środki teatralnego wyrazu nie znalazły dotąd uznania
u wiejskiej w przeważającej mierze publiczności słowiańskiej na Łużycach.
(Zniechęcające doświadczenie z groteską Istvśna Orkóny'ego Rodzina Totów
w roku 1984 było podstawą odrzucania podobnego repertuaru.) Z tego po-
wodu od lat siedemdziesiątych, w których Mrożek i Różewicz w coraz więk-
szym stopniu reprezentowali polską dramaturgię w NRD, eksperymenty te-
atralne na podstawie sztuk z Polski albo były całkowicie wykluczone, albo
— jak w przypadku Pieśni o dzielnym Sprejniku — ograniczały się do
przypadkow odkryć o lokalnym znaczeniu. Skądinąd poetycki spektakl
Barbary Kmicic zapewnił ciągłość wymiany kulturalnej z Polską, kiedy —
po ogłoszeniu stanu wojennego w Polsce i ograniczeniu możliwości podróżo-
wania do Polski dla obywateli NRD — stosunki między obu krajami uległy
głębokiemu zakłóceniu.

Wraz z Chłopcami Grochowiaka, trafiła na budziszyńską scenę ponow-
nie, choć dopiero po pięciu latach od przełomu roku 1989, sztuka ze świa-
towego teatru rodem z Polski. Bodźcem skłaniającym do recepcji tej sztuki
była sytuacja samego zespołu, ponieważ starzej
szyńskiego mógł odpowiednio obsadzić osoby tej
Kto by jednak sądził, że tym samym wróciła
skiej w teatrze łużyckim normalność, ten musi
przynajmniej do roku 2000 w Niemiecko-Łu: trz
zostały podjęte żadne kolejne działania w tym kierunku.

nie regionalnej zdobywanie nowych, estetycznie ważnych

z domu starców.
i dramaturgii pol-

ety rozczarować:
» Ludowym nie
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Inscenizacje polskich dramatów w łużyckim teatrze zawodowym

- Gabriela Zapolska, Morałnosć knjenje Dulskcje
Oryginał: Morain: ść pani Dulskiej; 1906
Wersja niemiecka: Die Moral der Frau. Dulska; 1912
Przekład łużycki: Anton Nawka
Premiera: 15 listopada 1954 w Klix/Kluks
Reżyseria: Jan Krawc-$chneider

. Aleksander Fredro: Damy a huzarojo
Oryginał: Damy i huzary; 1825
Wersja niemiecka: Damen. und Husaren; 1955
Przekład łużycki: Anton Nawka
Premiera: 29 września 1965 w Budzi:
Reży Danuta Bleicherówna (Jelenia Góra)

. Michał Bałucki: Klub nijeżenjencow
Oryginał: Klub kawalerów; 1890
Przekład łużycki: Anton Nawka
(bez wersji niemieckiej)
Premiera: 27 września 1967 w Budziszynie
Reżyseria: Zdzisław Giżejewski (Jelenia. Góra)

. Bronisław Broński: Zbożo na piipokaz
Oryginał: Metraż szczęścia; 1965
(bez wersji niemieckiej)
Przekład łużycki: Gerhard Hendrich
Premiera: 8 grudnia w Lohsa/Łaz
Reżyseria: Hartmut Oehme

. Zofia Bystrzycka: Wopor pokaza mordarja
Oryginał: Ofiara wskaże morde
(bez wersji niemieckiej)
Przekład łużycki: Anton Nawka

Premiera: 14 maja 1969 w Budziszynie

1968

„ Aleksander Fredro: Magnetizm wutroby
Oryginał: Sluby panieńskie, czyli magnetyzm serca;
Wersja niemiecka: Módchenschwiire; 1955
Przekład łużycki: Anton Nawka
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Premier: 29 maja 1970 w Budziszynie
Helmut Rychtar-Richter

na czereśnie; 1968
Appetik auf Fróihkirschen: 1971

śnia 1971 w Budziszynie
„hał Lorenc

m Sprejniku
iku (1974/75)

8. Barbara Kmicic: Póseń wo zmużii

Oryginał: Pieśń o dzielnym Sp
(bez wersji niemieckiej)
Przekład łużycki: Tomasz Nawka
Premiera: 1 września 1982 w Budziszynie
Reżyseria: Pravoś Nebesk$ (Brno)

9. Stanisław Grochowiak: Hólcy / Golcy
Oryginał: Chłopcy; 1964
Wersja niemiec! Jungs; 1974

i: Anton Nawka
)

Erika Jahnowa
10 września 1994 w Budziszynie (górnołuż

vietnia 1995 w Drachhausen/Hochoza (dolnołuży
Reżyseria: Beno Śram-$chramm

Z niemieckiego przełożył Waldemar Klemm

Dietrich Scholze

Die Rezeption polnischer Dramatik
in sorbischen Berufstheater (1948-2000)

Das Ende 1948 gegriindete Sorbische Volkstheater (Serbske ludowe dźiwadło)
szenierte von Beginn an Stiicke aus anderen, vornelunlich sławischen Literatu-

ren, Der Anteil polnischer Dramatik blich dabei stets relativ gering. Wihrend
zwischen 1948 und 1999 ca. 40 russische bzw. sowjetische und ca. 25 tschechische
oder slowakiśche Stiicke auf sorbisch gezeigł wurden, ordnet sich das polnische
Drama mit neun Inszenierungen weit dahinter cin. Knapp die Hiilfte der Vorla-
gen entstammnte dem aufklórerischen bzw. naturalistischen Erbe, nut fiinf Toxte
waren nach 1945 entstanden.

Die Ancignung polnischer Dramatik auf sorbisch begann 1954 mit Gabriela
Zapolskas Spieerkomódie „Die Moral der Frau Dulska* und endete vorliiufig
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1994/95, als Stanisław Grochowiaks Tragikomódie „Die Jungs* znerst in ober-
und dann in niedersorbischer Version aufgefiihrt wurde. In den 60er und 70er Jah-
ren sowie nach Binfiihrung des Kriegszustands in Polen (1981), als die DDR-Thea-
ter kaum polnische Stiicke spielten, setzte die sorbische Berufsbiihne cigene Ak-
zente. Zu ciner wirklichen Auffihrungstradition aber kam es u.a. deshalb nicht,
weil die sorbischen Zuschauer die typisch polnischen Stilmittel des Grotesken und
Absurden bislang mehrheitlich ablehnen.

OOODODOOOAE

Mórćin Vólkel (Budziszyn)

Łużycko—polskie kontakty
w końcu dwudziestego wieku

Związki poety Benedikta Dyrlicha z polskim życiem literackim

Związki kulturalne, kontakty, współpraca między narodami mają za-
wsze charakter naturalny — ocz; e w ramach stosunków zewnętrzno-
kulturowych i spontaniczny, dlat: ego zmienia się w czasie
ność. W XIX i w pierwszej połowieXX wieku zwią
i Polakami ograniczały się do kontaktów pojedyn:
inteligencji i kształtowały się odpowiednio do ich możliwości i zainter
wań. Związki te znajdowały oddźwięk w łużyckim i polskim piśmienni
twie i w publikacjach naukow,
kami datują się na okres jego
do stosunkowo bogatej. c

aktualnej współpracy, s

W dziesi
działalność
ralnych łuży
logia poezji tu
Kornela Filipow
zyk górnołuż

studiów (teologicznych). Mógł on nawiązać
łoj tradycj ią

„czególnie między łużyckimi i polskimi pisarzami.
ioleciu 1960. TEDw dziedzinie 1 duchowego kowano

ała charakter
ko-pol skich. To ła

A

ckiej (1960), a w języku górnołużyckim ukazała się ksi
a. Zahrodka knjeza Ni.

ki utwory innych polskich prozaików i poetów, jak Jó
szewskiego, Jarosława Iwaszkiewicza, Aleksandra Baumgard-

Vilh SE: Szew a. BRE „łonkowie Koła Pisarzy Łużyckic
z LENA OR na Łuż:



(1967), A Sedał
ąerze 6Ślizińskiego uszek

nt. Polsko-łużyckie stosuniii literackie (1970), będący s OE WEnIŚ wy-
ników badań polskich i łużyckich zna Ea w Namysłowie od-

Ś
1 polilyczse TE katolików — Ser-

się w obchody tysiąclecia chrystianizacji Pol-
ski, na któż między iimi Anton Nawka napisał sztukę, pt. Pólski
milenij; czasopismo „Katolski Posoł” przez cały rok informowałoo jubile-
uszowych uroczystości i na serbskich Łużycach.

Spośród przedstawicieli powojennej generacji pisarzy łużyckich najsil-
niej uległ wpływowi literatury polskiej i polskiego życia kulturalnego Be-
nedikt Dyrlich, poeta. urodzony w 1950 r. w serbskiej, łużyckiej rodzinie
katolickiej. Po ukończeniu szkoły w dnich Worklecach, udał się jako
czternastoletni chłopiec do seminarium, a następnie na studia teologii ka-

tolickiej w Erfurcie. Przez jakiś zajmował się opieką nad chorymi i jako
współpracownik oddziału dramaturgicznego teatru w Budziszynie, dopóki

ł studiów w Wyższej Szkole Teatralnej w Lipsku. Po ukończe-
studiów pracował ponad dziesięć lat. jako dramaturg. Podczas zmian na

przełomie 1989 i 1990 r. zaangażował się w działalność Łu iego Zgro-
madzenia Narodowego (Serbska narodna zhromadźizna), a następnie wstą-
pił do partii politycznej SPD (Socjalistycznej Partii Niemiec), z jej ra-
mienia był wybrany do Sejmu Krajowego Wolnego Państwa Saksońskiego,
gdzie był posłem przez cztery lata. W 1995 roku został redaktorem na-
czelnym dziennika „Serbske Nowiny”. Wcześniej jeszcze , w 1993 r., był
wybrany na przewodniczącego Związku Artystów Łużyckich (Zwjazk serb-
skich wumółcow).

Benedikt Dyrlich debiutował na łamach czasopisma „Katolski Posoł”
w 1967 r.!, następnie w 1970 r. opublikował cztery w i jeden esej
w antologii Młoda serbska poezija na proze 70-tych let*, a w 1975 ukazał
się drukiem jego własny zbiorek poezji Zelene hubki. Dotychczas ukazały
się następne trzy zbiory poezji w języku górnołużyckim (w 1978 r. 7
wóćko, w 1980 r. Nocakowanie i w 1986 r. W pasłach) oraz, we własnym

! B. Dyrlich, Marijiny mósac, „Katolski Posoł” 17 (1967), 9.

2 Por. K. Lorenc, Młoda serbska poczija na proze 70tych let, „Rozhlad” 20 (1970), 12

s. 457-475; por. tam też wiersze B. Dyrlicha: Budyska nóc, naleća wodnych, Pri rowie
Ćkinskeho, Pod Wawelskej katedralu (s. 465-467) oraz esej K basni pod Wawelskej wóżu

(s. 461).
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przekładzie autora, dwa zbio!

nen i w 1994 Fliegender Herbst).
Poeta, który jako młoda osoba nie brał udziału w instytucjonalnych naj-

z formach kontaktów łużycko-polskich, poszukiwał swoich własnych
drog do Polski. Nie nawiązywał kontaktów z racji zainteresowań literac-
kich, ale przede wszystkim, od roku 1968, jako student teologii katolic

Z literatury polskiej znał wówczas tylko zbiór opowiadań Henryka Sienkie-
wicza Za bożim chlebom (Za chlebem), bardzo wówczas rozpowszechniony
na Łużycach i dostępny Dyrlichowi, bardzo słabo znał utwory Mickiewicza,
a Juliusza Słowackiego w ogóle jeszcze nie czytał”.

Zainteresowanie Polską obudziło się w nim w wyniku refleksji nad ota-
ymi go warunkami społecznymi. Dostrzegał w sąsiednim kraju ró

> w porównaniu z życi
polskiego i Kościoła Katolickiego na szerokim płanie, jak też krytyczny
stosunek wobec panującej państwowej ideologii lub nie akceptowanie jej
ortodoksyjnych nauk. W czasie swych pobytów w Polsce (do 1970 roku
był w Polsce sześć razy), wszechstronnie zainteresowany Polską, w tym jej
literaturą, poznał bardziej otwarte na świat jej życie kulturalne, swobod-
niejsze i szersze perspektywy wizji ś a, poczji, a przede wszystkim dra-
matu, który nie musiał w Polsce nawiązywać do ideologiii historii. Poszu-
kiwał ukrytych sensów ich współczesnej poezji polskiej, Na ukształtowanie
się tożsamości narodowej Dyrlicha wpłynęła głęboko zakorzeniona świado-
mość historyczna narodu polskiego, z którą spotkał się w starszej polskiej
poezji, a którą dostrzegał w żywym, emocjonalnym stosunku Polaków do
historii narodowej i w poczuciu dumy Polaków woich poetów, królów,
bohaterów narodowych, zwyczajów, kościołów, zwycięstw. a także klęsk na-
rodowych — dumy ze swi istorii pełnej bohaterstwa i ofiar-
ności, ale również dramat; zegał (w końcu lat
osiemdziesiątych) polskie życie społe model"

Pierwszy raz publicznie wyjawił swoje doświadczenia wyniesione z kon-
taktów z Polską w felietonie "Dopomnji nka z prózdnini. Młody autor był
zaskoczony istniejącymi w sąsiednim kraju otwartymi stosunkami między-
ludzkimi, spontaniczną wzajemną pomocą i skromnością w sposobie życia.

języku niemieckim (w 1988 r. Hezenbren-

szne jako swoisty

 dźenik 1974, „Rozhlad” 24 (1974), 7-9.
h, Wo pytaniu za poetiskej domiznu, (w:) B. Dyr ch, W nasłach, Budysin

1986, s. 83.
5 Por. (B. Dyrlich(, Kak je nas stasi wobkedźbowała a wowliwać spytała ... (wujimki

z tajnych aktow), cz. 4, „Rozhlad” 45 (1995), 5, s. 160.
6 B. Dyrlich, Dopomnijenka z prózdnin, „Katolski Posol” 18 (1 XII 1968), 23.
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Problematyka polska w wierszach i esejach Benedikta Dyrlicha
Wiersz Pod Wawelskej katedralu jest najważniejszym poetyckim wyzna-

niem dotyczącym rzeczywistych doznań B. Dyrlicha wyniesionych z Polski”,
Poeta stoi przed grobami polskich poetów Adama Mickiewicza i Juliusza
Słowackiego „pod ziemią / w miejscu / żywej przeszłości” gdzie „odpowie-
dziano na niektóre pytania pozostające dotychczas bez odpowiedzi i wyja-

śnionych wątpliwości — także t;

złości. To jest historia ... Tam ż:

śniono niektóre z dotychczas nie wyjaś
dotyczących naszego losu i naszej prz
dano dalszego czynu”Ś. Zamierzał napisać anty-wiersz przeciwstawiający
się twórczości H. Zejlera, J. Barta-Ćisinskiego, J. Nowaka lub J. Brózana,
których przedstawiano mu w szkole jedynie jako proroków i nosicieli po-

zął czytać w orygi kiego, aby
ojczystego, do kultury, serb-

i”. Tak, nieustannie artyści starają się zrozumieć własny
osobisty stosunek do języ!kijhistorii i poez

byt.
Wpływy na artystę kontaktów z Polską można interpretować jako po-

średnie i bezpośrednie. Polska, ówczesna jej rzeczywistość, a także po-
ezja dawniejsza i współczesna wpływały na sposób myślenia i rozumienie
świata pisarza. Wpływy dotyczyły zarówno intelektualnej sfery twórczi
ści jak i warsztatu artystycznego — nie tylko młodego, ale też, później,
starszego poety. Na to ostatnie zwrócił uwagę już Dietrich Scholze w po-
słowiu do wydania wierszy Dyrlicha w cyklu wydawniczym „Serbska po-

Z sztukiFormy, niektóre środki wyrazu i niektóreezija”: „czególne cechy
poetyc
kieji zagranicznej; charakteryzuje się otwarciem na literatury
a szczególnie polską”'. B. Dyrlich nie kopiował tematów i form również
wtedy, gdy czytał klasyków literatury polskiej i przekładał poetów tw.

ących w XX wieku. Charakierystyczną cechą twórczości Dyrlicha stało
się indywidualne przetwarzanie zdobytych doświadczeń. Nie chodziło tu

podpatrzył u klasyków literatury łużyckiej (serbskiej), niemiec-
słowiańskie,

o żadne upodobnienie, mechaniczne kopiowanie lub adaptację (przeniesienie
na łużycki polskiej problematyki), co często rozumiane bywa pod pojęciem
wpływu"!

7 B. Dyrlich, Pod Wawełskej katedrału, „Rozhlad” 20 (1970), 12,s. 467,
8 p. Dyrlich, K basni „Pod Wawełskej kaledrału”, „Rozhlad” 20 (1970), 12, s. 461
9 B. Dyrlich, Wo pytaniu ..., s. 84.

19 Por.D. Scholze, (Posłowie) (w:)B. Dyrlich, Serbska poezija,z. 28, oprac, D. $cholze,
Budyśin 1990.

z |1! Por. w związku z tym: D. DuriSin, Teória medzilaterólneho procesu, Bra

78-146.
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Polski temat nie pojawia się tylko na powierzchni poezji Dyrlicha, jak by
można było tego oczekiwać sądząc z żywego stosunku Dyrlicha do polskiej
kultury i do Polaków. Tak bezpośrednio ukazanego tematu, jak w wierszu
Pod Wawelskej katedrału, w późniejszym okresie nie spotykamy. W eseju
poświęconym temu wierszowi autor postrzega Polskę jako substytut tych
wartości, których nie mają Łużyczanie: państwo, dumaz przynależności na-
rodoweji z historii narodu itp. Jeszcze raz tylko w sposób impresjonistyczny
relacjonuje wrażenia z pobytu w polskim zamku królewskim na Wawelu
w Krakowie, w wierszu opublikowanym w 1971 roku w czasopiśmie dziecię-
sym „Płomio”!?. Patrz świetlone wieczorem, krążące
jaskółki, starą architekturę, zieloną łąkę i bawiące się na niej dzieci i znowu
rozmyśla „o sławnych (polskich) królach”. Motyw króla wykorzystywany
jest tu jako
ment. pol

y na potężne mury ©

ynonim i metafora losów polskiego narodu, nieodłączny ele-
iej świadomości historycznej

aka Polska, jaką i w jaki sposóbją postrzegał, ma charakter zachęca-
jący Dyrlicha do przemyś eń o własnym narodzie i motywujący jego własną
twórczość. Przetwarza on i uogólnia konkretne fakty z życia Polaków. Na
przykład, przyjrzyjmy się wierszowi Na łuce blisko Pulkec hórki!3; w miej-
scu wymienionym w tytule odbyła się już w maju 1945 roku wielka bitwa
przeciwko wojskom niemieckim, która pochłonęła życie tysięcy polskich żoł-
nierzy. Poeta przypomina żyjącym: to, że „nam so derje dźe, my jemy (...)
Kóżdy ma nad hłowu tióchu” (mamy się dobrze, jemy, każdy ma dach nad
głową) jest zasługą tych, którzy zapewne wciąż w „śmiertelnych gronach”
lożą i my po nich stąpamy. Tekst odniesie do wyda: znych tylko
ten, kto zna historię tego terenu — chodzi o żołnierzy polskich poległych
obok wzgórza należącego do rodziny Fulków w II wojnie światowej. Inaczej
napisał Dyrlich w wierszu Gniezno'!. Tu występują Mieszko i Bolesław
Chrobry jako metafora historii. W tytule autor wymienia nazwę pierwszej
polskiej stolicy, gdzie w katedrze, w 1984r. zniszczono srebrny sarkofag św.
Wojciecha. W wierszu oddala się od początkowego odniesienia przedmioto-
wego i wyraża pewność, że Polska nie zginie, ponieważ c

Wojciech. Podmiot liry
uwa nad nią św.

zny wiersza nie traci wiary w Polskę.
Zainteresowanie Dyrlicha Polską sytuowało się zawsze na pierwszym

miejscu w porównaniu z zainteresowaniem kulturą pozostałych narodów
słowiańskich lub innych narodów, Trzydziestoośmioletni poeta wyznał:

A gdybym zaraz miał decydować, czy mam dziś przeczytać książkę pisa-
B. Dyrlich, Nowy Kraków, „Płomjo” (1971) 23/24

13 B. Dyrlich, Na łuce blisko Fulkec hórki, (w:) B. Dyrlich, W Pasłach..., s. 10.
"4 B. Dyrlich, Gniezno, (w:) B. Dyrlich, Flicgender Herbst, Bautzen 1993, s. 142
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rza austriackiego, czy polskiego, chwyciłbym za tę ostatnią. Jest to sprawa
dztwa ...15sąsi
Va swoich wieczorach autorskich najczęściej bywał w Polsce — poza

tymi organizowanymi w Niem gdzie c;

czytano jego wiersze w polskich przekładach i gdzie dyskutował o swojej
tu Po jednym z takich wieczorów w Warszawie napisał w stylu
epigramatu Zapisk po e Warsawje: „Basnje du wón

a / druhdźe nutr nichtó je niemóże dź styrjoch sćónach (...) / (...)
piihotuja nowe zetkanja ćłowjeka z słowjekom”!%. Nagłe zwroty i przeci

wieństwa (on i wnętrze, bez innych ludzi, bez drzwi) pojawiają się naj-
jego poezji. wyr one poszukiwania i pytania poety, bez ko-

adowalającej odpowiedzi. Poszukiwał więc też w Pol:

, że w ośmiozyłoskowej frazie w tytule
ywany te-

iego. (Dla
esto

tował swoje wiersze, gdzie

órczości.

jego otwartości na opi:
sea atkowego przeżycia wieczoru auto!

iejscowychi o: Anauż, wał Dyrlich coznaczenia szeregu na )

tylko początkowej, lub jaki
w N., Wuskutk na knjeza X.)

W pierwszych latach zainteresowań poczją pasjonował się łużyckimi
a także innymi poetami. Pos l Również

polska poezja nie miała aż ta216 silnego nań wpływu, ab; nazwany
epigonem. Przełożył i udostępnił czytelnikowi łużyckiemu wielu pol-

skich poetów: przedstawiciela starszej generacji Bolesława Leśmiana (1878-
-1937)!”, Józefa Czechowicza, (1903-1939)! Konstantego Ildefonsa Gał-
czyńskiego (1905-1953)!*, Jarosława Iwaszkiewic: (1894- 1980)?? oraz do-
konał okolicznościowego przekładu wie katowickiego pisarza Andrzeja
Szuby (?)2! — na święto poezji łużyckiej (Swjedźeń serbskeje poczije).
O K.I. Gałczyńskim i J. Iwaszkiewiczu akty historycy literatury pi-

5 „Und wenn ich mich jetzt schnell entscheiden miiBie: liest du heute ein Stiick eines
ósterreichis eines polnischen Autors, dann wiirde ich wohl zu letzterem greifen.
Da ist cine D raft ...”, por. B. Dyrlich, Herenbrennen. Gedichte und Prosa,
Edition Neue Texte, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1988, s. 126.

15 Por 9
ze, Budysin 1990, s. 20.

17 B. Leśmian,
,

Potajnstwo, „Nowa dob: 1 1983, Dodatek.
J Śćroki puć, „Nowa doba” 19 III 1983, Dodatek.

19 K.I. Gałczyński, Holca z centrale instrumentow; W sonje; Telko let; Łyriska roz-
mołwa, „Rozhlad”, 21 (1971), 6, s. 227-229; por. też Lyriska rozmołwa, poprawiona,
„Nowa doba” 16 II 1980, Dodat

20 J, Iwaszkiewicz, Ryby, „Nowa doba” 12 IV 1980, Dodatek.
21 A. Szuba, (bez tytułu), „Nowa doba” 23 III 1985, Dodatek.
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szą, iż nie należeli do żadnego prądu lub szkoły poetyckie
o B. Leśmiana, to wpłynął na Dyrlicha jego nadrealis
świat, który Leśmian stwarzał w swojej poezji
pociągało uniknięcie ob jednak
chowicza nuta katastroficzna pozostała Dyrlichowi obca. Wzorem dla niego
były cechy odrębności poszczególnych poctów, gdyż ż

gnuje w zasadzie dziedzictwa trady«

. Jeśli chodzi

sną oryginalno:
J

h gwiazd: Kr; iego, Słowackiego,
Mickiewicza, Wyspiańskiego, Kasprowicza (...)”, również dla Dyrlicha wy-
mienieni poeci oraz szereg innych, byli jasnymi gwiazdami, jednak nie sta-
nowili odpowiednich wzorów do naśladowania??.

Benedikta Dyrlicha przekłady z literatury polskiej
Przekłady poezji polskiej na język górnoh:

ziesiąt lat tradycję. Ta „linia” tradycji składa się w istocie
z szeregu punktów. Charakterystyczną jej cechą jest to, że z polszczyzny
tłumaczyło wielu pisarzy, którzy przekładali też z innych języków (prozę,

ję, sztuki teatralne, teksty do muzyki / pieśni religijne): Michał Hórnik,
j Bart-Cisinski, Arnośt Muka, Mikławś Andr Jurij Winger, Ota

z, Michał Nawka, Anton Nawka, Jurij Młynk i żyj jl

Lorenc, Beno Budar, Gerat Libś i — Benedikt. Dyrlich.
Przekładając na język górnołużycki cztery wiersze K. I. Gak

chciał Dyrlich zaprezentować polskiego poetę nie znanego dotyc!
bom Łuż; 1, poetę, który miał największy wpływ na współczesną pol-
ską poezję”. W tekście przewodnim zauważa Dyrlich w poezji Gałczyń-
skiego: „Asociatiwne stworjenje nowych wurazow a piedstajenjow, kotreż
njejsu nekak (...( wiwojće do hromady zdrapane, ale kotreż so wusypaja
bjesposródnie z cyłeje wosobinskeje wótrowidnosśće a z lyriskcho zażuca
(Stworzenie za pomocą skojarzeń nowych wyr: h wyobrażeń, które
nie są w jakiś sposób po! one razem, ale które wypływają bezpośrednio

cki mają długą, liczącą

22 Np. H. Olschowsky uważa, że Gałczyński orientował się w wielu kierunkach poetyc-
kich, ale nie podporządkował się żadnemu z nich. Por. H. Olschowsky, Łyrik in Polen.
Strukturen und Traditionen im 20. Jahrhundert, Berlin 1979, s. 115,

23 B. Dyrlich, Półski dźenik 1974 ..., s. 261.
4 Po raz pierwszy był przetłumaczony Gałczyński na j

Nawkę w 1967 r. Por. program teatralny teatru:
sztuki Kłub nieżenjencow, gdzie wydrukowano wiersz Knjez Bałucki.

?5 B. Dyrlich, Mała łyriska rozmołwa, „Rozhlad” 21 (1971), 6, s. 226; B. Dyrlich,
hi a dobyłki lubosóe. Mysle k basni, „Nowa doba” 16 II 1980, Dodatek

zyk górnołużycki przez Antona
Serbsko-Namske ludowe dźiwadło do
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z głębokie;
wen

osobistej przenikliwości i lirycznego odczuwania(”?*. Ta niekon-
onalna forma językowa pozwoliła Gałczyńskiemu zwiększyć własną

przenikliwość. Taką poezj uznał Dyrlich za swój ideał, u Gałczyńskiego
odnalazł swoje własne inter yczne, których nie naśladował w wier-
szach, ale które były potwierdzeniem i uzasadnieniem słuszności wybranej
drogi. Wiersz Gałczyńskiego We śnie (w łużyckim przekładzie W sonie)
i rozprawa Dyrlicha Mała łyriska rozmołwa, czy też jego wiersz Kakteje

(Kaktusy I) w interpretacji Kita Lorenca”, kryją w sobie podobień-
stwo obrazu. Polski poeta mówi o „zelenych hubkach (ustach) każ paproć”,
a łużycki poeta: „zo hladajcy barbja (kaktusy — M.V.) / naju hubki / do-
społnje zelene”. Nie tylko Gałczyński i pół wieku od niego młodszy Dyrlich
wykorzystali obraz „zieleni” w sensie przenośnym. Możemy przypomnieć

1 Chóżki Zelene Zet. Określenie „tu też wiersz Jurij zieleń ust” jest niezwy-
kłe zarówno u Gałczyńskiego, jak i u Dyrlicha, u obydwu zieleń oznac
młodość, z tym, że Gałczyński wiąże ją z bujnością paproci, a Dyrlich po-
równuje do kolczastych kaktusów, tworząc w ten sposób duży kontrast:
kolczaste kaktusy i powabne usta.

Dla Dyrlicha godna uwagi była przede wszystkim wielka indywidualność
twórcza Gałczyńskiego”. Zajmuje on w historii literatury polskiej miejsce

kładu na górnołużycki
wybrał Dyrlich cztery teksty liryczne, napisane po 1945 roku: Dziewczyna
wyjątkowe, nie dające się z nikim porównać. Do pr:

z centrali instrumentów lirycznych, We śnie, Rozmowa liryczna i Już ko-
cham cię tyle lat?*. Tematyka miłosna w tym samym stopniu zainiereso-
wała młodego poetę, jak formajej wyrażenia. W wierszu Lyriska rozmołwa.
odpowiada autor na pytanie „Praj mi, kak mje lubujeś” za pomocą elips
i krótkich, pełnych zdań, w których szkicuje jakby małymi kreskami oko-
liczności (czasowe, przestrzenne, duchowe), składające się na pełen obraz.
Żaden z przetłumaczonych wierszy nie ma w sobie nic tradycyjnego roman-
tycznego.

Dyrlich wprowadzał na. Łużycach — w końcu lat siedemdziesiątych i na
początku osiemdziesiątych — bardzi j otwarte na świat, bardziej nośne

26 B. Dyrlich, Mała łyriska rozmołwa ..., s. 226.
?7 K, Lorenc, K wuwodej: pospył rozmołwy, (w:) B. Dyrlich, Zelene hubki, Budysin

1975, s. 99-102
28 Maria Wyka napisała: „Pozycja Gałczyńskiego na mapie poezji polskiej jest na

pewno wyjątkowa. Stworzył on bowiem wzór liryki na wskroś indywidualny i nie mający
podobnego w poezji polskiej. (...) Gałczyński nie odcinał się ani od tradycji liter;
ani od pewnych gotowychjuż i uznanych norm postaw twórczych.”, (w:) K.I, Gałczyński,

. Maria Wyka, wydanie I uzupełnione, Wrocław 1970, s. LX XVIII
29 Tytuły w tłumaczeniu górnołużyckim, por. w przypisie 19.
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środki wyrazu artystycznego. W sobotnio niedzielnym Dodatku dziennika
„Nowa doba” drukował liczne przekłady poczji światowej (między innymi
autorów takich, jak: A.S. Puszkin, B. Brecht, B. Leśmian, J. Czechowicz,
E.E. Cummings, F.G. Lorca, V. Nezval, K. Bibel, E. Cardenal, H. Cze-
chowski) i interpretował je, aby wzbudzić zainteresowanie poezją i pomóc
czytelnikom w zrozumieniu języka artystycznego. Między autorami prze
kładów znalazło się pięciu polskich poetów tworzących w XX wieku,

Od 1979 roku, gdy zdobył własne doświadczenia związane z pobytem na
„Festiwalu Puszkina jesieni poezji”. organizował spotka-
nia poświęcone poezji łużyckiej pod nazwą „Śwjedźeń serbskeje poezije”,
na których czytano poczję nie tylko autorów łużyckich, ale także niemiec-
kich, ukraińskich, czeskich, za każdym razem
uczestniczył też co najmniej jeden polski poeta, prezentując
sze przetłumaczone na luży
ropejskiej stawali się czę

i „Warszawskiej

słowackich, słoweńskich
swoje wier-

. Uczestnicy tych łużyckich świąt poezji eu-
o tłumaczami i popularyzatorami poezji Serbów

ich w swoich krajach. Z Polski przyjeżdżali, m.in. Bohdan Urban-
Bolesław Luboszi Andrzej Szuba.

Do literackiej
nizacja wiersza poetki i tłumaczki pc

j działalności Dyrlicha znaczonej Polską należy też insce-
siej Barbary Kmicic pł. Póseń wo

młodych poetów łużyckich i histo-
ye w 1974 roku, co sio się dla niej ppanctą do napisania ballady

zmużitym Sprejnilku. Autorka poz
rię Łuż

o Sprejniku, który walczy o wolność swego narodui kraj u. i o miłość do
ziomi rodzinnej i do dziewczyny?! Tekst przetłumaczył na język górno-
łużycki Tomasz Nawka, a formę pootycką nadał mu B. Dyrlich. I w ten
sposób serbski temat powrócił do Serbów Lużyckich po tym, jak opowieść
o dumie pogardzanego, żyjącego w niewoli narodu rozeszła się po Polsce za
pośrednictwem Teatru Polskiego Radia.

(Bud: zyn 1995)

Z górnolużyckiego przełożyła Elżbieta Wroc

30 Por, przypisy 17-21
3! B. Dyrlich, Wo nastaću naście inscenacije, (w;) „Póseń wo zmużitym Sprejniku”,

Programowe łopjeno Namsko-Serbskcho ludowego dźiwadła (sczon 1982/1983), przecho-
wywane w archiwum: Serbski kulturny archiw, sygn. SI XIII 17 A.
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Mórćin Vólkel

Sorbisch-polnische Kontakte
am Ende des 20. Jahrhunderts
Bezichungen des Dichters B. Dyrlich
zum polnischen literarischen Leben

In den Jahren nach 1960 wurden auf vielen Gebieten des geistigen Lebens
in Polen und im Sorbenlande Aktivitiiten entwickelt, die die traditionellen sor-
bisch-polnischen Beziehungen der nachfolgenden Jahrzehnte bestimmten. Am
stiirksten wurde unter den sorbischen Dichtern und Schriftstellern der Nachkriegs-
generation Benedikt Dyrlich (geb. 1950) von der polnischen Literatur und dem
polnischen kulturellen Leben becindruckt. Dyrlich fand als Theologiestudent sei-

nen Weg zur polnische Literatur auBerhalb der institutionalisierten sorbisch-pol-
nischen Kontakte, Seine ersten literarischen Veróffentlichungen stammen aus der
Zeit der Jahrzehntenwende um 1970. Auf die Profilierung sciner nationalen Iden-
titśit und seiner Dichtkunst wirkten seine Erfahrungen in Polen und scin Studium
polnischer Literatur der Vergangenheit und Gegenwart.

Poetisch bekannte sich Dyrlich zu Polen und seiner Geschichte u.a. im Gedicht
(und Essey) „Pod Wawelskej katedralu* („Unter der Kathedrale vom Wawel*),
in denen er reflexiv seine sorbische Geschic! und Gegenwart betrachtete.

Literatur ins Sorbische wollte er The-
er Jahrern iibersetzte und interpretierte

er Gedichte u. a. von B. Leśmian, J. Czechowicz, K. I. Gałczyński, J. Iwaszkie-
wicz und A. Szuba. Fiir die Popularisierung polnischer Literatur in der Lausitz
nutzte B. Dyrlich (als Initiator und Hauptverantwortlicher) die alliżhrlic
1979 stattfindenden F der sorbischen Poesie (Swjedżeń serbskeje po
denen immer auch polnische Dichter cingeladen werden.

Mit seinen Ubersetzungen polnisch:
men und Kunst vermitteln. In den ach'

OOOOOODOGOE

(enispminońa A)

O folklorzec



Krzysztof Wrocławski (Warszawa)

Łużycki błędny ognik
a ludowe podania polskie

Opowieści o błędnych ogniach — tajemniczych światełkach pojawiaj
cych się ludziom. zazwyczaj wrz szchu lub nocą
należą do najbardziej popularnych wśród żywych w przekazie ustnym do

acającym do doniu o zmie

dnia dzisiejszego w folklorze polskim lokalnych podań wierzeniowych. Mimo
ich bardzo częstego występowania (przynajmniej w niektórych regionach),
ich obecność wśród polskich podań znalazła słabe echo w Polskiej bajce

ego, której tomludowej w układzie systematycznym Juliana Krzyżanowski
IL (Ossolineum 1963) poza klasycznymi bajkami obejmuje także jako dział

i podania (z numoracją T 300 — 8256), a w tym
działe — w ostatniej grupie wątków —- Podania lokalne (T 7050 — 8256).
Bliski opowieściom o błędnych ogniach jest typ 8086 Strachy nocne (różne)

V Powieśc: wierzeniow

opisany przez autora systematyki następująco: Pospoliie i szablonowe opo-
wiadania o ukazywaniu się strachów w polu, na drodze, na moście itp.
osobom powracającym do domu. zwłaszcza podchmiclonym chłopom; „złe”
przybiera zazwyczaj postać psa, konia. białej figury itp. (op. cit., s. 226).
Są także typy jeszcze bliższe: T 6526 (PBL. s. 215) Świcorz (Światło wie-
dzie chłopa do domu i umieszcza się na podstrzeszu) oraz T 6527 (PBL,
s. 215) Miernik (Mężczyzna bez głowy z dwiema świeczkami na ramionach
prostuje miedze, źle ustalone przez geometrę: niekiedy duchy geometrów uka-
zują się w postaci Włędnych ogników — « odesłaniem do T 6526). Każdy
z dwóch ostatnich wspomnianych typów reprezentowany jest w PBL tylko

nów Polski), co nie od-
i wariantów

przez c: zkery warianty pochodzące 4 różnych re

ywistej popularności i różnorodne
żanowski wspomina więc tylko marginesowo błędny ognik

powiada z pewnością rze

podań. J. Krz
jako motyw podaniow)
w ści o strachach T' 8056 dodaje (czy zbędny
tarz wartościują sugeruje stan nadużycia alkoholu u tych, któr:

ikoby przeżyć ania z wędrującymi światełkami.
Tymczasem ten typ opowieści godzien jest uwagi z racji swej popular-

ności, a że występuje na znacznym obszarze Słowiańszczyzny zachodniej
i wschodniej i jest głęboko zakorzeniony w wierzeniach ludu od stuleci, ma

nie w ludowym światopoglądzie. Istnieją całe cy-
kle opowiadań o spotkaniach ze światłami wzbudzającymi lęk charaktery-

r, a w zacytowanym opisie do stwierdzenia częstego
h komen-tępowania opowie

zy mieli

więc swoje istotne korze

styczny dla kontaktów z mocą demoniczną, nadprzyrodzoną. Opowiadania
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te występują w różnych wer
ciu o analizę materia

jach, które przedstawione tu zostaną w opar
łu polskiego, pochodzącego głównie z terenu Podlasia,

gdzie takich opowieści jest szczególnie wiele i uruchamiają do dzisiejszego
dnia wyobraźnię mieszkańców wsi — narratorów i słuchaczy. Miałem oka-
zję zapisać na taśmę magnetofonową szereg tak
lat 80. we wsiach okolic
rzy narratorzy są wręc:

Jiechanowca, przy czym zauważyłem, że niektó-
pecjalisrami od takich opowiadań i prezentują

je jako własne przeżycia (czyli w terminologii folklorystycznej memoraty,
głęboko przekonani w autentyczność swoich doznań się więc
za coś w rodzaju mediów, wykorzystywanych przez zj niewytłuma-
czalne do sygnalizowania kontaktów tego i tamtego świata. Inni narratorzy
mają już wprawdzie stosunek do tych opowiadań bardziej sceptyczny, opo-
wiadają nie o sobie, ale o przeżyciach innych ludzi, a posługują się takim
rodzajem opowieści (w ramach szerszego repertuaru) dla uzyskania w fi-
nale efektu komicznego -- wzbudzają śmiech z człowieka, który najadł się
strachu zbyt późno wracając do domu — i to po kielichu — jak zauważył
w charakterystyce podań o różnych strachach autor polskiej systematyk
uznając widocznie taki stan bohatera za element. struktury opowiadania.

Przejdźmy jednak do zapowiedzianej typologii podań lokalnych o błęd-
vch ogniach. Najczęściej powtarzany model opowiadań podlaskich tego

rodzaju opiera się na następującym schemacie fabularnym:
Typ A(1): a) człowiek (lub grupa ludzi) wraca do domu: wozem kon-

nym, rzadziej -—- rowerem lub pieszo; b) na jego drodze pojawia się ognik,
wzbudzający jego lęk; c) ogień towarzyszy mu (prowadzi go) do domu lub
do granic wsi.

Przedstawiona w schemacie fabuła może być rozbudowana dodatkowym
opisem wzajemnej reakcji człowieka i ognia, wskazi
moniczny charakter ognia. Jako ważn

jącej na szczególny de-
niezbędne (a więc należące do struk-

tury fabuły) cechy podania można wskazać następujące:
bohater opowieści to „swój” jest to albo sam opowiada

albo ktoś dobrze znany, sąsiad lub krewny. należący do społeczności lo-
kalnej: uwiarygodnia to wydarzenie i należy do cech podstawowych podań
lokalnych;

- ruch — człowiek z reguły znajduje się w ruchu i to w ruchu ku do-
mowi (czyli przestrzeni dla niego swojskiej, bezpiecznej); zachowanie konia
bywa wykorzystane w opowieści także jako znaczące — koń jako mediator
między tym a tamtym światem wyczuwa demoniczność napotkanego ognia

jest bardzo niespokojny;



— czas — wydarzenie zazwyczaj ma miejsce w porze jesiennej lub
zimowej, po zmierzchu lub blisko północy (latem);

— przestrzeń — sygnalizowana jest opozycja z
strzeni pojawiania się tajemniczych ogni, ich wędrówek, a z drugiej strony

— przestrzeni dla nich zamkniętej, gdzie ognie przestają towarzyszyć czło-
wiekowi (prześladować go?). Pojawiają się one: na drodze lub przy drodze,
obok bagien, koło cmentarza, w lesie, na smigu (podmokłych łąkach), na
otwartym polu, przy wierzbach, przy olszynie zasem w takich miejscach
ognie nikną, wskazując więc tam właśnie swoją siedzibę, swój matecznik.
Najczęściej towarz do zabudowań go-
spodarczych, z których często wymieniana jest stodoła. Wyjątkowo tylko

zystępu.

*dnej strony — prze-

szą one ludziom do granie wsi

wchodzą między zabudowania (por. typ B). Do domów nie mają pr
Inna wersja fabularna opowieści o demonicznym ogniu wygląda nastę-

pująco:
Typ A (2): a) słysząc o pojawianiu się tajemniczego ognia śmiałkowie

postanawiają zbadać jego rzeczywistą naturę; b) podchodzą do ognia i po
nieskutecznej próbie spalenia w nim czegoś ogarnia ich lęk; c) uciekaj
d) ogień ich ściga (goni), aż do schronienia się ludzi (często — w stodole

Cechy wspólne, pozwalające uznać obie znacznie różniące się odmiany
fabuły za wersje tego samego typu podania, to cechy ognia — jego ruch opi

sywany jest leksemami personifikującymi: w wariantach A- 1 ogień: chodzi,AzZA a wersji A-2 podobnie: a, goni). Nato-
a na tym, że o ile w Tiereszej ogień je

y mu, natomiast sam człowiek

a, Bera odlesajjegoGRES ŁaAA (boi się), o tyle w drugiej punktem wyj-
ścia jest aktywność człowieka-śmiałka; zachowuje się on jak niedowiarek
i spotyka go za to kara — pościg ognia. W wersji A-1 ogień budzi strach,
ale nie prześladuje człowieka, nie jest napastliwy.

Inny typ pokrewnej opowieści o nadprzyrodzonym ogniu można zilu-
strować następującą fabułą:

Typ B: a) młody człowiek umiera (z dala od domu) tuż prżed swoim
weselem; b) po jego pogrzebie (na lokalnym cmentarzu) pojawia się regu-
larnie ogień, który wychodzi z obejść gospodarskich lub na smugu, a na-
stępnie przesuwa się i zatrzymuje na podwórku przed stodołą lub przed
domem zmarłego; c) gospodarz domu za czyjąś radą ofiarowuje modlitwę

żańcową za duszę zmarłego; d) ogień przestaje się pojawiać
Model typu B można przedstawić (z interpretacją) ukrytych w nim zna-

czeń następująco:
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Lu
a) nagła śmierć człowieka przerywa jego drogę życiową w nieodpo-

wiednim momencie; b) wskutek tego związana z tym światem dusza nie
może odejść; c) ktoś żywy (z rodziny zmarłego) powinien pomóc zmarłemu
w odejściu w zaświaty (modlitwą lub mszą ofiarowaną za niego).

typu A oraz typu B polega na tym, że o ile w pierwsze;Istotna różni
wersji związek semantyczny łączący tajemnicze ognie ze zmarłymi nie jest
oczywisty, a tylko sporadycznie może by
się ogni przy cmentarzu, o tyle w typie B j
otwarcie wyłożona w fabule.

W podaniach ludowych pojawiają się także opowieści należ
pełnie odmiennego typu, które pozornie tylko są spokrewnione z przedsta-
wionymi, gdyż również ich przedmiotem (a raczej podmiotem) jest także
demoniczny ogień, znak zaświatów. Opiszę go tutaj jako:

Typ ©: a) na brukanicy (w stosie kamieni?) ukryto kiedyś pieniądze;
wskazuje je pojawiający się na tym miejscu ogień; b) do ognia udaje się
pewien gospodarz, ale zamiast ognia znajduje w tym miejscu człowieczka
z laską; c) gospodarz prosi go o pożyczkę na pewien okres; d) otrzymuje
ją, kupuje za te pieniądze bydłoi dobrze mu się wiedzie; nie oddaje długu
w terminie i bydło zaczyna mu padać; e) prosi kogoś doświadczonego o radę;
ma. zwrócić dług; f) słucha rady i zanosi pieniądze na miejsce otrzymania
długu; g) widzi, jak ogień wybucha trzy razy i pochłania pieniądze; h) go-
spodarz nie ma odtąd strat

Mimo obecności i w tej fabule motywu nadprzyrodzonego ognia. cała
fabuła należy do innej grupy podań o ogniu jako znaku zaświatów. Tu bo-
haterem opowieści jest raczej demoniczny strażnik skarbu ukrytego w pod-
ziemiu — należącego więc do tamtego świata. (To odpowiednik śląskiego
podania o skarbniku.) Sam ogień jest tylko statycznym, nieruchomym zna-
kiem skarbu z zaświatów. (Natomiast godna uwagi jest tu istotna rola bydła
— jego stanu — jako wska:

) ygnalizowany przez pojawianie
go łączność z osobą zmarłą jest

do zu-

nika szczęścia lub niepowodzenia gospodarza.)
Powróć my więc do dwu pierwszych typów, a szczególnie typu A — naj

pos go w powtarzanych i dzisiaj podaniach lokalnych. O niezwykłej
naturze pojawiających się ogni świadczy ich wygląd i zachowanie — są
„człekokształtne” — przybierają postać pionowąi osiągają wzrost ludzki
(do czapki) lub wyglądają jak: pas, słup lub sznur, a czasami okrągły prze-
tak lub rzeszoto, niekiedy przybierają formę ogniska. Ich nadprzyrodzony
charakter sygnalizowanyjest w opowieściach przez wspomniane już uprzed-
nio personifikujące cechy, określające sposób ich poruszania się, związek

nią „nie-ludzką”: cmentarzem, mokradłami, lasem itp. Wzbu-

polits:

z prze
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dzają lęk człowieka, wzmocniony jeszcze niepokoj
przed ogniem, nie chce iść dalej. Człowiek bezskutecznie próbuje wyprzedzić
ogień — przy 1a niego milczeniem lub modlitwą. Nadprzyro-
dzony demoniczny charakter ognia dobitniej jeszcze ukazany jest w opowia-
daniach typu B — o śmiałku, który chce sprawdzić naturę ognia, grzebie
w nim rękojeścią bataiwywołuje syk. szum, wicher i wtedy ogarnia go taki
strach, że nie jest już w stanie powozić końmi, które idą z powrotem same.
W niektórych opowieściach nadnaturalne cechy ognia wskazane są tym, że
przechodzi on przez szpary drewnianych zabudowań i nie pali ich.

em konia, który cofa się

zym reaguje

We wstępie lub zakończeniu jednego opowiadania o pojawieniu się ognia
(lub ich całego cyklu) narratorzy powołują się na bogate doświadczenie
z podobnymi ogniami miejscowych ludzi i na powszechne przekonanie spo-
łeczności o ich szt

zywać powściągliwość w uznaniu ogni za zjawis
mymi opowieściami i zawar! em znaków przekonują słucha-
czy o ich demoniczności. Następnie powołują się na przekazane im przez
starszych (przodków) poni e te wędrujące ognie to dusze zmar-
łych geometrów (mierników), którzy niesprawiedliwie wymierzali ludziom
ziemię i po śmierci cierpią za to pokutę, poruszając się po miejscach swego
dawnego grzechu (Por. T-5627 Miernik). Ruch ogni naśladować by więc
miał ruchy mierniczych chodzących po polach. Czasem zalecane jest także
właściwe zachowanie przy spotkaniach z ogniami, Należy się do ognia zwró-
cićz pytaniem: Wszelki duch Pana Boga chwali. Czego duszo potrzebuj
Ale ludzie nie stosują się zazwyczaj do takiej rady ze strachu, bo Ję
się, że mogą nie sprostać potrzebom cierpiącej duszy i wolą milczeć. Zaleca
się także ludziom, by w czasie spotkań z ogniem byli pasywni, a ogień im
krzywdy nie zrobi.

Dla niektórych współczesnych narratorów ognie są zjawiskiem nadal
żywym, dla innych zjawiały się pospolicie, ale w przeszłości, przed wojną,
natomiast teraz ogni nie ma, bo chyba dusze pokutujące zbawione. (Wszyst-
kie cytaty pochodzą z podań z okolic Ciechanowcaz wspomnianych na
wstępie badań z początku lat 80.).

ególnym charakterze. Sami narratorzy zdają się oka-
a nadprzyrodzone, ale sa-

ym w nich języ!

Błędny ogień na Łużycach
W porównaniu z licznymi znanymi mi podaniami o błędnych ogniach

na Podlasiu dostępny mi materiał podaniowy z Łużyc jest bardzo skromny
i ogranicza się do jednego zaledwie, zamieszczonego w antologii Ludowe
pieśni, bajki i podania Łużyczan opracowanej i przełożonej na język polski
przez J. Magnuszewskiego (BN, s. II nr 147, Ossolineum 1965, Błędny ognik
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dziewczynę do domu prowadzi, s. 210-211; tekst pochodzi z edycji
Myihiske bytosce łużiskich Serbow, I-II, Budysin 1893-1898, s. 247 nr 98).

Wp: yckie dla
opisywanych zjawisk demonicznej natury: głuż.: błudnicki, błudne swóćki,
błudnik, błudźiś, dłuż.: błud, swóżaty błud, błudnik i dodany jest także
komentarz o rozpowszechnieniu ludowych podań łużyckich, opartych na
wierze ludu w błędne ogniki na bagnach, które są małymi istotami w ludz-
kiej postaci poruszającymi się ze światełkami, względnie że są to dusze nie
ochrzczonych dzieci. (op. cit., s. 210-211). Samo podanie w tłumaczeniu na
język polski, zamieszczonym we wspomnianej antologii, wygląda następu-
jąc:

A. Cerny,

pisie do podania. (op. cit.) wskazane są liczne nazwy łuż

Jedna dziewczyna szła raz z drugiej wsi do domu, zabłądziła i tra-
fić nie mogła. A tam świecił błędny ognik. Dziewczyna rzekła:

Zawiedź mnie do domu, ogniku, dam ci grosił
Teraz zaczęła przed nią skakać i toczyć się taka mała kulka.

Dziewczyna szła za tą kulką, a ona doprowadziła ją aż do drzwi chaty
i tam zatrzymała się. Dziewczyna wbiegła do domu i pomyślała:
„Ona pewnie pójdzie sobie”. Ale kulka stale stała przy drzwiach
i wypaliła kawałek progu. Dziewczyna dała jej grosz. Błędny ognik
wytknął spod białego płaszczyka białą rączkę, wziął grosz i odszedł.

Porównanie łużyckiego podania z polskimi opowieściami ludowymi o og-
niach nadprzyrodzonych pojawiających się ludziom prowadzi do inte!
jących konstatacji. Wersja łużycka odbiega od wyróżnionych wcześniej pol-
skich typów. Ognik nie budzi lęku w młodej dziewczynie (nielękliwej, bo
niedoświadczonej w kontaktach z zaświatami), wzywa go nawet ona do sie-
bie na przewodnika, obiecuje nagrodę za pomoc i potem bagatelizuje własną
obietnicę. (Takie potraktowanie istoty demonicznej przypomina najbardziej
polski typ C —- podanie o człowieku, który strażnika skarbu (skarbnika)
prosi o pożyczkę, a potem długu nie oddaje.) Podobniejak w polskich po-
daniach wierzeniowych, ognik nie przekracza progu domu, ale pozostawia na
nim charakterystyczny ślad — wypalony na progu. (Podobnie bywa w pol-
skich podaniach wierzeniowych, w których pojawiająca się zjawa pozosta-
wia po sobie ognisty ślad w postaci wypałonego ręką odcisku na drzwiach.)
Biała rączka wychylająca się spod białego płaszczyka potwierdza opisane
wyżej wyobrażenie błędnego ognika jako małej istoty ludzkiej napiętnowa-
nej kolorem zjaw Usługi ognika-przewodnika są płatne —
symbolicznym grosikiem ofiarą (substytut obola płaconego Charonowi

u-

z zaświatów
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w mitach greckich). W istocie rola w łużyckim podaniu błędnego ognika.
pozostaje w sprzeczności z jego nazwą, a dokładniej epitetem błędny — on
się nie błą — zna drogęi pokazu; innym. Podobnie jest. zresztą w pol-
kich podaniach — ogniki pojawiają się w określonych miejscach i trasie
— ściągane przez poruszające się życie (czyli — człowieka) towarzyszą mu

w wędrówce aż do granic dla nich nieprzekraczalnych. Ich ruch nie robi
więc takiego wrażenia, jakby to był ruch bez celu, błędny. I może dla-
tego w polskich podaniach epitet. błędny nie jest dla określenia ogników
obowiązujący. Natomiast jest on integralnie
kimi, stanowiąc ich podstawę Motyw ącą (błudnik). Podobnie powtarzane

t w nazwach łużyckich utoż zek z ognikami (świeczka jako
znak życia kieruje interpretację wierzeniową na wskazywany w podaniach
polskich związek tych ogni ze ych). To z kolei wskazuje na
duże prawdopodobieństwo, iż inne podania łużyckie także tworzą wersje
odmienne od przedstawionej tu, a w nich być może ognik prawdziwie
demoniczny — zwodzi, sprowadza na manowce, a nie pomaga człowiekowi,

Dalsze badania porównawcze oparte na bogatszym materiale podań łu-
życkich o błędnych ognikach mogą potwierdzić przypuszczenie, iż podania
podlask ą bardziej archaiczne i na poziomie wierzeniowym star-
sze, natomiast łużyckie bliższe wizji baśniowej (łużyckie ogniki jako małe
istoty podobne do ludzi, w płaszczykach) lub religijnej (symbolika świec

jako odblasku życia lub duszy) i, by ją wspólną genezę ze
i niemieckimi. Polskie ognie pozostają nadal tylko ogniami ujawniającymi
tylko pewne cechy ludzkie. Dalsze badania porównawcze warte są podjęcia.

światem zmar!

Krzysztof Wrocławski

Das sorbische Irrlicht und seine Pntsprechung
in den polnischen Volkssagen

Die vielen und in der miindlichen Tradition in Polen nach wie vor lebendigen
Volkssagen iiber die Trrlichter kónnen in folgenden Hauptgruppen zusammenge-
fasst werden: A-1 — Die Irrlichter zcigen sich und begleiten die Menschen, die
nach Hause gehen, sie flóBen ihnen Furcht, ein und verschwinden. A-2 — Jemand

griinden, aber von Furcht ergriffen fliichtet er. Das
ch in der Scheune teckt. Typ B — Nach dem Tod

s ht, das aus den Wirtschaftsgebiuden kommt,
oder es Aa sich Taleiner sumpfigen Wiese, Auf seinem Weg zum Haus bleibt
es auf dem Hof oder am Hause stehen. Die Erscheinung verschwindet, sobald fiir
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die Seele des Verstorbenen cine Messe gelesen worden ist. Typ € — Das Irrlicht
hiitet cinen Schatz in der Erde. Ein beherzter Mann geht dorthin und bekommt
Geld geborgt. Wenn er das Geld nicht zum verciubarten Zeitpunkt zuriickbringt,
stirbt sein Vieh. Wenn er es zuriickbringt, hater in Zukunft keine Verluste mehr.

Im Vergleich mit diesen Gruppen kann man die sorbische Sage, die in der
Anthologie Ludowe pieśni, bajkii podania Łużyczan veróffentlicht ist, am ch
dem Typ A-1 zuordnen. Ein charakteristischer Unterschied besteht aber darin.
dass das Irrlicht hier dem Menschen zugetan ist. Das dźmonische Irrlicht, das in
den polnischen Sagen Furcht hervorruft, nimmt in der sorbischen Sage positive
Ziige an, es wird der Retter cine:
mehr, sondern cin_„F

verirrten Menschen.
it* [cin guter Fiihrer]

ist also kein Irr-licht

(1Ś)

OGOPAOOOROE
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O kontaktach kulturalnych
polsko—łużyckich



Zbigniew Gajewski (Warszawa-Sochaczew)

Towarzystwa Przyjaciół Serbów Łużyckich
w Polsce — ich dzieje i działalność

szególnie, a mianowicie czeski
?S0-

kich — dwa s:Spośród narodów słowiań
vwały w historii i wykazują nadal spec;

ałych i

alnie żywe zainter:
nimi

i polski wykaz;
wanie Serbami Łużyckimi i widz
kontaktów.

Czesi ze wzgl z większe i bardziej długo-
nia historyczne (ok. 250 lat) jak i kulturalne — rozpoczęli

owi j od Pola żywą współpracę z Łużyczanami. Współ-
praca już dawno była dobrze zorganizowana i miała charakter bardziej
zbiorowy (np. już w 1706 r. powstało „Seminarium Łużyckie w Pradz
a w roku 1907 „Spolećnost Pratel Lużice” ).

Polacy natomiast — wprawdzie już dawno mieli też nieprzeciętne jed-
nostki (up. Józef Ignacy Kraszewski, Alfons Parczewski, Wilhelm Bogu-
sławski i inni) zaangażowane całym sercem w sprawy łużyckie — ale były
to działania wprawdzie znaczące tylko jednostkowe.

Stałe jednak polskie kontakt; vspółpraca z nią miały
doniosły wpływ na zmianę charakteru pols tym wzglę-
dzie. Po wojnie światowej (1914-18) po raz pierwszy zaczęli współpraco-

vczanie z polską mniejszością narodową w ramach „Stowarzyszenia
ii Narodowych w Niemczech” (Jan Skala).

a zaś polska zbiorowa działalność organizac)
piero w niepodległej Polsce od roku 1925, kiedy to powstało w Warszawie
„Towarzystwo Przyjaciół Narodu Łużyckiego” pod prezesurą prof. Stani-
sława Słońskiego (1879-1959) kustosza Koła Slawistów Uniwersytetu War-
szawskiego (z zagadnieniem h im zetknął się on w Lipsku). Wicepre-
zesem Towarzystwa była Julia Wieleżyńska (1896 1970) — tłumaczka po-

łużyckiej (głównie J. Barta Ćisinskiego). Do zarządu należeli również:
anin Jurij Jeśki (1896-1970) — lektor języka górnołużyckiego na

Uniwersytecie Warszawskim i prof. Ks. Szeruda z kościoła ewangelickore-
stwo uzyskało osobowość prawną dopiero w latach
ję statutu i rozpoczęło wtedy wydawanie miesięcz-

” (redaktorka Emilia Chmielewska), opar-
ęzyków: łużyckiego, czeskiego i niemiec-

kiej tematyce.

ordecznych z

ą
koniecznoś

trwałe powi

ale niestety
y z Pragą Cz

ziałania w

wać Łu:

jna zaczęła się do-

formowanego. Towarz;
1936/37 przez rejest
nika pt. „Biuletyn Serbo-Łuż;
tego głównie na tłuma

j

i z polskimi artykułami o łużkiego, ale równie:
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W Katowicach zaś w1936r. powstało również „Towarzystwo przyjaci

Serbołużyczan” pod prezesurą marszałka Sejmu Śląskiego, Grzesika. Z tegoośrodka na szczególną uwagę zasłużył Wilhelm Szewczyk, czerpiący swe so-
yczne impulsy od bardziej w tym względzie doświadczonych e

ie II Rzeczypospolitej Polskiej, tj. do roku 1939 istniały jesz-
» dwa koła sorabist ne: w Poznaniu bardzo aktywne — pod pre-

zesurą działacza „Sokoła”, Tomasza Powidzkiego, gdzie często wygłaszał
referaty też prof. H. Ułaszyn; a w Krakowie zaś przy „Towarzystwie Sło-

i niał Wydział Serbołużycki prof. Wi-
tolda Taszyckiego i prof. H. Batowskiego. Ws je

opierały
się w tym czasie na wy ystkie miały również powią-

a

tkie te organi:
ych uczelr

zania z ośrodkami czeskimi.
W okresie II wojny światowej cała oficjalna działalność prołużycka mu-

siała formalnie stnieć i tylko niektórzy jej członkowie udzielali się
w Warszawskim Konspiracyjnym Studium Słowiańskim. Serbołużyczanami
interesowały się również polskie polityczne struktury podziemne. Od 1942
roku na terenie Polski istniał też tajny Serbołużycki Komitet Narodowy,

j
organ „Sprawy Łużyckie” (20 października 1942 r. opu-blikował on memoriał do polskiego emigracyjnego rządu w Londynie i do

premiera Wielkiej Brytanii Winstona Churchila). „Sprawy Łu
chodziły od 1942-1943 r. pod redakcją Bohdana Gębarskiego, który w roku
1943 założył też pisemko w języku niemieckim „Wendischer Bote”, kolpor-
towane na Łużyce przez Kazimierza Andrzeja Gorzkowskiego.

'W okresie powojennym (1945-1949) naj
dziedzinie (obejmującą dz

lityczną, oraz dążącą do kontaktów z ośrodkami c
ski „Prołuż”, kierowany przez St. Alojzego Matyniak
stała powołana 12 października 1945 r. jako Akadem'
Łużyc (nawiązując do wojennych swych począ

dzi a 1939 r.). Koła i oddz
Wrocławiu, Krotos

'W działalności Zarządu Wrocław kiego Oddziału Akademickiego sambrałem żywy udział jako prezes. Nawiązaliśmy wtedy przyjacielski i kole-
żeński kontakt z grupą serbołuż tudentów we Wrocławiu (17 osób)
zorganizowanych w łużyckie studenckie stowarzyszenie „Lusatia”, a byli to
koledzy: Hinc Sewe, Jurij Młynk, Beno Buk. Jan Buk, Achim Brankaćk,
Marja Rjećkec, Ludmiła Nawkec, Jan Śołta, Richard Śewc, Zygmar Kowar,

kie” wy-

szą organizacją w tej
zną, gospodarczą i po-

skimi) stał się poznań-
ałalność kulturalną. społo

; organizacja ta zo-
wiązek Przyjaciół

ków z Krotoszyna jeszcze
*

powstały w Warszawie,
nie i Jarocinie
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Otto Jurak, Rudi Sykora, Albin, Joachim Jurś, Rajnert Kusk, Jan Korjeńk
Ifred Meskank.
Dnia 14 i 21 czerwca 1946 r. „Prołuż” wydał jednodniówkę poświę-

coną Łużycom pt. „Ratujmy!”. W maju 1949 r. aresztowano jednak pre-
zesa „Prołużu” St. Alojzego Matyniaka i jego zastępcę, a związek przes
istnieć.

Równocześnie w Poznaniu kontynuował działalność przedwojennego
„Towarzystwa Przyjaciół Łużyc” — Referat Łużycki Polskiego Związku Za-
chodniego, którym kierował dawny prezes Towarzystwa Tadeusz Powidzki,
a z nim współpracowali Łużyczanie: Anton Nawka i archeolog z Uniwersy-
tetu Poznańskiego Wojciech Kożka (1911-1965). Referat ten założony 30
VIII 1945 roku zorganizował sieć Torzystw Przyjaciół Łużyc: w Krakowie,
Szczecinie, Wrocławiu i Częstochowie. Program Referatu zakładał działal-
ność polityczną, społeczno-gospodarczą i kulturalną; propagował też w tym

„ględzie współpracę z zagranicą a w szczególności z Pragą Czeską. Referatw

Łużycki w 1949 roku wydawał biuletyn „Łużyce”, a w dniach 5-6 paździer-
1 1946 roku zorganizował Zjazd Łużycoznawczy, na którym powołano

Radę Łużycoznawczą (zlikwidowaną w 1947 roku).
Drugim w tym czasie bardzo aktywnym ośrodkiem sorabistycznym,

zresztą zorganizowanym przez Referat Łużycki PZZ z Poznania był Kra-
ków, gdzie 16 marca 1946 roku zawiązało się „Towarzystwo Przyjaciół Łu-
życ”. Prezesem został prof. Witold Taszycki, a z nim współpracowali: prof.
Henryk Batowski, prof. Tadeusz Grabowski, prof. Tadeusz Lehr-Spławiński
i inni. Towarzystwo to miało silne powiązania z Komitetem Słowiańskim,
powstałym 5 października 1945 roku, koordynującym współpracę z innymi
krajami słowiańskimi. Organem Komitetu było pismo „Życie Słowiańskie”.
Kraków miał również silne powiązania z Pragą.

W Katowicach też w tym czasie wiele o Łużyczanach pisał Wilhelm
Szewczyk w czasopismach: „Odra”, „Poglądy” i „Zaranie Śląskie”.

Po roku 1949 wszelkie zorganizowane formy współpracy z Łużyc:
zostały zlikwidowane przez władze PRE jako niezgodne z polityką nie-

Ą

owa, wynikającą głównie z dyrektyw płynących od „wschod-

zanami

miecką tego pańs
niego suwerena”.

Zapanowała wówczas w Polsce na tym polu długotrwała i ponura cisza
i dopiero w czasie tzw. „odwilży” udało się choć częściowo i jedynie tylko na
polu kulturalno-naukowym wznowić dawne kontakty polsko-łużyckie. Oka-
zało się jednak, że zainteresowanie Serbołużyczanami w Polsce nie osłabło,
bo przy Polskim Towarzystwie Ludoznawczym, które działało pod patrona-
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tem Polskiej Akademii Nauk powstały cztery Koła Zainteresowań Kulturą
Łużyczan, działające w Poznaniu, Szczecinie, Wrocławiu i Warszawie.

Koło warszawskie założone w 1984 roku przez płk. Stanisława Marci-
niaka (zmarł niestety 15 lipca 1995 roku), który pełnił przez długi czas funk-
cję przewodniczącegoi był znanym tłumaczem z języka łużyckiego, zaczęło
od roku 1991 pod nowym przewodnictwem i redakcją prof. Ewy Siatkow-

skiej z Instytutu Filologii Słowiańskiej Uniwe
wać swe czasopismo sorabistyczne (początkowo jako rot
dydaktyczno-naukowym pt. „Zeszyty Łużyckie”, a mają

czenie międzynarodowe (pochlebne recenzje nie tylko łużyckie „Rozhladu
„Piedźenaka”, wychodzących w Budziszynie, ale i w języku czeskim w „Sla-

vii? z Pragi). Treść „Zeszytów Łużyckich” stanowiły między innymi referaty
wygłaszane na. miesięcznych spotkaniach Koła, a także debiuty studentów
slawistyki na tematy serbołużyckie. Od końca. 1994 roku przewodniczącą
Koła była dr Marta Sobecka, a zaś prof. Ewa £ ęła się tylko
redakcją „Zeszytów Łużyckich'

vtetu Warszawskiego wyda-
znik) o charakterze

e już obecnie zna-

atkowska

W roku 1991 powstało następnie w Polsce „Towarzystwo Polsko-Serbo-
e” nawiązujące do dawnego, założonego przed 55 laty „Towarzystwałużyć

Przy . 31 stycznia tegoż roku odbyło się w War-
szawie jego zebranie organizacyjne, którego współinicjatorami powstania
byli: prof. Zbigniew T. Wierzbicki i Zbigniew Gajewski.

W Katowicac

yjaciół Narodu Łużyc

"h zaś 4 marca tegoż roku, również nawiązując do dawnego
„Towarzystwa Przyjaciół Serbołużyczan”, dwaj pisarze: Wilhelm Szewczyk
(zmarły niestety zaraz po założeniu Towarzystwa) i Bolesław Lubosz zain-
augurowali działalność „Towarzystwa Przyjaciół Łużyc”.

Oba te towarzystwa mają na celu obustronną współpracę kulturalną,
społeczną i informacyjną między organizacjami narodów serbołuż
i polskiego, oraz nawiązywanie kontaktów mi
mały przyczynek do budowy jedności Europy.

Dnia zaś 24 kwietnia, 1992 roku odbyło się zebranie założ;
warzystwa Studiów Łużyckich” przy Wyższej S:

lonej Górze, którego prezesem został dr Tomasz
nione Towarzystwo poszczycić

iego
dzyludzkich, a zatem jest to

ielskie „To-
kole Pedagogicznej w Zie-
Jaworski. Wyżej wymie-

się może zorganizowaniem w dniach 27-28
października 1992 sympozjum pt. „Łużyczanie w czasach nowożytnych Eu-
ropy Środkowej” oraz w następnych latach jeszcze dwoma sympozjami.

Powstały też w Polsce inne stowarzyszenia prołużyckie, jak np. zwią-
zane z Łużycami bezpośrednio „Stowarzyszenie Promocji Łużyc Wschod-
nich” w Żarach (prezes Witold Piwoński) i będący pod jego opieką skansen
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łużycki w Buczynach (p. Solarz) nad Nysą Łużycką, a także inne stowarzy-
szenia nie związane bezpośrednio z Łużycami, ale utrzymujące z Łużyckimi
Serbami żywe kontakty, jak np. „Towarzystwo Ziemi Namysłowskiej” oraz
„Towarzystwo Miłośników Ziemi Tarnogórskiej” i inne.

Na zakończenie — jako prezes „Towarzystwa Polsko-Serbołużyckiego”,
które ma charakter ogólnopolski (i liczy około 200 członków, a jego człon-
kowie pochodzą z różnych miast naszego kraju: z Warszawy, Sochaczewa,
Pruszkowa, Puław, Lublina, Olsztyna, Wąbrzeźna, Poznania, Szczecina,
Gorzowa Wielkopolskiego, Wrocławia, Jeleniej Góry, Kłodzka, Opola, Ka-
towie, Gliwic, Łodzi oraz z Obornik Śląskich) chciałbym zaznaczyć, że

już w stosunkowo krótkim czasie nawiązaliśmy żywe kontakty i współpracę
ze wszystkimi prołużyckimi s zeniami tak polskimi jak i czeskimi.
a co najważniejsze łużyckimi. Towarzystwo zaś nasze zostało przyjęte w po-
czet członków „Domowiny” —- nadrzędnej organizacji serbołużyckiej
na ostatnim Festiwalu Kultury Łużyckiej w dniu 26 czerwca 1994 roku
w Raduśu na Dolnych Łużycach razem ze stowarzyszeniem emigrantów lu-

z Australii. Następnego roku został utworzony drugi poza Warszawą
sz oddział we Wrocławiu wyka sy wielką aktywność. W Warszawie

zaś Koło Miłośników Kultury Łużyckiej istniejące przy PTL zjednoczyło
się z warszawskim oddziałem naszego Towarzystwa. W ten sposób znane
w świecie sorabistycznym „Zeszyty Łużyckie” stały się w pewnym sensie
naszym pismem. Dodam jeszcze, że w marcu 1997 roku powstał nowy od-
dział (już trzeci) naszego Towarzystwa w Poznaniu, a w roku 1999 w lipcu
czwarty oddział w Opolu. Poczynione są również ostatnio starania o utwo-

iałów w Krakowie i w Łod;

oWarz,

rzenie takich odd: ;

Odnośnie działalności Towarzystwa Polsko-Serbołużyckiego należy
znaczyć, że w roku 1996 uczestniczyliśmy w organizacji przez „Domowinę”
„Dni Kultury Serbołużyckiej w Polsce”, które odbyły się aż w czternastu
miastach, Organizowane są też stale wspólnie z Łużyczanami różne imprezy
kulturalne, takie jak np. spotkania poetów i pisar y artystów łu-
życkich w Polsceoraz zapoznawcze zbiorowe wyjazdy członków naszego To-
warzystwa na Łużyce i Łużyczan do Polski, np. na odsłonięcie pomnika Mi-
kławsa Jakubicy (pierwszego tłumacza Biblii. na język lużycki) w Lubanicy
koło Żar w 1998 roku. Ostatnio, 9 października 1999 roku, w Krotoszynie,
odbyło się także jubileuszowe wspólne spotkanie z racji 60-lecia utworzenia
„Prołużu” i dla uczczenia jego założyciela śp. St. Alojzego Matyniaka.

vstw pro-

za-

e

Tak wygląda w skrócie historiai stan obecny polskich towarz;
łużyckich.
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Pro-

Zbigniew Gajewski

Die Vereine der Freunde der Lausitzer Sorben in Polen
— ihre Geschichte und ihr Wirken —

Nach dem I. Weltkrieg sind in Polen Vereine entstanden, in denen sich die
Freunde der Sorben zusammenschlichen konuten. Vorher engagierten sich her-
vorragende Vertreter der Intelligenz fiir die sorbische Sache, so Józef Ignac
Kraszewski, Alfons Parczewski und Wilhelm Bogusławski. Auch in den spierentstandenen Vereinen wirkten bekannte Wissenschaftler, Schriftsteller und Po-
litiker mit. Vorsitzender des ersten in Warschau 1925 gegriindeten Vereins der
Freunde des sorbischen Volkes war Prof. Stanisław Słoński; mit der Tśtigkcit der
sorabistischen Arbeitskreise in Posen (Poznań) und Krakau (Kraków) verbinden
sich die Namen der Herren Professoren Henryk Ułaszyn, Witold Taszycki und
Henryk Batowski. Vorsitzender des Vercins der Freunde der Sorben, der im Jahre
1936 in Kattowitz (Katowice) entstand, war Grzesik, Marschall des Schlesischen
Sejms; mit dem Wirken dieses Vereins verbindet sich der Name des Schriftstellers
Wilhelm Szewczyk. Gegenwórtig stitzt sich — ihnlich wie friher — das Wirken
der Vereine der Freunde der Lausitzer Sorben auf die Universitiitszentren, nicht
ohne cine recht groe Zahl von Angehórigen der Intelligenz auch auBerhalb dieser
Zentren um sich zu scharen. Der gróbte und aktivste Vercin, der sich mit der Po-
pularisierung von Kenutnissen ilber die Sorben befasst, ist der Sorbisch-polnische
Vercin, der mit der Redaktion der Zeitschrift „Zeszyty Łużyckie” zusammenar-
beitet. Er hat seine Arbeitskreise (bzw. Abteiluugen) in mehr als zehn Stidten
Polens.
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