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Od redakeji

Ad multos annos, droga Pani Profesor!

Obecnie prezentowany czytelnikom trzydziesty pierwszy tom »Leszy-
tow Euzyckich” jest poswigcony Ewie Siatkowskiej, spiritus movens na-
szego czasopisma, w zwigzku z Jej jubileuszem siedemdziesieciolecia uro-
dzin. Uktad tomu jest nietypowy. Zawiera artykuly napisane z mys$la o zain-
teresowaniach Jubilatki i Jej poSwigcone. Tylko dwa teksty byly juz weze-
Sniej publikowane, ale znalazly si¢ w tomie poéwieconym Profesor Ewie
Siatkowskiej, gdyz zajmuja si¢ tematyka szczeglnie Jej bliska'.

Ewa Siatkowska urodzila si¢ 18 lipca 1930 roku w rodzinie od wielu
pokolen nauczycielskiej. Ta rodzinna tradycja pedagogiczna silnie wplyneta
na charakter owocnej dziatalnosci sorabistycznej Jubilatki, czesto nie tylko
adresowanej do mlodziezy, ale wre¢ez aranzowanej wspdélnie ze studentami
lub potencjalnymi i rzeczywistymi mitosnikami Luzye. Mowa tu nie tylko
o redagowaniu ,, Zeszytéw Luzyckich”, ale tez o przygotowanin podrecznika
i zbior6w tekstow sluzacych do dydaktyki uniwersyteckiej oraz opracowaniu
do druku — wspdlnie ze studentami — Indeksu a tergo do dolnotuzyckiego
stownika Arnoszta Muki®.

Podezas jubileuszu szesédziesieciopigciolecia urodzin Ewy Siatkowskiej
ukazal si¢ w budziszynskim ,, Rozhladzie” (rocznik 45 (1995), nr 7/8,s. 300-
-302) wywiad Marty Sobeckicj z Ewa Siatkowska, dotyczacy dziejéw zain-
teresowan sorabistycznych Jubilatki. Pokrétce przypomnimy zapisane tam
wowcezas stowa. Ewa Siatkowska zetknela si¢ po raz pierwszy z sorabistyka
podezas studiéw bohemistycznych na wykladach wybitnego slawisty, Zdzi-
slawa Stiebera, ktéry pézniej byt opickunem kolejnych stopni Jej wtajem-
niczenia naukowego (magisterium, doktoratu). Studia ukonczyla w Uniwer-
sytecie Warszawskim w 1953 roku i zwiazana jest z ta uczelnia do chwili

! Artykul Dietricha Scholze ukazal si¢ niedawno po tuzycku w , Létopisie” (46, 1999,
2, 8. 42-50). Temat artykutu Polskie dramaty na tuzyckiej scenie zawodowej przez nikogo
wezesniej nie byl opracowany réwnie wszechstronnie jak obecuie. Drugim tekstem juz
wezesniej publikowanym jest artykul Zbigniewa Gajewskiego, Towarzystwa Przyjaciél
Serbow Luzyckich w Polsce — ich dzieje 1 dzialalnosé. Artykul Jjest najpelniejszym opra-
cowaniem tematu. Jego wezesniejsza wersja byla przeznaczona do innego kregu odbior-
cow, ukazala si¢ kilka miesiecy wezesniej we Lwowie (w tomie: Humanns copabicmuxu.
VI smienapodnuit copabicrnusnuti ceminap. Lwow 2000, s. 209-214).

* Por. Ewa Siatkowska, 1992 nr pozycji bibliograficznej 107, 1991 — nr 99, 1989

nr 82.



obecnej. Swoje zainteresowania sorabistyky zawdzigeza tez st.ars'/.f\,mu kole-
dze, Andrzejowi Sieczkowskiemu. Kilkakrotnie przebywala na Lu'/,y('a.(:h po
1967 roku, w okresie przygotowywania rozprawy habilitacyjnej, zawigzala
wowezas przyjaznie. ktore trwaja do dzisiaj. Swoja nabyta podezas wyjaz-
déw na Euzyce wiedze, zainteresowania i podniety tworcze \\-'.\'lmf'z,}'sf.y\ 'e}lex.
w pracach komparatystycznych i sorabistycznyeh. Artvknl.}f i kSli!.Zl(l' ZWig-
zane z ta tematyka to co najmniej jedna trzecia pozycji \\v':\'luu'!lml)%xy'('h
w obecnie zaprezentowanej Bibliografii prac Ewy Siutk(nnsk.ug. Wyrdznia-
jacy sie licznymi publikacjami nurt zainteresowan .]nlnlm.k: zostal pl"l‘.(‘d—
stawiony ponizej w artykule Elzbiety Wroclawskiej. Fwa .‘)ml.kcfwsku ]ak.o
badacz tuzyckich tekstow religynych. Pani Profesor '/.ninicjmvnln:x uczestni-
czyla w szeregu prac nad leksyka hizycky. Najpierw za sugestia [~Ilclm.ut,a
Faski zajela si¢ wspomnianym wyzej Indeksem a tergo do :lu'lm;tuz.yckmgo
stownika Arnoszta Muki, nastepnie réznyimi mniejszymi zbiorami l’nk.s_'y-
kalnymi, obecnie przygotowata do druku razem z Rafalem Leszezyniskim
1 Zd'./,islnwem Klosem — przy wspolpracy z Sonja Wolke — pierwszy stow-
nik polsko-gornoluzycki.

Jubilatka laczy w swym aktywnym i ciekawym zyciu pracg naukowa
z rola zony. me;t.ki czworga dzieci i babel dosé ]i('zm}i dzi§ gl:unuul_\' whu-
czat. Jej mezem i wspélopiekunem licznej rodziny j(l.ﬁt. wybitny slawista
Janusz Siatkowski. Wszyscy autorzy i wspoélpracownicy tego .t.(')mu sklat
daja Jubilatce i Jej Mezowi najserdecznicjsze zZyczenia zdrowia, owocenej
pracy naukowej i pomyslnosci w zyciu prywatnymn.

Grufl der Redaktion

Ad multos annos, sehr verehrte Frau Professor!

Das hiermit den Lesern prisentierte cinunddreifiigste Heft der Zeitschrift Zo-
szvty Euzyckie® ist Frau Ewa Siatkowska. dem spiritus movens unserer .ch—
s(‘,ilr.ift, uu;& Anlass ihres siebzigsten Geburtstages g('\\'iclxum..- Die Anlage (h%-scs
Heftes ist untypisch: Es enthilt Beitriige, die mit Blick auf die lu.t.er‘vssen|p,obmte
der Jubilarin geschrieben und ihr gewidmet worden sind. Nur awel Texte wu-rden
schon vorher veroffentlicht, aber auch diese sind in den Frau l’.m(oss.ur zugeeigne-
ten Band aufgenommen worden, da sie sich mit einer Thematik befassen, die ihr
besonders am Herzen liegt'.

1 Der Artikel von Dietrich Scholze ist vor kurzem auf Sorbisch ‘in.n .,.l.(',l.()[)iﬁ" erschie-
nen (46, 1999, 2. S. 42-50). Sein Thema Recepeyja ;;:i{sku]c dramaliki prez scrbsk'ez ;m:m:-
tanske dziwadlo (1948-2000) ist vorher noch nie gleichermafien m'.\'("lu)!)fu!uI Iw'.fr‘ )(.tl.(‘.(l.
worden. Der zweite schon vorher verdffentlichte Text stammt voun Zbigniew Gajewski

i zyjaciol Serbd syckic Yolsce wh dzieje 1 dzialal-
und heiBt Towarzystwa Przyjaciél Serbow Luzyckich w Polsce 21e) z

Ewa Siatkowska wurde am 18. Juli 1930 in einer Familie geboren, die seit
vielen Generationen dem Lehrerbernf verpflichter war. Diese Familientradition
hat die fruchtbare sorabistische Titigkeit der Jubilarin nachhaltig beeinflusst.
Ihre sorabistische Tétigkeit richtete sich hiufig nicht nur an die Junge Genera-
tion, sondern wurde direkt znsammen mit Studenten bzw. Freunden der Lausitz
organisiert. Dabei ging es nicht nur um die Redigierung der Zeitschrift SZeszyty
Lzyckie®, sondern auch um die Vorbereitung eines Handbuches sowie mehrerer
Chrestomathien mit Texten, die der universitiren Ausbildung dienen. sowie umn
die Vorbereitung des Indeks a tergo do dolnotuzyckieqo stownika Arnoszta Muki®
zum Druck — wiederum gemeinsam mit Studenten.

Anlisslich des fiinfundsechzigsten Geburtstages von Ewa Siatkowska erschien
im Bautzener ,Rozhlad® ein Interview, das Marta Sobecka damals mit der Jubi-
larin gefithrt hatte (Jg. 45 [1995], 7/8, S. 300-302). In diesem Interview wird u. a.
erwihnt, woher das Interesse der Jubilavin fiir Sorabistik riihrt. In aller Kiirze
wiederholen wir die dort gemachten Ausfithrungen. Zum ersten Mal kam Ewa
Siatkowska wihrend thres Bohemistikstudinms in den Vorlesungen des bedeuren-
den Slawisten Zdzistaw Stieber mit der Sorabistik in Berithrung. Stieber wurde
spiter Mentor ihrer Magisterarbeit und Doktorvater ihrer Dissertation. Ihr Stu-
dium beendete Ewa Siatkowska 1953 an der Warschauer Universitit — dieser Bil-
dungseinrichtung ist sie bis heute verbunden. Ihr reges Interesse fiir die Sorabistik
verdankt sie auch Andrzej Sieczkowski, ihrem ilteren Kollegen. Seit 1967 war sie
ofters in der Lausitz, auch im Zusammenhang mit der Vorbereitung ihrer Habili-
tationsschrift. Sie kniipfte in der Lausitz Freundschaften, die bis heute andauern,
Das Wissen, das sie sich bei ihren Aufenthalten in der Lausitz angeeignet hat,
und die entsprechenden schipferischen AnstéBe hat sie in komparatistische und
sorabistische Arbeiten einfliefien lassen. Aufsitze nnd Biicher zu den erwilinten
Themenkomplexen machen mindestens ein Drittel ilhrver Bibliographie aus (vgl.
Bibliografia prac Ewy Siatkowskiej). Ein Interessengebiet unserer Jubilarin, das
sich durch ihre zahlreichen Publikationen besonders hervorhebt. wird in diesem
Heft in einem Beitrag von Elzbieta Wroctawska vorgestellt (Bwa Siatkowska Jako
badacz tuzyckich tekstow religijnych). Frau Professor hat eine Reihe von Arbeiten
zur sorbischen Lexik initiiert und sich an diesen Arbeiten auch selbst beteiligt. Als
Eirstes hatte sie sich auf Vorschlag von Helmut Faska mit dem schon erwihnten
Indeks a tergo do dolnotuzyckiego stownika Arnoszta Muki befasst, danach mit
verschiedenen kleineren lexikalischen Sammlungen, jetzt hat sie gemeinsam mit

nosé. Dieser Artikel stellt die umfassendste Bearbeitung der genannten Thematik dar.
Seine erste Version war fiir einen anderen Rezipientenkreis bestimmt. Er ist vor einigen
Monaten in Lemberg erschienen (im Band Humanis copabicmuxu. VI MiIHeHapodnuil
copabicmusmudt ceminap, Jlenis 2000, S. 209-214}.
“ Vgl. Ewa Siatkowska, 1992 in der Bibliographie Nr. 107, 1991 — Nr. 99, 1989
Nr. 82.



Rafal Leszezynski und Zdzistaw Klos unter Mitarbeit von Sonja Wolke das erste
polnisch-obersorbische Worterbuch zum Druck vorbereitet.

Unsere Jubilarin verbindet in ihrem Leben auf bewundernswerte Weise die
Arbeit fiir die Wissenschaft mit der Rolle einer Fran einer Mutter von vier
Kindern und einer Grofimutter mit einer recht grofien Enkelschar. IThr Ehemann
ist Herr Professor Janusz Siatkowski, in der internationalen Slawistik hoch ge-
schiitzt. Alle Autoren und Mitarbeiter des vorliegenden Heftes tibermitteln der
Jubilarin sowie ihrem Gatten die allerbesten Wiinsche, Mogen sie sich guter Ge-
sundheit erfreuen, moge ihre wissenschaftliche Arbeit weiterhin erfolgreich sein
und mogen sie im personlichen Leben viel Gutes erleben.

(15)

SISISISISISISISISIS
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Gratulacje dla Ewy Siatkowskiej

od Towarzystwa Naukowego Macierzy Euzyckiej

JUBILARKA

e ]
Prof. E. Siatkowskej

k 70¢inam

Dzensa swjeci we WarSawje prof. dr.
habil. Ewa Siatkowska swoje sydom-
dzesaciny. Polska wédomostnica je tez
w Serbach derje znata. W aprylu poby
na hlownej zhromadziznje Macicy
Serbskeje, je 1éta z htownej zamolwite]
za casopis Zeszyty Luzyckie”, na
Warsawskej uniwersice kubla létdze-
satki slawistiski dorost a mjez nimi ma
pieco studentow, kotfiz so ze serbskej
récu, literaturu a stawiznami pod jeje
patronatstwom zabéraja.
Predsydstwo Macicy Serbskeje je
swojej ¢lonce postato zbozopfejne pis-
mo, w kotrymz mjez druhim réka:, My
Serbja smy Wam wulkeho dzaka dotzni
za Wase létdzesatki trajace wédomost-
ne skutkowanje na dobro sorabistiki.
Z njelicomnymi wozjewjenjemi Wa-
sich slédzerskich wuslédkow w pol-
skich a serbskich kaz tez druhich mje-
zynarodnych publikacijach sée pom-
hata, zo so sorabistika zrjadowa do
mjezynarodneje slawistiki jako pfi-
poznata wédomostna disciplina.

Wy, knjeni profe-
sorka, sce byfa je-
dna z prénich pol- |
skich wédomostni-
cow, kotrez hny-
dom po woziwjenju
naSeho towarstwa
Macicy Serbskej
pristupichu.Z tym |
so stupisce do ho-

dnych tradicijow |[i*1]
scrbskn-pélskc}g .
wzajomnosce. Cujemy so z Wasim

¢lonstwom w Macicy ¢esceni.
Bychmy mohli na  Wasim jubileju
nali¢ic mnohe wulke, ale tez rjanu sep
drobnych Wasich skutkow, kotrez sce
za Sérjenje wédy wo Serbach w Polskej
wukonjata., Dopomnimy so na zhro-
madne wudace popularneho spisa ,Lu-

- zyczanie. Slowianski naréd w Niem-

czech™ kaz tez na iniciérowanje, orga-
nizowanje a wobsahowe wuhotowanje
scyta prénjeho zetkanja miodych serb-
skich, polskich a ééskich wédomostni-
kow a studentow na Warsawskej uni-
wersice w léce 1996 a na wudace pro-
tokola tuteje konferency.

Za wso so Wam precelnje dzakuje-
my, asmy preswédéeni, zo budzece tez
w pfichodze na polu serbsko-polskeje
wzajomnoscée plodne symjo wusytac.”

dr. Méréin Volkel, predsyda MS

(,Serbske Nowiny”, 18 VII 2000 r.)
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Elzbieta Wroclawska (Warszawa)'

Ewa Siatkowska jako badacz
tuzyckich tekstow religijnych

Jezyk religijny jest glowna dziedzina, w ktorej rozwijaly si¢ jezyvki lite-
rackie Luzyczan do XIX wicku. Wéréd publikacji Ewy Siatkowskiej ostat-
nich lat pojawily si¢ tematy z zakresu opisu jezyvka tuzyckich tekstow religij-
nych. Warto zwréci¢ uwage na ten nurt Jej zainteresowan, gdyz zaowocowat
on migdzy innymi do$¢ licznymi pracami z dziedziny tekstologii, rzadko
uprawianej w sorabistyce. Same publikacje dotyezace tekstow religijnych
z powodzeniem moglyby zmiesei¢ sie w odrebnym tomie studiéw. Cha-
rakteryzuja sie one badz ujeciem pordwnawezyni, najezesciej zachodniosto-
wianskim, badz po$wiecone sq tylko jezvkowi huzyckich tekstéw religijnych.
Na ich podstawie w plastyczny sposob mozna Sledzi¢ uniwersalne mecha-
nizmy ksztaltowania si¢ narodowych jezykow literackich. Prace Ewy Siat-
kowskiej ukazuja wysoka wartos¢ artystyczna huzyckich tekstow religijnych
(takze wspdlezesnych) $wiadezaca, 12 rozwdi]j historyezny luzyckich jezykow
literackich jest poréwnywalny do rozwoju ,duzych” jezyvkéw — polskiego
i czeskiego. Prezentowane ponizej artykuty — wiekszos¢ z nich zostata prze-
drukowana w tomie Studia fuzycoznaweze (2000, 245]* — stanowia wybor
prac Ewy Siatkowskiej dotyczacych tekstow religijnych. Uzupelniaja one
nie tylko nasza wiedz¢ na temat historii jezvkow zachodniostowianskich,
ale tez poszerzaja horyzonty socjolingwistyki sorabistycznej.

Zaréwno w ksiazee Rodzina jezykdw zachodniostowianiskich [1992, 107],
jak i w szeregu innych prac poréwnawezych (czesto z zakresu historii jezy-
kéw), Ewa Siatkowska analizuje material huzycki paralelnie do materiatow
z innych jezykéw, podkreslajac w ten sposob wage wiedzy o jezykach u-
zyckich dla historii jezykéw stowianiskich i gramatyki poréwnawczej. Wielo-
wickowy rozwéj luzycezyzny w otoczeniu jezyka niemieckiego spowodowal
zachowanie wielu archaizmdw stowianskich lub pozornych archaizmoéw, cha-
rakteryzujacych si¢ wlasnym, innowacyjnym rozwojem.

1. Jezyk religijny jest dziedzing, w ktérej widoczne sa wplywy jezy-
kowe i kulturowe, w wypadku jezyvkiw zachodniostowianskich sg to naj-
czedciej wplywy lacinskie 1 niemieckie. W artykule Z kregu wspotczesnych

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN.
2 W nawiasie kwadratowym podaje rok wydania i numer pozycji bibliograficznej. por.
nizej, Bibliografia prac Ewy Siatkowskie.
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jakie§ jezykowe §lady taciny, to musiaty szybko wy

przektadow biblipnych [1987, 79] Autorka zwraca uwage na mozliwosé r6z-
norodnych wplywow na jezyk slowianskich przekladéw Biblii. W czasach
wipdlezesnych mozliwe sa takze wzajemne wplywy thumaczen katolickich
I ewangelickich. Ewa Siatkowska pisze o stosunku wybranych tekstéw do
Wulgaty i tlumaczenia Marcina Lutra podkreslajac jednoczesnie, iz prze-
klad Lutra byl swobodniejszy od Wulgaty. Dawnym tlumaczom wiele klo-
potow sprawialy tzw. realia biblijne: nazwy wlasne. idiomy, fragmenty wy-
magajace przekazu poetyckiego. Na przyklad, w réznych przekladach Bi-
blii thumaczono, Jub nie tlumaczono nazw wlasnych, ktére w hebrajskim
byly oparte na apellatiwach. Autorke interesowaly takze wzajemne wplywy
thimaczen zachodniostowianskich. Artykul uwzglednia szereg przekiadéw
zachodniostowianskich, w tvin cztery (katolickie i ewangelickie) gérno- i dol-
notuzyckie przeklady Biblii.

Artykul Spicunik Szymona Kro feya (1586) wobec wspolczesnych mu wy-
branych polskich i tuzyckich kancjonatow luterariskich [1997, 206] nalezy do
tego nurtu prac Ewy Siatkowskiej, ktore przedstawiaja finkejonowanie waz-
nego dla historii jezykéw pismiennictwa religijnego w powiazaniu z kultura
religijna w kregu protestanckim i katolickim. Waznym elementem tego pi-
Smiennictwa byly kancjonaty. Istnialy ich liczne wersje, szezegélnie w kregu
ewangelickim. Autorka zwraca uwage m.in. na duza liczbe paralelnych tek-
stow piesni tuzyckich u Mollera i polskich z jezyvkowymi elementami
kaszubskimi w Spiewniku Krofeya. Fakt ten nie Swiadczy o zwiazkach
ewangelikéw z Luzye i Kaszub, ale o szerszym obiegu okredlonych piesni
w roznych jezykach i $piewnikach réznych autoréw. W zbiorach polskich -

w tym u Krofeya — wystepuja czedciej niz u Mollera thumaczenia piesni
hezposrednio z taciny.

Whplywom lacifiskim, miedzy innymi w jezykach huzyckich, poswiecona

jest praca Historia wptywow laciniskich w jezykach zachodniostowiariskich

(1989, 81]. Sytuacja w tuzycezyznie rézni sie od sytuacji w innych jezy-
kach stowianskich, gdyz najstarsze wplywy laciniskie w terminologii religij-
nej przenikaly do tuzycezyzny (do jezyka gomoluzyckiego) najezesciej, lub
wylacznie za posrednictwem jezyka niemieckiego. Humanisci tuzyecy, po-
dobnie jak niemieccy, tworzyli w lacinie i ich poezja nie wplyneta na jezyk
lndowy. W wiekach XVII-XIX zauwazono w tekstach tuzyckich niewielkie
wplywy laciny przejete za posrednictwem jezyka religijnego — z przekladu
Biblii autorstwa Swetlika. Byly to gléwnie kalki skladniowe. W jezyku dol-
noluzyckim nie zanotowano wplywéw taciny, chociaz istnialo na Dolnych
Luzycach pismiennictwo ltacinskie. Jedli przedostaly si¢ do dolnotuzyckiego

s,

§¢ z uzycia.
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Ciekawg kontynuacje podobnych rozwazan znajdujemy w pracy Priné,
Swjaty Ducho [1999, 231]. Na podstawie analizy szeregu dolno- i gérno-
tuzyckich przekladéw piesni do Ducha Swietego opartych na tekscie ta-
cinskim i pod wplywem przektadu Lutra (parafrazujacego takze tekst ta-
cinski), Autorka zwrocitla uwage na wplyw tekstéw piesni religijnych —
rozpowszechnionych zaréwno wérod ewangelikow, jak wsrod katolikow
na doskonalenie sie jezyka tuzyckiego.

Przeplyw wartosci jezykowo-kulturowych za posrednictwem tekstow
religijnych nie odbywat si¢ tylko jednokierunkowo. O wplywach tekstow
pochodzacych z kregu czeskich husytéw znajdujemy informacje w arty-
kule Piesni A. Mollera i D. Gregoriusa w kontekicie zachodniostowiari-
skich przektadéw M. Lutra [1997, 201]. Ewa Siatkowska opisuje obieg XVI-
i XVIl-wiecznego pismiennictwa ewangelickiego w krajach zachodniosto-
wianskich zwracajgc uwage na fakt. ze w zakresie kancjonatéw w Czechach
i na Slowacji duzg role odgrywala uksztaltowana od XIV wieku rodzima
tradycja braci czeskich, ktéra oddzialywala réwniez na zbiory piesni Lutra
i innych ewangelikéw niemieckich. Autorka prébuje ustalié zrédia, z ktérych
korzystali A. Moller, autor dolnotuzyckiego zbiorn piesni, wydrukowanego
w 1574 r. i Gregorius, autor gérnotuzyckich piesni ewangelickich, zacho-
wanych w rekopisach (opublikowanych przez H. Schustera-Sewca w 1967
r.). Jednym z mozliwych zrodet zbioréw tuzyckich jest niemiecka wersja
pierwszego §piewnika braci czeskich J. Roha z 1541 r. Luzyckie przekltady
piesni ewangelickich naleza do pi$miennictwa, ktore bylo podstawowa dzie-
dzina, w ktorej rozwijaly sie tuzyckie jezyki literackie. Wybrane przez Au-
torke pieéni sa pod wzgledem jezykowym .peretkami szesnastowiecznego
pi$miennictwa europejskiego”, réwniez w wersji tuzyckiej charakteryzuja
sie wysokim artyzmem, co jest zasluga obydwu thumaczy. ktérzy przekta-
dali pie$ni z niemieckiego niezaleznie od siebie. Prawdopodobnie Moller
byl dla Gregoriusa tylko pomoca przy doborze tekstéw. Obydwaj thumacze
nie trzymali si¢ niewolniczo tekstu niemieckiego. Niekiedy ich przektad byt
wolny, niekiedy dostowny.

2. Na ksztalt tekstéw i ich mniejsza lub wicksza adekwatnosé w sto-
sunku do oryginatlu, wplywa inwencja twoércza ttumacza. Problemu tego
dotyczy migdzy innymi artykul Realizacje niektorych pél semantycznych
w zachodniostowiatiskich przektadach Matego Katechizmu Marcina Lutra
i ich dalszy rozwdy, (1978, 62]. W zakresie kilku wybranych pél seman-
tycznych Ewa Siatkowska przeprowadzita analize semantyczno-leksykalng
tekstdw dekalogéw w najstarszych thunaczeniach na czeski. polski i jezyki
fuzyckie. Autorka zaprezentowala réznice leksykalno-semantyczne i zwia-
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zany z tym brak pelnej semantycznej adekwatnosci w thumaczeniach na po-
krewne jezyki zachodniostowianskie tak podstawowego tekstu religijnego,
jakim jest dekalog. Réznice znaczeniowe badanych tekstow sa zalezne od
inwencji tworczej thumaczy, jak réwniez od tego, czy podstawa thumaczenia
byl tekst tacinski, czy niemiecki.

Czes¢ tekstow religijnych stanowi szezegélne pole do rozwoju inwencji
tworezej thumaczy. Nalezy do nich Stary Testament. Problemy translator-
skie porusza Ewa Siatkowska m.in. w artykule Dzieto chwali mistrza. Prze-
klady Biblii J. Fryca [1993, 122]. Jan Bjedrich Fryco tlumaczac pod koniec
XVIIL wieku Stary Testament na jezyk dolnoluzycki z niemieckiego mie-
dzy innymi szukal odpowiednikéw leksykalnych Iub semantyeznych tekstu
niemieckiego i oryginahi hebrajskiego (w wypadku nazw wlasnych, ktére
wymagaly wyjadnienia) przeprowadzajac specjalne badania jezykowe wérGd
mieszkancow wsi, podezas ktérych zapisywal slownictwo specjalistyczne
oraz archaiczne, znane juz tylko przez najstarsze pokolenie. Postugiwal sie
0z czesto swoja dobra intuicja.

Interesujace uwagi na temat proporeji stownictwa dialektalnego w tuzyc-
lich thumaczeniach Biblii znajdujemy w pracy nt. Udziat dialektu chociebu-
skrego w tworzeniu dolnotuzyckiego jezyka literackiego na podstawie analizy
stownictwa Jakubicy © Fabriciusa [1996, 183]. Ewa Siatkowska zauwazyla,
v wprawdzie udzial stownictwa z dialektu chociebuskiego jest znaczny, to
wigkszos¢ leksyki przektadu Nowego Testamentu zaréwno Jakubicy (1548),
jnk Fabricinsa (1709) nalezy do leksyki od dawna ponaddialektalne;.

W okresie powstawania pierwszych tuzyckich §piewnikéw ewangelickich,
Jnk wykazuje przeprowadzona przez Ewe Siatkowska analiza tekstologiczna,
widoezny jest wptyw kancjonatu dolnoluzyckiego na dpiewniki gérnotuzyc-
lie. Wartykule Dwie tuzyckie piesni pasyine z XVI wieku na tle pordw-
nawezym [1999, 223] Autorka przebadata Zrédia huzyckich, XVI-wiecznych
wariantow luteranskiej pieéni brewiarzowej z XIV wieku, ktérej pierwotny
tytul Yacinski brzmi Horae canonicae Salvatoris. Szezegdlng uwage poswie-
cila paralelnemu poréwnaniu semantyki, leksyki i wersytikacji tekstu 2z nie-
micckiego zbiorn Weissego (Slaskiego cztonka jednoty braci czeskich), dol-
nolnzyckiego ze zbiorn A. Mollera (1574) i gérnoluzyckiego w thumacze-
nin Gregoriusa (po 1590). Ewa Siatkowska poszukiwala w analizowanych
tekstach obok genezy takze pokrewienstw jezykowych i wzajemnych zwiaz-
lkow. Na podstawie tak wszechstronnej analizy wysunela przypuszezenie —
mimo iz obydwaj autorzy znali zbiér Weissego, a zgodnosci z nim czgstsze
sy u Gregoriusa — ze gérnotuzyckie piesni Gregoriusa powstaly na wzér



zbioru Mollera. Czesto stanowia one skrot lub trawestacje dolnotuzyckich
piesni.

3. Czesé artykuléw Ewy Siatkowskiej dotyezy w szczegdlnosci specyfiki
tekstow luzyckich. Nalezy do nich praca nt. Jlexcunecnue u dpaszeoaozu-
UCCKRUE IRCUBAACHINILL 6 NOALCKRILE, MCULCKNWE 1 m'p:mu:.uﬁm:uumur "CIJRBO()(L'I:
Bubauu [1997, 193]. Biblia jest dobra podstawy jezykowych badan poréw-
nawezych, gdyz najezesciej istnicje szereg jej thumaczen w wielu jezykach.
Mozna wiec badaé rézne warianty tekstu z tego samego przedzialu czaso-
wego i chronologicznie. Autorka przestrzega jednak przed niekrytyczng in-
terpretacja badan przeprowadzanych na niewielkiej prébie tekstowej, gdyz
jezyk Biblii stanowi specyficzng stylistyczna odmiane jezyka literackiego,
moze ulega¢ mniejszym lub wickszym wplywom jezyka, z ktérego jest prze-
ktadana. Najbardziej wyrazistym rezultatem analizy 45 wierszy z rozdz.
1 Ewangelii wg sw. Marka we wspolezesnych przektadach Biblii w jezy-
kach polskim, czeskim i gérnoluzyckim bylo zaobserwowanie duzego podo-
bienstwa leksvkalnego polsko-czeskiego i wyraznej odre¢bnosei leksyki gor-
noluzyckiej. Ta obserwacja nie jest zgodna z dotychezasowymi badaniami
zbieznodei leksykalnych polsko-gérnotuzycko-czeskich, w ktérych $wietle
istnieja przewazajace zwigzki gérnoluzycko-czeskie. Stan zaobserwowany
w badanym fragmencie Biblii antorka interpretuje nastepujaco: uzyskany
wynik analizy nalezy nie tyle wiazac¢ z ogolng charakterystyka systemow
leksykalnych badanych jezykow, ile z wlasciwoscia stylistycznej odmiany
jezyka. jaka stanowi jezyk religijny, z wystepowaniem w gérnotuzyckim licz-
niejszych niz w polskim i czeskim pozyczek i kalk niemieckich, z mniejsza
synonimicznoéeia leksykalng i mniej rozwinieta semantyka wyrazow gorno-
tuzyckich.

W pracach podkredlajacych speevficzne cechy luzyckich tekstéw reli-
gijnych znajdujemy informacje o $ladach mozliwoéci bezposrednich wply-
wéw laciniskich, chociaz czestsze sa wplywy lacinskie poprzez medium nie-
mieckie. W artykule Historia jednej piesni do Ducha $w. w jezykach sto-
wiarnskich [1998, 213] Ewa Siatkowska omawia stowianskie thunaczenia,
przer6bki i parafrazy hymnu Veni sancte spiritus, w tym sigga do tekstow
dolnotuzyckiego i gornotuzyckiego zaznaczajac, iz zachowaly one $lady za-
réwno pierwowzoru lacinskiego, jak i wplywu niemieckiego. W artykule nt.
Parafrazy pasyjnej piesni Patris sapientia ... w jezyku polskim, gérnotu-
Zyckim i dolnotuzyckim. Proba analizy konforntatywney (1997, 200] Autorka
dochodzi do wniosku, ze blisko$é tresciowa i stylistyczna pierwowzorowi la-
cinskiemu jest wyrazna mimo odleglodci czasowej — i wysoki poziom

artystyezny badanych tekstow, ale tez wyrazny jest wplyw posrednictwa
niemieckiego w wypadku tekstu huzyckiego.

Do omawianego nurtu prac nalezy opracowanie jezykowe i tekstolo-
giezne najstarszych huzyckich przekladow Nowego Testamentu: Jakubica
i Frencel — dwa nagstarsze tuzyckie przektady Nowego Testamentu (1992,
101]. Na podstawie paralelnej analizy 45 wierszyv NT Ewa Siatkowska do-
strzegla szereg cech charakterystycznych jezyka thamaczenia Jakubicy (z ro-
ku 1548) i Michala Frencla (dwie pierwsze Ewangelie ukazaty sie drukiem
w 1670 r.), ktére wymagaja dalszych dokladniejszych badan. Autorke inte-
resuje dobor Zrédel, docieka z jakich tekstow korzystali przy tlumaczeniu
dwaj autorzy przekladéw na tuzycki, np. nie wiadomo, czy Jakubica postu-
giwal si¢ jakim§ polskim tlumaczeniem Biblii. natomiast wszyscy badacze
s zgodni, ze korzystal z co najmniej jednego przekladu czeskiego; M. Fren-
cel thumaczyt Biblie Lutra siegajac do tekstu tacinskiego i podpierajac sie
polskimi i czeskimi tlumaczeniami Biblii. Ewa Siatkowska omawia histo-
rig powstania, stosunek do tekstu Lutra, cechy jezvkowe — ogdlne okresle-
nie podstawy dialektalnej, indywidualno$é autoréw tlumaczenia, wzglednie
wplyw oryginatu niemieckiego w zakresie funkeji form gramatycznych, np.
nzycie zaimka wskazujacego jako rodzajnika, nicodréznianie aspektu przy
nzycin form czasu przesztego. aorystu i imperfektu — i znaczenie thumaczen
Biblii dla kultury tuzyckiej oraz ksztattowania sie tuzyckich jezykéw lite-
rackich dolnotuzyckiego przekladu Jakubicy i gérnoluzyckiego przekladu
Michala Frencla.

Artykut Fonetyka J. B. Fryca na przyklodzie jego thwmaczenia Ksiegi
(ienesis (1796) w porownaniu ze wspotczesng norma literackg [1996, 174
wskazuje na mechanizmy tworzenia jezyka literackiego. Na podstawie ana-
lizy ortografii stosowanej przez wymienionego autora tlumaczenia Ewa Siat-
kowska zauwazyla tendencje do stosowania zapisu zgoduego z etymologia
w wypadku, gdy w gwarach obocznie wystepowaly warianty odbiegajace
od takiej wymowy.

4. Szereg prac Ewy Siatkowskiej dotyka w szezegélnodci zagadnien stylu

Jezyka religijnego. W artykule Z zagadnieni ksztattowania sie gérnolu-

syckiego stylu biblijnego [1996, 185] Antorka analizuje pleonazmy i formy
pramatyczne wlasciwe stylowi biblijnemu (passivam, imieslowy). Zauwaza,
20 rozwoj jest zwigzany ze sfery leksyki. w dziedzinie cech gramatycznych
styl biblijny w zasadzie si¢ nie zmienil od XVII wieku.

O osobliwosciach stylu biblijnego pisze Ewa Siatkowska réwniez w pracy:
Samodzielnosé przekladu Nowego Testamentu przez Jakuba Wujka, Jana



Blahoslawa i Michata Frencla. Na przykladzie konstrukeyi imiestowowych,
(1992, 110], gdzie analizuje trzy zachodnioslowianskie przeklady Nowego
Testamentu, ktorych tekst w istotny sposdb wplywal na uksztaltowanie
sie wspolezesnych literackich jezykow: polskiego, ezeskiego i gérnoluzyc-
kiego pod wzgledem uzycia w nich konstrukeji imiestowowych. Autorka
zanwazyla. ze w polskim i czeskim model konstrukeji imiestowowych w je-
zyku biblijnym, po wielu wiekach funkcjonowania, obecnie si¢ przezywa,
natomiast w gérnotuzyckim, pod wptywem przekladu Frencla, jest twérczo
kontynuowany.

Réwniez w poézniejszych pracach Ewa Siatkowska kontynuuje rozwa-
zania nad stylem. W artykule Tradycja i dynamizm wspétezesnych prze-
kaddéw Biblii na polski, czeski i gornotuzycki [1995, 182] bada wpltyw na
wspolezesne przeklady na jezyki zachodniostowianskie wspélezesnych za-
chodnioeuropejskich dynamicznych przektadow Biblii, charakteryzujacych
si¢ czerpaniem z potocznej warstwy jezykowej. Autorka poddata analizie
trzy wspolezesne przeklady Biblii, polski, czeski i gérnoluzycki. Najbar-
dziej z trzech badanych tekstéw jest zblizony do stylu potocznego przeklad
polski (w Biblii Tysiaclecia zastosowano nowoczesny jezyk literacki — we-
diug zyczenia Stolicy Apostolskiej). Wspélezesny goérnotuzycki przeklad
katolicki jest obrazem tworzenia przez autoréw przekltadu stylu biblijnego
wolnego od germanizméw i przestarzalych form fleksyjnych, ale peilnego
dostojenstwa, stylu odrgbnego od potocznego jezyka.

W przedstawionym przekroju tematycznym prac Ewy Siatkowskiej z za-
kresu jezyka religijnego Luzyczan na tle zachodnioslowiariskim z pewnoscig
nie wyczerpano wszystkich zagadnien tam poruszanych. Daje on zaledwie
pobiezna orientacje w bogactwie przemyslen i wielkiej erudycji Autorki.
Wspomniane artykuty powstale w ciggn ostatnich kilkunastu lat stanowia
trwaly wklad w osiagnigcia wspdlezesnej sorabistyki i slawistyki.

Elzbieta Wroclawska

Ewa Siatkowska iiber sorbische religiose Texte

Sorbische religiose Texte haben Ewa Siatkowska im Laufe der letzten Jahre
hiiufig zu wissenschaftlichen Forschungen angeregt. Dies soll besonders hervor-
gehoben werden. Es entstanden viele Arbeiten mit unterschiedlicher Thematik.
Die Jubilarin wandte sich dabei auch Themen zu. die bisher in der Sorabistik
selten bzw. noch nie bearbeitet worden waren. Das betrifft vor allem Betrachtun-
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pen zum sprachlichen und stilistischen Wert des jeweiligen iibersetzten religiisen
Textes und zu den verschiedenen Vorbildern und Vorlagen nichtslawischer und
slawischer Provenienz fiir die Cbcrsetzungen (in eine der beiden sorbischen Spra-
chen). Einige der besprochenen Arbeiten von Ewa Siatkowska stehen auch zu
bestimmten soziolinguistischen Problemen in der sorbischen Sprachgeschichte in
Bezichung.

PRRERRRRD®

Marta Ziétkowska-Sobecka (Warszawa)

wZeszyty Luzyckie”
z perspektywy dziesieciu lat

wLeszyty Luzyckie” sa jedynym pismem wychodzacym poza terenem
Luzye, poswigconym sprawom najmniejszego slowianskiego narodu. Jako
periodyk o takim wladnie charakterze zostaty one zarejestrowane w banku
danych Mercator prowadzonym przez Departament Informacji i Ksiego-
znawstwa Uniwersytetu Walijskiego w Aberystwyth, Zawarte sa tam infor-
macje o mediach mniejszoéci narodowych, badz tez poswieconych mniejszo-
fciom narodowym Europy. Redakeja ,,Zeszytéw” utrzymuje staly kontakt
4 walijskim centrum od roku 1994. Z tej racji wspélpracujaca z redakejy
Aleksandra Pytel jako laureatka konkursu ogloszonego przez Uniwersytet
w Aberystwyth wzigla udzial w seminarium zorganizowanym przez te uczel-
ni¢ dla dziennikarzy mediéw pogwigconych mniejszosciom.

»Zeszytom Luzyckim” patronuje Instytut Filologii Slowianskiej UW,
a takze Kolo Zainteresowan Kultura Enzyczan, przemianowane po jego
odlaczeniu si¢ w roku 1995 od Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego,
w Towarzystwo Polsko-Serbotuzyckie.

Pismo ma charakter popularnonaukowy, bowiem krag jego wirtualnych
adresatow i rzeczywistych odbiorcow jest zréznicowany. Naleza do nich
z jednej strony uczeni-sorabisci i, szerzej, slawisci (oraz studenci slawi-
styki) zaréwno w Polsce, jak i poza nia. Z drugiej — problematyka poru-
szana w ,Zeszytach Luzyckich” zainteresowani sa w Polsce ludzie zwigzani
emocjonalnie ze slowianskimi sasiadami zza Odry, dzialacze licznych kél
przyjaciol Luzyczan, artyci, pisarze, poszukiwacze osobliwoéci etnograficz-
nych.
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Popularnonaukowy charakter . Zeszytéw” nie wplywa jednak na mery-
toryezny poziom materialéw publikowanych na ich tamach. W wielu ar-
tykulach, ktére wyszly spod piér wybitnych specjalistéw zaprezentowany
zostal w sposéb pogtebiony dorobek badawczy z zakresu wiedzy o jezyku,
literaturze, historii, etnografii Dolnych i Gérnych Luzye.

Jednak poza tekstami o charakterze stricte naukowym poszezegélne nu-
mery przynosza powszechnie dostepne informacje o Luzycach i ich miesz-
kaficach, tlumaczenia z literatury luzyckiej. polskie utwory o tematyce
zwigzane] z ta ziemig, recenzje, przeglady wydarzen.

Pewnej lekkosci przydaje pismu jego forma zewnetrzna - liczne prze-
rywniki graficzne, ilustracje i zdjecia.

Historia ,, Zeszytéw Euzyckich” siega roku 1990. Pomys! zrodzil si¢ wsréd
czlonkéw i sympatykéw Kola Zainteresowan Kultura Luzyczan. W towa-
rzystwie tym, dzialajacym od r. 1986, kierowanym przez wybitnego znawce
spraw luzyckich, nie zyjacego juz plk. Stanislawa Marciniaka, byt zwy-
czaj wyglaszania na poszezeg6lnych posiedzeniach referatéw opracowanych
przez czlonkéw badz zaproszonych gosci. Poniewaz wartoS¢ prezentowa-
nych, czesto unikalnych, materialéw byla duza, postanowiono je uchronié
przed ulotnoscia, nadajac im forme drukowana.

Dzieki staraniom prof. dr hab. Ewy Siatkowskiej w przedsigwzigciu po-
pularyzacji wiedzy o Luzycach wspéluczestniczyl Instytut Filologii Sto-
wianskiej UW. Pierwsze dwa numery ,Zeszytéw” wykonane w Zaktadzie
Graficznym Uniwersytetu technika ,malej poligrafii” mialy wyglad zgrzeb-
ny. Na szarej okladce widniata dwubarwna reprodukeja akwareli M. No-
waka Njechornskiego Walka ze smokiem oraz emblemat UW. Wewnatrz
numeréw razita niezréznicowana czcionka. niezbyt wyrazne zdjecia i ilu-
stracje. Forma zewngtrzna nie mogla wiec zadowalaé prof. E. Siatkowskiej
— redaktorki pisma. Jej nieustajace starania doprowadzily jednak do tego.
7e juz numery 3-8 zyskaty kolorowe oktadki, a od numeru 5 réwniez lepsza
jakosé¢ druku i reprodukeji.

Od numern 9 (1994 r.) pismo ma juz pickna forme: na bialej lakierowa-
nej okladce widnieje weiaz ten sam motyw obrazu M. Nowaka-Njechorn-
skiego, ale juz kolorowy, coraz lepszy jest druk (takze dzigki unowoczesnie-
nin sprzetu poligraficznego). coraz wyzsza jakos¢ ilustracji.

JZeszyty” drukowane sa od poczatku w Zakladzie Graficznym UWw.
Krétki epizod w historii pisma stanowita wspélpraca z Wydawnictwem
sEnergeia”. Z jego udzialem ukazaly si¢ zeszyty tomy 13, 14 i 15 w roku
1995.
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Dotacje z Uniwersytetu w zasadzie pokrywaja koszty skladu kompu-
terowego, druku, okladek, thumaczenia streszezen. Pismo korzysta jednak
rowniez, od czasu do czasu, ze wsparcia finansowego réznych oséb prywat-
nych oraz instytucji i stowarzyszen luzyvckich. dzieki czemu mozna bylo
w pewnych sytuacjach zwiekszyé objetosé numeru, czy np. — jak w ;m-
merze 13 — dotaczy¢ kolorowy wkiladke z reprodukcjami malarstwa luzye-
kiego. Pewna cze$¢ kosztow wydawnictwa pokrywana jest tez ze skrmnm‘:go
dochodu, jaki daje sprzedaz ,Zeszytow”. Warto zaznaczyé, ze naklad pisma
wzrost od 100 egzemplarzy w dwdéch pierwszych numerach — stopniowo
do 250. Pismo ma tez stalych prenumeratoréw w kraju i za granicy.

Redakeja i autorzy traktuja prace na rzecz Zeszytow” honorowo.

Dwa pierwsze tomy ukazaly si¢ dzicki wylacznej ogromnej pracy ich
Redaktorki i zawieraly. jak wspomniano. gléwnie referaty i doniesienia wy-
glaszane na zebraniach Kota Zainteresowan Kultura Luzyczan. Sl,opnim;'u
prof. E. Siatkowska rozszerzata grono wspélpracownikéw, dokooptowujac
do sktadu redakeji — na stale, badz czasowo -~ inne osoby. I tak, w st.op(:.(-
redakeyjnej pojawiaja sie kolejno nazwiska M. Ziélkowskiej-Sobeckiej,
J. Molasa, S. Marciniaka, M. Makarskiej- Lesiak, Z. Klosa, A. Praszynskiej,
R. Leszezynskiego, 1. Cechosz, E. Wroctawskiej. I. Doliniskiego.

Od numeru 5 drukowane sa streszczenia poszezegolnych artykuléow w je-
zyku niemieckim. Decyzja zamieszezania tych streszezen byla wniuu..zo
wzgledu na miedzynarodowy odbidr pisma, w tym szezegélnie przez (:z_y"t.nl-
nikow na Euzycach nie znajacych polskiego.

Rozwaj pisma przejawial si¢ takze w tym, ze poczawszy mniej wiecej od
3 numeru nie ograniczano sie do materialow dyskutowanych w Kole, lecz
przygotowywano kolejne numery zgodnie z planowanyvmi zamierzeniami te-
matyeznymi i zamawiano materialy u specjalistéw. Grono wspélpracow-
nikéw pisma stale sie powieksza. Obok uznanych znawcéw problematyki
luzyckiej coraz wigcej miejsca wéréd antoréw zajmuja ludzie mlodzi
studenci i absolwenci slawistyki. Stanowi to zreszta swego rodzaju program
prof. E. Siatkowskiej, ktéra dazy do tego, by dzigki wychowaniu nastepeéw
nie tylko przedtuzyé zycie ,Zeszytom”, ale przekazaé nowemu pokoleniu
rainteresowanie problematyka huzycka.

Krag autoréw publikujacych w ,Zeszytach” jest szeroki. Obejmuje on
nie tylko slawistow, literaturoznaweéw i publicystéw polskich. Na tamach
pisma prezentowani sa Luzyczanie, zarowno naukowey, jak ludzie kultury
oraz przedstawiciele innych narodéw (z Niemiec, Francji, Ukrainy, Ro-
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sji. Stowacji, Czech, Jugoslawii, Japonii), ktérych osobiste zainteresowania
skierowane sa na Luzyce.

wZeszyty Luzyckie” sa wydawnictwem cyklicznym. W ciggu roku wy-
chodza 3 numery pisma. W ciagu mijajacych 10 lat jego istnienia ukazalo
sie wiec 30 numerdw. Ich uktad jest — w zasadzie — staly.

Jeden tylko tom , Zeszytow” 12 7z 1995 r. — wydany z okazji setnej
rocznicy powstania Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego mial charakter
szczegblny. Zostal on mianowicie w calosci poswigecony polskim przyjacio-
lom Euzyczan. Zaprezentowano tam 38 sylwetek os6b juz zmartych, ktérych
twoérezosé badz dziatalno$é¢ zwigzana byla z Luzycami. Byli to ludzie réz-
nych profesji — duchowni, uczeni, artysci, publicy$ci, zyjacy na przestrzeni
ostatnich 300 lat.

Stalymi dziatami ,Zeszytow” sa Kqcik Literacki, zawierajacy tlumacze-
nia poezji i prozy tuzyckiej, Recenzje. wiréd ktorych omawiane sg ukazu-
jace sie w Polsce i na Euzycach ksigzki (takze beletrystyka) oraz Kronika.
W niektorych numerach obecny jest dzial, w ktorym zamieszczano informa-
cje o sprawach luzyckich w polskich mediach. Wigzalo si¢ to oczywiscie —
z rzadkim niestety — pojawianiem si¢ w prasie, radiu czy telewizji wzmia-
nek o Luzyczanach.

Okazjonalnie pojawiaja si¢ w ,, Zeszytach” akcenty smutne i wesole. Ne-
krologi zwigzane z odej$ciem oséb wybitnych czy bliskich oraz gratulacje
sktadane wspélpracownikom pisma z okazji réznych podniostych chwil w ich
zyciu. Podkre§la to swoista atmosfere ciepla, tamie konwencje oficjalnosci
publikaciji.

Kazdy ,okragly” tom zawiera bibliografi¢ ostatnich 10 numeréw oraz
indeks autorow.

Problematyka prezentowana w pozostatych numerach obejmuje zagad-
nienia: mniejszoéci narodowych 1 ich wzajemnych kontaktéw z Luzycza-
nami, zycie spoteczne, naukowe i kulturalne fuzyczan, ich tozsamodé naro-
dowa, folklor, zwyczaje. tradycje, kulture i o§wiate na Luzycach, literature,
jezykoznawstwo, sztuke. zycie religijne. histori¢, krajoznawstwo, przemyst.

W problematyke te wprowadza czytelnikéw zamieszezona na poczatku
kazdego numeru nota Od redakeyi. Zapowiadanej problematyce podporzad-
kowane sy pierwsze dzialy pisma zawierajace szkice i artykuly o charakte-
rze naukowym badz popularnonaukowym. Ich tematyka zgodna jest z my-
§la przewodnia poszcezegolnych numeréw sformulowana w tytule. I tak np.
w numerze 4 sa to Kontakty polsko-tuzyckie. w 6 — Luzyce — przesztosé,
terazniejszo$é, przysztosé, w 9 — Luzyczanie i inni. Numery 10 i 11 przy-
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noszy kolejno: Starsze dziej Luzye (IX-XIX w.) i Nowe dzieje Luzye (XX
w.). Numer 13 poswiecony zostal Dolnym Luzyczanom, ich Zyciu i pro-
blemom. Zeszyt 17 ma tytul Pamieé i trwanie, 18 przynosi odpowiedz na
pytanie Co znaczy byé Luzyczaninem, 21 ukazuje ( Jjezyzne i Swiat w oczach
prsarzy tuzyckich. Tom 22/23 | Zeszytéw” poswiccony jest Legendom, zna-
kom, symbolom i faktom, 24 — méwi O zwigzkach i tradycjach kulturalnych
Luzyczan. Tom 25 prezentuje Jezyki tuzyckie szkietkiem i okiem widziane.
Obszerny tom 29 za temat przewodni wzial Luzyckq Kaliope 1+ Melpomene,
w 30 — znajdujemy znoéw Spojrzenie w przesztosc.

Kultura, jezyk i zycie umystowe to niewatpliwie najwazniejsze czynniki
podtrzymujace tozsamos$é narodows Fuzyczan. 1 wlagnie one znajduja sie
W centrum zainteresowania redaktordw i antorow o LeSZYtOW”

Wiele wige miejsca wéréd tematéw prezentowanych w wZeszytach” zaj-
muja jezyki tuzyckie, ich historia i stan wspélczesny. Wypowiadali sie na
ten temat uczeni, m.in. tuzycey i polscy, przedstawiajacy wyniki swych
czgsto wnikliwyeh i interesujgeych badan, Warto tu zwrdcié uwage na
le studia, ktore traktuja jezyki hizyckie w kontekscie literatury narodo-
wej, na bogatym tle historyeznym. Wystepuja tam wige zagadnienia zwia-
zane z historia jezyka, leksykografi huzycka. onomastyka i toponomastyka.
ksztaltowaniem sie huzyckich jezykéw literackich, omawiane sa problemy
translatorskie, takze zwiazane z przektadami Biblii na jezyk tuzycki. Obok
nich znajdujemy ciekawe refleksje na temat jezyka wspolezesnych Luzyczan,
oparte na badaniach naukowych i obserwacji socjologicznej. Nie pomija sie
przy tym istotnego problemu dwujezycznoéei Euzyezan i wplvwow, zaréwno
niemczyzny jak jezykow slowianskich, na dolno- i gornotuzycki.

Tradycja tuzycka zyje w folklorze, zwyczajach. obyczajach. Przywiazuja
do nich duze znaczenie mieszkaricy kraju nad Szprewa: sprawy te zajmuja
lez sporo miejsca w polskim pi§mie o sprawach Iuzyckich.

Szeroko omawiana jest literatura luzycka — dawna i wspotezesna. Po-
szezegllne szkice na tematy literackie podwiecone sa badz to sylwetkom
I twérezosci poszezeglluych pisarzy, badz tez prezentuja ujecia problemowe,
skupiajace uwage czytelnikéw na tym. co tradycyjne a co nowatorskie w hi-
zyckiej poezji i prozie, a takze na istotnym zagadnieniu. Jjakim jest opozycja
regionalizmu i uniwersalnosci tej literatury.

W licznych artykutach z zakresu historii autorzy siggaja do czaséw naj-
dawniejszych, czedciej jednak przywoluja sprawy dotyczace nowszych dzie-

10w Luzyc. Nie stronig przy tym od tematéw kontrowersyjnych, trudnych.,

bolesnych.
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Nie sposGb w tym miejscu podejmowad oceng poziomu naukowego ,,Ze-
szytéow”. Nie ulega jednak watpliwosci. ze drukowane w nich materialy
sa waznym przyczynkiem do dorobku sorabistyki. Z pewnoscig warto$é
poszczegdlnych materialéw jest niejednakowa. Obok szkicéw i artykuléw
naukowcéw, znajduja sie tam publikacje studentéw. Wydaje si¢ jednak,
76 stworzenie mozliwoéei debiutantom stawiania pierwszych krokow obok
uznanveh wieltkodei naukowych ma duze znaczenie, szezegolnie w odniesie-
nin do dyscypliny. ktéra ma charakter unikalny. Wydaje sie rowniez. ze
trudno przeceni¢ wage poszerzenia pola refleksji nad sprawami luzyckimi,
a szczegolnie poszerzenia grona oséb gotowych po$wigcic sie badaniom sora-
bistycznym. Tak wige etindy badaweze, nad ktérymi z macierzynska troska
pochyla sie prof. Ewa Siatkowska moga stac sie zaczatkiem rzetelnej pracy
naukowej.

Debiutanci pojawiaja si¢ czesto w Kqeiku Literackim. Ten dzial w ,,Ze-
szytach” jest wazny ze wzgledu na to, ze rekompensnje — w niewielkim
stopniu zupelny brak literatury tuzyckiej na rynku ksiegarskim. Spec-
trum tej literatury prezentowanej na lamach omawianego pisma jest dosé
szerokie. Drukowano bowiem do tej pory adaptacje basni ludowych i basnie
literackie. opowiadania, utwory poetyckie — dawne i wspolezesne. Redak-
cja korzysta przy tym z tlumaczen profesjonalnych, ale przyjmuje tez de-
biuty literackie, niekiedy bardzo obiecujace, szezegolnie w dziedzinie poezji
najnowsze).

Po 10 latach istnienia .. Zeszyty Luzyckie” sa pismem na dobre zakorze-
nionym w §wiadomosci sorabistow, 056D zainteresowanych mniejszosciami
narodowymi i sympatykéw Euzyczan. Byly one wielokrotnie recenzowane
w prasie tuzyckiej — w ,Rozhladzie”, .Serbskich Nowinach™ i pi$mie ,Ka-
tolski posol”. Recenzje pisma pojawialy si¢ tez w Polsce, m.in. w ,,Porad-
niku Jezykowym™, ,Pomeranii”, .Przegladzie Humanistycznym”. Pismo
dociera do wielu bibliotek i instytutGw stowianskich na $wiecie, obecne jest
w Paryzu, Londynie, Wiedniu, Monachium, Nowym Jorku i Montrealu.
Znane sa i cenione jako wazny przekaznik informacji o najmniejszym sto-
wianskim narodzie. Szczegdlna wage przywigzuja do nich Euzyczanie, dla
ktorych ,Zeszyty” stanowia swoisty pomost miedzy slowianska wyspa”
a Swiatem.
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Marta Ziolkowska—Sobecka

Die Zeitschrift ,,Zeszyty Luzyckie®
aus zehnjihriger Perspektive

Die Verfasserin beschreibt die Geschichte der , Zeszyty Luzyckie®, die Ausricl
lung dieser Zeitschrift, ihr Programm, den breit geﬁ‘icl.mrtmi und ixllln:mlli;tiq;‘ll-
ppeprigten Themenkreis, den Kreis der Rezipienten und vor allem den u;nf'lw'\eloA-l
'l.“" personlichen Beitrag von Ewa Siatkowska, den diese fiir di.(-. Zei-ts('hrift‘ ‘ .ih‘:o
lixistenz sowie die Profilierung der Autoren und der Leserschaft leist;-t Ix; dcx.
dreifig Nummern, die bisher erschienen sind, haben sowohl pnlniwhc: :lls F ll
uuf.le'mdischo Wissenschaftler — Sorabisten und Slawisten ihre :\X:l)(‘i;.(‘;l (::1171
liziert, auBerdem Slawistikstudenten, Freunde der Lausitz aus (l(;n Il'('il;cxll de);‘
polnisch-sorbischen Vereine: Literaten. Kiinstler und Ethnographen N‘acl; zehn
lahren sind die Zeszyty Enzyckie® im Bewnsstsein der Sorabisten s;)wio im‘lﬁe-
wusstsein von Personen. die sich fiir nationale Minderheiten im.eressier-cn. fcs't

verwurzelt. Die Sorben messen der Zeitschrift , Zeszyty Luzyckie® besondere Be-
deutung bei. . . )

(18)
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Bibliografia prac Ewy Siatkowskie]

1952

1. Z qwary warminskiej i mazurskiej: O kowalu i diable, ,Poradnik Je-

zykowy”, z. T, s. 36.
1955
el EEp EEe
2. Kilka zdart na temat porad jezykowych, ,Problemy” 8, 5. 556-55
ey £ y DERL o RN aE
3. Mut mutowi nie réwny, ,Problemy” 5, s. 353-354.

1956

4. [Tekst komentowany]: Dlaczego pioruny w kuzni¢ nie bijg?, (w:) Bagki

Warmii 1 Mazur, Warszawa, s. 143-144.

5. [Tekst komentowanyl: Kowal i ksigdz, (w:) Bagki Warmit i Mazur,

Warszawa, s. 139-141.

6. [Tekst komentowany]: O chtopie. co szukal glupszego czowieka od

swojej zony, (w:) Bajki Warmii i Mazur. Warszawa, s. 141-143.

0 mu koze ienili, (w:) Bajki
7. [Tekst komentowany]: O szewcu, co mu koze zamienili, (w:) Buaj

T : (-~
Warmii i Mazur, Warszawa, §. 144145,

8. [Rec.]: W zwiqzku z rozprawg P. Smoczyiskiego , Przyswajonie przez
dziecko podstaw systemu jezykowego™, .Poradnik Jezykowy”, z. 8,

s. 330-339 (razem z Januszem Siatkowskim).

1958

9. 100 wierszy o jezyku polskim. (w:) Kalendarz robotniczy. Warszawa,

5. 139-141.
10. Odpowiedzi na zapytania czytelnikow, Problemy 12, 5. 916-917.

1959

11. Ortografia po raz setny, ,Problemy” 3, s. 203 205.
1960

12. Echa ,wielkiego prania”, ,Problemy™ 9, s. 665 667.

13. Eksperyment Wolsztyiiski, czyli , Akcjo S", ,Problemy” 7, s. 532.
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19.

20).

20.

. Na Milenium -

. Sympozjon czy sympozjum, cayli chlamida czy toga?, ,Problemy” 3

Glos w sprawie ,Glosu...”. Problemy” 4. s. 300-301.

Juz Jan Chryzostom Pasek grzeszyt wprzymiotnikarstwem”, ,Proble-
my” 12, 5. 909-910.

. Kartki z dziejow jezyka polskiego. (w:) Kalendars robotniczy, War-

szawa, 8. 67 70.

Wielkie Pranie jezyka polskiego, ,Problemy” 2. s. 145-
-147.

. Terminologia lingwistyczna, ,Problemy” 5, s. 373.

1961

Jeszeze odglosy ,wielkiego prania”, czyli znowu o nazwach zenskich,
.Problemy™ 7. s. 513.

No. pomyslcie no jak to z tym no (o pisoumi tacznej i rozdzielnej),
wProblemy” 12, s. 513-514.

1962

. Bledne spojrzenie na blgd jezykowy. .. Problemy” 4, s. 297-299.

]

s. 212.

3. W ,Dubnej” czy w , Dubnic”?, w»Problemy” 4, s. 297,

1963

. Prosty mnich, prosty cztowiek, czy prosta droga? ( nwagi o jedney z lek-

cjt , Dialogu mistrza Polikarpa ze smiercig), «Jezyk Polski” 42, z. 3,
s. 169-170.

. [Rec.]: Vincent Blanar, Zo slovenskej historickej lexikologie. Brati-

slava 1961, , Poradnik Jezykowy”. z. 5-6, s. 236-238.
1964

Stylistyczne funkeje stownictwa ,, Dialogu mistrza Polikarpa
ze Smierciq” i ,, Rozmlauvdni élovéka se smrti”, Warszawa,
116 s.

. Syntetyczne i analityczne formy w jezyku polskim i czeskim, ,Prace

Filologiczne” 18, 2, s. 219-237.
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34.

36.

37.
38.

39.
40.

. [Rec.): Tadeusz Brajerski, Jezyk Starocerkiewnostowianski

1965

L s : M S
. Chiny to nie Piekuciny, ,Problemy™ 3. s. 189.

o ; ; o . : o e
. Sktonno$é do nicodmiennodci wyrazéw, ,Problemy” 8, s. 511.

. Znowu o pierwiastku, protokole i temu podobnych sprawach, L Pro-

blemy” 2, s. 124-125.
podrecz-
nik dla polonistow, ., Poradnik Jezykowy”, z. 9. s. 365 368.

1966

¢ ' 2 . el - -
. Krétko o skrétach i skratowcach, Problemy™ 3. s. 185.

. Polskie nazwy Zesiskie w poréwnaniu z czeskimi, . Rozprawy [Komisji

LETN" 8, 5. 107-126.
1967

Deminutywa rzeczouwnikowe we wspotczesnych literackich jezykach za-
chodniostowiasiskich, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 6,
s. 157-170.

Wybér tekstow staroczeskich. Warszawa, 202 s. (razem z Janu-
szem Siatkowskim).

Rec.: 1. B. Michalek, Polskij vijbor ze stargch éeskijch texti, ,Slovo
a slovesnost” 29, s. 203-205. 2. J. Hrabdk, ,Listy filologické” 91,
s. 237.

[Rec.]: Maria Kniagininowa, Walery Pisarek, Poradnik jt;zyko'my, pod-
recznik dla pracownikéw prasy, radia i telewizji, ~Poradnik Jezy-
kowy”, z. 3, s. 141 -144.

1968
Przektadac tto. ..Problemy” 6, s. 37-38.

Uwagi o derywacji sufiksalne) w jezyku polskim 1 czeskim. ,,Z Polskich
Studiow Slawistycznych”, s. IIL Jezykoznawstwo, s. 31-35.

przedkladaé

1969

Aleje czy aleja?, ,Problemy” 4, s. 250.

Czy pies moze ,tze¢”?, ,Problemy” 3. s. 187.
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12.

13,

I8.

19.

a0,

Stowiariskie wykrzykniki i partykuty od *gled- i ich homonimy, ..Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 9. s. 271 278.

Swiatowid czy S;migtr)wil? Berlin i Barlin. Staroiytnosci stowianskie.
wProblemy” 10, s. 623-625.

[Rec.]: Tatiana Slamovéd-Casacovi. Dialog w déti. ., Logopedia” 8/9,
s. 191-194.

1971

. Z zagadnien rozwoju semantycznego polskicgo i czeskiego stownictwa,

wPrace Filologiczne™ 21, s. 285-328.

- [Rec.]: Ferdinand Buffa. Halina Ivanickova. Uéebnica pol’stiny pre sa-

moukov, ,Poradnik Jezykowy”, z. 2. s. 117-119.

1972

. Budki 1 Swigtajno. pow. olecki. Charakterystyka quwary, (w:) Teksty

gquarowe Biatostocezyzny, Warszawa, s. 39-40),

7. Zanik wyrazéw w jezyku polskim i czeskim, ,Studia z Filologii Polskiej

i Stowiarniskiej” 11, s. 271291,

[Przeklad]: Barttomiej Paprocki = Glogol i Peprockiej Woli, (w:) Ka-
rel Krejel, Wybrane studia slawistyczne. pod red. J. Magnuszew-
skiego, Warszawa, s. 237290,

[Tekst komentowany]: Wspomnienie starego Mazura, (w:) Teksty quwa-
rowe Bialostocezyzny. Warszawa, s. 41 43,

[Tekst komentowany]: Zwyczaje weselne, (w:) Teksty qwarowe Bialo-
stocezyzny, Warszawa, s. 40.

1973

- Na tropach barana (proba ustalenia zasiequ i etymologii nazwy), ,Z Pol-

skich Studioéw Slawistycznych”, s. IV. Jezykoznawstwo, s. 185-197.
Zawolania na kozy jako odbicie rozwoju hodowli tych zwierzqt na zie-

miach stowianskich, (w:) Studia Instytutu Filologii Stowiariskie; UW
posuecone VII Kongresowi Slawistow w Warszawie, s, 113-133.

1976

h3. Historia 1 semantyka zachodniostowiariskich formacji na -oveen na

tle ogolnostowiariskim, (w:) Z problemow wspotczesnych jezykéw i li-
teratur stowianskich, Warszawa, s. 63-74.
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60.
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62.

63.
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—

Zachodniostowianskie zawotania na zwierzeta domowrf (stan
obecny, funkcje historyczne, stosunek do systemu jezyko-
wego), Warszawa, 215 s. i

Rec.: Slavomir Utéseny, ,Slavia” 48, s. 102-103.

1977
Y wiie
Jan Skala (szkic informacyjny), (w:) We wtasnych oczach. )«:\-wzeaz
ny esej zachodnio- i poludniowostowiariski. Warszawa. s. 197.

Kito Lorenc (szkic informacyjny). (w:) We wtasnych oczach. XX-
-wieczny esej zachodnio- i poludniowostowiariski, Warszawa, s. 200.

Wyrazy diwickonasladoweze o wykrzykniki (studiwm porownawcze na
: - : : ) Ve ¥
materiale czeskim i polskim), .Poradnik Jezykowy”. z. 3, s. 99-105.

[Przektad]: Jan Skala, Od Wajeree, (w:) We wlasnych oczach. XX-
-wieczny esej zachodnio- i potudniowostowiariski, Warszawa, s. 198-

-199. '
[Przeklad]: Kito Lorenc, Struga, (w:) We wlasnych oczach. XX-wz_ccz-
ny esej zachodnio- i poludniowostowiariski, Warszawa, s. 201-205.

1978
Maria Chmura-Klekotowa, ,Logopedia” 13, s. 138-139.

Prastowiarisko$é czy ogdlnostowianskosé?,  Studia z Filologii Rosyj-
skiej i Stowiariskiej” 3, Jezykoznawstwo, s. 93-99.
Realizacja nicktorych pol semantycznych w zachodniostounariskich

przektadach Matego Katechizmu M. Lutra i ich dalszy rozwaj, .7 Pol-
skich Studiow Slawistycznych”, s. V. Jezykoznawstwo. s. 271 -279.

1980

[Przeklad]: Karel Hordlek, Jezykoznawstwo funkcjonalne a teorie zda-
nia, ,,Przeglad Humanistyczny” 1, s. 77-86.

1981

Sorabistyke w Warszawie, ,Létopis”. Jahresschrift des Instituts fiir
sorbische Volksforschung, Reihe A, 28/2, s. 184-193.
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1983

Formacje z sufiksem -ka w jezyku czeskim (préba kompleksowej ana-
lizy semantycznej i strukturalnej). ,Studia z F ilologii Rosyjskiej i Slo-
wianskiej” 11, s. 155-173 (praca zbiorowa z uczestniczkami semina-
rium magisterskiego).

Ze studiow nad realizacjq wybranych pol semantycznych w jezykach
zachodniostowiariskich na tle poréunawczym. .7 Polskich Studicw
Slawistycznych”, s. VI. Jezykoznawstwo, s. 347-355.

1984

Mazurek Dabrowskiego u narodéw stowiariskich i inne sprawy, ..Prze-
kréj” 2026, s. 14.

Rola dialogu publicystycznego w ksztaltowanin si¢ nowych znaczen wy-
razu wolnosé. ,Poradnik Jezykowy”. z. 2, s. 84-89.

Stowiariskie wyrazy pomocnicze i morfemy z elementem -d-, Studia
2 Filologii Rosyjskiej 1 Stowianskiej” 5: Z kregu Jezykow 1 literatur
stounariskich, s. 99-113.

1985

K sonpocy 06 anaaumunmeckur u cummemumeckus CInpyRmypas
6 OpEGHUT CAGBANCRUT nassmuuras, (w:) Kupuao-Memoduesume
Mpaduyuu 6 CAGBANCKUME Caunu (NBpeu noaAcko Oonzapesu cbop-

nux), Sofija, s. 200-215.
Postaé czasountkowych prefikséw dolnoluzyckich zawartych w stow-

niku Arnosata Muki, (w:) Badania nad czasownikiem w Jezykach sto-
wianskich. Budowa i semantyka, Warszawa. s. 57-68

Z morfologii tzw. wyrazéw amorficznych w Jezyku polskim, czeskim
i stowackim, ..Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej” 23, s. 285-293.

1986
Dolnotuzyckie prefiksy czasoumikowe w Swictle analizy iloSciowej za-
sobu leksykalnego stownika Muki, ,Prace Filologiczne” 31, s. 299-307.

Struktura imiestowow dolnotuzyckich na tle ogolnostowianskim (kon-
frontacja archaizméw i innowacji), ,Studia z Filologii Rosyjskiej i Sto-
wianskiej” 8: Z badarni nad jezykami i literaturami stowinniskimi, s. T5-
-88.
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1987

Swiadomodé stowiariska Euzyezan na podstawie Zrédet z XVII i X VIIT
wieku, (w:) Prekursorzy stowiariskieqo jezykoznawstwa poréumaunczego
(do kotica X VIII wieku), Wroctaw, s. 219-227.

7 kregu wspdtezesnych przektadéw biblijnych, \Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 40, s. 498-509.

1988

. Pola semantyczne wyrazow oznaczajecych ‘szezgseie’ w wybranych je-

zykach stowianiskich @ niestowianskich, 7 Polskich Studiéw Slawi-
stycznych”, s. VIL Jezykoznawstwo, s. 383- 394.

Pole semantyczne ‘szczescia’ w historii jezyka polskiego, ,Prace Filo-
logiczne” 34, s. 127-141.

Wybor tekstow staroczeskich (razem z Januszem Siatkowskim),
wydanie II, poprawione i uzupelnione, Warszawa.

Znaczenia leksykalne i strukturalne réinojezycznych nazu nalezqeych
do pola semantycznego ‘szczescie’, .Polono-Slavica Varsoviensia” 1:
Problemy jezykoznawstwa konfrontatywnego, Warszawa., s. 137-153.

1989

. Historia wplywow taciiskich w jezykach zachodniostowtanskich, Po-

radnik Jezykowy”, z. 4, s. 229-239.

. Indeks a tergo do dolnotuzyckiego stownika Arnoszta Muki

(razem z Z. Klosem i D. Rzymska), Warszawa, 713 s. (redakeja calosci
i opracowanie cz. III).

Rec.: H. Schuster—-Sewe, ,, Zeitschrift fiir Slawistik™ 35, 1990, 6, s. 902-
-904.

Saaenuemno ..cunonumus ™ 6 30zpadickomo ceanzeane na CpueHument-
na ocroea. ,Paleobulgarica / CrapoGnarapucruka” 12, 1, s. 39-43.
Rozwdj polskiego i czeskiego stownictwa okreslajacego emocie prosie
na prayktadzie pola semantycznego ‘gnicw’. (w:) Paralele w rozwoju
stownictwa jezykéw stowiariskich, Warszawa, s. 119-131.
Uniwerbizacja na tle innych procesow stowotworczych we wspotczesne)
gérnotuzyckiej terminologii rolmiczej, Studia z Filologii Rosyjskiej
i Slowianiskiej” 18, Jezykoznawstwo, s. 93 103.
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58,

89,

0.

03.

M.

6.

07.

8.

3 {Re(:.].: Now‘u osiggnigcie stowackiey leksykologii diachronicznej, K. Ha-
ovstiakovd, Slovnd zdsoba spisovne; slovenéiny z mjvinového hl’adi-
ska, ,Poradnik Jezykowy”, z. 4, s. 257 259.
1990

Jezyk literacki czy regi ? (poréuwnanie j )

¢zy feet 'A czy mg.wnalnyl. (pordumanie jezykéw grup etnicznych
nie posiac ajgeych polityeznej autonomaii), ,Slavia Occidentalis” 46/
/47, s. 185-195.
Przydatnosé tekstéw paralelnych do konfrontatywnych badaii leksyki,
»Przeglad Humanistyczny™ 34, 10, s. 117 124. )
Serbowie, Wendowie, Luzyczanie.... wZeszyty Luzyckie” 1, 5. 4-10

j I ; j A s 9 .
Stowackie nomina loci z przyrostkami -nia. -efi w stowniku Loosa

i obecnie, ,Studia Linguistica Polono-Slavica” 3. s. 71-77 (razem
z Januszem Siatkowskim).

Wistep, Zeszyty Luzyckie” 1, s. 1-3.

Z. problematyki stowiarnskich przekladdw Ewangelii. . Roczniki Huma-
nistyczne KUL" 37-38, 19891990, 7. s. 95 105.

[Red.]: , Zeszyty Euzyckie” 1, Warszawa, 103 s.
1991
S C e (= LR e :
(,(nrffﬂuzyckzc ¢/€ teraz i w Swietle dawnej ortografii. ,Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej” 28. s. 143150,
flndeks czasownikéw z przedrostkami zawartych w stowniku
rnoszta Muki, Warszawa, s. 231 (Wstep i redakeja catodet).
Nazwy uczué poz yeh i wnyc 1 (1 1
’ 1“/ 5 pozytywnych i .n.cgu.tg:uuuyr.h w jezyku polskim i czeskim
anaiiza porounawcza materiatu historycznego i wspétezesnego), . Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 27, s. 219225 A

.S'l;)lfna{zsku: nazwy ‘szezescia’ i pojeé pokreunych na tle innych je-
zykow indoeuropejskich, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Lingu-
istica” 25, 5. 215-224.

Wybdr haset z dolnotuzyckiego stownika Jana Chojnana
( 1'650).. Warszawa, przedruk z ,Casopis Macicy Serbskeje” 1876
(Wstep i przygotowanie calodci). 27 s.
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99.

100.

101.

102.

103.
104.
105.

106.
107.

108.

Wuybér tekstéow zachodniostowianskich w ujeciu poréwnaw-
czym, Warszawa, 780 s. ( Wstep. rvedakcja caloSei, przewodnik me-
todyczny, teksty najstarsze starocerkiewnostowianskie z cechami za-
chodnimi, teksty czeskie do 1850 r.. teksty gornotuzyckie i dolnohu-
zyckie (wspoltautorstwo z Ryszardem Michalikiem), teksty polabskie,
réznojezyczne teksty ludowe).

1992
Co zawolania na zwierzeta mowiq o hodowli?, Zeszyty Euzyckie” 3,
s. 117-125.
Jakubica i Frencel — dwa najstarsze tuzyckie przektady Nowego Te-
stamentu, ,Létopis. Casopis za sorabistiku™ V, s. 24-28.
Kak miny so léto w Kole zajimcow za kulturu Serbow we Warsawje?.
»Rozhlad” 2, s. 74-75.
Komunikaty redakeji, ,Zeszyty Euzyckie” 3, s. 1.
Luzyezanie po prawej stronie Nysy, .Zeszyty Luzyckie” 5, s. 16-30.
Niektére czynniki pozajezykowe warunkujqce powstanie ogolnonarodo-
wej normy jezykéw zachodniostowiariskich. ,Prace Filologiczne™ 37,
5. 465-476.
Przodek Zeszytow Luzyckich. . Zeszyty Luzyckie™ 4. s. 52-62.
Rodzina jezykéw zachodniostowianskich. Warszawa, 438 s.
Rec.: 1. BE. Wornar, ,Leétopis” 2. 1995, s. 132-139. 2. J. Bily, ..Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropa Forschung®, 46/1, Marburg 1997, s. 78 -79.
Rola wplywéw obeych w rozwoju jezyka na przykladzie wplywu taciny
na jezyk czeski i polski, (w:) Stowiariskie pogranicze jezykowe, War-
szawa, §. 141-145.

109. Rozwdj leksyki gornotuzyckiej (zarys problematyki), ,Zeszyty Luzyc-

kie” 2, s. 78-93.

110. Samodzielnosé przektadu Nowego Testamentu przez Jakuba Wugka,

111

112,

Jana Blahoslave i Michata Frencla (na przyktadzie konstrukeji imie-
stowowych), (w:) Biblia a kultura Furopy, Lodz, 1. s. 73-80.

. Socjolingwistyczne uwwarunkowania wplywu jezyka taciniskiego, nie-
mieckiego i francuskiego na jezyki zachodniostowiariskie (zarys proble-
matyki), ,Polono Slavica- Varsoviensia” 13: Stowiarisko niestowiari-
skie kontakty jezykowe, s. 141-151.

Wstep, . Zeszyty Euzyckie” 2, 2 5. (nlb).
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124,

125

126.

128.

129.

130.

Wstep, . Zeszyty Luzyckie™ 3, s. 1-2.
Wstep. .Zeszyty Euzyckie” 4, s. 1.

Wistep, | Zeszyty Euzyckie” 5. s. 4.

- [Rec.]: Niemey Euzyczanom, Euzyczanie Niemcom. wZeszyty Luzyce-

kie” 4, 5. 107-111 [rec.: Wolf Oschlies, Die Sorben in Deutschiand].

. [Red.]: ,Zeszyty Euzyckie” 2, 117 s.
. [Red.]: ,Zeszyty Luzyckie” 3, 142 s.
. [Red.):
. [Red.]: ,Zeszyty Euzyckie” 5, 141 s.

wZeszyty Luzyckie” 4, 132 s.

1993

Czasowniki i grupy werbalne wyrazajgce pozytyume uczucia do kogos
w zachodniostowiariskich przekladach biblijnych ( przeglod leksyki, (w:)
Badania nad czasownikiem w jezykach stowiariskich, red. A. Barto-
szewicz, Warszawa, s. 41-54.

- Dzieto chwali mistrza. Przektad Biblii J. Fryca, wZeszyty Luzyckie”

7, 5. 45-37.

. Koto zajimeow za serbsku kulturu we Warsauge, Rozhlad” 4, s. 158-

-159.

Mjenjge strasne a bole strasne rééne zmythkt, ,Rozhlad” 11, s. 395-397.

e g { B4
. Pobiatogorska norma jezykowa w swietle utworn V. J. Rosy ., Discur-

sus Lypirona”, ,Studia z Filologii Polskiej i Slowiariskiej” 30, s. 243-
-255. '

Polskie nomina attributiva z nawigzaniem do ekwiwalentéw czeskich.
(w:) Procesy rozwojowe jezykéw stowiariskich, Warszawa, s. 151-165.

. : : . ; :
. Teoretyczne i praktyczne zainteresowanie Luzyczan Jezykiem ojczy-

stym, ,Zeszyty Luzyckie” 6, s. 88 98.

Wptyw czynnikéw wyznaniowych na ksztaltowanie si¢ literackich je-
zykow stowiariskich, ,Przeglad Humanistyczny” 2;8,111-118.

Wspomnienie o K. K. Trofimowiczu, wZeszyty Luzyckie” 6, s. 5-6
(wspélautorstwo z M. Marciniakiem).

Wistep, Zeszyty Luzyckie” 6, s. 3- 4.
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131.

137.
138.

139.

140.
141.

142.

143.
144.

145.

146.

. Luzyczanie -

. Michatl Frencel

[Rec.]: Wystawa dziel ,cudownych dzicci” w Paryzu. ,Nowa Szkola”
XLI-XLIX 515. s. 435-436.

1994

. Aktivna dZétawosé preéelow Serbow we Warsawge. \Rozhlad™ 3, s. 113-

-114.

. Czeskie i polskie towarzystwe sorabistyczne. Zeszyty Luzyckie” 8,

s. 17-25.

mniejszo$é narodowa, Zeszyty Luzyckie” 9,s. 64-71.

. Euzyczanka, ktora Polakom ratowala zycie, Zeszyty Luzyckie” 11,

s. 44-52.

tuzycki Piotr Skarga. Zeszyty Luzyckie” 10, s. 90-
-99.

Ogélnopolskie dni kultury tuzyckiej. . Zeszyty Luzyckie” 8. s. 11-16.

Pazdziernik miesigecem konferencyi sorabistycznych, ,Zeszyty Luzyc-
kie” 11, s. 109-115.

Verba dicendi z Ewangelii $w. Marka w przektadzie Jana Jokuba Wug-

ka (1599) i Czecha Jana Blahoslava (1613) jako probki jezyka oby-
dwu ttumaczy. (w:) Jan Jokub Wujek ttumacz Bibli na jezyk polski.
W caterechsetng rocznice wydania Nowego Testamentu (1593-1993),
E6dz, s. 110-122.

Wspomnienie o prof. F. V. Mareszu. ,Zeszyty Luzyckie” 11, s. 9-11.

Zachodniostowiasiskie i niemieckie ekwiwalenty wybranych fragmen-
tow Biblii, ,Prace Filologiczne™ 38, s. 393-403.

Zeszyty Luzyckie” nr 1-8, 19901994 . ..Etnografia Polska™ 38, 1-2,
s. 268-270.
1995

Dyskusja nad dolnotuzyckq pisowniq. ,Zeszyty Luzyckie” 13. s. 84-86.

Gramatyka Jurija Krala z 1895 roku na tle wezesniejszych gramatyk
gornotuzyckich, ,Létopis” 1, s. 55 58.

Jak wygladatby literacki jezyk dolnotuzycki, gdyby..., ,Zeszyty Luzyc-
kie” 13, s. 73-80.

K psawopisnym zménam w dolnoserbscine, ,Rozhlad™ 11, s. 394.
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IS,

1419,

150,

158.

162,

163,

164,

. Stowa gornotuzyckie 1 polskie

. Stanistaw Marciniak

. Literature tuzycka (wywiad T. Szezepanskiego). ,Magazyn Literacki”
9.8, 713-78.
Na wopomnjeée profesora Jozefa Magnuszewskiego, ,Rozhlad” 4,
s. 153-154.

Nast bracia zza Nysy Luzyckiej. (w:) Luzyczanie — stowiariski narod
w Niemczech, Warszawa, s. 9-14.

Od redakepi. Zeszyty Luzyckie” 13, s. 5.

. Od redakeji. | Zeszyty Luzycekie” 14, 5.5 7.

takic same. winne, Zeszyty Luzyc-
kie" 14, s. 49-54.

ctowjek, kiz be Ziwy za Luzicu, ,Rozhlad” 11,
s. 422-424.

il

. Stanmistaw Marciniak nie zyje, . Zeszyty Luzyckie” 14, s. 8-11.

5. Jan Bogumil Fabricius (1681-1741), (w:) Sylwetki polskich przyjaciot

Luzyczan, ,Zeszyty Euzyckie” 12, 5. 12 15.

. Andrzey Kucharski (1795-1862), (w:) Sylwetki polskich przyjacidt Lu-

zyczan, Zeszyty Euzyckie” 12, s. 24 27.

7. Jozef Piotr Lompa (1797-1863). (w:) Sylwetki polskich przyjaciot Lou-

zyezan, ,Zeszyty Luzyckie” 12, s. 27-30.

Oskar Kolberg (1814-1890). (w:) Sylwelki polskich przyjaciol Luzy-
czan. Zeszyty Luzyckie” 12, s. 36 38.

Florian Stanistaw Cenowa / Cejnowa / Ceynowa (1817 1881), (w:)
Sylwetks polskich przyjaciol Luzyczan. ,Zeszyty Euzyckie” 12,s. 39-43.
Wilhelm Jozef Bogustawski (1825-1901). (w:) Sylwetki poiskich przy-
jaciol Luzyczan. ,Zeszyty Luzyckie” 12, s. 54-57.

Jan Rozwadowski (1867-1935), (w:) Sylwetki polskich przyjaciot fu-
Zyczan, Zeszyty Euzyckie” 12, 5. 75 76.

Adam Fiszer (Fischer) (1889-1943), (w:) Sylwetki polskich przyjacict
Luzyczan, ,Zeszyty Luzyckie” 12, 5. 99 102.

Tadeusz Lehr—-Sptawinski (1891 1965), (w:) Sylwetki polskich przyja-
ciof Luzyczan, Zeszyty Fuzyckie” 12, 5. 102-104.

Witold Taszycki (1898-1979), (w:) Sylwetki polskich przyjaciol Luzy-
czan. ,Zeszyvty Euzyckie” 12, s. 107 110.
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

176.

177:

178
179
180
181

Zdzistaw Stieber (1903-1980), (w:) Sylwetki polskich przyjaciét Luzy-
czan, ,Zeszyty Tuzyckie” 12, s. 110-114.

Guwido Jézef Wrzosiriski (1907 1993), (w:) Sylwetki polskich przyja-
ciél buzyczan, Zeszyty Luzyckie” 12, 8. 114-118.

Jozef Magnuszewski (1924-1994), (w:) Sylwetki polskich przyjaciot
Luzyczan, ,Zeszyty Luzyckie” 12, 5. 133 135.

Troche retrospekeji. Luzyczanie w polskich mediach,  Zeszyty Fuzyc-
kie” 13, s. 116-120.

W zamku Ortenburg o dziewi¢tnastowiccznych problemach mniejszo-
$ci narodowych, ,Zeszyty Euzyckie” 14, s. 108-110.

Whktad Niemcéw w ksztattowanie dolnotuzyckiego jezyka literackiego,
(w:) Luzyce w najnowszych dziejach Europy srodkowej, Zielona Gora,
s. 71-78.

Wspomnienie o $p. doc. dr W. Budziszewskiej, ,Zeszyty Euzyckie”
13, s. 13-14.

Wistep, ..Zeszyty Luzyckie” 12, s. 5 0.
1996
Dni kultury tuzyckiej w Warszawie, Zeszyty Luzyckie” 16, s. 104-110
(wspolautorka Marta Ziétkowska-Sobecka).
Fonetyka J. B. Fryca na przykladzie jego ttumaczenia Ksiggi GGenesis

(1796) w poréunaniv ze wspotczesng normag literackq, ,Prace Filolo-
giczne” 41, s. 181-192.

. Ideowo$é, inwencja i dynamizm mtodosci. Podsumowanie sesji Mto-

dych Sorabistow, (w:) Sprawy tuzyckie w ich stowiariskich kontek-
stach, Warszawa, s. 213-214.

Kartki z pamietnika przyjazni polsko tuzyckiej, .Zeszyty Luzyckie”
15, s. 40-46.

Kolejne robocze spotkanie polskich sorabistéw. . Zeszyty Luzyckie” 15,
s. 107-108.

. Eusycki Serbin w Teksasie, ,Zeszyty Euzyckie” 18, s. 48- 53:

. Od redakeji. .Zeszyty Luzyckie” 16, 5. 5 7.

. Od redakcji, ,Zeszyty Luzyckie” 18, s. 5-6.

. Sesja Mtodych Sorabistow, ,Zeszyty Luzyckie” 17, s. 101-104.
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183,

184,

I186.

187.

I88.
189,

190.
191,

192.

193.

195.

196.

197.

198.

2. Tradycja i dynamizm wspotezesnych przektadow Biblii na polski, cze-

ski i gornotuzycki, ,Roczniki Humanistyczne TN KUL, 43, 7, s. 5-13.
Udziat dialektu chociebuskiego w tworzeniu dolnotuzyckiego jezyka li-
terackiego, (w:) Symbolae slavisticae, Warszawa, s. 256-263.

W' zwiqzku 2 recenzjq ksiqzki , Rodzina jezykéw zachodniostowiari-
skich”, Létopis” 2, s. 126-127.

5. Z zagadnien ksztaltowania si¢ gérnotuzyckiego stylu biblijnego, (w:)

Z historut jezykow tuzyckich, Warszawa. s. 141-155.
Zapoca so pri Sklenéce wina..., ,Rozhlad” 10, s. 395.

[Rec.): Zeby si¢ nie daé zwiesé podobieristwom.... wZeszyty Luzyckie”
18, 5. 91-97 [rec.: R. Leszczynski. Gérnotuzycko polski i polsko—gor-
notuzycki stownik ekwiwalentéw pozornych).

1997

Co to za kraj Luzyce?, (w:) Spotkanie z Luzycami, Warszawa, s. 3-6.
Dom rodzinny i ojczyzna w poezji Handrija Zejlera i Jurija Brézana,
(w:) Obraz domu w kulturach stowiasiskich, Warszawa, s. 73-78.
Doroczne sympozjum w Pradze, Zeszyty Enzyckie” 19, s. 91-95.
Intensywny kurs gornotuzycki w Warszawie, ,Zeszyty Luzyckie” 20,
5. 100-105.

Konne procesje na Luzycach, . Zeszyty Luzyckie” 20, s. 57 61.
Jlekcuneckue u (fipazeonozuneckue INGUCAACHMB 6 NOALCKUL, NeUi-
CRUL w Geprneayncuykur nepesodar Hubauu, (w:) Hpobaesmu usyve-
HUA OTAHOULEHUR IRGUBLACHTIHOCTAN 6 CAGGARCRIE s3ukar, Mocksa,
s. 66-75.

Luzyckie piesni o ptasim weselu, ., Zeszyty Euzyckie” 20, s. 30-40.
Niektdre zeunetrzne i wewnetrzne uwarunkowania szybszej germani-

zacji Potabian niz Euzyczan w Swietle zooniméw, (w:) Studia slavi-
stica et humanistica in honorem Nullo Minissi, Katowice, s. 215-223.

Od redakeji, Zeszyty Euzyckie” 21, s. 7 10.

Odmienne oddziatywanie predéw reformacji i odrodzenia narodowego
na jezyk Luzyczan i Kaszubow. (w:) Obraz jezykowy stowiariskiego
Pomorza 1 Luzye, Warszawa, s. 217-226.

Ojezyzna u Handrija Zejlera i Jurijo Brézana na przykladzie ich twér-
czosei poetyckieg, , Zeszyty Luzyckie” 21, s. 33 38,
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199.

200.

201.

202.

203.

204.
205.

206.

207.

212.

213.

Osiem dni w kulturze tuzyckiej, Zeszyty Luzvckie” 21, s. 128-133.
Parafrozy pasyinej piesni Patris sapientia... w jezyku polskim, gor-
notuzyckim i doinotuzyckim, (w:) Tekst sakralny. Tekst inspirowany
liturgiq, Lodz. s. 189-196.

Piesni A. Mollera i D. Gregoriusa w konlekscie zachodniostowian-
skich przektadow M. Lutra, ,Létopis”™ 44, 1, s. 214222,

Pole semantyczne ‘ojezyzna’ u H. Zejlera i .J. Brézana, (w:) W kregu
Krabata. Szkice o Juriju Brézanie, literaturze i jezykach tuzyckich,
Sosnowiec, s. 76-85.

Prasa warszawska i wroctawska o Luzycach, Zeszyty Euzyckie” 19,
s. 102-106.

Prof. Bwa Rzetelska—Feleszko 65 lét, .Rozhlad” 5. s. 192-195.

Sposoby adaptacyi morfologicznej. przeksztatcema semantyczne, prze-
nikanie do Zargonow najnowszych anglizmow w jezyku czeskim, (w:)
Konsekwencje sqsiedztwa polsko-czeskiego dla rozwoyu jezyka i hitera-
tury, Wroclaw, s. 59-62.

Spiewnik Szymona Krofeya (1586) wobee wspotezesnych mu wybra-

nych polskich i tuzyckich kancjonatow luteraniskich, (w:) Onomastykae

i dialektologia, Warszawa, s. 219- 227,

Wanda Budziszewska (1925-1995), Studia z Filologii Polskiej i Slo-

wianskiej” 33, s. 15-20.

Wuznam stowow woétéina, domizna pola H. Zejlera a J. Brézana,
. Predzenak”, 29.11.97.

. Zewszad o wszystkim, , Zeszyty Luzyckie” 21, s. 135-136.

. [Rec.]: M. Cyganski, R. Leszezynski. Zarys dzicjow narodowosciowych

fuzyczan, ,Cesko-luzicky Veéstnik”, ¢. 4, s. 23.

. [Rec.]: Spicw stowiariskiego geslarza, Zeszyty Luzyckie™ 21, s. 100-

-103 [rec.: Z. Gajewski, Wiersze tuzyckie. Antologial.
1998

Fenomen tuzycezyzny na tle innych jezykow potabskich ¢ pomorskich,
(w:) Serbotuzyczanie, Luzyce. Badania historyczne i fascynacje, Zie-
lona Gora, s. 95-101.

Historia. jednej piesni do Ducha $w. w jezykach stowianskich. (w:)
Funkeja stowa w ewangelizacyi, Lodz, s, 225 236.
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215.

210,

229.

230,

231.

232.

Nie ma juz prof. Zdenka Urbana, ..Zeszyiy buzyckie” 24, s. 16-17.

O pochodzeniu gtuz. & kilka mysli ,nieuczesanych”, ,Zeszyty buzyc-
kie” 25, s. 29-35.

Ocena sytuacji Luzyczan przez Niemcow i Polakéw, ,Zeszyty Luzyc-
kie” 22/23, s. 156-161.

. Od redakeji, Zeszyty Luzyckie™ 22/23. s. 8-10.
. Poetki z Lipska, poeci z Warszawy. . Zeszyty Euzyckie” 25, s. 137-140.

. Przyja#i F. L. Celakowskiego z A. Kucharskim i co z tego wynikto dla

kultury tuzyckiej, (w:) Prdce z déjin slavistiky XX, Praha, s. 73 78.

. Spiew to najlepszy strainik tuzyckosei, «Zeszyty Luzyckie” 22/23,

s. 102-106.

. Zun profesora Rafata Leszczyiiskiego je LuZica preco to najwainiSe,

wRozhlad” 7/8. s. 313-315.
1999

- Czasowniki typu katowaé/katowas w jezyku polskim i dolnotuzye-

kim, . Prace Filologiczne™ 44, s. 503-507.

123, Czy Jokubica to Jakubica 1 inne zagadki, ,Zeszyty Luzyckie” 27,

8. 63-71.

2. Dwie tuzyckie piesni pasyjne z XVI wicku na tle pordwnawezym,

+Letopis”, wosebity zesiwk, s. 44-51.

. Literatura tuzycka takze obecna na sesjach Wydziatu Polonistyki UW .

wZeszyty Luzyckie” 28, s. 120-121.

. Luzyczanie w sferze oddzialywania obeej kultury, ., Zeszyty Euzyckie”

28, s. 113-115.

. Nowe protuzyckie inicjatywy, ..Zeszyty Luzyckie” 28, s. 125126.

. O profesorze Jerzym Slizviskimn w dziesigltq rocznice smierci, , Zeszyty

Euzyckie” 26.s. 11-12.
Pozegnanie prof. A. Sieczkowskiego. .Zeszyty Enzyckie” 26, s. 8-9.

Prof. Andrzej Witold Sieczkowski (1913-1998). Wspomnienie posmier-
tne,  Poradnik Jezykowy” 10, s. 1-5.

. T7-84.

Ptasie wesele specyficzny rys tuzyckicy kultury, W kregu kultury
Stowian, Katowice, s. 69-74.

Prinié, Swjaty Ducho, ,Zeszyty Euzvekie™ 27, s
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237.

238.

239.

240.

241.

242,

243.

244.

246.

. Studium francuskiego sorabisty (zapowiedz), Zeszyty Luzyckie” 26, |

s. 114-115.
Wspomnienie o Katii Malinkowej. Zeszyty Tazyckie” 26, s. 10.

. 7 historii badan folklorystycznych na Luzycach, Zeszyty Luzyckie”

28, s. 69-72.

. 7 zagadnieri rozwoju jezyka czeskiego Pragi na podstawie wybranych

tekstow literackich, (w:) Miasto, teren koegzystencii pokolen, Lodz,
s. 204-209.

2000

Charakterystyka dawnego dialektu Luzyc Wschodnich, (w:) Euzyce.
Bogactwo kultur pogranicza, Zary, s. 59-64.

Duwa glosy ze Lwowa, ,Zeszyty Luzyckie” 29, s. 153-160 (razem ze
Zbigniewem Gajewskim).

Geneza jezykow tuzyckich w Swietle danych historycznych i lingwi-
styeznych, (w:) Serbotuzyczanie, kultura. historia. Brzeg, s. 3-8.

Hornjoserbske pomjenowanje ‘woteneho krajo’ w stownikach a we wu-
branej literaturje, ,Rozhlad” 4, s. 139-144.

Odpowiedniki nazwy apostol w stowiarniskich przektadach Nowego Te-
stamentu, (w:) Jezyk, cztowiek, kultura, Piotrkéw Trybunalski, s. 103-

-106.

Panorama polskiej dziatalnosci protuzyckiej: 1. Gtos ma Wroctaw;
2. Zgorzelec coraz bardziej aktywny; 3. Szanse i ktopoty Luzyczan;
4. Zarskie sejmikowanie; 5. Polscy kaptani na Luzycach, ,Zeszyty
Euzyckie” 30, s. 101-113.

Piekne Euzyce, ,My$l Polska”, 16-17. 23 IV 2000, [wywiad przepro-
wadzil Krzysztof Jasinski] s. 3.

Poréwnanie wptywu kontrreformacyi na rozwoj zachodniostowiariskich
jezykow literackich. Slavica Slovaca XXXV, ¢. 2. s. 175-181, Braty-
stawa.

. Praca tuzyckich duchownych, katolickich i protestanckich, nad ksztal-

towaniem ojczystej normy jezykowej. (w:) Inspiracje chrzescijariskie
w kulturze Europy, L6dz, s. 113-119

Préba dotarcia do tajemnicy zywotnosci jezykow tuzyckich, (w:) Pra-
senja sorabistyki. ITumanns copabicmunu, Jlbpis, 8. 20-26.
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253.

204,

2060,

. wZeszyty Luzyckie”

. Studia tuzycoznaweze. Warszawa. 580 s.

W' zwiqzku ze staroczeskim Rekopisem Budziszyriskim . Studia 2 fi-
lologii stowiariskiej. Krakow, s. 221 226.

Wywiad miesiqea, Przeglad Wschodniotuzyeki™ 3. 20 111
2000, 5. 3 (wywiad przeprowadzil L. Malinowski).

20 IV

. Z Dolnych Luzyc, . Zeszyty Luzyckie” 30, s. 87 88.

nie pozostaty obojetne. .Zeszyty Luzyckie” 29,
5. 11-12 (razem ze Zbigniewem Gajewskim).

Prace oddane do druku

. Ekwiwalencja joako problem leksykograficzny (rozwazania na podsta-

wie pracy nad stownikiem polsko gornotuzyckim), (ksicga referatéw
z konferencji pt.:) Problemy leksykografii dwujezycznej w jezykach sto-
wiariskich i batkariskich, 25-26 maja 1999, Torui.

Kilka stow o autorze wstep do wyborn wierszy Z. Gajewskiego.
Kulturowa rola stowinriskiej tazni w Swietle Zridet historycznych i je-
zykowych. YKpaluChKe CAOBIICHKE MOBO3HABCTEO" . Yaxropojt.

5. Legendy o Sw. Dorocie w jezyku czeskim i polskim jako prazyktad lite-

ratury wysokiej @ naskiej, (w:) Migdzy kulturg ,niskq” a swysoka”
zjawiska jezykowe. literackie, kulturowe. Lodz.

. Proba rekonstrukeji rozwoju pratuzyckich grup pi. 17, kit w Swietle za-

piséw M. Jakubicy, Zielona Gora (razem z Marcinem Szezepanskim).
Trawestacja Prologu do Ewangelii sw. Jana w czeskiej , Piesni Ostrow-
skiej” z roku 1260, (w:) Idee chrzescijosiskie w zyciu Europejezyka,
Lédz.

Z badati nad problematykq tuzycka i kaszubskq, (w:) Badania kaszu-
boznawcze w XX wieku. Gdansk.

. Z zagadnieni rozwogu literackich jezykéw pasistwowych i bezparistwo-

wych na przyktadzie polszezyzny i tuzycezyzny, (w:) Kultura jezyk
komunikacja. Problemy globalizacyi kultur narodowych, Warszawa.
Znaczenie historii jezykow stowiariskich dla wspolczesnych studiéw
slawistycanych, (w:) Nauczanie jezykow i literatur stowiariskich na
progu nowego wieku, Poznan.
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261. [Hasto]: Jezyki tuzyckie. Angielska wersja Stowniko starozytnosct sto-
wianskich.

PPRRRRRRE®

‘ O jezyku

essr ey




Helmut Faska (Budziszyn)
Dolnotuzyckie prédny czy prjedny?

We wspolezesnie powstajacych tekstach dolnotuzyckich uzywa sie bez
wyjatku form prédny. préki. svéld/ny. trébny — obok trjebas a w dery-
watach od tveh leksemdw zawsze wystepuje ¢ w podstawie slowotwércezej.
np. prédiu. prédownik, précny, prézy, srédnosé. srédk itp. Takie formy
sa zgodne ze wspolezesny kodyfikacja ortograficzng i znajdujemy je we
wspOlezesnych stownikach dolnotuzyckiego jezyka literackiego. Takie formy
odezytujemy juz w stowniku Bogumila Swieli, wydanym w Budziszynie
w 1961 r.': préca, préenik. précno. préeny. prédk, prédkowny, prédiu,
prédnik, prédnosé, prédnota. prédny, prédownik, préki. prekosé, prékus,
prény, prézy. srédk, srédnosc. svédny. trébny. Te same wyrazy (zamiast
prény jednakze prédny) i nadto précys, prédnotny i trébnosé podaje takze
nowszy szkolny i normatywny stownik M. Starosty® oraz w tej samej po-
staci ortograficznej pojawiaja sie wymienione wyrazy takze w stowniku
P. Janasza®.

Przedstawionym formom przeciwstawiaja sig zapisy w slowniku A. Mu-
ki'. Znajdujemy tam: preca, precnik, piecny. preco, piedk (obok prodk),
piredku (obok prodku), prednik [ prédnik (dial.). predny [ prédny (dial.),
pireki, prekosé, prlekus, preny [ prény (dial.). piezy, siednak [ srédnak
(dial. wschodniochociebuski), sfednawa [ srédnowa (dial. wschodniocho-
ciebuski). srednik, stednikowas. stednosé | srédnosé (dial.), sfedny (dial.
srédny), steric, srénica (dial.), trébnosé. dial. trebnosé, trébny. dial. tfebny
(obok dial. tfobny, trobnosé). Muka nastepuie podaje wszystkie cytowane
wyrazy, ktore w swym rdzenin kontvnunja prast. morfemy *per-, *serd-
wzgl. *terb-, z samogloska -e- w pierwszej zglosce. Jesli eytuje rowniez takie,
ktdre maja -é- (w ogdle sa one rzadsze). okresla je jako dialektalne, w dwu
wypadkach jako pochodzace z dialektu wschodniochociebuskiego. Jedynie
wartoéé dubletéw trébny [/ tfebny, trébnosé | trebnosé wyjasnia zupelnie

! Bogumil Swijela, Dolnoserbsko-némski stownik, Budysin 1961

2 Manfred Starosta, Dolnoserbsko -némski stouwmbk | Warterbuch Niedersorbisch-
-deutsch, Budysin 1985.

3 Pats Janas, Warterbuch Deutsch Niedersorbisch [ Némsko -dolnoserbski stownik,
Budysin 1990,

V Arnost (Ernst) Muka, Stownik dolnoscrbskere réey a jeje narécow [ Warlterbuch
der Nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte. 11 zweézk. Praha 1928.

odwrotnie. W jego gramatyce® wszakze znajdnjemy wyrazy. kontynuujace
1dzenny morfem *per-. *serd- lub *terb-. tylko z samogloska -e-. np. priedny
(Choj[nan] prjedny). priednik. priedk. (i prjodk), priedku. priedy. priezy.
prieki. prjecny, priecno.

Takze Zwahr® zaswiadcza fakt. ze poprawnymi kontynuantami morfe-
mow *per-, *serd- i *terb- sy wlasnie te z -e- w sylabie rdzennej. Z jego
slownika, wydanego w 1847 r.. evtuje: prjedku (zapisane przez Zwahra jako
prédiu. znak é zostal na s. IV wstepu do jego stownika opisany jako otwarte
¢ z poprzedzajaca mickkoscia), pryedny | pryeny. prieki. prjecny, priezy,
prietk. prijethu, srjedny [ srjeny. svjednik. svyednosé. svjenawa, srjeric. Ta-
Kich form uzywa réwniez rekopismienna gramatyka A. Eberta” z 1864 roku.
smajduja sie tam zapisy: priedny, priedku. priedkwzese. priedkrée, priezy.
/ powodn nieregularnej ortografii starszych dolnotluzyckich zabytkéw jezy-
kowych — nie rozrézniajacej fonemow e i é*. badz nickonsekwentnie stosu-
jnce) zasady ortograficzne’ — trudno jest wywnioskowaé czy odpowiednie
wyrazy mamy odezytywad z ¢ wzglednie z ¢'". Mato wiavygodnym pod tym

" Por. K. E. Mucke, Historische und vergleichende Laul- und Formenlehre der nie-
dersortischen (niederlausitzisch wendischen) Sprache, Leipzig 1891, 5, 225,

O Johann Georg Zwahr. Niederlausilz wendiseh -deutsches Handwdrterbuch, Sprem-
borg, 1847: wydanie fotoofsetowe: Budysin 1989,

© Albert Ebert, Wortlehre der niederwendischen Crammatik, rokopis znajduje sig
w Budziszynie: Serbski kulturny archiw, svgn, nr MS VI 25 AL :

" Por. np. dolnohwzycki Katechizin A, Mollera 2z 1574 rokn (zob. H.H, Biel-
[ulde, H. Schuster-Sewe, Albin Moller, Niedersorbisches Clesangbuch wnd Katechismus
1074, Berlin 1959); Psatterz = Wolfenbiittel (zob. R, Tvantmann, Der Wolfenbiitteler
Niedersorbische Psalter, Leipzig 1928); Enchiridion Vandalicum ‘Uharacusa (zob. 11,
Schuster-Sewe, oprac., Andreas Tharaeus, Inchividion Vandalicum. Pin niedersorbi-
whes Sprachdenkmal aus dem Jahre 1610, Bantzen 1990) i inne teksty.

" Por. np. G. Fabricius, Das Newe Testament Unsers HiEren JlEsu CHristi ..., Kah-
ron 1709, lub tez J. K. Fryco, To Boze Pismo Starego Testamenta ..., Chosebuz 1796,
Obydwaj tthumacze zapisywali fonem ¢ znakiem ¢, ale nie zawsze, nickiedy tym sa-
mym znakiem szezegolnie Fabricius zapisywali fonem e (np. jéze ale zesehe
([ Zise) [ péluchow (= preluchow). Pouiewaz réwniez Frveo vaz pisze predny, raz
predoy, nie wiadomo, czy jest to wynikiem nickonsekwencji graficznej, czy rozZgran-
teenia fonologicznego.

' Nawet Mertyn Mén, Laut und Formenlehre der nicdersorbischen Sprache (niedo-
konczony rekopis, przechowywany w Serbskim kulturnym archiwje, sygn. ne MS XX XI1X)
e rozroznia konsekwentnic € i e po migkkiej spélglosce. Obie samogloski oznacza sie
Inko je (np. pijesé = psesc| tak jak pijec [= psecl, prjedny jak mjer [= mer], nickiedy
lez, 1 1o niemal wylaeznie w pozycji e po spolglosce mickkiej, zapisane jest jako é, n;;.
prédny, prény, préki, précny, ta prée itp. Nie jest wige wykluczone, ze znak graficzny
¢ reprezentuje w tveh zapisach fonem e. l
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wzgledem Zrédiem jest takze gramatyka Hauptinanna''. Wprawdzie autor
wspomnial w rozdziale Von den Buchstaben. nas. 11. ze odroznia graficznie
e i ¢, jednak w tekscie gramatvki nie stosowal tej zasady konsekwentnie.
Hauptmann zaznaczyl, iz e nalezy odezytywad .wie ein reines helles ¢ nach
punctirten n. ingleichen vor und nach einem j7 (jako czysie. jasne ¢ po krop-
kowanym 7 oraz przed i po j) (ke miie. kscheg] Inb Lwie ein kurz & am Ende
und in einsilbigen Wortern™ (jako krotkie 4 na koncu i w wyrazach jedno-
zgtoskowych) [se. dobre]. Natomiast ¢ .wird wie ein ie gelesen. also dafl das
i ganz kurz vorgestossen wird, z.B. beli. meki. réka .7 (nalezy odezytywac
jako ie w taki sposéb, ze poczatkowe i jest bardzo krétkie ...). W opi-
svwanej gramatyce znajdujemy przyklady takie. jak léto, gréchow. pésch
... (= léto, grechow. pés ...), ale takze welé, wérch, réschas. kérmuscha,
schezérkotasch, préthowasch (= wijele. rjesaz, kjermusa. scéerkotas, priet-
kowas [dzi§ literackie: prjatkowas]). Z drugiej strony wyst¢puja tam réw-
niez sczelisch. zesché. zeschétko (= stselis, Zése. Zésetho) itp. Jednak nie
jest. przypadkiem, ze Hauptmann pisze z ¢ wszystkie wyrazy kontynu-
ujace rdzenie *per-, *serd-, lub *terb-, tzn. prédni, préni. predny (ze),
prétk, prétk pschisch. k prédnemu, zaprétka, wotprétka. frédni, frénni,
Szrénawa. Dzwiek é nie kryje si¢ z pewnoscia pod grafemem é w wy-
mienionych wyrazach. Charakterystyezna cecha sytemu (orto)graficznego
Hauptmanna jest to, ze znak graficzny ¢ odpowiada nie tylko dzwigkowi
¢, ale tez e w sasiedztwie -r- (w pozycji po lub przed -r-) i to zaréwno
w wyrazach wéra (wéra), résasch (rézas), jak i w reschas, kérmuscho i na-
stepnie tez prédny. prédni, préni, préth ... W zwiazku z tym powinnismy
wymienione zapisy czytac jako priedny. prijedni. prieni. prjedk. zapriedka,
wotprjedka, srjedni, srjeni, srjenawa.

Formy preny. predny, prezy, prethu sa w wiekszodci zapisow zadwiad-
czone z gwar dolnotuzyekich. Tylko w niclicznych przypadkach zapisano

formy z ¢ i to: préthu. prézy w Brjazyuie, priézy w Barbukn. Wusie, Ko-

pacu (obok prozy) i Zelezni (obok prezy por. SSA'?. t. 10, mapa 93).
prény w Briazynie i na Gorach, prfedny w Hochozie. Sejnejdzie, Jansojcach
i w Barbuku (por. SSA 10. 131). Tym przykladom przeciwstawia si¢ 38
przyktadéw typu prledny [ preny i 36 zapiséw typu prezy [ prethu z dolnolu-

zyckich dialektéw wlasciwyeh. Nie jest bezpodstawne thumaczenie pojawie- -

nia sie wymienionych rzadkich zapiséw z ¢ pod wplywem filtru jezykowego

L1 por, Johann Gottlieb Hauptmann, Nieder- Lausitzsche Wendische Grammatika ...
Liibbenau 1761; wydanie fotoofsetowe: Budziszyn 1984,

12 por. H. FaBke i inni, Serbski réény allas | Sorbischer Sprachatles, Budziszyn
1965-1996 (skrot SSA).

pormohuzyckiego eksploratora. Rozproszone po dolnotuzyckim areale jezyko-
Wy zapisy z -é- typu prédny, prézy, prédk nie porwierdzaja bowiem w wy-
starczajacym stopniu przekonania Muki. ze formy typu srédny, prédny,
wednak sa typowe dla dialektow na wschdd od Chociebuza (6. Cotth. D.).

Morfemy rdzenne *per-, *serd- i *terb- mialy intonacje cyrkumfleksows,
ktora po przestawcee spolglosek phynnyeh nie spowodowata zadnego wzdhi-
simia samogloski rdzennej, wzglednie nie pozostawila zadnego refleksu ta-
liego wzdhuzenia, podobnie jak w innych rdzeniach z *I.(:i'ﬁ/?.(ﬂ'f. pod into-
nacja cyrknmfleksowa — zaréwno w jezyku gérnotuzyckim, jak i w dolno-
luzyckim, por. *per > gluz. pre-, dluz. pfe-, gluz. pred, diuz. psed, gluz.
priedy, dtuz. priedy, prjezy (priozy'®), ghiz. priedownik: *serd- > ghuz.
wpeda, dhz. srjoda, gluz. srjed?, srjedza, sried?iséo, diuz. srjez, wosrjes
(oraz derywaty ghuz. srjediny, duz. srjeiny): *terb > ghuz. triebaé, dluz.
trjebas, (trjobas), gz, trjeba.

Powyzszym formom 7 -e- przeciwstawiaja sie w jezyvkn gérnotuzyckim
nastepujace wyrazy z -é- zawierajace kontynuanty morfemaéw *per-, ¥perd-
b *terb-: préni, prénicka. prénjotny. prédni. prédnosé. prédk, prédiu.
prediowny, préki, prédié, prékus. préény. préénica, srédni [ sréni, srénk,
winca/srédnica, srédk, trébny. trébnosé. We wszystkich wymienionych
lormach -é- nie jest refleksem starej (ani cyrkumfleksowej ani aknt()\;’cj)
intonacji, lecz jest wynikiem wzdtuzenia zastgpezego po redukeji pélsamo-
ploski, tzn. *perdvn- > pré(d)ni, *perdska > prédk, *serdvn- > sré(d)ni,
“serdaks > srédk, *terbun- > trébny. Goérnolizyckie préka jest forma przy-
padkowa rzeczownika *perks (stsl. instr. pl.'*, ktory czesto byl uzywany
adwerbialnie i z ktérego wywodzi si¢ kilka przystowkéw. np. g].ui. 11;01)(th::
lego samego pochodzenia sq tez, przede wszystkim czesto uzywane w dolno-
lizyckim przystéwkowe formy przymiotnikow na -ski. np. serbski powédas.
burski chozzis itp.) i prédku, ktére kontymuuje stsh. loc. sg. tematdw na
I 1zeczownika *perdsks.

Wspdlezesny jezyk dolnotuzycki w zasadzie nie zachowal reflekséw
wzdluzenia zastgpezego. Gornotuzyckim fovmom hndj, néz, 1éd, néc, rozk.
wsc, med, sydom, sol/syl itp. — z 6, ¢ wzgl. y (< ¢ po twardych spol-
jloskach syczacych) - powstalym w jego wynikn mlpnwimlaj;idolnolu-

"' Rowniez zmiana ¢ > o w dolnoluzycezyinie swiadezy o tym, ze *e w morfemach
0 intonacji cyrkumfleksowej nie uleglo wzdluzeniu. bo ¢ nie przeszlo w 0. O asybilacji *r
|'m pobokw gm!)'am.h *tert i jej br;\lgu por. Helmut Falke, Pst. tert/tort .s'kupin;/ a zména
¢ do o w serbséinge. w: ,Létopis. Casopis za rec, stawizny a kulturu Luziskich Serbow”
I (1993), 1, 5. 63-70, szczegdlnie na s. 65. ;
" Por. Hans Holm Bielfeldt, Altstawische Grammabik, Halle 1961, 5. 176.
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zyckie wyrazy bez refleksow takiego wzdluzenia: gnoj. noz, lod, noc, rozk,
sesé, myod, sedym. sol. Notowano tylko kilka jednostkowych przykitadow
z dialektow lezacych na terenie na zachéd od Chociebuza. ktére moglyby
$wiadezy¢ o refleksie wzdluzenia zastepezego. W tych dialektach jest roz-
powszechniona nazwa psusnica fagopyrum esculentum’. ginz, ‘hejdus(kal)’,
niem. ‘Buchweizen'. dervwat od dolnotuzyvekiego psoso “panicum milia-
ceum’, ghiz. “jahly’, niem. ‘Hirse' (< *prosvnica utworzone od *proso, por.
SSA 1, mapa 30). W Bérkowach i w Njabozkojcach, na samym zacho-
dzie dolnoluzyckiego obszaru jezykowego. zapisano piusna sloma — wobec
psosna stoma w innych zachodnich dialektach dolnoluzyckich (por. SSA

1. mapa 32). Nie jest wykluczone. ze przyklademn wzdhizenia zast¢pezego
? o o -

moze tez byé zapis jéi (< *jezn). pochodzacy z kilku gwar na péhocy
dolnohizyckiego areatu jezykowego (np. ze wsi Borkowy, Hochoza. Drje-
now. Turjej. Jansojee)., wobec czestszyeh zapisow typu jes. Historycznym
przykladem przypuszezalnego refleksn wzdhuzenia zastepezego jest forma

rulfka rypa ‘cyklaminus® w Mollerowskim spisie nazw roslin z 1582 roku'®,

Zwracajac uwage na rzadkie i w wypadku typu prédny/prény, prézy
i prédk watpliwe zapisy ze wspélezesnych dialektéw dolnotuzyckich przyj-
mujemy. ze dolnoluzycezyzna nie ma — lub co najmniej nie zachowala
zaduych reflekséow wzdhuzenia zastepezego. Jesli chodzi o wzdluzenie -o- >
-6- (por. dtuz. lod, nos, gnoj ...) brak jest jakiegokolwiek przykladu. Skad

wiee biora sie¢ dzisiejsze skodyfikowane formy ortograficzne prédny, preki,

sredny, svédk itd., jak véwniez prédownik. predy. prézy, w ktorych nie moze
by¢ mowy o wzdhizeniu zastepezym (por. ghuz. priedownik. priedy)? Jak
sie wydaje, B. Swjela wprowadzil takie zapisy wymienionych wyzej wy-
razéw prédny. srédny. trébny i ich derywatéw pod wplywem gérnoluzyc-
kiego. O ile mi wiadomo, pierwszy raz zastosowal Swijela taki sposéb pisa-
nia w swoim artykule Nastase a wuunse dolnoserbskego psawopisa, .CMS”
1903, 5. 3-22'6, W tym opracowaniu znajdujemy postaci prédny raz (s. 9).
prédny pismik (s. 14), njetrébne (s. 10). trébne (s. 13, 16) — obok tryeba

15 por, Heinz Schuster-Sewe, Sorbische Sprachdenkmdler 16, 15, Jahrhundert (= Spi-
sy Instituta za serbski ludospyl. nr 31), Budysin 1967, 5. 317: por. Loz -z poprawieniem
niedokladnie odezytanych sléw — Gerald Stone. Porjedzenki k dotalnymaj wudadomay
A. Molleroweje zbérki lekarskich zelow z léta 1582, ,Lotopis lustituta za serbski ludo-
spyt”, A 38 (1991), s. 19-29. Samogloske u < o (*roluska-ja od *rola) objasnia jako
refleks wzdluzenia zastepezego rowniez H. Schuster Sewc, Reflexe alter Lingen im Nie-
dersorbischen, . Zeitschrift fiir Slawistik™ 11 (1958), s. 264-271.

16 Avtykul ten ukazal sig wraz z artykulem Nékotare psawidta za dolnoserbski psawopis
w odrebnej ksiazee pt. Dolnoserbski psawopts. Budysin 1903.

(v, 19). W jego gramatyce'”, wydanej w 1906 roku znajdujemy prédny,
weiny, srédnosé, ale weiaz jeszeze trjebny. Wkrétce pisanie wyn;ienionych
wyrazow z -é- byto powszechnym uzusem i bylo nawet rozszerzone na wy-
tizy, w ktorych ani w gérnotuzycezyznie nie ma é z powodu braku W'I,dl;l-
u-ui;;, 7),;15t.Qpczego, np. prédownik (ghuz. priedoumik), prézy, prédy (ghiz.
pryedy ).

Z gornotuzyckiego przelozyla Elzbieta Wroclawska

Helmut FaBBke

Niedersorbisch prédny oder prjedny?

In niedersorbischen Texten der Gegenwart werden Lexeme, die Kontinnan-

(en der zickumflektierten Wurzelmorpheme *per(d)-, *serd- und *terb- enthalten
lhst ohne Ausnahme mit dem Graphem -é- geschrichen, so z.B. prédny, pr(':dku'
predownik, préki, préeny, prézy, srédny, srédk, srédnosé, trébny — doch srjeda,
fryebas. Diese Schreibweise entspricht der in den neueren ns. Wﬁrterbﬁchen;
(3. Swjela 1961, M. Starosta 1985 u. 1999, P. Janas 1990) kodifizierten Norm.
In dlteren Texten und Worterbiichern werden diese Lexeme mit einem -e- im
Basismorphem wiedergegeben, so preca, precnik, precny, preco, predku, prednik
predny, preki, prekosé, prekus, preny, prezy, sfednak, stednawa, stenc, tr‘cbnyv
(rebnosé wa. im Worterbuch von Mucke 1911-1928. In den ns. Dialekten sind 2
bei nur einzelnen Ausnahmen, die wohl als Fehlaufzeichnungen des Obersorbisch
prechenden Explorators zu erkliven sind — ausschlieBlich Formen mit -e- belegt

w0 prieny/priedny, priezy, prietku, trjebny. Die Schreibungen mit -é- finden sicl;
ertsmals in einem 1903 verdffentlichten Aufsatz zur Orthographie des Niedersor-
hischen von B. Swijela und sind dem Einflu des Obersorbischen mit den regel-
haften Formen des Typs pré(d)ni, prédk, prédiu, preki, srédk, trébny geschuldet.
Im Obersorbischen geht -&- in diesen Lexemen auf die durch den Verlust eines
Ialbvokals in schwacher Position eingetretene kompensatorische Langung des -e-,
vl *perdanvin > pré(d)ni, *perdska > prédk, *perdsku > prédku, *serdskas >
wedk, *terbansjo > trébny, bzw. auf ein vortoniges -e- zuriick, so prékr < *perky
(Instr.pl. zu *perka). Eine solche kompensatorische Lingung kennt das Nieder-
sorbische nicht. Reflexe einer solchen finden sich lediglich in den mundartlichen
Helegen psusnica ‘Buchweizen' und psusna (stoma) ‘Hirsestroh® zu *proso (>
‘prosvnica bzw. *prosvnaja) sowie im historischen Beleg rulska < *roluskaja zn
‘rola (Moller 1582). Das Niedersorbische hat das -é- selbst in jene Ableitun-
pen mit den Morphemen *per(d)-, *serd- und terb- iibernommen — so in prédy,

'" Gottlieb Schwela, Lehrbuch der Niedersorbischen Sprache. Erster Teil. Grammatik
Heidelberg 1906. ‘
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prédoumik, prézy, sréiny gegen os. prjedy, prjedownik, srjediny —. in denen we-
der eine kompensatorische Lange noch Vortonigkeit vorlag.

SIS SISIIE)

Anatolij Iwczenko (Charkéw)

Problemy i perspektywy
w badaniach frazeologii dolnotuzyckiej

Frazeologia gérnoluzycka doczekala si¢ juz opracowan [Iwcenko, 1987;
Wolke, 1992] i stopniowo zarysowuja si¢ ramy systemu frazeologicznego
Gérnych Serbéw. O frazeologii dolnoluzyckiej wiemy natomiast znacznie
mniej niz o mitycznej Atlantydzie, brakuje bowiem specjalistycznych prac
poéwieconych tej problematyce. Gléwna przeszkode w rozwoju tego rodzaju
studiéw stanowi brak pewnych i reprezentatywnych Zrédel, ktére umozli-
wityby dostatecznie pelne odtworzenie dolnotuzyckiego systemu frazeolo-
gicznego na plaszezyznie synchronicznej badz diachroniczne;.

Waznym etapem w rozwoju prac nad frazeologia dolnotuzycka jest prze-
glad dostepnych zrédel. Mozna je podzieli¢ na dwa typy: publikacje pa-

remiologiczne w ,Casopisie Macicy Serbskeje” (dalej CMS) ) [Muka, 1908;
Swiela, 1908] oraz stowniki A. Muki [Mucke, 1980-1986] i B. Swieli [Swjela,
1961]. Ograniczenie tylko do tych prac leksy kograficznych podyktowane jest

faktem, ze w innych stownikach dolnoluzyckich frazeologia zostala pomi--
nieta. Tak np. w pierwszym drukowanym slowniku jezyka dolnotuzyckiego
podano tylko jedna jednostke frazeologiczna: dobroschiwa koza gute Haut,

liebevoller Mensche [Zwahr, 1847, s. 40].
Najstarsze zapisy przysléw dolnotuzyckich przytacza A. Muka w pracy
Delnjoserbske pristowa z léta 1610 [Muka, 1908] w CMS z 1908 r. Wsréd

przysléw znajduje si¢ tu 8 zwiazkow frazeologicznych zaopatrzony ch w opi-
sowe objasnienia: za helu laza§ (wo léniku) [Muka, 1908, s. 145], stawne

wokno na $yji més (wo kleskarcy) [Muka. 1908, s. 145] i in.

W tymze CMS z 1908 r. B. Swijcla publikuje prace Prinoski z dolno-
serbskeje phraseologije, jednak frazeologizmow we wspolezesnym rozumie-.

niu tego terminu znajdujemy tu tylko 25. Do niektorych z nich dotgczone
sa objasnienia, np.: hokoto garia$ kaz rokitowe kr'e (necesany a nerésny)
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(Swiela, 1908, s. 83], jim Zo guba kaz rapotawa (iamogu chylki zmérom by$)
[Swiela, 1908, s. 83]. W wigkszosci wypadkéw thumaczen takich jednak nie
ma: slépy kaz drémota 'zupelnie Slepy’ [9\\J( la, 1908. s. 83]. hogrammy ak’
dropawa ‘obrzydly’ [Swijela, 1908, s. 8&] woni glédaju hokoto se kaz bruki
patrzeé, spogladaé¢ wokél ze zloscia’ [Swiela, 1908, s. 83]. win stoj podla
puigledujucy kaz byk z konopjow ‘patrzeé, spogladaé tepo’ [Swiela, 1908,
8. H:i].

Najbardziej reprezentatywnym zrédlem dolnolizyckiej frazeologii ludo-
wej jest slownik A. Muki [Mucke, 1980-1986], ktéry zawiera 201 jedno-
stek. Prawie wszystkie zwiazki frazeologiczne sa tu opatrzone kwalifikato-
rem Sprichworter (szezegdlnie zwiazki stale) lub podwéjnym kwalifikatorem
Sprichworter, Redensart. Objasnienie kazdego hasla sklada si¢ przewaznie
2 doslownego przektadu na jezvk niemiecki i opisowego thumaczenia. Np.
objasnienie do ZF glodny ako miyriska kokos na karbarie, iron. ‘wcale nie
plodny, syty’ wyglada nastepujaco: ,der ist hungrig wie die Miihlhenne
(wie des Miillers Henne) auf dem Aufschuttkasten (d.h. Nicht hungrig)”
[Mucke 1, s. 260]. Rzadziej spotyka sie objasnienia za pomoca niemieckiego
ckwiwalentu, np. do ZF na staru krowu psis “auf den Hund kommen’ ‘zban-
krutowaé, zuboze¢’” [Mucke I, 701].

Stownik B. Swijcli zawiera 75 frazeologizméw — wickszoéci z nich brak
w slowniku Muki. ZF podawane sq w artykule haslowym bez jakichkolwiek
specjalnych kwalifikatoréw, z opisowymi objasnieniami po niemiecku lub
¢+ niemieckimi ekwiwalentami: powédas wo cerwjenem klubke ‘im Erzihlen
weit ausholen’, ‘rozpoczynac opowiesé od konca’ [Schla 1961, s. 110], swoju
glowu més ‘eigensinnig sein’, ‘by¢ bardzo upartym’ [Swjela 1961. s. 70] itp.

Fragmentarycznosé poswiadezen dolnotuzyckich zwigzkéw frazeologicz-
nych nie pozwala na przeprowadzenie systematycznej analizy w wielu tra-
dyeyjnych dla frazeologii stowianskiej kierunkach.

Praktycznie brakuje ciagéw synonimicznych, jako wyjatek mozna po-
da¢:  by¢ zarozumialym” — se naduwas ako chropar’ [Mucke I, s. 502],
se naduwas ako méchawa [Mucke 1, s. 875]: ,pobié¢ kogos” — za husy da$
nékomu [Mucke 1, s. 463], ksebjat huklapas (wisepas) nékomu [Mucke I,
5. T13), kSebjat namazas nékomu [Mucke 1, s. 871), Zéru naméris nékomu
[Mucke I, s. 882]. Analiza tematyczno-ideograficzna frazeologizméw réwniez
daje rezultaty fragmentaryczne — ZF nie ukladajg sie w jasno okreslone
Brupy.

Najwicksze perspektywy maja badania poréwnawcze frazeologii dol-
noluzyckiej z innymi stowianskimi. Tak, np. poréwnanie dolno- i gérno-



tuzyckiego systemu frazeologicznego pokazuje ich podobienstwa: istnieje
okoto 40% pelnych odpowiednikéw, np.: di. rady banku zwigas *pié chetnie’
[Mucke I, s. 13], gt. bariku rad zbéhaé ‘ts.’ [Kr., s. 4]; d}. bgjis ako hudra
‘by¢ szezegdlnie strachliwym’ [Mucke 1, s. 424]. gl. bojeé so kaz wudra ‘ts.’
[Radyserb, Pristowa. s. 6]; dl. més za husyma ako kéza loj "by¢ doswiad-
czonym’ [Mucke I, s. 781], gl. méé za wusomaj kaz koza toj 'ts.’ [Radyserb,
Pristowa, s. 267]; di. zétas kaz zelezny kon ‘ciezko pracowa¢’ [Mucke I
s. 662], gl. dzélas kaz Zelezny kani ‘ts.” [Kr., s. 91}; db. tupa glowa “czlowiek
Lqpy. niezdolny do myslenia’ [Mucke II, s. 813], gl. tupa hlowa ‘ts.’ [P£3
s. 204]; dt. klinki bis ‘zebra¢’ [\luckol s. 632], gl. Klinki bié * [Rd(l)serb
Pnslowa, s. 107]; dl. se Zarza$ ako klés¢ ‘trzymacé sie czego$ moceno’ [Mucke
I, 5. 629], gl. so déerzeé kaz klesé ‘ts.” [SFS, s. 157}; dL. se gjarbis ako kécka
na psa ‘zloécié sie na kogos’ [Mucke 1, s. 253], gl. so horbic so jako kicka na
psa ‘ts. [I\l ., 8. 113]; db. poboiny ako kit we twaroze ‘cztowiek l)(’Al)OLIly,
grzeszny’ [Mucke 1. s. 686], gl. pohoznu kaz kocor pola twaroha ‘ts.” [Rady-
serb Pristowa, s. 101]; di. smerZis uko hupac ‘bardzo smwrdn [\/Iu(‘ke I,
. 446}, gh. sm]erdzec kaz hupak ‘ts.’ [Radv serb, Pristowa, s. 256; l..seb]at
namaza$ nékomu ‘pobié¢ kogo$ mocno’ [Mucke 1, s. 871], gl. chnb]ct mazaé
nékomu ‘ts.” [Kr., s. 227].
Czeé¢ tego wspolnego zasobu frazeologicznego bez watpienia stanowig
kalki z jezyka niemieckiego, por. np.: dl. z haprylom péstas ‘oszukaé, na-
bra¢ kogod’ [Mucke I, s. 351], gl. po haperleji pdstaé ‘ts.’ [Pf., s. 1068],
niem. in den April schicken ‘ts.” [NUFS I, s. 44]; db. gubu mazas nékomu
‘przvpo('hl(‘l)iaé sie komus’ [Mucke I, s. 870] niem. das Maul schmieren
‘ts.” [NUFS 11, s. 47); di. na nos powjesnus nékomu ‘wméwic w kogos nie-
stworzone rzeczy, nabraé, oszukaé kogos' [Swiela, 1961, s. 265), gh. na nos
powésnyé nékomu ‘ts.’ [PL., s. 435], niem. auf die Nase binden ‘ts.” [NUFS
IL, 5. 72] itp. Przedmiotem badan powinno staé sie zbadanie, w jakim stop-
niu frazeologia niemiecka wplywa na dolnoluzycka.
Czesé frazeologizméw mozna uwazaé za wspolne obu jezykom luzyckim
warianty modelu strukturalno-semantycznego, np.: znaé + jak + czesé
wlasnej garderoby = znaé bardzo dobrze: dl. znas kaz swéju pechawu
kogo. g}. znaé kaz swdj cholowowy zak nékoho; lezeé + jak + zwierze
+ w norze = lenié sie: dl. laza$ ako jaz (jazw) w Zér'e, gl. lezeé kaz jéz
w diérje; czymé sypkim + w oczy + rzucaé = wprowadzié¢ kogo$
w blad: d}. pepr do wocowu bricnus$, gl. do woéow procha nasypaé itp.
W przytoczonych zrédtach znajduja si¢ rowniez specyficznie dolnotuzyc-
kie frazeologizmy: stejis ako dr'ewjany janzel ‘staé sztywno, nieruchomo’
[Mucke I, s. 204], na staru krowu péis ‘zbankrutowaé, zuboze¢’ [Mucke I,
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" ‘Hl] do sameje kakawy sejZes ‘przesiedzie¢ cala noc do rana’ [Mucke T.
0 736] itp.

Itzetelne opracowanie wszystkich dostepnych zrédel par emiologicznych
|oksykograficznych pozwolilo na przygotowanie do druku pracy Mamepiaau
o cavenuna toncnvoayncuyuroi dpascorozii. Slownik ten zawiera tylko
480 Jednostek frazeologicznych, ale mimo tak ograniczonej objetosci. unimy‘,—
liwi on szerszym kregom slawistow wlaczaé frazeologie dolnotuzycka do
studiow poréwnawezych i etymologicznych. W zwiazku z tym nalezy réw-
ez zwroci¢ uwage Kolegéw Euzyczan na potrzebe nie cierpiacego zwloki
itrwalenia frazeologii gwarowej, poniewaz ze wszystkich jezykow slowiari-
skich dolnoluzycki ma najstabiej opisany system frazeologiczny.
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7 ukrainiskicgo przetozyta Iwona Cechosz

Anatolij Iwtschenko

Probleme und Perspektiven in den Forschungen
zur niedersorbischen Phraseologie

Eine wichtige Etappe in den Forschungen zur niedersorbischen Phraseologie,
die bisher nicht vollstindig beschrieben ist, stellen die zum Druck vorbereiteten
. Materialien fiir ein Worterbuch der niedersorbischen Phraseologie® [in ukraini-
scher Sprache] dar. Sie enthalten 280 phraseologische Einheiten, die in niedersor-
bischen lexikographischen Quellen (Mucke, Bd. I 19111915, 1926, Bd. 1I 1928,
Swiela 1961, Zwahr 1847) sowie in vercinzelten pardmiologischen Sammlungen
(.Casopis Maéicy Serbskeje® 1908) zitiert sind. Aus der Materialanalyse geht
hervor, dass es im Niedersorbischen neben zahlreichen phraseologischen Verbin-
dungen, die dieses mit dem Obersorbischen gemein hat (ca. 40% vollstandige
Aquivalenz) — teilweise deutscher Herkunft — auch eine Reihe eigenstindiger
Phraseologismen gibt. Interessant wiire anch ein Vergleich des Niedersorbischen
mit anderen slawischen Sprachen.

(1s)-
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Helmut Jen¢ (Budziszyn)

Jurij Kral jako stownikarz
W pieédziesigta piata rocznice $mierci
znanego tuzyckiego leksykografa'

Iimi¢ Jurija Krala znane jest slawistom zainteresowanym tematyka lu-
zycka dzigki dwu jego dzietom. Jedno z nich, gérnotuzycka gramatyka o nie-
micckim tytule Grammatik der Wendischen Sprache in der Oberlausitz
rostala wydana po raz pierwszy w 1895 roku®. Drugim, znacznie obszer-
niejszym dzietem jest Serbsko-némski stownik hornjotuziskeje réce, ktory
ukazal si¢ w dwu czesciach, w 1927 i w 1931 v.?. Stownik ten opubliko-
wano nastepnie w wydaniu fotoofsetowym w 1986 r. w wydawnictwie Lu-
dowe nakladnistwo Domowina, Budziszyn. ze wstepem autora niniejszego
artykutu®. Tytul stownika Krala jest nieco mylacy i wymaga wyjaénienia:
chodzi o dwujezyczny stownik, a ,jezykiem gérnotuzyckim” nazwany jest
jezyk serbski na Euzycach Gérnych: dzis nazwaliby$my takie dzielo leksy-
kograficzne hornjoserbsko-némski stownik.

O ile gramatyke napisal Jurij Kral jako mlody, 25-letni wychowanek
Seminarium Euzyckiego i towarzystwa studenckiego ,Serbowka” w Pradze,
o tyle jego stownik powstawal gléwnie podezas trwajacej dziesigtki lat pracy
na stanowisku proboszeza w Dreznie i Deuben pod Dreznem®. Mial 63 lata,

"' W biezacym roku wspominamy Jurija Krala, urodzonego 16 1V 1864 r. w Radworju,
amartego w Worklecach 27 XI 1945 r. Pigédziesiata piata rocznica jego Smierci zostala
wpisana do oficjalnego kalendarza tuzyckich uroczystosci rocznicowych, Fakt ten sklonil
mnie do uezezenia jego dziatalnosci leksykograficznej,

* Istnieje bogata literatura naukowa dotyczaca tej gramatyki, m.in.: Rudolf Jeng,
Stote narodnany serbskeho réénicarja, ,Rozhlad” 14 (1964) 5, 5. 142- 145 oraz Jan Petr,
lazykovd teorie a praze v Praiské Serbowce, ,Studia Slavica Pragensia” 1973, s. 55-74,
neczegolnie s, 67-69,

¥ Tytul jest po luzycku i po niemiecku i w niemieckiej wersji z 1927 r. brzmi:
Wendisch-deutsches Worterbuch der oberlausitzer Sprache, w 1931 r. zmieniono go na
Serbisch-deutsches Warterbuch der oberlausitzer Sprache. Slownik ten byt wydany przez
lowarzystwo Naukowe ,Macica Serbska” w Budziszynie.

! Nieco zmieniony tytul nowego wydania brzmi: Jurij Kral, Serbsko-némski stownik
hornjotuziskeje serbskeje récée = Sorbisch-deutsches Warterbuch der Oberlausitzer sor-
bischen Sprache. Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Helmut Jentsch,
Hautzen, Domowina-Verlag, 1986.

" O biografii Jurija Krala por. przede wszystkim Rudolf Jené, Stawizny serbskeho
pismowstwa, ¢z. 11, Budziszyn 1960, 5. 170-172; Jan Solta, Pétr Kunca, Franc Sén, Nowy
bografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, BudySin 1984, s. 284-285. O pobycie
I dzialalnosci mlodego Krala w Pradze, por. Jan Petr, op. cit., przypis 2.



gdy przedstawil czytelnikom efekty swojej pracy. Slownik Krala, podobnie
jak kazdy obszerniejszy stownik, byl rezultatem wicloletniego zmagania sie
z materialem.

7 tego, co mozemy odezytad ze wstepn do stownika i z niestety czeSciowo
tylko zachowanej korespondencji® autora wynika, ze pracowal on nad swoim
dzietem 14 lat”. On sam nie publikowal wéwcezas na polu lingwistycznym,
natomiast jego zbiory leksykalne byly wykorzystywane w opublikowanym
w 1920 roku stowniku Arnosta Muki: Serbsko némski a némsko-serbski
Priruény stounik; wspomnial o tym sam Muka®. Dla ukazania pelni dzia-
lalnosei leksykograficznej J. Krala nalezy dodac. iz zajmowat si¢ on lek-
sykografia w skromniejszym zakresie rowniez w mtodosci. Do pierwszego
wydania gramatyki dolaczono indeks wyrazow”.

We wstepie do swego, liczacego niemal 1000 stron, kompendium leksy-
kograficznego Jurij Kral ustosunkowuje si¢ do slownika Kreséana Bohuweéra
Pfula pt. Luziski Serbski Stownik z 1866 r.'". W obu wypadkach mamy do
czynienia ze stownikami niemiecko-tuzyckimi. przy czym stownik Pfula jest
tej samej objetosci co stownik Krala. Kral uwazal swoje dzieto za kontynu-
acje Pfula i z tego tez punktu widzenia osadzali Krala recenzenci, dlatego
jest zrozumiale, ze oba stowniki ze soba porownujemy i ze osadzamy osia-
gniecia Krala wychodzac od poréwnania.

Mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy w 1927 roku napisal we
wstepie, ze: , Pierwszy wielki gornoluzycki stownik ... nie wystarcza na dzi-
siejsze zmienione stosunki. Dlatego powinienem stale, w stopniu w jakim
to tylko jest mozliwe, czerpac z bogatych zasobow serbskiego slownictwa
biorac pod uwage obecnie uzywang posta¢ jezyka”. Innymi slowami mozna
to wyrazi¢ w sposdb nastepujacy: w slowniku zawrze¢ pelen zaséb nowej
leksyki powstalej w gérnotuzyckim jezykn literackim w ciagu 60 lat od uka-
zania sie slownika Pfula — tak widzial Kral swoje gléwne zadanie i w tym

b Zachowana korespondencja Jurija Krala znajduje si¢ w archiwum Serbow Luzyckich:
Serbski kulturny archiw, svgn. ZM XXXVI1I-60.

7 W rekopismiennej autobiografii, zachowanej we wspomnianym archiwum (Serbski
kulturny archiw). Jurij Kral napisal o 16-letniej pracy nad slownikiem.

8 Por. A. Muka = E. Mucke, Serbsko-némski a némsko-serbski Priruény Slownik =
Wendisch-deutsches u. deutsch-wendisches Handwdrterbuch, Budysin 1920. W przed-
mowie autor pisze o wykorzystaniu materialu leksykograficznego Krala.

9 Indeks ten pominieto w drugim wydaniu z 1919 r., ale ponownie zostal on dolgczony

do wydania z 1925 r.

10 puziski Serbski Stownik: Spisal a pod sobuskutkowanjom fararja Seilerja a vikara
Hérnika wudal professor Dr. Pfuhl = Lausitzisch Wendisches Waorterbuch: Verfafit und
unter Mitwirkung von Pfarrer Seiler und Domvicar Hornig herausgegeben von Professor
Dr. Pfuhl, Budysin = Budissin 1866.

dopatrujemy si¢ jednej z z najwazniejszych zastug stownika. U Krala wyste-
puje wielka liczba wyrazéw powstalych pod koniec XIX i na poczatku XX
wicku, dotad nie po$wiadczonych w serbskich stownikach. Nalezy dodad,
20 tylko ezed¢ z tych nowo utworzonych wyrazéw spotykamy juz w slow-
niku F. Rezaka z 1920 roku'!, przy czym podane sg tam w odwrotnym,
niemiecko-tuzyckim porzadku. Przytaczam niektore przykitady Krala z ich
niemieckimi odpowiednikami: dalokowid ‘Fernglas, Teleskop’; éaj (u Pfula
jest. jeszeze tej) ‘Tee’; ména ‘Wihrung'; méritko *MaBstab’; milinarnja
‘Flektrizititswerk’; midéawa ‘Dreschmaschine’; budzak *“Weckuhr’; bradia
‘Barren’ itd.

Kral, podobnie jak Pful, umiescil w slowniku wiele wyrazéw obcych
(internacjonalizméw) 1 rodzimych tworéw utworzonych od nich: ebonent
‘Abonnent’; bencin ‘Benzin’; cigareta ‘Zigarette’; redaktor ‘Redakteur’; ana-
lisowaé “analisieren’; ministerstwo ‘Ministerium’ itd.

Jedli chodzi o wlaczenie wspomnianego slownictwa, ktére w czasach
Krala, ale tez wezesniej, nalezalo do §cistego zasobu normatywnego gérno-
luzyckiego jezyka literackiego, to pod tym wzgledem stownik Krala rézni
sie w pozytywnym sensie zaréwno od Pfula, jak i od Rézaka. Szczegdlnie
Rezak bardzo rzadko zapisywal internacjonalizmy powszechnie stosowane
i wyrazy od nich utworzone na gruncie uzyckim.

W wielu przypadkach Kral precyzowal dane Pfula, wzglednie je ak-
lualizowal zgodnie z rozwojem, jaki nastapil w jezyku literackim. Jako
przyktady reprezentatywne dla wielu innych moga postuzy¢ takie, jak: ba-
snik ‘Dichter’ (Pfuhl: ‘Fabulist, Mytholog’); basnistwo ‘Dichtkunst’ (Pf:
‘Fabeldichtung’, ‘Mythologie’); poktadnje ‘Kasse’ (Pf: poktadnica); pédian-
ski ‘1. daneben befindlich, 2. nebensichlich’(u Pfula tylko w 1. znaczeniu);
pokroc¢owad ‘1. fortsetzen, 2. fortschreiten’(u Pfula tylko w 2. znaczenin); ra-
tarstwo ‘Landwirtschaft’(u Pfula ‘Ackerban’); banke ‘Bank’(u Pfula bank);
nowina, nowiny ‘Zeitung' (u Pfula obok éasnica) itd. Na danych Krala
W znacznym stopniu opieraja si¢ — w zakresie usciSlenia semantyki —
takze serbskie stowniki, opracowane po 1945 r.

Nastepna pozytywna cecha slownika Krala w poréwnaniu ze slowni-
kiem Pfula jest czestsza i obszerniejsza egzemplifikacja. Przyklady dotycza
przede wszystkim uzycia slownictwa w zwrotach frazeologicznych i przysto-
wiach. Np. pod hastem mjeno znajdujemy u Krala nastepujace konteksty
zawierajace frazeologizmy, wzglednie przystowia, ktérych brak u Pfula: do-

"' Dr. Rézak, Némsko-serbski wsowédny stounik hornjoluziskeje réce = Deulsch-wen-
disches encyklopadisches Warterbuch der oberlausitzer Sprache, Bautzen 1920.
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bre mjeno zhubi¢ ‘sein guten Namen verlieren’ (straci¢ swoje dobre imie);
wéey prawe mjeno daé¢ ‘das Ding beim rechten Namen nennen’ (nazwad
rzecz po imieniu): kézZda wée dyrbi swoje mjeno méé ‘das Kind mufl einen
Namen haben’ (kazda rzecz musi mie¢ swoje imie); wselke myeno a prozdna
masen ‘Titel ohne Mittel’ (mie¢ tytul, ale nie mie¢ Srodkéw), itd.

Inng sprawa jest, czy w przykladach Krala znajdujemy konteksty po-
wszechnie uzywane, czy indywidualizmy, dotwarzane przez autora i nie
w pelni zrozumiate. Gdy czytamy, na przvklad éingu to jeno po mjenje
z niemieckim odpowiednikiem ‘ich gebe nur meinen Namen dazu’, zastana-
wiamy si¢. czy serbski frazem jest zrozumialy i czy w ogoéle jest potrzebny.

Vajezesciej jednak przyklady zamieszezone u Krala niosy ze soba wiele
waznych dla uzytkownika informacji.

Wspdlezesni Kralowi recenzenci zwrdcili uwage na postep w stosunku
do stownika Pfula w zakresie opracowania czasownikéw. Byli to: slawista
niemiecki H. H. Bielfeldt'? i Euzyczanie Ota Wicaz'® i Bogumil Swjela'!.
Publikacja Swieli jest skrécong wersja referatu, ktéry wyglosil on na po-
siedzeniu Macierzy Luzyckiej i ktory jest przechowywany w Archiwum Eu-
zyckim. Ow postep w opisie czasownikéw u Krala polega na tym, ze pomija
on wielka liczbe dotworzonych sztucznie przez Pfula form od czasownikow
podstawowych. Na przyklad, u Krala znajdujemy tylko zwykly czasownik
¢ini¢, bez nieistniejacych podanych przez Pfula
i dinjowaé. Ponadto Kral konsekwentnie rozréznia czasowniki perfektywne
i imperfektywne, podezas gdy w slowniku Pfula nie mozna odezytaé in-
formacji o aspekcie czasownikéw. Inna sprawa jest fakt, ze Kral niezbyt
szezeSliwie wybral érodek shuzacy do wyrdézniania czasownikéw perfektyw-
nych — sg one umieszczane w nawiasach tak. ze cale strony sa wypeltnione
czasownikami wzietymi w nawias, jak napisal recenzent'® — sposéb ma tu
jednak znaczenie drugorzedne.

Jako postep w stosunku do slownika Pfula mozemy uzna¢ stosunek
Krala do ortografii. Juz dzigki zamieszczenin wielkiej liczby obeych wy-
razow, ktorych pisownia jest najezeSciej zgodna z obowiazujaca do dnia
dzisiejszego, dokonal Kral pionierskiego dziela przy ustalaniu ortografii.
Zastosowal zasade obowiazujgca do dzisiaj w zakresie rozrézniania pisowni
k i kh (obecnie ch) Tak wiee kh pisze tylko tam, gdzie jest etymologiczne

12 por, , Zeitschrift fiir Slavische Philologie™ 7 (1930), s, 273-279.

13 Por. ,Luzica” 42 (1927), 9, . 72-73 oraz 46 (1931). 9/10, 5. 63-64.
1 por. ,Serbske Nowiny” 92 (1933), 149.

!5 Tak napisal H. H. Bielfeldt, por. op. cit.
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ch (khléb, khrobly itd.), a nie, za Pfulem. w wyrazach zapozyczonych z nie-
mieckiego (jak khana, kharte itd.), gdzie jest etymologiczne k.

Stosunek Jurija Krala do pozyczek niemieckich nalezy rozpatrywad
w sposob zroznicowany. We wstepie do stownika autor stwierdzit. ze po-
syezki memieckie nie zostaty uwzglednione. 1 rzeczywiscie. brak w stowniku
szeregu germanizmow, ktére znajdujy sie u Plula, np. brach, byrgle, gwait,
khadla itd. Zaréwno w tym, jak i w innych przypadkach mamy do czynienia
2 pozyczkami, ktére sa — 1 byly juz woéwezas — w pelni zaadaptowane do
systemu leksykalnego gérnotuzyckiego jezyka literackiego i ich pominigcia
w stownikach nie mozna zaakceptowac. Inne jeszeze, niz wymienione wyzej,
zamieszezone u Pfula germaniziny nalezaly juz w czasach Krala do leksyki
przestarzatej, jak np. bralich (wézo): grychta (jédz); fifonka (fijatka)'® itd.
W tvm wypadku stusznie zdecydowal si¢ Kral na pominiecie ich w swoim
slowniku. Podsumowujac jego stosunek do wyrazow zapozyczonych nalezy
podkre§lié: Mimo sformulowania we wstepie zasady o pominigciu leksy-
kalnych pozyczek niemieckich (wykluczenin germanizméw), w konkretnych
przypadkach Kral te zasade czesto przekraczal. Wydaje sig, iz obiektywna
1zeczywisto$é byla silniejsza od zasad. A wige, stownik zawiera liczne po-
svezki niemieckie, jak np.: blach ‘Blech’; blesa ‘Flasche’; gris ‘Grief’, hébl
Hobel'; héta ‘Hiitte' itd. Liczba umieszezonych wyrazow omawianego typu
przerasta liczbe pominietych. W ten sposob Kral przekazuje nam $wiadec-
(wo o obrazie leksyki gornotuzyckiego jezyka literackiego swojej doby.

7 drugiej strony, krytycznie dzi§ ustosunkowujemy sie do innej, bardzo
licznej grupy wyrazéw zamieszczonych u Krala. Autor przejal wiele wyra-
20w nie uzywanych w huzycezyznie, nie nalezacych ani do normy literackiej,
ani do leksykalnego zasobu dialektow. W wiekszosci wypadkow sa to neo-
logizmy utworzone na wzor sasiednich jezykow stowianskich, obok ktérych
istnialy powszechnie uzywane synonimy tuzyckie. np.: bélnica ‘Kranken-
haus' (zamiast zwyczajnego khorownja lab starszego. obocznie uzywanego
hojernja): wroh ‘Morder. Totschliger’ (zamiast mordar): ruch ‘Bewegung,
Tempo ..." (zamiast pohib itp.); kroj ‘Kleidung, Tracht, Mode’ (zamiast
drasta, moda); smord ‘Sklave’ (zamiast njewaolnik) itd.

Zamieszezajac w slowniku wspomniane neologizmy Kral niepotrzebnie
jo sankcjonowal i utrudnial w ten sposéb dalsza konsolidacje jezyka lite-
rackiego. W ten tez sposob stworzyl klopotliwa sytuacje dla prazyszlych
autoréw gornoluzyckich opracowan leksykograficznych, ktorzy musieli z ta
tradycja polemizowad.

' W nawiasach sa podane wspoélczesne synonimy przestarzalych wyrazow.
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Nalezy tu jeszcze dodaé, iz stownictwo wspomnianej kategorii — w za-
sadzie indywidualne twory slownikarzy powstale na wzér innych jezykéw
stowianskich — znajdujemy réwniez w wiclkich iloSciach w innych star-

szych stownikach gérnotuzyckich. U Pfula jednak byly one najczesciej wy-

roznione odpowiednimi kwalifikatorami. U Krala bezskutecznie szukamy

takiego rozroznienia w stosunku do normatywnego zasobu slownictwa. Po-
dobnie jak stownik Krala nalezy oceni¢ stownik F. Reézaka, jednak w po-
réwnaniu z Rézakiem. Kral znacznie rozszerzyl liczbe indywidualnych neo-

logizmoéw.
Pewne niedociagniecia slownika zarzucano Jurijowi Kralowi juz wkrétce
po opublikowaniu. Stawiano jednak wowczas autorowi zgdania, ktérych nie

mogl spenié. Jeden z recenzentéw krytykowal autora za niewlaczenie do

slownika leksyki dialektalnej. Kral nigdzie expressis verbis nie wyjasnil, ze
jego dzielo jest stownikiem jezyka literackiego, co jednak nalezy zalozy¢ jako
oczywiste. Ewentualne inne intencje przewyzszylyby kompetencje autora.

Osgdzajac osiagniecia stownikarza nie nalezy zapomnie¢, ze Jurij Kral

nie byt slawista. W liscie do redaktora czasopisma literackiego, Oty Wi-

¢aza, zaprzecza jego twierdzeniu, jakoby on, Kral, studiowal slawistyke.
On sam pisze o swojej znajomosci jezykow stowianskich w sposéb naste-
pujacy: W gimnazjum studiowaltem jezyk czeski i z czeskiego zdawatem
mature ... Réwniez uczyliémy sie (niektorzy z nas) pilnie jezyka rosyjskiego
i polskiego.” (list z 20 1T 1920 r.). Ocena Oty Wicaza, ze Kral jest po Muce
najbardziej zashuzonym slawista, z przyczyn formalnych nie jest prawdziwa
i uzasadniona. Jako swoich nauczycieli jezykoznawstwa wymienia Kral Mar-
tina Hattale i Jurija Libsa. Hattala wplywal na mlodego wychowanka Fu-
zyckiego Seminarium w Pradze jako opiekun Seminarium, nie oddziatywal
jednak na jego wyksztalcenie slawistyczne, a Lib§, ktory, tak jak Kral, byt
absolwentem studiéw teologicznych, tylko w mtodych latach zajmowatl si¢
dodatkowo filologia.

W zwiazku z przedstawionymi faktami, nie mozna Jurija Krala po-
rownywac z Arnostem Muka. Rowniez wynik dzialalnosci leksykograficznej
Krala nie jest poréwnywalny z ukonczonym pare lat wezesniej trzytomo-
wym stownikiem Muki'?:

Zadanie, ktére powierzyla mu Macierz Luzycka —— opracowanie stownika
— Kral wykonal stosownie do swoich mozliwoéci. Zastuguje to na najwyz-

17 Arnost Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow = Ernst Mucke,
Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und threr Dialekte, t. I, A-N, St. Petersburg
19111915, Praga 1926; t. II, O -7, Praga 1928; t. 111, 1. Familiennamen, 2. Ortsnamen,
3. Flurnamen, 4. Nachtrdige, Praga 1928.
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sz uznanie. Nie wiadomo, czy otrzymal merytoryczne wsparcie slawistéw.
We wstepie zwraca si¢ z podzigkowaniem do Jurija Libsa i Michata Nawki,
kiorzy, podobnie jak Kral, po§wigcali sie sorabistyce obok obowigzkéw shuz-
howych, proboszeza, wzglednie nauczyciela.

Mimo iz Serbsko-némski stownik hornjotuziskeje réée posiada pewne
hraki, mial on wielkie znaczenie w szczegélnie waznym okresie rozwoju
pornotuzyckiego jezyka literackiego jako dzielo kodyfikacyjne w zakresie
leksyki. Jest on dotychezas najobszerniejszym gérnotuzyckim kompendium
leksykograficznym z jezykiem gérnoluzyckim jako wyjsciowym. Slownik
Krala moze wcigz funkcjonowaé jako praktyczny dydaktyczny $rodek po-
mocniczy, gléwnie z powodu uwzglednienia bogatego materialu przyklado-
Wego.

Z gornoluzyckiego przelozyla Elzbieta Wroclawska

Helmut Jené

Jurij Kral als Lexikograf
Zum 55. Todestag des Worterbuchautors

Jurij Kral (1864-1945), der auch als Verfasser der Grammatik der Wendi-
schen Sprache in der Oberlausitz von 1895 bekannt ist, hat sich auf linguisti-
schem Gebiet besonders durch das 1927 und 1931 in zwei Teilen erschienene und
1986 wiederaufgelegte Serbisch-deutsche Wirterbuch der oberlausitzer Sprache
Verdienste erworben. Es ist als Fortsetzung des im Jahre 1866 von K. B. Pful
lherausgegebenen Lausitzisch Wendischen Worterbuches anzusehen und wird im
vorliegenden Artikel mit diesem verglichen.

Der Weiterentwicklung der obersorbischen Schriftsprache am Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts folgend, hat Kral eine Vielzahl von lexikali-
schen Neubildungen erfafit, darunter auch zahlreiche Internationalismen. Seman-
tische Angaben wurden von Kral prizisiert und aktualisiert. Bei der Exemplifizie-
rung hat er viele phraseologische Kontexte verwendet. Eine lexikografischer Ge-
winn sind Krals konsequente Aspektangaben bei den Verben. Orthographisch hat
der Autor die obersorbische Schriftsprache dem heutigen Gebrauch angenihert.

Negativ ist zu vermerken, dass ein Teil der deutschen Lehnwirter, die auch
zu Krals Zeiten der schriftsprachlichen Norm angehirten, nicht ins Wérterbuch
aufgenommen wurde. Andererseits ist im Worterbuch eine relativ grofie Anzahl
von individuellen, nichtnormativen Bildungen nach dem Muster der slawischen
Nachbarsprachen verzeichnet. Wenn auch das Wérterbuch von Jurij Kral be-
stimmte Mingel aufweist, die seine Wirkung eingeschriinkt haben, so ist doch
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dessen Bedeutung als kodifizierendes Werk in einer entscheidenden Etappe der
Entwicklung der obersorbischen Schriftsprache unbestritten.

SISIIOISISIGIIC)

Hanna Popowska—Taborska (Warszawa)'

Czy forme proca ‘labor’ uznaé nalezy
za wylacznie tuzycka?

Polska literacka forma praca ‘labor’ nznawana jest slusznie za jeden
7 licznych w naszym jezyku bohemizmow. Szezegdlnie wiele uwagi poswie-
cil temu wyrazowi Janusz Siatkowski”, ktory wyniki swoich badan podsu-
mowal, jak nastepuje:

Na czeskie pochodzenie wyrazn prace w jezyku polskim zwrécono
uwage juz dawno, przyjmujac bohemizacje fonetyczng wezesniejszego
polskiego proca. Postaé ta, wbrew Briicknerowi (1927:434), nie jest
poswiadczona w jezyku polskim (mogla ewentualnie wezeSnie za-
niknaé¢ ze wzgledu na homonimiczne proce ‘funda’), ale znane jest
X V-wicczne procowaé oraz procowitosé z Maczynskiego. Rodzimosé
polskiego wyrazu proca moglyby potwierdzaé takze jezyki luzyckie
(dluz. proca, gluz. prica). Ze wzgledu na pézne, XV-wieczne poja-
wienie sie wyrazéw praca i pracowad w jezyku polskim bardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ pozyczka leksykalna stezes. prdce, pracovati
(s¢). a stpol. odosobnione procowad i procowitos¢ bylyby przejawem
polonizacji fonetyczne) zapozyczonego wyrazn®.

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN .
2 por. J. Siatkowski, Czechizmy w jezyku Jane z Koszyczek, International Journal
of Slavic Linguistics and Poetics, 1/11, 1959, s. 143176, przedruk [w:] J. Siatkowski,

Czesko-polskie kontakty jezykowe, 1996, gdzie na s. 37 znajdujy sig passusy lyczace in-

teresujacego nas wyrazu; tenze, Hohemizmy fonetyczne w yt;zykzu polskim, 1, \.’Vroclaw
1965, 5. 169-171 oraz praca — haslo opracowane przez tegoz [w:l M. Basaj, J. Siatkow-

ski, Przeglgd wyrazéw wwazanych w literaturze noukowej za bohemizmy, cz. XI, Studia

=

z Filologii Polskiej i Slowianskiej, XII1, 1974, s. 5.

3 J. Siatkowski, Kryteria ustalania wplywéw jezykow bliskospokrewnionych, Fest-
schrift fiir Herbert Briuer zum 65. Geburtstag am 14. April 1986, Kéln-Wien 1986,
s. 551-563, przedruk [w:] J. Siatkowski, Czesko-polskic kontakty jezykowe, s. 229-237,
por. cytal na s. 232.
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Pelna dokumentacje form tuzyckich odnajdujemy w Stowniku H. Schu-
ster-Sewca'. Ghuz. préca ‘trud, mozél wysilek’, diuz. proca ‘trud, wysi-
lek, utrapienie’ sprowadza Schuster-Sewe do ps. dial. *pdrtje (ze starym
akutem) ‘trud, wysitek’ > ‘praca’, wskazujac na pokrewne ghiz. i diuz.
prok ‘proca’ wywodzone z ps. *proka ‘proca, k', co z kolei zwigzane z ie.
rdzeniem *(s)per- okredlajacym intensywny ruch, prezenie (por. stpol. prok
‘machina obleznicza tlukaca i miotajaca’, *brof reczna sluzaca do ciska-
nia kamieni, funda® oraz zywe do dzi§ w tym drugim znaczeniu pol. proca,
ktore rowniez sprowadzi¢ wypada do ps. *portja). Za kontynuanty ps. *por-
tja uzna¢ nalezy cz. prdace ‘praca’, stez. prdacé ‘wysilek’, sta. prdca ‘praca’,
pracny ‘cigzki, wymagajacy wysilku'. Powszechnie przyjmuje si¢ ponadto,
/e ros. dial., ukr. i brus. praca ‘labor’ przyjete zostalo za podrednictwem
jezyka polskiego, w ktérym forma ta stanowi jeden z bardzo licznych bo-
hemizmow.

Czy jednak rzeczywiscie rodzima forma proca ‘labor’ nigdy nie istniata
w jezyku polskim? — Sadz¢, ze w slusznym przekonaniu, iz bohemizmy
byly przede wszystkim domeng polskiego jezyka literackiego, w dotychcza-
sowych badaniach zbyt malo uwagi poswiecono postaciom dialektalnym,
ktore sktania¢ moga do pewnych dodatkowych refleksji.

Uwage moja juz dawno® zwrécila obecno$é wyrazu praca i licznych po-
chodnych w dialekcie stowinskim. F. Lorentz obok shi. procal|proce *Ar-
beit” przytacza w swych stownikach® kilkanascie derywatéw w rodzaju: shi.
procovac, procde ‘arbeiten’, procoviictuto Arbeiterschaft’, procoviiica
‘Arbeiterin’ — zawsze z kontynuantem rdzennego a dhugiego. Poza ob-
szarem slowinskim wyraz na Kaszubach zdaje sie by¢ prawie nieznany.
Lorentz sygnalizuje jego obecno$¢ w Jastarni i Goreczynie, nie znajdujemy
natomiast — co godne uwagi - zadnych jego poswiadezen w siedmiotomo-
wym Slowniku Bernarda Sychty? ani w zadnym innym zbiorze kaszubskiego
stownictwa — z wyjatkiem Stownika S. Ramulta (préca ‘praca’; précovac®,

! H. Schuster-Sewe, Historisch-elymologisches Warterbuch der ober- und niedersor-
bischen Sprache, z. 15, Bautzen 1985, 5. 11571159,

" H. Popowska Taborska, Kaszubszczyzna jako sfera oddzialywar pozostalego pol-
skicgo obszaru jezykowego, 1. Bohemizmy, Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej,
XX, 1981, s, 11-19, przedruk [w:] Szkice z kaszubszezyzny. Dzieje, zabythki, stownictwo,
CGidansk 1987, 5. 18-26.

% F. Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, 1-11. St. Petersburg 1908-1912; tenze, Po-
moranisches Warterbuch, 1, (A-P), Berlin 1925.

7 B. Sychta, Stownik qwar kaszubskich no te kultury ludowej, 1-VII, Wroclaw
1967-1976.

% S. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakéw 1893.




procka zdr. od proca®), ktory jak wiadomo — wecielal do swoich
leksykonéw materialy stowinskie!” oraz pochodzacego z wymierajacego juz
dialektu stowinskiego zapisu Z. Sobierajskiego prouce||prauca ‘praca’!.
Forma prwca ‘labor’ notowana jest tez z péinocnej Wielkopolski'2, por.
réwniez warminska posta¢ pracepus ‘czlowiek pracowity, solidny robot-
nik™'?, czy formy prica, proca ‘praca’, procny ‘wymagajacy duzego nakladu
pracy’ wystepujace w kielecko-16dzkich materiatach K. Dejny'4. Z dostar-
czonych mi uprzejmie danych z krakowskiej kartoteki Stownika gwar pol-
skich'® wynika, ze az 1/3 dialektalnych zapiséw tyvezacych wyrazu praca ma
kontynuanty a pochylonego (praca, proca). w tym — podobnie jak w zacy-
towanych wyzej przykladach — wiele z tych zapisow pochodzi z gwar Polski
potnocnej i centralnej. O ile jednak formy z 4. o pochodzace z pogranicza
polsko-czeskiego interpretowaé mozna jako bezposrednie zapozyczenia cze-
skiej postaci z rdzennym @', o tyle ich pélnocne i zachodnie odpowiedniki
gwarowe nie bedg latwe do wytlumaczenia, jesli zalozymy wylacznie czeska
proweniencje wyrazu. Zapozyczenie to musialyby bowiem te dialekty prze-
ja¢ za posrednictwem polskiego jezyka literackiego bardzo wezeénie, przed
dokonaniem si¢ zmiany @ > @ (0). Lepiej wice moze przyjaé, ze u podstaw

owych zastanawiajacych postaci lezata rodzima polska proca ‘labor’, ktéra

niejako torowala droge” wkraczajacemu zapozyczeniu czeskiemu.
Obecnodé form praca, pracowaé w polskich gwarach odnotowana zostata
oczywidcie réwniez przez J. Siatkowskiego'”, badacz ten jednak w swoich
wnioskach ostatecznych sktonny byl przyzna¢ racje prof. B. Havrankowi,
zakladajacemu pézniejszy fonetyczna polonizacje cz. pracovati w poswiad-

?S. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskicgo, 11, opracowalta i wstepem
opatrzyla H. Horodyska, Krakow 1993,

100 czym dokladniej J. Treder, Materialy stowiiskie w stownikach Stefana Ramulta,
[w:] Studia kaszubsko-stowiriskie. Materialy z 1l Konferencji Stowsriskiej (Leba 11-13
V 1992), pod red. J. Tredera, Leba 1992, s, 145-161.

1 7. Sobierajski, Proces wymierania jezyka na przykladzie dialektu Stowiricéw nad
Ballykiem, Slavia Occidentalis, XXXIV, 1977, s. 121.

12" A. Tomaszewski, Gwara Lopienna i okolicy w péinocney Wielkopolsce, Krakow
1930, s. 172,

13 W, Steffen, Stownik warminiskt, Wroclaw 1984.

1 K. Dejna, Stounictwo ludowe = terenu bylych wojewddztw kieleckiego i tidzkiego,
Rozprawy Komisji Jezykowej TN, XX VI, 1980, s. 159.

15 Za udostepnienie mi tych danych serdecznie dzigkuje¢ Panu Profesorowi Jerzemu
Reichanowi i Pani Doktor Annie Niezabitowskiej.

16 1 takg wladnie interpretacje przyjmuje J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne..., I,
8. 27.

17 J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne..., 1, 5. 27, 38-39, 41.
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czonych ze staropolszezyzny formach procowadé'”. Ja w Swietle przed-
stawionej wyzej analizy materialowe] widzialabym tu raczej rodzimy
archaizm wskazujacy na pierwotna laczno$é postaci polskich z tuzyckimi,
zatarta w pozniejszym okresie przez zapozyczong forme czeska.

[Hanna Popowska-Taborska

Ist die Form proca ,labor*
als ausschlief3lich sorbisch anzusehen?

Auf der Grundlage dialektaler Aufzeichnungen aus Nord- und Westpolen (vor
allem aus dem kaschubischen Gebiet und dem nordlichen Grofipolen) nimmt die
Verfasserin an, dass im Polnischen eine indigene archaische Form proca existiert
hzw. existiert hat — so wie im Sorbischen (os. préca. ns. proca) —, neben praca
nnd Ableitungen, die unter dem Einfluss des Tschechischen entstanden sind.

(1S)

PEREEERHB®®

Heinz Schuster-Sewc (Budziszyn)

Nazwy czeladzi, parobka i sluzacej
w jezykach tuzyckich
na tle ogélnostowianskim

Podstawowa jednostka spoleczenstwa praslowianskiego byl réd wzgl.
wielka rodzina, rozkwit ktérego wzgl. ktorej przypada wg Henryka Low-
mianskiego (Slownik starozytnosci stowianskich, t. 4. s. 516-522) na weze-
éniejsza dobe bytu plemiennego do okresu wielkiej migracji Stowian w w. V-
V1. Jej degradacja odbywala si¢ za§ w warunkach formowania spoleczen-
stwa klasowego oraz feudalizacji we wezesnym Sredniowieczu. Wielka ro-
dzina stowianska, ktorej granice wyznaczal obok czynnika biologicznego
rowniez czynnik gospodarczy (prowadzenie wspolnego gospodarstwa). skla-
data sie przy tym z kilku par malzenskich wraz z dzie¢mi, pochodzacych

17 3. Siatkowski. Czechiziny w jezyku Jana z Koszyczek, [w:] Czesko-polskie kontakty
jezykowe, s. 37.
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od jakiego§ ,wspolnego” przodka i pozostajacych ze soba w najblizszym
pokrewienstwie.

Pod wzgledem socjalnym istnial juz podzial miedzy czionkami rodziny
bedacymi dziedzicznymi posiadaczami uprawianej wspolnie ziemi (istniala
glowa, wzgl. glowy wielkiej rodziny) oraz czlonkami rodziny, wykorzysty-
wanymi giéwnie jako sila robocza. Do ostatniej grupy nalezaly obok dzieci

niepelnoletnich —— réwniez starsi niezonaci synowie i starsze niewydane
corki, ponadto oczywiscie jency i niewolnicy, zdobyci podezas wypraw wo-
jennych. Podstawowy nazwa dla tej grupy spolecznej w obrebie spoleczen-
stwa prastowianskiego byl wyraz *éeladn (por. ghuz. éeledz, -e. dluz. celaz,
-1, pol. eczelad?), sktadajacy si¢ z rdzenia *éel-, zawartego réwniez w slo-
wie *eztowiek (< *éel-o0-véka [* évl-0-véks) oraz z przyrostka o charakterze
kolektywnym *-‘adu. Pierwotne jego znaczenie bylto wiee “grupa (zespot) lu-
dzi’. Por. w zwigzku z tym réwniez gluz. nazwe botaniczng tuknaeds ‘kacze-
niec’ (diuz. tokasina, niem. Sumpfdotierblume, Yac. caltha palustris), ktorej
podstawa nazewnicza (rodlina), sklada si¢ tak samo z wickszej czesci (poje-
dynczych lodyg), wyrastajacych ze wspolnego pnia. Poszezegolny czlonek
czeladzi nazywatl si¢ *celadin (por. dluz. celaZin, cz., sle. éeladin). Wy-
stepujacy tu przyrostek -in, tworzacy nazwy jednostek (por. Stowianin,
Luzyczanin, Serbin), zastapiono poZniej w jezyku gluz. tak samo jak w je-
zyku polskim nowszym przyrostkiem -nik /-nica (ghuz. éeladnik, -nica, pol.

czeladnik, -nica), w jezyku rosyjskim rozszerzono go przez -ec (por. ros.

éeladinee, ale strus. jeszeze éelading ‘niewolnik’).

Wraz z postepujacym socjalnym podzialem spoleczenstwa i wytworze-
niem si¢ prywatnej wlasnosgel doszlo jeszeze we wezesnym Sredniowieczu do
specjalizacji pierwotnego znaczenia wyrazn, ktore rozwinelo sie w kierunku:
‘socjalnie zalezne osoby, wynajmowane przez czlowicka — posiadacza wla-
snej ziemi wzgl. wlasnego majatku’, por. ghuz. éeledz. diuz. celaz, pol. cze-
ladZ ‘ludzie pracujacy dla chlopa’, w stpol., ukr. i brus. tez ‘niesamodzielni
rzemieslnicy, zalezni od majstra’. Bardziej pierwotne znaczenie wykazujg
natomiast jeszcze nazwy poludniowostowianskie, por. bulg. éeled ‘rodzina,
dzieci’, sch. ¢éljad ‘stuzba (czeladz) domowa: wspélnota rodzina (Hausge-
nossen); kobiety (niem. Hausweibervolk); domownicy razem z kobietami
i dzieémi (niem. Hausgenossen mit Weib und Volk)'.

Posiadacze ziemi, w tym bogaci chtopi, mogli teraz juz wynajmowacé za
oplatyg pojedyncze osoby (zwykle w mlodszyim wicku) do pracy we wla-
snym gospodarstwie i na wlasnej roli, co nastapi¢ moglo jednak dopiero po
rozpadzie wspélnoty prastowianskiej i po osiedleniu si¢ poszezegélnych lu-
déw stowianskich w swoich pézniejszych siedzibach. Dokladng granice cza-
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wowa tego procesu oczywiscie trudno ustalic. Dowodem nowego stanu rzeczy
jest. brak wspdlnej nazwy dla pojedynczej osoby (siuzacego wzgl. sluzacej)
w poszezegolnych jezykach stowianskich. Jezvk ghuz. uzywa dwaoch podsta-
wowych nazw. Sa to: wotrock dla osobnika rodzaju meskiego i dZowka dla
nsoby rodzaju zenskiego. Forma wotrock jest forma deminutywnag, utwo-
1zong od podstawowego. ale nie zachowanego juz slowa *(w)otrok. por.
stpol. otrok ‘mlodzieniec. chlopak, kawaler: osoba rodzaju meskiego®, polab.
valrik ‘syn’. cz., sle. otrok ‘parobek, niewolnik’. ros. otrok ‘chlopak miedzy
21 15 lat; stuga, pacholek’; ukr. otrik ‘robotnik’, strus. otroks ‘niepeino-
lotni mezezyzna’, stowerl. otrok ‘dziecko’, stserb. otroks ‘prawnie niepeino-
lotni czlowiek’, bulg. otrok ‘chlopiec’, stest. otroka ‘chlopak, dziecko, paro-
ek, stuga’. Forma dZowka (dtuz. Zowka. Zéwka) jest rowniez deminutywem,
ntworzonym — podobnie jak u wotroéka — od nie zachowanego dzis juz wy-
razu podstawowego *dZéwa, por. stesl. déva *dziewica, dziewezyna’. Rozwaj
smaczenia obu wyrazow §wiadezy o tym, ze w danym spoleczenstwie wla-
‘ciwie nie bylo wyraznej réznicy migdzy wlasnymni niepetnoletnimi dzieémi
| obeymi osobami. wykonujacymi prace na roli i w gospodarstwie. Swiadezy
o tym réwniez fakt, ze jezyki tuzyckie nie znajy odrgbnego wyrazu w zna-
czenin ‘corka’ i uzywaja w tym znaczeniu wyrazu (ghuz. déowka/dZéwka,
dluz. Zowka/Zéwka), por. w zwigzku z tym tez pol. dziewko ‘sluzaca’, ale
starsze i gwarowe rowniez ‘cérka’, nastepnie cz. divka ‘dziewczyna’ obok
starszego dévke ‘stuzaca’ oraz cz. pacholek i chlapec, kidre oznaczaé mogly
tak samo parobka. Podobna sytuacja istniala prawdopodobnie kiedys w je-
svku ghuz., gdzie stowo hdle ‘chtopak’ oznacza¢ moglo réwniez ‘parobka’,
por. przektad Nowego Testamentu z rokn 1670 (thumacz: Michal Frencel
1628-1706). gdzie pojawia si¢ obok zwyklego wotrock raz tez forma hdle
‘chlopak’ (Mat. VIILG6: moi hule [wotroczk] = niem. mein Knecht, pol. madj
stuga).

Dzisiejszy jezvk dolnoluzycki nie zna wlasnego wyrazu dla oznaczenia
parobka. Na jego miejscu uzywane jest niemicckie zapozyczenie knecht,
snane juz z najdawniejszych zabytkow (Albinus Mollerus 1674: woth knechta
42 v. 10; J. Choinanus 1610: lethni knecht ‘parobek. shuga panszczyzniany’).
Slowo to zastapito prawdopodobnie pierwotny stowianisky nazwe, ktéra
hyla identyczna z polskim parobkiem, jak wskazuja na to dawne gwary
wschodniodolnoluzyckie, gdzie posSwiadczone sa formy parobk (stownik Me-
pisera z 1603 r.), parowk (N.T. M. Jakubicy z r. 1548) albo pordék/porok
(pwara muzakowska. uzywana (méwiona) niegdy$ w okolicach miasteczka
Muzakow-Muskau nad Nysa Euzycka).
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Slowo parobk [ parobek (*pa-rob-ska) oznaczalo pierwotnie — podobnie
Jak otrok — czlowieka, ktdry nie osiagnal jeszeze petnoletniodei albo ktory
byl spolecznie nieréwnouprawniony. Rdzen slowa jest pokrewny ze starym
slowianskim wyrazem oznaczajacym dziecko (por. strus. robja, dp. Lp. ro-
bjata *dziecko’, ros. rebjonok, l.mn. rebjata *ts.’) wzgl. niewolnika (por. ros.
rab / strus. robs ‘niewolnik’). Przedrostek pa- dodaje slowu dodatkowy od-
cien malej wartosci. Na uwage zastuguje pod tym wzgledem réwniez stdhuz.
parobjetko. oznaczajace ‘dziecigtko’.

Inne jezyki slowianiskie réwniez nie posiadaja jednolitej nazwy pracow-
nika najemnego u chlopa, por. ros. hatrak, stowo o etymologii nie calkiem
Jasnej, ukr. nagmit, sch. kmet, bulg. rataj, stowen. hlapec, cz. pacholek: i skc.
pacholok.

Jezyk gérnoluzycki wytworzyl nazwy oznaczajace poszezegélne stopnie
zawodu parobka oraz sposob wykonywanej przez nich pracy, co spowodo-
wane bylo prawdopodobnie tym. ze na Luzycach istnialo ongi§ wiele laty-
fundiéw niemieckich oraz wigkszych majatkéw rolnych, nalezacych réwniez
do Euzyczan. Chodzi o nastepujace wyrazy:

1. dla oznaczenia kobiet: horjenca ‘starsza sluzgca’ obok kalki niem.
wulka dZzowka (niem. Grofimagd), por. gluz. horny ‘gérny’; srénca ‘Srednia
stuzgca’ (niem. Mittelmagd). por. gluz. srjediny ‘Srodkowy’; delenca ‘mlod-
sza shuzaca’ (niem. Kleinmagd), ale tez ‘dom, izba dla shuizacych’ (niem.
Gesindestube), por. ghuz. delny ‘dolny’, deleka ‘na dole’;

2. dla oznaczenia mezezyzn: *horjenc (zadwiadezone tylko jako nazwa
osobowa Horjenc) (niem. Herenz, Horenz, z v. 1610) obok wulki wotock
(niem. Grofknecht), podobnie w jezyku dluz. okazjonalnie prédny knecht
(niem. der erste Knecht); srénk ‘parobek podredni’; oraz nie zadwiadczone
w slownictwie apelatywnym *delenk ‘mlodszy parobek’. por. jednak nazwe
osobowa Delenk. Wyrazy horjenk i delenk uzywane sy w gluz. poza tym
w kartach i oznaczaja tu waleta.

W zwiazku ze sposobem wykonywanej pracy utworzono nastepujace
wyrazy: ghuz. pohoné ‘woznica, stangret’ (por. cz. pohonié, ukr. pohonyé,
pol. poganiacz, diuz. pogaiic tez ‘poganiacz zwierzat pociggowych’); ghuz.
kruwar ‘pasterz bydta’, ghuz. kruwarka ‘pasterka bydla’ (por. dtuz. krowar,
krowarke ‘ts.’) obok kruwjacy | kruwjeca ‘ts.’ (nazwa osobowa Kruwjac,
niem. Krujatz), por. ghuz. kruwa, dtuz. krowa ‘krowa’; gluz. éelerka ‘stuzaca
zajmujaca si¢ cieletami, pasterka cielat’; gtuz. swinjar *pasterz $win’, dluz.
swinjar ‘ts.’, gluz. swinjarka ‘pasterka $win. §winiarka’, dhuz. swirijarke
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‘5.7, ghuz, husar ‘pasterz gesi’, diuz. gusar °ts.', ghuz. husarka ‘pasterka
pesi, gesiarka’, dhuz. gusarka ‘ts.’.

Heinz Schuster-Sewe

Die Bezeichnungen fiir das Gesinde,
den Knecht und die Dienstmagd
im Sorbischen auf dem Hintergrund
des Gesamtslavischen
Im Beitrag werden die Bezeichnungen des ober- und niedersorbischen Wort-
feldes fiir das banerliche Gesinde in historischer Sicht behandelt. Gegenstand der
Untersuchung sind im Einzelnen folgende Lexeme: os. éedZ, wotrock. dzowka,
delenca, horjenca, sréca, srénk, pohoné, ns. celaz, knecht, dial. parobk [ porék
/ parowk, Zowka. Neben den etymologischen Worterklirungen wird auch auf die
konkreten sozial-6konomischen Zusammenhinge verwiesen, die zur Wortfeldes
pefithrt haben,

LSOOI

Janusz Siatkowski (Warszawa)

Nowe zrodlo
stuzace poznaniu wplywéw stowianskich

w niemieckich gwarach Gérnej Saksonii

Do dawnych zrédel’ wykorzystywanych przy opracowywaniu wplywow
slowianskich w niemieckich dialektach Goérnej Saksonii w ostatnim czasie
- » . - . ” - . - 9

przybyl nowy obszerny Slownik gérnosaksonskich dialektéw niemieckich®.

! Por. wykaz zrédel i literatury w pracy . Eichlera, Etymologisches Wérterbuch der
slaunschen Elemente im Ostmitleldeutschen, Bautzen 1965, s. 171 i n. (dalej: Eichler
1965).

2 : Waorterbuch der obersichsischen Mundarten, begriindet von Th. Frings und
R. Grofle, unter der Leitung von G. Bergmann, Berlin, t. [Il: L-R — 1994, t. IV: S-Z

1996; t. I: A-F 1998, unter der Leitung von D. Helm. Przyklady z tego Slownika
cytuje podajac tylko tom i strong.




Nawigzuje on do dawnego Stownika dialektéw niemieckich na obszarze Gér-
nej Saksonii i Rudaw?.

Prace nad tym regionalnym slownikiem niemieckim rozpoczeto juz
w 1928 roku. W 1936 zostal on przejety przez Saksoniska Akademie Nauk.
Prace nad jego opracowaniem w okresie przedwojennym byly tak zaawan-
sowane, ze przygotowano nawet rekopis haset na litere A, ale w czasie bom-
bardowania 3/4 grudnia 1943 roku materialy, zgromadzone w piwnicy Uni-
wersytetu Lipskiego, splonely. Prace nad Stownikiem wznowiono w 1955,
roku i w 1994 przystapiono do publikowania tego, tak waznego i dla slawi-
stow, dzieta. Wydawanie rozpoczeto od tomu ITL1 TV, dzieki temu wezedniej
opracowano hasta rdzenne wehodzace w sklad derywatow z prefiksami ab-,
an-, auf- itp. Poszcezegdlne tomy Slownika ukazuja sie w odstepach dwulet-
nich, tak ze w roku 2000 mozna si¢ spodziewad ukonczenia caloéci.

W opublikowanych trzech tomach znajduje si¢ nieco ponad 300 przykia-
déw. dla ktérych mozna zakladaé pochodzenie slowianskie. Autorzy Stow-
nika wskazuja na korncu hasta przypuszezalne zrodlo slowianskie oraz przy-
taczaja podstawows literature przy formacjach rdzennych. Natomiast przy
derywatach, np. réznego rodzaju ztozeniach. jak Federkretscham (I 595)
w zwrocie .in den Federkretscham gehen” *i5¢ do tozka’, “is¢ spa¢’ — od
Kretscham ‘gospoda wiejska’ przejetego z zachodnioslowianskiego *krévma

(por. Bellmann 1971: 171, 172, 248-254). Spitzkumt ‘rodzaj chomata® (IV.
251) — od Kummet, Kum(e)t ‘chomato’ z pol. chomagto Inb gluz. chomot
(por. Kluge EW?* 433), Faustmauke *‘papka z maki gryczanej’ (1 593), Brd-
birnenmauke (1 546) 1 Tewchletnmauke (IV 372) ‘przecierane kartofle’ — od
niem. dial. Mauke ‘przecierane kartofle’ z luz. muka ‘maka’ (por. I1I 176)
itd., pochodzenie stowianskie nie jest juz syenalizowane.

Na szczeg6lnag uwage zastuguja komentarze autoréw Slownika kwestio-
nujace pochodzenie slowianskie wyrazéw, dla ktérych wezeéniej je zakla-
dano. Tu informacje sa zazwyczaj bardzo skrétowe, odwolujace sie czesto
tylko do opracowania negujacego przyjmowana pozyczke.

Wielka zaleta Slownika jest §cisla lokalizacja terenowa podawanych
przykladéw, wskazujgca zaréwno na cale regiony, jak i — w wypadku nazw
sporadycznych — na konkretne punkty ze wskazaniem ich przynaleznodei
powiatowej. Pewne pozyczki znalazty si¢ nawet na zalagezonych do Stownikal
mapach.

# K. Miiller- Fraureuth, Wérterbuch der obersichsischen und erzgebirgischen Mund-
arten, I-11, Dresden 1911-1914 (dalej: M-Fr).

W Slowniku zwraca sie uwage na wyrazy stanowiace formacje utwo-
rzone od niemieckich podstaw za pomoca sufikséw stowianskich. Umiesz-
tzono tu hasto -lack (III 3). w ktérym wyjasniano, ze w takich wyrazach,
Jak Déamlack, Dummlack ‘ghipiec’, Schielack ‘czlowiek zezowaty’ nalezy
wydziela¢ nie -lack, lecz sufiks -ak. Réwniez przy hastach Béhmak ‘Czech
wedrujacy jako muzykant, domokrazea, naprawiacz kotléw’. ‘grubianin’
(1 272-273), Damlack ‘ghupiec’. Dummlack ‘ts., Schiclak ‘czlowiek zezo-
waty' (IV 61) wskazano na stowianski sufiks -ak. Pod haslem Birkaue ‘wada
blatu kosy” (chodzi o wyszczerbienie lub wygiccie — I 243-244), wywodzo-
nym z diuz. byrkewa o podobnym znaczeniu, méwi sie o zastapieniu diuz.
sufiksu -awa przez niemieckie -aue (szerzej o pozyczkach tuzyckich 2 sufik-
s -awae w dialektach niemieckich por. Siatkowski 1999a: 314-325. 1999b:
I1-44). W wypadku hasta Schwikanka ‘piszczalka zrobiona z kory drzewa’
(IV 181), gdzie réwniez wskazano na pozyczke hizycka, mamy najpewniej
(lo czynienia z pomylka literowa: powinuo by¢ Schwikauka, chodzi bowiem
0 pozyezke diuz. Swikatka ‘ts.’ z sufiksem -auka  dluz. -atka.

Jak juz wspomnialem, autorzy Slownika kwestionuja nieraz przyjmo-
wane we wezesniejszej literaturze pochodzenie slowianskie pewnych wy-
thzow. Dotyczy to np. takich hasel, jak Bemme ‘posmarowana kromka
thleba’, *dwie posmarowane kromki chleba zlozone razem’ (I 210-211, tez
mapa ‘Schnitte — kromka chleba’ i liczne zlozenia z -bemme), Biele f.. Biel-
chen ‘gaska’, rzadziej ‘kaczuszka’ (1 235, dawniej taczone z huz. bély ‘bialy’,
ule Mohnbielen, dem. -biclchen ‘zimny obiad 7z makaronu, mleka i maku’ la-
iy 2 huz. béty — 111 236), pietschen ‘pi¢ duzo (alkoholu, kawy)® (ITI 378 -
raklada si¢ tu pochodzenie dzwigkonasladowceze, a nie pozyczke slow. piti),
Schmackostern ‘zwyczaj smagania dziewczat rézgami przez chlopcéw na
Wielkanoe” (IV 1000, taczone dawniej z pol. $migaé, smagaé ‘bié, uderzaé’),
Schmant *Smietana’ (IV 101-102), a za pozyczke stowianska uwaza sie je-
dynie Schmetten ‘ts.” (IV 108). wurachen ‘cigzko pracowaé, harowaé’ (IV
(22, laczone z worati ‘orac’) itd. Na temat wspomnianych wyrazéw istnieje
hogata literatura polemiczna. Przewaznie stanowisko autoréw Stownika na-
lozy uznaé za uzasadnione. Pomine ewentualne zastrzezenia i watpliwosci
dotyezace pewnych hasel i ogranicze sig do rozpatrzenia jedynie hasta Po-
panz ‘straszydlo, ktérym sie straszy dzieci’, ‘diabel’ (IIT 395-396), gdzie
rowniez wplyw stowianski w Stowniku jest kwestionowany. Autorzy POWO-
luja si¢ tu na stownik etymologiczny jezyka niemieckicgo Klugego w opra-
cowaniu Mitzki oraz na Bellmanna 1971: 212. W zwigzku ze slownikiem
Klugego warto zwrdcié¢ uwage na to, ze we wezedniejszych wydaniach przyj-
mowano tam pozyczke czes. bubdk, bobdk. nastepnie po recenzji Vasmera




wskazano na hipotetyczna forme *bohonven, zwigzana z pol. zabobon. Now-
sze wydania Klugego w opracowaniu E. Seebolda podtrzymuja stowianskie
pochodzenie wyrazu Popanz mowiac o blizej nieustalonym zrédle (Kiuge
EW?? 555, Kluge EW?? 640). W zwiazku z powtarzanym twierdzeniem
o nieustalonym Zrédie stowianskim wskazalem na forme pl. pobonci ‘zakle-

cia stosowane przy leczeniu’ wystepujaca u czeskiego pisarza Stitnego, co
pra} A ! & ‘

w jakiej§ mierze wspiera przypuszezenie o stowianskim pochodzeniu tego
wyrazu (Siatkowski 1998: 283-284).

W Slowniku gérnosaksonskim przewazaja pozyczki stowianskie znane
juz z wezeéniejszych opracowan (zwlaszeza E. Eichlera i H. H. Bielfeldta).
Przedstawie wiec wybrane przyklady, koncentrujae si¢ na hastach, ktére
wnoszy cos nowego do znajomosci slawizméw w dialektach niemieckich Gor-
nej Saksonii. W wypadku slawizmdw znanych juz wezesniej sg 1o €zgsto po-
swiadezenia rozszerzajace ich zasigg geograficzny lub uwzgledniajacy nowe
zmaczenia. Jest tez kilka wyrazéw wezesnie) nie notowanych.

Wyraz Babe, Bibe, wystepujacy w wiclu dialektach niemieckich sasia-
dujacych z obszarami stowianskimi, mogt stanowic¢ niezalezne pozyczki wie-

lokrotne. W Slowniku gérnosaksonskim (I 144 145) ma on kilka znaczen:
la. ‘babka piaskowa (pieczywo)’, 1b. ‘kawalki chleba lub bulki wkruszone
do kawy, mleka lub zupy’, 2a. ‘stara, gadatliwa kobieta’, 2b. ‘akuszerka’.
W znaczeniach la i 1b (nie znanych z innych opracowan) zostal on réwniez
przedstawiony na mapach. Po$wiadczone sy tu takze ztozenia Butterbibe
(I 359) i Buttermilchbibe (1 363).

Bébake f. ‘fasola tyczkowa’, ‘ziarnko fasoli tyczkowej’ spod Hoyerswerda
(Wojerecy) zapewne z diuz. bobowka ‘ziarnko fasoli’ (I 191).

Wyraz Drauschke ‘druhna (panny mlodej)’ (1 452), wyprowadzany tu

z ghuz. i dluz. *druzkae ‘ts.’, mial szerszy zasieg w dialektach niemieckich. -

Bielfeldt (1963): 218, (1967): 150 podaje go réwniez z Brandenburgii i ze
Slqska. Jeszeze szerzej byl znany niem. Drauschmer ‘druzba proszacy na
wesele’, podawany tu z Gérnych i Wschodnich Luzye (1 452), stanowiacy
pozyczke stow. druzba rozszerzong niemieckim sufiksem -er (por. Bellmann
1971: 170, 242-247).

-Gucksch w zlozenin Taubengucksch ‘golgbnik’ na pin.-zach. Euzycach
i w pln.-wsch. Miéni jest pozyczka gluz. kukus ‘maly schowek’, ‘golebnik’,
co pochodzi od czasownika kukaé ‘patrze¢’ (w Stowniku blednie podano
kuka¢), zapozyczonego z niem. gucken, por. Schuster Sewe II 718.

Na dwdch mapach (7 i 12) w pierwszym tomie Stownika pokazano szero-
kie zasiegi wyrazu Kuschke w znaczeniach ‘kawalki chleba’, ‘kawatki chleba
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lub butki wkruszone do kawy, mleka lub zupy’'. Pélnocne tereny Gornej Sak-
sonii nawigzuja tu do Brandenburgii, gdzie w drugim podanym tu znaczeniu
szeroko poSwiadczone sa wyrazy Kiische, Kuschke (BBW II 1275). Jest to
dawno stwierdzona pozyczka dhuz. kus, demin. kusk ‘kawatek’, ‘okruch’ (np.
chleba), por. Eichler 1965: 77 (z dalsza literaturg).

Lischonka ‘grzyb kurka’ (III 95) spod Hoyerswerda (Wojerecy) nawia-
zuje do informacji Bellmanna (1971: 73 — mapa 13 i s. 81) o zasi¢gu tej
pozyezki stowianskiej (od slow. liska ‘lis’, ‘grzyb kurka’) w dialektach nie-
mieckich.

Morauke ‘brudny czlowiek, brudas’ spod Bad Liebenwerda od gluz. mor
‘Murzyn’, co z niem. Mohr ‘ts.’. Nie wskazanym w Slowniku bezposrednim
srédlem byla tu zapewne ghuz. Morowka ‘Murzynka’, zanotowana w stow-
niku Pfula 378 (Schuster-Sewc II 947 podaje jako gluz. postaé mdrawka).

Sporadyczne po$wiadcezenie wyrazu Nuackaz ‘golasek, nagie dziecko'
2 Bad Muskau nad granica polska, (111 280) potwierdza istnienie tej pozyczki
lnzyckiej w gwarach niemieckich tych okolic. Rowniez BBW IIT 397 noto-
wal Nackatz ‘Zartobliwie o golym cztowieku' z miejscowosci Eichwege/Dub-
rawka na pin.-zach. od Bad Muskau oraz w znaczeniu ‘male dziecko w ko-
szuli’ 2z miejscowosci Sorno w poblizu miasta powiatowego Senftenberg.
Mamy tu oczywiscie do czynienia z derywatem od niem. nackt ‘goly, nagi’
ntworzonym za pomoca dhuz. sufiksu -ac ¢ pst. -acéw (tu jednak wplywu lu-
zyckiego w Stowniku nie zasygnalizowano). Bellmann 1971: 34 byl sktonny
nwazaé zapis z Dubrawki za wyraz nalezacy do huzyckiego zasobu stowni-
kowego, por. Siatkowski 1995a: 328.

Zanotowany sporadycznie w miejscowos$ciach Gebelzig w pow. Niesky
oraz Spreewitz w pow. Hoyerswerda wyraz Schaba ‘zaba’ (IV 28) auto-
1zy Slownika uwazaja za pozyczke gluz. Zaba ‘ts.’. Moze mamy tu rze-
czywidcie pozyczke niezalezna, jednakze stowianska Zeba byla przejeta do
dawnych dialektéw niemieckich takze na Slasku w postaciach Saba, Sabba,
Sehaba, Sabe, Schabbe (Bellmann 1971: 116 mapa 30 oraz s. 130131,
Mitzka T 336, II 589, 754 — mapa, III 1160, 1169), na Mazurach (PrWb
V' 61, 63), a takze w niemieckich wyspach jezykowych na Slowacji (Schwarz
1932-1933: 231 i mapa na s. 234).

Wyraz Schielack ‘czlowiek, ktéry zezuje’ o odcienin negatywnym, au-
torzy Slownika uznali za formacje utworzona na wzor takich wyrazéw, jak
Dimlack, Dummlack, tj. od podstawy niemieckiej za pomoca slowianskiego
sufiksu -ak. Moze to byé derywat od niem. schielen ‘zezowad’. Jest on
poSwiadezony z terenéw pln.-zach., tj. z powiatow Halle i Bitterfeld oraz
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2 zach., Miéni z pow. Oschatz. Sporadycznie wystepuje tez przeksztalcona
posta¢ Schilaks. Wyzwisko to w obu postaciach Schielack i Schielax no-
towal tez M-Fr II 425. Poza tym Schielack ‘czlowiek zezowaty’ znany jest
7 dialektéw niemieckich Brandenburgii (BBW 111 1060) z powiatéw Liibben
i Chociebuz. Bylo to tez przezwisko (Schielok) jednego z bohateréw. An-
dreasa Ossadnika, powiedci §laskich Bienka, ktére mozna bylo uwazac za
doraznie zmy$lone (por. Siatkowski 1995b: 22-23).
Dosyé zwarty zasieg w powiatach Bischofswerda (Biskupicy), Budzi-
szyn i Lobau ma pozyczka slowianiska Schifite ‘tania, zta wodka' (ze zboza
lub z kartofli). Autorzy Slownika widza tu przejecie gluz. cisty ‘czysty,
jasny’. W tym znaczeniu wyraz Schifite notowal tez M-Fr II 431 z Dre-
zna, poza tym ma on, zapewne tego samego pochodzenia, Schifite z MiSni
w znaczeniu ‘gliniane wyroby popekane lub znicksztalcone przy suszeniu',
W kazdym razie mamy tu do czynienia z pozyczka tuzycks ograniczona do
Gornej Saksonii. Inne zwroty zawierajace slowianski wyraz ¢ists maja juz
szersze zasiegi. Zanotowane w Stowniku schiffkojenno w znaczeniu ‘do dia=
bia!’ (IV 70) z powiatu Bad Liebenwerda nieco poszerza znany dotyche
zasieg tej pozyczki polskiej (z wszystko (mi) jedno), natomiast wykrzy
schifitekapuste wyrazajacy obojetnos¢ lub przeklenstwo z pol. czysta kap
sta jedynie potwierdza od dawna znane fakty (por. Siatkowski 1994: 37-38
— 7 dalsza, bardzo bogaty literatura). ‘
Sporadyczne Slunko ‘biedronka’ (IV 221) z miejscowosci WeiBlkeisel na
wschéd od powiatowego miasta Weilwasser stanowi pozyczke wystepujace]
na tych terenach tuzyckiej formy gwarowej sloincko (SSA III 73). Stownik
gornosaksonski jako zrédlo przytacza luzyckie formy styncko i stynjasko.
Jako wyraz przestarzaly podano w Slowniku Sipkorn ‘zboze oddawane
przez ludnoéé chlopska w daninie’ (IV 218), zawierajacy w pierwszym czlos
nie zlozenia sthuz. syp od sypati ‘sypa¢’, a w drugim niemiecki wyraz Korn
‘yiamno'. ‘zboze’. Zostal on szczegélowo oméwiony przez Eichlera (19658
147-148) pod hastem Zipkorn, z przytoczeniem bogatej dokumentacji zré-
dlowej (por. tez Miiller 1972: 738). Oprécz tego znajdujemy w Stowniku
réwniez inne zlozenia zawierajace te podstawe tuzycka: Sipmaf 1. ‘stard
miara zboza. kartofli, maki itp. réwna ok. 25 I' (na srodkowym zachodzie
w powiecie Borna i na poludniu w powiecie Annaberg-Buchholz), 2. ‘duzy,
pleciony kosz z dwoma uchami’ (na zachodzie w powiecie Glauchau — \
218) oraz Sipmafkorb ‘duzy, pleciony kosz z dwoma uchami’ po$wiadczony
znad granicy z pld.-wsch. Turyngia (por. tez Thiir V 1254).
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Na dokladniejsze oméwienie slawizméw znanych réwniez z wezesniej
opublikowanych Zrédel i opracowan nie ma tu juz miejsca. Zakorcze przy-
loczeniem tylko jednego takiego przyktadu, objasnionego juz przez Eichlera
(1965: 103-104), mianowicie zawolania, ktérym waéijt zwolywal mieszkan-
cow wioski na zebranie gminne: potscheremo *péjdzcie. chodZcie razem’ (111
100), ktore wywodzi si¢ z gluz. pajée w hromadu.
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Janusz Siatkowski

Eine neue Quelle iiber slawische Einfliisse
in den deutschen Dialekten Obersachsens

Der Artikel ist einer kritischen Analyse ausgewihlter lexikalischer Materialien
slawischer Herkunft gewidmet, die im Worterbuch der obersichsischen Mundar-
ten (begriindet von Th. Frings und R. Grofie, Berlin, Bd. ITI: L-R — 1994, Bd.
IV: S Z — 1996, unter der Leitung von Gi. Bergmann, Bd. I: A-F — 1998, unter
der Leitung von D. Helm) zu finden sind. In den verdflentlichten drei Binden gibg
es mehr als 300 Beispiele, fiir die man slawische Herkunft annehmen kann. Die
Worterbuchautoren nennen am Ende des jeweiligen Lemmas die wahrscheinliche
slawische Quelle und fithren bei nichtabgeleiteten Wortern wichtige Literatur an.
Besonders beriicksichtigt werden Worter, welche von einer deutschen Ableitungs-
basis mit Hilfe slawischer Suffixe gebildet sind. Dagegen ist bei Derivaten, z. B.
bei Komposita verschiedener Art — wie Teichleinmauke aus dt. dial. Mauke vom

sorb. muka —, die slawische Herkunft nicht signalisiert. Besondere Aunfmerksam-

keit verdienen diejenigen Kommentare der Worterbuchautoren. in welchen die
slawische Herkunft von Wartern, fiir die man diese friither angenommen hatte, in
Frage gestellt wird. Ein grofler Vorzug der besprochenen Arbeit ist die prazise
Lokalisierung der angefiihrten Beispiele, die zum Teil auf ganze Regionen, zum
Teil auf konkrete Punkte (im Falle sporadischer Bezeichnungen) mit Angabe des
entsprechenden territorialen Bezirks verweist. Entlehnungen finden sich auch auf
den dem Waorterbuch beigefiigten Karten.
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Agnieszka Wyszomirska (Warszawa)'

O badaniach dziewietnastowiecznej
prasy goérnoltuzyckiej

Badania XIX-wiecznej prasy gornoluzyckiej prowadzone od kilku lat
w Pracowni Jezykéw Lechickich i Luzyckich Instytutu Slawistyki PAN kon-
centruja si¢ na ukazywaniu roli tej prasy w ksztaltowaniu gérnotuzyckiego
jezyka literackiego i swiadomosci narodowej Serbéw Luzyckich. W tym ar-
tykule chee przedstawi¢ wyniki badan trzech czasopism gérnotuzyckich:
,Serbskich Nowin", ,Euzicana” i ,Katolskiego Posta”?, rocznikéw, ktére
ukazywaly sie w latach sze§édziesigtych XIX wickn. Wybralam czasopisma
wazne dla historii gérnoluzyckiego dziennikarstwa, lecz rézne ze wzgledu
na charakter, poruszang problematyke — a w zwigzku z tym z zalozenia
uzywajace odmiennych (zaréwno jakosciowo jak i iloSciowo) Srodkéw dla
wzmocnienia $wiadomodci jezykowej 1 narodowej Serbéw Luzyckich.

SN to czasopismo najbardziej moze zashizone dla rozwoju prasy hu-
zyckiej — istnieje do dzisiaj, a jego tradycja siega roku 1842 — wtedy to
Handrij Zejler zaklada ,Tydzensky Nowing”, ktorej gléwnym redaktorem
w 1848 roku zostaje Jan Arnost Smoler®. Rok pézniej zmienia on tytul
czasopisma na ,TydZenske Nowiny”, od 1850 roku jest jego wlascicielem,
w 1852 roku powieksza format, by wreszcie w 1854 roku raz jeszeze zmienié
nazwe — wladnie na ,Serbske Nowiny”. W 1875 roku zaczyna drukowad
pazete w swej whasnej drukarni. Liczba abonentéw od poezatkowych 200
powoli rosta od czasu rewolucji 1848 roku, a w latach 50., gdy byl to je-
dyny gérnotuzycki organ informacyjny, nadal sie rozszerzala. W 1867 roku
drukowano do 1400 egzemplarzy. Ta wysokoS§¢ nakladu pdzniej stopniowo
malatal.

SN (poczatkowo wydawane pod innym tytutem) byly od 1848 roku dzie-
lem Jana Arnosta Smolera, postaci ogromnie zashizonej dla tuzyckiego
richu narodowego, cenionego naukowca, wielkiego autorytetu dla Euzy-
czan, preznego dzialacza, §wietnego organizatora luzyckiego zycia nauko-
wego i wydawniczego. Zaslugi Smolera na polu huzyckiego dziennikarstwa

' Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN.

? Dalej na oznaczenie tytuléw czasopism bede stosowala skréty: SN — | Serbske
Nowiny”:; LN — [ Luzican”; KP — ,Katolski Posol”.

* Informacje na temat badanych czasopism czerpalam z: M. Vilkel, Serbske nowiny
a casopisy w zastoséi a w pritomnoséi, Budysin 1984,

1 M. Volkel, op. cit., s. 86-91.




sa roznorakie. Byl redaktorem, wydawca i wlascicielem drukarni. Oprécz
redagowania , Tydzenskich Nowin” przemianowanych potem na ,Serbske
Nowiny”, ktore wydawal od 1849 roku az do swojej $mierci w 1884 roku,
pisywal regularnie do innych czasopism huzyckich: ,Euzicana” i ,,Lipy Serb-
skiej”, a w latach 1847-1852 byl redaktorem ..Casopisu Maéicy Serbskeje”,
pierwszego (a wychodzacego do 1932 roku) naukowego czasopisma fuzye-
kiego. Redagowal i wydawal takze czasopisma niemieckojezycezne o tema-
tyce slawistycznej, a w 1863 roku byl wspolzatozycielem tuzycko-siowian-
skiego wydawnictwa 1 ksiggarni, ktérej celem bylo propagowanie piSmien-
nictwa Stowian®.

SN to gazeta o charakterze informacyjnym, zamieszczajaca doniesienia
ze §wiata i z terenu Luzye, ogloszenia, reklamy. Niewiele jest w niej komen-
tarzy opisywanych wydarzeri, brak artykuléw wstepnych. rubryki nieinfor-
macyjne stanowia jej znikoma czesc.

Zupelnie inny charakter mialo drugie z analizowanych pism. W lipeu
1860 roku wyszed} pierwszy numer czasopisma, ktore wedlug pomystu jego
naczelnego redaktora — Michata Hornika nazywalo sie ,Fuzican. Casopis
za wysu zabawu a powucenje”. a ktorego wydawea byl Smoler. Formu-
hije w nim Hérnik gléwne cele nowego czasopisma: wzbogacanie huzyckiej
literatury oraz ustabilizowanie jednej z podstaw piSmiennictwa: stworze-
nie wspolnej dla wszystkich Luzyczan ortografii i pomnazanie liczby jej
uzytkownikéw. EN obiecywal bardzo ambitna zawartosé: poezje wszelkiego
rodzaju, takze w jezyku dolnotuzyckim. opowiadania, bajki, przystowia,
artykuly historyczne, szezegolnie dotyczace Luzyc i Slowianszezyzny. ar-
tykuly przyrodoznawcze, staly aktualny przeglad stowianskiej literatury,
nauki i sztuki, humorystyczne dialogi o serbskosci, porady jezykowe itd.
Waszystko to rzeczywidcie znalazto si¢ w czasopidmie, zwlaszcza w pierw-
szych latach wydawania, gdy Hérnik byt redaktorem. Najwiceej trudnodei
mial zawsze redaktor z oryginalna literatura luzycka, pozyskat jednak kilku
cennych wspotpracownikow. Hornik z cala moca zaangazowal si¢ w powsta-
nie jednolitej ortografii. Po wielekro¢ powtarzal zyczenie, aby ewangelicey
i katolicey Enzyezanie pisali ,w zjednoczonej pieknej i prostej ortografii”.
W swych artykulach czesto przedstawial przykiady réznic w pisowni i kry-
tykowal je, polemizowal réwniez z ewangelickim ezasopismem ,, Missionski
Posol” piszac, ze swoja ortografia ,,pochlebia nieuczonemu ludowi”. O nowg
ortografie i czysta, dobra tuzycczyzne walezyl Hornik przede wszystkim
w stalych rubrvkach osobiécie redagowanvch: poradnikowej RjedZer a po-

5 Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budysin 1984, s. 511-513.

80

rjedZer oraz humorystycznej Cibka a Mudroi, w ktérej dwaj przedstawi-
ciele réznych nurtéw huzyckiego ruchu narodowego: mtodego i starego po-
kolenia dyskutuja o postawach Luzyczan i nowych inicjatywach organizacii
luzyckich. Gdy w 1863 roku redaktorem LN zostal Smoler, obie te rubryki
zniknety.

LN mial okolo 300 czytelnikéw, w tym wielu za granica. Zwiazki slo-
wianskie podtrzymywaly i rozbudzaly stale rubryki: Stowjenski rozhlad
przeglad nowosci kulturalnych i naukowych w krajach stowianskich oraz
Druzy wo nas — informacje na temat spraw luzyckich publikowane za
pranicaf.

Rozstajac sig z LN nie odszedl Hornik ani od profesji dziennikarza i wy-
dawey, ani od dziatania na rzecz odrodzenia narodowego fuzyczan. Jeszeze
w grudniu 1862 roku z jego inicjatywy powstalo Towarstwo swj. Cyrila
a Metoda”. ktére z zalozenia — poprzez wydawanie literatury mialo
wspieraé religijne 1 patriotyczne uczucia swych czlonkow. Miedzy innymi
postanowiono wydawaé religijne, katolickie czasopismo w jezyku gornolu-
zyckim. 30-letni wéwcezas Hornik podjal sie stworzenia takiego czasopisma
i tak w 1863 roku wyszedl pierwszy numer pt.: , Katolski Posol. Cyrkwinski
casopis, wudawany wot Towarstwa ss Cyrila a Metoda w Budysinje”.

Przez 9 lat redagowania czasopisma udalo si¢ Hérnikowi urzeczy wistni¢
swOj program: zawarto$¢ czasopisma obejmowata artykuly religijne, czasem
kazania, artykuly historyczne zwiazane z Luzycami, informacje o zyciu pa-
rafii katolickich na Euzycach, ukazywaly si¢ réwniez polityczne wiadomo-
el ze §wiata. Przy formowaniu czasopisma wydawca bral pod uwage to,
ze w huzyckich rodzinach czytane sa tez niemieckojezyczne pisma religijne
i ze KP powinien je przewyzsza¢ zarowno trescig. jak i formg zewnetrzng.
Dla jasnosci podzielit Hornik czasopismo na rubryki state, m.in. Z fuzicy
a z Sakskeje, Serbske pismowstwo. Naklad KP kilka lat po powstaniu wy-
nosil okolo 400 egzemplarzy?.

W tym artykule zajme sie kilkoma zagadnieniami bardzo istotnymi dla
okreslenia wplywu dziewietnastowiecznej prasy na jej tuzyckiego czytelnika:
stosunkiem do jezyka narodowego, tworzeniem obrazu buzyczanina dziata-
jacego na rzecz serbskosci, budowaniem poczucia wspélnoty stowianskiej
I stosunkiem do Niemcow.

Kiedy po lekturze czasopism tuzyckich z lat 60. XIX wieku sprébujemy
ustali¢ liste wartosci narodowych Euzyczan, z pewnoScig miejsce pierwsze

% M. Volkel, op. cil., s. 54-57.
7 M. Volkel, op. cit., s. 82-84.
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zajmie na niej jezyk ojezysty. Wiek XIX zastal jezyk gérnotuzycki podzie-
lony na dwa warianty: ewangelicki i katolicki, obydwa slabo znormalizo-
wane, lecz wyraznie sie migdzy soba réznigce fonetyka, fleksja, leksyka,
a przede wszystkim ortografia®. Walka o ujednolicenie tuzycczyzny roze-
grala sie wlasnie w I polowie XIX wicku, a najwicksze bodaj zastugi na
tym polu mial Michal Hérnik, naczelny redaktor LN i KP oraz Jan Arnost
Smoler, wydawca EN i naczelny redaktor SN. Smoler jeszeze w latach 30.
zreformowal tuzycka ortografie wprowadzajac tzw. pisownie¢ analogiczng
(korzystal przy tym z wzoréw czeskich), Hornik przyjat zasady opracowane
przez Smolera i reforme kontynuowal koncentrujac sie zwlaszeza na uni-
fikacji tuzycczyzny i wykorzystujac w tym celu lamy redagowanych przez
siebie czasopism. Juz w artykule wstepnym do pierwszego numeru LN pisal:
+~Wosebje zwjeselace je, zo érjodka tych, kiz stare rozdwojenje w pismow-
stwie hidza a w zhromadnej pismowskiej ryéi najradSo pisaja, so z kozdym
letom rozmnoza””. EN byt w tych czasach w awangardzie staraii o nowocze-
sng ortografie: jako jedyny drukowany byl antyvkwa, za co placil okreslong
ceng: czytelnicy, przyzwyczajeni do gotyku uznawali antykwe za trudniej- |
sza. Hérnik dopuszezal wprawdzie oba alfabety, krytykowal jednak stale
autorow, ktorzy nie stosowali pisowni analogicznej: , Ale §toz so nam njel-
jubi [w recenzowanej ksiazcee], je njekorektuosé, éasto pise so to same stowo
na dwoje wasnje (...) pak blizi so zjenoc¢enemu pismowskemu dialektej a pak
bjeru so wopacnosée z jeneho (...). Najlépje je, hdyz so staroprawopisne
spisy po Serbskich Nowinach zlozuja: kézdy prawopis pak, kiz so k nowemu
njepiibliza, je zatamajomne!” ‘godne potepienia’’,

Bezposrednio na rozwdj normy i unifikacje huzycezyzny wplywala stata
rubryka czasopisma EN — RjedZer a porjedier redagowana przez Hornika,
w ktérej z jednej strony wprowadzal autor luzyckie wyrazy w miejsce ob-
cych, przy czym zastrzegal z gory, ze (Rjedzer) ,(...) njeje zodyn njero-
zomny purist. ale wé tez, zo je prez nowiny a knihi z poslednich 20 lét
nésto kop dobrych serbskich stowow do luda pristo™'!, z drugiej strony
natomiast ,poprawial” wyrazy luzyckie bledune pod wzgledem formy czy
ortografii.

8 F. Michalk, Cma6uavnocmy u eapuanmuenocmn ceploaymcuyxozo sawxa. Beod-

nne sasmenanus, (w:) Popmuposanue u dyrsyuonuposanue cepboAyICUYRUT AUMEPa-
MYPHUT 230K06 1u duasexmos, Mocksa 1989, s. 36-49; H. Schuster-Sewc. Bosnuxio-

GEHUE COBPEMEHNOZ0 GEPTREAYHCUYRO020 Aumepamyprozo aswrsa 6 XIX 6. u npobacsma

GAURKUR vewckoil modeau, (w:) Popmuposanue..., op. cib., 8. 1-24.
9 LN 1860, nr 1, s. 1.
10 LN 1860, nr 5, s. 77.
'L LN 1860, nr 1, s. 16.
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Obok tej poradnikowej rubryki stosuje Hérnik oraz wspdlpracownicy
LN inny bezposredni sposéb na wzbogacenie tuzycezyzny: oto wprowadza
[ub upowszechnia gérnotuzyckie odpowiedniki terminéw niemieckich i la-
cinskich. O tym, ze uzywane w popularnonaukowych artykulach terminy
nie sa lub moga nie by¢ zrozumiale dla czytelnikéw, §wiadeza niemieckie lub
laciniskie odpowiedniki umieszczone w nawiasach. I tak w poradach jezy-
kowych ezytelnik znajduje: stowieso (Zeitwérter), wécownik (Dingworter),
radnik (Artikel), zynkostow (Lautlehre), zjednoéadto (Verbirdungszeichen),
w artykulach przyrodoznawczych: prekasanc (insekt), ¢ujadlo (Taster),
séipalca (Scheeren), konjacy celék (oestrus equi). czy w artykulach doty-
czacych geografii i geologii: nasyp (Umuwallung), kamjerita sol (Steinsaltz),
swjecenc (Syenit), horjenc (Gneis), zornowe (Granit). stotpowe (Basalt),
bahore (Porphyr), prestrjeri (Raum). hiedZina (Wasserspiegel). Wér6d
wprowadzanych terminéw luzyckich niektére sa bez watpienia kalkami wy-
razow niemieckich np.: knihoskorpion (Biicherskorpion), wodnoskorpion
| Wasserskorpion).

EN krytykuje wplywy niemieckie na jezyk gérnoluzycki, opowiada sie
natomiast za wplywami stowianskimi, chociazby przy nadawaniu imion:
»Kajke zakonje pak knjeza we wuzwolenju kicenskich mjenow pola nas,
Serbow? Zane abo $patne, najbéle pak méda, cuzolubstwo a wopicenje (...).
Hdyz mjena ludy a ¢asy woznamjenjeja, ke kotrymz ta abo druha wosoba
slusa, pristeja nam Serbam nowiseho ¢asa stowjanske a poslowjangéene” 2,
I dla calkowitej jasno$ci wymienia autor imiona niepozadane, obce: Adolf,
August, Ernst, Ferdinand itd., a dalej przedstawia caly liste staroslowian-
skich, np.: Bojan, Drohoéin. Kruko, Mitowan, Radowan, Krasyca, Lubica,
Stawgena, Bohound, Bratromit, Stawolub. Bélko, Broviko, a takze imiona
biblijne i koscielne w wersji tuzyckiej: Bjens (Benedykt), Btazij, Dejo (Ta-
deusz), Méto (Marcin), Worta (Dorota). poleca takze imiona tuzyckie tu-
maczone doslownie z laciny i greki: Stawna abo Jasnica (Clara), Hwézda
(Asteria albo Stella), Njebjeska (Celestina). O tym, ze przy sprzeciwie wo-
bee mody na imiona obce, bo niemieckie, autor nie ma nic przeciwko wpro-
wadzaniu mody na imiona obce lecz slowianskie, $wiadcza propozycje imion
czeskich, polskich i rosyjskich, mimo istniejacych odpowiednikéw tuzyckich:
Alzbjeta (Hilza), Anusa (Hanka), Dorosa (Dorota), Kasa (Khatka), Iwan
(Jan), Nikolay (Miktaws), Masinke (Marka).

Badania niewielkiej probki materialu: imion dzieci ochrzezonych i oséb
zmartych umieszczonych w rubryce Cyrkwinske Powésée SN w styczniu

2 Artykul Wo kieriskich mjenach, LN, 1860, nr 5, s. 74-75.
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1863 1. pozwalaja poréwnaé oczekiwania autora artykulu z rzeczywisto-
Scig. W styczniu 1863 r. w trzech budziszynskich parafiach ochrzezonych
zostato 42 dzieci: 26 chlopeow i 16 dziewczynek, zmarlo w tym czasie 18
osob: 10 mezczyzn i 8 kobiet (nie bralam pod nwage zmarlych dzieci).
Bez watpienia najpopularniejszym imieniem meskim bylo imie Jan: nosito
je doktadnie 50% ochrzezonych (13) i 50% zmartych (5). Ojcowie o§miu
ochrzezonych Janéw takze nosili to imie (w wypadku jednego matego Jana
podane jest tylko imie¢ matki). Ponadto na popularnosé tego imienia mo-
gla mie¢ wplyw osoba panujacego krola Jana'?. Trzy razy wéréd chlopcow
pojawia si¢ imie Frast, pojedynczo wystepuja: Bjedrich, Pawot, Herman,
Miktaws, Theodor. Jurij, August, Gustaw. Korla. Wéréd zmartych mez-
czyzn oprocz pieciu Janow bylo trzech Michetow, jeden Handrij, jeden
Ernst. Jako drugie imie wsréd ochrzezonych chlopeéw najezesciej wyste-
puje August (7), Bohuwér (4), Pawot (4), Herman (3), Ernst (3) i pojedyn-
czo: Ota, Richard, Jurij, Korla. Wéréd zmartych niewielu bylo mezezyzn
dwojga imion: dwa razy powtarza si¢ Bohuwér, pojedynczo: Bohustaw, Au-
gust, Khrystian. Chrzcezone dziewczynki najezeSciej otrzymywaly imiona:
Marja (8, tj. 50%) i Hana (6), jest jeszeze jedna Augusta i jedna Amalia.
Zmarle kobiety nosity imiona: Hana (3). Marja (2), Hanza (2), Madlena
(1). Wéréd drugich imion dziewczynek cztery razy powtarza si¢ Helena,
dwa razy Hariza, dwa razy Lowisa, dwa razy Theresia, pojedynczo wyste-
puja: Amalia, Margaretha, Auguste, Fanny i Klara.

Ta niewielka prébka pokazuje, Zze motywem nadania dziecku imienia
byla raczej tradycja niz moda. Jan, Marja, Hana to imiona gleboko osa-
dzone w historii Koéciola, popularne w kazdej epoce i w kazdym kraju
chrzescijanskim. Rzeczywidcie niewiele jest imion slowianskich: Bohuwér,
Bohustaw; wpltyw slowianski widoczny jest takze w imieniu Bjedrich —
Bedrich to czeska forma niemieckiego Friedrich, forma tuzycka tego imienia
jest Fryco. Warte uwagi jest to, ze wiele imion nadawano w wersji tuzyckiej:
Jan, Miktaws, Juriy, Pawol. Korla, Hana, Harnize (Agnieszka), Madlena.
Poréwnanie imion najmlodszego i najstarszego pokolenia réowniez wskazuje
na site tradycji. Wprawdzie wéréd chlopcow czesciej pojawiaja sie: Ernst,
August, Herman, lecz przewaznie jako drugie imie (nie uzywane, czy tez
nie przytoczone w przypadku mezezyzn). Wsréd imion dziewczecych na
krytyke zwolennika tendencji stowianskich narazone bylyby z pewnoscig:
Augusta, Louisa, Klara, Margaretha, Amalia, Fanny, Theresia.

13 Krél Johann von Sachsen panowal w latach 1854-1873, por. B. Piotrowski, Rzqdy
niemieckie Saksonii ¢ Prus a ruch narodowo-kulturalny Serbow Luzyckich 1815-1919,
Poznan 1971, s. 61.
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Oburzenie autora przywolanego artykutu na endzoziemska mode panu-
Jaca przy nadawaniu imion jest jednak z pewno$cia bezpodstawne, raczej
podejrzewaé¢ mozna z jego strony chec stworzenia nowe) mody: na imiona
starostowianskie lub o stowianskim brzmieniu.

Wplyvw prasy tuzyckiej lat 60. XIX wieku na kszraltowanie jezvka gor-
notuzyckiego nie ogranicza si¢ jedynie <o tworzenia normy literackiej przez
publikowanie bezposrednich porad jezykowych oraz czynne wprowadzanie
sunifikowanej normy w gramatyce i ortografii. Rownie wazne dla rozwoju
fwiadomosci jezykowej Serbéw Luzyckich sa zabiegi majace na celu wzbu-
dzenie u ezytelnika dumy 2z jezyka ojezvstego. przekonania o jego pieknie,
a takze koniecznodcei troski o to dobro navodowe. Stosowane sa tu przede
wszystkim $rodki bezposrednio perswazyjne: apele, progby i zadania, choé
nie brak ocen i interpretacji wspomaganyeh argumentacja. Sam fakt nagro-
madzenia bezposrednich apeli. upomnien. zgdan ma walor perswazyjny -
informuje o szezeryin przekonaniu autora do zywionych przezen pogladéw,
o tym, ze prawda, ktora glosi nie boi sie jasnego i dobitnego przedstawienia,
jest otwarta na krytvezne spojrzenie odbiorey, ale kazdej krytyce sprosta,
bho jest uniwersalna. Argumentem za szerszym uzywaniem hizycezyzny jest
wiee piekno jej warstwy fonetycznej: . Nasa vye njeje jeno za nizkeho, wona
je tez za wucenca a wumjerica priprawjena; jeje samozynkowe wukonéenja
¢inja ju k spéwej prihodnisu, dyzli nékotryzkuli njepreéel mysli”'*. Uzywa-
nie i stuchanie jezyka ojezystego wywoluje u Luzyezan radodc: .,Spéwanski
swjedzen (...) be a je k tomu zalozeny. zo by swedeenje dawal, kak Ser-
bjo swoju wjesolosé nad rozkééwanjom serbskeho spéwa a serbskeje ryce
wuprajeja’ %, Euzycezyzna jest najwazniejszym wyznacznikiem serbskodci:
po krytyee tuzyckich dziewczat za uleganie obeej modzie autor stwicrdza:
wNjech je drasta (stroj), kajkaz chee, kdyz jeno so w serbskim towdrstwie
wot kézdeho a kézdeje péknje serbsce ryéi. a kdyz pod cuzomodnej drastu
swérna serbska wutroba bije” 9.

Poniewaz jezyk ojezysty jest dla kazdego Luzyczanina wartoscia, nalezy
troszezye sie o to, by byt uzywany w szkole, kosciele i w domu. W analizo-
wanych czasopismach rzadko, niestety. pojawiaja si¢ informacje o sytuacji
jezykowej na Luzycach. O istnicjacej dwujezveznosei §wiadezy informacja
podajaca jako curiosum dane statystyczne dotyezace Euzyczan w Saksonii
przez pewne pismo niemieckie (30 tysicey) 1 komentarz: \Wé-zo hdyz so ¢i

M EN 1860, nr 4, s. 61.
15 1N 1860, nr 4, s. 61.
16 £ N 1860, nr 4, s. 64.




sobu njeli¢a, kiz wyse serbskeje macefneje ryce tez némscy ryée¢ moézal™ 7,
O postepujacej germanizacji dowiadujemy si¢ z ogloszenia o stypendiach
dla katolickich studentéw tuzyckich: , Prawo na tute stipendia maja jenoz
Serbja t.r. serbskeje ry¢e méceni katholskoho wuznaéa. Hizom wjacy kréé
su drje tajey wo stipendium (...) zadali, kotrychz nan abo maé serbski<
rycitaj, ale nase wysokodostojne tachantstwo, kiz ma administraciu, je ji.ch
po prawje wotpokazalo”'®. Z kolei o nienajlepszej kondycji nauczania w jg-
zyku ojezystym §wiadezy notatka o dzialalnosci zakonnic ze Slaskiej Nysy, y
opatrzona podzigkowaniami za prace i milosierdzie oraz komentarzem re-
daktora: ,Lépje pak by so jim hisée skutkowalo [dzialalo], hdy bychu serb- |
sku ry¢ znale: ma-li tén khwalobny rjad [zakon] snadz pélske sotry we Nisy,
by dc:rj(e bylo je do Serbow postaé, dokelz bychu so w krétkim nasu serbsku -
rye nawucite! W nasej suli precy hisée zanoho serbskoho wucerja nimamy.
stoz je tola njenaturski pué pii rozwucowanju wosebje wjesnych serbskich -
dzeéi!” . O tym, ze nawet huzycki nauczyciel nie zawsze sprosta wyma-
ganiom, informuje zartobliwy dialog w SN: .. Hanso, njewes 69110 dla
tamle w tej rjanej cyrkwi woéndanjo pri swjecenju serbskeje Bozeje nocy
zanu ariu njespéwachu, jako béchu tola prjedy pri némskej tajki rjany spéw
spewali? — To drje su dZe¢i wina byta, dokelz so serbski njewuca. — Ach,
to tola by¢ njeméze, wsako je wucer tola tak wuwolany [slynny] $erb3 70
jeho po wsech Serbach znaja”?’. Z kolei o koniecznosci i potrzebie Wl'Qk-'
szej ekspansywnoéci luzycezyzny w dziedzinie religii pisze KP: , Kak w.l.ele.}
tajkich Serbow, kiz tola derje dos¢ némski njemdéza, khodzi 2 némskm.n:
modlefskimi knizkami ke msi! (...) Hdyz sy Serb a serbski myslis, dyrbis
pii éitanju nemskeje modlitwy najprjedy na serbske stowo mysli¢ a potom
hakle na wée, kiz je z tutym slowom woznamjenjena (...) Duz njech serbscy
duchowni na to spominaja a hisée wjacy modlerskich a powuénych knihow
(...) za swoj katholski lud prihotuja. Pola cistych Serbow je hisce wjele stow
némskich knihow!"?!.

Aby zrozumieé¢ rol¢ omawianych czasopism w ksztaltowaniu $wiado-
mosci imrodowej Luzyezan, nalezy okresli¢, do jakiego odbiorcy byly ad-
resowane. Z caly pewnodcig mozna przyjac. ze cho¢ pisma te aspirowaly
do miana powszechnych, to ich czytelnikami byli ludzie wyksztal?en.i: na-
uczyciele, duchowni, literaci, wydawcy. Swiadcza o tym nie tylko niskie na-

'7 LN 1860, nr 6, s. 92.

18 KP 1863, nr 5, 5. 61-62.
19 KP 1863, nr 8, 5. 94.

20 SN 1863, nr 1, s. 5.

21 KP 1863, nr 1, 5. 5.
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klady (kilkaset egzemplarzy) — zreszta w tych czasach pisma rozchodzily
si¢ glownie poprzez prenumerate — ale takze tematyka przez nie poruszana:
EN ma w podtytule: Casopis za wysu zabawu a powuncenje, KP przyznaje:
»(...) nas lud wjele ¢ita, ale tak wjele precy hisée nic kaz jendzelski, hdzez
ma tez kézdy dzelacer swoje nowiny we domie”?2. Do szerszego grona czy-
telnikéw kierowane byly SN, pismo — choé¢ wychodzilo raz w tygodniu

przypominajgce w charakterze dzisiejsze gazety codzienne, zamieszcza-
Jace przy tym ogloszenia o pracy dla rzemieslnikéw czy nauce zawodu.
adresowane bez watpienia do warstwy drobnych mieszczan. Ogdlnie jednak
Owezesna prasa liczyla na czytelnika nie tylko narodowo uswiadomionego,
ale w dodatku gotowego dziala¢, czy wrecz juz dzialajacego na rzecz serb-
skosci. Rola prasy hizyckiej w ksztaltowaniu $wiadomogci narodowej byla
wige raczej posrednia: ksztalcita i podtrzymywala w dzialaniu te czesé tu-
zyckiej inteligencji, ktéra mogla i cheiata pracowaé na rzecz budowania
Swiadomosci narodowej wéréd ludu. Dlatego Hornik mogt napisaé w pierw-
szym zdaniu EN, w apelu kierowanym ,Serbam a jich preéelam: Nam
njeje trjeba morwych ze spanja budzié, ale ziwych pii ziwjenju zdzerzeé
a derje zestarac¢”** — w zdaniu, ktére nie bylo okre§leniem linii redakeyjnej
¢zasopisma, ale bezposrednim zwrotem do czytelnikéw — wyksztalconych
i swiadomych krzewicieli serbskosci. Dziatania takie zajmuja kolejne, po
Jezyku, miejsce na liscie wartosci narodowych Luzyczan. Pisze dalej Hérnik
w artykule wstepnym: , Dzélawosc za Serbowstwo, kotraz so na khwalobne
wasnje pokazowaé poca, zdase so nékotremuzkuli (hisée pred 20 létami)
bjezwuzitna. Ale nétko je to cyle hinak! Kézdy woprawdze zdzélany cesci
staranje za zdZelanos¢ naroda, byrnje najmjenseho, wosebje hdyz tutdn
sam do sebje wéri a po tajkim ziwjenje na lotstoteki sebi zawéséa [gwa-
rantuje]. Wérni synojo tuteho naroda dzélaja teho dla nétko tez z wetsej
radoséu za jeho duchowne zboze, kézdy po swojich mocach a we sSwojim
powolanju”?!, Widaé tu zastosowanie ciekawego zabiegu perswazyjnego: za-
miast formy apelu o dzialanie cala treéé¢ odezwy sformulowana jest w try-
bie oznajmujacym (choé¢ w presupozycji wystepuje niewatpliwie: nalezy,
trzeba), opatrzona w dodatku kwantyfikatorem ogdlnym (,kézdy wopraw-
dze zdzétany...” ). O tym, ze redaktor EN jest Swiadom istnienia wyksztalco-
nych, lecz nieuswiadomionych narodowo Luzyczan, Swiadezy wprowadzona
kilka stron dalej postaé¢ Cibki, uczestnika humorystycznych dialogéw z Mu-
droniem — Luzyczaninem starym, §wiadomym, lecz leniwym. Mlody Cibka

2 KP 1863, nr 2, s. 24.
“3 LN 1860, nr 1, s. 1.
1 LN 1860, nr 1,s. 1.




postanawia zatem: ,,— Hdyz Wy. knjeze. tak prajice [mowa o wyzszosci no-
wej ortografii nad stara]. dha budu so tez noweho dzerzeé. zechee-1i so mi
néhdy wyse neémskeho, tacanskeho, grichskeho, francowskeho tez serbski
prawopis nawukny¢”*?. Opisane postacie Mudronia i Cibki stanowi¢ maja
dla czytelnika antywzory postaw krzewionych w piSmie. sa swoistymi krzy-
wymi zwierciadlami, w ktérych swoje wady moga obejrzec¢ odbiorcy leniwi,
nieuswiadomieni. niezaangazowani.

Wierny czytelnik EN przekonywany jest natomiast, ze dzialanie na rzecz
serbskosci stanowi warto$¢ sama w sobie, nawet gdyby nie braé¢ pod uwage
widocznych rezultatéw: . Nétko my tym, kiz ryeachu: Was Serbow je jenoz.
nékotre tysacy a te budza za polsta lét némske, wusmjeé mohli a za Serbow
tez dzelaé cheyli, njech by jich jeno horstka bhyla™ .

Z pewnoscia zastosowanie tu los. Lmmn. nie ma oznaczaé autora, czy
redakeji pisma do wspdlnoty dzialaczy narodowych zostaje wlaczony
takze czytelnik, w dodatku dumnie postawiony naprzeciw tych. ktérzy nie
mieli racji wieszezac rychle zniemezenie Luzyczan. _

Dzialacz na rzecz serbskosci z zalozenia jest osoba skromna, nie dba-
jaca o poklask ogélu: Hac runje ¢ Serbjo, kiz so wo serbske pismowstwo
a sm’bﬁku namdm)k:c" s‘tamia Z;uu' wm'vl)irv pi‘ipn'nm('(- %\voioj(-' ('l'iola\vosé'

bu(lzc jim mla zajimawe, h(lw we le/u an z Casami powjesé wo tvm na-
makaja, kak so wo jich procowanjach druhdze 1)130 abo wn"‘ pisze

ale nie ustajacych w pracy na rzecz ruchn narodowego dziataczy, napawaj
przeciez duma dla kazdego Euzyczanina: ,Pristusne so zda, zo tudy (...)
spominamy (...) stoz wo jednotliwych [Serbach] zajimawe slysimy; preto
zastuzby tutych prinjesu mjeno cyleho naroda k ceséi™ =%,

Wazne miejsce na liScie narodowyceh wartodei Euzyczan zajmuje po-

qpotvI\d sie kultura slm\ ianska na Lu/\'( ac h \\\’l.l(l("/\'( moga mnhtvczn’ ;
i ekspresywne okredlenia: ,genialny basnjer Korl Hynek Micha”: . stawny
J. Jungmann”: stawny precel Serbow. k. rviéer Wiacyslaw Hanka”: | jedyn

25 LN 1860, ur 1, s. 15.
26 1N 1860, nr 3, s. 47.
7 LN 1860, nr 2, s. 30.
S LN 1860, nr 5, s. 78-79.
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+ najstawnisich Slowjau()w, dr Pawoi Jozef Safarik”; .wuéeny a dzetawy
dr J.J. Hanus”; .Jan Kumix'mki wo dziwadlo wjelezastuzbny™; ,lubowany
basnjer Edmund Wasilewski”*?. Poczucie slowianskiej w spolnoty ogrom-
e wzmacnia Swiadomosé wzajemnosel. EN z duma informuje: . Khwalbne
spomnjenje zashizi tez to, zo je na gymnasin w Jicinje (w Cechach) 13 wo-
lebjerarjow [prenumeratoréw]. To je priklad!”“". Przekazy o poczuciu sto-
wimiskiej wspolnoty redagowane sa w trybie ozna jmujacym. jako fakt nie
podlegajacy dyskusji: ,Won [spewanski swédzen] be a je k tomu zalozeny.
0 by swédcenje dawal, hak Serbjo bjez rozdzélenja swojeno powolanja
swoju stowjansku narodnosé wysoko éeséa”®!: Tola éoho dla mamy tez
my Serbja tutén priklad swjatych japostolow (Cyrila a Methoda) swjeci¢?
ln wém dwoju pricinu: prénju, dokelz je so z ¢eskich stronow najprjedy
krescanstwo k nam pfinjesto, a druhu: dokelz smy Slowjenjo™ 2.

Ukazanie stosunku do Slowian rodzi pytanie o stosunek Euzyczan do
Niemeow. Otéz w $wietle tuzyckich czasopism z lat 60. XIX wieku upada
obraz agresywnej walki garstki serbskich budzicieli z Zywiolem niemiec-
kim. Z pewnoscia duzy wplyw miala tu polityka: wladze nie tolerowalyby
olwartych atakow na niemiecko$¢, a dziewigtnastowiecznej wolnosei prasy
bardzo daleko do dzisiejszej swobody wypowiedzi. Absolutnie poza wszelka
liytyka byla osoba panujacego. W sprawozdaniu z pewnej tuzyckiej uro-
trystosei EN donosi: ,Prénja sstawa«) [toast] wunjesena wot k. rycnika
Itychtarja, placese nasemu miloséiwemu kralej”**, kiedy indziej informuje:

o koncerde beése hoséina, pii kotrejz buchu wsoldko pripitki wunjesene,
numu('(lv (-..) lubowanemu krajnemu wotcej jako zakitarjej [()plel\uucm'l]
swojich Serbow a Néemcow, potom (...) prezjenoséi [zgodzie] mjez Serbami
0 Nemeami atd.”®. Przy okazywaniu lojalnosei w ladcy nie brak jednak
vlomentow ndrodow_vch. KP opisuje wizyte krdla Jana: ,Tudy bu nas kral
lun jara swjatoénje powitany (...) zapisujemy tudy jenoz, zo smy joho hako
Serbjo powitali a w eyrkwi Te Deum serbski spewali”®®. Oczywidcie cenieni
| thwaleni sa Niemcy zasluzeni dla Luzvezan. KP: My njedwélujemy, zo
il Serbjo tule knihu z radoséu powitaja [mowa o ksiazce dla katolickich
Luzyczan autorstwa Ludwika Angermannal. Dyrbja so nasi Serbjo k. spi-
scerjej dzakowad, kaz tez za tu lubosé, z kotrejz won bjez Serbami wot

o Ukrml('nm pochodza z rubryki Slowjanski rozhlad z kolejinych numeréw LN 1860.
" LN 1860, nr 6, s. 93-94,

"' LN 1860, nr 4, s. 61.

YOKP 1863, nr 1, s. 1.

LN 1860, nr 4, 5. 62,

"IN 1860, nr 5, 5. 78.

" KP 1863, nr 7, s. 82.
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swojeje wysnosce postany, za Serbow skutkuje. Wén je drje rodzeny Néme,

ale je w studentskich létach hizom éeésku, a hako duchowny w Rézence ze

swojej njewustawacej pilnoséu nasu lubu serbsku ryé nawuknyl (...) Béh
zohnuj joho skutkowanjo!”#% SN: _ Prispdmni¢ hisée cheu, zo je knjez Fren-

zel, ha¢ runje Némc, tola tez wiudZom Serbow po méznoséi podpjeral a jich
interesy sastupowat. Jako so pred létami znata serbska peticia pola nas wo-

kolo nosese, bé won préni sobu, kotryz ju podpisa”37. Czytelnik nie w pelni
$wiadomy réznicy miedzy panstwem a narodem moze jednak w KP prze-
,Zo my w cyrkwi bjez ludom a krajom rozdzel ¢inimy, spoznaje
hizom kézdy, kiz t6n nowy pristawk w modlitwie po prédowanju stysi. Tam
so praji: "My prosymy tez za nas zhromadny némski wéteny kraj«; tola:
my njeprosymy za némski narod abo lud, ale za te kraje abo staty, kotrez
w tu khwilu k tak mjenowanomu némskomu zwjazkej sluseja a w kotrychz

czytac:

my Serbjo ze slezynskimi Polakami atd. tez bydlimy”?8,

Na podstawie analizowanych czasopism tuzyckich z lat 60. XIX wiekn
staralam si¢ pokazac, w jaki sposdb ksztaltowano wowezas Swiadomosé na-
rodowa i jezykowa Luzyczan. Teraz kilka stéw podsumowania. Najwazniej-

szym zadaniem stawianym przed czytelnikami jest troska o jezvk ojczysty

Jako wartos¢ najwyzsza zaréwno dla dziataczy ruchu narodowego, jak i dla
wszystkich wyksztalconych Luzyczan. Euzycezyzna nie jest jednak przed-
stawiana jako twor doskonaly: postulowana jest wyraznie konieczno$é bu-
dowania wspdélnej normy literackiej dla wariantu ewangelickiego i katolic-
kiego. Stad porady jezykowe, proby wprowadzenia tuzyckiej terminologii,
argumenty za unifikacja ortografii. Srodki perswazyjne w tym celu uzywane
to Srodki bezposrednie: apele, nakazy, argumentacje. Dla §wiadomosci na-
rodowej natomiast gléwnym zadaniem jest praca na rzecz serbskodei —
czy to poprzez wzbogacanie piSmiennictwa w jezyku narodowym, czy po-
przez samoksztalcenie i ksztalcenie innych. Perswazja tu stosowana nie ma
tak emocjonalnego charakteru: ma na celu przede wszystkim budowanie
poczucia wspéldzialania, zbiorowej pracy i wysilkéw. Stad najezesciej sto-
sowanymi srodkami sa: los. Lmn., tryb oznajmujacy (choé z whudowana
presupozycja nakazu, apelu) oraz kwantyfikacja ogélna.

36 KP 1863, nr 4, s. 46.

3T SN 1863, nr 5, s. 36; mowa tu byé¢ moze o interpelacji poselskiej posta Cyza do
parlamentu saksonskiego w 1850 r., por. B. Piotrowski, op. cil., . 65.

38 KP 1863, nr 9, s. 106.
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Apnieszka Wyszomirska

Uber Forschungen zur obersorbischen Presse
im 19. Jahrhundert

Im vorliegenden Artikel wird auf Grund einer Analyse sorbischer Zeitschrif-
{en aus den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts gezeigt, auf welche Weise diese anf
(s Nationalbewusstsein und das sprachliche Bewusstsein der Sorben Einfluss ge-
nommen haben. Als wichtigste und groBte Aufgabe wurde den Lesern die Sorge
nm die Muttersprache ans Herz gelegt; das galt gleichermaBien fiir die Fiihrer
(ler nationalen Bewegung wie fiir alle gebildeten Sorben. Dabei wurde das Sorbi-
sche nicht als vollkommenes Sprachgebilde dargestellt: Mit Nachdruck wird die
Notwendigkeit der Durchsetzung einer gemeinsamen literatursprachlichen Norm
fiir das evangelische und katholische Schrifttum beront — daher gibt es in den
Zeitschriften zahlreiche Beispiele fiir Sprachberatung, Versuche zur Einfiithrung
sorbischer Fachterminologie und Argumente fiir die Vereinheitlichung der Ortho-
praphie. Sprachliche Mittel des Uberzeugens, die zu diesem Zwecke eing“esetzt
werden, sind Appelle, Befehle und Argumentationen. Die Hauptaufgabe fiir das
Nationalbewusstsein ist dagegen das Wirken zum Wohle der serbskosé — so-
wohl durch Bereicherung des Schrifttums in der Muttersprache wie auch durch
standige Weiterbildung (der eigenen Person und der anderen). Die hier ange-
wandte Uberzeugungsarbeit ist nicht so aggressiv: Sie hat vor allem die Aus-
formung eines Gemeinsamkeitsgefiithls zum Ziel. Als am hilufigsten verwendete
Mittel lassen sich daher die Formen der 1. Pers. Pl.. der Indikativ (mit der impli-
ziten Bedeutung eines Befehls oder Appells) sowie die allgemeine Quantifizierung
feststellen.

(I5)
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Jadwiga Zieniukowa (Warszawa-Katowice)'

Nazwy wtasne w gérnotuzyckim pismie
»Missionske Powésée” z polowy XIX wieku?®

Prezentowany tu opis jest kontynuacja moich rozwazan przedstawio-
nych w artykule Obraz ludow egzotycznych w tuzyckim ewangelickim pi-
sSmie misyjnym z XIX wieku (Zieniukowa 2000). Wiek ten to czas rozwoju
Swiadomosci narodowej i jezykowej oraz tworzenia i doskonalenia normy
jezyka literackiego (standardowego) Serbéw Euzyckich. Niemaly role ode-
grala w tych procesach prasa. (Problem ten jest przedmiotem badan zespo-
lowych w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie.)

FEuzyce od czasu reformacji sa podzielone pod wzgledem wyznaniowym,
wschodnia cz¢s¢ Gérnych Euzyce jest ewangelicka, zachodnia — katolicka.
Ten podziat konfesyjny zaznaczyt sie takze w prasie. Wyzyskany w niniej-
szym artykule materiat pochodzi z miesieeznika ewangelickiego ,, Missionske
Powésce aby Podawki z bozeho Kralestwa stareho a noweho Casa” (po pol-
sku: \Wiadomosci Misyjne albo Zdarzenia z Krélestwa Bozego Starego i No-
wego Czasu”) (dalej skrét MP). Pismo bylo drukowane czcionka gotycka,
tytut podaje tu w pisowni uwspoélczesnionej, cytowane dalej przyklady w pi-
sowni oryginalnej, ale czcionka laciniska®. Miesigeznik ten publikowany byt
w Wojerecach przez piec lat (styczen 1844 r. — styczen 1849 r.), redagowal
go znany pisarz, dzialacz na polu kultury, duchowny, Handrij Zejler. Do
badan wykorzystatam kserokopie czesci tego pisma uzyczona Instytutowi
Slawistyki PAN przez Biblioteke Instytutu Serbskiego (Serbskeho instituta)
w Budziszynie.

Pismo propagowalo dziatalno$¢ Towarzystwa Misyjnego w Berlinie (Mis-
sionske Towarstwo we Berlini), ktére ... nas Serbow [...] chee [...] kplod-
nemu, dzjelawemu, Dzjelbranju na Twarenju bozeho Kralestwa bes ['mig-

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Slawistyki PAN.

2 Artykul jest nieco zmieniong wersja referatu o tym samym tytule, kiéry miatam
zaszezyt wyglosic we Lwowie na VIII Migdzynarodowym seminarium sorabistycznym
(VII Miznarodnyj sorabistyényj seminar, L'wiw, 18-22 X 1999 r.

3 Pisownia w MP rézni si¢ znacznie od dzisiejszej ortografii gdrnoluzyckiej. Podaje
wskazowki dotyczace odezytywania niektérych, trudniejszych znakow i grup literowych:
znak ,2z" czytaj e, grupe znakow ,sz” czytaj se, .sz zyta) séi, ,sch” czytaj § (jak
polskie ,sz”), ,ts.” czytaj ¢, .,cz” czytaj &, ,cz” czytaj ¢ (jak pol. ,cz”), ,d2z” czytaj 5
(Jak pol. ,dz"). ,ss” czytaj s, 8" czasem czyta si¢ jak z (np. wyraz so ‘ze’ wymawia si¢
z0).
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dzy’] Péhanami pschinuczicz" (MP 1844, nr 1, s. 2, zob. tez nr 2, s. 16)7.
Podawalto tez informacje o dawnej i aktualnej pracy misji réznych wyznan
i narodowosci w Afryce, Azji, Ameryce, Grenlandii. Nawiazywato do dzia-
lalnogci misyjnej tzw. hernhutéw (herrnhutskich Bratrow — np. 1844, 17).
Hernhuei (w jezyku niemieckim Herrnhuter) byli zgromadzeniem luteran-
skim osadzonym w 1722 roku w saksonskich Gornych Luzycach (pdzZniej
przybyli do nich bracia czescy). Nazwa ich pochodzi od nazwy, jaka nadali
swej osadzie: Herrnhut (co znaczy ‘straz panska’). Zalozycielem zgroma-
dzenia byl hrabia Zinzendorf, ktéry skazany przez rzad na wygnanie, po-
drozowal po §wiecie i zakladal misje®.

. Missionske Powésée” mialy okreslonego adresata. Zamyst wydawania
pisma tak zostat przedstawiony w pierwszych zdaniach artvkulu wstep-
nego: , Lubi Sserbjo! Nedziwajcze sso, so mjessaczne, missionske Po-
wieszje prjeni Ras we sserskej Ryczi sa was sso wudawaju [podkreslenie
moje — J.Z.]; pschetoz czehodla dyrbeli wy czi jeniczzy bycz we Kraju,
kotsiz we sswojej Ryczi niczo wot tych wulkich Skutkow bozich bes Péha-
nami nelasuja [‘nie czytaja’] a nesonja [‘nie dowiaduja si¢’]? To kscheszijan-
ske Missionstwo sandzenych [‘przeszlych’] a njetsischich Czasow neje pak
niczo druhe, dyzli to nusne a dalnische Wupschjeszeranje [‘rozszerzanic’]
teho krassneho, wschje Ludy wopschijazeho Kralestwa Krystussoweho...”
(MP 1844, 1). Osoba udajaca si¢ na misje czytamy dalej — bierze na
siebie ciezky i niebezpieczna prace, ofiarowuje Panu swoj spokdj i dobro-
byt, aby bes tamnymi dziwimi ¢ lupymi Ludami [‘migdzy tamtymi dzikimi
i lupiezezymi ludami’] szerzyé boze slowo. Nagroda dla niej bywa to, ze
niektérych ludzi s Pschibdjstwa [‘balwochwalstwa'] przyciggnie do chrze-
Scijanistwa (MP 1844, 33).

.Wiadomosci Misyjne” informowaly o miejscach, czasie, przebiegu i re-
sultatach dziatalnosci misjonarzy (np. o ilosci ndzielonych chrztéw), nieraz
wymieniajac ich z nazwiska. Drukowaly tabele i zestawienia ukazujace hi-
storie i osiagniecia réznych misji, podawaly nazwiska ofiarodaweow wspie-
rajacych misje. Publikowaly teksty opisujace ludnos¢ rodzima na danym
terenie misyjnym, jej zycie i zwyczaje, zdarzenia, warunki pracy misjona-
rzy i ich kontakty z tubylcami. Realizujac przyjety cel religijny oraz zada-

1 Missionske Powésée” maja numeracje stron ciggla w obrebie poszezegdélnych rocz-
nikow, dalej w lokalizacji cytatow i informacji z MP bede podawaé w zasadzie tylko rok
i strong, np. (1844, 16).

5 Szerzej o nich zob. Encyklopedia koscictna podluy Teologicznej encyklopedii Wetzera
i Weltego z licznemi jej dopelnieniami [...] wydana przez X. Michala Nowodworskiego,
t. VII, 1875, s. 253-257.
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nie informowania Luzyczan (zob. cytat wyzej), pismo jednoczeénie pelnilo
funkcje dydaktyczng, uczylo czytelnikéw — w ich ojezystym jezyku — geo-
grafii, przyrody, etnologii odlegtych czedcel Swiata, wskazywato réznorodnogé
kultur. Znaczng iloé¢ informacji o egzotycznych dla Europejezykéw krajach
i ludach zawiera stownictwo, w tym nazwy wlasne.

Misjonarze przyjezdzajac do krajow, gdzie mieli uczy¢ Ewangelii. za-
ktadali nowe osady (sydliséa), co stwarzalo potrzebe nominacji. Poznawali
tez istniejace juz osady i miasta, majace swoje czasem roznojezyczne
— nazwy, stykali si¢ z etnosami (plemionami) tubylezymi o réznych na-
zwach, nadanych im przez innych lub przez nich samych. Mieli wreszcie do
czynienia z pojedynczymi ludZmi noszacymi nie europejskie imiona.

Taka sytuacja socjalna oznaczata zycie jakby w mozaice nazw wlasnych.
Relacje w postaci listow, opowiadan, zapiskéw w dziennikach, jakie misjona-
rze sporzadzali o swej dzialalnoéei, stawialy ich wobec koniecznogei komuni-
katywnego przekazywania Europejczykom informacji takze z zakresu imien-
nictwa odleglych krajéow, nie zawsze jednoznacznie ustalonego. Dodajmy,
ze zamiar udostepnienia tych wiadomosei Serbom Fuzyckim w ich jezyku
nakladal na redaktora (i ewentualnie autoréw) , Missionskich Powéséi” za-
danie przyswajania fonetycznego, ortograficznego, gramatycznego, lek-
sykalnego i semantycznego — obeych nazw. Totes, przygladanie si¢ tekstom
tego pisma z punktu widzenia onomastyki mozna traktowaé jako obserwa-
cje tworczodei jezykowej, kontaktow jezykowych oraz — szerzej — zjawisk
kultury.

W tym artykule rozpatruje wybrany material (zebrany metoda sonda-
zowa) z opisow misji w Afryce Potudniowej we potonschej Afrizy
Jak czytamy w MP (gdzie potonsej trzeba uznaé za forme skrécona od
potodnisej).

Toponimy

Toponimy odzwierciedlaja rézne kultury, sa tu nazwy nadawane przez
misjonarzy ich osiedlom, zastane przez nich nazwy nadane wezesniej przez
osadnikéw z Europy, a takze uzywane przez misjonarzy rodzime (tubyl-
cze) nazwy afrykanskie. Zakladanym osadom misjonarze nadawali nazwy,
ktére pod wzgledem jezykowym tworza kilka grup. Sa to przede wszystkim:
nazwy pochodzenia biblijnego, bedace replika toponiméw z Ziemi Swictej
oraz nazwy w jezyku misjonarzy, czasem semantycznie przejrzyste, niekiedy
utworzone od imion wlasnych ludzi, a wice upamigtniajace osoby zastu-
zone. W badanym pismie wystepuja ponadto réznorodne nazwy, ktérych
pochodzenie nalezaloby dokladniej zbada¢. niektore moga mie¢ zwigzek
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z nazwami grupy pierwszej. Osobna, ciekawa grupa to tubyleze nazwy miej-
scowe. Przyklady nazw miejscowych nadawanych przez Europejezykéw:

1) Bethania: ton Duchomny [...] satozi snimay [-..] nowe mission-
ske Mjesto a pomenowachu je Bethania (1844, 31), bes tymi Korannaskimi
[nazwa etniczna, zob. dalej), kiz we Wokolnoszi Bethani Jje bydla (1845,
12), Bethanske Ssydlo: psches Mesy Bethanskeho Ssydta (1845, 13); Be-
thel: je Schmidt we Ljeczi 1841 zyrkej we Betheli [...] natwarit (1844, 31);
Enon: satozichu hernhutszy Bratsia we Bliskoszi Tambukskich [nazwa et-
niczna) 1818 nowe missionske Ssydto Enon. 1844, 28) — nazwy pochodze-
nia biblijnego;

2) -~ Gnadenthal: pschindzechu Tambukszy ktym kscheszijanskim Hot-
tentottam do Gnadenthala (1844, 28) por. niem. Gnade ‘laska’ i Tal
‘dolina’; Grunekloos (-f?): We ljeczi. 1808 bu hischczen jene druhe mis-
sionske Ssydlischczo satozene a Griéinekloos (-oof?) pomenowane (1844,
25)% — por. niem. griin ‘zielony’ i Klause ‘pustelnia’ oraz érodkowo-wyso-
ko-niemieckie klos(e) ‘pustelnia’ (Kluge 1957, zob. tez nizej); korannaska
Wess, Willem Saupska menowana (1844, 37);

3) — Siloh: 1828 salozichu herrnhutszy Missionarojo [..] tudy to mis-
sionske Mjesto Siloh (1844, 28) — najpewniej od biblijnego Siloe / Siloam
‘nazwa sadzawki, zbiornika wody o wlagciwosciach uzdrawiajacych, znaj-
dujacej si¢ w Jerozolimie’, zatem co§ zZyciodajnego, uzdrawiajacego.

Zdarzajace si¢ w tekscie nagromadzenie nazw wlasnych, tak toponimaw,
jak etnoniméw (o czym nizej) ukazuje nastepujacy cytat:

— Tak buchu wou herrnhutskich Bratrow pola Hottentot-
tow a Tambukskich te missionske Ssydla Grénekloos (-00f?)
1808, Enon 1818, Hemel en Arde 1823, Elim 1824 a Siloh 1828
salozene. (1844, 28).

Nazwe ztozong Grinekloos, a Scidlej drugi jej czton, wyjasnia w pewien
sposob inny fragment tego samego artykutu w MP:

— [mowi Hotentota:] ,Ja slyschach wot Bavianskloosa, (Ne-
bess’) a so su Wuczerjo sa Hottentottow psches Morjo pschischli
stej Poweszju, so je wulki Muz sNebess® pschischol, kiz nas, dyz
wumremy. na dobre Mjesto pschinesz budze a niz, [...] do teho
czorneho Kloosa (Mjesta, Wssy).” (1844, 26).

6 Nazwe t¢ odezytuje — ze wzgledu na znaczenie i praypuszezalng etymologie

2z koncowym -s, chociaz zastosowana tu w MP czcionka bardziej podobna jest do litery
A", niz do dtugiego 8",




Toponimy wyzej podanych typéw sa odmienne, przypadki zalezne wy-
stepujace w tekscie maja formy deklinacji tuzyckiej, np. s Bethanije, mais-
stonskeho Ssydlischeza (1844, 37), Bethaniju wopuschezicz (1844, 37), do
Bethela (1844, 42), we Betheli (1844, 31), do Gnadenthala, we Gnadenthali
(1844, 26), rowniez derywaty od takich nazw sa tworzone zgodnie z sys-
temem jezyka gornoluzyckiego, np. s Bethelskich Ljessow pschiwesz, we
Gnadenthalskej Sahrodzi (1844, 25).

Mechanizm przyblizania czytelnikom tuzyckim obeych toponiméw uka-
zuje sposéb podania w MP nazwy obiektu geograficznego, ktéry po polsku
nazywa. si¢ Przyladek Dobrej Nadziei, co jest thumaczeniem z angielskicgo
Cape of Good Hope, a takze transformacja nazwy miasta Kapszted (w je-
zyku Afrykaneréw Kaapstad; ang. Cape Town, Capetown):

[misjonarz] Juri Schmidt [...] bu do Polonscheje Afriki na

Kap (Roh) dobreje Nadzije, pschimérski Kraj a Mjesto tam,
wotposstany. (1844, 25) — gdzie zachowano pierwszy cze$¢ na-
zwy geograficznej pochodzenia germaniskiego, podajac w nawia-
sie jej thumaczenie na huzycki;
— Dzewjaty Dzen Praznika pschindze won do Kap-Mjesta a po-
da sso ktym Hottentottam. (1844, 25), [...] da bydzische angliski
Bohot ['namiestnik’] we Kap-Mjeszi jeho mdznje wobschkitowal
byt [‘obronil’] (1844, 45) — gdzie drugi sktadnik — pochodzenia
germanskiego — oryginalnej nazwy miasta zostal przelozony na
jezyk tuzycki.

W ,Missionskich Powéséach” przytaczane sg rowniez — jak wspomnia-
lam — nazwy miejscowe etnicznego, afrykanskiego pochodzenia, jak np.
Lekatlonk (1848, 63). Na obcosé (egzotycznode) tych nazw wskazuje oprécz
ich brzmienia takze nietworzenie od nich w MP form fleksyjnych, np. we
Lekatlonk (tamze), we Mekuatlink (1848, 62). Przyklady nazw miejscowych
tubylezych:

— Miss. ‘Helmor we Lekatlonk potonschej Afrizy pische Novem-
bri 1845. (1848, 63-64).

— Mekuatlink je branzowske” miss. Ssydlischezo we Kraju Be-
thschuanow polonschej Afrizy a lejzi njekotrych Dnjow Pucz

7 Znaczenie tego wyrazu niejasne, por. moze gluz. branc ‘pladrownik, grabiezca’ (Ze-
man 1967), co jednak nie moze sie odnosi¢ do odrodka misji. Moze chodzi o to, ze byl
on zalozony w miejscowosci, gdzie zylo plemie trudnigce sie grabieza.
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wot. Morija. (1848, 62) — zwraca uwage sposob podawania lo-
kalizacji tego misyjnego osiedla;

- Zyta Wess podla Mekuatlink je sso kPosstuschnoszi a kWieri
wobrocziia. (1848, 63);
— Dyz bjeWdjna {...], da mjejachn Wobydlerjo we Mekuatlink
stajny Mjer. (1848, 62);
— [méwi nawrécony na chrzescijanstwo. umierajacy wodz ,Luda
Batlapi”:] ,,Ja sawostaju mojim Ssynam Kralestwo Molehaban-
gu. Wosche teho pak je druhe Herbstwo, [...] to je Kralestwo we
Nebessach.” (1848, 64).

Antroponimy

I. Nazwy etniczne

Interesujacy material badawezy stanowia nazwy etniczne i quasi-etnicz-
ne. Niektore wystepuja w obocznych postaciach stowotworczych, co Swiad-
czy, ze kodyfikatorzy gérnotuzyckiego jezyka literackiego jeszeze sie co do
struktury tych nazw wahali. Pod wzgledem fleksyjnym ulegaly one asy-
milacji. Tlustruja to nastepujace przyklady tych nazw podane w szerszych
kontekstach:

— Czi Tambukszy ssu jedyn tych wele nomadiskich, to je: sWo-
bydlenjom a se Skotom wokolo czahatych Schtomow aby Na-
rodow kotrez wot Hollaendarjow sromadnje Kafferszy (Kaffe-
rojo) menowane ssu. Dyss a dyss pschindzechu Tambukszy ktym
kscheszijanskim Hottentottam do Gnadenthala, a we Ljeczi 1814
da sso jedyn tutych Tembukskich tak styschecz: [...]. [i dalej:]

. we Ljeczi 1819 nasta Wéjna [...] buchu 7mio Muzojo teje
kscheszijanskeje Sromadzizny wot dziwych Kafferskich na ssu-
rowe Waschnje sarjesani. [...] Ljeczi 1827 pschindze sassy tam-
bukski Wojwoda (Fjerschta) s Menom Baunana kjenemu kra-
lowskemu Sastojnikej [...] aproschesche jeho. so chzyl tola nje-
kotrych sswoich Burow k Tambukskim postacz, so bychu jich
woracz nawuczili. (1844, 28);

— angliske missionske Towarstwo bje hizom schjesz mission-
skich Ssydlow pola Kafferskich satozilo (1844, 28); — por. tez:
Bes Khoroszje, kiz kafferski Lud nanajwiazy domapytaja [‘do-
$wiadczaja’], sstuscheja ... (1844, 34);
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— [Schmidt] salozi snimaj [- Missionaromaj] pola tych ,Ko-
ranas” nowe missionske Mjesto a pomenowachu je Bethania.
Schmidt pocza bérsy tudy Zyrkej twaricz. Czi Koronaszy bje-
chu jemu pschi tym pomozni, [...] [dalej mowa, ze misjonarz
Wuras:] je njetk hizom Lutherowy maly Katechismuss do Ko-
ronaskeje Ryczje pschetozil. Niz jenoz pola Koronaskich, ale tejz
pola Kafferskich je Schmidt we Ljeczi 1841 Zyrkej we Betheli
[...] natwaril (1844, 31).

— Ktym, kotsiz njetko Kafferskim. Hottenlottam a Koranna-
skim [tak: -ran-] Ewangelion pschipowedaja, [...] (1844, 33)

Missionar Wuras poésta List wot 26teho Praznika 1842
s Bethanije, missionskeho Ssydlischeza bes Koranna-Lu-
dom do Barlina, s kotrehoz snacz mozemy, kak s Koranskimi
steji a sso ma. (1844, 37).

— we Kraju Bethschuanow polonschej Afrizy (1848, 62); por.:
Matibi, Bethschuanski Lownik wumre we Wjeri do Krysta. (1848,
63).

Nazwa Hotentotéw ma forme rzeczownikowa i pojawia si¢ w réznych tu-
zyckich formach fleksyjnych, np. jedyn Hottentotta, Hottentottojo, sa Hot-
tentottow, ktym Hottentottam, poswiadczony jest tez derywat z huzyckim
sufiksem -owka, wskazujacy na ple¢ zenska: jena Hottentottowka ‘kobieta
z plemienia Hotentotow’. Podobnie rzeczownikowa posta¢ ma nazwa Be-
czuanow, plemienia z grupy Bantu (zob. wyzej ostatni cytat).

Trzy inne — spoéréd wymienionych — plemiona maja wytacznie lub
prawie wylacznie nazwy o budowie przymiotnikowej (z formatem -ski):
Tambukscy, Kafferscy (pojawia sie okazjonalnie forma rzeczownikowa Kaf-
ferojo — por. niem. Kaffern, co Kluge wywodzi z hiszpanskiego i portu-
galskiego cafre ‘barbarzynca, dzikus’, a to wyprowadza z arabskiego kafir
‘cztowiek niewierzacy’), Korannasey [ Koronnascy — obok sporadycznych:
Koranna-Lud, ,Koranas” (ta ostatnia forma podana w cudzystowie, wiec
zapewne znalazla sie w tekscie na prawach cytatu). Zamitowanie do form
na -ski widoczne jest tez w nazwach dotyczacych mieszkancéw Europy,
misjonarze mowia o sobie: my Europejscy (1848, 49).

Obyczaje Korannaskich i Kafferskich zostaly w MP ciekawie opisane
w oddzielnym artykule (1845, nr 2, s. 12-15), w ktérym znalazl sie tez
odrebny paragraf pt.  Ljessarjo (Buschmaenner). Ta tuzycka kalka
jezykowa uzywanej juz wowcezas dla danego etnosu nazwy pochodzenia ger-
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manskiego, podanej w MP w nawiasie, wskazuje na prébe tworzenia przez
Fuzyczan nazw wlasnych w jezyku rodzimym w miejsce nazw niemieckich
i miedzynarodowych.

Obok nazw etnicznych — réznego pochodzenia — przyswojonych jezy-
kowi huzyckiemu lub bedacych w trakcie przyswajania znajduja sie w tekscie
MP cytowane nazwy tubylcze, np. . Lownik [‘wédz'] Luda Batlapi” {1848,
64).

Nazwy etniczne tworzone sa czasem przy uzyciu wyrazu lud z towarzy-
szaca forma przymiotnikowa lub rzeczownikowa, wskazujaca dany etnos.

II. Nazwy quasi-etniczne

Tym terminem okreslam nazwy spolecznoéei (grup ludzkich) sklasyfi-
kowanych przez Europejezykow nie wedlug pochodzenia etnicznego, lecz
wedhug charakterystycznych, wspélnych obyczajow czlonkéw danej grupy.
Tu naleza: péhanjo ‘poganie’. pohanskie ludy. kanibalojo, [dZiwi] ‘dzicy, ln-
dzie z plemion afrykanskich’. dZiwe ludy. Przyklady:

— Lownik ['wddz plemienia’] [...] cheysche radschi ssam we Ho-
rach bydlicz, dyzli Kscheszijan bycz. Tak tez ssu njekotsi drusy
Pdohanjo czinili. (1848, 63);

— ale kak wulzy jara rosdzjela sso woni we tym wot druhich
péhanskich Ludow? (1844, 43);

— [méwi misjonarz:] Njedy dzjech [...] do Wssy Kanibalow (Lu-
dzi zraczkow) kotrych Lownik Sebuku rjeka. [i dalej:] Czilej
dziwi [‘dzicy’] Kanibalojo [...] styschachu, kak ... (1848, 63). —
podane w nawiasie jako objasnienie wyrazenie tuzyckie (Ludzi
zraczkow) ukazuje sposéb przyswajania w MP nazwy obeego po-
chodzenia, bedacej internacjonalizmem. por. pol. kanibale obok
ludozercy®.

— [w osiedlu Mekuatlink, gdzie przyjeto sie chrzedcijanstwo:]
»--- Khjezki po europejsku, [..] zwonka pobjelene [...] sso dziwnje
wot starych Wobydlenjow tych Dziwich rosdzjeluja. (1848, 62);
Palenz [‘widka’] ssam je pak sa telej dziwe Ludy najwetschi
Nepscheczel (1844, 42).

8 Podstawe slowotworcza tej nazwy luzyckiej znajdujemy w tym samym artykule
pig¢ wierszy ponizej tego cytatu, oto odpowiedni fragment: ... bje won [Lownik Sebuku)
prajil, so je jem zel, so ssu pschestali Ludzi zracz” (1848, 63).
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L Didonan tubyleéw

W Wiadomosciach Misyjnych” przytaczane sa imiona ludzi, przedsta-
wicieli plemion, z ktérymi misjonarze si¢ kontaktowali, np. Eownik Sebuku

(1848, 63). Te obce nazwy 0séb podlegaja w tekécie fleksji tuzyckiej, two-
17y si¢ tez od nich derywaty wedlug systemu tuzyckiego. Przyktady imion
meskich:

1) Imie Umhala:

— nom. kafferski Wodzer s Menom Umhala (1844, 33):

— dat. jenemu tych kafferskich Lownikow Umhali [...] Ljekarstwo nuz
dawatoy (1844, 34);

— ace. psches Umhalu (1844, 34);

— derywat: do Umhaloweje Wssy (1844, 33).

2) Imig [Unrela/:

— gen. Ssynaj wjesteho Unrele (1844, 34)

3) Imi¢ Gazela | Gasela — w dwojakiej pisowni, tj z 2" (3) i .s", wyma-
wiane chyba Gazela (imi¢ moze pochodzace od nazwy zwierzecia):

— nom. kafferski Wodzer Gazela (1844, 36); Jedyn [-..] tych kafferskich
Wodzerjow s Menom Gazela (1844, 34);

— dat. pschindze k Gaseli (1844, 47);

— acc. sa Gaselu Penesy dowolitoj bjeschiaj (1844, 46)

— instr. s Gaselu samym (1844, 44);

— loc. Po Gaseli [...] stupi tejz tamny ézlowek (1844, 48);

- derywat: Gaselowy Podawk masc. nom sg. (1844, 45); tamny Gaze-
lowy Radziczel masc. nom. sg. (1844, 35); Gaselowi Radziczeljo ssljedzachu
[---] sa nej masc. nom. pl. (1844, 44); pola Gaseloweje Khjezje fem. gen. sg.
(1844, 42).

4) Inne imiona:

— M.olezanowe Pschindzenje do tuteho Kraja... [i dalej:] wopytach
Ram.adu, Molezanoweho Bratra (1848, 63).

Kobiety tubylcze okredlane sa w MP przez wskazanie ich stosunku po-
krewienstwa do wymienionego z imienia lub /i pozycji spolecznej mezezyzny,
np. ... wona je Diéwka tambukskeho Wodzerja (1844, 42), Lownikowa stara
Macz [...] bje jara wessela (1848, 63), czasem pojawiaja sie w tekscie tez
ich rodzime imiona wtasne, np. [0 ochrzczonych w Mekuatlink:] bes nimi
najstarscha Dzowka Lownika, sMenom Agosi, kotras woienena smiss.
Pomoznikom... (1848, 63), [umierajacy Matibi. tj. Lownik Luda Batlapi:]

- sawota sswoju wobstarnu »onu Mahutu (1848, 64).
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Zakonczenie

Publikowane w ,,Missionskich Powésc¢ach™ wiadomosci o szerzeniu chrze-
seijanstwa dostarczalty czytelnikom takze wiedzy o niechrzescijanskich re-
ligiach $wiata, o geografii terendéw misyjnych. o zamieszkujacych je ludach
i ich obyezajach. Stwarzalo to potrzebe nominacji w jezyku luzyckim oraz
inspirowalo zabiegi zmierzajace do przystosowania nazw obcych do systemu
jezyka tuzyckiego.

Przedstawiony w artykule krétki przeglad zagadnien zwigzanych z na-
swami wlasnymi z Poludniowej Afryki pokazal, jakie zadania w zakresie
nominacji stawaly przed autorami i redaktorami prasy huzyckiej XIX w.
Stosowane w MP sposoby przyswajania jezvkowi tuzyckiemu toponiméw
i antroponiméw byly réznego rodzaju, mianowicie: leksykalne — tlumacze-
nie i objasnianie nazw obeych, np. Kap (Roh) dobreje nadzije, Kanibalow
(Ludzi zraczkow), stowotworcze 1 fleksyjne. up. we Gnadenthalsskey Sah-
rodzi, Hottenottowka, Kafferszy | Kafferojo nom. pl. (nazwa etniczna),
s Gaselu. Opis tych zabiegéw jezykowych ukazuje. jak redaktorzy bada-
nego pisma pracowali nad tworzeniem standardu goérnoluzyckiego jezyka
literackiego w zakresie nazw wtasnych.
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Jndwipgn Zieniukowa

Die Figennamen in der obersorbischen Zeitschrift
yMissionske Powésée“ (Mitte des 19. Jahrhunderts)

Der vorliegende Beitrag kniipft an den Artikel Obraz ludow eqzotycznych w tu-
zyckim ewangelickun pismie misyjnym z XIX wicku derselben Autorin an. Die
Zeitschrift , Missionske Powescée” (MP) verfolgte das Ziel, die Lausitzer Sorben
in ihrer Muttersprache iiber die christliche Missionstitigkeit in der Welt zu in-
formieren, u.a. iiber die Titigkeit lutherischer Missionare, der sog. Herrnhuter.

Die entsprechende Lexik — darunter Toponyme und Anthroponyme — enthilt
interessante Informationen iiber exotische Linder und Vélker sowie iiber Kon-
takte der Europder mit dieser andersartigen Welt. Die Redaktion der MP stand
vor der Aufgabe, die entsprechenden fremden Namen dem Sorbischen anzupas-
sen. Die Verfasserin beschreibt Bigennamen, die mittels Exzerption aus den Tex-
ten der MP gewonnen wurden, welche die Mission in Siidafrika (we potonschej
Afrizy) schildern. Die Toponyme widerspiegeln verschiedene Kulturen; es treten
Namen auf, mit denen die Missionare selbst die entsprechenden Siedlungen be-
nannt haben; sie fanden aber auch Namen vor, die schon friiher durch europiische
Siedler gegeben worden waren, und sticBen auf autochthone Namen. In sprachli-
cher Hinsicht bilden die Namen verschiedene Gruppen: Es sind Namen biblischer
Herkunft (z.B. Bethania), Namen in der Sprache der Missionare — diese sind
semantisch im Allgemeinen durchsichtig (z.B. Gnadenthal, vel. dt. Gnade
und 7al), Namen, deren Herkunft man genauer untersuchen miisste, und auto-
chthone Namen (z.B. Lekatlonk) — diese sind im sorbischen Text indeklinabel
(z.B. we Mekuatlink). Die beschriebenen Anthroponyme teilt die Verfasserin ein
in Ethnonyme (verschiedener Herkunft), Quasi-Ethnonyme (péhanjo, kantbalojo)
und autochthone Personennamen (z.B. Umbhala, Gasela). Letztere unterliegen
den sorbischen Wortbildungs- und Flexionsregeln, z. B. do Umhaloweje Wissy,
s Gaselu.

Die Anpassung der Eigennamen an die sorbische Sprache geschah in den MP
auf unterschiedliche Weise: Die fremden Namen wurden iibersetzt oder erliutert,
z.B. Kap (Roh) dobreje Nadzije, Kanibalow (Ludzi zraézkow) (lexikalische An-
passung); die Anpassung fand im Bereich der Worthildung statt, z. B. we Gnaden-
thalsskej Sahrodzi, Hotentottowka; die Namen wurden nach sorbischem Muster
flektiert, z. B. Kafferszy / Kafferojo Nom. Pl. (Ethnonym).

Der Artikel zeigt den Beitrag der Redaktion der untersuchten Zeitschrift zur
Herausbildung eines obersorbischen schriftsprachlichen Standards im Bereich der
entsprechenden Eigennamen,

(1s)
PERERRR®B®®
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Rafal Leszczynski (E6dz)

O przekladach
Meéréina Nowaka—Njechornskiego
z literatury polskiej

Dokonania Méréina Nowaka-Njechornskiego jako thimacza literatury
polskiej (18 pozycji) zostalty docenione przez Jurija Mlynka, uznanego tro-
piciela zwigzkéw tuzycko-polskich, ktéry na podstawie korespondencji No-
waka—Njechorriskiego, przechowywanej przez Serbski kulturny archiw w Bu-
dziszynie podal wiele ciekawych szezegolow na temat powstawania thuma-
czen utworow Kazimierza Przerwy - Tetmajera i fragmentow Wiatru od mo-
rza Stefana Zeromskiego!. Z naszej strony translatorskie dokonania Nowaka
szybko odnotowal Jézef Gotabek?, wspomnial je Witold Kochanski®, Rafal
Leszczyniski?, Stanistaw Marciniak® i inni, mam jednak $§wiadomosé¢, ze nikt
z nas piszacych na ten temat nie po$wiecil im tyle miejsca, ile na to zastu-
guja. Stuletnia rocznica urodzenia Nowaka Njechornskiego sktonila mnie
do poswiecenia baczniejszej uwagi temu wycinkowi dziatalnosei huzyckiego
plastyka, pisarza i patrioty, gdyz sami Luzyczanie zajma sie zapewne in-
nymi aspektami aktywnodei tworceze) Nowaka.

Czeska Praga stata sie miejscem, gdzie M. Nowak, podobnie jak nieje-
den z jego poprzednikéw, zaczal odkrywad uroki polskiej literatury. Zanim
jeszeze jesienia 1927 roku znalazl sie na studiach grafiki w Warszawie, opa-
nowal polska mowe wystarczajaco dobrze, aby pochwalié sie tym w liscie
do 0. Wicaza pisanym 8 czerwca 1927: P6lski hizo nimale béznje récu
a polski narod sym hizo stajnje lubowal (wjac hac c¢eski), tak myslu, zo
péndze” . Swoja znajomosé polszezyzny wyprébowal Nowak-Njechornski

V0. Mlynk, Problematyka polska w literackiey i artystycznej dziatalnoser Marcina No-
waka Njechorriskiego w okresie miedzywojennym, Pamigtnik Slowianski™ 15 (1963),
s. 129-158. Jest to skrocona wersja artykulu Polska a polske problemy w literarnym
dzéle Méréina Nowaka -Njechornskeho mjez swélowymay wojnomay, . Létopis Instituta
za serbski ludospyt”, Rjad A €. 11 (1964), z. 2, s. 176-22],

2 J. Golgbek, Literatura serbskotuzycka, Katowice 1938, s. 220.

3 W. Kochaniski, Bratni szczep Luzyczan, Warszawa 1946, s. 103.

4 R. Leszczynski, Dzielo Stefana Zeromskiego wsrdd Euzyczan, ,Studia Kieleckie”
2 (1975), s. T7-82.

58, Marciniak, Nowak-Njechoriiski Méréin, (w:) Literatury zachodniostowiariskie
czasu przetomaow [890-1990, t. 1, Katowice 1994, 5. 98.

6 Po polsku moéwig juz niemal plynnie, a naréd polski zawsze juz lubilem (bardziej
niz czeski), mysle wige, ze péjdzie”. W polskiej wersji artykulu J. Mlynka opublikowanej
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juz w sierpnin 1926 roku, gdy wraz z dwoma kolegami pojechal na obdz
harcerski zalozony na Polesiu blisko Stolina. Wrazenia i obserwacje utrwalit
w serii obrazkow z podrézy pt. Z polskimi harcerjemi w Polésnych Biotach.
Znajomos¢ Polski umocnit Nowak podezas nastepuych wakacji, gdy w sierp-
niu 1927 r. przebywat na Slasku Cieszyriskim. w Wisle i w Beskidach i przy
okazji zwiedzil Krakéw, Warszawe i Poznan. Ten drugi pobyt w Polsce
zaowocowal cyklem wspomnieniowym W pélskich Bjezkidach. Pucowanske
dopomngenja” . Przenidsiszy sie na studia do Warszawy Nowak -Njechorniski
doskonalil swoja znajomosé jezyka polskiego takze przez pilne lektury lu-
minarzy naszej literatury. Do O. Wicaza tak o tym pisal 12 stycznia 1928:
Mi so we Warsawje jara lubi, lepje hisée dyzli w Praze, dokelz mi poélski
narod je stajnje byl his¢e béle sympatiski dvzli ceski. Wjele ¢itam, Mic-
kiewicza, Sienkiewicza, Stowackeho a potom tych modernych, z kotrychz je
m6j lubusk Zeromski”®. Po latach, podezas rozméw ze mna sprecyzowal,
ze poérod tych lektur byt Pan Tadeusz, a utwory Stowackiego (ktdre?) nie
spodobaly mu si¢ ani tez Wyspianskicgo. Czytal natomiast z ciekawoScia
powiesci Michata Czajkowskiego, chwalil utwory Jana Brzechwy o Panu
Kleksie. Czytywal Ignacego Krasickiego, dzielac te zainteresowania z Wi-
cazem. Mowil tez, ze interesowaly go wszystkie te utwory, ktére nastepnie
ttumaczyl.

Jesienig 1926 r. czyli po pierwszej wycieczce do Polski, poczul sie¢ Nowak
na sitach, aby przetozy¢ kilka ,powedanckow pélskeho basnika K. Tetma-

jera. (Prelozki z polsc¢iny!) Powédancka z Tatrow. A la Rosseger! Ale bole

krejate, dziwje — né haj, pélske! So mi jara Iubja!”®. Napisal te stowa
do redaktora ,Fuzicy” — Wicaza i proponowal opublikowanie opowiadan
ze zbioru Na skalnym Podhalu. Zapewne dlatego podkreslal, ze przekla-
dow dokonat z polskiego oryginatu. W latach siedemdziesigtych uzupetnil
podezas rozmowy ze mna, ze kontrolowal swoj przeklad poréwnujac go
z przektadem czeskim. Kolejne opowiadania przettumaczyt juz w Warsza-
wie bez pomocy czeskiego poSrednictwa. Pomimo zachet Nowaka, Wicaz

w t. 15 Pamigtnika Slowianskiego” wykreslone zostaly wszelkie zestawienia Nowaka
Czechéw i Polakéw, postuguje si¢ wige integralng wersja gérnoluzycka.

7 Opublikowany w ,Luzicy” 42 (1927/28) nr 12, 43 (1928/29) ur 1, 2/3, 4, 5/6.

& W Warszawie bardzo mi si¢ podoba, jeszeze lepicj niz w Pradze, poniewaz nardd
polski zawsze byl mi jeszcze bardziej sympatyczny niz czeski. Duzo czytam, Mickiewicza,
Sienkiewicza, Slowackiego, a potem tych nowoczesnych, z ktérych moim ulubieficem jest
Zeromski”; list cytuje za: J. Mlynk, Pélska a pdlske problemy..., s. 186.

9 J[...] opowiadan polskiego poety K. Tetmajera. (Przeklady z polskiego!) Opowia-
dania z Tatr. A la Rosseger! Ale bardziej krwiste, dzikie no, tak, polskie! Bardzo mi
sie podobaja!”: J. Mlynk, op. cit., s. 183.
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nie kwapil sie z drukiem przekladow w Euzicy”. Wreszcie w wydawnictwie
Marka Smolera dowiedzial sie. ze to czasopismo z zalozenia nie publikuje
niemal wcale przektadéw z obeych literatur. zamierzal wige swoje trans-
lacje ze zbioru Na skalnym Podhalu. ktorych tymezasem przybyto, zebraé
w osobnym tomiku i wydaé w serii ,,Dom a swet”. Tak si¢ jednak nie stalo,
ale Wicaz dal si¢ przekonac, a w listopadowym i grudniowym numerze
Jhuzicy” z 1927 r. ukazal si¢ DZiwi juhas (Dziki juhas), za§ w nastep-
nym roku Janosik w legendze, podzielony na numery drugi, piaty i sz6sty,
wreszeie w 1932 r. Kagka je macerna wutroba abo hdzez jandzZel ptaka (Jakie
jest serce matki albo kiedy aniol plakal). Rozrzucone z rzadka w ,ELuzicy”
przeklady Tetmajera nie mogly zaspokoi¢ oczekiwan tlumacza, ktéry do
~Serbskich Nowin” oddal dwa inne opowiadania — Kajku ces¢é méjese So-
bek Jaworcarz (Sobek Jaworcarz jaki honor mial, 1931) 1 Séepan bjez zemge
(Szezepan bez ziemi, 1935)'°. Natomiast Gérny gospodar (Gazda halny)
opublikowany zostal przez Nowaka w jezyku dolnotuzyckim w dodatku do
»Serbskiego ¢asnika” zima 1929 r.

Jaka warto$é¢ mialy — mamy prawo zapyta¢ — owe przeklady szesciu
opowiadan Tetmajera? Przeklady, do ktérych Nowak Njechorriski najwi-
doczniej przywiazywal duza wage? Mialy warto$¢ poznawcza, otwieraly
bowiem przed luzyckimi ezytelnikami ludowa kulture Podhala, wysoce ory-
ginalna, ktéra pol wieku wezesniej zaczela urzekaé przybyszow z polskich
nizin. Oczarowanie podhalanska architektura 1 miejscowym stylem zycia,
a nie tylko samymi gérami, przebija z serii reportazy Jurija Wingera Ducy
do Tatrow, z zapiskéw Bogumila Swieli pt. W polskich Karpatach, z kore-
spondencji Arnosta Muki, Jakuba Zura'!', z opisu Polski M. Krala, gdzie
doéé¢ dluga partia zostala poswiecona Podhalu. Przeklady Nowaka-Nje-
choriskiego uzupelnialy i konkretyzowaty dla Luzyczan wiedzg o tym swo-
istym regionie Polski.

A jakie wartodci artystyczne przeniést Nowak Njechorniski do swoich
przektadéw? Niemal wszystkie. Przychodzi jednak odnotowaé rozmaite
opuszezenia tekstu, ktore zapewne spowodowal redaktorski oléwek Wicaza,
a nie ttumacz. W opowiadaniu Sobek Jaworcarz joki honor mial opuszczony
zostal stynny marsz zbGjnicki Hej, idem w las — pigé strof czterowierszo-
wych, zatem spory fragment. Sa réwniez w tym opowiadaniu inne drob-
niejsze opuszczenia, jak np.: Pretoz tam pred sudom so wukopa wso, $toz

10 Mylil sie J. Miynk piszac o czterech pozycjach przekladéw z Tetmajera opubliko-
wanych w , Serbskich Nowinach” zamiast dwu; tbidem. ! \

'L Wieeej o luzyckiej fascynacji polskimi gérami w: R. Leszezyniski, buzycey pisarze
o polskich gdrach, ,Wierchy” t. 48 (1980}, 5. 153-159.
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bé kradnyt, zabit, a zapalil, podczas gdy w oryginalnym tekscie czytamy:
Bo jak tam jedno do drugiego, tu pokradt, tam pobil, karczme spalit, wyszto
jedno za drugim'®. Niekiedy przeklad staje sie niewierny, moze z powodu
niezrozumienia polskiego zdania. Np.: Ale nim dojechali do Nowego Targu,
Juz mu nic nie mowili, podziwiajoe wewnatrz dusz jego fantazje i geniusz
poetycki zmienito si¢ w: Pred Nowym Targom hizo nico wjacy njeprajachu,
wobdziwowachu jeho chroblu dusu a jeho busnjerski dar.

W przekladzie Dzikiego juhasa thumacz zapragnal zachowaé koloryt lo-
kalny pochodzacy z gwary podhalanskiej, aby go jednak uczyni¢ zrozumia-
lym dla tuzyckich odbiorcéw, dodal slowniczek wyrazéw gwarowych, np.:
juhas — horski pastyr; salas — buda; kierpce — wobuée z jencho cytka
koze; turnia — skalny wjersk; baca — wysi pastyr; kosodrjewina — niska
chéjnina na horach itd. Nowakowi udalo si¢ po mistrzowsku oddaé styl tego
opowiadania w jezyku ojezystym.

W Szczepanie bez ziemi zrozumialy dla Polakéw frazeologizm Selki duch
Pana Boga kfali zastapit Nowak przez Luby Bozo. W tym samym celu roz-
wijal zwiezle zdania oryginatu, np.: Nie ciezka mi ta torba, kie on s torbom
wyrazil przez: Njeje mi éezki ton proserski méch, hdyz wén dyrbi z nim
chodzié. Zdarzaja si¢ i opuszczenia, prawdopodobnie spowodowane nie-
zrozumieniem czeSci tekstu, np.: Zej dyé nie zimno - zasmial sie ktorys
z chtopow. Nowak nie poradzil sobie z zagadkowym dlan Zej dyé. Podobnie
opuscil thumacz: Nie bee miat wto o nie staé, bo trza bedzie o moskalicek
po hatupak pytac itd. Przeoczeniem, ostabieniem czujnoéei tltumacza na-
lezy chyba thumaczy¢, ze zdanie Jakub Glombik miat pod pieédziesiat korey
owsa w przekladzie otrzymato postac: Jakub Glombik méjese na sésédzesat
kércow wowsa. W sumie jednak przeklad Szezepana bez ziemi jest dosé
udany.

Janosik w legendzie wyjety z Bajecznego Swiata Tatr i trudny do prze-
tlumaczenia, bo nasycony gwara goralska. Nowak przelozyl zupelnie do-
brze, opusciwszy tylko poczatkowy ustep Epopeja o Janosiku jest tylko
kwestiq czasu... az po: ...co udato mi sie o Janosiku dowiedzieé, w niniej-
szym miejscu podaé. Zasadnicza narracja o zbdjnickim bohaterze zostala
natomiast powtérzona bez znieksztateen, z drobnymi tylko opuszczeniami.

Odkryciem tworczodcei Tetmajera Nowak-Njechorniski zapragnal podzie-
li¢ sig takze z rodakami na Dolnych Euzycach, w ich mowie wiece przelozyt
Gazde halnego. Na poczatku nieprawdziwie oddal my$l Tetmajera, iz Je-

12 Cytaty z Na skalnym Podhalu wedhig wydania Krakéw 1955. Cytaty luzyckie we-
dlug wezesniej podanych publikacji.




drzeja Pazdura, gazde halnego, nie to cieszylo, ze mial gospodarstwo dogé
spore, ale ze mial gazdostwo hen, w gérach. Nowak natomiast zaplatal
si¢ 1 po wyliczeniu majetnosci Jedrzeja napisal: ...wsykno to jogo njewja-
selaso’. Ze zrozumieniem natomiast przyjdzie akceptowaé, gdy kosodrze-
wina zostala przetlumaczona jako niske drjewo. za$ dokladna lokalizacja
wsi — Cliche Poroniriskie, ktéra nic by nie méwita dolnotuzyckim czytel-
nikom, zostala ograniczona do pierwszego czlonu — w Sichem. Mégt na-
tomiast by¢ Nowak doktadniejszy, gdy pottora morga lasu przelozyt ogol-
nikowo: néco gole. Rzadki czasownik: ... storice, jakoby si¢ porosito kasi
w dolinak, Nowak przelozyl z sensem, ale nazbyt samodzielnie: stynjasko,
ako ga by se w rosy kupato nizer w dolinach. Ogélnie jednak nalezy ocenié
przeklad jako zadowalajgcy, jesli sie zwazy. z jakimi trudno$ciami musial
walczy¢ ,Méto Nowak-Njechoriski”, aby wyszukiwaé dolnotuzyckie nazwy
dla tekstu przesyconego okre$leniami dla terenu wysokogérskiego. Takze
caly blok przekladéw z Tetmajera nalezy (poza drobuymi uchybieniami)
uznac¢ za udany. Moze mieliby$my tych przektadéw wiecej, gdyby nie znie-
checajace trudnosci z ich opublikowaniem. Nie nalezy tez zapominaé, ze
byly to pierwsze przeklady Nowaka-Njechorniskiego z jezyka polskiego, gdy
nie miat jeszeze duzego doswiadcezenia jako thimacz.

7 koniecznosci nalezy poswieci¢ uwage Nowakowemu przekladowi po-
wiedci Ferdynanda Goetla z 1923 roku pt. Kar Chat, poniewaz Miynk
powierzchownie i z widocznym lekcewazeniem zbyl 6w przeklad ocena,
ze ,njeruna so w swojej wobsahowej hédnoée a wuznamje predchadnym
pretozkam”'4. Jesli nawet Miynk i NowakNjechorriski nie wiedzieli o tym,
ze Goetel byl cztonkiem grupy Polakéw, ktérych Niemcey zawiezli do Ka-
tynia, aby in situ przekonali sie o zbrodni Rosjan, ani tez nie wiedzieli, ze
Goetel uciekl z Polski na Zachéd i wybrawszy dole emigranta zyt do émierci
w Londynie, to sama zawarto$¢ przettumaczonej powiesci zmuszata ich do
pomniejszania jej roli w dorobku literackim i translatorskim Nowaka—Nje-
chorniskiego. Goetel wszak, internowany przez Rosjan podezas pierwszej
wojny $wiatowej jako poddany austriacki (urodzil sie w Suchej Beskidz-
kiej) i zestany do Turkiestanu, napatrzyl sie, jak wprowadzano wtadze so-
wiecka do spoteczenstw centralnej Azji i wykorzystal péZniej swoje obser-
wacje w powieSci Kar Chat, ktéra ma wyraznie antysowiecki charakter. Mo-
zemy zrozumieé, iz Nowak-Njechorniski pragnat, aby w NRD zapomniano
o jego przekladzie, ktéry pt. Sneéhowy list ukazywal sic w ,Serbskich No-
winach” z 1935 r. od numeru 164 do 210. Mozemy tez zrozumieé, ze Mlynk

'3 Pisownig ,Serbskiego Casnika” modernizuje w cytatach.
Y. Miynk, op. cit., s. 179.
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zyczliwie chelal umniejszy¢ wage przetiumaczonego tekstu, szanujge jednak
prawde przyjdzie stwierdzi¢, ze przeklad powiesci Goetla, wprowadzajacy
FLuzyczan w $wiat Orientu, rzadko goszczacy w pismiennictwie huzyckim,
tudziez demaskatorski wobec sowieckich porzadkéw, jest duzym wydarze-
niem, od§wiezajacym tematyke tuzyckiej literatury.

Thimaczae powied¢ zawierajaca nazwy okreSlajace przedmioty i sto-
sunki w glebi Azji, musial sie ttumacz dobrze napracowaé. Polaka moze
natomiast zaskoczy¢, ze Buzyczaninowi braklo slowa na menierke wodki
i musial thuimaczy¢: blachowa blesa palenca. Podobnie kostur koslawy to
w przekladzie tylko kus drjewa. Lepiej radzil sobie z frazeologizmami, np.
Na dudkéw nas wystrychngé cheesz?, trafnie zrozumial i przelozyt: Chees
nas za nos wodzié¢? Ucieka, co kon wyskoczy to: wotjécha, $téz kon moze,
itd. W drukowanym przekladzie sg — niestety skroty, ktore obnizaja
walory artystyczne powiesci, nie mozna jednak wykluczy¢, ze wykreslenia
poczyniono w redakeji, aby odeinek powieSci zmiescil sie w miejscu dla
niej zarezerwowanym. Tak wiec np. u Goetla jest: Salem odezwat sie
z progu miekko i zyczliwie. — Salem — pozdrowil go w zamian Sart z lekkg
nute zdziwienia w glosie. W przektadzie zostalo tylko: Salem — rjekny na
proze mjechko. — Salem wotmolwi podobnje Sart. Inny przyklad: Za-
rost, zdziczat, zaniedbat sie. stowem schamial od stop do glow i to schamiat
stylowo. na sposoh upodobniajacy go do groznego drapichrusta rewolucyi.
W przektadzie natomiast: Bé zarostt, wodZiwit so, zanjerodzit, skrotka wo-
cyganit, wot htowy do pjaty kaz hrozbny rewolucény zadzZerak. Na szczeScie,
takich skrétéw nie jest bardzo duzo, gorsze sy opuszezenia oryginalnego
tekstu, wymuszone - zdaje si¢ — publikowaniem przekladu w odcinkach
gazetowych'?.

O przekladzie fragmentéw Wiatru od morza Stefana Zeromskiego nie
bede powtarzal tego, co napisatem juz gdzie indziej', wspomne tylko, ze
Nowak-Njechornski cenil sobie nie tylko tematyke, ale takze pickny je-
zyk i kunsztowna forme jego utworéw. Tu nalezy raczej zwrécié uwage na
druga egzotyczna pozycje posréd przekladéw Nowaka-Njechornskiego, tj.
Jan-Guj-Tzy (Zamorski diabel) Waclawa Sieroszewskiego, takze wydru-
kowana odeinkami w ,Serbskich Nowinach” w 1935 roku pt. Zamdrscy
djaboljo (numery 5-56), a nie zauwazona przez Mbynka, cho¢ w rozmowie
ze mna przeprowadzonej we wrzesniu 1974 roku, podkredlal Nowak-Nje-
chornski, ze do jej przettumaczenia sklonila go egzotyka powiedci. Nie byto

15 Tekst polski wedlug wydania: Warszawa 1937, huzycki wedlug , Serbskich Nowin”
1935. !
16 R. Leszezynski, Dzielo Stefana Zeromskiego wsrod Luzyczan.
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tatwo ocali¢ w przekladzie ni polskie okreslenia grzecznosciowe, ni rubasz-
nos$¢ wyzwisk, ani tez zarzekanie sie czy zdrobnienia, ktérych Luzyczanie
nie maja tak wiele, jak my. A zatem domek pani Brzeskiej'™ to tylko chézka
Brescyneje; ten szelma Teodor to zaledwie tutan pachot, tuton Teodor; jak
mi Bdg mity to zawérno czasem: do Ziweho Boha; mamusiv droga, ko-
chana mamusienko! przetozyl Nowak jako: Luba madi itd. Ozdobnosé stylu
zostata niekiedy zatarta, np.: zwrdcit na nig chabrowe oczy ze srebroymi
skrami zmienilo si¢ w: ztoZi ne nju swojej ¢émnomdodre; woéi — i tylko
tyle; ale mgta ttumita gltosy, wicher rozmiatal je i Spiew tukl sie nieudol-
nee po skalistych wowozach skrécono do: Tola mhta jich htosy zesréba o wétr
je rozpérsi. Tu i owdzie przeklad jest po prostu niedokladny, np.: wyjeta
z zanadrza list to wucahny list z kapsy (tj. z kieszeni); przez tamten gane-
czek to: prez tamne durje (dvzwi); baron podniost brwi z lekka — baron ¢oto
zmorséi. Grzeczne: ja prosze o pienigdze zmienilo sie w stanoweze zada-
nie: ja cheu swoje pjenjezy itd. Biorge pod uwage znaczna ilo§é opuszezen
i miejsca mato starannie przetozone (moze Nowak pracowal pospiesznie nad
tym przekladem), przyjdzie go uznaé za jeden ze stabszych, jakie wyszty
spod jego pidra.

Wiekszosé przekladow Nowaka-Njechornskiego z literatury polskiej po-
wstala przed 1936 rokiem. Po przerwie spowodowanej nazistowskimi repre-
sjami, przymusowa stuzba tlumacza w armii niemieckiej i pobytem w nie-
woli, Nowak-Njechorniski przelozyl z naszej literatury juz tylko drobiazgi:
Ikara Jarostawa Iwaszkiewicza (1969), Jak to ze lnem bylo? Marii Konop-
nickiej (1953), Czarne tulipany Stanistawa Zielinskiego (1968). Opublikowal
tez dwa dalsze fragmenty Wiatru od morza (1948 i 1964). Interesujace sa
oméwienia polskich ksigzek i spektakli na scenie Niemiecko-ELuzyckiego Te-
atru Ludowego w Budziszynie, ktére Nowak Njechorniski wnikliwie $ledzil.
Kilkakrotnie przyjezdzal do Polski na spotkania literackie, dopoki starcza
stabo$¢ nie uniemozliwila mu wyjazdéw. Wtedy podtrzymywal kontakty
z polska kultura przynajmniej przez ksigzki. Cieszyl si¢ z ofiarowanych
egzemplarzy, inne kupowal podczas niedtugich pobytéw w naszym kraju
i stopniowo — cieszyl sie — zgromadzit niemaly ksiegozbidr polskojezyczny.

17 Cytaty polskie wedlug wydania: W. Sieroszewski, Pisma, t. 5: Powiesci chiriskie,
Warszawa 1922, Cytaty luzyckie wedlug ,,Serbskich Nowin” 1935.
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Rafal Leszczynski

Uber Méréin Nowak-Njechornskis ﬂ'bersetzungen
aus der polnischen Literatur

Meércin Nowak-Njechorniski hat zahlreiche Ul)(fl’.s'(\t,mll\gexl aus der polnischen
Literatur angefertigt; diese sind hauptsichlich vor dem II. Weltkrieg veroffentlicht
worden. Trotz einiger Publikationen zu seinen ('_'3Iu:x'sct.zuugen ~ von Jurij Mlynk.
Jozef Golabek, Witold Kochanski, Rafal Leszezynski und Stanistaw Marciniak
wurde dieser Aspekt im Schaffen des sorbischen Kiinstlers, Schriftstellers und Pa-
trioten bisher nicht geniigend beachtet. Der vorliegende Artikel zeichnet nach, wie
der Schriftsteller sein Interesse fiir polnische Sprache und Literatur entdeckt hat;
er stellt gleichzeitig die Schriftsteller und literarischen Themen vor, fiir die sich
Nowak-Njechornski interessierte, und wiirdigt den kiinstlerischen und sprachli-
chen Wert seiner (.Il)crsct;zungeu. Meéréin Nowak- Njechornski tibersetzte die Wer-
ke, die er schitzte, z. B.: Na skalnym Podhalu von Tetmajer und Wiatr od morza
von Stefan Zeromski; meistens gelang es ihm dabei, den kiinstlerischen Wert des
Originals zu bewahren. Dennoch hat er wahrscheinlich unter dem Emnfluss
des Herausgebers der sorbischen Ausgabe gewisse Kiirzungen im Vergleich
zur entsprechenden polnischen Vorlage vorgenommen. Meist war das mit einer
Anpassung der Ausdrucksmittel und der polnischen Realia an die Vorstellungs-
welt des sorbischen Rezipienten verbunden. Mitunter waren besonders in den
ersten Ubersetzungen Auslassungen die der Verfasser des vorliegenden Ar-
tikels anmerkt — mit einem noch nicht vorhandenen Gefiihl fiir die polnische
Sprache gekoppelt (vor allem bei Na skalnym Podhalu). Besonders interessant ist
die Ubersetzung des Romans Kar Chat von Ferdynand Goetel aus dem Jahre
1923, der die Verhiltnisse in der Sowjetunion entlarvt: dariiber hinaus versetzt
er die sorbischen Leser in die Welt des Orients. Diese wurde in der sorbischen
Literatur schr selten dargestellt.

(18)
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Dietrich Scholze (Budziszyn)

Polskie dramaty
na luzyckiej scenie zawodowej
w latach 1948-2000

Zalozony pod koniec roku 1948 zawodowy Euzycki Teatr Ludowy (Serb-
ske Indowe dziwadlo) od poczatku swego istnienia stanal przed konieczno-
$cia inscenizowania sztuk teatralnych nie nalezacych do literatury tuzyckiej.
Luzyckojezyczny repertuar, ktérym dysponowal — bylo to wéwezas mniej
niz 100 tekstow oryginalnych lub adaptowanych — nie odpowiadal w pelni
wymogom teatru zawodowego. Uzasadnione w tej sytuacji zapotrzebowanie
na nowe, aktualne sztuki moglo by¢ w najlepszym razie stopniowo zaspo-
kajane z uwagi na niewielka liczbe wtasnych autorow. Siegnicto zatem do
tlumaczen z sasiednich literatur stowianskich, nawigzujac tym samym do
praktyki luzyckiego teatru amatorskiego od jego poczatkdw w roku 1862.

Porzadek polityczny i ekonomiczny zaprowadzony w sowieckiej stre-
fie okupacyjnej leglt u podstaw rozwoju teatru i dramatn w pozniejszej
NRD. Do roku 1949/50 upanstwowiono praktycznie wszystkie teatry, co
umozliwialo realizacje jednolitej polityki kulturalnej. Juz w pierwszych in-
strukcjach sowiecka administracja wojskowa zobowiazywala instytucje ar-
tystyczne do usuwania ,duchowych pozostalosci” z czasow hitlerowskich
i zapoznawania publicznodei z humanistyczna ,sztuka Swiatowa” . Od re-
alizacji tego zadania nie mogta i nie cheiata uchylac¢ si¢ kierowana przez
Jana Krawca (Johannesa Schneidera) pierwsza zawodowa scena w historii
Serbotuzyczan.

W zwigzku z przerwaniem ciaglosci tuzyckiego zycia teatralnego na
skutek zakazu wprowadzonego przez 111 Rzesze, wielka cze$é slowianskiej
mniejszosei nie miata dotad okazji zetknad si¢ z tworczoscia dramatyczna
w jezyku ojezystym. Nie moze zatem dziwic, ze Serbske ludowe dzZiwadto
skoncentrowalo sie zrazu na gatunkach komediowych. Chodzilo o to, by
w zadnym razie nie stawiaé publicznosci nadmiernych wymagan, dostarczaé
natomiast godziwej rozrywki. Struktura spoleczna w przewazajacej mierze
chlopskiej widowni miata tak samo wielki wplyw na ukladanie planéw re-
pertuarowych jak i techniczne mozliwosei objazdowego teatru. Najwicksza

L Zob. Befehle des Obersten Chefs der Sowjetischen Militdrverwaltung in Deutsch-
land. Aus dem Stab der Sowjetischen Militarverwaltung in Deutschland, Sammelheft 1:
1945, Berlin 1946, s. 39.
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popularnoscia cieszyly sie wesote sztuki z niewielka obsada i prostymi de-
koracjami. Komedie, farsy i burleski, czesto z towarzyszeniem muzyki lub
Spiewu, zdominowaly repertuar uzycki.

Ideologiczny wymdg przyswajania humanistycznej sztuki §wiatowej obo-
wiazywal w catym interesujacym nas tu okresie w stosunku do repertuaru
obcego, poniekad jako zewnetrzna linia recepeji. Nic w tym dziwnego, ze
dramatéw tego typu szukano w najblizszych krajach wschodnioeuropej-
skich, ktdre réwniez usitowalty w podobny do wschodnioniemieckiego sposéb
ksztaltowac spoleczenstwo socjalistyczne wedtug sowieckiego wzoru. Udzial
liczbowy polskich dramatéw na tuzyckiej scenie byl przy tym stosunkowo
niewielki. Jesli miedzy rokiem 1948 i 1999 wystawiono po tuzycku okoto
40 dramatéw rosyjskich lub innych narodéw bylego Zwigzku Radzieckiego
oraz okolo 25 sztuk czeskich lub slowackich, to dramat polski reprezento-
wany przez 9 inscenizacji sytuuje sie daleko w tyle, miedzy dramatem bul-
garskim (6 inscenizacji) i NRD-owskim (12 inscenizacji). Niemal polowa
polskich tekstéw nalezy do dziedzictwa przedromantycznego lub naturali-
stycznego (byly to komedie Aleksandra Fredry i Gabrieli Zapolskiej), tylko
pie¢ powstato po roku 1945,

Przede wszystkim nalezaloby oczekiwaé wzmocnienia wewnetrznej linii
repertuarowej, a zatem impulsu recepeyjnego o charakterze estetycznym:
chodzi o zaleznodci i wzajemne oddzialywania wynikajace z bezpoéredniego
zwiazku z kulturg recypujacg. Okreslenie rzeczywistych bodzeéw recepcii

Jjest w tym wzgledzie utrudnione z uwagi na nienajwyzsza ilo§¢ inscenizacji

w ciggu calego ostatniego polwiecza®.

Teatr tuzycki mial juz za soba mimo swojej krétkiej historii 25 insceni-
zacji — w tym sztuk rosyjskich, czeskich i wschodnioniemieckich — kiedy
w listopadzie 1954 wystawil mieszezanska komedie Gabrieli Zapolskiej Mo-
ralno$é pani Dulskiej | Moralnosé knjenje Dulskeje. .7 tutej inscenaciju
scini so dalsi pléd z wulkeho swetoweho wumélstwa tez z wobsydstwom
serbskeho dzétoweho luda, a spjelni zdobom wuznamnu funkciju pii dopé-
znawanju woprawdzitosce” (,Wraz z ta inscenizacja kolejny owoc wielkiej
sztuki Swiatowej stal si¢ whasnoscia huzyckiego ludu pracujacego i odegral
zarazem znaczacq role w procesie poznawania rzeczywistoéci”) — podsu-
mowal w kilka lat pézniej Jurij Mlynk w swoim zarysie historii teatru
tuzyckiego®.

% Zob. w tej sprawie: Dietrich Scholze, Zwischen Vergniigen und Schock. Polnische
Dramatik im 20. Jahrhundert, Berlin 1989, przede wszystkim s. 284 i n,
8 Jurij Mlynk, 100 16t serbskeho dziwadla. 1862 1962. Budysin 1962, s. 154.
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Mlody krytyk teatralny Cyril Kola zauwazyt natychmiast w dzienniku
~Nowa doba”, ze publicznosé¢ tuzycka miala préni raz moznosé, zeznajo-
mié¢ so jénu z pélskej dziwadlowej literaturu, kotraz nas k tomu hisce wje-
dze do ¢asa, kotryz nékotii wuchwaluja jako ztoty” (,,po raz pierwszy spo-
sobno$¢ zapoznania sie z polska literatura dramatyczna, ktora wprowadza
nas zarazem do epoki wychwalanej przez niektérych jako zlota”)?. O tym,
w jakim $wiatowym kontekscie literackim umieszceza Kola to wydarzenie,
Swiadcza przywolane w recenzji nazwiska Zoli, Gorkiego i Tomasza Manna,
ktérzy jak wielu innych autoréw w swoich krytycznie ustosunkowanych do
wiasnej wspdlezesnoéei dzietach przedstawiali ,zgnilizne i rozklad” rzeko-
mych ,warstw wyzszych”. Takze Zapolska charakteryzuje mieszczanstwo
jako klase pasozytnicza, kiedy .z wétrym pjerom piima zwjersnosc, zethar-
nosé a ludarstwo w tajkich byrgarskich swéjbach” (,swym ostrym piérem
krytykuje powirzchowno$c¢, zaktamanie i obiude mieszezanskich rodzin”)?,
ktorych dazenia nastawione sg wylacznie na zdobycie wladzy i pienie-
dzy. Méréin Nowak-Njechorriski, redaktor naczelny czasopisma kultural-
nego ,Rozhlad”, bronil polskiej komedii przed zarzutem nieaktualno$ci
pod pretekstem, ze ,nasa demokratiska netcisosé je tajke pomeéry (...) hizo
prewinyla”. ,Ale w kapitalistiskich krajach nawjecornikow dzensa hisce
smjerdza tajke pomeéry, kajkez pélska spisowacelka w swoje) hré rysuje”
(.nasza demokratyczna terazniejszoS¢ przezwyciezyla juz podobne stosunki
(...)”. ,Ale w zachodnich krajach kapitalistycznych stosunki takie wygla-
daja dzi$ jeszcze tak, jak je polska autorka przedstawila.”)® Demaskowanie
mieszezanskiej dekadencji wydaje si¢ krytykowi istota omawianej sztuki

analogicznie prezentuje si¢ wickszos¢ publicystycznych reakeji na kazda
z 40 inscenizacji, ktérych doczekala si¢ Moralnosé pani Dulskiej migdzy
rokiem 1952 a 1979 w NRD. Niezwykle dla hizyckiej sceny zawodowej byto
to, ze role gléwna zagrala protagonistka dzialajacego réwniez w Budziszy-
nie sasiedzkiego Teatru Miejskiego (Stadttheater Bautzen), Maria Frohne,
ktéra w konsekwencji walczy¢ musiala z problemami jezykowymi. Rezyserii
podjal si¢ jak zawsze dyrektor artystyczny teatru tuzyckiego, Jan Krawe.
Nowak-Njechorniski przemilczal ten fakt i tym samym podkreslit juz réznice
zdan dzielaca go z szefem teatru, ktorego polityka repertuarowa wydawala
mu sie ,mialka”, niezobowiazujaca i nazbyt dowolna. Po paru konfliktach

4 C. K., ,Moralnosé knjenje Dulskeje”. Kedibuhodna premjera Serbskeho ludoweho
dziwadia (w:) ,Nowa doba”, R. 8 (27 XI 1954), nr 141.

5 Tamze.

6 M. N.-N., ,, Moralnosé¢ knjenje Dulskeje”. (w:) ,Rozhlad”, R. 5 (1955), nr 2, 5. 63.
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o podtozu politycznym Krawce zostal urlopowany w pazdzierniku 1957 roku,
z poczatkiem roku 1958 opuscit zespot tuzycki, a wkrétee takze NRD7.

Jednakze uplynaé mialo jeszcze ponad dziesieé lat, zanim teatr tuzycki
wprowadzil do repertuaru kolejna polska sztuke. Tymezasem — w roku
1963 — potaczyl si¢ z budziszyriskim niemieckim Teatrem Miejskim (Stadt-
theater), dzigki czemu ulegly wyraznej poprawie warunki artystyczne i ma-
terialno-techniczne obu instytucji. Nareszcie tuzycki zespol otrzymal do-
step do stalej, w pelni wyposazonej siedziby teatralnej, o ktéra bez po-
wodzenia zabiegal od 15 lat. Euzycki dyrektor artystyczny — ktérym od
roku 1958 byl Jurij Wujes — zostal réwnoczesnie zastepea dyrektora , Nie-
miecko-Euzyckiego Teatru Ludowego”. Byl on zobowigzany przez Rade
Okregu Drezdenskiego — 6wcezesny organ nadzorczy — miedzy innymi do
kierowania naleznej uwagi na dzieta pochodzace z zaprzyjaznionych krajow
wschodnioeuropejskich. Realizujac te wytyezne jedyny dwujezyczny teatr
w Niemczech inscenizowal migdzy rokiem 1965 1 1971 co roku inng polska
sztuke.

Zapoczatkowal te serie Aleksander Fredro, polski komediopisarz pierw-
szej polowy XIX wieku, ktérego popularnosé w NRD pozostawala jednak
w tyle za popularnoscia Zapolskiej. W jesieni 1965 doszlo do wystawienia
jego trzyaktowej komedii Damy i huzary (Damy a huzarojo; 1825) wyre-
zyserowanej goscinnie przez Danute Bleicheréwne z Teatru Dolno$laskiego
w Jeleniej Gorze. Méréin Nowak-Njechoriiski wyrazit w ,Rozhladzie” swoje
zdziwienie tym, ,ze komedie stawnego polskiego dramaturga nie zdobyty hi-
zyckiej sceny o wiele wezesniej”. W gruncie rzeczy arystokratyezny autor nie
stworzyl satyry, ktoéra chlostalaby zty stan stosunkéw spolecznych w jego
epoce. ,,Chcial tylko bawié i udato mu si¢ to znakomicie bez postugiwania
si¢ jakimikolwiek tanimi sposobami, lub glupimi. banalnymi kawatami.”
(,Wén chee jenoz zabawjec, a to se jemu polnje poradzi, pti ¢imz njetrje-
ba wuziwaé nitke srédki abo hlupe, banalne tryski.”) Nowak-Njechornski
zatuje, ze w zwiazku z chorobg odtwérezyni gltéwnej roli inscenizacja nie
znalazla si¢ pod dobra gwiazda, podkresla jednak, ze interpretacja grupy
polskich realizatoréw bylta w catoci udana®. Czeska rezyserka Lenka Cmun-
tovd, ktéra pracowata przez dhuzszy czas na Gérnych Euzycach, podkre-
Sla w swoim szczegélowym opisie przedstawienia wysitki budziszyniskiego
zespolu, ktéory — jak wiadomo — nie dysponowal dodwiadczonymi, star-
szymi odtworcami, ,dla ktorych sztuka Fredry w gruncie rzeczy zostala

7 Por. Dietrich Solta (Scholze), DFtwadielnik Jan Krawe (1902-1986), (w:) , Roz-
hlad”, R. 46 (1996), nr 8, s. 285-288.
8 M. N.-N., ,Damy a huzarojo®, (w:) ,Rozhlad”, R. 16 (1966), nr 1, 5. 25 i n.
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napisana” (,za kotrez je hra poprawom napisana”), ale ,kazdy z aktoréw
wywigzal si¢ ze swego zadania zgodnie z wlasnymi mozliwosciami w spo-
s0b zastugujacy na szacunek” (,kézdy jednotliwe je swéj nadawk po swo-
jich moznoséach ¢estnje zmistrowal”)?. Nawet wroctawskie pismo ,,Pano-
rama” chwalito wysoki poziom gry tuzyckich aktoréw w numerze 45 z roku
1965: ,,Zesp6l tego teatru ma utalentowanych i wybitnych aktoréw, cala
obsada byla na pigknym poziomie.” Powdd, dla ktérego Fredro pojawit
si¢ na budziszynskiej scenie tak pézno, wskazal o wiele lat pdzniej Rafal
Leszczynski w swoim poréwnawczym studium po$wigconym stosunkom te-
atralnym polsko-tuzyckim. Byl nim brak odpowiednich ttumaczy. Dopiero
pisarz Anton Nawka (1913-1998), ktéry doskonale opanowal jezyk polski
i dysponowal poetycka intuicja, okazal sie w tym zawodzie mistrzem'.

Dwa lata pdzniej doszlo do wystawienia kolejnej polskiej komedii dzie-
wietnastowiecznej, w ktoérej — podobnie jak w Fredrowskich Damach i hu-
zarach — szlo o malzenstwo. Byl to Klub kewaleréw (Klub njezenjencow)
Michata Batuckiego. Premiera w rezyserii Polaka Zdzistawa Gizejewskiego
odbyla si¢ we wrzesniu 1967 r., rok pdzniej inscenizacja zostala wznowiona
w ramach obchodéw dwudziestolecia istnienia huzyckiej sceny zawodowej.
Klub kawalerow, ktérego prapremiera miata miejsce w roku 1890, byt je-
dyna sztuka Batuckiego, ktéra kiedykolwiek znalazta si¢ na deskach teatréow
NRD. Dzigki energicznym dziataniom pewnej porzuconej matzonki stowa-
rzyszenie kawaleréw poddane zostaje dowcipnej infiltracji, co w interpreta-
¢ji budziszynskiej uleglo satyrycznemu przerysowaniu. Z wyczuciem przed-
stawiona zostala po luzycku ,stabos¢ meskich charakteréw, kiedy przyjdzie
im zmierzy¢ sie ze spojrzeniem czarujacej kobiety™!!. Kpiny z klubowych
porzadkow, wzbogacone przez rezysera Gizejewskiego kilkoma polskimi ak-
centami, sprawialty publicznosci — zgodnie z jednomyslnymi §wiadectwami
krytykow — niewatpliwg przyjemno$é.

W tym samym jubileuszowym roku, w grudniu 1968 roku, na scenie tu-
zyckie] pojawila sie nareszcie pierwsza polska sztuka wspélezesna. Metraz
szezescia (ZbozZo na pripokaz) Bronistawa Bronskiego. Zaliczyl ja Meéréin
Nowak-Njechornski do najbardziej udanych przedstawien zjednoczonego

9 Lenka Cmuntova, ZboZowny zapoéatk, W: Nowa doba”, R. 19 (16 X 1965), nr 243.

10 Rafal Leszczyniski, Wspdlpraca tuzycko-polska w dziedzinie teatru i dramatu, (w:):
s Letopis. Zeitschrift fiir sorbische Sprache, Geschichte und Kultur”, R. 43 (1996), nr 2,
8. 76. — Przeprowadzone w tym studium poréwnania tekstéw docelowych z tekstami
wyjéciowymi ze wzgledu na ich dokladnosé dowodza w przekonujacy sposéb niezwyktlej
profesjonalnosci Nawki.

1 Jurij Mlynk, Michat Batucki na scenie tuzyckiej, (w:) ,Poglady” (Katowice), R. 7
(1968), nr 10.
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budziszynskiego teatru. Tematem tej trzyosobowej sztuki byta panstwowa
polityka mieszkaniowa, czyli , jedno z tych przykrych zjawisk, ktérych nie
udalo si¢ dotad jeszcze przezwyciezy¢ w naszej republice, a specjalnie nie
w Budziszynie” (,to je jedyn z njelubozych zjawow, kotryz w naszej repu-
blice dotal bohuzel dowotstronili njejsmy, wosebje nic w Budysinje”), jak
z przykroscig stwierdzal krytyk'?. Zamieszanie wokdl malego mieszkania,
ktére zostato przyznane jednoczesnie pewnemu mezezyznie i pewnej ko-
biecie, konczy si¢ — jak nalezalo w komedii oczekiwaé — happy endem.
Rezyser Hartmut Ochme wykorzystal niemal w calosci komiczny potencjal
tematu i tym samym stworzyl podstawe sukcesu. Recenzja przedstawienia
premierowego zdradza na marginesie, jak dalece zmniejszyla sie luzycka
substancja jezykowa na zamieszkalym przez ewangelikéw terenie na poinoc
od Budziszyna: ,Po raz pierwszy na przedstawieniu w Lazie/Lohsa zapro-
ponowano widzom shuchawki, przez ktore mozna bylo shuchad niemieckiego
ttumaczenia sztuki.” (,Preni kré¢ priprawichu na Lazowskim predstajenju
sluchatka, zo bychu ludZo hru tez w némskim prelozku styse¢ mohli.”)!3
Budziszyniski program teatralny donosil, ze jego zabawna sztuka Broni-
stawa Bronskiego miata we wroctawskim teatrze objazdowym okolo 500
przedstawien.

Juz w maju 1969 roku scena tuzycka zaproponowata ponownie polski
dramat wspoélezesny, dokladniej sztuke kryminalna. Jej autorka byla pi-
sarka i dziennikarka Zofia Bystrzycka, ktéra od czasu do czasu prezento-
wala réwniez teksty dramatyczne. Sztuka Ofiara wskaze morderce (Wopor
pokaza mordarja) zostala powitana przez krytyke jako zgrabnie skonstru-
owana, zajmujaca nowos$¢ z Polski Ludowej. Wspélezesnie zarysowane po-
stacie braly udzial w peinej napiecia akeji. Jedynie Beno Sotta ganil nie
dos¢ logicznie i dokladnie umotywowany przebieg zdarzen: ,Ani sztuka,
ani jej inscenizacja nie stanowily sensacji dla publicznosci.” (,Sensacija
za prihladowarjow njebé ani hra, ani inscenacija.”)'. Kryminalna zagadka,
1 jej wyjasnienie spotkaly si¢ jednak u publicznoéei — jako rozrywkowa
propozycja repertuarowa przed przerws letnia — z dobrym przyjeciem.
W programie przedstawienia znalazl si¢ przeprowadzony specjalnie z okazji
budziszynskie] inscenizacji wywiad z warszawsks autorka, w ktérym zwra-
cano uwage na jej rozlegly dziatalnos¢ spoteczna. Tym samym uprzedzono
krytyczne pytanie o to, czy kryminalna opowiastka ma w ogéle prawo ist-
nienia w socjalistycznym teatrze.

12 M. N.-N., , Zbozo na pripokaz”. W: ,Rozhlad”, R. 19 (1969), nr 2, s. 69.
13.S¢; Serbska premjera we Lazu, (w:) ,Nowa doba”, R. 22 (12 XII 1968), nr 295.
14 Beno Solta, Lochka {étnja cyroba, (w:) ,Nowa doba”, R. 23 (31 V 1969), nr 127.
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W maju roku 1970 zespé6t tuzycki wrécit znowu do Fredry. Mlody tu-
zycki rezyser Helmut Rychtar wystawil komedie Sluby panieriskie (Knjezni-
ske slubjenja — prapremiera 1833) postugujac sie podtytulem Magnetyzm
serca (Magnetizm wutroby) jako tytulem inscenizacji. Ten kiedy$ czesto
grywany w Polsce utwér nalezy do arcydziel Fredry i nalezy go — zda-
niem Jurija Miynka — rozumiec jako ,protest przeciw sentymentalizmowi,
ktéry wynidést na postument pelna bélu, nieszczesliwa, tragiczna mitosé;
natomiast autor dramatu uwazal ja za rado§¢ zycia”. (,Protest preciwo
sentimentalizmej, kiz bése stajil na podij bolostnu, njezbozownu, tragisku
lubosé; dramatikar bége nahlada, zo je lubosé radosé ziwjenja”)!o. Réwnie
malo jak w innych swoich wesolych sztukach zajmuje si¢ Fredro w Slu-
bach panierniskich podwazaniem podstaw feudalnego porzadku. W duchu
romantyzmu mito§¢ winna zosta¢ wyzwolona od intereséw materialnych.
Dwaj mlodzi mezezyzni probuja skloni¢ swoje wybranki do malzenstwa
podstepem i wytrwalodeig. Krytyka tuzycka odebrata te piecioaktowa ko-
medie wierszem jako pozegnanie z .dawnymi, dobrymi czasami”. Magne-
tyzm serca po huzycku przypadlt na koncows faze recepcji Fredry w NRD,
w ktorej teatry niemieckojezyczne wystawily miedzy rokiem 1955 a 1965
cztery komedie z duza czestotliwoscia — lacznie 14 razy — a do roku 1978
mialy jeszcze miejsce pojedyncze przedstawienia.

W roku 1958 praktycznie zaprzestano w NRD skromnych dodwiadczen
z polska dramaturgia wspolczesna. Do roku 1965 inscenizowano przecietnie
jedynie dwie sztuki rocznie z kraju wschodnich sasiadéw (w roku 1962 1 1963
tylko jedna) — w repertuarze znajdowali si¢ wtedy Fredro, Zapolska i oka-
zjonalnie Kruczkowski. Przyczyna tej wstrzemiezliwosci byta z jednej strony
liberalizacja polityczna w Polsce, rozpoczeta w pazdzierniku 1956 roku
wraz z ponownym wyborem Gomulki na stanowisko pierwszego sekretarza
PZPR, z drugiej za$, propagowana w NRD od trzeciej konferencji NSPJ
w marcu 1956 roku orientacja na wlasna socjalistyczng kulture narodowa.
(Budowa muru w roku 1961 wzmocnita te tendencje, ktéra miala zdecy-
dowanie negatywny wplyw na recepcje dramaturgii zagranicznej.) Od roku
1966 do polowy lat siedemdziesiatych wystawiono kilka apolitycznych sztuk
rozrywkowych z Polski, ktérych tematem byly wylacznie konflikty mie-
dzyludzkie: milosne, malzenskie lub rodzinne. Do takich utworéw nalezata
obok dramatéw Marka Domanskiego i Jerzego Stefana Stawinskiego kome-
dia muzyczna Agnieszki Osieckiej Apetyt na czeresnie (Apetit na wisnje).
Euzycki poeta Kito Lorenc przettumaczyl t¢e dwuosobowa sztuke z niemiec-

15 . Miynk, A. Fredro wdsic pdlskeje klasiskeje komedije. K jeho dZensnisej premjerje
w Budysinje, (w:) ,,Nowa doba”, R. 24 (29 V 1970), nr 125.
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kiej adaptacji Wernera Heinitza. Budziszyiiska premiera 28 wrzegnia 1971
roku byla pierwsza premiera NRD-owska. Po niej nastapilo do roku 1975 az
18 inscenizacji niemieckojezycznych, co pozwala wnosi¢ o autentycznej po-
trzebie rozrywki u wschodnich Niemeéw. Nieskomplikowana budowa sztuki,
przeznaczonej dla matych, pozostajacych w bliskim kontakeie z widzem to-
atréw, wychodzila naprzeciw praktycznym mozliwogciom tuzyckiego teatru.
Mezczyzna i kobieta, oboje rozwiedzeni. odgrywaja przed soba nawzajem
w przedziale pociagu kluczowe sceny z ich niendanego zycia malzenskiego,
potem okazuje si¢, ze to oni byli przedstawionymi matzonkami, i 7e decy-
duja si¢ na rozpoczecie wszystkiego od poczatku. Akcje przerywaja i dziela
na czesci piosenki oraz poetyckie refleksje o ludziach i o $wiecie. Krytyka hu-
zycka docenita oryginalno§é Apetytu na czeresnie, ostrzegala jednak przed
postugiwaniem si¢ w ocenie tej kameralnej sztuki kryteriami wlasciwymi
dla musicalu. Beno Sotta sformutowal najpierw komplement pod adresem
widzow, ktérzy ,w tak trudnych obecnie dla naszych aktoréw warunkach
pracy pozostali wierni swojemu tzyckiemu teatrowi i sa jego podpory”
(»w tuchwilu komplikowanych dzelowych wuménjenjach nasich dziwadzel-
nikow swojemu serbskemu dziwadiu sweérn wopokazuje a rjap skruéa”!®,
Aluzja dotyczy rozbiérki historycznej siedziby teatru na budziszynskim
Rynku Zbozowym (Kornmarkt) (wéwczas: Plac Avmii Czerwonej), ktora
nastapila na przelomie lat 1970/71 i zmusita dwujezyczny zespét do pracy
na zastepezych scenach na terenie miasta. W podsumowaniu recenzent pod-
kreslal, Ze nowa sztuka jest w swej strukturze prawdziwie niezwykta i wy-
razal watpliwoé¢, czy wszyscy widzowie byli w stanie podazaé za wyrafi-
nowana budowa dialogu. Poniewaz Polak, ktéry mial rezyserowaé sztuke,
nie przybyl, w roli rezysera zadebintowal mtody aktor Michal Lorenc i fym
samym rozpoczal swa wszechstronng, godna uwagi kariere artystyczna.
Kazdorazowo z ponad dziesi¢cioletnim odstepem czasu nastapily dwie
ostatnie inscenizacje polskich sztuk na tuzyckiej scenie zawodowej. Drama-
tyczna ballada Piesi o dzielnym Sprejniku (Pésen wo zmuzitym Sprejniku),
napisana przez mloda warszawska poetke, Barbare Kmicic, w roku 1974 /75,
otworzyla sezon teatralny 1982/83. Teatr zapewnial w zapowiedziach pro-
gramowych, ze chciat polaczyé narodowa tuzycks tresé z oddzialujaca na
widza wspélezesng wymowa. Czeski rezyser i kompozytor Pravos Nebesky
z Brna zadeklarowal w programie przedstawienia, ze nie chodzi w tym
przypadku o inscenizacje teatralng w normalnym tego stowa znaczeniu, ale
0 wiersz sceniczny, wymagajacy fantazji publicznodci. Olbrzym Sprejnik

16 Beno Solta, Agnieszka Osiecka: Apetit na wisnge, (w:) ,Nowa doba”, R. 25 (6 XI
1971), nr 263.

119




(imie pochodzi od nazwy rzeki Szprewa) odnajduje w Gérach Euzyckich
swoja narzeczona Lubate (imi¢ pochodzi od nazwy rzeczki Lubata, po nie-
miecku Lobauer Wasser) po szeregu zwyciestw nad negatywnymi, po czesci
mitycznymi postaciami. Krytyka byla zgodna co do tego, ze tekst sztuki
byl niezwykly, jedyny w swoim rodzaju i zdumiewajacy. ,Inscenizacja tego
wiersza (czy pie$ni) budzi prawdziwy podziw” (,Kaz je so pésen (abo ba-
sent) nétko inscenowala, zbudza lute wobdziwanje.”)!” Pomysly rezysera
byly wspaniale, czy jednak postaé tytulowa, ktora nie dziata, moze zdo-
by¢ serca widzéw? Mloda publicystka teatralna, Marka Macijowa, chwalita
intensywny udzial ,sztuk siostrzanych”: scenografia i kostiumy, muzyka
i §piew, taniec, pantomima i recytacja przyvdaly wybujatemu przedstawie-
niu efektu teatralnego show. Reklamowanemu w prasie przed premierg i kil-
kakrotnie zmienionemu tekstowi lirycznemu zabraklo jednak konkretnosei
akeji, czasu i oséb; pozbawieni dramatycznej konstelacji aktorzy nie byli
w stanie teatralnie transponowaé wielu symboli, metafor i poréwnan'®. Ow
w najwyzszym stopniu skomplikowany szyfr estetyczny i filozoficzny, rezy-
gnujacy Swiadomie z dramatycznej struktury przeszedl do historii tuzyc-
kiego teatru jako wyjatkowy, ale i dwuznaczny eksperyment.

We wrzesniu roku 1994 wystawiona zostata w Budziszynie po gérnotu-
zycku, a w kwietniu 1995 w Drachhausen/Hochoza (na péinoc od Chocie-
buza/Cottbus) po dolnotuzycku tragikomedia Chiopey: (gérnotuz.) Holey
i (dolnotuz.) Goley. Ta liczaca juz wéwezas 30 lat sztuka przedwczesdnie
zmartego polskiego pisarza Stanistawa Grochowiaka zostala oceniona przez
tuzycka krytyke teatralng jako sceniczna metafora ,zycia i meki cztowieka
na ziemi” (,za ziwjenje a cerpjenje clowjeka na zemi”), ktdra przeko-
nuje bardziej zréznicowanym obrazem charakterow niz dramatyczna akeja.
Zwracano uwage na fakt, ze rezyser Beno Sram skredlit w pochodzacym
z polowy lat szedédziesiatych tekscie szereg aluzji do ery Gomulki'®. Re-
latywnie wysoka przecietna wieku thuzyckiego zespolu teatralnego utatwita
odpowiednig obsade tego ,dramatu z zycia 0sob starszych” (,ze ziwjenskeje
sfery starsich”), ktéry — choé¢ dostepny w thunaczeniu od roku 1974 — nie
trafil na zadna ze scen niemieckojezycznych. Publicznos$é tuzycka przyjeta

17T Cyril Kola, Njewsédny, swojorazny ,Sprejnik” tez zagimawy?, (w:) ,Rozhlad”,
R. 32 (1982), nr 10, s. 390,

18 Marka Macéijowa, Njezuwucene wumélske srédki ne serbskim jewiséu, (w:) ,Nowa
doba”, R. 36 (18 IX 1982), nr 220, dodatek.

19 Dietrich Scholze, , Dny zemske krétke su”, W: ,Rozhlad”, R. 44 (1994), nr 10,
s. 381 i n.
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z wielkim zainteresowaniem to przedstawienie, obrazujace lndzkie zacho-
wania w zamknietym, hierarchicznym systemie.

W kryteriach wyboru, ktérym podlega literatura za granica, ,erkennt
man oft weniger deren interne Ziige als jene des auslindischen Rezeptions-
bereiches” (,rozpozna¢ mozna czesto nie tyle jej wladciwe rysy, ile te ktére
charakteryzuja obcy obszar recepcji”)*?. Teza ta jest zasadniczo trafna
w stosunku do niemieckojezycznej recepcji dramaturgii polskiej. Kiedy dra-
maturgia ta — w latach piecdziesiatych — proponowala jednowymiarowy
obraz rzeczywistosci, traktowano ja jako pozadane wsparcie gorliwych wy-
sitkow wokol realizmu socjalistycznego. Kiedy jednak — po roku 1956
zwrécila si¢ do wlasnej, romantycznej lub awangardowej tradycji, ktéra
w wydawata si¢ w Niemczech Wschodnich czym$ egzotycznym, niewielu
tylko tekstom udalo si¢ przekroczy¢ bariere jezykowo-kulturalng, a jesz-
cze mniejszej ich ilodci barier¢ medialna miedzy tekstem proponowanym
a scena.

W teatrze luzyckim obowigzywaly jednak wlasne kryteria. We weze-
snych latach pieédziesigtych podporzadkowano si¢ wymaganiom polityki
kulturalnej i korzystano intensywnie z dramaturgii sowieckiej lub rosyjskiej
(Afinogenow, Katajew, Czechow, Gogol). Wystawiano réwniez stosunkowo
czgsto komedig czeska (Jirotka, Scheinpflugova. Kvapil i inni), z ktérg skad-
inad wiaza sie poczatki historii teatru tuzyckiego od roku 1862. Z uwagi
na to, ze w owych sezonach teatralnych inscenizowano zaledwie trzy do
czterech sztuk, na polsky dramaturgie znalazlo sie miejsce dopiero w roku
1954: najpierw dla krytyki spotecznej Gabrieli Zapolskiej Moralnosé pani
Dulskiej. Od polowy lat sze$édziesigtych do poczatku lat siedemdziesiatych,
kiedy teatr NRD-owski dystansowal si¢ od Polski ze wzgledéw politycznych,
teatr tuzycki — w odréznieniu od budziszynskiego zespolu niemieckojezycz-
nego — zdawat si¢ odczuwac rodzaj zobowigzania w stosunku do dramatur-
gii sgsiedniego kraju stowianskiego. Jedna polska inscenizacja w kazdym se-
zonie teatralnym — to duzo, nawet jesli zwazy¢, ze liczba premier tuzyckich
w roku zwigkszyla si¢ tymezasem do pigciu. Mimo to nie sposéb rozpoznaé
strategii, ktora kierowata wyborem inscenizowanych tekstéw: uwzgledniano
w repertuarze sztuki tradycyjne i wspdlezesne praktycznie na przemian
i bez wyraznego programu. Zapraszanie polskich (i innych) rezyseréw jako
gosci ulatwialo bez watpienia adaptacje sztuk historyeznych i umozliwialo

20 Anndherung und Distanz. DDR-Literatur in der polnischen Literaturkritik, pod
red. Manfreda Dierscha i Huberta Ortowskiego, Halle-Leipzig 1983, s. 27 i n.
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dwujezycznej scenie regionalnej zdobywanie nowych, estetycznie waznych
doswiadcezen.

»Dni polskiej sztuki teatralnej”. ktore zorganizowano w roku 1975 —
czyli w fazie $cilejszej wspélpracy politycznej i gospodarczej miedzy NRD
a Polska — rozpoczely w Niemczech Wschodnich systematyczne przyswa-
janie sobie przez teatry specyficznych polskich tradycji. form i sposobow
wyrazu. Przede wszystkim autorzy sztuk groteskowych, poetyckich i para-
bolicznych — Mrozek, Rézewicz, w koncu takze Iredynski — utrzymali swa
pozycje przez kilka lat i utrwalili pewna tradycje inscenizacyjna zywa takze
po roku 1989. Niemieckojezycznej publicznosei teatru budziszynskiego od
polowy lat osiemdziesiatych zostali zaprezentowani wszyscy trzej autorzy
— gwiazdy polskiego teatru: w roku 1987 trzy groteskowe jednoaktéwki
Mrozka z roku 1961, w roku 1994 dramat psychologiczny Iredynskiego Ze-
gnaj, Judaszu i w roku 1995 komedia obyczajowa Biale malzeristwo Tade-
usza Rdzewicza.

W thuzyckim programie teatralnym obowiazywaly inne preferencje. Gro-
teskowe i absurdalne $rodki teatralnego wyrazu nie znalazty dotad uznania
u wiejskiej w przewazajacej mierze publicznodei slowianskiej na Luzycach.
(Zniechecajace doswiadezenie z groteska Istvana Orkény’ego Rodzina Totéw
w roku 1984 bylo podstawa odrzucania podobnego repertuarn.) Z tego po-
wodu od lat siedemdziesiatych, w ktérych Mrozek i Rézewicz w coraz wigk-
szym stopniu reprezentowali polska dramaturgie w NRD, eksperymenty te-
atralne na podstawie sztuk z Polski albo byly calkowicie wykluczone, albo
— jak w przypadku Piesni o dzielnym Sprejniku — ograniczaly sie do
przypadkowych odkryé o lokalnym znaczeniu. Skadinad poetycki spektakl
Barbary Kmicic zapewnil ciaglo$§é wymiany kulturalnej z Polska, kiedy —
po ogloszeniu stanu wojennego w Polsce i ograniczeniu mozliwosci podrézo-
wania do Polski dla obywateli NRD — stosunki migdzy obu krajami ulegly
glebokiemu zakldceniu.

Wraz z Chtopcami Grochowiaka, trafita na budziszynska scene ponow-
nie, cho¢ dopiero po pieciu latach od przetomu roku 1989, sztuka ze §wia-
towego teatru rodem z Polski. BodZcem sklaniajacym do recepcji tej sztuki
byta sytuacja samego zespolu, poniewaz starzejacy si¢ zespol teatru budzi-
szynskiego mogl odpowiednio obsadzi¢ osoby tej komedii z domu starcéw.
Kto by jednak sadzil, ze tym samym wrécita do recepeji dramaturgii pol-
skiej w teatrze huzyckim normalnosé¢, ten musialby sie niestety rozczarowac:
przynajmniej do roku 2000 w Niemiecko-Euzyckim Teatrze Ludowym nie
zostaly podjete zadne kolejne dzialania w tym kierunku.
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. Aleksander Fredro: Damy a huzarojo

. Aleksander Fredro: Magnetizm wutroby

Inscenizacje polskich dramatéw w tuzyckim teatrze zawodowym

. Gabriela Zapolska, Moralnosé knjenje Dulskeje

Oryginal: Moralnosé pani Dulskiej; 1906

Wersja niemiecka: Die Moral der Frau Dulska; 1912
Przeklad tuzycki: Anton Nawka

Premiera: 15 listopada 1954 w Klix/Kluks
Rezyseria: Jan Krawc-Schneider

Oryginal: Damy @ huzary; 1825

Wersja niemiecka: Damen und Husaren; 1955
Przektad tuzycki: Anton Nawka

Premiera: 29 wrzesnia 1965 w Budziszynie
Rezyseria: Danuta Bleicheréwna (Jelenia Gora)

. Michat Batucki: Klub njezenjencow

Oryginal: Klub kawaleréw; 1890

Przeklad tuzycki: Anton Nawka

(bez wersji niemieckiej)

Premiera: 27 wrze$nia 1967 w Budziszynie
Rezyseria: Zdzistaw Gizejewski (Jelenia Gdra)

. Bronistaw Bronski: Zbozo na pripokaz

Oryginal: Metraz szczescia; 1965
(bez wersji niemieckiej)

Przektad tuzycki: Gerhard Hendrich
Premiera: 8 grudnia w Lohsa/FLaz
Rezyseria: Hartmut Oehme

. Zofia Bystrzycka: Wopor pokaza mordarja

Oryginal: Ofiare wskaze morderce; 1968
(bez wersji niemieckiej)

Przektad tuzycki: Anton Nawka
Premiera: 14 maja 1969 w Budziszynie
Rezyseria: Achim Wenk

Oryginal: Stuby panienskie, czyli magnetyzm serca; 1833 ‘
Wersja niemiecka: Mddchenschwiire; 1955 ‘
Przeklad tuzycki: Anton Nawka |
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Premiera: 29 maja 1970 w Budziszynie
Rezyseria: Helmut Rychtar Richter

7. Agnieszka Osiecka: Apetit na wisnje
Oryginal: Apetyt na czeresnie; 1968
Wersja niemiecka: Appetit auf Friihkirschen: 1971
Premiera: 28 wrze$nia 1971 w Budziszynie
Rezyseria: Michal Lorenc

8. Barbara Kmicic: Pésernt wo zmuZitym Sprejniku
Oryginal: Piesn o dzielnym Sprejniku (1974/75)
(bez wersji niemieckiej)

Przeklad tuzycki: Tomasz Nawka
Premiera: 1 wrze$nia 1982 w Budziszynie
Rezyseria: Pravos Nebesky (Brno)

9. Stanistaw Grochowiak: Hélcy | Goley
Oryginal: Chiopey: 1964
Wersja niemiecka: Die Jungs; 1974
Przeklad gérnoluzycki: Anton Nawka
Przeklad dolnoluzycki: Erika Jahnowa
Premiery: 10 wrzeénia 1994 w Budziszynie (gornotuzycka)
7 kwietnia 1995 w Drachhausen/Hochoza (dolnoluzycka)
Rezyseria: Beno Sram-Schramm

Z niemieckiego przelozyl Waldemar Klemm

Dietrich Scholze

Die Rezeption polnischer Dramatik
in sorbischen Berufstheater (1948-2000)

Das Ende 1948 gegriindete Sorbische Volkstheater (Serbske ludowe dziwadlo)
inszenierte von Beginn an Stiicke aus anderen, vornehimlich slawischen Literatu-
ren. Der Anteil poluischer Dramatik blieb dabei stets relativ gering. Wiahrend
zwischen 1948 und 1999 ca. 40 russische bzw. sowjetische und ca. 25 tschechische
oder slowakische Stiicke auf sorbisch gezeigt wurden, ordnet sich das polnische
Drama mit neun Inszenierungen weit dahinter ein. Knapp die Hilfte der Vorla-
gen entstammte dem aufklarerischen bzw. naturalistischen Erbe, nut fiinf Texte
waren nach 1945 entstanden.

Die Aneignung polnischer Dramatik auf sorbisch begann 1954 mit Gabriela
Zapolskas Spiefierkomodie Die Moral der Frau Dulska® und endete vorliufig
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1994/95, als Stanistaw Grochowiaks Tragikomddie ,Die Jungs® zuerst in ober-
und dann in niedersorbischer Version aufgefiihrt wurde. In den 60er und 70er Jah-
ren sowie nach Einfithrung des Kriegszustands in Polen (1981), als die DDR-Thea-
ter kaum polnische Stiicke spielten, setzte die sorbische Berufshiihne eigene Ak-
zente. Zu einer wirklichen Auffithrungstradition aber kam es w.a. deshalb nicht,
weil die sorbischen Zuschauer die typisch polnischen Stilmittel des Grotesken und
Absurden bislang mehrheitlich ablehnen.

PEOEHRRB®R®®

Méréin Volkel (Budziszyn)

Yuzycko—polskie kontakty

w koncu dwudziestego wieku
Zwigzki poety Benedikta Dyrlicha z polskim Zyciem literackim

Zwigzki kulturalne, kontakty. wspdlpraca miedzy narodami maja za-
wsze charakter naturalny — oczywiscie w ramach stosunkéw zewnetrzno-
kulturowych — i spontaniczny, dlatego zmienia sie w czasie ich intensyw-
nos¢. W XIX i w pierwszej potowie XX wieku zwiazki miedzy Fuzyczanami
i Polakami ograniczaly si¢ do kontaktow pojedynczych oséb ze srodowiska
inteligencji i ksztaltowaly si¢ odpowiednio do ich mozliwoéei i zaintereso-
wan. Zwiazki te znajdowaly oddZzwick w luzyckim i polskim pi$miennic-
twie i w publikacjach naukowych. Poczatki zwiazkéw B. Dyrlicha z Pola-
kami datuja si¢ na okres jego studiéw (teologicznych). Mégl on nawiazac
do stosunkowo bogatej. cigglej tradycji zwiazkéw kulturalnych, jak tez do
aktualnej wspoipracy, szezegdlnie miedzy tizyckimi i polskimi pisarzami.
W dziesigcioleciu 1960- 1970, w dziedzinie zycia duchowego zapoczatkowano
dzialalnosé, ktéra na dlugie lata uksztattowala charakter zwiazkéw kultu-
ralnych tuzycko-polskich. Miedzy innymi ukazala sie w Katowicach Anto-
logia poezji tuzyckiej (1960), a w jezykn gérnoluzyckim ukazata sie ksigzka
Kornela Filipowicza Zahrodka knjeza Nietschke (1968) i przelozono na je-
zyk goérnoluzycki utwory innych polskich prozaikéw i poetéw. jak Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Aleksandra Baumgard-
tena i Wilhelma Szewczyka. Nastepnie czlonkowie Kola Pisarzy Luzyckich
odwiedzili Sl;;sk (1965), grupa pisarzy z Katowic przyjechala na Luzyce
(1966), grupa teatralna z Budziszyna zagrala w Polsce sztuke P. Malinka
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Nocny Pacient (1967), profesjonalny teatr Serbéw Euzyckich w Budziszynie
wystawit sztuke Michata Baluckiego Klub njezenjencow (Klub kawaleréu)
(1967), pod redakeja Jerzego Slizinskiego ukazal sie drukiem tom studiéw
nt. Polsko-tuzyckie stosunki literackie (1970), bedacy podsumowaniem wy-
nikéw badan polskich i tuzyckich naukowcow, ponadto w Namystowie od-
stonieto pomnik poety tuzyckiego Jana Skali (1965).

Niezaleznie od rzeczywistosci politycznej spotecznosé katolikéw — Ser-
béw Luzyckich — wlaczyta sie w obchody tysigclecia chrystianizacji Pol-
ski, na ktorej cze§¢ miedzy innymi Anton Nawka napisal sztuke, pt. Polski
milentj; czasopismo ,,Katolski Posol” przez caly rok informowalo o jubile-
uszowych uroczystoSciach w Polsce i na serbskich Euzycach.

Sposréd przedstawicieli powojennej generacji pisarzy tuzyckich najsil-
niej ulegt wplywowi literatury polskiej i polskiego zycia kulturalnego Be-
nedikt Dyrlich, poeta urodzony w 1950 r. w serbskiej, tuzyckiej rodzinie
katolickiej. Po ukornczeniu szkoty w sasiednich Worklecach, udal sie jako
czternastoletni chlopiec do seminarium, a naste¢pnie na studia teologii ka-
tolickiej w Erfurcie. Przez jaki§ zajmowal si¢ opieka nad chorymi i jako
wspOlpracownik oddziatu dramaturgicznego teatru w Budziszynie, dopoki
nie rozpoczal studiéw w Wyzszej Szkole Teatralnej w Lipsku. Po ukoncze-
niu studiéw pracowal ponad dziesieé lat jako dramaturg. Podczas zmian na
przetomie 1989 i 1990 r. zaangazowal sie w dziatalnosé Luzyckiego Zgro-
madzenia Narodowego (Serbska narodna zhromadzizna), a nastepnie wsta-
pil do partii politycznej SPD (Socjalistycznej Partii Niemiec), z jej ra-
mienia byl wybrany do Sejmu Krajowego Wolnego Parstwa Saksonskiego,
gdzie byl postem przez cztery lata. W 1995 roku zostal redaktorem na-
czelnym dziennika ,Serbske Nowiny”. Wezeéniej jeszcze , w 1993 r., byl
wybrany na przewodniczacego Zwigzku Artystéw Luzyckich (Zwjazk serb-
skich wumélcow). !

Benedikt Dyrlich debiutowal na amach czasopisma ,,Katolski Posol”
w 1967 r.!, nastepnie w 1970 r. opublikowal cztery wiersze i jeden esej
w antologii Mtoda serbska poezija na proze 70-tych lét?, a w 1975 ukazal
sie¢ drukiem jego wiasny zbiorek poezji Zelene hubki. Dotychezas ukazaly
sie nastepne trzy zbiory poezji w jezyku gérnoluzyckim (w 1978 r. Trede
wdcko, w 1980 r. Nocakowanje i w 1986 r. W paslach) oraz, we wlasnym

1 B. Dyrlich, Marijiny mésac, ,Katolski Posol” 17 (1967), 9.

2 Por. K. Lorenc, Mloda serbska poezija na proze 70tych lét, ,Rozhlad” 20 (1970), 12,
8. 457-475; por. tam tez wiersze B. Dyrlicha: Budyska nde, naleéa wodnych, Pri rowje
Cisinskeho, Pod Wawelskej katedralu (s. 465-467) oraz esej K basni pod Wawelskej wézu
(s. 461).
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przekladzie antora, dwa zbiory w jezyku niemieckim (w 1988 r. Hexenbren-
nen 1w 1994 Fliegender Herbst).

Poeta, ktéry jako mloda osoba nie brat udzialu w instytucjonalnych naj-
czeSciej formach kontaktéw tuzycko-polskich, poszukiwal swoich wiasnych
drég do Polski. Nie nawiazywal kontaktéw z racji zainteresowan literac-
kich, ale przede wszystkim, od roku 1968, jako student teologii katolickiej.
7 literatury polskiej znal wowezas tylko zbiér opowiadan Henryka Sienkie-
wicza Za bozim chlébom (Za chlebem), bardzo wowezas rozpowszechniony
na Luzycach i dostepny Dyrlichowi, bardzo stabo znal utwory Mickiewicza,
a Juliusza Slowackiego w ogdle jeszeze nie czytat®.

Zainteresowanie Polska obudzilo sie w nim w wyniku refleksji nad ota-
czajacymi go warunkami spotecznymi. Dostrzegal w sasiednim kraju roz-
nice w poréwnaniu z zyciem we wlasnym kraju: tacznosé rodzimego jezyka
polskiego i Kosciola Katolickiego na szerokim planie, jak tez krytyczny
stosunek wobec panujacej panstwowej ideologii lub nie akceptowanie jej
ortodoksyjnych nauk. W czasie swych pobytow w Polsce (do 1970 roku
byl w Polsce sze$é razy), wszechstronnie zainteresowany Polska, w tym jej
literatura, poznal bardziej otwarte na $wiat jej zycie kulturalne, swobod-
niejsze i szersze perspektywy wizji §wiata, poezji, a przede wszystkim dra-
matu, ktory nie musial w Polsce nawigzywac do ideologii i historii. Poszu-
kiwal ukrytych senséw ich wspétezesnej poezji polskiej. Na uksztaltowanie
si¢ tozsamodcei narodowej Dyrlicha wplynela gleboko zakorzeniona $wiado-
mo$¢ historyczna narodu polskiego, z ktéra spotkal sie w starszej polskiej
poezji, a ktora dostrzegal w zywym, emocjonaluym stosunku Polakéw do
historii narodowej i w poczuciu dumy Polakéw ze swoich poetéw, kréléw,
bohateréw narodowych, zwyczajow, koscioléw, zwyciestw. a takze klesk na-
rodowych — dumy ze swej tysiacletniej historii pelnej bohaterstwa i ofiar-
nosci, ale réwniez dramatyzmu i beznadziejnosci!. Postrzegal (w koneu lat
osiemdziesiatych) polskie zycie spoleczne jako swoisty model®.

Pierwszy raz publicznie wyjawil swoje doswiadczenia wyniesione z kon-
taktow z Polskg w felietonie Dopomnjenka z prézdnin®. Mlody autor byl
zaskoczony istniejacymi w sgsiednim kraju otwartymi stosunkami miedzy-
ludzkimi, spontaniczna wzajemna pomoca i skromnoscia w sposobie zycia.

3 B. Dyrlich, Pélski dZenik 1974, ,Rozhlad” 24 (1974). 7-9.

1 B. Dyrlich, Wo pytanju za poetiskej domiznu, (w:) B. Dyrlich, W paslach, Budysin
1986, s. 83.

5 Por. (B. Dyrlich(, Kak je nas stasi wobkedzbowala ¢ wowlhwaé spytata ... (wujimki
z tajnych aktow), cz. 4, ,Rozhlad” 45 {1995), 5, s. 160.

6 B. Dyrlich, Dopomnjenka z prozdnin. ,Katolski Posol” 18 (1 XII 1968), 23.
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Problematyka polska w wierszach i esejach Benedikta Dyrlicha

Wiersz Pod Wawelskej katedralu jest najwazniejszym poetyckim wyzna-
niem dotyczacym rzeczywistych doznan B. Dyrlicha wyniesionych z Polski?.
Poeta stoi przed grobami polskich poetéw Adama Mickiewicza i Juliusza
Stowackiego ,pod ziemia / w miejscu / zvwej przeszlosei” gdzie odpowie-
dziano na niektore pytania pozostajace dotvehezas bez odpowiedzi 1 wyja-
sniono niektdre z dotychezas nie wyjasnionveh watpliwosei — takze tych
dotyczacych naszego losu 1 naszej przysztosci. To jest historia ... Tam za-
dano dalszego czynu”®. Zamierzat napisa¢ anty-wiersz przeciwstawiajacy
sie tworezosci H. Zejlera, J. Barta-Cisinskiego, J. Nowaka lub J. Brézana,
ktérych przedstawiano mu w szkole jedynie jako prorokéw i nosicieli po-
stepu. W zwiazku z tym zaczal czytad w oryginale wiersze Cisinskiego, aby
znalezé whasny, osobisty stosunck do jezyka ojezystego, do kultury, serb-
skiej historii i poezji®. Tak. nieustannie artysci staraja sig zrozumieé wlasny
byt.

Wplywy na artyste kontaktow z Polska mozna interpretowac jako po-
$rednie i bezposrednie. Polska, owezesna jej rzeczywisto$é, a takze po-
ezja dawniejsza i wspélezesna wplywaly na sposéb myslenia i rozumienie
dwiata pisarza. Wplywy dotycezyly zaréwno intelektualnej sfery twérczo-
Sci jak 1 warsztatu artystycznego — nie tylko mlodego, ale tez, pdzniej,
starszego poety. Na to ostatnie zwrécil nwage juz Dietrich Scholze w po-
stowin do wydania wierszy Dyrlicha w eyklu wydawniczym ,,Serbska po-
ezija”: ,,Formy, niektore §rodki wyrazu i niektdre szezegdlne cechy sztuki
poetyckiej podpatrzyt n klasykéw literatury tuzyckiej (serbskiej), niemiec-
kiej i zagranicznej; charakteryzuje sie otwarciem na literatury stowianskie,
a szezegolnie polska”!?. B. Dyrlich nie kopiowal tematéw i form réwniez
wtedy, gdy czytal klasykow literatury polskiej i przekladal poetéw two-
rzacych w XX wieku. Charakterystyczng cechy twérezosci Dyrlicha stato
si¢ indywidualne przetwarzanie zdobytych dodwiadezen. Nie chodzilo tu
o zadne upodobnienie, mechaniczne kopiowanie lub adaptacje (przeniesienie
na tuzycki polskiej problematyki), co czesto rozumiane bywa pod pojeciem

wplywut!.

7 B. Dyrlich, Pod Wawelskej katedratu, . Rozhlad” 20 (1970), 12, s. 467,

8 B. Dyrlich, K basni , Pod Wawelskey katedratu”, Rozhlad” 20 (1970), 12, s. 461,

9 B. Dyrlich. Wo pytanju ..., s. 84.

10 Por. D. Scholze, (Poslowie) (w:) B. Dyrlich, Serbska poezija, z. 28, oprac. D. Scholze,
Budysin 1990. ; . 3

1 Por. w zwiazku 2 tym: D. Durigin, Tedria medzilaterdlneho procesu, Bratislava 1985,
5. 78-146.
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Polski temat nie pojawia sie tylko na powierzchni poezji Dyrlicha, jak by
mozna bylo tego oczekiwad sadzac z zywego stosunku Dyrlicha do polskiej
kultury i do Polakéw. Tak bezposrednio ukazanego tematu, jak w wierszu
Pod Wawelskej katedrafu. w pézniejszym okresie nie spotykamy. W eseju
poswigconym temu wierszowi autor postrzega Polske jako substytut tych
wartosci, ktorych nie maja Luzyczanie: patistwo, duma z przynaleznosei na-
rodowej i z historii narodu itp. Jeszceze raz tylko w sposéb impresjonistyczny
relacjonuje wrazenia z pobytu w polskim zamku krélewskim na Waweln
w Krakowie, w wierszu opublikowanym w 1971 roku w czasopiémie dziecie-
cym ,,Plomjo”!?. Patrzy na potezne mury oswietlone wieczorem, krazace
jaskotki, stary architekture, zielona take i bawigce sie na niej dzieci i znowu
rozmysla o stawnych (polskich) krélach”. Motyw krola wykorzystywany
Jest tu jako synonim i metafora loséw polskicgo narodu, nieodlaczny ele-
ment. polskiej §wiadomosei historyezne;.

Taka Polska, jaka i w jaki sposéb ja postrzegal, ma charakter zacheca-
Jacy Dyrlicha do przemyslen o whasnym narodzie i motywujacy jego wlasng
tworezo$¢. Przetwarza on i uogdlnia konkretne fakty z zycia Polakéw. Na
przyklad, prayjrzyjmy sie wierszowi Na tuce blisko Fulkee horki'3: w miej-
scu wymienionym w tytule odbyta si¢ juz w maju 1945 roku wielka bitwa
przeciwko wojskom niemieckim, ktéra pochtonela zycie tysiecy polskich zol-
nierzy. Poeta przypomina zyjacym: to, ze ,nam so derje dze, my jemy @)
Ké6zdy ma nad hlowu tiéchu” (mamy si¢ dobrze, jemy, kazdy ma dach nad
glowa) jest zastuga tych, ktérzy zapewne weigz w ,émiertelnych gronach”
leza i my po nich stapamy. Tekst odniesie do wydarzen faktycznych tylko
ten, kto zna historie tego terenu — chodzi o zolierzy polskich poleglych
obok wzgdrza nalezacego do rodziny Fulkéw w II wojnie $wiatowej. Inaczej
napisal Dyrlich w wierszu Gniezno'*. Tu wystepnja Mieszko i Boleslaw
Chrobry jako metafora historii. W tytule autor wymienia nazwe pierwszej
polskiej stolicy, gdzie w katedrze, w 1984 r. zniszezono srebrny sarkofag Sw.
Wojciecha. W wierszu oddala si¢ od poczatkowego odniesienia przedmioto-
wego i wyraza pewno$¢, ze Polska nie zginie, poniewaz czuwa nad nig §w.
Wojciech. Podmiot liryczny wiersza nie traci wiary w Polske.

Zainteresowanie Dyrlicha Polska sytnowalo si¢ zawsze na pierwszym
miejscu w poréwnaniu z zainteresowaniem kultura pozostatych narodéw
stowianskich lub innych narodéw. Trzydziestoosmioletni poeta wyznal:
»A gdybym zaraz mial decydowac., czy mamn dzi§ przeczytaé ksigzke pisa-

2 B. Dyrlich, Nowy Krakdéw, ,Plomjo” (1971) 23/24.
Y3 B. Dyrlich, Na tuce blisko Fulkec horki, (w:) B. Dvrlich, W Pastach..., s. 10.
M B, Dyrlich, miezno, (w:) B. Dyrlich, Fliegender Herbst, Bautzen 1993, s. 142.
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rza austriackiego, czy polskiego, chwycilbym za te ostatnig. Jest to sprawa
sasiedztwa ...'°

Na swoich wieczorach autorskich najeze$ciej bywal w Polsce — poza
tymi organizowanymi w Niemczech — gdzie cytowal swoje wiersze, gdzie
czytano jego wiersze w polskich przekladach i gdzie dyskutowal o swojej
tworczosci. Po jednym z takich wieczoréw w Warszawie napisal w stylu
epigramatu Zapisk po citanskim wjecorku we Warsawje: ,Basnje du wén
a / druhdze nut¥ nichté je njeméze dzerze¢ / w styrjoch séénach (...) / (...)
piihotuja nowe zetkanja clowjeka 2 clowjekom™ 1%, Nagle zwroty i przeci-
wienstwa (on i wnetrze, bez innych ludzi, bez drzwi) pojawiaja si¢ naj-
czescie] w jego poezji. wyrazaja one poszukiwania i pytania poety, bez ko-
niecznodei dania zadowalajacej odpowiedzi. Poszukiwal wige tez w Polsce
dla siebie artystycznej ojezyzny. To, ze w oSmiozgloskowej frazie w tytule
zechcial umiesci¢ stolice Polski, dowodzi jego otwartosci na opisywany te-
mat i przedmiot, jak tez wyjatkowego przezycia wieczoru autorskiego. (Dla
oznaczenia szeregu nazw miejscowych i osobowych uzywal Dyrlich czesto
tylko poczatkowej, lub jakiejkolwiek litery, jak np.: FKK za B., Prichad
w N., Wuskutk na knjeza X.)

W pierwszych latach zainteresowan poezja pasjonowal si¢ tuzyckimi
a takze innymi poetami. Poszukiwal wlasnej drogi artystycznej. Rowniez
polska poezja nie miala az tak silnego nai wplywu, aby mog! by¢ nazwany
jej epigonem. Przelozy! i udostepnil czytelnikowi huzyckiemu wielu pol-
skich poetéw: przedstawiciela starszej generacji Boleslawa Lesmiana (1878-
-1937)17, Jézefa Czechowicza, (1903-1939)'%, Konstantego Ildefonsa Gal-
czynskiego (1905-1953)'?, Jaroslawa Iwaszkiewicza (1894-1980)*" oraz do-
konal okolicznoéciowego przekladu wiersza katowickiego pisarza Andrzeja
Szuby (?)?' — na $wicto poezji tuzyckiej (SwjedZen serbskeje poezije).
0O K.I Galezynskim i J. Iwaszkiewiczu niektorzy historycy literatury pi-

15 Und wenn ich mich jetzt schnell entscheiden miite: liest du heute cin Stiick eines
#sterreichischen oder eines polnischen Autors, dann wiirde ich woll zu letzterem greifen.
Da ist eine Nachbarschaft ...”, por. B. Dyrlich, Hezenbrennen. Gedichie und Prosa,
Edition Neue Texte, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1988, s. 126.

16 por, Serbska poezija, z. 28, B. Dyrlich, oprac. D. Scholze, Budysin 1990, s. 20.

17 B, Leémian, Potajnstwo, ,Nowa doba” 22 1 1983, Dodatek.

18 . Czechowicz, Séroki pué, ,Nowa doba” 19 111 1983, Dodatek.

19 K. 1. Galezynski, Holca z centrale instrumentow; W sonje; Telko lét; Lyriska roz-
motwa, ,Rozhlad”, 21 (1971), 6, s. 227-229; por. tez Lyriska rozmolwa, poprawiona,
»Nowa doba” 16 11 1980, Dodatek.

20 ], Iwaszkiewicz, Ryby, ,Nowa doba” 12 IV 1980, Dodatek.

21 A, Szuba, (bez tytulu), ,Nowa doba” 23 I11 1985, Dodatek.
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sza, iz nie nalezeli do zadnego pradu lub szkoly poetyckiej?2. Jesli chodzi
o B. LeSmiana, to wplynal na Dyrlicha jego nadrealistyczny — poetycki —
Swiat, ktory LeSmian stwarzal w swojej poezji. W tworczodci Czechowicza
pociagato uniknigcie obeych wplywéw: jednak charakterystyvezna dla Cze-
chowicza nuta katastroficzna pozostala Dyrlichowi obca. Wzorem dla niego
byly cechy odrgbnosci poszezegélnych poetéw, gdyz on réwniez nie piele-
gnuje w zasadzie dziedzictwa tradycyjnej poezji tuzyckiej, lecz rozglada sie
za pf)etyckq. innowacja, chce si¢ odznacza¢ wlasna oryginalnodcia.

Cisinski ,trzymal si¢ krysztatlowych gwiazd: Krasinskiego, Stowackiego,
Mickiewicza, Wyspianiskiego, Kasprowicza (...)". réwniez dla Dyrlicha wy-
mienieni poeci oraz szereg innych, byli jasnymi gwiazdami, jednak nie sta-
nowili odpowiednich wzoréw do nagladowania®?.

Benedikta Dyrlicha przektady z literatury polskiej

Przeklady poezji polskiej na jezyk gérnoluzycki maja dhiga, liczaca
Juz sto pigcdziesiat lat tradycje. Ta ,linia” tradycji sklada sie w istocie
z szeregu punktéw. Charakterystyczng jej cecha jest to, ze z polszezyzny
tlumaczylo wielu pisarzy, ktérzy przekladali tez z innych jezykéw (proze,
poezje, sztuki teatralne, teksty do muzyki / piesni religijne): Michal Hérnik,
Jurij Bart-Cisinski, Arnost Muka, Miklaws Andricki, Jurij Winger, Ota
Wicaz, Michal Nawka, Anton Nawka, Jurij Mlynk i zyjacy do dzi§ Kito
Lorenc. Beno Budar, Gerat Libs i — Benedikt Dyrlich.

Przekladajae na jezyk gérnotuzycki catery wiersze K. I Galezynskiego,
cheial Dyrlich zaprezentowaé polskiego poete nie znanego dotychezas Ser-
bom Luiy(:lfim'“, poete, ktéry mial najwiekszy wplyw na wspoélezesna pol-
ska poezje®®. W tekscie przewodnim zauwaza Dyrlich w poezji Galczyn-
skiego: ,,Asociatiwne stworjenje nowych wurazow a piedstajenjow, kotrez
njejsu nekak (...( wiwojée do hromady zdrapane, ale kotrez so wusypaja
bjesposrédnje z cyleje wosobinskeje wétrowidnosée a z lyriskeho zacuéa
(Stworzenie za pomocy skojarzen nowych wyrazéw i ich wyobrazen, ktére
nie sa w jakis sposob potlgczone razem, ale ktére wyplywaja bezposrednio

22 Np. H. Olschowsky uwaza, ze Galczyiiski ovientowal sie w wielu kierunkach poetyc-
kich, ale nie podporzadkowal si¢ zadnemu z nich. Por. H. Olschowsky, Lyrik in Polen.
Strukturen und Traditionen tm 20. Jahrhundert, Berlin 1979, s. ll:’).l i

28 B. Dyrlich, Pélski dzenik 1974 ..., s. 261.

24 Po raz pierwszy byl przettumaczony Galczynski na jezyk gornotuzycki przez Antona
Nawke w 1967 r. Por. program teatralny teatru: Serbsko-Nemske ludowe dziwadlo do
sz.t,uki Klub njezenjencow, gdzie wydrukowano wiersz Knjez Batucki.

25 B. Dyrlich, Mala lyriska rozmotwa, »Rozhlad” 21 (1971), 6, s. 226; B. Dyrlich,
Scechi a dobytki lubosée. Myste k basni, ,Nowa doba” 16 1 1980, Dodatek.
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z glebokiej osobistej przenikliwodei i livyceznego odezuwania(?2%. Ta niekon-
wencjonalna forma jezykowa pozwolita Galezyniskiemu zwigkszyé wlasng
przenikliwos¢. Takg poezje uznal Dyrlich za swdéj ideal, u Galezynskiego
odnalazl swoje wlasne intencje artystyczne, ktérych nie nagladowat w wier-
szach, ale ktore byly potwierdzeniem i uzasadnieniem shusznosci wybranej
drogi. Wiersz Galezynskiego We snie (w luzyckim przekladzie W songe)
i rozprawa Dyrlicha Mata lyriske rozmolwa, czy tez jego wiersz Kakteje
I (Kaktusy I) w interpretacji Kita Lorenca®’, kryja w sobie podobien-
stwo obrazu. Polski poeta méwi o .zelenveh hubkach (ustach) kaz paproé”,
a luzycki poeta: ,zo hladajey barbja (kaktusy — M.V.) / naju hubki / do-
spolnje zelene”. Nie tylko Galezyniski i pol wieku od niego miodszy Dyrlich
wykorzystali obraz ,zieleni” w sensie przeno$nym. Mozemy przypomnieé
tu tez wiersz Jurija Chézki Zelene Zet. Okreslenie ,zieleni ust” jest niezwy-
kle zaréwno u Galezynskiego, jak i u Dyrlicha, u obydwu zielenn oznacza
miododé, z tym, ze Galezynski wigze ja z bujnoscia paproci, a Dyrlich po-
réwnuje do kolczastych kaktusow, tworzac w ten sposéb duzy kontrast:
kolezaste kaktusy i powabne usta.

Dla Dyrlicha godna uwagi byla przede wszystkim wielka indywidualnogé
tworeza Galezyniskiego®®. Zajmuje on w historii literatury polskiej miejsce
wyjatkowe, nie dajace si¢ z nikim porownaé. Do przekladu na gérnotuzycki
wybral Dyrlich cztery teksty liryczne, napisane po 1945 roku: Dziewezyna
z centrali instrumentow lirycznych, We $nie. Rozmowa liryezna i Juz ko-
cham cie tyle lat*. Tematyka milosna w tym samym stopniu zaintereso-
wala mlodego poete, jak forma jej wyrazenia. W wierszu Lyriska rozmotwa
odpowiada autor na pytanie Praj mi. kak mje lubujes” za pomoca elips
i krdtkich, pelnych zdan, w ktérych szkicuje jakby matymi kreskami oko-
liczno$ei (czasowe, przestrzenne, duchowe). sktadajace sie na pelen obraz.
Zaden z przethumaczonych wierszy nie ma w sobie nic tradycyjnego roman-
tycznego.

Dyrlich wprowadzal na Luzycach — w koricu lat siedemdziesiatych i na
poczatku osiemdziesiatych — bardziej otwarte na $wiat, bardziej nos$ne

26

B. Dyrlich, Mata lyriska rozmolwa ..., 8. 226.

27 K. Lorenc. K wuwodej: pospyt rozmolwy, (w:) B. Dyrlich, Zelene hubki, Budysin
1975, s. 99-102.

28 Maria Wyka napisata: ,Pozycja Galezyniskiego na mapie poezji polskiej jest na
pewno wyjatkowa. Stworzyl on bowiem wzor liryki na wskros indywidualny i nie majacy
podobnego w poezji polskiej. (...) Galczynski nie odcinal si¢ ani od tradycji literackiej,
ani od pewnych gotowych juz i uznanych norm postaw twoérezyeh.”, (w:) K. [, Galezynski,
Wybor poezji, oprac. Maria Wyka, wydanie 11 uzupetnione, Wroctaw 1970, s. LXXVIII.

29 Tytuly w tlumaczeniu gérnotuzyckim, por. w przypisie 19.
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srodki wyrazu artystycznego. W osobotnio nicdzieinyin Dodatku dziennika
.Nowa doba” drukowal liczne przcktady poezji dwiatowej (miedzy innymi
autorow takich. jak: A.S. Puszkin, B. Brecht. B. Lesmian. J. Czechowicz,
E.E. Cummings, F.G. Lorca. V. Nezval, K. Bibel, E. Cardenal, H. Cze-
chowski) i interpretowal je, aby wzbudzi¢ zainteresowanie poezja i pomoc
czytelnikom w zrozumieniu jezyka arvtystyeznego. Miedzy autorami prze-
ktadéw znalazlo sie¢ pieciu polskich poctow tworzacych w XX wieku®?.

0d 1979 roku, gdy zdobyl wlasue doswiadezenia zwiazane z pobytem na
yFestiwalu Puszkina” i, Warszawskiej jesieni poezji”. organizowal spotka-
nia podwiccone poezji zyckicj pod nazwa . Swijedzen serbskeje poezije”,
na ktorych czytano poezje nie tyvlko autordw tuzyekich. ale takze niemiec-
kich, ukrainskich, czeskich, stowackich. slowenskich za kazdym razem
uczestniczyl tez co najmuiej jeden polski poeta, prezentujiacy swoje wier-
sze przethuimaczone na tuzyeki. Uezestnicy tych huzyekich swiat poezji eu-
ropejskiej stawali sie czesto thunaczami i popularyzatorami poezji Serbow
Euzyckich w swoich krajach. Z Polski przyjezdzali. m.in. Bohdan Urban-
kowski, Bolestaw Lubosz 1 Andrzej Szuba.

Do literackiej dziatalnosci Dyrlicha znaczonej Polska nalezy tez insce-
nizacja wiersza poetki i thumaczki polskiej Barbary Kmicic pt. Pésen wo
zinuzitym Spregniku. Autorka poznata mlodyceh poetéw huzyekich i histo-
rie buzye w 1974 roku, co stato sie dla niej podnieta do napisania ballady
o Sprejniku, ktory walczy o wolnosé swego narodu i kraju. i o milosé do
ziemi rodzinnej i do dziewezyny® . Tekst przethuunaczyl na jezyvk gérno-
tuzycki Tomasz Nawka, a forme poetycka nadal mm B. Dyrlich. I w ten
sposoh serbski temat powrdcit do Serbéw Luzyekich po tym, jak opowiesé
o dumie pogardzanego, zyjacego w niewoli narodn rozeszla si¢ po Polsce za
posrednictwem Teatru Polskiego Radia.

(Budziszyn 1995)

Z gornohuzvekicgo przelozyla Elzbieta Wroctawska,

40 Por. przypisy 17 21.

31 B, Dyrlich, Wo nastacu naseje inscenacije, (w:) . Pésern wo zmuzitym Sprejniku”,
Programowe topjeno Némsko-Serbskeho ludowego diiwadta (sezon 1982/1983), przecho-
wywane w archiwum: Serbski kulturny archiw, svegn. S1 X111 17 A.
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Meércin Volkel

Sorbisch—polnische Kontakte
am Ende des 20. Jahrhunderts

Beziehungen des Dichters B. Dyrlich
zum polnischen literarischen Leben

In den Jahren nach 1960 wurden auf vielen Gebieten des geistigen Lebens
in Polen und im Sorbenlande Aktivititen entwickelt, die die traditionellen sor-
bisch-polnischen Beziehungen der nachfolgenden Jahrzehnte bestimmten. Am
stiarksten wurde unter den sorbischen Dichtern und Schriftstellern der Nachkriegs-
generation Benedikt Dyrlich (geb. 1950) von der polnischen Literatur und dem
polnischen kulturellen Leben beeindruckt. Dyrlich fand als Theologiestudent sei-
nen Weg zur polnische Literatur aufierhalb der institutionalisierten sorbisch-pol-
nischen Kontakte. Seine ersten literarischen Veréffentlichungen stammen aus der
Zeit der Jahrzehntenwende um 1970. Auf die Profilierung seiner nationalen Iden-
titat und seiner Dichtkunst wirkten seine Erfahrungen in Polen und sein Studium
polnischer Literatur der Vergangenheit und Gegenwart.

Poetisch bekannte sich Dyrlich zu Polen und seiner Geschichte u.a. im Gedicht
(und Essey) ,Pod Wawelskej katedralu® (,Unter der Kathedrale vom Wawel®),
in denen er reflexiv seine sorbische Geschichte und Gegenwart betrachtete.

Mit seinen Ubersetzungen polnischer Literatur ins Sorbische wollte er The-
men und Kunst vermitteln. In den achtziger Jahrern iibersetzte und interpretierte
er Gedichte u. a. von B. Leémian, J. Czechowicz, K.I. Galezynski, J. Iwaszkie-
wicz und A. Szuba. Fiir die Popularisierung polnischer Literatur in der Lausitz
nutzte B. Dyrlich (als Initiator und Hauptverantwortlicher) die alljihrlich seit
1979 stattfindenden Feste der sorbischen Poesie (Swjedzen serbskeje poezije), zu
denen immer auch polnische Dichter eingeladen werden.

BRREREEREEE®
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Krzysztof Wroctawski (Warszawa)

Yuzycki bledny ognik
a ludowe podania polskie

Opowiesci o blednych ogniach tajemniczych Swiatetkach pojawiaja-
cych sie ludziom. zazwyczaj wracajacvim do domu o zmierzehu lub nocg
nalezgq do najbardziej popularnych wsrdd zywych w przekazie ustnym do
dnia dzisiejszego w folklorze polskim lokalnyeh podan wierzeniowych. Mimo
ich bardzo czestego wystgpowania (przynajmmnicj w niektéryeh regionach),
ich obecnose wérdd polskich podan znalazla stabe echo w Polskiej bajce
ludowej w uktadzie systematycznym Juliana Krzyzanowskiego, ktérej tom
IT (Ossolineumn 1963) poza klasyeznymi bajkami obejmuje takze jako dziat
V' Powiesci wierzeniowe i podania (z numeracja T 300 - 8256), a w tym
dziale — w ostatniej grupic watkow Podania lokalne (T 7050 — 8256).
Bliski opowiesciom o blednych ogniach jest typ 8086 Strachy nocne (rézne)
opisany przez autora systematyki nastepujaco: Pospolite i@ szablonowe opo-
wiadania o wkezywanin sic strochow w polu. na drodze, ne moscie itp.
osobom powracajecym do domu. zwtaszczo podchmicionym. chlopom; ,zte”
prazybiera zazwyczay postad pso, konia. biatey figury ip. (op. cit., 8. 226).
Sq takze typy jeszeze blizsze: T 6526 (PBL. 5. 215) Swicorz (Swiatto wie-
dzie chtopo do domu i uwmicszeza si¢ no podstrzeszu) oraz T 6527 (PBL,
s. 215) Miernik (Mezezyzna bez glowy = dwicma swicczkami ne ramionach
prostuje micdze, Zle ustalone przez geometre: nickiedy duchy geometrow uka-
zujq si¢ w postaci blednych ognikdow 7 odestaniem do T 6526). Kazdy
z dwich ostatnich wspomnianych typow reprezentowany jest w PBL tylko
przez cztery warianty pochodzace z réznyeh regiondw Polski), co nie od-
powiada z pewnoscia rzeczywiste] popularnoset i roznorodnosel wariantéw
podan. J. Krzyzanowski wspomina wice tylko marginesowo biedny ognik
jako motyw podaniowy, a w zacytowanym opisic do stwicrdzenia czestego
wystepowania opowiesci o strachach T' 8056 dodaje (czy zbedny?) -komen-
tarz wartoéciujacy — sugeruje stan naduzycia alkoholu u tych, ktorzy mieli
jakoby przezy¢ spotkania z wedrujacymi swiatetkami.

Tymezasem ten typ opowiescl godzien jest uwagi z racji swej popular-
noSci, a ze wystepuje na znacznym obszarze Slowianszezyzny zachodniej
i wschodniej 1 jest gleboko zakorzeniony w wierzeniach ludu od stuleci, ma
wice swoje istotne korzenie w ludowym $wiatopogladzie. Istnieja cale cy-
kle opowiadan o spotkaniach ze Swiattami wzbudzajacymi lek charaktery-
styezny dla kontaktow z moca demoniczng, nadprzyrodzona. Opowiadania
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te wystepuja w réznych wersjach, ktére przedstawione tu zostana w opar-
ciu o analize materiatu polskiego, pochodzacego glownie z terenu Podlasia,
gdzie takich opowiesci jest szezegdlnie wiele i uruchamiaja do dzisiejszego
dnia wyobraznie mieszkancow wsi narratorow 1 shuchaczy. Mialem oka-
zje zapisac na taSme magnetofonowa szereg takich opowiadan na poezatku
lat 80. we wsiach okolic Ciechanowca. przy czym zauwazytem, ze niekro-
rzy narratorzy sa wrecez specjalistami od rakich opowiadan i prezentuja
je jako wlasne przezycia (czyli w terminologii folklorystycznej memoraty,
gleboko przekonani w autentyczno$é swoich doznan uwazaja si¢ wiec
za co§ w rodzaju mediéw, wykorzystywanych przez zjawiska niewyttuma-
czalne do sygnalizowania kontaktéw tego i tamtego $wiata. Inni narratorzy
maja juz wprawdzie stosunek do tych opowiadan bardziej sceptyczny, opo-
wiadaja nie o sobie, ale o przezyciach innyeh ludzi, a postuguja sie takim
rodzajem opowiedci {w ramach szerszego repertuaru) dla nzyskania wfi-
nale efektu komicznego —— wzbudzaja §miech z czlowieka, ktéry najadl sie
strachu zbyt pézno wracajac do domu — i to po kielichu — jak zauwazyl
w charakterystyce podan o réznych strachach autor polskiej systematyki,
uznajac widocznie taki stan bohatera za element struktury opowiadania.

Przejdzmy jednak do zapowiedzianej typologii podan lokalnych o bled-
nych ogniach. Najezedciej powtarzany model opowiadaii podlaskich tego
rodzaju opiera si¢ na nast¢pujacym schemacie fabularnym:

Typ A(1): a) czlowiek (lub grupa ludzi) wraca do domu: wozem kon-
nym, rzadziej — rowerem lub pieszo; b) na jego drodze pojawia sie ognik,
wzbudzajacy jego lek; ¢) ogien towarzyszy mu (prowadzi go) do domu lub
do granic wsi.

Przedstawiona w schemacie fabula moze by¢ rozbudowana dodatkowym
opisem wzajemnej reakeji ezlowieka i ognia, wskazujacej na szezegélny de-
moniczny charakter ognia. Jako wazne. niezbedue {a wiec nalezace do struk-
tury fabuly) cechy podania mozna wskaza¢ nastepujace:

bohater opowiesci to ,swaj”  jest to albo sam opowiadajacy
albo kto§ dobrze znany. sasiad lub krewny. nalezacy do spolecznosei lo-
kalnej: uwiarygodnia to wydarzenie i nalezy do cech podstawowych podan
lokalnych;

— ruch — czlowiek z reguly znajduje sie w ruchu i to w ruchu ku do-
mowi (czyli przestrzeni dla niego swojskiej, bezpiecznej); zachowanie konia
bywa wykorzystane w opowiesci takze jako znaczgce — kon jako mediator
migdzy tym a tamtym $wiatem wyczuwa demoniczno$é napotkanego ognia
— jest bardzo niespokojny;:
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— czas — wydarzenie zazwyczaj ma miejsce w porze jesiennej lub
zimowej, po zmierzchu lub blisko péinocy (latem);

— przestrzen — sygnalizowana jest opozycja z jednej strony — prze-
strzeni pojawiania sie tajemniczych ogni, ich wedrowek. a z drugiej strony
— przestrzeni dla nich zamknietej, gdzie ognie przestaja towarzyszyc czio-
wiekowi (przesladowaé go?). Pojawiaja si¢ one: na drodze lub przy drodze,
obok bagien, kolo cmentarza, w lesie, na smugu (podmoklych takach), na
otwartym polu, przy wierzbach, przy olszynie — czasem w takich miejscach
ognie nikna, wskazujac wige tam wiladnie swoja siedzibe, swéj matecznik.
Najezesciej towarzysza one ludziom do granic wsi do zabudowan go-
spodarczych, z ktorych czesto wymieniana jest stodota. Wyjatkowo tylko
wchodza miedzy zabudowania (por. typ B). Do domoéw nie maja przystepu.

Inna wersja fabularna opowiesci o demonicznym ogniu wyglada naste-
pujaco:

Typ A (2): a) styszac o pojawianiu sie tajemniczego ognia Smiatkowie
postanawiajg zbadac jego rzeczywista nature; b) podchodza do ognia i po
nieskutecznej prébie spalenia w nim czego$ ogarnia ich lek; ¢) uciekaja;
d) ogien ich Seiga (goni), az do schronienia si¢ Indzi (czesto — w stodole).

Cechy wspdlne, pozwalajace uznac obie znacznie réznigee sie odmiany
fabuly za wersje tego samego typu podania, to cechy ognia — jego ruch opi-
sywany jest leksemami personifikujacymi: w wariantach A-1 ogien: chodzi,
podchodzi, szedt, towarzyszyt, a wersji A-2 podobnie: Sciga, goni). Nato-
miast odmiennosé obu wersji polega na tym. ze o ile w pierwszej ogien jest
aktywny: pojawia sie czlowickowi, towarzyszy mu, natomiast sam czlowiek
jest bierny, podlega jego dzialaniu (boi si¢), o tyle w drugiej punktem wyj-
$cia jest aktywno$é czlowieka-$miatka; zachowuje si¢ on jak niedowiarek
i spotyka go za to kara — poscig ognia. W wersji A-1 ogien budzi strach,
ale nie przeSladuje czlowieka, nie jest napastliwy.

Inny typ pokrewnej opowiesci o nadprzyrodzonym ogniu mozna zilu-
strowaé nastepujaca fabuly:

Typ B: a) mlody czlowick umiera (z dala od domu) tuz przed swoim
weselem; b) po jego pogrzebie (na lokalnym cmentarzu) pojawia sie regu-
larnie ogien, ktéry wychodzi z obejsé¢ gospodarskich lub na smugu, a na-
stepnie przesuwa sie i zatrzymuje na podworku przed stodoly lub przed
domem zmarlego; ¢) gospodarz domu za czyjas rady ofiarowuje modlitwe
rézancowa za dusze zmarlego; d) ogien przestaje sie pojawiac.

Model typu B mozna przedstawic (z interpretacja) ukrytych w nim zna-
czen nastepujaco:
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a) nagla Smier¢ czlowieka przerywa jego droge zyciowa w nieodpo-
wiednim momencie; b) wskutek tego zwiazana z tym Swiatem dusza nie
moze odejsé; ¢) ktos zywy (z rodziny zmartego) powinien pomdéce zmartemu
w odej$ciu w zaSwiaty (modlitwa lub msza ofiarowang za niego).

Istotna réznica typu A oraz typu B polega na tym, ze o ile w pierwszej
wersji zwiazek semantyczny laczacy tajemnicze ognie ze zmartymi nie jest
oczywisty, a tylko sporadycznie moze by¢ sygnalizowany przez pojawianie
sie ogni przy cmentarzu, o tyle w typie B jego lacznosc z osoba zmarla jest
otwarcie wylozona w fabule.

W podaniach ludowych pojawiaja si¢ takze opowiesci nalezace do zu-
pelnie odmiennego typu, ktére pozornie tylko sa spokrewnione z przedsta-
wionymi, gdyz réowniez ich przedmiotem (a raczej podmiotem) jest takze
demoniczny ogien, znak zaswiatow. Opisze go tutaj jako:

Typ C: a) na brukanicy (w stosie kamieni?) ukryto kiedy$ pieniadze;
wskazuje je pojawiajacy sie na tym miejscu ogien; b) do ognia udaje sie
pewien gospodarz, ale zamiast ognia znajduje w tym miejscu czlowieczka
z laska; ¢) gospodarz prosi go o pozyczke na pewien okres; d) otrzymuje

ja, kupuje za te pieniadze bydlo i dobrze mu si¢ wiedzie; nie oddaje dtugu

w terminie i bydto zaczyna mu padad; e) prosi kogos doswiadczonego o rade;
ma zwroci¢ diug; ) stucha rady i zanosi pieniadze na miejsce otrzymania
diugu; g) widzi, jak ogien wybucha trzy razy i pochlania pieniadze; h) go-
spodarz nie ma odtad strat.

Mimo obecnosci i w tej fabule motywu nadprzyrodzonego ognia cata
fabuta nalezy do innej grupy podai o ogniu jako znaku zaswiatéw. Tu bo-
haterem opowiesci jest raczej demoniczny straznik skarbu ukrytego w pod-
ziemiu — nalezacego wiec do tamtego Swiata. (To odpowiednik $§laskiego
podania o skarbniku.) Sam ogien jest tylko statycznym, nieruchomym zna-
kiem skarbu z zaswiatéw. (Natomiast godna uwagi jest tu istotna rola bydla
— jego stanu — jako wskaznika szczedcia lub niepowodzenia gospodarza.)

Powréémy wiee do dwu pierwszych typdw, a szczegdlnie typu A — naj-
pospolitszego w powtarzanych i dzisiaj podaniach lokalnych. O niezwyklej
naturze pojawiajacych si¢ ogni $wiadezy ich wyglad i zachowanie — sag
scztekoksztattne” — przybieraja postaé pionowa i osiagaja wzrost ludzki
(do czapki) lub wygladaja jak: pas, stup lub sznur, a czasami okregly prze-
tak lub rzeszoto, niekiedy przybieraja forme ogniska. Ich nadprzyrodzony
charakter sygnalizowany jest w opowiesciach przez wspomniane juz uprzed-
nio personifikujace cechy, okreslajace sposéb ich poruszania si¢, zwiazek
7 przestrzenia ,nie-ludzka”: cmentarzem, mokradlami, lasem itp. Wzbu-
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dzaja lek cztowieka, wzmocniony jeszeze niepokojem konia. ktéry cofa sig
przed ogniem, nie chee is¢ dalej. Czlowiek bezskutecznie prébuje wyprzedzié
ogien — przy czym reaguje na niego milczeniem lub modlitwy. Nadprzyro-
dzony demoniczny charakter ognia dobitniej jeszeze ukazany jest w opowia-
daniach typu B — o $mialku, ktéry chee sprawdzi¢ nature ognia, grzebie
w nim rekojescia bata i wywoluje syk. szum, wicher i wtedy ogarnia go taki
strach, ze nie jest juz w stanie powozi¢ konmi, ktére ida z powrotem same,
W niektérych opowiesciach nadnaturalne cechy ognia wskazane sa tym, 7e
przechodzi on przez szpary drewnianych zabudowar i nie pali ich.

We wstepie lub zakonczeniu jednego opowiadania o pojawieniu sie ognia
(lub ich calege cyklu) narratorzy powoluja siec na bogate dogwiadczenie
z podobnymi ogniami miejscowych ludzi i na powszechne przekonanie spo-
tecznodei o ich szezegblnym charakterze. Sami narratorzy zdaja si¢ oka-
zywac powsciagliwos¢ w uznaniu ogni za zjawiska nadprzyrodzone, ale sa-
mymi opowie$ciami i zawartym w nich jezykiem znakéw przekonuja shucha-
czy o ich demonicznoéci. Nastepnie powoluja sie na przekazane im przez
starszych (przodkéw) przekonanie, ze te wedrujace ognie to dusze zmar-
tych geometréw (miernikéw), ktérzy niesprawiedliwie wymierzali ludziom
ziemig i po Smierci cierpig za to pokute, poruszajac sie po miejscach SWego
dawnego grzechu (Por. T-5627 Miernik). Ruch ogni nasladowaé by wige
mial ruchy mierniczych chodzacych po polach. Czasem zalecane jest takze
wiasciwe zachowanie przy spotkaniach z ogniami, Nalezy sie do ognia zwré-
ci¢ z pytaniem: Wszelki duch Pana Boga chwali. Czego duszo potrzebujesz?
Ale ludzie nie stosuja si¢ zazwyczaj do takiej rady ze strachu, bo lekaja
sig, ze moga nie sprosta¢ potrzebom cierpiacej duszy i wolg milczeé. Zaleca
si¢ takze ludziom, by w czasie spotkan z ogniem byli pasywni, a ogien im
krzywdy nie zrobi.

Dla niektérych wspoélezesnych narratoréw ognie sa zjawiskiem nadal
zywym, dla innych zjawialy sie pospolicie, ale w przesztosci, przed woyng,
natomiast teraz ogni nie ma, bo chyba dusze pokutujgce zbawione. (Wszyst-
kie cytaty pochodzg z podan z okolic Ciechanowca z wspomnianych na
wstepie badan z poczatku lat 80.).

Bledny ogien na Luzycach

W poréwnaniu z licznymi znanymi mi podaniami o blednych ogniach
na Podlasiu dostepny mi material podaniowy z Euzyc jest bardzo skromny
1 ogranicza si¢ do jednego zaledwie, zamieszczonego w antologii Ludowe
piesni, bajki i podanie Luzyczan opracowanej i przelozonej na jezyk polski
przez J. Magnuszewskiego (BN, s. I nr 147, Ossolineum 1965, Btedny ognik
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dziewezyne do domu prowadzi. s. 210-211; tekst pochodzi z edycji A. Cerny,
Mythiske bytosce tuziskich Serbow, I-11, Budysin 1893-1898. s. 247 nr 98).

W przypisie do podania (op. cit.) wskazane sa liczne nazwy tuzyckie dla
opisywanych zjawisk demonicznej natury: gluz.: btudnicki, bludne swécki,
btudnik, btudzis, dtuz.: btud, swésaty biud, bludnik i dodany jest takze
komentarz o rozpowszechnieniu ludowych podan hizyckich, opartych na
wierze ludu w bledne ogniki na bagnach, ktére sa malymi istotami w ludz-
kiej postaci poruszajacymi sie ze Swiatelkami, wzglednie ze sa to dusze nie
ochrzezonych dzieci. (op. cit., s. 210-211). Samo podanie w tlumaczeniu na
Jezyk polski, zamieszczonym we wspomnianej antologii, wyglada nastepu-
jaco:

Jedna dziewczyna szta raz z drugiej wsi do domu, zabladzila i tra-
fi¢ nie mogta. A tam $wiecil bledny ognik. Dziewczyna rzekla:

— Zawiedz mnie do domu, ogniku, dam ci grosik.

Teraz zaczela przed nig skakaé i toczyé sie taka mala kulka.
Dziewczyna szla za ta kulka, a ona doprowadzila ja az do drzwi chaty
i tam zatrzymala sie. Dziewczyna whiegla do domu i pomyélala;
+Ona pewnie péjdzie sobie”. Ale kulka stale stala przy drzwiach
i wypalita kawalek progu. Dziewczyna dala jej grosz. Bledny ognik
wytknal spod biatego plaszezyka bialy raczke, wzial grosz i odszedl.

Poréwnanie huzyckiego podania z polskimi opowiesciami ludowymi o og-
niach nadprzyrodzonych pojawiajacych sie ludziom prowadzi do interesu-
jacych konstatacji. Wersja tuzycka odbiega od wyrdéznionych wezedniej pol-
skich typow. Ognik nie budzi leku w mlodej dziewczynie (nielekliwej, bo
niedo$wiadezonej w kontaktach z za§wiatami), wzywa go nawet ona do sie-
bie na przewodnika, obiecuje nagrode za pomoc i potem bagatelizuje wlasng
obietnice. (Takie potraktowanie istoty demonicznej przypomina najbardziej
polski typ C podanie o czlowieku, ktory straznika skarbu (skerbnika)
prosi o pozyczke, a potem dlugu nie oddaje.) Podobuie jak w polskich po-
daniach wierzeniowych, ognik nie przekracza progu domu, ale pozostawia na
nim charakterystyczny §lad — wypalony na progu. (Podobnie bywa w pol-
skich podaniach wierzeniowych, w ktorych pojawiajaca sie zjawa pozosta-
wia po sobie ognisty Slad w postaci wypalonego reka odeisku na drzwiach.)
Biata rqgczka wychylajaca si¢ spod biatego plaszezyka potwierdza opisane
wyzej wyobrazenie blednego ognika jako malej istoty ludzkiej napietnowa-
nej kolorem zjawy z zaswiatéw. Uslugi ognika-przewodnika sa platne —
symbolicznym grosikiem — ofiara (substytut obola placonego Charonowi
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w mitach greckich). W istocie rola w luzyckim podaniu blednego ognika
pozostaje w sprzecznosci z jego nazwa, a dokladniej epitetem bledny — on
sie nie blaka — zna droge i pokazuje ja innym. Podobnie jest zreszta w pol-
skich podaniach — ogniki pojawiaja sie w okre§lonych miejscach i trasie
— §ciggane przez poruszajace sie zycie (czyli — czlowieka) towarzysza mu
w wedréowee az do granic dla nich nieprzekraczalnych. Ich ruch nie robi
wiec takiego wrazenia, jakby to byl ruch bez celu, btedny. I moze dla-
tego w polskich podaniach epitet bledny nie jest dla okreslenia ognikow
obowigzujacy. Natomiast jest on integralnie zwiazany z nazwami luzyc-
kimi, stanowigc ich podstawe motywujaca (bludnik). Podobnie powtarzane
jest w nazwach huzyckich utozsamianie $wieczek z ognikami (§wieczka jako
znak zycia kieruje interpretacje wierzeniowa na wskazywany w podaniach
polskich zwigzek tych ogni ze §wiatem zmarlych). To z kolei wskazuje na
duze prawdopodobienstwo, iz inne podania tuzyckie takze tworza wersje
odmienne od przedstawionej tu, a w nich by¢ moze ognik — prawdziwie
demoniczny — zwodzi, sprowadza na manowce, a nie pomaga czlowiekowi.

Dalsze badania poréwnawecze oparte na bogatszym materiale podan tu-
zyckich o blednych ognikach mogg potwierdzié przypuszczenie, iz podania
podlaskie polskie sa bardziej archaiczne i na poziomie wierzeniowym star-
sze, natomiast tuzyckie blizsze wizji basgniowej (tuzyckie ogniki jako male
istoty podobne do ludzi, w plaszczykach) lub religijnej (symbolika §wieczki
jako odblasku zycia lub duszy) i, by¢ moze, maja wspdélng geneze ze §laskimi
i niemieckimi. Polskie ognie pozostaja nadal tylko ogniami ujawniajacymi
tylko pewne cechy ludzkie. Dalsze badania poréwnawcze warte sa podjecia.

Krzysztof Wroclawski

Das sorbische Irrlicht und seine Entsprechung
in den polnischen Volkssagen

Die vielen und in der miindlichen Tradition in Polen nach wie vor lebendigen
Volkssagen iiber die Irrlichter kénnen in folgenden Hauptgruppen zusammenge-
fasst werden: A-1 — Die Irrlichter zeigen sich und begleiten die Menschen, die
nach Hause gehen, sie flifien ihnen Furcht ein und verschwinden. A-2 — Jemand
will das Wesen des Irrlichts ergriinden, aber von Furcht ergriffen fliichtet er. Das
Irrlicht verfolgt ihn, bis er sich in der Scheune versteckt. Typ B — Nach dem Tod
eines Menschen erscheint ein Irrlicht, das aus den Wirtschaftsgebdauden kommt,
oder es zeigt sich auf einer sumpfigen Wiese. Auf seinem Weg zum Haus bleibt
es auf dem Hof oder am Hause stehen. Die Erscheinung verschwindet, sobald fiir

142

- At

-

= a

—

S e R Ry

die Seele des Verstorbenen eine Messe gelesen worden ist. Typ C Das Irrlicht
hiitet einen Schatz in der Erde. Ein beherzter Mann geht dorthin und bekommt
Geld geborgt. Wenn er das Geld nicht zum vercinbarten Zeitpunkt zuriickbringt,
stirbt sein Vieh. Wenn er es zuriickbringt, hat er in Zukunft keine Verluste mehr.

Tory 1 1 o6 - 3 3 H M
Im Vergleich mit diesen Gruppen kann man die sorbische Sage, die in der

Anthologie Ludowe piesni, bajki i podania Euzyczan veroffentlicht ist, am ehesten
dem Typ A-1 zuordnen. Ein charakteristischer Unterschied besteht aber darin.
dass das Irrlicht hier dem Menschen zugetan ist. Das diimonische Trelicht, das in
den polnischen Sagen Furcht hervorruft, nimmt in der sorbischen Sage positive
Ziige an, es wird der Retter eines verirrten Menschen. Es ist also kein Irr-licht
mehr, sondern ein ., Fihr-licht * [(zin guter Fiihrer].

(IS)
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O kontaktach kultufalnych
polsko—tuzyckich




Zbigniew Gajewski (Warszawa—Sochaczew)

Towarzystwa Przyjaciél Serbow Y.uzyckich
w Polsce — ich dzieje i dzialalnosé

Spoérdd naroddéw stowianiskich — dwa szczegdlnie, a mianowicie czeski
i polski wykazywaly w historii i wykazuja nadal specjalnie zywe zaintereso-
wanie Serbami Luzyckimi i widzg konieczno$é statych i serdecznych z nimi
kontaktow.

Czesi ze wzgledu na bliskosé sasiedztwa oraz wicksze i bardziej dlugo-
trwale powigzania historyezne (ok. 250 lat) jak i kulturalne — rozpoczeli
o wiele wezesniej od Polakow zywa wspolprace z Euzyezanami. Wspol-
praca juz dawno byta dobrze zorganizowana i miala charakter bardzi?j
zbiorowy (np. juz w 1706 r. powstato .Seminarium Euzyckie w Pradze”,
a w roku 1907 ,Spolecnost Pratel Luzice”).

Polacy natomiast — wprawdzie juz dawno mieli tez nieprzecietne jed-
nostki (1{1). Jozef Ignacy Kraszewski, Alfons Parczewski, Wilhelm Bogu-
stawski i inni) zaangazowane calym sercem w sprawy huzyckie — ale byly
to dzialania wprawdzie znaczace, ale niestety tylko jednostkowe.

Stale jednak polskie kontakty z Praga Czeska i wspolpraca z nia mialy
doniosty wplyw na zmiane charakteru polskiego dzialania w tym wzgle-
dzie. Po wojnie $wiatowej (1914-18) po raz pierwszy zaczeli wspdlpraco-
waé Luzyczanie z polska mniejszoscia narodowa w ramach ,,Stowarzyszenia
Mniejszoéci Narodowych w Niemezech” (Jan Skala).

Pierwsza zas polska zbiorowa dziatalno$¢ organizacyjna zaczeta sig d(‘)—
piero w niepodleglej Polsce od roku 1925, kiedy to powstato w \VF}.I'S'/,..’:\\\-’I‘(‘
sTowarzystwo Przyjaciél Narodu Euzyckiego” pod prezesura prof. Stani-
stawa Stonskiego (1879-1959) kustosza Kota Slawistow Uniwersytetu War-
szawskiego (z zagadnieniem hizyckim zetknal sie on w Lipsku). Wicepre-
zesem Towarzystwa byla Julia Wielezyniska (1896 1970) — tlumaczka po-
ezji tuzyckiej (gl(')\\-'l]i(\ J. Barta Ciginskiego). Do zarzadu nalezeli réwniez:
Euzyczanin Jurij Jeski (1896-1970) — lektor jezyka goérnotuzyckiego na
Unil“-'crsyt.(zci(‘. Warszawskim i prof. Ks. Szeruda z koSciola ewangelickore-
formowanego. Towarzystwo uzyskalo osobowos¢ prawna dopiero w latach
1936/37 przez rejestracje statutu i rozpoczelo wtedy wydawanie miesiecz-
nika pt. ,Biuletyn Serbo-Fuzycki” (redaktorka Emilia Clmlicl(-.\vska).. opar-
tego glownie na thumaczeniach z jezykow: tuzyckiego, czeskiego i niemiec-
kiego, ale réwniez i z polskimi artykutami o tuzyckiej tematyce.
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W Katowicach za$ w 1936 r. powstalo réwniey, » Towarzystwo przyjaciél
Serboluzyczan” pod prezesura marszatka Sejmu Slaskiego, Grzesika. 7 tego
osrodka na szczegélng uwage zastuzyt Willielm Szewezyk., czerpiacy swe so-
rabistyczne impulsy od bardziej w tym wzgledzie doswiadezonych czeskich
przyjaciél.

W czasie II Rzeczypospolitej Polskiej, tj. do roku 1939 istnialty jesz-
cze dwa kota sorabistyczne: w Poznaniu bardzo aktywne — pod pre-
zesury dziatacza ,Sokola”, Tomasza Powidzkiego, gdzie czesto wyglaszal
referaty tez prof. H. Ulaszyn; a w Krakowie zaé przy Towarzystwie Sto-
wianskim” istnial Wydzial Serboluzycki - wymienié¢ tu nalezy prof. Wi-
tolda Taszyckiego i prof. H. Batowskiego. Wszystkie te organizacje opieraty
si¢ W tym czasie na wyzszych uczelniach i wszystkie mialy réwniez powia-
zania z oSrodkami czeskimi.

W okresie II wojny $wiatowej cala oficjalna dzialalnogé proluzycka mu-
siata formalnie przestac istnieé i tylko niektdrzy Jej czlonkowie udzielali sie
w Warszawskim Konspiracyjnym Studium Slowianskin. Serboluzyczanami
interesowaly si¢ réwniez polskie polityczne struktury podziemne. Od 1942
roku na terenie Polski istnial tez tajny Serboluzycki Komitet Narodowy,
ktory wydawal swéj organ , Sprawy Euzyckie” (20 pazdziernika 1942 r. opu-
blikowal on memorial do polskiego emigracyjnego rzadu w Londynie i do
premiera Wielkiej Brytanii Winstona Churchila). »Sprawy Fuzyckie” wy-
chodzily od 1942-1943 r. pod redakcja Bohdana Gebarskiego, ktéry w roku
1943 zalozyt tez pisemko w jezyku niemieckim , Wendischer Bote”, kolpor-
towane na Luzyce przez Kazimierza Andrzeja Gorzkowskiego.

W okresie powojennym (1945-1949) najaktywniejsza organizacja w tej
dziedzinie (obejmujacy dziatalnosé kulturalng. spoleczng, gospodarczy i po-
lityczng, oraz dazaca do kontaktéw z oérodkami czeskimi) stal si¢ poznari-
ski , Protuz”, kierowany przez St. Alojzego Matyniaka; organizacja ta zo-
stata powolana 12 pazdziernika 1945 r. jako Akademicki Zwiazek Przyjaciol
Euzyc (nawigzujac do wojennych swych poczatkéw z Krotoszyna jeszcze
z pazdziernika 1939 r.). Kola i oddzialy . Proluzu” powstaly w Warszawie,
Wroctawiu, Krotoszynie i Jarocinie.

W dzialalnosci Zarzadu Wroctawskicgo Oddziatu Akademickiego sam
bralem zywy udzial jako prezes. NawigzaliSmy wtedy przyjacielski i kole-
zeniski kontakt z grupa serbotuzyckich studentéw we Wroctawiu (17 oséb)
zorganizowanych w tuzyckie studenckie stowarzyszenie »Lusatia”, a byli to
koledzy: Hinc Sewe, Jurij Miynk, Beno Buk. Jan Buk, Achim Brankack,
Marja Rjeckec, Ludmila Nawkec, Jan Solta, Richard Sewe, Zygmar Kowar,
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Otto Jurak, Rudi Sykora, Albin, Joachim Jurs, Rajnert Kusk. Jan Korjenk
i Alfred Méskank.

Dnia 14 i 21 czerwea 1946 r. .Proluz” wydal jednodniéwke poswig-
cong Luzycom pt. Ratujmy!”. W maju 1949 r. aresztowano jednak pre-
zesa ,, Protuzu” St. Alojzego Matyniaka i jego zastepee, a zwiazek przestal
istniec.

Réwnoczesnie w Poznaniu kontynuowal dzialalnosé przedwojennego
~Towarzystwa Przyjaciol Buzyc” — Referat buzycki Polskiego Zwiazku Za-
chodniego, ktérym kierowal dawny prezes Towarzystwa Tadeusz Powidzki,
a z nim wspdélpracowali Buzyezanie: Anton Nawka i archeolog z Uniwersy-
tetn Poznanskiego Wojciech Kocka (1911-1965). Referat ten zalozony 30
VIII 1945 roku zorganizowal sie¢ Torzystw Przyjaciol Luzye: w Krakowie,
Szczecinie, Wroctawiu i Czestochowie. Program Referatu zakladal dziatal-
noéé polityczna, spoleczno-gospodarcza i kulturalna; propagowal tez w tym
wzgledzie wspélprace z zagranica a w szczegolnosei z Praga Czeska. Referat
Fuzycki w 1949 roku wydawal biuletyn ,Euzyce”, a w dniach 5-6 pazdzier-
nika 1946 roku zorganizowal Zjazd Luzycoznawczy, na ktorym powolano
Rade Euzycoznawcza (zlikwidowang w 1947 roku).

Drugim w tym czasie bardzo aktywnym o$rodkiem sorabistycznym,
zreszta zorganizowanym przez Referat Euzycki PZZ z Poznania byl Kra-
kéw, gdzie 16 marca 1946 roku zawigzato si¢ , Towarzystwo Przyjaciél Lu-
zyc”. Prezesem zostal prof. Witold Taszycki. a z nim wspélpracowali: prof.
Henryk Batowski, prof. Tadeusz Grabowski, prof. Tadeusz Lehr-Splawinski
i inni. Towarzystwo to miato silne powiazania z Komitetem Slowianskim,
powstalym 5 pazdziernika 1945 roku, koordynujacym wspolprace z innymi
krajami stowianskimi. Organem Komitetu bylo pismo +Zycie Stowianskie” .
Krakéw mial réwniez silne powigzania z Praga.

W Katowicach tez w tym czasie wiele o Luzyczanach pisal Wilhelm
Szewezyk w czasopismach: ,Odra”, ,Poglady” i ,,Zaranie Slaskie”.

Po roku 1949 wszelkie zorganizowane formy wspélpracy z Luzyczanami
zostaly zlikwidowane przez wladze PRL jako niezgodne z polityka nie-
miecka tego panstwa, wynikajaca gtéwnie z dyrektyw plynacych od ,wschod
niego suwerena’”.

Zapanowala wéwcezas w Polsce na tym polu dlugotrwala i ponura cisza
i dopiero w czasie tzw. ,odwilzy” udalo si¢ choé czeSciowo i jedynie tylko na
polu kulturalno-naukowym wznowi¢ dawne kontakty polsko-tuzyckie. Oka-
zalo sie jednak, ze zainteresowanie Serboluzyczanami w Polsce nie ostablo,
bo przy Polskim Towarzystwie Ludoznawczym, ktore dziatato pod patrona-
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tem Polskiej Akademii Nauk powstaly cztery Kola Zainteresowar Kultury
Luzyczan, dzialajace w Poznaniu, Szezecinie, Wroctawiu i Warszawie.

Kolo warszawskie zalozone w 1984 roku przez pik. Stanistawa Marci-
niaka (zmart niestety 15 lipca 1995 roku), ktory pehit przez dlugi czas funk-
cj¢ przewodniczacego i byl znanym thunaczem z jezyka huzyckiego, zaczelo
od roku 1991 pod nowym przewodnictwem i redakeja prof. Ewy Siatkow-
skiej z Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego wyda-
wacé swe czasopismo sorabistyczne (poczatkowo jako rocznik) o charakterze
dydaktyczno-naukowym pt. ,, Zeszyty Luzyckie”, a majace juz obecnie zna-
czenie mi¢dzynarodowe (pochlebne recenzje nie tylko luzyckie ,,Rozhladu?,
ywPiedzenaka” , wychodzacych w Budziszynie, ale i w jezvku czeskim w ,Sla-
vii” z Pragi). Tre$¢ , Zeszytow Luzyckich” stanowily migdzy innymi referaty
wyglaszane na miesi¢cznych spotkaniach Kola, a takze debinty studentéw
slawistyki na tematy serboluzyckie. Od konea 1994 roku przewodniczacy
Kola byta dr Marta Sobecka, a za$ prof. Ewa Siatkowska zajela sie tylko
redakcja ,,Zeszytow Luzyckich”,

W roku 1991 powstato nastepnie w Polsce . Towarzystwo Polsko-Serbo-
tuzyckie” nawiazujace do dawnego, zalozonego przed 55 laty , Towarzystwa
Przyjaciol Narodu Euzyckiego”. 31 stycznia tegoz roku odbyto sie w War-
szawie jego zebranie organizacyjne, ktérego wspdlinicjatorami powstania
byli: prof. Zbigniew T. Wierzbicki i Zbigniew Gajewski.

W Katowicach za$ 4 marca tegoz roku, réwniez nawiazujac do dawnego
wlowarzystwa Przyjaciol Serboluzyczan”, dwaj pisarze: Wilhelm Szewczyk
(zmarly niestety zaraz po zalozeniu Towarzystwa) i Bolestaw Lubosz zain-
augurowali dzialalno$é Towarzystwa Przyjaciél Luzyce”.

Oba te towarzystwa maja na celu obustronna wspétprace kulturaln,
spoleczng i informacyjng migdzy organizacjami narodéw serbotuzyckiego
i polskiego, oraz nawigzywanie kontaktéw miedzyludzkich, a zatem jest to
maly przyczynek do budowy jednoéci Europy.

Dnia zas 24 kwietnia 1992 roku odbylo si¢ zebranie zalozycielskie | To-
warzystwa Studiéw Euzyckich” przy Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zie-
lonej Goérze, ktérego prezesem zostal dr Tomasz Jaworski. Wyzej wymie-
nione Towarzystwo poszczycic¢ sie moze zorganizowaniem w dniach 27-28
pazdziernika 1992 sympozjum pt. ,Euzyczanie w czasach nowozytnych Eu-
ropy Srodkowej” oraz w nastepnych latach jeszcze dwoma sympozjami.

Powstaly tez w Polsce inne stowarzyszenia proluzyckie, jak np. zwig-
zane z Luzycami bezpoérednio , Stowarzyszenie Promocji Buzye Wschod-
nich” w Zarach (prezes Witold Piwonski) i bedacy pod jego opieky skansen
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tuzycki w Buczynach (p. Solarz) nad Nysa Euzycka, a takze inne stowarzy-
szenia nie zwigzane bezposrednio z Luzycami, ale utrzymujace z Luzyckimi
Serbami zywe kontakty, jak np. ,Towarzystwo Ziemi Namystowskiej” oraz
sTowarzystwo Miltosnikéw Ziemi Tarnogorskiej” i inne.

Na zakonczenie — jako prezes , Towarzystwa Polsko- Serboluzyckiego”,
ktére ma charakter ogélnopolski (i liczy okolo 200 cztonkéw, a jego czion-
kowie pochodza z réznych miast naszego kraju: z Warszawy, Sochaczewa,
Pruszkowa, Putaw, Lublina, Olsztyna, Wabrzezna, Poznania, Szczecina,
Gorzowa Wielkopolskiego, Wroctawia. Jeleniej Gory, Klodzka, Opola, Ka-
towic, Gliwic, Lodzi oraz z Obornik Slaskich) — cheiatbym zaznaczyé, ze
Jjuz w stosunkowo krotkim czasie nawigzaliSmy zywe kontakty i wspolprace
ze wszystkimi proluzyckimi stowarzyszeniami tak polskimi jak i czeskimi,
a co najwazniejsze tuzyckimi. Towarzystwo za$ nasze zostalo przyjete w po-
czet czlonkéw ,,Domowiny” nadrzednej organizacji serbohizyckiej
na ostatnim Festiwalu Kultury Luzyckiej w dniu 26 czerwca 1994 roku
w Radusu na Dolnych Euzycach razem ze stowarzyszeniem emigrantow tu-
zyckich z Australii. Nastepnego roku zostal utworzony drugi poza Warszawg
nasz oddzial we Wroctawiu wykazujacy wielka aktywnosé. W Warszawie
za$ Kolo Mitosnikow Kultury Luzyckiej istniejace przy PTL zjednoczylo
sie z warszawskim oddzialem naszego Towarzystwa. W ten sposdb znane
w Swiecie sorabistycznym Zeszyty Luzyckie” staly sie w pewnym sensie
naszym pismem. Dodam jeszcze, ze w marcu 1997 roku powstal nowy od-
dzial (juz trzeci) naszego Towarzystwa w Poznaniu, a w roku 1999 w lipcu
czwarty oddzial w Opolu. Poczynione sa réwniez ostatnio starania o utwo-
rzenie takich oddzialéw w Krakowie i w Lodzi.

Odnosnie dziatalnosci Towarzystwa Polsko-Serboluzyckiego nalezy za-
znaczyé, ze w roku 1996 uczestniczyliSmy w organizacji przez ,, Domowine”
»Dni Kultury Serboluzyckiej w Polsce”. ktore odbyly sie az w czternastu
miastach. Organizowane sa tez stale wspolnie z Luzyczanami rozne imprezy
kulturalne, takie jak np. spotkania poetow i pisarzy i wystawy artystéw tu-
zyckich w Polsce oraz zapoznawcze zbiorowe wyjazdy czlonkow naszego To-
warzystwa na Luzyce i Luzyczan do Polski, np. na odstoniecie pomnika Mi-
klawsa Jakubicy (pierwszego tlumacza Biblii na jezyk tuzycki) w Lubanicy
kolo Zar w 1998 roku. Ostatnio, 9 pazdziernika 1999 roku, w Krotoszynie,
odbylo sie takze jubileuszowe wspdlne spotkanie z racji 60-lecia utworzenia
»Proluzu” i dla uczczenia jego zalozyciela $p. St. Alojzego Matyniaka.

Tak wyglada w skrdcie historia i stan obeeny polskich towarzystw pro-
tuzyckich.
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Zbigniew Gajewski

Die Vereine der Freunde der Lausitzer Sorben in Polen
— ihre Geschichte und ihr Wirken —

Nach dem I. Weltkrieg sind in Polen Vereine entstanden, in denen sich die
Freunde der Sorben zusammenschliefien konuten. Vorher engagierten sich her-
vorragende Vertreter der Intelligenz fiir die sorbische Sache, so Jézef Ignacy
Kraszewski, Alfons Parczewski und Wilhelm Bogusltawski. Auch in den spiit.(;f
entstandenen Vereinen wirkten bekannte Wissenschaftler, Schriftsteller und Po-
litiker mit. Vorsitzender des ersten in Warschau 1925 gegriindeten Vereins der
Freunde des sorbischen Volkes war Prof. Stanistaw Storiski: mit der Tatigkeit der
sorabistischen Arbeitskreise in Posen (Poznati) und Krakau (Krakdw) verbinden
sich die Namen der Herren Professoren Henryk Ulaszyn, Witold Taszycki und
Henryk Batowski. Vorsitzender des Vercing der Freunde der Sorben, der ‘im Jahre
1936 in Kattowitz (Katowice) entstand, war Grzesik, Marschall des Schlesischen
Sejms; mit dem Wirken dieses Vereins verbindet sich der Name des Schriftstellers
Wilhelm Szewczyk. Gegenwiirtig stiitzt sich — ihnlich wie frither — das Wirken
der Vereine der Freunde der Lausitzer Sorben auf die Universitatszentren, nicht
ohne eine recht grofie Zahl von Angehérigen der Intelligenz auch auBerhalb dieser
Zentren um sich zu scharen. Der grofite und aktivste Verein, der sich mit der Po-
pularisierung von Kenntnissen iiber die Sorben befasst. ist der Sorbisch polnische
Verein, der mit der Redaktion der Zeitschrift wZeszyty Luzyckie® zusammenar-
beitet. Er hat seine Arbeitskreise (bzw. Abteilungen) in mehr als zehn Stiidten
Polens.
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