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Uvod

Petar Segedin predstavlja osebujnu knjizevnu pojavu u hrvatskoj knjizev-
nosti te se istice kao inaugurator egzistencijalisticke knjizevne struje u 20.
st. (Milanja 2000: 684, 2012: 201). Radi se o intelektualistickoj prozi ¢ija
je poetika odredena preispitivanjem svrhe ¢ovjekova postojanja s temama
kao $to su: ,,problem ¢ovjeka pred licem vje¢nosti, (be)smisao ljudske egzi-
stencije, tragika ljudske osamljenosti, nemogu¢nost komunikacije s vanj-
skim svijetom, bezavi¢ajnost modernog ¢ovjeka, osobna i drustvena otu-
denost, sloboda pojedinca u vezi sa slobodom Drugoga, problem angaz-
mana i odgovornosti (osobne i kolektivne), psihologija poraza” (Nemec
2003: 101). Promjene su se, osim na sadrzajnom, dogodile i na izrazajnom
planu pa je u skladu s antimimetickim impulsom fabula podredena anali-
zi nutarnjeg stanja likova koja se ostvaruje uz pomo¢ poetiziranog jezika.
Kako sam autor navodi (Pavleti¢ 1995: 271), u njegovim djelima postoji
graduirana radnja, ali ona nije u prvom planu jer je podredena karakte-
rima u odredenim odnosima i atmosferi. Tako je Segedin najavio zahtjev
za intelektualistickom knjizevno$c¢u koja bi se suprotstavila socrealistickoj
utilitarnoj i mimetickoj knjizevnosti kojoj je politicki kriterij bio vazniji
od estetskog. Svoje ideje ostvaruje u brojim pripovijetkama i romanima
od kojih se istice trilogija Djeca boZja (1946.), Osamljenici (1947.) i Crni
smijesak (1969.). Njegovo suprotstavljanje ideologiziranoj socrealistickoj
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prozi nije proslo nezapazeno? pa su ga optuzivali da je trazio ,,samo ono,
§to je ruzno, ogavno, gnjilo, on je izobli¢io jedno selo do sasvim neljudskih
oblika, lisio ga svega $to je humano i pozitivno...” (Gamulin prema Jel¢i¢
2004: 455), a spocitavali su mu i odabir tema ,,koje ne raspolazu potenci-
jalnim mogu¢nostima umjetnickog stvaranja” (Sinko prema Jel&i¢ 2004:
455). Takoder, optuzivali su ga za naturalizam, subjektivnost i prikaziva-
nje iznakazene, a ne prave stvarnosti (Sinko 1947: 408), iako je stvarnost
pojam oko cijega je znacenja teSko postici konsenzus. Ipak, istina je da je
Segedinov kronotop koréulanskog Zrnova koje se javlja kao m]esto radnje
u Djeci boZjoj, sastavni dio realnog Zrnova, iako se na trenutke ¢ini da je
autor debelim staklom odijelio ta dva Zrnova (Jeli¢i¢ 1953: 176). Prema
analogiji, rodne uloge koje se opisuju u tom romanu u odredenom dijelu
korespondiraju sa stvarnom situacijom tog vremena u Zrnovu’,

U fokus svojeg romana Segedin je stavio psiholoski profil i misli dje-
¢aka Petra Stakana koji zbog seksualnog sazrijevanja dolazi u sukob sa za-
ostalom patrijarhalnom sredinom korc¢ulanskog sela Zrnova ¢iji su glavni
predstavnici obitelj u kojoj Zivi te institucije poput Crkve koja u to vrije-
me i u tom m)estu predstavlja drzavu. Zrnovo je u romanu predstavlje-
no uz pomo¢ niza opozicija kao $to su tjelesno/duhovno, profano/sveto,
bozje/davolje, pojedina¢no/kolektivno, kulturno/prirodno, a u pozadini se
naziru i dihotomije izmedu javnog i privatnog, muskog i Zenskog. Zrno-
vo je opisano kao zaostala biblijska sredina puna zakrzljalosti, mrakova,
predrasuda, ukalupljenosti (Jeli¢i¢ 1953: 178). U takvoj atmosferi djetinj-
stvo ne moze napredovati neometano i seksualni razvoj ne moze pro¢i bez
ogranicenja koja namece pomalo zaostala sredina. Zbog svega toga djecja
je psiha opterecena, a uzroci oboljenja nalaze se u vjekovnoj opterec¢enosti
sredine u koju je lice ukalupljeno, ali isto tako ,,kreirano lice stvara atmos-
feru, koja daje i ljudima i prizorima ono bolesno, sablasno bljedilo” (Isto:
180). Brojni kriticari istaknuli su vaznost patrijarhalne sredine kao mjesta
radnje; Miodrag Bogicevi¢ (1961:199) isti¢e kako u tom romanu prevla-
dava osjecaj straha povezan s primitivizmom i religijskom mistikom pro-
vincijskog Zrnova; Radovan Vuckovié (1961: 168) naglasava kako ostatci

2 Poznata su tri Segedinova angazirana politicka istupa; prvi se dogodio 1949. na
poznatom Kongresu knjizevnika Jugoslavije u Zagrebu kad je prije Krlezina ljubljanskog
referata kritizirao ukalupljenu socrealisticku knjizevnost s mimetickim impulsom, drugi
se dogodio 1971. kada je napisao esej Svi smo mi odgovorni, a tre¢i 1991. kad je pred za-
grebackim Domom JNA zajedno s Vladom Gotovcem govorio o agresiji JNA na Hrvatsku
(Milanja 2000: 684).

3 Realna veza sa sredinom baza je za kreiranje sredine kakvom je slobodno lice u Se-
gedinovu romanu dozivljava (Jelic¢i¢ 1953: 179).
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primitivizma i sputavanja u dalmatinskom selu remete tamna zarista sek-
sualnosti; Predrag Palavestra (1960: 136) tvrdi kako je u pis¢evu zavicaju
prisutan ,,primitivni mentalitet” i ,patrijarhalno vaspitanje”; Cvjetko Mila-
nja (2009: 20) uocava kako je u romanu kulturolosko-civilizacijska sredina
»zapadnoeuropski, kr$¢anski, patrijarhalni drustveni model”. Za razliku
od toga, Ana Dalmatin (2011: 80-81) misljenja je da je Stakanova obitel;
»iako formalno patrijarhalna, u novom vremenu izgubila svoja supstanci-
jalna odredenja i prepustila pojedinca njegovoj vlastitoj sudbini”. Upravo
u tom odstupanju od patrijarhalnog sustava vidi se revolucionarnost Se-
gedinova diskursa, u kojem je naglasena ambivalentnost rodnih uloga, uz
¢iju se pomoc¢ osporava diskurs institucionalne ideologizacije’.

Slika disfunkcionalne patrijarhalne obitelji u Segedinovu je romanu
povezana s pojavom Prvog i Drugog svjetskog rata te sa svjetskom eko-
nomskom krizom zbog koje su mnogi Primorci emigrirali preko mora®.
Milanja (1987: 287) istice da je razdoblje u kojem Segedin pise nemogu-
¢e shvatiti bez analize politicke situacije u Europi i bez analize ideologije,
a ovdje dodajemo da je u tu ideologiju ukljuc¢ena i rodna problematika
i to zato §to Zene predstavljaju ,prijetnju politickom poretku” (Pateman
1998: 12), ali i zato $to je patrijarhat jedan oblik politicke mo¢i (Pateman
2000: 33). Za Millet (2003: 23) termin politika oznacava odnos zasnovan
na mo¢i uz pomo¢ koje jedna skupina ljudi kontrolira drugu te pokusava
dokazati da je spol kategorija s politickim implikacijama. Nejednaka ras-
podjela drustvene mod¢i na stetu Zenskog roda uvjetovana je, prema Millet,
sociolo$kim, klasnim, ekonomskim i obrazovnim elementima, silom, an-
tropoloskim elementima (mit i religija), psiholoskim elementima. Za po-
trebe ovog rada analizirat ¢e se odabrani elementi uz pomo¢ analize mus-
ko-zenskih odnosa u obitelji Petra Stakana, Ivana Mame, njegove supruge
iljubavnice, don Petra i njegove sestre Marcele, Musinice i njezina supruga
Bute. Analizom se Zeli pokazati da je u Djeci bozjoj naznacen ambivalen-
tan polozaj Zena u obitelji koja, iako ukalupljena u zaostalu sredinu, nije

* Milanja (1987: 308-309) je primijetio da se u odnosu medu odredenim likovima,
tocnije u ljubavnom trokutu koji ¢ine Stakanov stric Ivan Mame, njegova Zena Sainka i nje-
gova ljubavnica Tepirka, erotska tjelesna Zudnja javlja kao alternativni govor koji osporava
diskurs institucionalne ideologizacije. Taj je element u djelu samo natuknut, no upravo se
u tim tek naznac¢enim elementima, koje bismo uvjetno govorec¢i mogli nazvati pukotinama,
prikazuje sukob i proturjecje znacenja (Eagleton prema Moi 2007: 133).

> O tim pojavama pise pide Vera St. Erlich (1971) koja zakljucuje da su povijesni
udarci poput ratova i ekonomskih kriza ruéili patrijarhalni sustav, da je emigracija dovela
do tragedije osamljenih Zena i odsustva muskaraca, a priliv dolara nastavio je razgradivati
patrijarhalni sustav.
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vi$e patrijarhalna, a na vaznost rodne problematike upozorava se jer je ona
klju¢ni dio znacenjskog sloja romana®.

Ideoloski i bioloski elementi
Vjeran Katunari¢ (1984: 51) definira patrijarhat kao ,sredi$nju kategoriju
feministickog pristupa drustvenoj strukturi’, dok Carole Pateman (2000:
33) isti pojam definira kao jedan oblik politicke mo¢i i dominacije koju
muskarci ostvaruju nad Zenama, a zapravo je rije¢ o muskosti i Zenskosti.
Spolna politika, prema Millet (2003: 26), postize se dobrovoljnim pristan-
kom uz pomoc¢ socijalizacije obaju spolova za temeljnu patrijarhalnu poli-
tiku s obzirom na temperament, ulogu i status, pri ¢emu se temperament
odnosi na oblikovanje osobnosti uz pomo¢ stereotipnih osobina kao $to
su muskost i Zenskost, utemeljenih na potrebama i vrijednostima domi-
nantne skupine. To bi znacilo da je drustvo Zenskom spolu dodijelilo rod-
nu ulogu koja podrazumijeva usluge u domacinstvu i skrb o djeci, dok je
muskom spolu dodijelilo ostatak ljudskih postignuca, interesa i ambicija.
Filozofi Jean-Jacques Rousseau i Georg Wilhelm Friedrich Hegel iskljucili
su zenu iz javne sfere i zatvorili je u ,,skrovitost prirodnog svijeta obitelji”
(Pateman 2000: 131). Muskarci sudjeluju u javnoj sferi u kojoj su moguca
postignuca, a Zene su ogranicene na privatnu, ku¢nu sferu i to nema veze
s biologkim razlikama izmedu muskaraca i zena. Rodne uloge i ponasanje
koje se oc¢ekuje od muskaraca i Zena nisu rezultat bioloskih karakteristika,
vec se uce od najranijeg djetinjstva. Rod je drustveni, kulturoloski i psi-
holoski fenomen koji sa¢injava otvorena mreza drustvenih, psiholoskih
i kulturoloskih odnosa, dinamika, praksi, identiteta, vjerovanja (Chodo-
row 1989: 5). U praksi se to ocituje tako $to se djecaci i djevojcice potpuno
drugacije odgajaju $to $to za posljedicu ima da muskarci i Zene postaju dvi-
je razli¢ite kulture. Zenski se identitet dodjeljuje, a muski se postize pa tako
zene ispunjavaju svoju ulogu postojanjem, a muskarci ¢injenjem (Isto: 33).
Tako su ku¢na (privatna) i javna sfera odvojene i suprotstavljene, one su
i nerazmrsivo povezane (Pateman 2000: 115), a rodne uloge osim nedosta-
taka ukljucuju i prednosti za Zene (Chodorow 1989: 5).

Slozena struktura musko-zenskih odnosa i razlika nalazi se u poza-
dini crtanja psiholoskog stanja likova u Segedinovu romanu Djeca boZja.

® Vazno je istaknuti da se ovaj rad ponajvise oslanja na feministicku kritiku (Mi-
llet, Chodorow, Pateman), a feministicka kritika nije termin koji bi se mogao jednozna¢no
odrediti jer se sastoji od brojnih pravaca pa tako obuhvaca i psihoanaliti¢i pristup. Femini-
sticka kritika temelji se na analizi Freudovih stavova o spolu i rodu i krece se od prihvacanja
do potpunog odbacivanja nekih od tih stavova. Zbog toga je pri promatranju musko-zen-
skih odnosa u navedenom knjizevnom djelu tesko izbjeci Freudovo ime.
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Prije svega se to odnosi na odgoj i sazrijevanje muske i Zenske djece jer
djevojcice identitet ostvaruju uz pomoc¢ identifikacije s majkom, a djecaci
musku ulogu uce poricanjem afektivhog odnosa prema majci. Od malog
Petra Stakana sredina i obitelj u kojoj zivi o¢ekuju da seksualno sazrije
potiskujuci tabuizirane seksualne nagone, a djetetovu slabo razvijenom
umu za suzbijanje nagona potrebna je stvarna strepnja i strah od autoriteta
(Fromm 1980: 98). Autoritet bi mu prije svega trebali predstavljati muski
¢lanovi obitelji, ali svi su oni na neki nacin odsutni; otac mu je umro, djed
se tek uzgred spominje jer glavnu ulogu u obitelji ima baka, stric Antunica
slab je i bolestan, a stric Ivan Mame dezerter je, iako mali Petar za njega
primjecuje: ,,Kako je samo velik stric Ivan i kako psuje, a nije ga strah; ta on
je vojnik i bio je u Galiciji” (Segedin 1964: 117). U navedenom citatu jasno
se vidi kako djecak muskost izjednacava s psovanjem, grubim ponasanjem
i hrabro$¢u. Budu¢i da nema muskog autoriteta u obitelji mali Stakan pod
pritiskom je vrinjaka koji od njega ocekuju da, poput njih, zadovolji svoje
seksualne nagone masturbirajuci. Seksualne misli imao je prema vlasti-
toj rodici, uciteljici, majci vrinjaka Mike, ali i prema vlastitoj majci. Zene
u obitelji poput majke i tete zbog toga nisu s njim htjele razgovarati, a mus-
karci su, kako je ve¢ navedeno, uglavnom odsutni. Predstavnik autoriteta
je i don Petar koji se s malim Stakanom Zelio obracunati u propovijedi,
a s djevoj¢icom Anicom, s kojom je mali Stakan navodno zgrijesio, odlucio
se obracunati licem u lice. Time se implicira da drustvo i institucije vla-
sti ,,gre$no ponasanje” puno vise zamjeraju djevoj¢icama nego djecacima.
Svecenik je nad djevoj¢icom proveo ispitivanje koje je granicilo s inkvizi-
cijskim postupkom protiv vjestica. Djevojcica je bila nesigurna, a sve¢enik
se ponasao kao gospodar te je uzivao u svojoj dominaciji toliko da je ,,otvo-
reno pozalio §to je djevojcica bila nevina, $to nije ucinila ono kako je on
ocekivao” (Isto: 37). Iako je on bio ,,0naj koji je pitao, koji je vladao, onaj
koji je mogao!” (Isto: 40). Djevojcica ga je u konac¢nici nadmudrila uz po-
mo¢ njegove sestre Marcele koja ju je branila. Njih dvije predstavljaju ono
$to Pateman u istoimenoj studiji iz 1998. naziva ,Zenskim neredom” jer
mu svojom podrivackom silom i inteligentnim snalazenjem ruse autoritet.
Najbolji dokaz za ¢injenicu da Marcela svojem bratu rusi autoritet nalazi se
ujednom od don Petrovih unutarnjih monologa nakon razgovora s djevoj-
¢icom: ,,Ljutio se na ovu glupu Zenu koja mu samo rusi autoritet; upravo
ga oko srca zazebe na pomisao koliko mu je ona ve¢ naskodila. Koliko je
toga u ovaj Cas izgledalo sruseno u njemu...” (Isto: 39). Don Petar je medu
mjestanima slovio kao moralni autoritet i predstavnik Crkve, a sestra je taj
autoritet dovela u pitanje tako $to je djevojcici pomogla i prekinula sudenje
u kojem je on uzivao.
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Odvojenost muskog i zenskog svijeta u Djeci bozjoj vidljiva je ¢ak
i u crtanju interijera jer su kuce i sobe u njima bile odvojene na muske
i zenske prostore. To se ponajbolje vidi u opisu sobe Stakanova strica Ivana
Mame i njegove Zene Sainke: ,Citav onaj dio sobe koji je zatvarao krevet
i vrata pripadao je njegovoj Zeni, ona je tu drzala svoje stvari. Nikada se
nijesu dijelili, ali, eto, i on i ona su znali da taj dio pripada njoj, a prostor
s druge strane kreveta da pripada njemu” (Isto: 97). Druga je opisana soba
ona koja je pripadala majci malog Stakana i u kojoj su njih dvoje zajedno
spavali. U toj sobi dominirali su simetri¢nost i Zenski predmeti poput por-
culanske madone, svije¢njaka, vaza, skupocjene komode i ogledala jer mu
otac nije bio ziv’. Odvojenost muskog i zenskog prostora metafora je za
podijeljenost rodnih uloga i ¢injenicu da se u psihi djevojcice talozi mnogo
vi$e zabrana (Katunari¢ 1984: 80), $to §to uzrokuje puno vece frustracije
kod Zena. Zbog nesposobnosti sublimiranja strasti, Zene su u stanju traj-
nog nereda koji u Djeci boZjoj kulminira u sceni Marceline rastrojenosti
kojoj prethodi stanje dugotrajne seksualne frustracije. Marcela se u svojoj
neostvarenosti i osamljenosti zaljubila u sakristana kojem je sitnim zna-
kovima implicirala da poduzme akciju, ali kako je on nije shvatio, ona je
bespomo¢no naglasila da je inicijativa za muske (Segedin 1964: 56-57)".
Budu¢i da sakristan nije nista poduzeo, Marcela se potpuno razocarala,
odbacila je vlasulju kao znak Zenskosti, ali i zenske manire pa je pocela
psovati i razbijati svetacke slike izrazavajuci tako svoj bunt protiv kulture
i vjere koje su je ogranicile. Freud je istaknuo da drustveni obicaji prisilja-
vaju Zenu na pasivne situacije (Matijasevi¢ 2006: 92) u kakvoj se i Marcela
nasla te stoga, prema Freudu, pate od zavisti na penisu koja moze dovesti
do neuroze kao $to je to slucaj u Marcelinu primjeru.’ S tom Freudovom

7 U djelu se nalgasava da zenski predmeti, poput &eslja kojim uciteljica navodno eslja
genitalije ili haljina koje pokrivaju Zenske spolne organe, fasciniraju djecake koji povreme-
no imaju pristup, inace skrivenom zenskom svijetu.

8 Musko-zenske uloge u slu¢aju Marcele i sakristana impliciraju se u opisima Marcele
kao domacice koja sakristanu sprema veceru pokazuju¢i mu da moze biti dobra Zena, a on
za to vrijeme c¢eka da obavi jedini zadatak koji mu je drustvo dalo: da zvoni. Sakristan je
zbog svoje slabunjave pojave bio omalovazavan pa ga je bilo kakva pogreska mogla stajati
odbacenosti od osudujeceg kolektiva.

® Chodorow (1989: 41) tvrdi da na djevojéice mnogo vise utjecaja ima otkrice da
muskarci kontroliraju svijet nego spomenuto otkrice s penisom. Kad jednom izadu iz Zen-
skog kruga u kojem su se odvijale igre oko vlasti, djevojcice vide da u drustvu glavnu rije¢
imaju muskarci. Dok je Marcela nastojala zadovoljiti drustvo i lijepo se ponasala, bila je
omiljena u drustvu i bila je uzor sakristanu i ¢itavu selu: ,,On ju je drzao ozbiljnom, stari-
jom i osobito poboznom Zenom koja nikad ne bi mogla uciniti neko zlo... Zene su od nje
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tvrdnjom nije se lako u potpunosti sloziti, ali moguce ju je djelomi¢no pri-
hvatiti ako kazemo da se radi o metaforickoj zavisti na ¢injenici da mus-
karci u drustvu imaju pravo na aktivnost, a Zene su, iako sposobne, ograni-
¢ene na pasivnost. Marcelu u stanje bjesnoce ne dovodi samo ¢injenica da
sakristan nije sposoban shvatiti njezine suptilne poruke, ve¢ i ¢injenica da
se ona kao Zena mora kontrolirati i ne smije poduzeti akciju jer je aktivnost
u drustvu rezervirana za muskarce. Dakle, ne radi se o doslovnoj zavisti na
penisu, ve¢ o razocaranosti ¢injenicom da muskarci vode glavnu rije¢ iako
su zene ¢esto sposobnije od njih. Marcelina li¢nost jedna je od komplek-
snijih u romanu i puna je kontradiktornosti jer je odlikuje inteligencija uz
pomo¢ koje je rusila muski autoritet i dominirala, ali je bila ograni¢ena
odgojem i sputavaju¢im drustvenim normama protiv kojih je u konacnici
izgubila bitku i zivot. Marcelino mahnitanje moglo bi se protumaciti kao
ocajnicki ¢in usamljene Zene, ali da je ono vise od toga, pokazuje i promje-
na na don Petru nakon njezine smrti. Don Petar je shvatio da je teatralnoj
sceni nazoc¢io nepozvani svjedok za kojeg se bojao da bi to mogao ispricati,
pa je nakon sestrine smrti postao nepovjerljiv, $to dokazuje sljedeci citat:
,»Sve je oko sebe gledao s nekim tragi¢nim nepovjerenjem. Cinilo se kao
da je uvijek spreman na skok u stranu, kako bi se od necega obranio... Ta
vjec¢na napetost dovodila ga je u situacije vrlo nezgodne: vidio je neprija-
telje ondje gdje ih nije bilo...” (Segedin 1964: 205-206). lako don Petrovo
mjesto u lokalnoj hijerarhiji nije bilo naruseno, on se bojao da bi se to
moglo dogoditi ako netko isprica detalje o Marcelinoj smrti. Time ga je
sestra, koja je do trenutka mahnitanja u kojem je psovala i prostacila, bila
olicenje pristojnosti i lijepog ponasanja, stavila u nezgodan polozaj jer se
uvijek morao pitati hoce li netko izdati njihovu tajnu i narusiti sliku i ugled
koji je on u maloj lokalnoj sredini uzivao.

U Djeci bozjoj prisutna je slika Zena kao suparnica koje se medusobno
nadmecu i vrijedaju, pa tako upravo zene reproduciraju predrasude po-
vezane s usmenim predajama i mistikom prisutnom u maloj sredini. To
je zato §to prihvacaju vrijednosni sistem koji im namecu muskarci, uce
odmalena ponasanje koje od njih drustvo ocekuje i interioriziraju pravi-
la koja im se namecu."® Tako primjerice staru Anzulu u romanu nazivaju
jako mnogo naudile, recimo, kako se pristojno drze ruke u crkvi, kako se gospodski lupa

»

u prsa... Citava njena li¢nost je sagradena, udesena po moralnim zakonima...” (Segedin
1964: 54-55). Svoje nezadovoljstvo pristojnim odgojem koji od Zena trazi pokoravanje i pa-
sivnost, Marcela je pokazala histeri¢nim napadom koji predstavlja njezin bunt.

10 Chodorow (1984: 112-113) zakljucuje kako se nejednakost medu spolovima pro-
izvodi socioloski, psihologki i kulturalno od strane ljudi koji Zive u i stvaraju drustvene,
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Stringom zato $to je gluha i ne govori, a Cintru nazivaju vjesticom jer se
nije udala, Tepirkina pojava izaziva nelagodu medu zenama jer se za nju
govori da je ljubavnica Ivana Mame. Zene jedne drugima nanose ¢itav niz
verbalnih uvreda iako ponekad i iz njih progovara gor¢ina zbog nepravde
jer se muskarcima dozvoljava ono $to Zenama ne bi proslo. Tako Petromila
govori da glavar obitelji Veliskinih krade i ne sude mu, a Buri¢etu su uhva-
tiliijavno ponizili: ,, A po gospodina, glavar je po noci nosi na vri¢e i njemu
niko nista, a ona sama s petero dice i muz u ratu...” (Isto: 23). U postup-
ku karnevalizacije sve se izvrgava ruglu i vrijednosti se u uli¢cnom teatru
Zrnova izvréu pa se scena javnog ponizenja kradljivice Buriéete pretvara
u komediju u kojoj je uzdrman autoritet vlasti. Vodenje Buricete prekida
se trkom sparene magaradi uslijed cega svi zaborave na Buricetu: ,Ona je
ostala sama s glavarom bijednim i bijesnim, jer se eto ¢itavo njegovo djelo
srusilo, izgubilo je znacenje, vlasti je potpuno pao ionako uzdrman auto-
ritet... Sve se izvrglo ruglu!” (Isto: 305). Umjesto zene na kraju je ponizen
muskarac koji je u ovom slucaju predstavljao vlast. U povrsinskoj struktu-
ri znacenja romana dominira patrijarhalni sustav zaostale sredine u kojoj
su zene neprijateljice jedne drugima, ali u dubinskoj strukturi romana taj
sustav vi$e ne funkcionira jer ga ruse upravo zene; crkveni autoritet rusi
Marcela, a drzavni Buriceta uz pomo¢ sparene magaradi.

Socioloski elementi

Katunari¢ (1984: 14) isti¢e da je osnovni sistem nejednakosti porodica jer
ona prema Comteu pociva na jednakosti medu bra¢om, odnosu postova-
nja izmedu djece i roditelja, ali i na odnosu autoriteta i poslu$nosti izmedu
muskarca i Zene. Prema Freudu, obitelj je psiholoska agentura drustva,
a dozivljaji ranog djetinjstva odlucujuci su u oblikovanju karaktera pa je
razvoj djecje psihe uvelike povezan s odnosima osjecajnosti prema rodite-
ljima (Fromm 1980: 85). Patrijarhalni odnosi zapravo su obiteljski odnosi
jer upravo je obitelj, zajedno s ocevim autoritetom, bila model i metafo-
ra za razne odnose modi i vlasti (Pateman 2000: 36-37). Millet (2003: 3)
obitelj definira kao glavnu instituciju patrijarhalnog sustava i kao patri-
jarhalnu jedinicu unutar cjeline. Dalje objasnjava kako obitelj posreduje
izmedu pojedinca i drustvenih struktura te provodi kontrolu i prilagod-
bu tamo gdje su politicki i drugi autoriteti nedovoljni. Sluze¢i kao agent
$ireg drustva, obitelj ne samo da ohrabruje vlastite clanove da se prilagode

psiholoske i kulturalne svjetove, a Zene sudjeluju u tim svjetovima i ideologijama ¢ak i onda
kada imaju slabiju mo¢ i pristup kulturalnoj hegemoniji. Ovu tezu najbolje ilustrira primjer
zena iz Djece boZje koje u stvranju nejednakosti sudjeluju tako $to ogovaraju jedne druge
i Caste se medudobno pogrdnim rije¢ima.
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i konformiraju, nego djeluje i kao jedinica vlasti patrijarhalne drzave koja
vlada svojim gradanima posredstvom svojih (obiteljskih) muskih glava
(Isto). Patrijarhat osigurava ocu gotovo potpuno vlasnistvo nad suprugom
ili Zenama i djecom, ukljucuju¢i fizicko nasilje pa i mogucnost ubojstva
ili prodaje. U Djeci bozjoj nekoliko je klju¢nih obitelji: prvu ¢ini disfunk-
cionalna patrijarhalna obitelj malog Stakana, drugu ¢ini ljubavni trokut
izmedu djec¢akova strica Ivana Mame, njegove supruge Sainke i ljubavnice
Tepirke koji predstavljaju alternativu patrijarhalnoj obitelji ruse¢i institu-
cionalnu ideologizaciju, obitelj koju ¢ine sve¢enik don Petar i njegova se-
stra Marcela koja mu rusi autoritet te Musini¢ina obitelj u kojoj se javlja
sadomazohisticka autoritarna simbioza izmedu Musinice, njezina supruga
i sina.

Kod djecaka Petra Stakana odvija se proces spolnog sazrijevanja na-
kon $to je kao malo dijete prosao fazu Edipova kompleksa u kojoj se trebao
suociti s prijetecom nadmoc¢nos¢u oca i vlastitim incestuoznim Zeljama
prema majci, no u njegovu slucaju to nije bilo tako jer mu je otac zbog
smrti trajno odsutan'. Kako u njegovu slucaju nema pomoc¢i od Nad-Ja
i autoriteta u figuri oca®?, dolazi do psihickih problema zbog kojih djecak
pocinje vjerovati da je opsjednut davlom i da se treba iskupiti razapinja-
njem na krizu. U djelu se Cesto prikazuju djecakovi psihicki nemiri pa
u jednom od takvih stanja on zamiglja ,,gdje baka lozi oganj” (Segedin
1964: 174), a svi u selu komentiraju kako se u ku¢i Stakanovih jede kruh.
Ta slika nabijena je simbolickim znacenjem jer dolazi nakon otkri¢a da
njegova majka krade kruh kako bi ga prehranila, ¢cime pokazuje aktivnost
koja je u patrijarhalnoj obitelji bila rezervirana za muskarce, ali i zato §to

1 Odsustvo muzeva koji su umrli ili emigrirali javlja se kao lajtmotiv u egzistencija-
listickim romanima pa je, osim u Segedina, motiv prisutan i u Desni¢inu romanu Proljeca
Ivana Galeba (1957.), 1 to zato §to je upravo u tome klju¢ nevolje s otudenos$¢u i identitetom
senzibilnih intelektualaca, koji su glavni junaci takvih romana. Djetinjstvo Ivana Galeba
i Petra Stakana obiljezeno je odsustvom oca, a prema Segedinu ,djetinjstvo je neiscrpno
nalazite autenti¢nih dodira ¢ovjeka sa svijetom” (Pavleti¢ 1995: 268).

12 Matijasevi¢ (2006: 109) naglasava da Chodorowa trajnu odsutnost oca smatra kon-
stantom jer se muskarci poistovjecuju s rodnom ulogom, a Zene s roditeljskom ulogom.
U ovom romanu otac nije odsutan kako bi bio aktivan u javnom Zivotu, ve¢ zato $to je
umro. Dje¢akova majka preuzima aktivnu ulogu, ali joj druge Zene zamjeraju da se ne zna
pobrinuti za sina, a nakon $to ga udari grom spocitavaju joj: ,Oli su za tebe bila dical... Ti si
maceha, a ne mat...” (Segedin 1964: 201). To je zato $to majke, jer to drustvo od njih oceku-
je i trazi, djecake odgajaju drugacije od djevojcica. Djecak uci svoj rodni identitet poricuci
majku i Zenskost, a zbog prvenstva majke u ranoj dobi i odsutnosti muskih figura s kojima
bi se mogao identificirati, u¢enje o tome $to je muskost podrazumijeva uc¢enje kako ne biti
zensko i zenstven (Chodorow 1989: 109).
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je oganj simbol obitelji, a pali ga baka, a ne djed. To bi znacilo da su u nje-
govoj obitelji aktivne Zene, one se brinu za ekonomski status i drze ku¢nu
blagajnu pa tako Musinica dolazi prositi od njegove bake, a ne od djeda.
Zanimljivo je da se figura djeda nalazi u pozadini jer ga djec¢ak spominje,
ali on u romanu ni u jednoj sceni nema glasa, za razliku od bake. S jedne
strane, to je povezano s novom gospodarskom i drustvenom situacijom ve-
zanom za rat, koja je utjecala i na strukturu patrijarhalne obitelji, a s druge
strane s ¢injenicom da postoji moguénost da u Hrvatskom primorju au-
toritet muza nikada i nije bio tako velik kao u krajevima pod orijentalnim
utjecajem (St. Erlich 1971: 219). U patrijarhalnom sustavu ,,Zenino je car-
stvo obitelj, a ona caruje tako $to izvrsava zapovijedi” (Pateman 2000: 104),
no u Stakanovih to nije bio slucaj jer Zene imaju autoritet (baka), brinu se
o ekonomskom statusu obitelji i nisu poslusne svojim muzevima, §to je
vidljivo na primjeru Sainke.

Unatoc tome $to je Ivan Mame okarakteriziran kao ,,najbljeda, najvise
papirnata figura ove proze” (Jelic¢i¢ 1953: 182), ipak su odnosi izmedu nje-
ga, njegove supruge i ljubavnice ilustrativni primjer ve¢ spomenute tvrdnje
da u Primorju mozda autoritet muzeva nikada i nije bio toliko jak. Prema
Pateman (2000: 130), biti supruga znaci pruzati odredene usluge muzu na
njegovu zapovijed pa se tako bra¢ni ugovor i podredenost zene ne mogu
shvatiti bez spolnog ugovora. No, u braku Ivana Mame to nije bilo tako jer
mu je supruga uskracivala seksualno pravo i nije se pred njim htjela niti
svuci. Takoder mu je pred znanim i neznanim osobama rusila autoritet
prigovaraju¢i mu da je opljackao mrtvog brata i da ima ljubavnicu, §to
se najbolje vidi u sljede¢em citatu: ,,A svoga brata ni pusti da se mrtav
ohladi, nego mu je kra prstenje iz ruka i Zepe mu obahodi... Grisino, ni te
sram prid bogon i judima? Jesi bi u nje, postene Zene, posteni covice!” (Se-
gedin 1964: 94-95). Umjesto patrijarhalnog prava poslusnosti i pruzanja
seksualnih usluga suprugu, u Maminu braku supruga je iskoristavala svoje
pravo da ga psuje (Isto: 100). Opadanje autoriteta muza vidi se u tome $to
mu Zena ¢e$c¢e odgovara u prepirkama (St. Erlich 1971: 217). Ljubavnica
Tepirka primjer je onoga sto St. Erlich (Isto: 287) naziva patnjom osamlje-
nih Zena ¢iji muzevi emigriraju u Ameriku i Australiju i ¢ine od njih bijele
udovice, a sama pojava emigracije doprinosi razgradnji patrijarhalnog su-
stava. Izmedu Mame, Sainke i Tepirke prisutno je fizicko i psihi¢ko nasilje;
prvo Sainka po licu ogrebe Tepirku kako bi je kaznila, nakon toga Mame
vuce svoju zenu za kosu i ruku kako bi je izveo iz Tepirkine kuce, a onda
Mame pokusa silovati Tepirku iz ljubomore prema seoskom ucitelju, ali
i zato $to mu i Tepirka poc¢ne uskradivati seks. Dok Mame Tepirku optu-
zuje da lovi ucitelja, ona njega tjera da ide svojoj zeni i tako se u njemu
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javlja povrijedeni ponos: ,Mame je bio povrijeden, on ju je morao savla-
dati. Rije¢i mu nijesu padale na um, sve se u njemu pokoravalo vise zelji za
podvrgavanjem i svladavanjem onoga tko mu se suprotstavio nego pohoti”
(Segedin 1964: 238). Na kraju Tepirku od silovanja ne spasava ucitelj nego
njena slijepa svekrva, koja Mamu udara Stapom izvrgavajuci ga ruglu i ra-
dedi od njega jo$ vecu karikaturu. Na simbolickoj znacenjskoj razini teksta
ovaj ¢in opet upucuje na nadmoc i aktivnost Zena koje se same snalaze
u nepredvidenim situacijama poput ove.

Obitelj, drustvo i drzava cine tri medusobno povezane patrijarhalne
jedinice, a u vecini patrijarhata to je dovelo do dodjeljivanja religijske pot-
pore tvrdnjama kao $to je kr$¢ansko ucenje da je otac glava obitelj (Millet
2003: 33). Cini se da je i Bog na strani patrijarhata, a jedan od njegovih
najdjelotvornijih ¢imbenika kontrole jest mo¢ni karakter njegovih doktri-
na, kao $to su priroda i porijeklo Zene te pripisivanje njoj samoj opasnosti
i zala koji imaju veze sa seksualnoscu (Isto: 51). U Djeci boZjoj predstav-
nik kr§c¢anske religije jest don Petar, ¢iju obitelj ¢ini isklju¢ivo njegova se-
stra Marcela s kojom zivi te se njih dvoje ¢esto ponasaju kao supruznici.
U ve¢ spomenutoj sceni psihickog rastrojstva Marcela brata zamijeni za
sakristana i ovije mu ruke oko vrata, a on ju, osjecajuci gadenje i bojeci
se incestuoznih primisli, odgurne od sebe (Segedin 1964: 68). Nesto prije
te klju¢ne scene don Petar je zakljucio kako: ,,Crkva mora vladati!” (Isto:
62). Ironija je u tome $to don Petar kao predstavnik Crkve nije mogao
ovladati ni vlastitom sestrom Ccije je histericno ponasanje dozivio kao po-
rugu. U Marcelinoj li¢nosti najbolje se ogleda podrivacka mo¢ Zena, koje
predstavljaju prijetnju politickom poretku i stoga moraju biti iskljucene iz
javnog svijeta (Pateman 1998:12). Bratov autoritarni karakter i protektorat,
drustveni obicaji i ocekivanja te nataloZene seksualne frustracije glavni su
razlog Marceline tajne ogorcenosti.

Najilustrativniji primjer prave patrijarhalne obitelji ¢ine Musinica,
njezin suprug Buta i njihov sin Musa. U grotesknom i pomalo teatral-
nom prizoru Musinica je na leda uprtila pijanog supruga koji je povrac¢ao
i nosila ga je pred citavim selom simboli¢ki pokazujuci svima svoj teret.
Svi su je izrugivali, a ona se ,pognula pod svojim teretom i odlazila tetu-
raju¢i” (Segedin 1964: 107). Moglo bi se re¢i kako Musinica predstavlja
ono §to Freud naziva mazohistickim karakterom dija je teznja ,,da zrtvo-
vanjem individualnosti vlastite osobe i odricanjem vlastite srece, predaju
pojedinca mo¢i da ga u njoj, u neku ruku, rastoce i da u ovoj predanosti,
koja u patoloskim slucajevima ide do trpljenja tjelesnih bolova, nadu za-
dovoljstvo i zadovoljenje” , a njezin suprug i sin imaju sadisticke teznje
»da drugog ucine bezvoljnim i neotpornim instrumentom vlastite volje, da
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njime apsolutno i neograni¢eno vladaju” (Fromm 1980:114). U trenutku
dok je trpjela bolove nose¢i muza, Musinica je uporno dozivala sina Musu
koji je primjer sadistickog djeteta koje psuje i fizicki i psihicki maltretira
vlastitu majku po uzoru na oca.”® Objekti sadistickih karaktera jesu Zene,
djeca i zivotinje $to se najbolje vidi na primjeru Muse koji, osim majke,
mucdi i Zivotinje (mi$a). Potreba za oslobadanjem od identifikacije s maj-
kom sprjecava djecake da priznaju majku kao neovisnu osobu pa je cesto
dozivljavaju kao sredstvo, objekt ili nesto §to je manje ljudsko pa je treba
ocrniti, povrijediti i svladati (Benjamin 1988: 76-77). Musa svoju mus-
kost, nadmoc¢ i svladavanje majke pokazuje tako $to je ponizava i psuje jer
nije bio zadovoljan zadnjim komadom kruha koji je imala i dala ga upravo
njemu. Takva vrsta pokornosti pokazuje se ,kao put opravdanju za pravo
na minimum ljubavi i sre¢e” (Fromm 1980: 127). Pripovjedac¢ za Musinicu
isti¢e: ,Drzala se tog materinskog prava tvrdoglavo, digla ga iznad sve-
ga visoko..” (Segedin 1964: 107). Taj primjer dokaz je tezama Benjamin
(1988: 78-79) da zene same prihvacaju vlastiti nedostatak subjektivnosti,
voljne su ponuditi priznanje bez da ga ocekuju zauzvrat, u podc¢injenosti
mazohisticki karakter na sebe preuzima krivnju i povredu jer se identifici-
ra sa samopozrtvovnom majkom. Treba naglasiti da je ova najpatrijarhal-
nija obitelj Zivjela u prljavoj kucici, nalik onoj za Zivotinje, na samom rubu
sela i svi su ih dozivljavali kao Druge iz cega bi se dalo iS¢itati da ekstremni
oblik patrijarhata nije dobrodosao u toj sredini. Dok u sredi$tu mjesta Zive
ponosne, prkosne Zene koje su spremne prigovoriti muskarcima, na rubu
zivi prljava, neugledna i pod¢injena Musinica.

Zakljucak

U sredistu znacenjske strukture Segedinova romana Djeca boZja ne sto-
ji samo djecak Petar Stakan i njegova svijest, ve¢ clanovi njegove obitelji
i mjestani koji se svi bore s vlastitim demonima, a u pozadini prevladava
osje¢aj opce otudenosti i ,,hladna jeza Zivota” (Segedin 1964: 280). Cini se
da su mistika i biblijska aura Zrnova, u kojoj se kao neprijatelji isti¢u da-
vao, vjestice, $tringe i pomoritadi, samo opravdanje za ¢injenicu ,,da ljudi
rezu srca svoga bliznjega da bi imali zdravlja i radosti” (Isto). Povrsnom
analizom moglo bi se ustanoviti da su musko-Zenski odnosi samo manje
vazan dio ambijenta i atmosfere, no dublja analiza pokazala je da upravo ti

13 Chodorow (1989: 44) istice da ,,dok se god Zene ostvaruju uz pomo¢ djece, a mus-
karci ne doprinose socijalizaciji i pruzanju uzorna modela, Zene ¢e nastaviti odgajati sinove
¢iji ¢e seksualni identitet ovisiti o obezvrjedivanju Zenskosti u sebi i van sebe i kéeri koje
moraju prihvatiti obezvrjedujuci polozaj i pomiriti se s time da ¢e proizvesti jo§ vise mus-
karaca koji ¢e nastaviti sustav koji ih obezvrijeduje””
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odnosi doprinose sukobu izmedu likova, da se iz njih radaju njihove misli,
koje ¢ine srz ovog romana. U navedenim sukobima dominiraju Zene koje
pokusavaju nametnuti red i osporiti institucijske okvire te srusiti muski au-
toritet. Takve Zene, ¢ija je glavna predstavnica Marcela, predstavljaju ,,i red
i nered, i moral i beskrajnu strastvenost” (Pateman 1998: 33). Stakanova
ma]ka dio je tog nereda jer se prlja kradu¢i komad kruha za svoje dijete,
¢ime iskazuje zelju za sudjelovanjem u ekonomiji kuéanstva. Zene u Zrno-
vu pokazuju sposobnost odlucivanja i vodenja glavne rije¢i u kucanstvu,
$to se na simbolickoj razini ocituje paljenjem ognja. Njihov je drustveni
polozaj ambivalentan jer s jedne strane pokazuju samostalnost, aktivnost
i zelju za javnim ponizavanjem muskaraca, a s druge strane podredenost
i ukalupljenost. Cini se da su zbog mo¢i i djelovanja unutar kuce i obitelji
dobile Zelju za javnim djelovanjem ili barem osporavanjem mo¢i muskar-
cima i institucijama. Analiza romana pokazala je da je patrijarhalna obi-
telj u Zrnovu postala disfunkcionalna, a u manjem broju slu¢ajeva poput
obitelji Musinice i Bute patrijarhat je pokazao svoju opstojnost. Buduci da
ta obitelj Zivi na rubu mjesta moglo bi se re¢i da se u okviru Segedinova
romana patrijarhalna obitelj preselila se iz centra i ve¢ine u manjinu i na
sam rub. Kompleksna mreza musko-zenskih odnosa povezana je sa sek-
sualnim sazrijevanjem glavnog lika i s otudenos¢u kao glavnim motivom
ovog filozofski usmjerenog romana.
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Dysfunctional patriarchal family in Petar Segedin’s existentialist
novel Djeca bozja (“Children of God”)

Summary

The article analyses Petar Segedins novel Djeca boZja using feminist theories
which entail references to Sigmund Freud’s theory and present a critique of the pa-
triarchal system, to determine the way in which gender-related questions are dis-
played in the narrative structure of the existentialist novel examined. Theoretical
groundwork for this paper is Kate Millet’s theory according to which patriarchy is
based, among other things, on ideological, biological, sociological, and religious
categories; these are analyzed using the examples of male-female relationships be-
tween the characters in the novel. The objective of this paper is to show the ways
in which, in Segedin’s novel, the issues of sense and purpose of man’s existence in
a dehumanized world marked by war are examined via depiction of ambivalent
relationships within the family.
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