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O odmianie nieliterackiej jezyka czeskiego (obecnd cestina) napisano juz
wiele zaréwno w jezyku polskim, czeskim, jak i w innych jezykach. Spory
dotycza jej definicji, pozycji zajmowanej w modelu stratyfikacji narodowe-
go jezyka czeskiego, pelnionych przez nig funkeji w czeszczyznie, jej cech
oraz zakresu terytorialnego. Na gruncie polskim sa ponadto poruszane
zagadnienia translatologiczne (m.in. Balowska 2006) i glottodydaktyczne
(m.in. Ptak, Gwézdz-Szewczenko 2019). Celem artykulu jest przedstawie-
nie najnowszej problematyki odnoszacej si¢ do postrzegania wymienionej
odmiany nieliterackiej, przede wszystkim dyskusji toczacych sie w XXI
wieku, sposobéw jej definiowania w publikacjach naukowych oraz jej
miejsca w najnowszych gramatykach i stownikach.

Wybor termindow stosowanych w artykule w kontekscie okreslen uzywa-
nych w literaturze przedmiotu

Polska terminologia odnoszaca si¢ do odmian jezyka czeskiego nie jest jed-
nolita. W zalezno$ci od przyjetej przez uczonego stratyfikacji jezyka cze-
skiego, co czesto faczy si¢ z dominujacg w danym okresie teorig jezykowa,
wplywow czeskich osrodkéw naukowych i poszczegdlnych naukowcéw na
polskiego badacza, w polskiej literaturze przedmiotu s3 stosowane rozne
terminy. Opisala je w swoim artykule Grazyna Balowska (2006). Wymie-
nia ona nastepujace sposoby nazywania odmian jezyka czeskiego stosowa-
ne w polskiej literaturze przedmiotu przez poszczegdlnych naukowcow:
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- uzycie czeskich terminéw:
spisovnd Cestina, hovorovd Cestina, obecnd cestina (Labocha 2000, Szcze-
panska 2004, Tarajto-Lipowska 2006);

- stosowanie nastepujacych polskich odpowiednikow:
jezyk czeski literacki, czeszczyzna literacka - spisovnd Cestina,
czeski potoczny jezyk literacki (Siatkowski 1986), jezyk czeski potoczny
literacki (Balowski red. 2005), méwiona odmiana czeskiego jezyka literac-
kiego (Balowski 2002, Orlo$ 2005, Szczepaniska 2004), méwiony wariant
czeskiego jezyka literackiego (Labocha 2000), odmiana potoczna, jezyk
potoczny (Bluszcz 1996), czeski jezyk potoczny (Tkaczewski 1996), je-
zyk czeski mowiony, konwersacyjny (Tarajto-Lipowska 2006) — hovorovd
Cestina,
potoczny méwiony jezyk nieliteracki, potoczna czeszczyzna nieliteracka
(Siatkowski 1986), jezyk potoczny, czeszczyzna potoczna (Balowska 1999,
Balowski 2002, Orlo$ 2005, Szczepanska 1988), jezyk czeski potoczny
nieliteracki (Balowski red. 2005), warstwa jezyka nieliterackiego (Bluszcz
1996), interdialekt ogdlnoczeski (Tkaczewski 1996), jezyk czeski po-
wszechny (w sensie: pospolity) (Tarajlo-Lipowska 2006) — obecnd cestina
(Balowska 2006: 31-32).

W niniejszym artykule stosuje terminy czeskie odnoszace si¢ do kon-
kretnych odmian jezyka czeskiego oraz ich polskie odpowiedniki w za-
leznosci od ich znaczenia. Decyzja ta jest podyktowana brakiem jednego
polskiego ekwiwalentu zestawien obecnd Cestina® i hovorovd cestina. Od-
powiednikami czeskiego sformulowania hovorovd Cestina, w znaczeniu
nizszej warstwy jezyka literackiego (najczesciej méwionego), sa ustalone
wczesniej przez polskich badaczy wyrazenia: (jezyk) czeski potoczny lite-
racki, czeski potoczny jezyk literacki. Natomiast dla znaczenia odnoszacego
sie do komunikacji codziennej, warstwy niestanowiacej czesci jezyka li-
terackiego (pojawiajacego si¢ rowniez w czeskiej literaturze przedmiotu),
stosuje odpowiednik jezyk komunikacji codziennej. Ekwiwalentem termi-
nu obecnd Cestina w znaczeniu powszechnej nieliterackiej odmiany mo-
wionej czeszczyzny jest tu jezyk potoczny nieliteracki, w znaczeniu odmia-
ny ograniczonej terytorialnie — interdialekt ogélnoczeski.

Specyfika czeskiej sytuacji jezykowej

Swoisto$¢ czeskiej sytuacji jezykowej tkwi w historii czeszczyzny. Przedsta-
wig ja pokrdtce na podstawie publikacji Joanny Mielczarek (2013) i Marii
Krémovej (2005b). Na dzisiejsza sytuacje jezyka czeskiego wplynal przede

2 O braku odpowiednika okreslajacego czeskie sformutowanie obecnd cestina pisata
réwniez J. Mielczarek (2013: 134).
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wszystkim, w zaleznosci od interpretacji dziejow, brak ciaglosci rozwoju
jezyka literackiego (Krémova tamze: 86) lub utrata funkcji jezyka narodo-
wego w XVII i XVIII wieku (Mielczarek tamze). Po przegranej bitwie na
Bialej Gorze czeska inteligencja zostala zgermanizowana badz zmuszona
do emigracji. Jezyk czeski byt zatem uzywany w kontaktach prywatnych
wsrod ludzi niewyksztalconych; zostal usuniety z obszaréw nauki i admi-
nistracji (Mielczarek tamze). Gdy w XIX wieku kodyfikatorzy czeszczyzny
podjeli proby odrodzenia jezyka narodowego, siegneli do wzorcéow z XVI
wieku. Byta to norma archaiczna, ale stabilna, czego nie mozna bylo po-
wiedzie¢ o jezyku z XVII i XVIII wieku (Mielczarek tamze). W ten spo-
sob powstal rozdzwiek miedzy jezykiem moéwionym a literackim, ktory
trwa do dzis. Istotng rol¢ odegrata rowniez Praga, wowczas wazny o$rodek
przemystowy, do ktorej w XIX wieku naplyneta ludno$¢ wiejska méwigca
po czesku (Mielczarek tamze). Wzmocnilo to pozycje potocznego nieli-
terackiego jezyka czeskiego, ktérego zaczely uzywac takze warstwy wy-
ksztatcone.

Jak twierdzi M. Krémova (2005b: 86-87), jezyk méwiony w XX wie-
ku roznil si¢ znacznie od czeszczyzny literackiej, szczegdlnie w zakresie
fleksji. Nie dotyczylo to tylko jezyka potocznego nieliterackiego (obecnd
Cestina), ale rowniez dialektow uznawanych za archaiczne. Rozbiezne byto
jednak podejscie do opisywanego rozpiecia miedzy odmianami méwiony-
mi a jezykiem literackim uzytkownikow jezyka czeskiego pochodzacych
z Czech wlaéciwych a Moraw i Slgska. Nosiciele gwary ze wschodnich
i pélnocnych Moraw zdawali sobie sprawe z réznic miedzy stosowaniem
jezyka w wypowiedziach prywatnych a oficjalnych. Skfaniali si¢ zatem ku
kodyfikacji jezyka, nawet jesli niektére $rodki jezykowe wydawaly im sie
ksigzkowe. Inne podejscie prezentowali nosiciele jezyka literackiego. Czuli
sie oni ograniczeni przez kodyfikacje zawierajaca archaiczne rozwigzania
jezykowe:

W ich wypowiedziach ksztaltowata si¢ wiec norma jezyka literackiego, kto-
ra rozmijala si¢ z tradycyjna kodyfikacja. Istniejace napiecie miedzy oma-
wianymi odmianami wzmocnit jeszcze stabilizujacy sie stopniowo czeski
jezyk potoczny nieliteracki, ktory przejmowal i przejmuje zwlaszcza od
lat 60. XX wieku cze$¢ funkeji wlasciwych jedynie jezykowi literackiemu
(Krémova 2005b: 87).

Wydaje sie, ze niekonczacy sie spdr o potoczny jezyk nieliteracki tkwi
w tym, z ktorej czesci Republiki Czeskiej lingwisci pochodza, cho¢ nie za-
wsze przekltada si¢ to na ich poglady naukowe.
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Obecnd cestina - definicje i jej miejsce w stratyfikacji jezyka czeskiego
w najnowszych dyskusjach jezykoznawczych

Spor o odmiane nieliteracky jezyka czeskiego (obecnd Cestina) wpisuje
sie w trwajaca od wielu dziesigcioleci dyskusje nad modelem stratyfikacji
czeszczyzny. M. Krémova (2005: 41) stwierdza, ze pomimo uwzglednia-
nia przez wszystkich dyskutantéw tych samych elementéw® w modelach
rozwarstwienia czeszczyzny, ro6znia si¢ one od siebie. Problematyczna jest
zwlaszcza pozycja warstw okreslanych w jezyku czeskim jako obecnd cesti-
na i hovorova cestina. Sporna kwestig s rowniez definicje terminéw. Roz-
nice w tej kwestii wynikaja wedlug M. Krémovej (2005: 42) ,,ze stopnia
uogdlnienia, na ktéry decyduje si¢ autor, jak i tez z celu, do ktérego dazy
autor, a takze ze stanu poznania tego, w jaki sposéb odmiany funkcjono-
waly w minionym okresie i w jaki sposéb ich pozycja zmienia si¢ obecnie”.
O réznicach w rozumieniu odmiany zwanej obecnd cestina pisaly m.in.
M. Krémova (2000), J. Mielczarek (2013), G. Balowska (2006), L. Ptak,
I. Gwozdz-Szewczenko (2019). W niniejszym artykule zostang przytoczo-
ne gtéwnie definicje, ktére pojawialy sie w XXI wieku. W nowszej litera-
turze przedmiotu mamy do czynienia z kontynuacjg sporu toczacego si¢
wokdt omawianej warstwy jezyka czeskiego. Dominuja zatem jej gtéwne
dwa znaczenia. Pierwsze z nich wskazuje, ze obecnd cestina jest powszech-
na nieliterackg odmiang moéwiong jezyka czeskiego, wspolczesnie o cha-
rakterze ponadinterdialektalnym, cho¢ z pochodzenia jest interdialektem
powstalym na skutek niwelizacji dialektow czeskich w wezszym znaczeniu
(Sgall, Hronek 1992, Bogoczovd, Fic, Chloupek, Jandova, Kr¢mova, Miil-
lerova 2000, Cvrcek 2015).

W opisach wskazane jest, ze obecnd cestina obejmuje tereny Czech
wlasciwych oraz zachodnig czgs¢ Moraw, natomiast na pozostalym obsza-
rze jest rozumiana. Zwolennicy tej koncepcji, najczesciej reprezentujacy
praskie osrodki naukowe, umiejscawiaja t¢ odmiane jezykowa miedzy
czeszczyzng literacky (jej odmiang mowiong — hovorovd Cestina) a inter-
dialektami (patrz Tab. 1). Nie jest zatem umiejscowiona na réwni z innymi
interdialektami Republiki Czeskiej. Jej uzycie nie ogranicza si¢ do komu-
nikacji nieformalnej miedzy cztonkami rodziny i znajomymi, ale rozprze-
strzenia sie na wigkszo$¢ sytuacji, w ktérych nie jest wymagany jezyk sta-
ranny. To oznacza, ze elementy tej warstwy jezykowej znajdujg si¢ rowniez
w literaturze pieknej czy w mediach. Ponadto obecnd cestina ma wplyw
na jezyk literacki i niektdre jej elementy sa sukcesywnie kodyfikowane.
M. Kré¢mova (2017) twierdzi, ze cze$¢ jezykoznawcdw, zaréwno czeskich,

3 Czyli jezyka literackiego, interdialektow i dialektow.
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jak i zagranicznych, traktuje te odmiane jako drugi nizszy jezyk powszech-
ny, a sytuacje¢ jezykowa czeszczyzny przyréwnuja do dyglosji. Stanowisko
jezykoznawcow zagranicznych ma czesto zrodto w miejscu, w ktérym zdo-
bywaja oni swoje jezykowe kompetencje. Jest nim najczeéciej Praga. Istot-
ne s3 rowniez publikacje odnoszace si¢ do czeszczyzny wydane zagranica.
Jak twierdzi M. Krémova (tamze), nie odpowiada to sytuacji morawskiej,
gdzie pojmowane ,,po prasku” hovorovd i obecnd cestina s3 uznawane za
elementy obce.

Tab. 1:

Spisovnd Cestina,
hovorovia Cestina,
obecnd Cestina,
interdialekty,
dialekty.

Drugie znaczenie jest wezsze. Obecnd Cestina jest definiowana jako jedna
z odmian nieliterackich czeszczyzny, jeden z interdialektéw ograniczony
terytorialnie, stosowany w komunikacji nieformalnej. W tym przypadku
zatem obecnd Cestina jest umiejscawiana na poziomie innych interdialek-
tow (por. tab. 2). Te definicje¢ znajdziemy najczesciej u badaczy reprezentu-
jacych osrodki naukowe Slaska i Moraw, np. I. Bogoczova (2012). Ponadto
niektdrzy badacze podkreslaja nieprzyjazny stosunek do tej warstwy nieli-
terackiej (obecnd Cestina) uzytkownikéw jezyka czeskiego ze Slaska i Mo-
raw (Bogoczova tamze).

Tab. 2:

Spisovnd cestina,

hovorovd Cestina,

interdialekty, np. obecnd cestina,
dialekty.

Prébe pogodzenia obu stanowisk podjeta w nowym encyklopedycznym
stowniku czeszczyzny M. Krémova (2017), brnenska jezykoznawczyni.
Rozréznia ona dwa rodzaje omawianej warstwy nieliterackiej. Obecnd
Cestina to w jednym znaczeniu jeden z interdialektow, w drugim natomiast
- warstwa ponadinterdialektalna, ktora jest uwazana za drugi standard,
cho¢ o nizszym poziomie. Przy opisie drugiego znaczenia autorka zazna-
cza, ze nie odpowiada to sytuacji jezykowej majacej miejsce na Slasku czy
Morawach.
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Tym samym stratyfikacja jezykowa wyglada nastepujaco (na podst.
Krémova 2017):

Tab. 3:

spisovnd Cestina,

hovorovd Cestina (cze$¢ czeszczyzny literackiej, okreslanej jako spisovnd
cestina),

obecnd Cestina ,wyzszego typu” (tj. taka, ktdra jest stosowana w tekstach
publicznych, zwlaszcza medialnych),

interdialekty (regionalna obecnd cestina, interdialekt hanacki, wschodnio-
morawski, laski),

dialekt.

Proby podwyzszenia statusu nieliterackiej warstwy czeszczyzny (obec-
nd cestina®)

Proby podwyzszenia statusu jezyka potocznego nieliterackiego mialy
miejsce niejednokrotnie. J. Mielczarek (2013) opisuje propozycje skodyfi-
kowania czeszczyzny zgodnie z norma jezyka potocznego nieliterackiego,
jaka pojawila si¢ na poczatku lat 50. XX wieku. Postulat ten wystosowato
owczesne miode $rodowisko lingwistow, m.in. Petr Sgall. Pomyst zostal
skrytykowany przez srodowisko jezykoznawcze. Nastepne proby podej-
mowane w latach 60. réwniez nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem.

W dalszej czgsci artykutu skoncentruje si¢ na dazeniach do podwyz-
szenia statusu jezyka potocznego nieliterackiego, ktére miaty miejsce pod
koniec XX i na poczatku XXI wieku. Byl to czas, w ktdrym czes¢ znanych
czeskich jezykoznawcéw, zwiagzanych z praskimi os$rodkami naukowy-
mi, zabrala glos w tej sprawie na famach gazet oraz pism i publikacji na-
ukowych. Przytocze tu wypowiedzi Petra Sgalla, Frantiska Cermdaka oraz
wowczas mtodych naukowcédw — Vaclava Cvrcka i Petra Vybirala. Punk-
tem wyjscia jest tu odrzucenie jezyka literackiego (spisovnd cestina) jako
jezyka ojczystego oraz rejestru niespelniajacego norm komunikacyjnych.
Za mowe ojczystg zostaje uznana tu obecnd cestina jako jezyk pierwszy,
z ktorym wiekszos¢ Czechéw ma kontakt od urodzenia. Dyskusja, ktora
toczyla sie na tamach serweru lidovky.cz, zostala rozpoczeta przez dwoch
owczesnych doktorantéw: V. Cvrcka i P. Vybirala w artykule Mluvme jak
ndam zobdk narost. Autorzy przekonuja, ze nie nalezy si¢ wstydzi¢ jezyka
nieliterackiego®, a szczegolnie btedéw popelnianych w jezyku literackim,

* Jezyk czeski potoczny nieliteracki.

> Witydu uczy szkota i niekt6rzy lingwisci, jak twierdzg wymienieni badacze.
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majacych zrédlo w czeszczyznie potocznej nieliterackiej, poniewaz to
wlasnie obecnd cestina jest glownym zrodlem odnowy jezyka literackiego,
a jej standaryzacja jest tylko kwestig czasu. Przytaczaja réwniez argument
ilosciowy: jezyka potocznego nieliterackiego uzywa 60% uzytkownikow
czeszczyzny, oraz fakt, Ze obecnd cestina w przeciwienstwie do dialektow
morawskich i $laskich nie wskazuje na pochodzenie méwiacego. Arty-
kul wywotat burze wsréd jezykoznawcoéw czeskich, wigcznie z badacza-
mi reprezentujacymi praska siedzibe Instytutu Jezyka Czeskiego Czeskiej
Akademii Nauk. Zostal on nawet umieszczony na specjalnej tablicy wraz
z odpowiedzig Libugy Cizmadrovej (2005), pracownicy brnenskiej siedziby
Instytutu Jezyka Czeskiego. W artykule Mluvme jak ndm zobdk narost, ale
mezi svymi, zamieszczonym na famach gazety ,,Lidové noviny”, autorka za-
rzuca P. Vybiralowi i V. Cvr¢kowi nieznajomo$¢ réznic funkeyjnych w sto-
sowaniu odmian jezykowych w Czechach i na Morawach. Niwelizowane
dialekty stosowane na Morawach i na Slasku petnig inng funkcje niz obec-
nd cestina w Czechach wlasciwych. O ile obecnd Cestina jest warstwa sto-
sowang réwniez w sytuacjach oficjalnych, np. w urzedzie, na spotkaniach
naukowcow czy w wywiadach telewizyjnych/radiowych, to na Morawach
i na Slgsku formy nieliterackie s3 ograniczone wyltacznie do nieformal-
nych rozméw miedzy przyjacidtmi i czlonkami rodziny. W pozostatych
sytuacjach w urzedzie, szkole, mediach uzywa si¢, wedlug autorki, jezyka
literackiego. To obala teze, Ze jezyk literacki przestaje petni¢ swoja funkcje.
Ponadto obecnd cestina jest znana i zrozumiala na Morawach i na Slqsku,
ale jest warstwa jezykowa niechciang i nie do przyjecia. Autorka swoj wy-
wdd konczy zdaniem, ze jezyk literacki, co prawda, nie jest jezykiem ojczy-
stym, ale jest jedyng warstwa, ktdra jest wspolna dla wszystkich obywateli
Republiki Czeskiej oraz stanowi wartos¢ kulturowa, ktorej nie powinno si¢
niszczyc.

Dyskusja toczy sie réwniez na tamach artykuléw naukowych publiko-
wanych w czasopismach naukowych, w monografiach, podrecznikach, na
spotkaniach jezykoznawczych®. Przytocze tu stanowiska P. Sgalla, F. Cer-
maka, P. Vybirala, V. Cvrcka, M. Kr¢movej, O. Uli¢nego, J. Kofenskiego,
K. Olivy, O. Bléhy, I. Bogoczovej.

Ostry spdr rozgorzal w periodyku ,,Slovo a slovesnost®, w ktérym
w 2005 roku ukazat si¢ artykut E Cerméka, P. Sgalla, P. Vybirala Od skol-

7Y Xy

ské spisovnosti ke standardni Cestiné: vyzva k diskusi. Autorzy twierdza, ze

® Przykladem mote by¢ referat prof. P. Sgalla Kofeny mé Zivotni drdhy - Mij otec, md
matka a md materstina, wygloszony na zebraniu Praskiego Kola Lingwistycznego.
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w dzisiejszej sytuacji jezykowej zakres czeszczyzny kodyfikowanej, czyli
literackiej, nie jest wystarczajacy ze wzgledu na to, ze poza nig znajduje si¢
duzo elementéw jezykowych przyjetych w wypowiedziach o charakterze
literackim. Proponujg zatem przyjecie tzw. standardu’, ktéry rozumieja
jako twdr szerszy uwzgledniajacy zjawiska jezykowe znajdujace sie w pas-
mie przejSciowym miedzy jezykiem pisanym a nieformalnym jezykiem
moéwionym, bioracym pod uwage réznice terytorialne, generacyjne, funk-
cyjne i stylistyczne. Powolujg si¢ przy tym na czeskiego jezykoznawce
Mathesiusa (1932) i jego postulat elastycznej stabilno$ci normy (pruznd
stabilita). Standard mialby by¢ wyznaczony na podstawie uzusu i prefe-
rencji wiekszosci mowigcych. Podajg réwniez przyklady zjawisk, ktore sa
wedtug nich na granicy literackosci: pane Novdk, bysme, mésta, které/ktery
byly, lidma, kostma, kofima, Zenama, pfived, dyl, oraz zjawiska nieliterac-
kie, ktére mozna byloby wiaczy¢ do standardu, poniewaz czegsto wystepuja
w mowie na duzej czesci terytorium (szczegélnie w Czechach), np.: dobry
sportovci, velkej, velkyho, krdsny mésta, von, vod, voba, voko, volej, i inne
stowa, w ktérych protetyczne v- jest zleksykalizowane.

Autorzy uwazaja, ze nie istnieje czarno-biata relacja miedzy jezykiem
literackim i nieliterackim. Podkreslaja istotno$¢ jezyka mowionego jako
jezyka pierwszego, ojczystego. Wprowadzenie dubletéw majacych swo-
je zrédto w jezyku nieliterackim umozliwiloby wedtug nich korzystanie
z wlasnej intuicji jezykowej. Sprawitoby to réwniez ostabienie silnie na-
cechowanego i trudnego do przyjecia dyktatu jezykowego, zapobiegatoby
dezaktualizacji opracowan jezykowych. Na standard nadawalby si¢ wla-
$nie jezyk potoczny nieliteracki (obecnd cestina) ze wzgledu na brak nace-
chowania oraz na fakt stopniowego upadku dialektow morawskich zwig-
zanych z migracja Morawian do Czech.

Bezposrednig odpowiedzig na przytoczony wyzej tekst byty dwa ar-
tykuly krytykujace nie tylko zawarto$¢ merytoryczng, ale réwniez forme
wypowiedzi zastosowang przez wymienionych badaczy. Odpowiedz na
przedstawione stanowisko napisal nie tylko reprezentujacy uniwersytet
olomuniecki, prof. Jan Korfensky, ale rowniez éwczesny dyrektor Insty-
tutu Jezyka Czeskiego, prof. Karel Oliva. Obaj naukowcy wytkneli auto-
rom przede wszystkim brak precyzyjnego zdefiniowania pojecia standard.
Skrytykowano réwniez sposob przedstawienia nowej propozycji, wytknie-
to autorom bledy logiczne, jezykowe i terminologiczne. Oliva stwierdzil,
ze zaproponowane elementy jezykowe, ktore mialyby wejs¢ do standardu,
wecale nie charakteryzuja sie wysoka frekwencja w jezyku, a nawet posunat

7 Pojecie anglosaskie rézni sie znaczeniowo od terminu jezyk literacki.
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sie do stwierdzenia, ze artykul nie zawiera zadnych nowych tresci, bo tego
typu postulaty sa znane z historii jezyka. Na to ponownie odpowiedzieli
autorzy, ktorzy po jakims czasie doczekali sie¢ kolejnego krytykujacego ich
stanowiska artykulu, tym razem napisanego przez Roberta Adama, pra-
skiego jezykoznawce. Twierdzi on, ze pomyst F. Cermaka, P. Sgalla i P. Vy-
birala ma ,,Zrédlo w ekstremalnych wyobrazeniach o organizacji spoleczen-
stwa i sensu edukacji oraz w bezpodstawnych twierdzeniach dotyczacych
wspolczesnej sytuacji czeskiej lingwistyki i szkolnego nauczania”. Autorzy
wedlug niego nie biorg pod uwage ,wyzszej spolecznej funkeji kulturo-
wej jezyka literackiego ani podstawowych zasad czeskiej instytucjonalnej
teorii lingwistycznej”. Niezadowalajacg ich sytuacje chca rozwigzaé przez
wprowadzenie niejasnego okreslenia standard, a istniejacy sposob ustala-
nia normy pragng zastapi¢ prognozowaniem jezykowym. R. Adam uwaza,
ze czescy lingwisci powinni odrzuci¢ taka propozycje.

Na tamach czasopisma ,,Slovo a slovesnost® w dalszej dyskusji udziat
wzieli rowniez Vit Dovalil (2006) i V. Cvréek (2006). Po 2008 roku nato-
miast kwestia wprowadzenia pojecia standardu czy skodyfikowania nie-
ktorych elementéw z czeszczyzny potocznej nieliterackiej nie byta w SaS
podejmowana. Od tej pory spor przenidst si¢ na tamy innych czasopism
i monografii.

Istotny wklad w dyskusje, przedstawiajacy morawsko-$laski punkt
widzenia, wniosta monografia Ondreja Blahy (2009) pt. Funkcni stratifi-
kace cestiny. Autor podkresla reprezentacyjng i integracyjng funkcje jezy-
ka literackiego. Na przekor zwolennikom wprowadzenia form potocznej
czeszczyzny nieliterackiej do literackiego jezyka czeskiego twierdzi, ze
w jezyku literackim wyrazi¢ mozna wszystko. Odrzuca on réwniez poglad,
ze obecnd cestina jest warstwa ogélnonarodowy (tamze: 18), a wlaczenie
elementéw czeszczyzny potocznej nieliterackiej do jezyka literackiego na-
zywa za Oldfichem Uli¢nym (2004: 188-189) profanacjg, dezaktualizacja
oraz ostabieniem réznorodnosci jezyka literackiego. Podkresla rowniez, ze
postulaty postawione przez niektdrych praskich lingwistow sa nie do przy-
jecia na Morawach i na Slagsku. Uwaza, ze skodyfikowanie dubletéw typu
ty dobry sportovci doprowadzi do asymetrii w jezyku, a zjawisko to bedzie
postrzegane jako pragocentryczne przez 40% uzytkownikéw czeszczyzny
(Blaha 2009: 18).

O. Bldha (tamze: 19) przedstawia réwniez dane statystyczne. Na
podstawie probki (5000 stow) jezyka moéwionego typu zachodniego®

8 Jezyk méwiony stosowany w zachodniej czesci Republiki Czeskiej (czyli na terenie
Czech wlasciwych).
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sprawdzono liczbe cech (fonetycznych, fonologicznych, morfologicznych
ileksykalnych) jezyka potocznego nieliterackiego. Z badan tych wynika, ze
tylko 10% wyrazow zawiera odstepstwa od jezyka literackiego, czyli nosi
cechy jezyka czeskiego potocznego. Jest to jeden z wazniejszych argumen-
tow przytaczanych przeciw standaryzacji jezyka potocznego nieliterackie-
go. Pomimo tego obecnd Cestina wystepuje coraz czesciej w opracowaniach
gramatycznych i leksykograficznych.

Obecnd cestina w najnowszych gramatykach i stownikach jezyka czes-
kiego

Gramatyki jezyka czeskiego dotychczas koncentrowaly si¢ na elementach
jezykowych wchodzacych w sklad jezyka literackiego. Nowe podejscie do
tej kwestii przedstawia gramatyka Mluvnice soucasné cestiny z podtytulem
Jak se pise a jak se mluvi pod redakcja V. Cvrcka, zwolennika wprowadze-
nia jezyka potocznego nieliterackiego do standardu czeszczyzny. W publi-
kacji tej przyjeto koncepcje minimalnej regulacji jezyka. Jak twierdza we
wstepie autorzy, gramatyka ta rézni sie od pozostatych. Jej inno$¢ przeja-
wia si¢ w nastepujacych kwestiach:

- nie jest publikacja normatywna,

- jej podstawa jest uzus moéwiony i pisany identyfikowany na podsta-

wie danych korpusowych.
Zatem na podstawie informacji zamieszczonych w omawianej ksigzce
uzyskujemy wiedze o tym, jak jezyk wyglada, a nie jak powinien wygla-
dac. Autorzy pisza, ze w gramatyce czesto pojawiaja sie srodki jezykowe
nalezace wlasnie do jezyka potocznego nieliterackiego (obecnd Cestina),
co, wedtug nich, odzwierciedla uzus. Standard odmian méwionych uzy-
wanych na Morawach i na Slagsku nie zostal w ksigzce scharakteryzowany
ze wzgledu na brak materialéw. Jest to zatem pierwsza gramatyka jezyka
czeskiego, w ktdrej obok form literackich pojawiaja si¢ usystematyzowane
dublety potoczne nieliterackie.

Inaczej ma sig¢ obecnos¢ jezyka czeskiego nieliterackiego w stowni-
kach wyktadowych czeszczyzny (PSJC, SSJC, SSC), w ktérych od wielu
lat uwzgledniano réwniez stownictwo nalezace do odmian jezykowych,
takich jak: hovorova cestina (hov.) i obecnd cestina (ob.)°, definiowanych
wlasnie z praskiego punktu widzenia. Kwalifikator hov. odnosil si¢ zatem
do odmiany stanowigcej podzbiér jezyka literackiego (Opavska, Kochova
2013: 145), natomiast kwalifikator ob. — do warstwy nieliterackiego jezy-
ka potocznego. Nieznaczne réznice zachodzace w definicjach opisanych

? Ponadto byty réwniez zastosowane kwalifikatory informujace o zasiegu szeroko re-
gionalnym lub dialektalnym jednostki leksykalne;j.
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oznaczen leksykalnych sa zwigzane z okresem, w ktorym dany stownik
byt wydany oraz w pojmowaniu konkretnej warstwy literackiej w danym
czasie.

Wyrazng zmiang w tym zakresie mozna zaobserwowa¢ w najnow-
szym, jeszcze niedokonczonym, akademickim stowniku jezyka czeskiego
(ASSC). Autorzy zrezygnowali z kwalifikatoréw hovor. i ob. Wprowadzaja
natomiast znaczniki kolokv. i kolokv.vys. Charakterystyka wyrazéw opa-
trzonych nimi jest nastepujaca.

Kwalifikatorem kolokv.'® oznaczone sg stowa i znaczenia, typowe dla
wypowiedzi codziennej, a jednoczesnie nie wydaja sie w niej wulgarne;
tradycyjnie okresla si¢ je mianem nieliterackich (Liskova 2016: 70).

Kwalifikatorem kolokv. vys. " oznaczony jest ,,wyraz potoczny wykazu-
jacy tendencje do uzycia nienacechowanego;” kwalifikatorem ,,potoczny wyzszy”
oznaczamy wyrazy potoczne i znaczenia potoczne, ktére dos¢ czesto sa stosowa-
ne w sytuacjach komunikacyjnych, w ktorych preferuje sie pisany jezyk czeski;
w takich sytuacjach wydajg sie one mniej formalne, maja nizszy styl” (Liskova
2016: 70).

Ze wstepnej analizy haset opatrzonych kwalifikatorami kolokv. wyni-
ka, ze znajduja si¢ w niej wyrazy i sformulowania majace charakterystycz-
ne cechy czeszczyzny potocznej nieliterackiej, np. dyftong ej, protetyczne
V- czy Zzwezenie é w 1.

Za przyklad moze postuzy¢ hasto byt citit (okreslone jako ekspresyw-
ne), w ktérym znajdujemy zestawienie bejt cejtit (opatrzone kwalifikato-
rem kolokv. expr). Ponadto egzemplifikacja zawiera sfomutowania zapisa-
ne w postaci literackiej i nieliterackiej, por.:

Pokoj byl citit zatuchlinou.

Voda je citit po chloru.

Nemdm rada, kdyz je nékdo cejtit pivem.
Z kuchyné je citit jidlo.

Wyrazy, ktére w poprzednich stownikach byly uznane za potoczne nielite-
rackie, sg kwalifikowane tu jako kolokv., np. furt, fotr.

10(..) kolokvidlni vyraz; kolokvidlné (jako kolokvidlni oznatujeme slova a vyznamy,
které jsou typické pro kazdodenni vyjadiovani a zdroven v ném nepiisobi zhrubéle; tradi¢-
né se oznacuji jako nespisovné) (Ligkova 2016: 70).

1 (..) kolokvidlni vyraz sméfujici k bezptiznakovému uzivéni; kolokvidlni vy3si
(jako kolokvialni vy$si ozna¢ujeme kolokvidlni slova a vyznamy, které se pomérné Casto
uzivaji i v komunikacnich situacich, v nichz se pfednostné uziva spisovna ¢estina; v téchto
situacich pusobi jako méné formalni, stylové nizsi) (Liskovd 2016: 70).
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Czes¢ czeskich lingwistow krytykuje wprowadzenie kwalifikato-
réw kolokv. i kolokv. vys. do nowego stownika akademickiego, poniewaz
uwaza je za probe wlaczenia wyrazéw jezyka potocznego nieliterackiego
do jezyka literackiego. Takie stanowisko zajmuje Josef Stépan (2020), ktory
przypomina, ze pojecie kolokvidlni ‘potoczny’ wprowadzit F. Cermdk, zwo-
lennik standaryzacji czeszczyzny potocznej nieliterackiej, w stowniku fra-
zeologicznym (Cermdk, Hronek, Macha¢ 1994: 16). Pomimo krytycznych
glosow koncepcja nowego stownika akademickiego na razie nie ulegla
zmianie. Wydaje si¢ zatem, Ze autorzy stownika w pewnym stopniu reali-
zuja postulat standardu proponowanego przez grupe jezykoznawcow.

Dyskusja nad czeszczyzng potoczna nieliterackg nie zostata zakon-
czona, nadal pozostaje najbardziej sporng z odmian jezyka czeskiego.
W zalezno$ci od pogladéw jezykoznawcdw jest nadal postrzegana badz
jako ponadinterdialektalna warstwa jezykowa konkurujgca z czeszczyzng
literacka, badz jako interdialekt, obcy czgsci uzytkownikom. Bez wzgle-
du jednak na opdr przed jej standaryzacjg, pojawia si¢ ona coraz czesciej
w opracowaniach gramatycznych i leksykograficznych.
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Skroty tytulow stownikow

ASSC - Akademicky slovnik soucasné cestiny [online] (2017-2023). Praha: Ustav
pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. Cit. 02. 12. 2023. <https://slovnikcestiny.cz>.

PSJC - Ptiruéni slovnik jazyka ceského, red. Oldtich Hujer, Emil Smetanka, Milo$
Weingart, Bohuslav Havranek, Vladimir Smilauer, Alois Ziskal, 1935-1957.

SSC - Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost, red. Josef Filipec, Frantisek
Danes, 1978.

SSJC - Slovnik spisovného jazyka ¢eského, gh. red. Bohuslav Havranek, 1960-1971.

Obecna cestina - the Controversial Non-Literary Variety
of the Czech Language

Summary

Much has been written about the non-literary variety of the Czech language
(obecna cestina), both in Polish and Czech, and in other languages. The disputes
concern its definition, its position in the model of stratification of the nation-
al Czech language, its functions in the Czech language, its territorial scope, and
its features. In Poland, translation issues (e.g. Balowska 2006) and glottodidactics
(e.g. Ptak, Gwdzdz-Szewczanko 2019) are also discussed. The aim of the article is
to present the most recent problems relating to the perception of the mentioned
non-literary variety, especially the discussions taking place in the 21* century, the
ways in which the variety is defined in research publications, and its place in the
latest grammar studies and dictionaries.
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