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Cygan to typowy zlodziej, nie zrobi szwindla bankowego.
Moéwi: kradne, bo musze wyzywic dzieci. Ktamie. Oni kradng,
bo lubig zycie ponad stan, a nie znajq pracy pozytecznej. Dla
nich zlodziejstwo jest pracg.

(Ostalowska 2012: 65-66)*

Romowie to etnos, ktdry, opuszczajac swa praojczyzne polozona na terenie
pdinocno-zachodnich Indii, pojawit si¢ na Balkanach (w tym réwniez i na
ziemiach bulgarskich), w XI wieku stajac si¢ integralng cze$cia mozaiki
etnicznej zamieszkujacej t¢ czes¢ Europy. Po osiedleniu si¢ na nowych te-
renach Romowie przyjeli chrzescijanstwo, a nastepnie ich czes¢, w wyniku
zajecia Potwyspu przez Osmanodw, ulegla islamizacji. Jednak niezaleznie
od wyznawanej religii niezmienng pozostala zajmowana przez Roméw
nisza ekonomiczna - trudnili si¢ rzemiostem i dzialalnoscig artystyczna,
prowadzac zycie zaréwno koczownicze, a wraz z uplywem czasu takze
osiadte (Crosnosa 2017: 18-31; Musos 2006 a):

Podrézowali pieszo, wozami, konno. Wyruszyli z daleka, dotarli tutaj i, be-
dac wiecznymi tutaczami, nie chcieli nigdzie osigé¢ na state. Nie bylo to

' ORCID 0000-0001-8433-0135

2 Opinia wigziennych psychologéw na temat Roméw osadzonych w wigzieniu w Sli-
wenie w Bulgarii - 1999 rok.
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dobrze widziane przez spolecznosci skupiajace si¢ w miastach, budujace
trwale siedziby, traktujace dom jako najwazniejsze dobro z prawnie uza-
sadniong podstawg wlasnosci, dobro, ktdre zostawi si¢ w spadku dzieciom.
Nieprzychylnie odnosily si¢ do nich wladze, ktdre zawsze patrza niechet-
nym okiem na rodziny w ruchu, trudniejsze do kontrolowania niz te ze
stalym adresem.

(Caujolle 2000: 7)

Zaakcentowane przez wspoélzatozyciela paryskiej agencji fotograficznej
i galerii VU Christiana Caujolle’a cechy (nomadyzm i wigzacy si¢ z nim
odmienny system warto$ci) przyczynily sie do wykrystalizowania, obro-
slego szeregiem stereotypdw, zlozonego wspdlistnienia bulgarsko-rom-
skiego, na ktérym w ogromnym stopniu zawazyly przekazywane przez
swiadectwa historyczne juz w potowie XVI wieku, generalizujace opinie
o przemieszczajacych sie romskich grupach, dopuszczajacych si¢ grabie-
zy® i niepokojacych miejscowa ludno$¢ (Mapymmakosa, [Torros 2000: 42).
Utrwalane przez stulecia niewatpliwie wplynely one na niemal zakorze-
nione w spoleczenstwie bulgarskim przekonanie, ze oskarzani o niemalze
uwarunkowang genetycznie sklonnos¢ do wystepku ,wszystkiemu winni
s3 Cyganie” [,,uuranute 3a Bcuuko ca BuHoBHM |* (CrosiHOBa 2017: 373)
i uksztaltowaly powielany, w przewazajacej mierze negatywny, stereotyp
Roma takze w kulturze bulgarskiej.

Niezwykle trudno niepodwazalnie ustali¢, kiedy po raz pierwszy
Rom zostal ,,zauwazony” przez tworcéw kina bulgarskiego. Wobec szczat-
kowosci zachowanych tasm filmowych z poczatkéw dziejow kinemato-
grafii bulgarskiej, mozna jedynie domniemywa¢, ze obiektyw kamery,
rejestrujac sceny rozgrywajace si¢ na ulicach Sofii, utrwalil takze (raczej
w charakterze nieswiadomych ,,statystoéw”) przedstawicieli najliczniejszej
mniejszo$ci etnicznej. Z calg pewnoscig obraz z 1922 roku (premiera we
wrzesniu roku 1923) Momuna ckana, na podstawie scenariusza i w rezy-
serii Borisa Grezowa (Kbpmxunos 1987: 89-92; Iposes 2011: 120-122),

3 ,Poniewaz nie bardzo wiemy, kim sg ci ludzie obstajacy przy swoim prawie do swo-
body ruchu, otoczylismy ich budzacymi lek mitami, zamiast stara¢ si¢ zrozumiec. Twier-
dzimy wiec, ze przynosza nieszczescie, ze rzucaja urok, podobnie jak mowimy, ze wszyscy
sa zlodziejami, bo gdzie przechodza, kradng kury, ale takze male dzieci, i ze pukaja do
doméw, oferujac na sprzedaz koszyki po to, by upatrzy¢ sobie ofiary przysztych kradziezy.
Pomawiamy ich o cokolwiek, o wszystko (...)” (Caujolle 2000: 8).

* [Ttumaczenia bulgarskich cytatéw pochodzg od redakcji.].
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byl pierwszym bulgarskim filmem z romskim bohaterem. Tworca tego
melodramatu, wyrastajacego z zywej w bulgarskiej kinematografii tradycji
obyczajowo-etnograficznej, wykorzystujac zakorzeniong w folklorze opo-
wies¢ o samobodjczej $mierci dziewczyny porzuconej przez ukochanego,
antagonistka glownych postaci (Liliany - Katia Stojanowa i Stojana — Boris
Grezow) uczynit romska dziewczyne, ktora przybywszy z taborem, uwio-
dfa, a nastepnie porzucila Stojana, doprowadzajac do tragedii obojga bo-
hateréw. Po raz pierwszy takze zastosowany zostal zabieg, ktory utrwalit
sie niemal powszechnie w kinie bulgarskim do czaséw najnowszych - rola
Romki Giuly powierzona zostala nieromskiej aktorce — Wiarze Salplie-
wej—Stanewej°. Zabieg ten potegowal umownos¢ ,,romskosci’, ktora byta
niejako odtworzona, w duzym stopniu wyobrazona i oparta na stereoty-
pie — upraszczajacym szablonie wyznaczajacym sposob, w ktdry postrze-
gane s3 miedzygrupowe réznice (Sroda 2020: 202-211).

Wyrazona przez Siegfrieda Kracauera opinia, ze film sposréd innych
wspolczesnych artystycznych srodkéw wyrazu najpelniej ukazuje mental-
no$¢ narodu badz jego znacznej czesci, gdyz bedac dzietem zbiorowym,
w duzej mierze odpowiada na zyczenia/oczekiwania widza, pozwalajac na
ukazanie, przeobrazanie badz utrwalanie rozwijanych przez naréd tenden-
cji, ktére niezwykle czesto trwaja dluzej niz ich pierwotne (zapomniane,
zlikwidowane) zrédlo, wymaga pewnej korekty w kontekscie narzuconych
decyzjami ideowo-politycznymi (socjalistycznej Bulgarii) optyk artystycz-
nego przedstawiania rzeczywisto$ci. Kino wolne od naciskéw rzadzacych
pozwala na odzwierciedlenie nie tylko konkretnej prawdy, przekonania,
lecz swoistego zespolu psychologicznego, charakteryzowanego przez
niemieckiego historyka i teoretyka filmu jako ,nawarstwienie zbiorowej
mentalnosci wykraczajacej w mniejszym lub wiekszym stopniu poza wy-
miary $wiadomosci” (Kracauer 2009: 10). Tendencje narodu wzmagajace
sie w okresach ekstremalnych przemian politycznych - pewnego rozkladu
systemow psychologicznych (w bulgarskim kontekscie - przemian 1989
roku), doprowadzaja do ujawnienia dotychczas ukrywanego, zakorzenio-
nego w tradycji sposobu postrzegania rzeczywistosci.

> To praktyka, ktora w Zaden sposob nie zostala uzasadniona przez twoércow kina
bulgarskiego. Mozna jedynie domniemywat, ze jej zrodlo lezy w ignorowaniu, a nawet nie
dopuszczaniu mysli o istnieniu potencjatu aktorskiego u przedstawicieli mniejszo$ci rom-
skiej (i braku wyksztatconych aktoréw). Mozna réwniez domniemywac, ze podloze tego
mechanizmu bylo w pewnym stopniu bliskie zjawisku blackface czy yellowface.
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Od samego poczatku (tj. od roku 1922) twoércy filmowi ukazywali
wspolistnienie przedstawicieli spotecznosci bulgarskiej i romskiej, opiera-
jace sie na relacji zachodzacej pomiedzy Swoim i Obcym. Co ciekawe, ki-
nematografia okresu socjalistycznego dlugo pomijata tematyke ,,romska”
By¢ moze wynikalo to ze zideologizowanego, centralnie sterowanego pro-
cesu, ktorego celem mialo by¢ zniwelowanie réznic spoteczno-ekonomicz-
nych dzielagcych Roméw i Bulgaréw, aby zgodnie z propagandowo pod-
kreslang ideg réwnosci wszystkich ludzi niezaleznie od rasy, pochodzenia
i przynaleznosci religijnej w pelni mogli wlaczy¢ sie w program rozwoju
socjalistycznego panstwa (CrosiHoBa 2017: 33, 369).

W tym duchu kwesti¢ romska probowali przedstawi¢ tworcy pierw-
szego sezonu niezwykle popularnego serialu Ha scexu kunomemop z 1969
roku. Odcinek ésmy zatytulowany IJueanka, w rezyserii Nedelcza Czer-
newa i Lubomira Szarlandziewa i na podstawie scenariusza Pawta Wezi-
nowa, Swobody Byczwarowej, Kostadina Kiutumowa oraz Ewgenija Kon-
stantinowa, byt pierwszym obrazem w socjalistycznej kinematografii but-
garskiej, ktdrego bohaterka tworcy uczynili romska dziewczyne. Dzalma
(Pepa Nikotowa) to kolejna filmowa kreacja Romki stereotypowej, zyjacej
w koczowniczej, niezwykle ubogiej i wielodzietnej rodzinie, ktérej jedy-
nym zrédlem utrzymania jest ,tafnczacy” niedzwiedz. ,Romskos¢” zostata
przedstawiona przez tworcow filmu jak swoista maska (pelne dziur ubra-
nie, muzyka, specyficzny jezyk, brak dokumentdw, umiejetnos¢ przepo-
wiadania przyszlosci, wystepy z niedzwiedziem czy naprawa metalowych
naczyn) pozwalajaca gléwnemu bohaterowi serii — udajagcemu romskiego
»artyste”, komunistycznemu partyzancie Nikole Dejanowowi (Stefan Da-
naitow) bez wzbudzania podejrzen porusza¢ si¢ po patrolowanym przez
wojsko terenie. Utrwalana w bulgarskim obrazie filmowym romska maska
to przebranie przeslaniajace nie tylko oblicze (w przypadku dziela Czer-
newa i Szarlandziewa - odpowiednia, ,,upodabniajaca” charakteryzacja
nieromskiej aktorki), lecz réwniez, poprzez uzupetnienie o ,,0golniejsza
kategorie ekspresji’, wyrdzniajacy kostium, obejmuje ona wszelkie inne
formy transformacji wygladu (Boholm 2005: 658-659). Dzigki temu zabie-
gowi utwierdzany byl uniwersalny obraz o charakterze generalizujacym,
odnoszacy sie do calej spolecznosci romskiej, na ktérego wykreowanie
wywarl dominujacy wpltyw w §wiadomosci spolecznej deprecjonujacy wi-
zerunek zaledwie jednej z wielu, cho¢ najbardziej zauwazalnej romskiej
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grupy, ktorej czlonkowie prowadzili nomadyczny styl zycia (CrosHOBa
2017: 332).

W przesyconym ideologiczng propaganda® obrazie filmowym Dzal-
ma, uciekajgc od rodziny i przylaczajac sie do artystycznej ,trupy” Deja-
nowa, stala sie nie§Swiadoma uczestniczka konspiracyjnych dziatan bulgar-
skich komunistdw, za co zaplacila najwyzsza cene — zostala zastrzelona,
chronigc Dejanowa przed kulami wojskowego patrolu.

Tworcy dziela ukazali Romoéw jako grupe etniczng zyjaca w carstwie
bulgarskim niejako na marginesie spoleczenstwa, ktorej potencjal, co byto
nowoscig w bulgarskim kinie, zostal dostrzezony i ujawniony przez anty-
faszystowskiego bojownika - ukazanego jako wzorowego, pozbawionego
uprzedzen komunist¢’. Po przemianach, jakie nastapitly w Bulgarii w wy-
niku przewrotu polityczno-spotecznego, do ktérego doszlo we wrzesniu
1944 roku, socjalistyczne panstwo ,,zatroszczyto” si¢ o asymilacje czton-
kow romskiej spolecznosci. Proces ten stal sie takze wyraznie widoczny
w odnoszgcym sie do wspolczesnosci kinie butgarskim okresu BRL-u, kto-
rego tworcy wprowadzili szereg zmian do dotychczasowego sposobu ki-
nowego przedstawiania czlonkéw spolecznosci romskiej. Zmiana postrze-
gania byfa wyraznie widoczna w jednym z bardzo nielicznych bulgarskich
filmoéw fabularnych powstatych pomiedzy poczatkiem lat 50. i koricem 80.
XX wieku - gtéwnym bohaterem filmu zostal przedstawiciel mniejszo-
$ci romskiej. W 1978 roku swg premiere mial obraz ITokpus w rezyserii
Iwana Andonowa, na podstawie scenariusza Kyncza Atanasowa. Wpisujac
sie w charakterystyczne dla kina bulgarskiego lat 70. XX wieku przemia-
ny artystyczno-tematyczne (Iposes 2021: 10-25), twdrcy obrazu przed-
stawili obraz prowincjonalnej, malomiasteczkowej codziennosci, w ktorej
rozwija sie¢ romans pomiedzy kierowcg ciezaréwki Kiritem Apostofowem
(Petyr Stabakow) i Cyganka (po raz kolejny w roli romskiej dziewczyny
Pepa Nikolowa). Burzliwy zwigzek narusza monotonig i rutyne zycia mat-
zenskiego Kirila, podporzadkowang koniecznosci ukonczenia budowy
domu (potozenia tytutowego dachu). Przedstawionych w filmie Romoéw

® Kazdy odcinek serii poprzedzony byt dedykacja poswiecajaca filmy Bulgarskiej Par-
tii Komunistyczne;j.

7 Nie dla wszystkich cztonkéw komunistycznego ruchu oporu byt on dostrzegalny -
towarzysz Dejanowa Mitko Bombata (Grigor Waczkow) nie moze uwierzy¢ w autentycz-
no$¢ romskiej dziewczyny, podejrzewajac, ze jest to bardzo pomystowy mimetyzm bulgar-
skiej komunistki.
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nie wyrdzniajg stroje, prowadzg osiadly tryb zycia, pracujac w przemysle®
lub rolnictwie - ich obraz udowadnia¢ ma, ze socjalistyczna asymilacja
odniosta peten sukces.

Przedstawiony w filmie Andonowa portret romskiej kobiety w zasa-
dzie uzupelniat o osiem lat starszg interpretacje Szartandziewa i Czernewa,
a nawet wizje Grezowa z 1922 roku - Cyganka (w filmie nie poznajemy
imienia bohaterki), pomimo ,,przyswojenia” przez socjalistyczne spole-
czenstwo pozostala (wpisang w romski ,,koczowniczy” stereotyp) kobieta
pragnaca wolnosci i Swiadoma swojej wartosci, ktorg bezposrednios¢, brak
zahamowan, zdecydowanie oraz sprzeciw wobec panujacych schematow
spolecznych odroéznia od pochlonietych pogonia za dobrami doczesnymi
bulgarskich kobiet.

Romskos¢ w filmie najwyrazniej akcentowana jest poprzez $piewa-
ne przez Cyganke piosenki oraz pojawiajacych si¢ w epizodzie, $ciganych
przez wladze ludowa, romskich sprzedawcéw metalowych naczyn.

Zakazana milos¢ Kirifa i romskiej dziewczyny musi si¢ skonczy¢ - to
takze jeden ze schematow bulgarsko-romskich relacji utwierdzany przez
kino. Wing zawsze obarczona zostaje wywodzaca si¢ z mniejszosci etnicz-
nej dziewczyna i to ona musi ponies¢ surowe konsekwencje przypisywane-
go jej czynu — ,Tu iu cu reto HY Kpajent Mmbxere?” [Ty jestes ta, co krad-
nie mezow?] (AugonoB 1978). Kres zwigzku jest dramatyczny, w dziele
Andonowa na alternatywe zrzucenia kieratu zrutynizowanej codziennosci
negatywnie reaguje $rodowisko Kirila, przepedzajac intruza stanowiace-
go zagrozenia dla fadu spolecznego i demaskujacego fasadowos¢ pozornie
szczesliwego zycia rodzinnego. Bohater koniczy budowe domu, a przygoda
z Cyganka staje sie tylko wspomnieniem podkreslanym przez romska pio-
senke $piewana podczas wyswietlania napiséw konicowych filmu.

Co charakterystyczne, w filmie IToxpus nikt z antagonistow nie ata-
kowal otwarcie etnicznego pochodzenia dziewczyny, jej zachowanie nie
bylo kojarzone z etnosem, ukazana specyfika i brutalne zwyczaje Zycia ro-
dzinnego nie zostaly osadzone. To swego rodzaju ,,romsko$¢ ukryta’, z cala
pewnoscig znana, lecz nie akcentowana i pozbawiona stygmatu. Cyganka
pociagatla Kirila swym odmiennym stosunkiem do rzeczywistosci i nego-
waniem powszechnej pogoni za dobrami materialnymi - z ,,romskosci”

8 Narzeczony/maz dziewczyny, noszacy przydomek ,Myprasus® [Sniady] (Grigor
Waczkow), jest szefem dziatu sprzedazy w miejscowej cegielni.
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pozostalo znane np. z filmu Grezowa uwodzenie, ktére Andonow przed-
stawia jako swego rodzaju fenomen pociagajacej, ponadetnicznej nonkon-
formistki.

Przelom polityczny, jaki w Bulgarii dokonal si¢ z koncem lat 80.
XX wieku, przyniost szereg zmian takze w zyciu spoteczno-kulturalnym,
w wyniku ktorych takze problematyka romska zyskata w kinie butgarskim
nowe, coraz cze$ciej starajace si¢ oddac realizm zycia cztonkéw tej mniej-
szosci etnicznej oblicze.

»LITaHCKM KBapTay, HE3aKOHHO U3TPafieH, 1a O'b/le OTIpasHeH 1 pas-
pYylLIeH B fleceTHHeBeH CpoK. LIuraHckmre KaTyHM fla ce YCTAaHOBAT Ha
IIOCTOSIHHO MECTOXXUTE/ICTBO BBB BUAMHCKA okomus . [Nielegalnie zbu-
dowana dzielnica cyganska ma zosta¢ opuszczona i zburzona w ciagu
dziesieciu dni. Obozy cyganskie maja przenies¢ si¢ do mieszkan stacjonar-
nych w poblizu Widynia.] (Huues 1998) — w 1998 roku Iwan Niczew, na
podstawie scenariusza Angela Wagensteina wyrezyserowal film Creo xpas
Ha ceéema, w ktdrym po raz pierwszy w kinie bulgarskim podjeta zostata
proba ukazania wprowadzonego w potowie lat 50. XX wieku, wymierzone-
go w romskie grupy koczownicze przymusu stalego osiedlenia (CrosiHOBa
2017: 264). Wpisujac si¢ w opisany przez Ingeborge Bratoewa—Darakczie-
wa obserwowany w kinie bulgarskim trzeci kryzys tozsamosci (bparoepa-
-Iapakunesa 2013: 254-256), dzieto Niczewa ukazywalo (w niepozbawio-
ny uproszczen sposob) ostateczny rozpad wieloetnicznego i wielokulturo-
wego spofeczenstwa bulgarskiego, spowodowany gruntownymi przemia-
nami, ktore zaszty w panstwie po 1944 roku. Watek romski byt w obrazie
zdecydowanie poboczny, jednak niezwykle istotny dla w pewnym stopniu
idyllicznego ukazania przedwrze$niowej Bulgarii, czaséw, gdy na romskiej
uroczystosci bawili si¢ Ormianie i Bulgarzy, okresu, ktérego niszczenie
symbolicznie rozpoczeto sie w filmie od zburzenia romskiego obozowiska
przez przyslane z polecenia wladzy ludowej buldozery. W interpretacji Ni-
czewa wolni i szczesliwi Romowie-koczownicy stanowi¢ mieli integralny
komponent etniczno-kulturowy zdegradowany i zdegenerowany w wyni-
ku decyzji administracyjno-politycznych panstwa socjalistycznego, zmie-
rzajacych do stworzenia, jak okreglil ich nauczyciel i aktywista partyjny
Stojczew (Aleksandyr Morfow), ,,uurancku nponerapuar’ [cyganskiego
proletariatu] (HuueB 1998). Potomkowie cztonkéw grupy przewodzo-
nej przez Miumiuna (w tej roli Poko Rosi¢ - kolejny aktor nieromskego
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pochodzenia, grajacy Roma) ukazani zostali w filmie jako ludzie, ktérzy po
przemianach 1989 roku znalezli si¢ na marginesie spoleczenstwa — niele-
galnie zamieszkujg pustostany, zyja w skrajnej nedzy, wérdéd przedmiotow
znalezionych na $mietnikach, pijani, brudni i poza sferg zainteresowan or-
ganow panstwa.

Obraz zasymilowanych Romoéw prezentowany przez Iwana Andono-
wa w filmie ITokpus, wraz z nastaniem nowej rzeczywistosci polityczno-
-spotecznej od konca lat 80. XX wieku odszedl do przeszlosci, ustepujac
miejsca zupelnie nowym zjawiskom stanowigcym wyzwanie dla twércow
kina. Rezyserzy portretujacy w swych dzietach $rodowisko romskie sta-
neli przed konieczno$cia ustosunkowania si¢ do, jak to charakteryzowala
Plamena Stojanowa, narastajacej wraz z poglebiajacym si¢ kryzysem spo-
teczno-gospodarczym i swobodnie wyrazanej w spoleczenstwie bulgar-
skim niecheci wobec mniejszosci etnicznej (postrzeganej jako istotng site
sprawczg problemoéw i niedostatkéw ekonomicznych) oraz coraz wyraz-
niej akcentowanego braku tolerancji. Dodatkowo gruntowanych poprzez
tendencyjnos¢ przekazywanych za posrednictwem mediéw informacji
wplywajacych na uksztaltowanie nowego rodzaju relacji wzajemnych, naj-
czesciej opartych na antagonizmie oraz utwierdzanych za pomocg zywo
obecnych wsrdd czlonkéw spoleczenstwa stereotypéw (sktonnosci do
przestepczosci i lekcewazacemu stosunkowi do norm spoleczno-praw-
nych) (CrosinoBa 2017: 373). Doskonalym potwierdzeniem tego negatyw-
nego stosunku jest zanotowana przez Lidi¢ Ostalowska, stanowigca motto
niniejszej pracy, wyrazona przez osobe bedaca czescig panstwowego apa-
ratu resocjalizacyjnego pod koniec XX wieku, generalizujaca opinia na te-
mat Romow - notorycznych zlodziei i ktamcéow.

W kinowym portrecie Roma kreslonym w kinie bulgarskim po 1989
roku przewaza roznie oceniana odmiennos$¢, wyraznie akcentowana
juz w obrazie z 1997 roku, w rezyserii Georgiego Diulgerowa i na pod-
stawie scenariusza Diulgerowa oraz Swetoslawa Owczarowa Yeprama
nsacmosuya. Ten niemal etnograficzny, na poly basniowy film, ktérego
gltéwng bohaterka jest mloda dziewczyna — Magdalena (Lubow Lubcze-
wa), ktora postanawia, wbrew nienaruszalnej tradycji, sama zadecydowac
o swym losie i wybra¢ sobie przyszltego meza, pozwala na swoiste zanu-
rzenie si¢ w niezwykle kolorowy, przesycony kiczem, roztaniczony rom-
ski $wiat, w ktérym panujg nie zawsze zrozumiale dla widza zasady Zycia
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i czesto nieakceptowane obyczaje. Diulgerow przedstawia obraz rom-
skiego $wiata pelnego kontrastow ekonomicznych, w ktérym (najczesciej
nielegalnie pozyskane) bogactwo’ sasiaduje ze skrajnym ubdstwem, a jego
przedstawiciele (przede wszystkim zamozni, ale rowniez — dla kontra-
stu — biedni) budzg skrajne emocje wsrdd czgsci portretowanego w filmie
bulgarskiego spoleczenstwa — zawiedzionego i w wiekszosci poszkodowa-
nego w wyniku przemian ekonomicznych, ktére zachodzily w panstwie
od poczatku lat 90. XX wieku. Romowie we wspotczesnym kinie bulgar-
skim to w przewazajacej wigkszosci przedstawien czlonkowie mniejszosci
etnicznej oskarzanej o stanowienie zagrozenia dla ,,narodowego etnosu”
(Appadurai 2009: 13) - w Yeprama nacmosuya antagonistami jest grupa
skinheadéw bijaca Romoéw - ,,przestepcow i zlodziei”. Charakteryzowa-
ny przez Ariuna Appadurai strach przed mniejszoscig to objaw szeregu
niepewnosci generujacych przemoc - skrajng i spektakularna, czasem
okazjonalng, prowadzaca do czystek etnicznych. Podsycany jest on przez
kryzys spoteczno-ekonomiczny i stabos¢ panstwa niezdolnego do zapew-
nienia suwerennosci gospodarczej. Dochodzi do wykrystalizowania wigk-
szo$ciowej, opartej na dlugiej historii bliskich kontaktow oraz okreslonego
poziomu stereotypizacji, ,tozsamosci drapiezczej’, ukazywanej przez gros
bulgarskich filméw, portretujacych czlonkéw spolecznosci romskiej, wo-
bec ktorej ukazywana bulgarska wiekszos¢ postrzega siebie jako zagrozona
(Appadurai 2009: 15, 50-51, 57).

Strach przed mniejszoscig to przede wszystkim ukazywany przez
tworcow kina bulgarskiego strach przed obcym, za jakiego uwazany
jest Rom:

Axo xopaTa uMaxa efyH e3¥K, Torapa HsAMallle Jja MMa LUraHy, Obarapn,
MIOCIO/IMaHH, XPUCTVUSAHM. A BCUUKM LIsIXa Aa ca eqHo. (...) boarapu u nu-
raHu, HIe CMe XOpa, HUe CMe eJHO.

[Gdyby istnial jeden jezyk, nie bytoby Cygandw, Bulgaréw, muzutmandw,
chrzescijan. Wszyscy byliby jednoscia. (...) Bulgarzy i Cyganie, wszyscy
jeste$my ludzmi, jeste$my tym samym.]

(Oronrepos 1996)

K »To31 e muoro 6orar! Vima aBe xonu. Egnara e meprenec, apyrara — mxun’ [Ten
jest bardzo bogaty! Ma dwa auta — mercedesa i jeepa] ([Tronrepos 1996).
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- proba pokonania strachu, przezwyciezenia uprzedzen nie spotkalta
sie w filmie Diulgerowa z masowym odzewem innych twércéw - a na
przedstawiane przez tworcow kina bulgarskiego relacje bulgarsko-romskie
cieniem polozyta si¢ opozycja swoj-obcy, regulujaca wzajemne zwigzki za-
chodzgce pomiedzy przedstawicielami mniejszosci etnicznej i obawiajacej
sie jej cztonkami wiekszosci.

»Manran™, ,4epubo”"!, ,MpbCceH UMUraHuH '* — to epitety, ktorymi
od lat 90. XX wieku w filmach portretujacych wspodlczesne spoleczenstwo
bulgarskie bardzo czesto okreslano Romoéw. Te stygmatyzujace przezwiska
o charakterze rasistowskim wyraznie okreslily portretowang relacje bulgar-
sko-romska w takich obrazach jak np. Yepnama nacmosuya, Emuepanmu
(2002, rez. Iwajlo Christow i Ludmil Todorow, scen. Ludmit Todorow) czy
Jletiou 3u (2005, rez. Georgi Diulgerow, scen. Georgi Diulgerow i Marin
Damianow). Naznaczenie poprzez dyskryminujaca akcentacje koloru sko-
ry i utozsamienie jej z brakiem czystosci uzasadnia Mary Douglas - ,,brud
to co$, co nie jest na swoim miejscu’, a zgodnie z moralnymi i spolecz-
nymi klasyfikacjami wszelkie elementy zacierajace granice uwazane sg za
obrzydliwe. Romowie to, postrzegana jako mobilna mniejszo$¢, niemile
widziana w przestrzeni panstwa narodowego grupa etniczna, dzigki kto-
rej zacieraja si¢ granice miedzy ,,nami” i ,,nimi’, miedzy tu i tam, tym, co
w $rodku, i tym, co na zewnatrz (Appadurai 2009: 49).

-C OUTaHNTE OIIpaBMA HAMA.

- He moxe Ja € 4aK TOJ/IKOBa 3JI€. Te ca XOpa BcCe TIaK.

-E, XOpa ca He OTpM4aM, HO Ca ITO-APYIY — HUTaHN. Te ot V[H,[[I/IH Ccarmmns-
TOHWM/IN, KAaKTO 3HAETE. To Hue mu 11e ce OIIpaByUIM C tax?! E, To uma HaumH,
pa361/[pa ce. Ho cera cme AE€MOKpanns, HE MOXe.

[- Cygan nie zna porzadku.
- Nie jest chyba tak Zle. Przeciez sg ludzmi.
- LudZmi sg, ale Cyganie sg inni. Wiadomo, ze wygonili ich z Indii. To my
mamy sobie z nimi poradzi¢? Jasne, ze jest sposob, ale teraz mamy demo-
kracje i nie jest to mozliwe. ]

(ABpamos 2019)

1% Osmolony, metalowy pojemnik stuzgcy za palenisko.
" Czarny.
12 Brudny Cygan.
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Dialog pomiedzy Georgim (Ruszi Windinliew), gtéwnym bohaterem
obrazu z 2019 roku Chumxa ¢ FOxu, w rezyserii Lyczezara Awramowa
na podstawie scenariusza Dymitra Stojanowicza, a majorem policji Gri-
gorem Antonowem (Dimityr Marinow), w jednoznaczny sposob wyraza
sposob postrzegania przez Bulgarow przedstawicieli romskiej mniejszosci.
To obcy, ktorzy, jak charakteryzowal Georg Simmel ,,dzi$§ przyszli, jutro
zostali”, potencjalni wedrowcy stanowigcy szczegdlny rodzaj sktadnika
spoleczenstwa, niejako wewnetrzni wrogowie, ktérych ,,pozycja (...) jako
czlonka grupy obejmuje zarazem moment wykluczenia® (Simmel 1975:
504-505). Jak uzupelnia Zygmunt Bauman, obcy (w obrazie filmowym -
Romowie) pojawiajg sie ,,nie proszeni w polu mego widzenia, tak ze jestem
skazany na przygladanie im si¢ z bliska. Czy chce tego czy nie, wkraczaja
w $wiat, w ktorym zyje, i nie zdradzaja checi wyniesienia si¢” (Bauman
1990: 61-62).

Nie kryja si¢, przeciwnie — sg doskonale widoczni i glo$ni (muzyka),
co tylko poglebia rozdraznienie ich obecnoscig — nie rozplywaja sie w tlu-
mie, a proby dostosowania sig, nasladowania, pogtebiajg tylko uczucie nie-
ufnosci.

I[To HapogHOCT G'B/ITapCKM LUTaHY HU BOJAT. [la KaKBM HM TakCyBar, He
3HaM. (...) Xpuctusuu cme (...). Bapsame B bora, KpplaBame ce, BeHYa-
BaMe ce, KaKTo CTe Bye O'birapure, Taka cMe u Hue (...)

[Maja nas za bulgarskich Cyganéw. To nie wiem, za jakich nas uwazaja.
Wierzymy w Boga, chrzcimy sie, zenimy, jeste$my tacy sami jak wy, Bul-
garzy.

(Oronrepos 2005)

- deklaruje matka tytulowej bohaterki drugiego w dorobku Georgiego
Diulgerowa ,,romskiego” filmu /leziou 3u. Obcy zasiedzialy (Waldenfels
2002: 37), za jakiego w wigkszosci filméw w ocenie cztonkéw bulgar-
skiej spolecznosci ,tubylczej” uwazany jest Rom, pozostanie obcym bez
wzgledu na jego asymilacyjne dzialania, a na ilustrowane przez twoércow
wspolczesnego kina bulgarskiego relacje zachodzace pomiedzy swoim/
Bulgarem, a obcym/Romem czgsto cieniem ktadzie sie, w duzym stopniu
zbudowana na przesadach, niemozno$¢ dostrzezenia jakichkolwiek zalet
obcego/Roma idgca w parze ze sktonnoscig do wyolbrzymiania jego wad —
zaréwno istniejacych, jak i wyimaginowanych (Waldenfels 2002: 44).
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»C Te3y uraHm Tyka Hama ompasusA. Camo ot 6pajsa pasbupat. Benu-
Ko B3emaxa. [Z tymi Cyganami nie ma porzadku. Tylko toporem mozna
im przemoéwi¢ do rozumu. Wszystko zabrali.] (ABpamos 2019:) - Rom
w opinii bohateréw obrazu Lyczezara Awramowa Crumxa ¢ FOxu to zto-
dziej i kretacz, ktory ustepuje wylgcznie przed silg, a Kamen Kalew w fil-
mie /Iuye Haoony z 2015 roku (na podstawie scenariusza Kamena Kalewa
i Emmanuela Courcola) kresli jego portret jako streczyciela, sprzedajacego
wlasne cérki zachodnim ,klientom” - krystalizuje si¢ negatywny stereotyp
Roma, groznego przestepcy, gtdéwnego winowajcy zlej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej w panstwie.

Bulgarscy tworcy filmowi przedstawiajac wspolczesne spoteczenstwo
bulgarskie, akcentujag dominujacy wsrdd znacznej grupy jego przedstawi-
cieli poglad o romskim zagrozeniu i przeswiadczenie, ze Rom to poten-
cjalny ,wszystkiemu winny” wrég. Reakcja na horror alieni (Waldenfels
2002: 42) jest przestawiona np. przez Diulgerowa w Yeprama nacmosuya
agresja, ale gléwnie to charakteryzowana przez Zygmunta Baumana, na
podstawie koncepcji Ervinga Goffmana, obywatelska obojetnos¢. ,,Cry-
YasAT C yMPANOTO LUTraH4e fIa He MMUC/INTe, de e npenefeHT. Hammpar ce,
npebusar ce ot 60it u cu nArar. To, ako He Gelle fieTe, HAMAIIE U A Me
BUKHAT TyK. He 4e cera Hskoil ce nHTepecysa..” [Nie mysSlcie, ze przy-
padek zmartego dziecka cyganskiego jest precedensem. Upijaja sie, bija
i potem idg spa¢. Gdyby nie chodzito o dziecko, nawet by mnie tutaj nie
wzywaliby. A i teraz nikogo to nie obchodzi...] (ABpamos 2019) - major
Grigorow w filmie Awramowa, szczerze przedstawiajac poziom zainte-
resowania organow $cigania wyjasnieniem przyczyn $mierci romskiego
chlopca, dowodzi skali obojetnosci, udawania, ze ,,nie patrzymy, nie stu-
chamy, a przede wszystkim, ze nie interesuje nas, co robig inni” (Bauman
1996: 73). To obojetnos¢ wystudiowana, ktéra, jak udowadnia Zygmunt
Bauman, doprowadza do umocnienia niedostrzegalnego i wydajacego sie¢
niemozliwym do pokonania muru niecheci i wrogosci pomiedzy swoim
(Bulgarem) a obcym (Romem), zwiekszajacego dystans pomiedzy przed-
stawicielami etnicznej grupy dominujacej a cztonkami mniejszosci.

Mur pomiedzy Bulgarami i Romami to nie tylko obojetnos¢ i nie-
jako zakodowana dazno$¢ do niedostrzegania, lecz takze przegroda re-
alna, $ciany kwartaléw miejskich, ulic zamieszkanych przez Romodw.
Niemal wszyscy autorzy wspolczesnego kina bulgarskiego, w ktérych
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dziefach chocby epizodycznie pojawia si¢ tematyka romska, jak np. Georgi
Diulgerow (Jleitiou 3u), Milena Andonowa (Matimynu npe3 3umama,
2006, scen. Milena Andonowa, Marija Stankowa), Wasit Ziwkow i Iwan
Czerkelow (O6wvprama enxa, 2006, scen. Iwan Czerketow, Wasil Ziw-
kow), Stanistaw Donczew (Kopnyc 3a 6sp3o peazupare, 2012, scen. Stani-
staw Donczew, Wasko Mawrikow), Kamen Kalew (C nuuye naoony, 2015,
scen. Emmanuel Courcol), Nikotaj Wolew (M36o1 nwems, 2018, scen. Ni-
kotaj Wolew), Lyczezar Awramow (Crumka ¢ FOxu) czy Wiktor Bozitow
(Tonama ucmuna 3a epyna JKueynu, 2021, scen. Nelly Dimitrowa, Wania
Nikotowa), ukazywali swych bohateréw z mniejszosci etnicznej jako ofiary
specyficznej, opartej na izolacji formy radzenia sobie z obcym. Dgznos¢
do przywrocenia sytuacji, gdy zamieszkaly przez grupe teren wolny byl od
obcych, moze si¢ wyraza¢ w dzialaniach zmierzajacych do odestania ich na
miejsce, z ktdrego przybyli (niewykonalne w przypadku Romoéw), w szyka-
nach i przesladowaniu (forma ukazana m.in. przez Diulgerowa w obrazie
Yeprnama nsacmosuuya), wreszcie w najczesciej ukazywanej w bulgarskich
obrazach - separacji. Twdrcy powstatych po 1989 roku obrazéw portretuja
Romoéw poddanych dyskryminujacej gettoizacji, stygmatyzujacemu osie-
dleniu w izolowanych czg$ciach miast, miasteczek i wiosek. Separacja ma
charakter nie tylko terytorialny, lecz takze i duchowy - ograniczajacy kon-
takt wylacznie do niezbednego minimum (Bauman 1996: 67-69).

- Vickam ma oTujieM pu UraHuTe.

- lToBopuxme 3a Tosa. He.

- Kakso TonkoBa? ITpocTo nckam fia I CHUMaM.

- Kazax He u Touka. He ca TakuBa, kakBuTO Ci1 r'v1 npepcrassanr. He cBupAT
Ha LUTY/IKM Y He TafIasAT Ipe3 KPUCTATHN TOIKM.

— OTK'bJie 3Haem?

- IIpocro 3Ham.

[- Chcial(a)bym pojs¢ do Cyganow
- Rozmawiali$my o tym. Nie.
- Jak to? Chce tylko zrobi¢ zdjecia.
- Moéwilem nie i koniec. Nie sg tacy, jak sobie wyobrazasz. Nie graja na
skrzypcach i nie wrdza ze szklanych kul.
— Skad wiesz?
- Po prostu wiem.]
(ABpamos 2019)
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Przedstawieni w obrazie Bulgarzy uwazaja, ze Romow si¢ nie odwie-
dza, nie poznaje, w kontaktach wzajemnych nalezy zachowa¢ bezpieczny,
podszyty strachem i uprzedzeniami dystans. Bulgarzy nie wkraczaja bez
wyraznej potrzeby na teren ze zdewastowanymi blokami, pokryty labiryn-
tem ciasnych, ciemnych uliczek, ciggnacych sie wzdtuz nieotynkowanych
domoéw - wydajacych sie by¢ w fazie wiecznej, nieukonczonej budowy,
chatynek skleconych ze znalezionych (zdobytych) materiatow, sprawiaja-
cych wrazenie, ze w kazdej chwili moga si¢ rozpas¢, i wszystko to tonace
w $mieciach i chaosie - najczestszy obraz siedzib romskich, zamieszkatych
przez Roméw kwartalow, przekazywany przez bulgarskie kino. Uderzaja
widoki skrajnego ubdstwa (np. Yeprama nacmosuya, Ob6spHama enxa,
C nuye naoony, Matimynu npes 3umama) kontrastujace z krzykliwym
bogactwem - ukrywanym badZ manifestowanym (np. Bpeme 3a xenu,
Yeprama nsacmosuya). To miejsca, ktore w przeswiadczeniu ukazywanych
na ekranie filmowym przedstawicieli wiekszos$ci etnicznej maja by¢ zré-
dfem wszelkiego zfa i wystepku.

»luranute 3a Bcuuko ca BuHOBHM [Cyganie wszystkiemu sg win-
ni] (CrostHoBa 2017: 373) — obarczani przez ukazywanych w kinie Bul-
garow wing za wlasne niepowodzenia, kleske projektow naprawy sytuacji
spoleczno-gospodarczej kraju, postrzegani jako uprzywilejowana (nie-
stusznie) strona w konkurencji o oferowane przez panstwo uprawnienia
lub mozliwos¢ korzystania z panstwowych zasobdw, symbol kleski i przy-
musu, skaza na wizji ,,czystosci narodu i sprawiedliwosci panstwa” (Ap-
padurai 2009: 48). To nastawienie spoleczne determinuje portretowany
przez twércow kina stosunek Bulgaréw do romskiej mniejszo$ci oparty na
mechanizmie kreacji kozta ofiarnego. Jak dowodzi René Girard, typowym
zachowaniem jest zesrodkowanie wrogosci na cztonkach mniejszosci et-
nicznej przez przedstawicieli wiekszosci, co jest niezwykle istotnym kry-
terium relatywnej i transkulturowej selekcji ofiarniczej (Girard 1987: 29).
»balllaTa IMa CKIOHHOCT KbM (pusnduecka caMopasipasa ciief yrnorpeba
Ha ajkoxoi. [Tpu nuranuTe ToBa e yect cmy4dait.” [Ojciec ma sklonnos¢ do
rekoczynéw po spozyciu alkoholu. Wér6d Cygandw czesto tak si¢ zdarza.]
(ABpamoB 2019) - tragiczng $mier¢ romskiego chiopca w filmie Awramo-
wa trzeba wyjasni¢, winny musi ponies¢ konsekwencje — bez szkody dla
spoleczenstwa bedzie ,wskazanie” sprawcy (ojca dziecka), a jednoczesnie
umozliwienie unikniecia kary prawdziwemu winowajcy (Bulgarowi). Rom
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to przeciez ,cucTeMeH OMTOB HACUIHUK  [SystemOwy sprawca przemocy
domowej] (ABpamoB 2019), wiec oczywisty wyrok zostal przez miejscowa
wiekszos¢ wydany niemal natychmiast. ,Sprawca” pada ofiarg stygmaty-
zujacych stereotypow oraz reakeji wiekszo$ci na niepokoje zwigzane z wy-
imaginowanym lub prawdziwym strachem o wtasne bezpieczenstwo (Ap-
padurai 2009: 48-49).

»HUKOI1 He ce App>ku Kobpe ¢ nuranyH npocro taka. Huxoit” [Nikt
nie traktuje Cyganéw dobrze tak po prostu. Nikt.] (ABpamos 2019) -
zwierza si¢ gldéwnemu bohaterowi filmu Chumka ¢ FOxku zona romskiego
protagonisty (w tej roli niezwykle sugestywna i autentyczna, nieprofesjo-
nalna aktorka romskiego pochodzenia Krasimira Iwanowa), opowiadajac
o bezpodstawnym (podyktowanym pochodzeniem etnicznym) oskarzeniu
meza (boksera z szansg na udzial w igrzyskach olimpijskich) o kradziez
pieniedzy. ,,Moxem ja ce MaxHell OT T€TOTO, HO He MOXXEI /ja MaxHelll
retoTo oT cebe cu” [Mozesz wydostac si¢ z getta, ale nie mozesz pozby¢ si¢
getta z siebie samego.] ([Jonues 2012) - niejako dopelnia wypowiedz rom-
skiej kobiety z obrazu Awramowa, szef grupy przestepczej Georgiew (Ma-
rian Wylew) w filmie Stanistawa Donczewa Kopnyc 3a 6vp3o peacupane -
wspolczesne kino wyraznie ukazuje, ze Rom w oczach Bulgara pozostanie
Romem z calym bagazem negatywnych stereotypow, od ktérych nie zdota
(wiekszos¢ mu nie pozwoli) uciec.

A3z 1o IIPMHIINII TaKa HE TOBOPA. ToBa e TBOsATA IIpefcTraBa 3a poM. A3 BIDK
KaK IroBop-. ( . ) Cbc )xeHa MU, CJIe] KaTo ce IIpeMECTUM B HOBO XXMINIIE,
CIen Ta3n CHOECJIKa, 1I€ ) KUBEEM I10 TOCTa CBPOHeﬁ[CKVI CTaHIApTU.

[Ja zasadniczo tak nie méwie. To twoje wyobrazenie Roma. Zobacz, jak
moéwie (...). Po przeprowadzce do nowego mieszkania bedziemy zy¢
z zong zgodnie z europejskim standardem.]

(MDouues 2012)

- nakreslony przez Stanistawa Donczewa w quasidetektywistyczno-gang-
sterskiej komedii opartej na odwrdceniu cech przedstawionych postaci
(nieudacznik, gangster — Bulgar i inteligentny - Rom) Kopnyc 3a 6sp3o
peaeupane obraz Roma — Kutruma (Bashar Rahal®) jest jedna z nielicznych

13 Tym razem rola Roma powierzona zostata aktorowi pochodzenia libarisko-butgar-
skiego.



42 WOJCIECH JOZWIAK

i niezwykle specyficznych (noszacych wyraznie groteskowy charakter)
propozycji odmiennego, cho¢ wykorzystujacego stereotypy ukazania
czlonka tej mniejszosci etnicznej — polanalfabety, Zyjacego na marginesie
spoleczenstwa przestepcy, alkoholika, handlarza cze$ciami samochodo-
wymi lub kradzionymi autami, a wreszcie streczyciela kupczacego swymi
corkami.

3a Hac 1e paboTu Hall-M3BECTHMUAT MANICTOP B CTpaHaTa. 3aBbPILINI JIOH-
TOHCKA XYJ0’KeCTBEHA aKaJieMIs, IMa MHOXKeCTBO Harpaay 1 € IIUTaHyH.

[Bedzie pracowatl dla nas najbardziej znany specjalista w kraju. Skonczyt
akademie sztuk pieknych w Londynie, ma na koncie wiele nagréd i jest
Cyganem.]

(TDonues 2012)

- tak scharakteryzowal Kutruma przywoddca grupy przestepczej, ktory,
chcac wykorzystac talent artystyczny Roma do celéw niezgodnych z pra-
wem, uzasadnial swoj wybor (wskazujac na przynaleznos¢ etniczng)
przypisanej cztonkom tej mniejszosci sklonnosci do wystepku. Donczew
w swej satyrze na spoleczenstwo bulgarskie poczatku XXI wieku i klisze
wspolczesnego kina probowal pokazaé, niewyobrazalng dla wigkszosci
Bulgaréw (oraz bulgarskich bohateréw filmu) droge ,wyjscia z getta”. Re-
zyser, wykorzystujac powielane przez kino schematy - wielodzietnej ro-
dziny z dzie¢mi o oryginalnych imionach (Achilles, Herodot, Herkules
i Rambo), skleconym z resztek domostwie, zabloconych ulicach romskiej
dzielnicy, kontrastuje je z dobrze wyksztalconym, uczciwym, znajacym
jezyki obce, dobrze ubranym i przygotowujacym si¢ do wystawy swych
prac w Luwrze Romem, stanowigcym przeciwienstwo dla portretowanych
w obrazie za$ciankowych, postrzegajacych mniejszosci w sposob stereoty-
powy Bulgaréw.

Wspdlczesne kino bulgarskie podejmuje takze probe ukazania formy
bezkonfliktowego ,,uporania si¢” z obcym/Romem - to opisywane przez
Bernharda Waldenfelsa przyswojenie, ktére ,,obiecuje strzec obcego przez
opracowanie go i absorbcj¢” (Waldenfels 2002: 48). U zrddel tego proce-
su lezy potrzeba poznania, usuwajaca ,niepokdj ptynacy z tego, co obce”
(Waldenfels 2002: 48), potrzeba odnalezienia czego$ znanego, odkrycia
wsrod obcego, tego, co juz nie niepokoi.
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»He cMme mpocAnu, ceMeicTBO CMe, Hue CMe KaTo xopaTa” [Nie je-
steSmy zebrakami, jestesmy rodzing, jesteSmy jak wszyscy] (AHmoHOBa
2006) - najwazniejsza zyciowa zasade przekazuje swym dzieciom Dona
(Bonka Iliewa-Boni) romska bohaterka obrazu Mileny Andonowej
Maiimynu npe3 3umama, trylogii o ponadczasowosci i uniwersalnosci
macierzynstwa. Przyswojenie oparte jest na procesie zesrodkowania, ktd-
ry w filmach bulgarskich kreslacych portrety Roméw przybiera gtéwnie
posta¢ etnocentryzmu, budowanego na tym, co wlasne - zbiorowe i pro-
wadzace do sprowadzenia obcego do wlasnego, do wlasnych wyobrazen
i opinii (Waldenfels 2002: 49). Zauwazenie w romskiej kobiecie matki, go-
towej w obronie swych dzieci zabi¢ pedofila, ,,dobrego czlowieka’, ktory
przygarnal pogardzang przez wszystkich rodzine, to ukazanie cztowieka
z zasadami moralnymi, gotowego do poswiecen dla dobra dzieci.

Obrazu nakreslonego przez Andonowa dopetnil Lyczezar Awramow,
ktéry w Cnumka ¢ FOxu ukazal niezwykle interesujacy proces przyswojenia
dokonujacy sie pod wpltywem innego obcego - tytutowej Juki (Kiki Sugi-
no), japonskiej Zzony gléwnego bohatera Georgiego, z ktérym przybywa do
wiejskiego domu jego dziadkéw. Tragiczne wydarzenie, §miertelne potrg-
cenie samochodem matego Asencza — romskiego chiopca (Adam Sotirow)
i zwigzane z tym wyrzuty sumienia Japonki, pogtebione przez niestusz-
ne oskarzenie ojca (Serafim Todorow) o $mier¢ dziecka, doprowadzily
do swoistego katharsis, ktérego pod wplywem zony doswiadcza Georgi.
Juki postrzega Romoéw bez bulgarskiego balastu stereotypdw i uprzedzen,
postuguje si¢ (w kontaktach z Bulgarami) wylacznie jezykiem angiel-
skim - jest wigc ,,odporna” na stygmatyzujace komentarze mieszkancow
wsi. Obca postrzega innych obcych bez strachu i leku, bez towarzyszacych
Bulgarom obaw, a wreszcie bez lekcewazacego dystansu. Dokonuje aktu
oczyszczenia — przyznajac sie Romom do popelnionego czynu (to gest bar-
dziej symboliczny niz rzeczywisty, gdyz czyni to po japonsku), a pod wpty-
wem zony i jej doswiadczen Georgi dostrzega w obcym/Romie co$ wla-
snego, znanego, nie niepokojacego. ,,Cera cu BbpBU, HAMA fla Te yTPeI.
Mucnex ro. U cebe cut HAMa [ja 3aTpys, HAMA Ja € TOJIKOBA JIECHO. 3aTOBa,
JIeTO HaIlpaBMXMe JiBaMara c Teb, He 3aciy>kaBaMe Jia MpeM, a 1 )K/BeeM
[Idz teraz, nie zabije ci¢. Mialem taki zamiar. Siebie tez nie zabij¢, nie ma
tak fatwo. Za to, co wspdlnie zrobiliémy, nie zastugujemy na $mier¢, tyl-
ko na zycie.] (ABpamoB 2019), przyznajac sie do winy, spodziewa sie kary
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wymierzonej przez bytego boksera, jednak zaskakujace zachowanie ojca
dziecka, ujawniajgce nieoczekiwang moralnos¢ i poczucie honoru sprawia,
ze dochodzi do swoistego przyswojenia dokonanego w obliczu taczacych
przedstawicieli dwoch etnoséw tragedii.

Wisrod powstatych po 1989 roku filméw bulgarskich nalezy wskazaé
takze takie, gdzie posta¢ Roma pojawia si¢ jako tlo lub epizod akcentujacy
multietniczno$¢ §wiata przedstawionego, bylyby to np. obrazy w rezyserii
Iliana Simeonowa ITazausm Ha mepmeume (2006, scen. Ilian Simeonow),
1lii Kostowa Bpeme 3a senume (2006, scen. Ilia Kostow), Jawora Gyrde-
wa J[3ugm (2008, scen. Wladistaw Todorow), Nikotaja Mutafcziewa Owse
eona meuma (2012, scen. Christina Apostotowa) czy Wiktora Bozilowa
Tonama ucmuna 3a epyna XKueynu (2021, scen. Neli Dimitrowa, Wania Ni-
kolowa). Rom stal si¢ niemal integralnym bohaterem kina bulgarskiego,
bedac niemal stalym wyznacznikiem ,,bulgarskosci/batkanskosci” wieloet-
nicznego miejsca akcji. Wérod wiekszosci obrazéw niezwykle przygnebia-
jacych, ktorych tworcy kresla portret przedstawicieli romskiej mniejszosci
w bardzo ciemnych barwach, podkreslajac odrzucenie i brak perspektyw
(np. /letiou 3u Georgiego Diulgerowa czy C nuuye Haoony Kamena Kalewa),
wyrdzniaja sie proby przedstawienia wzajemnych relacji bulgarsko-rom-
skich opartych na partnerstwie, zaufaniu i przyjazni (np. Ilasausm Ha
mopmeume lliana Todorowa, /3ssH nems Nikolaja Wylewa czy Tonama
ucmuna 3a epyna JKueynu Wiktora Bozitowa).

Zmiana jest szczegdlnie widoczna w obrazach powstatych od poczat-
ku XXI wieku, tworcy zrywajg z utrzymywang w kinie bulgarskim prak-
tyka i role romskich bohateréw powierzajg aktorom romskiego pocho-
dzenia - np. Serafim Todorow i Krasimira Iwanowa jako ojciec i matka
zabitego Asencza w filmie Cnumka ¢ FOku, Bonka Iliewa-Boni w roli Dony
w filmie Maiimynu npes sumama, Pawet Paskalew w roli Leczka w obrazie
Jletiou 3u czy Sali Ibrahim jako Salia w dziele J1365H nams. Dostrzezenie
potencjatu aktorskiego u przedstawicieli mniejszosci, niezwykle czesto na-
turszczykow, to z calg pewnoscig proba obalenia stygmatu pariasa znajdu-
jacego si¢ na marginesie spoleczenstwa, niegodnego zaufania przestepcy
i pogardzanego oszusta. Z calg pewnoscig przyczynia sie do zwigkszenia
autentyzmu odtwarzanych postaci — bardzo czesto aktorzy, ktérzy do-
datkowo nierzadko postuguja si¢ na ekranie jezykiem romskim, czego
skrajnym przyktadem jest obraz O6sprama enxa Ziwkowa i Czerkelowa,
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w ktérym romscy bohaterowie noweli zatytulowanej ITnamoxooka postu-
guja sie niettumaczonym jezykiem romskim. Kwestie wypowiadane w nie-
zrozumialym zaréwno dla bulgarskich bohateréw filmu, jak i dla widzow,
w sposob oczywisty podkreslaja w obrazie wyobcowanie Romow!'.

Nieodfacznie zwigzane z Romami, oparte na stereotypach obawy
zauwazalne byly w kinematografii bulgarskiej niemal od poczatku jej
powstania. Motyw romski, obecny od lat 20. XX wieku, ulegl wyraznej
transformacji, na ktorej swe pietno odcisnety zaréwno uwarunkowania
spoleczne, jak i naciski polityczno-ideowe. Wyrazna zmiana w sposobie
kreslenia portretu Roma nastgpita w kinie bulgarskim po przelomie poli-
tyczno-spotecznym konca lat 80. XX wieku. Uwolnieni od ideologicznych
naciskéw wladz partyjno-panstwowych twoércy filmowi ukazali stereo-
typy towarzyszace obrazowi Roma w $wiadomosci spotecznej Bulgardow,
przedstawili fobie, strachy i leki przeszkadzajace w nawigzaniu relacji wza-
jemnych. Wizerunkowi Roma towarzyszy takze kreslona przez rezyseréw,
takich jak np. Georgi Diulgerow, Milena Andonowa, Lyczezar Awramow
czy Kamen Kalew, charakterystyka wspdlczesnego spoteczenstwa bulgar-
skiego o wyraznie widocznych w obrazach kinowych cechach opisywanej
przez Appadurai tozsamosci drapiezczej, u podstaw ktorej lezy przeswiad-
czenie jakoby ,wiekszo$¢ (...) mogla sta¢ sie mniejszoscia, o ile nie znik-
nie inna mniejszo$¢” (Appadurai 2009: 58). Strach przed zagtada generuje
nieche¢ i wrogos¢ wobec przedstawicieli romskiej mniejszosci, co z kolei
utrudnia proces poznania i przyswojenia.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, Ze obraz Roma stal si¢
bardzo istotnym i niemal nieodlgcznym motywem wspolczesnego kina
bulgarskiego. Podjeta przez Wiktora Bozitowa, Lyczezara Awramowa, Ni-
kolaja Wylewa czy Stanistawa Donczewa prdba zdjecia z Roma nalozonej
na niego, podbudowanej krzywdzacymi stereotypami maski umozliwita
nakreslenie portretu pozytywnego, w ktéorym pojawiaja si¢ tak nieobec-
ne wczesniej cechy (i odmawiane romskim bohaterom przez ich bulgar-
skich antagonistow) jak moralno$¢ czy silne poczucie honoru. Jednak
bez wzgledu na okres powstania filmu, stopien jego zaangazowania ide-
ologicznego czy spofecznego, uniwersalne, ponadczasowe i nieusuwalne
pozostaja pewne trwale sktadniki stereotypu jak zamitowanie do $piewu,

4 Ziwkow i Czerkelow chcieli ukaza¢ uniwersalizm poczucia blisko$ci, dazenia do
kontaktéw miedzyludzkich, pragnienie mitoéci i akceptacji.
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muzyki i tanca, umiejetnosci handlowe oraz wielodzietnos¢, stanowiace
nieodigczny element, kreslonego przez kino bulgarskie, portretu Roma.
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The Roma ethnos in Bulgarian cinema - sketch of a portrait
Summary

The Roma people — an ethnic group which left their ancestral homeland in north-
west India to appear in the Balkans (including Bulgarian lands) in the 11" century,
and became an integral part of the ethnic mosaic inhabiting this part of Europe.
Based on stereotypes, the fear of strangers, and the fear for one’s own existence
inherent to the Roma, has been noticeable in Bulgarian cinematography nearly
from its beginnings.

The Roma theme, present since the 1920s, has undergone a clearly visible transfor-
mation due to the changing social conditions and political and ideological pres-
sure. A distinct change in the way the Roma has been portrayed took place in the
Bulgarian cinema after the political and social breakthrough of the late 1980s.
Freed from the ideological pressure on the part of the party and state authorities,
film makers have portrayed stereotypes accompanying the image of the Roma in
the Bulgarian collective consciousness as well as the phobias that hindered the
establishing of mutual relations. Such image of the Roma is accompanied by one
foregrounding the characteristics of the contemporary Bulgarian society, present-
ed by directors such as Georgi Dyulgerov, Milena Andonova, Lychezar Avramov,
or Kamen Kalev, with prominent features of a predatory identity as described by
Arjun Appadurai, i.e. one based on a conviction that the majority could become
a minority unless another minority disappears. The fear of extermination gen-
erates aversion and hostility towards the representatives of the Roma minority,
which makes the recognition and assimilation processes difficult.
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