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W ZESZYCIE

Artykuty zamieszczone w tym numerze ,,Poradnika Jezykowego” sg rezultatem miedzynarodowej
konferencji naukowej (Ksztattowanie sie terminologii gramatycznej w jezykach nowozytnych. An-
tecedencje — paralele — rozbieznosci), ktéra odbyta sie na Uniwersytecie Warszawskim w dniach
15-17 lutego 2024 roku. Wydarzenie byto czescig projektu, w ramach ktérego powstaje Stownik
historyczny terminow gramatycznych online. Przedsiewziecie jest realizowane w Zaktadzie Histo-
rii Jezyka Polskiego i Dialektologii oraz w Pracowni Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH) w ramach umowy
Nr 0101/NPRH6/H11/85/2018 z dnia 18.05.2018 r. (date zakoriczenia przewidziano na 18 listo-
pada 2024 roku).

Publikacje otwiera tekst poswiecony Stownikowi historycznemu termindw gramatycznych
online, zasadom jego opracowania i mozliwosciom jego przeszukiwania przez uzytkownikow we-
dtug réznych kryteriéw. W tekscie drugim zostata przedstawiona propozycja periodyzacji dziejow
stowenskiej terminologii gramatycznej od 1584 do 2017 roku.

Zawartosc¢ pozostatych artykutdéw koncentruje sie wokét nastepujgcych zagadnien:

1) terminologii gramatycznej wystepujacej w stownikach Grzegorza Knapiusza (1621, 1643,
1644), Michata Trotza (1744, 1747, 1764) oraz w niemiecko-polskich i polsko-niemieckich
stownikach z XVII-XIX wieku.

2) wybranych terminéw gramatycznych i ich historii w jezykach narodowych. Przedmiotem
opisu sg terminy polskie: nazwa Zeriska i feminatywum, réine okreslenia miejscownika
w historii opisu jezyka polskiego (casus septimus, ultimus, positivus, localis), substytucja
w ujeciu fonodydaktycznym i logopedycznym, rodzajnik i przedimek oraz adekwatnos¢ ich
uzycia w odniesieniu do jezyka niemieckiego i szwedzkiego; niemieckie: Nominalphrase
i Vorfeld i termin wtoski: modo.

3) analizy pojec i okreslajgcych ich termindéw w dzietach konkretnych twoércéw: terminologii
sanskryckiej Walentego Skorochoda Majewskiego, teorii grup syntaktycznych Jeana Fourqu-
eta i jej roli w nauczaniu jezyka niemieckiego we Francji, zaimkowi wzglednemu (pronomen
relativum) quis/qui w cerkiewno-ruskiej wersji gramatyki Donata.

Teksty publikujemy w trzech jezykach: polskim, niemieckim i angielskim. Wynika to z miedzy-
narodowego charakteru konferencji, na ktdrej referaty przedstawili badacze z réznych osrodkow
naukowych (z Polski i zagranicy, m.in. z Francji, Niemiec, Stowenii, Ukrainy i Wioch). Mamy na-
dzieje, ze publikacja przyczyni sie do umiedzynarodowienia i rozpowszechnienia badan prowa-
dzonych nad terminologig gramatyczng w réznych osrodkach naukowych.

Wanda Decyk-Zieba
Izabela Stgpor

Stowa kluczowe: historia jezykoznawstwa — gramatyka — nauka o jezyku — terminologia
gramatyczna — terminologia lingwistyczna — gramatyki — gramatykografia — rosyjski Donat —
zwigzki miedzy traktatami gramatycznymi — termin — termin gramatyczny — definicja —
zapozyczenie — kategoria gramatyczna — przypadek — rodzaj — tryb — modalnosé — formy
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czasownikowe — rodzajnik — przedimek — zaimek wzgledny — kategoria stowotwdrcza —
nazwy zenskie — feminatywum — grupa syntaktyczna — fraza nominalna — przedpole — jezyk
francuski — jezyk tacinski — jezyk niemiecki — jezyk polski — jezyk stowenski — jezyk szwedzki —
jezyk wtoski — sanskryt — leksykografia — stowniki — makrostruktura — mikrostruktura —
hasto — ekwiwalent — glottodydaktyka — logopedia — substytucja.
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StOWNIK HISTORYCZNY TERMINOW GRAMATYCZNYCH ONLINE
JAKO BAZA MATERIALOWA DO BADAN
NAD KSZTALTOWANIEM SIE
POLSKIEJ TERMINOLOGII GRAMATYCZNEJ

Celem projektu Sfownik historyczny terminéw gramatycznych online (SHTG)* — re-
alizowanego w Zaktadzie Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii UW i Pracowni Hi-
storii Jezyka UW? — jest stworzenie kompleksowej bazy termindéw gramatycznych
wystepujgcych w pracach poswieconych opisowi polszczyzny i innych jezykow
od XV (1440 r.) do XX wieku (1939 r.).

Dazeniem autordw stownika byto zebranie termindw z jak najwiekszej liczby
zrédet i stworzenie bazy danych, ktdra nie tylko pozwolitaby na napisanie od nowa
historii polskiej terminologii gramatycznej, lecz takze pokazata konteksty jej ksztat-
towania w réznych okresach czy data podstawy do ocenienia wkfadu poszczegél-
nych gramatykarzy w dzieto kodyfikacji polskiej terminologii gramatycznej3.

1 Projekt jest finansowany ze Srodkdw MNiSW w ramach Narodowego Programu Rozwoju Hu-
manistyki (NPRH), umowa Nr 0101/NPRH6/H11/85/2018 z dnia 18.05.2018 r. Koszt projektu wynosi
642 357 PLN, date zakoriczenia przewidziano na 18 listopada 2024 roku.

2 Petna lista wykonawcow znajduje sie na stronie Stownika historycznego terminéw gramatycz-
nych online: https://shtg.uw.edu.pl/page/view/authors.

3 Na podstawie materiatu z SHTG powstata monografia Konteksty ksztaftowania sie polskiej ter-
minologii gramatycznej (XV-XX w.) pod red. W. Decyk-Zieby i I. Stgpor. Tam tez znajduje sie petna
literatura przedmiotu. Ksigzka ukaze sie w listopadzie 2024 roku naktadem Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024
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W artykule przedstawimy ogdlng koncepcje leksykonu, zasady opracowania
i samg strukture stownika, ktéra umozliwia przeszukiwanie bazy materiatowej na
wielu poziomach.

1. ZALOZENIA TEORETYCZNE | PODSTAWA MATERIALOWA

O potrzebie uzycia termindw w opisie struktury gramatycznej jezyka decydowaty
wzgledy praktyczne, znajomos¢ terminologii utatwiata nauke najpierw jezyka ta-
cinskiego, potem innych jezykdw obcych i jezyka ojczystego. Poniewaz gramatyki
jezykéw nowozytnych pisano, wzorujac sie na gramatykach faciiskich, terminologia
tacinska stanowita punkt odniesienia.

W zwigzku z tym, ze chciano uczyni¢ terminy tacinskie zrozumiatymi dla rodzi-
mych uzytkownikow jezyka, najczesciej ttumaczono je na polski (pronomen — zaimie,
adverbium — przystowie), wyrazy zas rodzime pod wptywem taciniskich nabieraty spe-
cjalistycznego znaczenia, np. sfowo staje sie nazwa czesci mowy (fac. verbum ‘cza-
sownik’), czas — nazwq kategorii gramatycznej (tac. tempus). Bardzo czesto byty to
rozbudowane (omowne) okreslenia wystepujgce w postaci wariantywnych form. Do-
piero z czasem termin stat sie przedmiotem refleksji teoretycznej, zwracano uwage
miedzy innymi na adekwatnosé termindw wzgledem poje¢, ich zrozumiatosé dla uzyt-
kownikéw jezyka czy na ich zrédto: termin rodzimy — termin obcego pochodzenia.

W SHTG termin gramatyczny rozumiany jest bardzo szeroko, tzn. jako wyraz lub
wyrazenie uzyte w znaczeniu gramatycznym (nie w ogélnym) i odnoszace sie do opisu
zjawisk jezykowych. Propozycje nominacji pojec¢ z zakresu gramatyki byty rézne nie
tylko w poczatkowych stadiach rozwoju systemu nazewniczego, ale rowniez pdzniej,
szczegdlng aktywnos¢ w tym zakresie wykazywali gramatycy w XIX w. Trzeba tez mieé
na uwadze, ze wraz z rozwojem wiedzy o jezyku zmieniata sie siatka pojeciowa gra-
matyki, przyktadowo imiestéw w gramatykach polskich do wieku XIX byt traktowany
jako osobna czes¢ mowy. Sam termin (nazwa) jako okreslenie specjalistyczne (odno-
szgce sie do gramatyki) w bazie SHTG jest notowany po raz pierwszy w 1621 r. Byt on
rozumiany przez gramatykéw — jak wynika z zestawianych przez nich nomenklato-
réw —rdznie, za terminy uznawali np. nie tylko rodzaj, spadek ‘przypadek’, ale i regufe.

Zasadniczg sprawg stato sie ustalenie listy Zrodet, z ktérych byt ekscerpowany
materiat. O doborze podstawy zrédtowej decydowaty takie czynniki, jak: czas i miej-
sce powstania gramatyki czy stownika, osoba autora, zasieg oddziatywania dzieta
(szkota, liczba wydan), zakres uzycia polszczyzny w tekstach innojezycznych (exem-
pla, terminy polskie, objasnienia termindw tacinskich w jezyku polskim), nowa-
torstwo opisu czy zasieg oddziatywania oraz pdzniejsze sady o dzietach oraz ich
dostepnosc. O ile zestawienie listy dziet gramatycznych od XV do XVII nie sprawito
ktopotu, o tyle juz dla XVIII w. i wiekdw pdzniejszych stato sie trudne, co ttuma-

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024
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czy¢ nalezy wzrostem zainteresowania od wieku XVIII naukg jezykdw nowozytnych,

a od wieku XIX — intensywnym rozwojem polskiego gramatykopisarstwa, co prze-

ktadato sie na produkcje wydawnicza. Zapotrzebowanie spoteczne na podreczniki

do nauki jezykdéw nowozytnych i jezyka polskiego byto duze, tylko w wieku XIX po-
wstato tych ostatnich ponad 200. Motywy, ktdrymi kierowali sie autorzy gramatyk

XIX-wiecznych, byty rézne: praktyczne, patriotyczne i naukowe. Il potowa XIX wieku

to poczatki narodzin naukowego jezykoznawstwa, wykorzystujgcego nowe metody

badawcze, wytyczajgcego nowe obszary badan. W zwigzku z tym przebudowie ule-
gajg wczesniejsze systematyki, co pocigga za sobg zmiany w terminologii.
W pierwotnym zamysle zatozono wyekscerpowanie materiatéw z 86 gramatyk

i ortografii oraz z 7 stownikdéw. Po dokonaniu ponownej selekcji zrédet pod katem

ich przydatnosci dla badan nad ksztattowaniem sie polskiej terminologii gramatycz-

nej zdecydowalismy sie — mimo ograniczonych mozliwosci finansowych — poszerzy¢
ekscerpcje. Uwzgledniliémy dodatkowo reedycje wydawanych w 1. 80. XVIII w. gra-
matyk, ktére dostosowywaty nazewnictwo gramatyczne do gramatyki narodowej.

Pozwolito to na poréwnanie dwdch systemdw terminologicznych: przed opubliko-

waniem gramatyki dla szkét narodowych i po jej opublikowaniu. Ogdlna liczba zro-

det ekscerpowanych w catosci wynosi 122 (stan na 10.07.2024 r.). Teksty zrédtowe

(dzieta gramatyczne) mozna podzieli¢ — ze wzgledu na przedmiot i jezyk opisu — na

cztery zasadnicze grupy*:

1. ortografie i gramatyki jezyka polskiego pisane w jezyku polskim (ortografie:
Seklucjan — 1547, Murzynowski — 1551 i in., gramatyki: Walenty Szylarski —
Lwéw 1770, Michat Dudzinski — Wilno 1776, Onufry Kopczynski — Warszawa
1781-1783iin.);

2. gramatyki dwu- i tréjjezyczne, w ktérych przedmiotem opisu jest jeden jezyk
(z rownolegtym ttumaczeniem tekstu na jezyk polski) badz przedmiotem opisu
sg dwa jezyki; pierwszy typ tekstu reprezentuje tacinsko-polska wersja gra-
matyki Eliusza Donata (1542, 1583, 1595, 1649, 1795), drugi — gramatyka Je-
remiasza Rotera (1619), gdzie jezykiem opisu jest niemiecki, polski i tacina;

3. gramatyki jezyka polskiego pisane w jezykach obcych: w jezyku tacinskim (Piotr
Statorius-Stojenski — Krakéw 1568 i in.), niemieckim (Maciej Gutthater-Do-
bracki — Olesnica 1668, 1669 i in.), francuskim (F.D. Duchénebillot — Warszawa
1699 i in.), rosyjskim (Maksymilian Siemiginowski — Kijéw 1831), angielskim
(William Richard Morfill — Londyn 1884), rumunskim (Tadeusz Gostynski — Bu-
kareszt 1939);

4. gramatyki jezykdw obcych pisane po polsku: jezyka wioskiego (Adam Styla —
Krakéw 1675), tacinskiego (przettumaczona na polski gramatyka Stanistawa Ko-

4 Tutaj przytaczamy tylko wybrane przyktady dziet. Petna lista tekstow zrodtowych znajduje sie
w zaktadce ,Dzieta” na stronie https://shtg.uw.edu.pl/book/all.
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narskiego — Wilno 1759), rosyjskiego (Maksymilian Lubowicz — Poczajéw 1778),

francuskiego (Stanistaw Natecz-Moszczenski — Gdansk 1774), angielskiego (Ju-

lian Antonowicz — Warszawa 1788), greckiego (Jacek Przybylski— Krakéw 1792),

sanskrytu (Walenty Skorochdd-Majewski — Warszawa 1828), portugalskiego

(Franciszek Lorenz — Kurytyba 1907).

Ekscerpcja objete zostaty nastepujgce stowniki: Jana Murmeliusa (Krakéw 1533),
Franciszka Mymera (Krakéw 1541), Jana Maczynskiego (1564), Grzegorza Knapiu-
sza (Krakow 1621, 1643, 1644), Michata Abrahama Trotza (Lipsk 1764), Samuela
Bogumita Lindego (Warszawa 1807-1814), Stownik wileriski (Wilno 1861), Sfownik
warszawski (Warszawa 1900-1927) i Sfownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego (Warszawa 1958-1969), uwzgledniono réwniez materiat z wydanego w latach
1999-2016 Stownika Barttomieja z Bydgoszczy — wersja polsko-taciriska, 1544.

Obecnosé termindw gramatycznych w stownikach ogdlnych nie musi $wiadczy¢
o ich obecnosci w zasobie leksykalnym uzytkownikdw jezyka, ale moze — jak w wy-
padku neologizméw Morzyckiego czy Zochowskiego w Stowniku wileriskim — by¢
wynikiem dyskursu z nazewnictwem tradycyjnym.

Stownik od poczatku byt planowany w wersji elektronicznej, dzieki czemu struk-
tura samego hasta i sposdb prezentacji danych zrywa z ograniczeniami typowymi
dla stownikéw tradycyjnych (papierowych).

2. UKLAD | BUDOWA HASEL StOWNIKA

Hasta w SHTG mogg by¢ wyszukiwane w wieloraki sposéb. Stownik posiada indeksy,
ktére pozwalajg na ograniczenie zasiegu poszukiwanych termindw ze wzgledu na
czas (dowolny, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX lub XX wiek), ze wzgledu na jezyk (dowolny
lub np. polski, tacifiski, niemiecki itp.) i ze wzgledu na dziat nauki o jezyku (np. fone-
tyka, fleksja, sktadnia itd.). Stownik wyposazony jest rowniez w wyszukiwarke, ktéra
pozwala na odnalezienie interesujgcego nas terminu.

Hastami stownikowymi mogg by¢ zaréwno pojedyncze wyrazy (jednostki jed-
nosegmentowe), jak i state potgczenia wyrazowe® (wielosegmentowe). Wszelkie
polisemy i homonimy uznajemy za odrebne hasta (kazda jednostka znaczeniowa
stanowi odrebne hasto), w ich wypadku w nawiasie po hasle podana jest adnotacja
o znaczeniu. Tym samym terminy: dopetniacz (przypadek), dopetniacz (przydawka
dopetniaczowa), dopetniacz (dopetnienie) sg trzema odrebnymi hastami pozosta-
jacymi w odmiennych relacjach z innymi jednostkami nazewniczymi w stowniku,
tworzgcymi siatke wzajemnych powigzan. Po wpisaniu w wyszukiwarke hasta dopet-

5 W niektérych wypadkach potgczenia nie reprezentujg jeszcze statego, utartego zwigzku wyra-
zowego, ale sg raczej wariantywnymi, obocznymi konstrukcjami, ktore w kolejnych stuleciach mogty
stac sie takimi formami.
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niacz uzyskamy liste wszystkich haset jednosegmentowych (wraz ze znaczeniem),

a dodatkowo réwniez liste termindw, w ktdrych dopetniacz jest jednym z elemen-

téw sktadowych hasta wielosegmentowego (np. dopetniacz bierny, dopetniacz ce-

lowy, dopetniacz czasu, dopetniacz czgstkowy).

Forma hastowa podana jest w postaci ortograficznej wspoétczesnej (uwspotcze-
Snionej). Zgodnie z konwencjami przyjetymi w polskiej leksykografii przyjmujemy, ze:
- wwypadku rzeczownikéw formg hastowa jest forma réwnoksztattna z mianow-

nikiem liczby pojedynczej (ewentualnie mnogiej, jesli mamy do czynienia z plu-

rale tantum),

- w wypadku przymiotnika — forma réwna mianownikowi liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego w stopniu réwnym,

- wwypadku czasownikdw —forma réwna bezokolicznikowi (czasowniki tworzace
pary aspektowe i wywodzgce sie od nich imiestowy uwzgledniamy w hasle cza-
sownikowym).

Wyjatkami sg hasta, ktdre nie posiadaja liczby pojedynczej lub nie zostaty odno-
towane w tej postaci w tekstach Zrédtowych. Formy rekonstruowane (hipotetyczne)
oznaczamy asteryskiem *. Hasta greckie transliterujemy (oryginalng postaé terminu
zostawiamy w cytatach, dodajac transliteracje w nawiasach [ ]), dla haset rosyjskich
i staro-cerkiewno-stowianskich pozostawiamy zapis cyrylica.

Na stronie hasta wyswietlajg sie podstawowe informacje dotyczgce terminu:
jezyk®, pochodzenie (w wypadku termindw polskich)’, definicja wspdtczesnasd,
dziat nauki o jezyku, ktérego wspoditczesnie dotyczy termin, oraz dziaty nauki o je-
zyku uwzglednione przez autoréw gramatyk (te zobaczymy po kliknieciu na przycisk
,Wiecej”). Przy kazdym dziale widnieje skrot konkretnej gramatyki, ktéry mozemy
rozwingc i sprawdzic jej autora. Po kliknieciu w skrot przechodzimy na strone gra-
matyki, gdzie mozemy zobaczy¢ liste wszystkich termindéw odnotowanych w danym
tekscie.

Pod wyrazem hastowym znajduje sie rowniez informacja na temat formy/postaci
hasta w cytatach: mogg to by¢ oboczne postaci graficzne lub fonetyczno-graficzne
hasta, warianty eliptyczne terminu, oboczne postaci haset o zmiennym szyku lub skroty
terminéw, symbole stosowane zamiennie z terminem w ekscerpowanych dzietach.

6 Terminy, ktére mozna w danym dziele zakwalifikowa¢ do jednego lub drugiego jezyka
(np. w mianowniku Ip. i Im. forma tfacifska, w przypadkach zaleznych koricowki polskie), przypisane
zostaty do dwach jezykdw. Stan na 13.05.2024 .

7 Geneze termindw polskich podajemy za stownikami wyrazéw obcych i stownikami etymologicz-
nymi, np. od tac. accentus ‘przysSpiew’.

8 Definicje dzisiejszg terminu podajemy za takimi wspotczesnymi opracowaniami jezykoznaw-
czymi, jak: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego pod red. K. Polariskiego, Encyklopedia jezyka pol-
skiego pod red. S. Urbariczyka i M. Kucaty, Stownik termindw jezykoznawczych Z. Gotgba, A. Heinza
i K. Polanskiego, ewentualnie Maty stownik terminéw gramatycznych B. Czastki-Szymon, H. Synowiec,
K. Urban. Zob. https://shtg.uw.edu.pl/bibliography/all.
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llustracja 1. Hasto dopetniacz (przypadek) w SHTG (https://shtg.uw.edu.pl/entry/263; hasto

W opracowaniu, stan na dzieri 13.05.2024 r.)

\d g
D’ dOpe*nlaCZ przypadek

>

Genetivus (dopetniacz). [..] W jezykoznawstwie oznacza przypadek

ata Hierarchia BDzicla Q Podobne hasta 1B Kopiuj Filtr: wszystkie dzieta ~
Hasto w cytatach: D., dop., Dop., dopet., Dopetn., dopetniacze
Jezyk: polski
Geneza: od czas. dopetniac
Dziat: Fleksja, Czesci mowy (wspotczesnie) Wiecej... Powigzane terminy
~ kazus
Definicja wspdtczesna EJO 1999,193 ~ przypadek

przypadek zalezny

X ) S Al K ¥ dopetnik
uzywany zaréwno adnominalnie, jak i adwerbalnie, pod wzgledem > *genitivus
funkcjonalnym bardzo zréznicowany. Syntaktycznie jest przede ) 5
i e > posiadacz (dopetniacz)
wszystkim przydawka lub dopetnieniem. > przypadek czastkowy @
> przypadek drugi (fleksja,

= dopetniacz)

Filtr: wszystkie dzieta

v Wszystkie dzieta
Kop/1817
Mucz/1825
Rew/1845
Gr/1861
Malin/1869
Kam/1870
Czep/1871-1872
Malt/1879

Kar{T/1885

llustracja 2. Rozwinigcie pozwalajgce na wybdr dziet, w ktérych wystepuje
interesujacy nas termin (na przyktadzie hasta dopetniacz (przypadek)

w SHTG; https://shtg.uw.edu.pl/entry/263; hasto w opracowaniu, stan

na dzien 13.05.2024 r.)

W prawym gornym rogu kazdego hasta umieszczono filtr,
ktéry moze utatwié przeszukiwanie dziet (por. ilustr. 1 2). Po klik-
nieciu na przycisk ,Filtr: wszystkie dzieta” uzyskamy rozszerzong
liste skrotow dziet, w ktérych wystepuje dany termin (dzieta uto-
zone sg chronologicznie). Czytelnik moze wybraé wszystkie dzieta,
jeden tekst (poprzez klikniecie) lub kilka z nich (np. pochodzacy

z jednego wieku lub jednego autora) i zobaczy¢ cytaty pochodzgce witasnie z tych

opracowan.

Po prawej stronie, na wysokosci definicji wspoétczesnej
(por. ilustr. 1i 3), umieszczono terminy powigzane z wybranym
hastem. Za ich pomocg mozemy przejs$¢ do kazdego z podanych
terminéw. Nad terminami polskimi, w dymkach, pojawia sie
dodatkowo wspodtczesna definicja. Wszystkie powigzane ter-
miny sg podzielone na nadrzedne, réwnorzedne i podrzedne.

Terminy nadrzedne (oznaczone symbolem /) to hipero-
nimy w stosunku do wyrazu hastowego uzywane przez autora
danej gramatyki (lub autoréow kilku dziet), np.: A kazus.

llustracja 3. Przyktadowe terminy powigzane z hastem dopetniacz
(przypadek) w SHTG (https://shtg.uw.edu.pl/entry/263; hasto
W opracowaniu, stan na dzien 13.05.2024 r.)

Powiazane terminy

~ kazus
~ przypadek

>

przypadek zalezny

v

dopetnik

v

*genitivus

v

posiadacz (dopetniacz)

dopetniacz bezpoimkowy
dopetniacz bierny @
dopetniacz czasu i
dopetniacz czastkowy
dopetniacz czynny @
dopetniacz definicyjny &
dopetniacz kresu &
dopetniacz niezalezny é

€ € € ¢ ¢ ¢ ¢ < <

dopetniacz obiektywny
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Terminy réwnorzedne (oznaczone symbolem >) to ekwiwalenty wyrazu hasto-
wego w danej gramatyce (oraz w innych dzietach). S3 to: dublety leksykalne, np.
termin polski i odpowiadajgcy mu termin zapozyczony, np.: dopetniacz — geniti-
vus (inne: pisownia — ortografia; koniunkcja lub ztgczenie, kazus albo spadek, imie
istotne albo substantivum), jednostki wielowyrazowe, w ktdrych jeden czton zo-
staje wymieniony na bliskoznaczny odpowiednik (np. przystowie ztoZzone albo przy-
sfowie skomponowane), nazwy odnoszone do tego samego pojecia, wskazujace
na inne jego wtasciwosci/cechy (inna nazwa tego samego obiektu, np. dopetnik —
posiadacz).

Hiponimy (oznaczone symbolem V) to wyrazy podrzedne w stosunku do wyrazu
hastowego uzywane przez autora danej gramatyki.

W kazdym hasle stownikowym, ponizej definicji wspotczesnej (jesli takowa jest),
znajdujg sie cytaty ilustrujgce uzycie terminu w tekstach objetych ekscerpcja. Cy-
towania zachowujg oryginalne formatowanie®. Dodatkowo we wszystkich cytatach
forme hastowa podswietlono na zielono. Cytaty utozone sg chronologiczne, w obre-
bie jednego dziefa o kolejnosci wyswietlenia cytatu decyduje numer strony. Skroty
zrédet, z ktérych podano cytaty zawierajgce definicje, wyrdzniono kolorem zéttym
(por. ilustr. 4).

llustracja 4. Wybrane cytaty ilustrujace hasto dopetniacz (przypadek) w SHTG (https://shtg.uw.edu.
pl/entry/263; hasto w opracowaniu, stan na dzier 13.05.2024 r.)

Cytat_V Wszystkie v

Kop/1817,5.57 [# x

Nie nazywamy tych przypadkéw po tacinie: nominativus, genetivus,
dativus, accusativus, vocativus, ablativus, ani przetozonemi po polsku
stownie: mianujqcy, ddjqcy, oskdrzajgcy, wzywaiqcy, odbiérajqcy, bo té
nazwiska nie znacza, co znaczy<¢ powinny, nazwiémy jé: 1. mianownik, 2.
dopetniacz, 3. célownik, 4. biérnik, 5. wotacz, 6. narzednik, 7.
miescownik, albo nazwiemy ié po imionach poczatkowych: piérwszy,
drugi, trzeci, czwarty, piaty, szosty, siodmy.

Kop/1817,s. 172-173|:I: Definicja %

Dopetniacz przez pytania, Kogo?, czego, jakiego? Wyzywéd wyrazy
przypadkowane do drugiego przypadku, taczac drugie w swoich

przypadkach, np. Powrét Papiéza uwiezionego [...]

9 Zasady transkrypcji tekstow dla poszczegdlnych jezykéw znajdujg sie w zaktadce ,,Zasady opra-
cowania” (https://shtg.uw.edu.pl/page/view/rules).
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Uwzgledniamy zaréwno definicje rownosciowe (przektadalne) klasyczne, gdy za-
kres definiendum jest zamienny z zakresem definiensa, i rbwnosciowe nieklasyczne,
polegajgce na wyliczeniu zakresu nazw, ktérych suma tworzy definiendum, jak i de-
finicje nieréwnosciowe indukcyjne (polegajace na wymienieniu przedmiotéw wcho-
dzacych w zakres definiowanego pojecia, definicje czgstkowe), nieréwnosciowe
aksjomatyczne/ w uwiktaniu (polegajgce na formutowaniu zdan — postulatéw,
zawierajacych te terminy jako terminy pierwotne). Moga to by¢ tez definicje dy-
chotomiczne, podajgce znaczenie stowa w relacji do zdefiniowanego juz terminu.
O ksztatcie definicji decydowat i stan dwczesnej wiedzy, i wzglad na adresata grama-
tyki (SHTG: https://shtg.uw.edu.pl/page/view/article).

Wszystkie cytaty sg opatrzone doktadnymi adresami bibliograficznymi, ktére od-
syfajg uzytkownika do strony dzieta i wszystkich terminéw w nim odnotowanych.
Mimo wprowadzonych ograniczen co do liczby cytatow z poszczegdlnych dziet'®
i faktu, ze ten sam cytat moze by¢ przypisany do kilku haset, udato sie nam stwo-
rzy¢ bogaty zbidr cytowan ilustrujacych uzycie termindw w tekstach. Tak powstaty
korpus fragmentéw tekstéw wykorzystalismy do weryfikacji materiatow. Zasdéb
materiatowy zgromadzony w zaktadce ,Cytaty” moze by¢ wykorzystany do po-
szukiwan nie tylko termindw gramatycznych. Pod cytatami obcojezycznymi znaj-
duja sie ttumaczenia. Dodatkowo — klikajac na skrét nazwiska — mozemy przejsé do
biogramu/éw autora/éw.

3. PREZENTACIJA DZIEt UWZGLEDNIONYCH W StOWNIKU

Spis wszystkich gramatyk, ortografii i stownikow, z ktérych wynotowano terminy
gramatyczne, znajduje sie w zaktadce ,Dziefa”. Podobnie jak w wypadku samych
haset, tutaj rowniez dodano mozliwos¢ indeksacji opracowan (wedtug autordw, ty-
tutdw i roku powstania).

Poprzez tytut dzieta uzytkownik stownika moze przejs¢ do odrebnej strony po-
Swieconej terminom odnotowanym w konkretnym tekscie. Znajdziemy tam do-
ktadny adres bibliograficzny, skrét, ktérym oznaczono dzieto w stowniku, liczbe
cytowan i dziaty, do ktérych odnoszg sie terminy.

Jak wida¢ na ilustracji 6, hasta poswiadczone w dziele sg podzielone ze wzgledu
na jezyk (w opracowaniu Barttomieja z Bydgoszczy mamy terminy tacinskie i terminy
polskie), mozna wyswietlac tylko terminy tacinskie, tylko polskie lub wszystkie facz-
nie w uktadzie alfabetycznym.

10 W niektérych dzietach wynotowywalismy wszystkie poswiadczenia, w innych ograniczali-
Smy sie do definicji i przyktaddw uzycia terminu (maksymalnie uwzglednialismy 7 cytatow z jednego
dzieta).
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llustracja 5. Zaktadka ,,Dzieta” i spis opracowan wedtug roku ukazania sie w SHTG (https://shtg.uw.edu.
pl/book/all?sort=year; strona w opracowaniu, stan na dzieri 13.05.2024 r.)

Dziet wedtugautorow  wediug tytutow | wediug roku
Z1e1a EXEIEE | Dodajauora

Q x
XV wiek

[# Jakub Parkosz, Traktat o ortografii polskiej, [w:] ,Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej”, oprac. Marian
Kucata, s. 55-79, 1440 (ok.),s. 55-79

XVlwiek

[#' Stanistaw Zaborowski, Orthographia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma quam utilissimus, [wyd.
1514-1515, F. Ungler, Krakéw; wyd. 1518, J. Haller, Krakéw [za: Die altpolnischen Orthographien des 16.
Jahrhunderts. Stanistaw Zaborowski, Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Januszowski, K6In-Wien 1983, s.
51-74],F. Ungler, Krakéw 1514-1515/1518, [12] +[12] 5.

[Z Jan Murmelius, Dictionarius [...] variarum rerum [...] cum Germanica atquae Polonica interpretatione, adiecto etiam

vocabulorum et capitulorum indice [...], H. Wietor, Krakéw 1533, 208 s.

llustracja 6. Strona po$wiecona dzietu Barttomieja z Bydgoszczy w SHTG (https://shtg.uw.edu.pl/
book/view/182; stan na dzier 12.03.2024 t.)

)
[# Barttomiej z Bydgoszczy
[# Stownik Barttomieja z Bydgoszczy - wersja
polsko-taciniska, 1544
cz. IV, oprac. Elibiets Kedelska, Irena Kwilecka Arleta buczak, cz. VI oprac. Lucyna Poréwnaj zinnymi dzietami
Agnieszka Jankowiag, Elzbieta Kedelska, Arletz buczak, Slawistyczny Osredek
Wydawniczy, Warszawa 1999-2019, 1544, jgz.
Strona internetowa
Uwagi:
Cytaty wedlug dziatow D przypisa cyratydo dziakow || Dodaj dist
[ Stownk GEEED -- L tl,65-214
[ Stownk ETEDD .- <on £,12-202
[ Stownk GZED - —— S S _tlILE-185
L T et tIV,9-187
# Stownk @D eeenmasent eebaneesaieaninn s rniseinesaann fetnesrinesennemirs NG IOSITES
[ SIOWNK @RI oo £V, 10-380
Hasla ooosess lista | hierarchiadzieta | Herarchia ogeina
ablativu: koficzone sylaby przyrownajacy stopiefi
accidensac krom person przyrownanie
accidere b “krom person | stowo krom parson  prayréwnywad (sie)
acCusativis casus fsc przystowia miesca znamionujace
activum verbum tac. ksrtatt przystowie (przystdwek)
adverbiaeligerdi tac liczba | idzbz przyszhy czas (futurum)

Dodatkowo — dzieki interaktywnej formie stownika — mozna zobaczy¢, jak ter-
miny stosowane przez danego autora sg ze sobg powigzane, jak wyglada ich we-
wnetrzna hierarchia (por. ilustr. 7). Przycisk , Hierarchia ogdlna” prezentuje siatke
haset gtéwnych wyodrebnionych w SHTG i pojawiajgcych sie (czasem w postaci wa-
riantywnej) w danym dziele.

Po kliknieciu na przycisk ,Hierarchia dzieta” ujrzymy siatke haset odnotowanych
w konkretnym dziele i ich wzajemne relacje: nadrzednosci, podrzednosci lub row-
norzednosci (te pokazane sg za pomocg znaku ,,<>").
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llustracja 7. Fragment siatki haset z dzieta Stanistawa llustracja 8. Odestanie do hasta
Zaborowskiego w SHTG (https://shtg.uw.edu.pl/book/ gtéwnego na podstawie siatki haset
view/44?mode=hierarchy; stan na dzier 12.03.2024 r.) z dzieta Stanistawa Zaborowskiego
o w SHTG{ (https://shtg.uvy.edu.pl/
= book/view/44?mode=hierarchy;
@ acuta vocalis tac. U,
; i stan na dzien 12.03.2024 r.)
@ gravis vocalis fac.
® i geminatum tac. ] o o e e
@ vocalis brevis fac. o \J Hasto glowne': vocalis acuta ‘
@ vocalis aspirata tac. @ acuta vocalis tac.
@ vocalis brevis exilis fac. @ gravis vocalis tac.
® vocalis dura fac. +* vacalis producta tac. @ i geminatum fac.
@ vocalis longa tac. @ vocalis brevis tac.

Jesli termin uzyty w opisywanej gramatyce lub stowniku rézni sie (np. szykiem,
ortografig lub fonetykg) od gtéwnej formy hastowej w SHTG (np. termin acuta
vocalis), to obok terminu pojawi sie symbol w postaci ksigzki. Pod tym znakiem
(w dymku) zobaczymy hasto gtéwne, do ktérego jest przypisany termin stosowany
przez autora dzieta (np. hasto gtéwne vocalis acuta), por. ilustr. 8.

Przydatnym narzedziem, ktére dodano w SHTG, jest funkcja poréwnywania
terminéw w kilku wybranych dzietach. Uzytkownik moze wybraé interesujgce go
pozycje, zaznaczy¢ jezyk i uzyskac liste terminow (i ich odpowiednikdow, ktére ukry-
wajg sie pod znakiem -, por. ilustr. 9) wystepujacych w poszczegdlnych dzietach.
Jak wida¢ ponizej, mozna poréwnaé wszystkie terminy odnotowane w tekstach lub
wybraé okreslenia tylko z wybranych jezykdw. Liste te mozna pobraé w postaci do-
kumentu Excel.

Mozliwos¢ zestawienia dziet oraz wystepujacych w nich terminéw pozwala na
poréwnanie nomenklatury jezykoznawczej w réznych dzietach z tego samego czasu,
w kolejnych wydaniach tego samego tekstu lub w poszczegdlnych stuleciach.

Swego rodzaju uzupetnieniem stownika sg krotkie biogramy!! autoréw dziet za-
wierajgce informacje dotyczgce roku i miejsca urodzenia, pochodzenia, wyksztatce-
nia i pracy zawodowej, zainteresowan, osiggnieé¢. Wiadomosci, mimo iz sg podane
w skondensowanej formie, stanowig swoisty zatgcznik do dziet gramatycznych. Dajg
informacje o znajomosci polszczyzny (jej odmian regionalnych) i jezykéw obcych,
odbytych studiach, kontaktach z waznymi osrodkami kulturalnymi i naukowymi
w kraju i za granicg czy swiadomosci jezykowej i lingwistycznej autoréw gramatyk.
W wypadku autoréw zapomnianych, nieznanych czesto s to dane szczatkowe i cze-
kajg na uzupetnienie®?.

11 Struktura biogramow zostata przejeta z opracowania S. Hrabca i F. Peptowskiego (1963). Punkt
wyjscia do opracowania tej czesci stownika stanowity: Bibliografia literatury polskiej — Nowy Kor-
but, Polski stownik biograficzny, encyklopedie oraz witryna Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki
jezyka polskiego. Internetowe kompendium edukacyjne.

12 Wszelkie informacje dotyczgce zycia autorow bedg mile widziane.
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llustracja 9. Funkcja poréwnania terminéw z réznych dziet (i réznych jezykéw) w SHTG (https://
shtg.uw.edu.pl/book/compare?books=124+126+209; data dostepu: 12.03.2024 r.). Znak v
oznacza, ze jakis termin wystepuje w danym tekscie, znak -, ze uzyto innego terminu (poznamy
g0, najezdzajac na strzatke).

Poréwnanie haselwdzietach

Dzieta do poréwnania Jezyk haset
% Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej, Deputacja Towarzystwa Krélewskiego Warszaws [wszystkie] v
xUchwaty Akademii z dnia 31 pazdziernika 1891w sprawie.., 1891, 1891 P
xWyrazy niekt6re sramatyczne facifisko-polskie. Z... 1780
angielski

francuski
grecki

1 litewski

tacifiski

Hasto Mon/1780 Rozp/1830 Uchw.

i & £ niemiecki
spadel
spadek mianujacy v > portugalski braz.
spadek odbierajacy v g
spadek odejmujacy v
spadek oskarzajacy v > ik
spadek rodzacy v > sanskryt
spadek wzywajacy v -
spadkowanie v >

symbol
sposéb (tryb) v >

llustracja 10. Biogram w SHTG (https://shtg.uw.edu.pl/author/31; data dostepu: 12.03.2024 r.)

[# F.D. Duchénebillot

Pochodzenie

Poza wzmiankami sprowadzajacymi sie w zasadzie do podania nazwiska Duchénebillot, brak innych informacji o
autorze omawianego dzieta w polskich oraz francuskich Zrédtach bio- i bibliograficznych, jezykoznawczych, a takze
historycznych. Mozna jedynie wnioskowad, ze chodzi o osobe duchowna narodowoéci francuskiej przebywajaca w
owcezesnej Warszawie.

Bibliografia

o F.D. Duchénebillot, [w:] Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki jezyka polskiego, Seria B, 2018.

Zobacz cytaty

4. PODSUMOWANIE

Stownik historyczny termindw gramatycznych online z pewnoscig odbiega swoja
strukturg od tradycyjnych stownikéw w formie drukowanej. Niektdre rozwigzania
(np. brak numeracji haset polisemicznych i homonimicznych) rdznig sie od ogdlnie
przyjetych w leksykografii i mogg budzié zastrzezenia. Jednak dzieki elektronicznej
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formie stownika i brakowi ograniczen typowych dla stownikéw ksigzkowych udato
sie stworzy¢ obszerny i zréznicowany zaséb termindw gramatycznych wystepuja-
cych w historii jezyka polskiego — zbidr, ktéry moze by¢ w rézny sposdb przeszu-
kiwany i poszerzany o nowe dane. Niewatpliwie SHTG daje informacje o zrodtach
polskiej terminologii gramatycznej, na tej podstawie mozna odtworzyc¢ rézne stadia
jej rozwoju, skonfrontowac terminologie w réznych podrecznikach, pokazaé podo-
bienstwa i réznice. Zdajemy sobie sprawe z luk materiatowych. Mamy nadzieje, ze
przedsiewziecie w przysztosci bedzie kontynuowane, a nowe technologie pozwolg
w sposdb automatyczny wigczyé do bazy SHTG terminy z innych gramatyk, a moze
tez uda sie tak przemodelowac baze, ze wtgczone zostang do niej cate teksty, z kto-
rych ten materiat byt ekscerpowany.
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Historical Dictionary of Grammatical Terms Online as a resource for the study of the
development of Polish grammatical terminology

Summary

This article is focused on the first online Historical Dictionary of Grammatical Terms, which is
being created by the Department of the History of Polish Language and Dialectology at the
University of Warsaw and the Laboratory of the History of Language at the University of Warsaw,
and is funded by the NPRH project. The authors of the dictionary aim at collecting terms from as
many sources as possible and to create a database that would enable researchers to rewrite the
history of Polish grammatical terminology but also to show its formation contextualised across
different time periods. Additionally, we hope that the material will allow us to estimate the
contribution of individual grammarians to codifying Polish grammatical terminology. The article
presents the general idea of the lexicon, its design, and the structure of the dictionary, which
allows multifaceted queries of the database.

Keywords: dictionary — grammatical terminology — lexicography — history of grammatical terms.

Adj. Marta Falkowska
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DEVELOPMENT OF SLOVENIAN LINGUISTIC TERMINOLOGY
IN GRAMMARS OF SLOVENIAN

1. HISTORY OF SLOVENIAN GRAMMARS
AND LINGUISTIC TERMINOLOGY

Slovenian linguistics and Slovenian linguistic terminology have a relatively rich and
long history, both of which are inextricably tied, at least in the early periods, to
grammars of the Slovenian language. For the purposes of this article, the history
of Slovenian grammars with respect to the development of linguistic terminology
is divided into three periods: 1. Initial Period (1584-1791), 2. Intermediate Period
(1809-1863), and 3. Modern Period (1863—-2017).

1.1. Initial Period (1584-1791)

The Initial Period is marked by the publication of the first grammar of Slovenian
(Bohoric¢ 1584) and by first attempts at creating Slovenian linguistic terminology in
a systematic manner (Pohlin 1768).

The beginnings of Slovenian linguistics can be traced back to the 16t century
when the first grammar of the Slovenian language was published: Adam Bohoric’s
Arcticae horulae succisivae (1584)1. This grammar was written in the Latin metalan-

1 Basic information on Slovenian grammars is drawn from the descriptions published on the
portal Slovenske slovnice in pravopisi (Slovenian Grammars and Usage Guides, Ahaci¢ 2015). This
portal contains descriptions of 44 Slovenian grammars and 7 usage guides published in the period
1584-2008. The Slovenian portal is based on the portal Corpus de textes linguistiques fondamentaux
(Corpus of Key Linguistic Texts, Colombat 2020) as it uses the same categories for the description of
Slovenian grammars as the original French portal (selected descriptions of Slovenian grammars and
usage guides were subsequently translated and incorporated into the portal Corpus de textes linguis-
tiques fondamentaux). The portal Slovenske slovnice in pravopisi was created within the framework
of the project Incorporation of the selected grammars by Slovenian authors into the international
corpus CTLF — Corpus de textes linguistiques fondamentaux and establishement of the portal of the
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guage (it contains no Slovenian linguistic/grammatical terms?), as is the case with
many grammars of vernacular European languages in the 16t century. The author’s
goal was to show, among other things, that Slovenian is as capable of expressing
the entire range of meanings as Latin. This means that descriptive categories and
concepts developed for the description of the Latin language were applied to the
description of Slovenian. Within Slovenian grammaticography, Bohori¢’s grammar
was highly influential as its influence persisted for several centuries after its publi-
cation. In the 16t century, apart from Bohori¢’s grammar there was only one gram-
matical description of Slovenian: a grammatical sketch of Slovenian appended to
Megiser’s quadrilingual dictionary (Megiser 1592). Slovenian literary language of
the 16t century consists of prints published by Slovenian protestant writers: these
texts are predominantly religious in nature. There are only a handful of texts deal-
ing with other topics, e.g., introductory textbooks for learning to read and write.
As there are no proper linguistic texts written in Slovenian in this period, it is dif-
ficult to talk about proper linguistic terminology with regard to the 16t century
(seeToporisic 1986). However, there were some expressions used in metalinguistic
works (passages) which had the potential to acquire the status of terms (and some
of them actually did become terms in the following centuries): gramatika ‘gram-
mar,” konzonant ‘consonant,” puhstab ‘letter, etc.3

In the 17% century, only one grammar of Slovenian was published: da Som-
maripa’s short grammatical sketch written in Italian as part of the introduction to
an Italian—Slovenian dictionary (da Sommaripa 1607).

The 18t century saw a rekindled interest in grammar-writing: there were three
adaptations of Bohoric¢’s grammar and a few original new printed grammars: Marko
Pohlin’s grammars (Pohlin 11768, 21783), Gutsmann’s grammar (Gutsmann 1777)
and ZagajSek bilingual grammar (Zagajsek 1791); all of these grammars were influ-

Slovenian grammars and orthographical dictionaries (J6—-4092) managed by Kozma Ahaci¢ and funded
by the Slovenian Research and Innovation Agency. For other reviews of the development of Slovenian
grammaticography and linguistic terminology, see especially Rotar (1958), Ramovs (1971), Stankiewicz
(1984), Toporigi¢ (1986), Ahatit (2007), Trojar (2017: 162—169).

2 For the purposes of this article, grammatical terminology (‘terms found, used, discussed in
(traditional descriptive or prescriptive) grammars and originating from such grammars, but not ex-
clusively limited to the use in such grammars, which denote language-related phenomena, such as
noun, adjective, subject, and are known to and shared by most specialists in the field of linguistics’) is
considered to be a subset of linguistic terminology (‘any term used in linguistics to denote language-
related phenomena, such as sentence, penthouse principle, archiphoneme, which may or may not be
known to and shared by most specialists in the field of linguistics’).

3 It should be emphasised that particularly in diachronic research on terminology much depends
on the defining criteria for an expression to be considered a term. In this article, a more restrictive
view of terminology is adopted, the main criterion being the occurrence of terms in fairly specialized
texts (e.g., grammars when dealing with linguistic terminology). Note that even in the earliest stages
of literary language(s) development, the process of determinologization must be taken into account
(see Legan Ravnikar 2023; Trojar 2023).
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enced, to various degrees, by Bohori¢’s grammar. From the perspective of Slovenian
linguistic terminology, the most significant one is Pohlin’s grammar: although it em-
ploys German metalanguage, Pohlin added some Slovenian equivalents, enclosing
them in parentheses (see Figure 1 below). Pohlin did not provide Slovenian equiva-
lents to all German terms he used, but was consistent enough to be considered the
first grammarian to undertake the creation of Slovenian linguistic terminology in
a fairly systematic manner.

Figure 1. A sample page from Pohlin’s grammar (Pohlin 1768: 19)

. Eoflee&heil, . - 19

Wyrten Devgelept, um ju erfennen , el

gﬂ:{?(ccﬁtg Méi cinu?m fepe l};;mmt %:;
erley : Ded mdnnliden, weiblicgen, und

sagewifien Gefdplechts. ! e .

Der Konig, ta Krayl, iftminnl) .
Die Kdnigln, ca Krayliza, ift meidl, } @
Das Hery,  tu Serze, it ungew.)fefledytd.

Crfies Sapitel,

Won den Nenntwdefern,

@in Nennwort (imenska befleds) i, wos
Wit man etwaé gu verfieben giedt, ai Buh
Sott, Zhlovek enjch, v. f. w. und diefes
ift g}tmcber Gl Cen

N eigenes (lefinu ime) womit man eine
gewiffe Sady, ober Perfon ju verftehen giebt,
a8 . Jernej Bartholme, Lublana Laybach,
DE;:; Wien, Ober (t i

0 gemeines, womit man Peine iffe
Sady, over Perfon befttmmet, ald : Gg{.:smpi?'d
Pee, Mifa Zify, n.(.f. Obder andh .

€in Saufwort (mnofhena beflede) womit
tnan eine Menge febon in det eingeln Jabl bes
mmet, bergleichen giebt 8 in der craineris
henSprache eine Menge , wie: mnolheza -
€doar , Ludstvu BolP , Zheda, PHeetde,
Smrezhje viel Tannenbdume, Vojska Sriegss
Wet, wb Snbe %ﬂbt aber ift o8 mméil:'t:
S a

The Initial Period ends with the publication of Zagajsek’s (1791) grammar
which is a bilingual grammar: each page in German is followed by its translation
into Slovenian, which means that Zagajsek had to translate all German terms into
Slovenian.

1.2. Intermediate Period (1809-1863)

The Intermediate Period is marked by the proliferation of grammars describing
the Slovenian language and also by the proliferation of grammars written in the
Slovenian metalanguage. The most influential grammars of this period include:
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Jernej Kopitar’s Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyer-
mark (Kopitar 1809), which is considered by some to be the first scientific gram-
mar of Slovenian, Valentin Vodnik’s Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole (Vodnik
1811), which is the first Slovenian grammar to be written in the Slovenian meta-
language exclusively, and Anton JaneZi¢’s Slovenska slovnica s kratkim pregledom
slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagoliskim berilom za Slovence (Janezic
1854), which significantly contributed to the stabilization of Slovenian grammati-

cal terminology (especially from its second edition onwards, i.e. Janezi¢ 1863,
see below).

Valentin Vodnik’s Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole is noteworthy because
of its influence on several concise grammars published around 1850. It also contains
the first terminological dictionary of Slovenian linguistic terms (see Figure 2 below),
i.e. a Slovenian—Latin terminological dictionary (partially enriched by equivalents
from other languages, e.g., French and German).

Unsurprisingly, the quantitative increase of grammars written during the Inter-
mediate Period, especially after 1850 when several grammars of Slovenian were
published, also brought about divergences in terminology between authors (i.e.,

Figure 2. A sample page from Vodnik’s grammar: terminological dictionary (Vodnik 1811: 173)

173

najgorfhi, eminens, najgorlhnost, eminentia,
naklon , modis. .
nakoPhhenje, accumulatio.
| nameltimé, pronomen. :
pamefino deleshje, gerundium
“panatham (nanelem) fe, me refero, na-
nathaven , relativus, nanoi, relatio,
naflédni, sequens, bolihi je: fledezh,
narékyam , narekujem, narékam, appello,
dicto, narezhiven, appellativus , na-
rézhje, adverbium; narékva , das
Dittren; narékama pifhem, Difs
tando fehreiben. =
narod, gens, narodiki, gentilis. 4
nifeben , absolutus.
nafledujem, sequor, imitor.
nazhertam , delineo, nazhertanje, figura.
nedokonzhan, indefinitus (in grammatica
gallica indefini.)
nedoverthen , imperfectus,
nelizhen g imperfonalis.
nelozhima , sine discrimine, indiscrimi-
natim
nelozhliv, inseparabilis.
neodkasan , indeterminatus. g
neokonzhan , infnitus 5 incircumfcripeus.,
{ meckonzhaven naklon, modusinfinitivus.
neofrédkan , immediatus.
nepolni, defectivus
neprav , Nepraven, erratus, crroneus, non
rectus,
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different authors used different terms to refer to the same concepts). Anton Janezic,
himself a grammarian, perceived this as a problem and opened a public discussion
in the journal Slovenski glasnik, which he edited. His goal was to invite other lingu-
ists to propose and choose the best terms for each concept. Many linguists did re-
spond to his call: they contributed to the discussion and published their suggestions
in papers submitted to the journal. Moreover, ‘the second edition of JaneZi¢’s 1854
grammar, i.e., Slovenska slovnica za domaco in solsko rabo (Janezi¢ 1863), can be
said to be the result of a terminological consensus between linguists. In 1862, Ja-
nezi¢ announced he would send a manuscript of his grammar to leading Slovenian
linguists of the time. The manuscript was accompanied by a notebook where his
fellow linguists could write their comments on the content of the grammar and the
terminology that he used. JaneZi¢’s 1863 grammar was thus a result of collective
efforts of many linguists to reach a consensus with regard to the core grammatical
terminology.

1.3. Modern Period (1863-2017)

The Modern Period is marked by relatively unified core grammatical terminology.
After 1863, Janezi¢’s grammar was published in eight editions (its ninth and tenth
editions were published in 1906 and 1910, respectively). Janezi¢’s grammar(s)
proved to be a decisive factor in establishing Slovenian grammatical terminology.
Breznik (1916, see Figure 3 below) and Toporisi¢ (*2000) both largely respected the
terminological tradition and made relatively few changes with respect to JaneZi¢’s
proposal (see Section 2 below). This is also true of Kozma Ahacic’s grammars (20174,
2017b), which are the most recent Slovenian grammars written in Slovenian®: the
differences between Toporisi¢’s and Ahacic¢’s grammars are only minor. The Modern
Period is, however, notable for an increasing number of linguistic text types other
than grammars (e.g., articles in linguistic journals, monographs) that have become
even more important than grammars with respect to the dissemination of (new)
linguistic terminology in highly specialized subfields of linguistics, such as sociolin-
guistics, lexicography, applied linguistics etc.

There are relatively few terminographic (lexicographic) resources on Slovenian
linguistic terminology: the most complete one till this day has been JoZe Toporisi¢’s
Enciklopedija slovenskega jezika (1992), a concise encyclopaedia of the Slovenian
language and linguistics that also contains proper noun entries. Another notewor-
thy resource on linguistic terminology is Slovarcek jezikoslovnih izrazov, a concise
glossary of linguistic terms used in the Slovenian usage guide Slovenski pravopis —
Pravila edited by Joze Toporisic¢’s (1990).

4 Kratkoslovnica (Ahaci¢ 2017a) is a didactic grammar intended for primary schools, whereas
Slovnica na kvadrat is a didactic grammar intended for secondary schools (Ahaci¢ 2017b).
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Figure 3. A sample page from Breznik’s grammar (Breznik 1916: 66)

66

Stvarna imena se dele v Stiri vrste:

a) lastno ime (Eigenname), ki zaznamenjuje posamezne
osebe ali reéi, n. pr. Vodnik, Slovenec, Ljubljana, Triglav itd.;

b) obéno ime (Gattungsname), ki gre vsem stvarem ene
vrste, n. pr. gora, mesto, Zival, sesavec, golob;

¢) skupno ali kolektivno ime (Sammelname), ki Ze v ednini
kaze mnozino oseb ali stvari, n. pr. gospoda, deca, Zivad,
sluzinéad, trsje, grmovje;

d) snovno ime (Stoffname), ki zaznamenjuje kako snov
ali tvarino, ki ohranja svoje ime tudi v najmanjSem delu, n. pr.
kamen, Zelezo, ruda, voda, pesek itd.

§ 93. Pri samostalnikih razloujemo: 1. spol, 2. Stevilo,
3. sklon in 4. sklanjatev.

1. Spol.

§ 94. Slovnica deli samostalnike v tri spole: moski (genus
masculinum), Zenski (genus femininum) in srednji spol (genus

neutrum).
Razdelitev samostalnikov po spolu (rodu) je vzeta iz razlike Sloveskega
rodu. To delitev so sprejeli v slovnico Ze stari grski slovnidarji pred Kr. r.

Moskega spola so imena moS§kih oseb in sameev v Zivalstvu,
n. pr. moz, oée, sin, brat, sinko, deéko, zaspané —
zaspanéta, starejSina, vodja, sluga, oproda, vojvoda itd;
imena ¢érk, n. pr. veliki 4, mali ¢ samoglasniski »; dalje
vedinoma samostalniki na soglasnik, ki imajo v edn. rod. a ali 4,
n.pr. hrast (hrasta), travnik (travnika), grad (gradi
ali grada) itd.

Zenskega spola so imena Zenskih oseb in samic v Zival-
stvu, n. pr. Zena, héi, mati, teta; golobica, koko§, ko-
Suta itd.; dalje samostalniki na -a, -ev in na soglasnik, ki do-
bivajo v edn. rod. I, n. pr. sova, sinica; cerkev, britev; cev
(cevi), duri, gosli itd.; posebno pomni: éetrt, etrti (n. pr.
sprednja cetrt, ena Cetrt, vsako éetrt ure).

Srednjega spola so imena mladih bitij, n. pr. dete, tele,
jagnje, §¢ene, Zrebe; dalje na konénico o in e, ako ne za-
znamenjujejo moske osebe, n. pr. bedro, sito, zito, lice,
solnce, pleme.

§ 95. Nekateri samostalniki imajo dvojen spol: naraven
(po svojem pomenu) in slovni&en spol (po konénici, na katero

2. QUANTITATIVE ANALYSIS OF TERMS DENOTING 50 CONCEPTS
IN 19 GRAMMARS IN THE PERIOD 1768-1916

The research goal of the quantitative analysis® was to verify (i.e., confirm or reject)
the hypothesis that Anton JaneZi¢’s made the largest contribution to the stabili-
zation of Slovenian grammatical terminology in terms of the number of terms he
introduced in his grammars (Janezi¢ 1854, 1863).

> The quantitative analysis was conducted as part of the research conducted for the PhD thesis
Development of Slovenian Linguistic Terminology in Slovenian Grammars in the 18" and 19" Centuries
(University of Nova Gorica, PhD supervisor: Kozma Ahacic, see Trojar 2017). The original analysis is
reported in this article but has since been updated to include selected Slovenian grammars published
since the beginning of the 20th century, see Trojar (2024).
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The analysis took into account 50 concepts in 19 grammars in the period 1768—
1916 (the period starting with Pohlin (1768) and ending with Breznik (1916))°.
Table 1 below shows a selection of 10 Slovenian grammatical terms included
in the analysis: the first column shows selected terms used by Breznik (1916),
whereas the second column indicates its first appearance as well as the year (pub-
lication year) when the term in question first appeared in one of the examined
grammars’.

Table 1. Selected Slovenian grammatical terms from Breznik’s 1916 grammar: their first
appearance in one of the analysed grammars (adapted from Trojar 2017: 171-172)

Breznik 1916 Grammarian who introduced the term + year of introduction

besedna vrsta ‘part of speech’ | Breznik (1916)

samostalnik ‘noun’ JaneZic (1863) (samostavnik)

lastno ime ‘proper noun’ Pohlin (1768) (lestnu ime)

moski spol ‘masculine gender’ | Pohlin (1768)

Zenski spol ‘feminine gender’ Pohlin (1768)

srednji spol ‘neuter gender’ Vodnik (1811) (srédni spol)
imenovalnik ‘nominative’ Malavasic (1849) (imenovavnik)
dajalnik ‘dative’ JaneZic (1854) (dajavnik)
toZilnik ‘accusative’ Janezic¢ (1854) (toZivnik)
Stevnik ‘numeral’ Janezi¢ (1863)

The analysis confirmed that it is JaneZi¢ who made by far the most substantial
contribution to Slovenian grammatical terminology by introducing 27 terms out of
50 studied terms (in both his 1854 and 1863 editions of his grammar), which rep-
resents 54% of the 50 terms retained by Breznik. Vodnik (1811) introduced 7 terms
found in Breznik, i.e., 14% of the sample. Pohlin, MurSec and Majar each introduced
3 terms (6% each).

6 Initially, the analysis was supposed to include Toporisi¢’s grammar (2000) as well. As it turned
out, Breznik’s (1916) and Toporisi¢’s grammar (2000) only differ in 5 terms selected for analysis, which
is why Breznik’s grammar can be roughly considered as representative for the state of grammatical
terminology at the beginning of the 20t century (his grammar is the first original grammar in the
20t century following adaptations of JaneZi¢’s grammars) as well as for contemporary grammatical
terminology (215t century). See Appendix 2 in Trojar (2017: 349-358) for a complete list of terms and
grammars used in the analysis.

7 Terms enclosed in parenthesis show the original spelling of selected terms and possibly also
slight phonetic variants of terms as found in each grammar. These spelling/phonetic variants are not
considered significant enough to represent different terms (but rather the same term).
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The results thus confirm the hypothesis that Janezi¢’s grammars are the
ones in which the largest portion of terms retained by Breznik were introduced.
This is not surprising given the circumstances in which Janezi¢’s grammar was
created: JaneZic¢ actively sought consensus among linguists on to the terminology
used in his grammar.

3. CONCLUSIONS

Slovenian grammars played a key role in establishing Slovenian grammatical (lin-
guistic) terminology. Although the first grammar to provide Slovenian grammatical
terms appeared relatively late (Pohlin 1768), the process of establishing and stabi-
lization of the core grammatical terminology can be said to have been completed
fairly quickly: without trying to discount Pohlin’s and Zagajsek’s contributions to
the development of Slovenian grammatical terminology?, the process starting with
the creation of the entire set of Slovenian grammatical terminology (Vodnik’s 1811
grammar being the first grammar of Slovenian to be written entirely in the Slove-
nian metalanguage) and ending with the stabilisation (unification) of core gramma-
tical terminology (unification being achieved through various editions of Janezi¢’s
grammars) was completed in the course of the 19t century®.
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Development of Slovenian linguistic terminology in grammars of Slovenian
Summary

This article presents the main stages of the development of Slovenian linguistic (grammatical)
terminology in Slovenian grammars. The overview covers the most prominent Slovenian
grammars written in different metalanguages between 1584 and 2017, from Adam Bohori¢’s first
grammar of the Slovenian language Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana Literatura
(1584) to Kozma Ahacic’s most recent grammars Kratkoslovnica and Slovnica na kvadrat (2017).
The outline is followed by the results of an analysis of the terms that denoted key grammatical
concepts in the period 1768-1916, which demonstrated that most of the terms for the concepts
in question had been stabilised by the end of the 19t century.

Keywords: history of linguistics — Slovenian grammars — linguistic terminology — grammatical
terminology.

Trans. Marta Falkowska
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Podstawowy zbidr polskich termindw gramatycznych ostatecznie uksztattowat sie
w XIX i XX wieku, jednak juz w Sredniowieczu i w pierwszych dziesiecioleciach rene-
sansu w tekstach pisanych po tacinie uwzgledniano polskie stowa nazywajgce pro-
cesy fonetyczne lub elementy jezyka, takie jak gtoski czy sylaby (Decyk-Zieba 2020:
60). Cho¢ w szkolnictwie i nauce dominowata tacina, pojawity sie préby stworzenia
polskiej terminologii gramatycznej, a wyrazem tego sg XVI-wieczne gramatyki i orto-
grafie. Kolejne stulecia przyniosty wieksze zapotrzebowanie na wydawnictwa, ktore
rejestrowatyby zaséb éwczesnej polszczyzny, wspomagaty nauke jezyka polskiego,
taciny i innych jezykdw obcych, a tym samym byty wykorzystywane w oswiecenio-
wym szkolnictwie, wsrdd badaczy jezyka czy ttumaczy. Takimi dzietami staty sie m.in.
stowniki, w tym te uznawane za skarbnice wiedzy o XVII- i XVIlI-wiecznej polszczyz-
nie: Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza i Nowy dykcjonarz, to
jest mownik polsko-niemiecko-francuski, ktérego autor — Michat Abraham Trotz —
,nawigzuje do »nieporéwnanego Knapiusza«, twierdzac, ze fundament jego pracy
stanowi Thesaurus, a do skarbca tego pozbierat »wieloliczne z Autorow naszych
przydatki«” (Kepiriska 2011). Twércy wymienionych leksykonéw rejestrujg stow-
nictwo zaréwno ogdlne, jak i specjalistyczne, w tym terminy gramatyczne (w Dyk-
cjonarzu Trotza juz czasami opatrzone odpowiednim kwalifikatorem gramm. lub
gram., zastosowanym w 83 spos$rdd 226 haset dotyczacych jezyka i gramatyki) i inne
wyrazy stuzgce do opisu systemu jezyka polskiego, nierzadko opatrujgc je réznego
rodzaju definicjami. Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stop-
niu zgromadzona leksyka jezykoznawcza i sposéb jej przedstawienia w obu stowni-
kach mogg by¢ przydatne w diachronicznych badaniach nad polska terminologig
gramatyczna.

Materiat badawczy zostat pozyskany z internetowego Stownika historycznego
termindw gramatycznych, ktéry zawiera rejestr haset z nastepujgcych wydan:
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* Grzegorz Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus seu promptuarium lingua
Latinae et Graece, F. Cezary, Krakéw 1621 (dalej: Kn1621);

* tegoz, Thesaurus Polono Latino Graecus, seu Promptuarium linguae Latinae et
Graecae, F. Cezary, Krakow 1643 (I wyd. w 1621; dalej: Kn1643);

* tegoz, Thesauri Polonolatinograeci Gregorii Cnapii e Societate lesu, Tomus se-
cundus Latinopolonicus, F. Cezary, Krakdw 1644 (I wyd. w 1626; dalej: Kn1644);

*  Michat Abraham Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-fran-
cuski [...] Nouveau dictionnaire polonois, allemand et francois [...], J.F. Gledycz,
t. lll, Lipsk 1764 (dalej: Tr1764).

Zgromadzone hasta weryfikowatam bezposrednio w wymienionych tekstach.

W przypadku stownikdw Knapiusza wzietam pod uwage zaréwno pierwsze wyda-
nie Thesaurusa, jak i kolejne wydania (z 1643 i 1644 roku), poszerzone i uzupet-
nione, dzieki czemu uzyskany zbiér wyrazoéw jest bogatszy i w dalszych badaniach
umozliwi analize poréwnawczg materiatu jezykowego zarejestrowanego przez obu
leksykografédw. Zanalizowatam definicje i sposéb wystepowania w wymienionych
leksykonach 346 jednostek leksykalnych (JL). Termin ten stosuje za Maciejem Gro-
chowskim, ktéry pisze, ze ,jednostka leksykalna to cigg elementow diakrytycznych
majacych znaczenie globalne, czyli cigg niepodzielny semantycznie na takie pod-
ciggi znaczace, ktére bytyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych”
(Grochowski 1982: 28). W wybranym materiale znalazty sie JL monosemiczne,
np. abrewiacja, blekotac¢, mownik, i polisemiczne, np. jezyk (w znaczeniu ‘mowa’
oraz ‘narzad’). Zgromadzone JL sg przede wszystkim wyrazami hastowymi, jednak
w ogolnej liczbie JL uwzglednitam réwniez wyrazy pojawiajace sie w artykutach ha-
stowych jako odpowiedniki oraz leksemy wystepujace w stowniku poza artykutami
hastowymi, np. we wprowadzeniach do leksykondow. Takie ujecie materiatu badaw-
czego z uwzglednieniem rozwigzan wyszukiwawczych (m.in. mozliwos$¢ poréwnania
haset z wybranych gramatyk i stownikéw, wyszukiwanie z uwzglednieniem réznych
form hastowych, podawanie terminéw powigzanych) wprowadzonych w interneto-
wym Stowniku historycznym terminow gramatycznych (SHTG), w ktérym JL zostaty
zanotowane, pozwala:

— dostrzec réznorodnosc¢ leksyki odnoszacej sie do XVII- i XVIll-wiecznego systemu
jezyka polskiego;

— zweryfikowaé sposdb jej wystepowania w badanych stownikach, a tym samym
wstepnie ocenic jej przydatnos¢ w badaniach nad terminologig gramatyczng
jezyka polskiego;

— traktowac zgromadzony materiat jako Zrodto do dalszych badan nad leksyka XVII
i XVIII wieku.

Oprécz JL, ktére sam Trotz uznat za terminy gramatyczne, opatrujac je kwalifi-
katorem gramm. lub gram. (np. artykut, czas niniejszy, daszek), w badanym zbiorze
wystepujg réwniez JL uznane za terminy jezykoznawcze (w tym gramatyczne) na
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podstawie wspotczesnych stownikéw jezyka polskiego i encyklopedii (Encyklopedii
jezykoznawstwa ogdlnego, Encyklopedii jezyka polskiego, Stownika terminologii je-
zykoznawczej, Uniwersalnego stownika jezyka polskiego), np. dZwiek, abrewiacja,
akcent. Wyekscerpowane stownictwo obejmuje jednostki jednowyrazowe i wielo-
wyrazowe, czyli tzw. skupienia terminologiczne (termin stosowany np. przez Jerzego
Biniewicza), nazywane tez derywatami sktadniowymi (np. Jankowiak 2005: 103) lub
syntaktycznymi (np. Szczaus 2013: 25), powstajgce w procesie derywacji syntak-
tycznej, ktéra ,jest wspotczesnie najbardziej produktywnym sposobem tworzenia
terminéw” (Gajda 1990: 96). Badania diachroniczne J. Biniewicza czy Agnieszki Lu-
cyny Jankowiak pokazujg, ze ten typ derywacji réwnie czesto byt wykorzystywany
w jezyku dawnym.

Okreslenia jednostka leksykalna ze wzgledow stylistycznych bede uzywac za-
miennie z wyrazem quasi-termin (por. Michatowski 2017: 37), nie wszystkie zgro-
madzone JL sg bowiem jednostkami uzytymi ,w specjalnej funkcji, ktéra polega na
tym, ze leksem wyraza pojecie naukowe, wytworzone (istniejace) w toku dziatalno-
$ci naukowej lub nazywa obiekt bedacy przedmiotem zainteresowania w tej dzia-
talnosci” (Gajda 1982: 314). W XVII wieku nomenklatura jezykoznawstwa i innych
dyscyplin naukowych nie byta w petni ukonstytuowana, a na jej rozwdj miaty wptyw
rézne czynniki. Zwraca na to uwage J. Biniewicz, opisujac proces ksztattowania sie
strategii nominacyjnych w naukach scistych (Biniewicz 2002). Badacz wskazuje, ze:

Czynnikiem, ktéry wptynat na dobdr i ksztatt standaryzowanego, znormalizowanego zasobu
srodkow jezykowych i ktéry spowodowat, ze jezyk nauki stat sie nie tylko sprawniejszym, pre-
cyzyjniejszym narzedziem przekazu informacji naukowej, ale takze madgt zaistnie¢ jako srodek
generujgcy nowa wiedze, jest ewolucja mechanizméw komunikacji naukowej. Analiza dia-
chroniczna ujawnia wage owego czynnika sprawczego. Wzgledy poznawczo-komunikacyjne
sprawity, ze na przetomie XVI i XVII wieku zanegowano pozycje jezyka facinskiego jako pry-
marnego narzedzia komunikacji w nauce (Biniewicz 2002: 46).

Z powyzszym tgczg sie inne czynniki, ktére nalezy braé pod uwage w analizie dia-
chronicznej: ,istnienie spotecznosci komunikacyjnych, stopien rozwoju sieci ko-
munikacyjnej, relacje miedzy komunikantami [...], rodzaj kontaktu (np. oficjalny
lub nieoficjalny)” (Biniewicz 2002: 46). Uwzglednienie w materiale badawczym JL
stuzacych do opisu systemu polszczyzny w ogéle, a takze wykorzystanie bogatego
materiatu Zzrédtowego zarejestrowanego w SHTG pozwoli w dalszej analizie dia-
chronicznej na ,,ujawnienie zwigzku miedzy procesem przeobrazenia sie systemu
pojeciowego a rodzeniem sie nowych rozwigzan terminotwdérczych generujacych
okreslony ksztatt leksyki naukowej” (Biniewicz 2002: 45).

Thesaurus Knapiusza i Nowy dykcjonarz Trotza nie sg typowymi stownikami wie-
lojezycznymi, rejestrujgcymi jedynie obce odpowiedniki wyrazéw polskich. Opraco-
wujgc dzieto Knapiusza, zwrdcita na to uwage Jadwiga Puzynina: , Knapski, pierwszy
z naszych leksykograféw, interesuje sie znaczeniami wyrazow polskich i pod katem
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widzenia ich wiasciwego przektadu na tacine, i ze wzgledéw pozaprzektadowych,
po prostu z checi zastanawiania sie, ttumaczenia i porzgdkowania faktéw jezyko-
wych” (Puzynina 1958: 127). Knapiusz (a pdzniej Trotz) podejmuje problem seman-
tyki i wieloznacznosci, a wyrazem tego jest m.in. rejestrowanie w hastach réznych
odpowiednikéw w jezyku polskim. Specyfika wymienionych stownikow wptywa na
sposbéb podawania haset oraz definiowania ich znaczen. Dzieto Knapiusza , konty-
nuuje sredniowieczng tradycje thesaurusow, czyli stownikéw jezykowo-encyklo-
pedycznych” (Bedkowski 2011). Thesaurus (gr. Snoaupdg) to stowo oznaczajgce
‘skarbiec’ i w tym znaczeniu byto czesto uzywane (zwtaszcza w XVII wieku) w tytu-
tach stownikdw, zwtaszcza obejmujgcych cate stownictwo danego kraju (Piotrowski
1994: 101). Knapiusz zbiera stownictwo specjalistyczne, podaje znaczenie podsta-
wowe i poboczne haset, uzywa kwalifikatorow stylistycznych i informuje o pocho-
dzeniu wyrazéw. Trotz z kolei m.in. umieszcza w hastach rézne znaczenia, ktére
numeruje, wprowadza kwalifikatory terminologiczne. Oba stowniki charaktery-
zuje tréjjezycznosé. Powyzsza specyfika wptyneta na ksztatt definicji w obu leksyko-
nach, ktére w wypadku terminologii jezykoznawczej polegajg gtéwnie na podaniu
odpowiednikéw w jezykach obcych oraz pojedynczych odpowiednikdéw w jezyku
polskim.

Wiele sposréd zgromadzonych JL ma w stownikach (oprécz odpowiednikéw
w jezykach obcych) definicje synonimiczne. Przyktadowo jako synonim hasta ak-
cent Tr1764 podaje stowo natezenie, wskazujgc jednoczesnie, ze chodzi o akcent
W wymowie:

Skan 1. Hasto akcent w Tr1764

Akcent, w wymowie, nat¢zanie. Shons
- Reichen in der Audfpracdye. accent.

Leksem natezenie odpowiada z kolei tac. deminutywowi accentiuncula ‘ak-
cent’ w Kn1644. Dookreslenie w wymowie czyni z JL akcent doktadny odpowiednik
niem. Thon-Zeichen in der Ausfprache. Trotz nie uwzglednia jednak wszystkich éw-
czesnych znaczen polskiego quasi-terminu. SPXVII rejestruje bowiem nastepujgce
znaczenia:

1. intonacja, modulacja gtosu; dZzwiek, ton
2. sposob wymawiania, wymowa witasciwa pewnym jednostkom lub grupom etnicznym
3. znak graficzny nad literg wskazujacy na sposdb jej wymawiania (SPXVII).

W obu stownikach jest wiecej polskich terminéw jezykoznawczych, ktérym
odpowiadajg pojedyncze ekwiwalenty w jezykach obcych oraz inny polski odpo-
wiednik. Tego typu polskie ciggi dwuelementowe mozna potraktowac jako swego
rodzaju definicje synonimiczne. | tak np.:
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— termin dZwiek w Kn i Tr ma odpowiednik w postaci wyrazu brzmienie (tac. sonus,
gr. n pwvn, niem. der Laut, fr. le son),

— termin tchnienie ma w Tr1764 odpowiednik w postaci wyrazu aspiracja, jednak
ten pojawia sie wytgcznie w cytacie bedgcym przyktadem uzycia: H francuskie
aspiracyq albo letkim tchnieniem sie wymawia (fr. 'aspiration),

— terminowi bfgd w Kn1621 odpowiada stowo omytka (tac. error, erratum,
erratio).

Niektére z haset w Tr1764 czy w Kn majg wiec strukture typowa dla stowni-
kéw dwu- czy wielojezycznych, w ktdrych ekwiwalenty majg by¢ przede wszystkim
odpowiednikami ttumaczeniowymi, czyli ,ekwiwalenty jezyka A powinno daé sie
podstawié za wyrazenie jezyka B, ktore wystepuje w tekscie przeznaczonym do ttu-
maczenia na jezyk A” (Piotrowski 1994: 162). Definicje synonimiczne nie sg jednak
tym samym, co znaczenie, ale sg ,,opisem znaczenia i, wraz z innymi elementami
opisu leksykograficznego, nalezg do metajezyka” (Piotrowski 1994: 145), a wiec
mogg stanowic¢ punkt wyjscia do definicji realnoznaczeniowych.

Czes¢ termindw wyekscerpowanych z Knapiusza i Trotza nie posiada jako de-
finicji odpowiednikéw w jezyku polskim ani przyktadéw uzycia w jezyku polskim.
Ich znaczenie mozna odczyta¢ wytgcznie na podstawie ttumaczenia ekwiwalentéw
w jezykach obcych i cytatéw podanych w tych jezykach. Trudnosci nie sprawiajg te
hasta, w ktérych ekwiwalenty obce sg internacjonalizmami, wywodzg sie z taciny,
dodatkowo pojawiajg sie przy nich kwalifikatory sygnalizujgce termin gramatyczny.
Jako przyktad mozna podac skupienia terminologiczne nazywajgce przypadki. Kna-
piusz wymienia je w hasle stow koricowe odmidny. S3 to:

— mianowaniu stuzgcy (tac. nominativus) — tak o mianowniku,

— pytaniu/rodowi stuzgcy (tac. genitivus) — o dopetniaczu,

— dawaniu stuzqcy (tac. dativus casus) — celownik,

— obwinianiu/oskarzaniu stuzqcy (fac. accusativus casus) — biernik,

— wzywaniu stuzqcy (tac. vocativus) — wotacz,

— odbieraniu stuzqcy (tac. ablativus) — o narzedniku.

Prawdopodobnie sg to terminy stworzone przez Knapiusza. Wedtug SHTG nie
rejestrujg ich zadne inne gramatyki, z wyjagtkiem Trotza, u ktérego w ramach hasta
mianowanie jako podhasto pojawia sie termin — mianowaniu stuzgcy.

Skan 2. Hasto mianowaniu stuzgcy w Tr1764

mianowaniu stuzgcy. Gramm, der Nomi-
nativus. Gram. le Nominatif.

Odpowiedniki niemiecki i francuski wskazuja, ze chodzi tu o przypadek grama-
tyczny. Samo stowo mianownik wystepuje u Trotza, jednak oznacza ‘nominatora;
nominujgcego na urzad’ (niem. Ernenner zu den Aemtern, fr. Nominateur). Trotz
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przejmuje za Knapiuszem takze terminy oskarzaniu stuzqgcy (Gramm. der Accusati-

vus. gramm. ’Acusatif) i pytaniu/rodowi' stuzgcy (Gramm. der Genitivus, Gramm. le

Génitif). Stownik Trotza potwierdza ciggtos¢ nazewnictwa w zakresie przypadkéw

wprowadzonego wczesniej przez innych gramatykéw i leksykografow?. Trotz reje-

struje bowiem hasta takie, jak:

— mianujgcy spadek (w hasle mianujgcy: imie potozy¢ w mianujgcym spadku;
Gramm. der Nenner oder der Nominativus, Gramm. le Nominatif),

— rodzqcy spadek (Gramm. der Genitivus. Gramm. Génitif) jako podhasto do hasta
Rodze,

— dawajgcy spadek (Gramm. der Dativus. Gram. le Datif) jak podhasto do hasta
Dawam co,

— oskarzajgcy spadek (Gramm. der Accusativus in der Grammatic. Gramm. [‘Acu-
satif) jako podhasto do hasta Oskarzam kogo,

— wzywajgcy spadek (Gramm. der Vocativus in der Grammatic. Gram. le Vocatif)
pod hastem Wzywam lub pozdrawialny spadek (Trotz podaje te same obce od-
powiedniki) pod hastem Pozdrawialny,

— odbierajgcy spadek lub oddalajgcy spadek (oba hasta z odpowiednikami:
Gramm. der Ablativus in der Grammatic. Gramm. ’Ablatif) pod hastami odpo-
wiednio Odbieram i Oddalam.

Termin spadek pozdrawialny prawdopodobnie zostat utworzony przez Trotza,
SHTG nie potwierdza wystepowania tego terminu w zadnej innej gramatyce. Oprocz
powyzszych Trotz rejestruje termin spadek miejscowy (in der Polnischen Grammatic:
der Localis. terme de grammaire Polonaise: le Local.), odpowiadajgcy pdzniejszemu
miejscownikowi, oraz spadek ztqczajqcy (der Instrumentalis in der Polnischen Gram-
matic, le cas instrumental dans la grammaire Polonoise), co jest kolejnym okresle-
niem utworzonym przez Trotza, nieprzejetym przez pdzniejszych jezykoznawcdw.
Termin Trotza, ze wskazaniem Zrédta, notuje tzw. Stownik warszawski, opatrujac
wyrazenie spadek ztgczajgcy znaczeniem ‘narzednik’.

Na gramatyczne znaczenie JL artykut i jednocze$nie hasta w Tr1764 wskazujg
kwalifikatory podane przy niemieckim i francuskim ekwiwalencie: Gram. Artikel,
gram. l'article. W stowniku Knapiusza w hasle artykut sg natomiast wytgcznie odpo-
wiedniki w jezyku tacinskim articulus oraz greckim to @pdpov. Wyraz miat dwcze-
$nie inne od obecnego znaczenie, skoro przyktadowo w stowniku Lindego czytamy;,

1 Trotz rozdziela te dwa hasta, osobno podaje pytaniu stuzqcy i rodowi stuzgcy, opatrujac je tymi
samymi ekwiwalentami w jezykach obcych. W hasle pytaniu stuzgcy umieszcza ponadto odpowiednik
w jezyku polskim: pytajgcy.

2 QOkreslenie mianujgcy w odniesieniu do mianownika pojawia sie u Jana Maczynskiego w Lexicon
Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnantum z 1564 r., o spadkach pisze Ma-
ciej Gutthater-Dobracki w Vorbott der polnischen Sprachkunst. Goniec gramatyki polskiej (1668) i Sta-
nistaw Dgbrowski w dziele Grammatyka francuska i polska, albo sposob najskuteczniejszy do nauczenia
sie tak Polakowi francuskiego, jako tez Francuzowi polskiego jezyka, dla wygody uczgcych sie (1759).
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ze artykut to: ,,Cze$¢ mowy w Gramatyce, ktadgca sie przed rzeczownikami, przed-
imek, der Artikel in der Grammatik. W Greckim n. p. artykuty s3: o, i}, To, w Franc.
le, la. w Niem. der, die, das” (SL). Polskiego odpowiednika nie majg inne JL, ktére
odnoszg sie do gramatyki lub ogdlnie jezyka, np.: blekotac, brzmiec, czas, czgstka,
czystosc jezyka, gtadkos¢ mowy, niknienie, okrzyknienie. W artykutach hastowych
tych terminéw pojawiajg sie odpowiedniki w jezykach obcych oraz, w przypadku
Knapiusza, odpowiedniki oraz cytaty tacinskie lub greckie. Niektére z definicji obco-
jezycznych sg rozbudowane, nie ograniczajg sie wytgcznie do podawania pojedyn-
czych odpowiednikdw, np. hasto daszek w Tr1764 ma nastepujgce definicje: niem.
‘Thon-Zeichen, Circumflex Uber einen Buchstaben’, fr. ‘accent circonfléxe fur une
voielle’ (w obu definicjach mowa jest o znaku nad literg w postaci daszku). Na pod-
stawie tego typu artykutéw hastowych, poruszajac sie wytgcznie w granicach tresci
leksykonow, trudno z catg pewnoscig okresli¢ doktadne znaczenie podanych termi-
now. Ustalenia poprawnego dwczesnego znaczenia nie mozna réwniez opieraé wy-
tacznie na ttumaczeniu znaczenia ekwiwalentéw w jezykach obcych. W odniesieniu
do stownikow polsko-angielskich T. Piotrowski stwierdza, ze:

Wyrazy polskie majg niejako polskie znaczenie, angielskie wyrazy majg z kolei znaczenie an-
gielskie, tzn. sg znaczace jedynie przez odniesienie do innych wyrazéw tego jezyka. Z tego
powodu wyrazy jezyka L2, bedace ekwiwalentami wyrazu jezyka L1, maja tylko pewng cze$é
znaczenia wspolng, na tyle, na ile oba pojecia sg podobne, a stopien zbieznosci znaczen za-
lezy juz tylko od danych jezykdw (Piotrowski 1994: 143—-144).

W wypadku obu leksykonéw XVII- i XVIlIl-wiecznych, podajgcych gtownie
odpowiedniki obcojezyczne lub niewielkie polskie ciggi synonimiczne, utatwieniem
w rekonstrukcji znaczenia rejestrowanych haset bytoby odwotanie do réznego ro-
dzaju tekstow z epoki, obrazujgcych uzycia danego stowa czy skupienia terminolo-
gicznego. Jerzy Pientkos stwierdza, ze , tylko tekst nadaje stowom nieskoriczong liczbe
znaczen” (Pienkos 2003: 174). To w tekscie ,,aktualizuje sie znaczenie poszczegdl-
nych wyrazdéw, tak, ze stajg sie one jednoznaczne dla odbiorcy. Owa jednoznacznosé
jest szczegdlnie istotna w ttumaczeniu tekstow naukowych i naukowo-technicznych”
(Kurzynska 2012: 348). Stowniki dwu- czy tréjjezyczne z zatozenia sg stownikami ttu-
maczeniowymi. Cho¢ ich ,podstawowg funkcjg jest pomoc w ttumaczeniu (sg one
podstawg procesu przektadu), to opieranie sie wyfgcznie na substytucji uznawane
jest za uproszczenie” (Piotrowski 1994: 163). Majac tylko pojedynczy odpowiednik
stéw obcojezycznych, trudno ustali¢ doktadne jego znaczenie. To dlatego tego typu
stowniki trzeba traktowac gtéwnie jako rejestry badanych ksztattujgcych sie termi-
néw gramatycznych, a ich znaczenie ustalac¢ na podstawie analizy kontekstéw, w od-
wotaniu do dawnych gramatyk lub korpusow tekstow z epoki (np. Elektronicznego
korpusu tekstow polskich z XVII i XVIII w. dostepnego na stronie www.korba.edu.pl).

W badanych stownikach wystepujg tez takie wyrazy, ktére nie majg nawet odpo-
wiednikéw w jezykach obcych, jak np. w Kn1621 terminy a polskie petne i d subtelne.
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Knapiusz wskazuje, ze a polskie petne ,rozmaicie sie po tacinie i po Grecku wytozy¢
moze”, a d subtelnego ,rozmaicie takze uzywamy” (Kn1621: 1). Leksykograf nie wy-
jasnia znaczenia pierwszej JL, podaje natomiast liczne przyktady uzycia w jezyku pol-
skim: A juz tego dosc, A idzze, A dayze pokoy. Z jednej strony konteksty te wskazujg,
ze chodzi prawdopodobnie o partykute ,,wprowadzajgcg wypowiedzenia o réznych
odcieniach intonacyjnych” (USJP), z drugiej natomiast mozna uznaé, ze Knapiusz
prébuje pokazaé réznice miedzy a pochylonym i a jasnym. Antoni Matecki w Gra-
matyce jezyka polskiego wiekszej (1863: 11) pisze: ,Na mocy tego, co wtasnie Zabo-
rowski (w r. 1518) teoretycznie o niém powiedziat, zaczeto a pochylone czyli grube
(dawniéj dtugie) np. w wyrazie pan, Jan, dobra itd. pisaé przez a bez kréski. Nazy-
wano je tez czasem a polskiém, poniewaz podobnego brzmienia w facifiskim jezyku
nigdy nie ma”. Wedtug SHTG termin d subtelne notuje wytgcznie Knapiusz. W arty-
kule hastowym pisze on: ,,A Polonicum exile et subtile, est Coniunctio, Aduerbium,
et aliquando Interiectio” (,,A cienkie i subtelne to spojnik, przystéwek, a czasem wy-
krzyknik” [ttum. wtasne]). Knapiusz podaje wiec definicje realnoznaczeniowg w je-
zyku facinskim, a takze liczne przyktady w jezyku polskim: A pytdigc, ¢ gdzie? ¢ co
zacz? a styszysz co mowi?. Jednak na podstawie tak skonstruowanego hasta i de-
finicji tacinskiej nie mozna z cata pewnoscig ustali¢ znaczenia terminu polskiego.
Tadeusz Piotrowski wskazuje, ze , definicja ma dwie funkcje: po pierwsze, ma ona
objasni¢ znaczenie wyrazenia definiowanego, a po drugie, powinna sie da¢ postawié
za wyrazenie definiowane, tzn. powinna ona funkcjonowaé w tekscie po podsta-
wieniu, tak jak wyrazenie definiowane” (Piotrowski 1994: 161). Powyzszy przyktad
pokazuje trudnosé w realizacji tego postulatu w odniesieniu do XVIl-wiecznego ma-
teriatu leksykograficznego.

Wedtug Jolanty Migdat i Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk kazdy ,,zbior wyra-
z6w moze stanowié materiat do badan historycznojezykowych, zwtaszcza do badan
stownictwa, jego dziejow, ksztattowania i rozwoju” (Migdat, Piotrowska-Wojaczyk,
2018: 199). W przypadku badania zbioru leksemoéw wyekscerpowanych ze stow-
nikdw nalezy zachowac ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow, majgc na uwadze,
ze ,wielu dawnych leksykograféw uzurpowato sobie prawo do ksztattowania je-
zyka zgodnie z wtasnymi pogladami i wyobrazeniami” (Migdat, Piotrowska-Woja-
czyk 2018: 205). Analiza termindéw gramatycznych wprowadzonych przez Knapiusza
i Trotza potwierdza te opinie. Pewne niescistosci w pracy obu leksykograféw, np. de-
finicje ograniczone do podawania odpowiednikdw w obcych jezykach, nie mogg
jednak dyskwalifikowac stownikdw jako zrédta materiatu do diachronicznych badan
nad terminologig specjalistyczng. Stanowig one (obok dawnych gramatyk) czes¢ pi-
Smiennictwa bedgcego obrazem epoki i rejestrujg tres¢ wazng z punktu widzenia
badan jezykoznawczych.
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Defining grammatical terms in dictionaries by Knapiusz and Trotz
Summary

This paper presents the ways of defining lexical units (including grammatical terms) used to
describe the Polish language system recorded in Grzegorz Knapiusz’s Thesaurus (ed. 1621,
1643, 1644) and in Nowy dykcjonarz by Michat Abraham Trotz (ed. 1764). The material analysed
included units with synonymic definitions, having equivalents or extensive definitions in foreign
languages only, as well as lexemes without Polish or foreign-language equivalents. The article
attempts to determine to what extent the collected linguistic terms and the ways in which they
are presented in both dictionaries may be relevant to diachronic studies of Polish grammatical
terminology.

Keywords: definition — grammar — Polish language — lexicography — dictionary — grammatical
term.

Trans. Marta Falkowska
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TERMINOLOGIA GRAMATYCZNA
W NOUVEAU DICTIONNAIRE FRANCOIS,
ALLEMAND ET POLONOIS... M.A. TROTZA (1744, 1747)*

1. WPROWADZENIE

Nouveau dictionnaire francgois, allemand et polonois... ['Nowy dykcjonarz francuski,
niemiecki i polski...”; ttum. z franc. — autorzy] wydany w dwdch tomach w latach
1744 (t.1)i 1747 (t. ll) otwiera serie stownikow autorstwa Michata Abrahama Trotza?
i stanowi jedno z wiekszych osiggniec polskiej leksykografii (zob. Trotz 1744, 1747),
poprzedzajace publikacje Sfownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego z lat
1807-1814 (zob. SL). W przedmowie do | tomu pisze Trotz, iz , polskiemu $wiatu”
chce dac ,stuszny dykcjonarz francuski, bez ktérego prawie zaden nie jest Europy
nardad”, i to wtasnie wyjsciowy jezyk francuski jest objasniany po niemiecku i po
polsku. Trotz podaje tez zrddta, ktérymi sie inspirowat: wspomina Pierre’a Daneta,
autora stownikéw francusko-tacinskich wydawanych od korica wieku XVII i wzna-
wianych w wieku XVIII, lecz uznat jego dzieto za niewystarczajgce. Wybrat stowniki
Akademii Francuskiej z 1694 r. oraz Pierre’a Richeleta z 1680 r., ,dopetniajgc stéw
niedostawajacych z inszych dobrych dykcjonarzow”. Celowe wiec bedzie sieganie
do wskazanych stownikéw francuskich, a takze np. do Dictionnaire universel, con-

1 Autorzy deklaruja zgodnie ze stanem faktycznym nastepujgcy udziat procentowy w przygoto-
waniu niniejszego artykutu: 40% (Anna Bochnakowa) oraz 60% (Marcin Jakubczyk).
2 Wariantywna postac tego nazwiska to Troc (zob. Iwanowska 1989-1990, 1994).
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tenant généralement tous les mots francois [‘Dykcjonarz uniwersalny zawierajgcy
ogolnie wszystkie wyrazy francuskie’] Antoine’a Furetiére’a z 1690 roku, by dotrzeé
do ewentualnych zZrédet Trotzowych artykutéw hastowych zawierajgcych terminy
gramatyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane siedemnastowieczne dykcjonarze
nalezg do pierwszych we Francji stownikéw jednojezycznych (zob. Richelet 1680;
Furetiere 1690; DAF 1694).

Stowniki Trotza oraz rézne inne aspekty jego dziatalnosci byty juz omawiane
w literaturze przedmiotu, przede wszystkim pisata o nich Aleksandra lwanowska,
zwtaszcza w swojej niepublikowanej pracy doktorskiej pt. Michat Abraham Troc:
edytor — leksykograf — ttumacz (zob. Iwanowska 1994). W dostepnych pracach na-
ukowych nie znalezlismy jednak rozwazan na temat terminéw gramatycznych zare-
jestrowanych w pierwszych dwdch tomach dykcjonarza Trotza. Wyjgtkiem jest praca
Andrzeja Koronczewskiego, ktéry zestawit ponad 60 polskich terminéw (zob. Koron-
czewski 1961: 23-24), a takze opatrzyt je krétkim komentarzem. Zauwazyt on, ze
lipski leksykograf podaje czasem po kilka polskich odpowiednikéw terminu francu-
skiego, ,,z ktérych jeden nierzadko jest catym opisem funkcji wzglednie wtasciwosci
danego pojecia” (Koronczewski 1961: 23).

Celem naszych badan jest ustalenie zasobu i zakresu terminéw gramatycznych
zarejestrowanych w dziele Trotza, ich szczegdtowa analiza, a takze wskazanie wnio-
skéw z niej wynikajgcych. Innym z celdw jest uaktualnienie wiedzy na temat termi-
nologii stosowanej przez lipskiego leksykografa, co jednoczesnie moze uzupetnic
wiedze o samym stowniku tego autora.

Przeprowadzona przez nas ekscerpcja materiatu z obydwu toméw objeta okoto
340 artykutéw hastowych zawierajgcych wyjsciowe terminy francuskie wraz z od-
powiadajgcymi im nazwami polskimi oraz tacinskimi (pomineliSmy natomiast ekwi-
walenty niemieckie). Ekscerpujgc materiat, kierowali$my sie przede wszystkim
stosowanym przez Trotza kwalifikatorem w gramatyce. To pozwolito nam uznac za
terminy gramatyczne rowniez te wyrazy, ktére dzis nie nalezg do gramatyki, ale na-
lezaty do niej wedle Trotza czy tez wczesnej wiedzy o jezyku. Dodatkowo utozyliSmy
roboczg liste haset, ktére wydawaty nam sie istotne, warte analizy z dzisiejszego
punktu widzenia. Uwzglednilismy zatem nie tylko te terminy, ktére wspdtczesnie
okreslane sg jako gramatyczne (np. fleksyjne), lecz takze nazwy wigzace sie z sze-
rzej rozumiang naukg o jezyku (np. terminy ortograficzne i interpunkcyjne). Na-
lezy dodaé, ze poréwnalismy jedynie wybrane terminy zarejestrowane w dwéch
pierwszych tomach z tymi, ktére zostaty zawarte w trzecim tomie dzieta Trotza,
czyli w Nowym dykcjonarzu, to jest Mowniku polsko-niemiecko-francuskim z 1764 .
(zob. Trotz 1764). Zasadniczo przedmiotem naszej analizy byty pierwsze dwa tomy.

Cytujac fragmenty haset z Nouveau dictionnaire..., zachowujemy pisownie sto-
sowang przez Trotza. Nieliczne zmiany, ktére wprowadzamy, s nastepujgce:
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a) w materiale polskim:
— y, i oznaczajgce wspotczesnie ortograficzne i, j zapisujemy wedle ortografii
terazniejszej, np. dyalekt, iezyk kraiowy - dialekt, jezyk krajowy;
wyrazy zakoriczone na -ya zapisujemy jako -yja, np. prepozycya - prepozycyja;
Ci, si, dzi itd. zapisujemy zgodnie ze stanem wspodtczesnym, np. dZiesiecioro -
dziesiecioro;
b) w materiale francuskim:
akcenty nad literg e (np. é, é) zapisujemy zgodnie ze stanem wspotczesnym.
Na podstawie zanalizowanych artykutéw hastowych mozna wskazaé nastepu-
jgce sposoby opisu przez Trotza termindw gramatycznych:

Przyktadowe hasto z Nouveau dictionnaire... Trotza (t. Il, s. 3197)

| Intcrjetion, f.f (imterjectio) in der

| Grammatic: eine Sntcriection oder
BnolfchensBorg. W gramagyce: inter-
1ckeva,

s

Zrédto: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/7814/edition/7136/content.

= terminy czesto poprzedzone sg jednym z kwalifikatoréw zapisanych kursywa,
sposrad ktérych najczesciej stosowanym jest kwalifikator w gramatyce (nie-
kiedy w formie uszczegdtowionej, jak np. w francuskiej gramatyce)3:

Prétérit — W gramatyce: czas przeszty*
= kwalifikator ten w niektdrych wypadkach wskazywany jest jako jeden z wyrazéw

stanowigcych polskie ekwiwalenty jednostki hastowej (wéwczas nie jest noto-
wany kursywg):

Imparfait — Praeteritum Imperfectum w gramatyce

= niekiedy brakuje kwalifikatorow:
Signification (significatio) — W gramatyce: sens, sygnifikacyja, rozumienie stowa

ale:

Sens — sens, sygnifikacyja, rozumienie jako stowa®

3 Inne, rzadziej stosowane przez Trotza kwalifikatory, ktére uwzglednilismy, to m.in.: piszgc,
w drukarni.

4 Zrezygnowalismy z podawania numerdw poszczegdlnych tomow, a takze numerdw stron odno-
szgcych sie do cytowanych haset, poniewaz Nouveau dictionnaire... ma uktad alfabetyczny, co pozwala
na szybkie odszukanie wyjsciowych terminéw francuskich.

5 Podane ekwiwalenty polskie zostaty przez Trotza ujete jako 4. znaczenie francuskiego wyrazu
hastowego sens. W wypadku jednostek polisemicznych nie odnotowujemy dalej, pod ktérym nume-
rem zawarte sg w Nouveau dictionnaire... znaczenia terminéw gramatycznych.
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= ponadto istotny jest fakt, ze Trotz hastuje niektdre terminy w formie podhaset,
np. pod hastem propre ‘wtasny’:

Nom propre — Nazwisko wtasne; imie

= |eksykograf odnotowuje tez wieloznaczne terminy gramatyczne:

Lettre
a) Litera, czcionka jako a, b [...]
b) sens literalny®; wyktad stowny.

Nie omawiajac szczegotowiej mikrostruktury Nouveau dictionnaire... (zob. ilu-
stracje powyzej), zaznaczymy jeszcze, ze wyrazy hastowe opisujgce terminy gra-
matyczne bardzo czesto opatrzone sg nazwg facinska, ktérg Trotz albo podaje
w nawiasach obok wyjsciowej jednostki francuskiej, albo wsrdd ekwiwalentéw pol-
skich, np.

Indéclinable (indeclinabilis) — W gramatyce: niedeklinujacy sie; koricowych odmian nie-
majacy’
Impératif — Imperativus w Gramatyce.

Ostatnie z podanych haset jest jednym z dos¢ licznych przyktadéw wskazujacych na
fakt, ze w miejscu polskich ekwiwalentéw czesto odnotowywane sg przez Trotza wy-
tacznie terminy tacinskie. Z kolei w wielu wypadkach leksykograf podaje w polskiej
czesci haset zardwno nazwe tacinska, jak i polskg, np.

Indicatif — Skazyciel albo Indicativus w gramatyce?.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze tacinska terminologia gramatyczna — po-
dobnie jak w innych éwczesnych Zrddtach — zostata tu odniesiona zaréwno do jezyka
francuskiego, jak i polskiego, czego oczywistg konsekwencjg jest to, ze wskazane
jezyki nowozytne sg opisywane podobnie jak tacina, np. francuszczyznie zostanie
przez Trotza przypisana kategoria przypadka.

6 Sens literalny jest nowym terminem, wprowadzonym przez Trotza, pdzniej uzywa go Linde. Pod-
stawe poréwnania stanowi baza Sfownika historycznego terminéw gramatycznych (zob. SHTG) [M.J.].

7 Warto tu zwrdci¢ uwage na dwa nowe terminy, wczesniej w polskich gramatykach nienotowane:
niedeklinujgcy sie, odmiana ‘deklinacja i koniugacja’. W odniesieniu do odmiany por. tez w Nouveau
dictionnaire... hasto: ,Inflexion (inflexio) — W gramatyce: stow koricowa odmiana w koniugacyjach
i deklinacyjach”.

8 Skazyciel to neologizm Trotza.
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2. TERMINOLOGIA Z ZAKRESU NAUKI O JEZYKU (GRAMATYKI)
W NOUVEAU DICTIONNAIRE...

Przejdziemy teraz do omdwienia zasobu termindw gramatycznych oraz innych nazw
z zakresu szeroko rozumianej nauki o jezyku zarejestrowanych przez Trotza. Leksy-
kograf odnotowuje terminy ogdlnie odnoszgce sie do jezyka oraz gramatyki, a po-
nadto wskazuje nazwy z zakresu ortografii i interpunkcji, fonetyki, fleksji, sktadni,
retoryki, dotyczgce stownictwa i semantyki, figur gramatycznych, a takze — w mniej-
szym stopniu — stowotwdrstwa. Rzecz jasna nie wszystkie z tych dziedzin nalezg
do gramatyki, a zatem stosowane przez nas sformutowanie ,terminologia grama-
tyczna” jest umowne i obejmuje tez szerzej rozumiane terminy z zakresu nauki o je-
zyku (por. tez pkt 2.1.).

2.1. Dziaty gramatyki

Jak pisze W. Decyk-Zieba, dawni gramatycy zaliczali do gramatyki trzy gtdéwne dziaty:
a) ortografie, ktéra zawierata rdwniez wiadomosci z fonetyki, b) etymologie, ktéra
obejmowata informacje o odmianie, budowie i znaczeniu wyrazéw, a takze c) sktad-
nie. Niektorzy autorzy wyrdzniali czwarty dziat, czyli prozodie, a wiec zasady wier-
szopisarstwa (zob. Decyk-Zieba 2023: 95). Trotz pod hastem grammaire podaje
wytacznie polski ekwiwalent gramatyka, nie wskazuje dziatéw gramatyki. Ich obja-
$nienia znajdujemy jednak pod nastepujgcymi hastami:

Ortographe [sic!] (orthographia) — Pisania nauka, bezbtedne pisanie, ortografia
Etimologie (etymologia) — Pochodzenie stowa; stow poczatki

Sintaxe [sic!] (syntaxis) — W gramatyce: syntaxis, sktadanie stow podtug regut
Prosodie (prosodia) — W gramatyce: prozodyja; nauka o sylab natezaniu i skracaniu.

Jedynie terminy syntaxis i prozodyja zostaty tu opatrzone kwalifikatorem w grama-
tyce. Ponadto etymologia oznacza tu tylko wiedze o pochodzeniu wyrazéw®, a nie
o ich odmianie, budowie i znaczeniu. Z kolei ortografia wprawdzie odnosi sie tylko
do pisowni, ale mogta obejmowac réwniez informacje o wymowie.

2.2. Terminy odnoszgce sie do jezyka oraz jego odmian

Pod hastem langage ‘jezyk, mowa’ znajduje sie kilka znaczen ogdlnie okreslajacych
jezyk i mowe, jak np.:

Langage
a) Jezyk, mowa
b) Jezyk, styl, mowa®®.

% W tym znaczeniu termin etymologia notowany od Il pot. XVI w. (SHTG).
10 Termin styl notowany jest po raz pierwszy przez Trotza.
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Poniewaz polskie ekwiwalenty jezyk, mowa odnoszg sie do dwdch znaczen, dopiero
z francuskiej czesci tego hasta mozemy wnioskowac, ze chodzi tu kolejno o znacze-
nia, ktére wspotczesnie okreslilibysmy jako:
a) jezyk — ‘system znakdéw stuzgcych do porozumiewania sie przez cztonkéw da-
nego narodu, spoteczenstwa’ (zob. USJP);
b) styl— ‘dobdr okreslonych srodkéw jezykowych majgcych konkretne cele i funk-
cje w komunikacji jezykowej’ (zob. USJP).
Jesli chodzi o nazewnictwo zwigzane z geograficznymi odmianami jezyka, to
trzeba podkresli¢, ze Trotz wprowadza do polskiej wiedzy o jezyku do dzi$ stoso-
wany termin dialekt:

Dialecte (dialectus) — Dialekt; jezyka, mowy jednegoz narodu roznos¢.

Nalezy dodaé, ze wczedniej w polszczyznie notowano w odniesieniu do tacin-
skiego terminu dialectus terminy: réznos¢ w mowie (od korica XVI w.), réznos¢
jezyka (od | potowy XVII w.), ale nazwa dialekt jest poswiadczona dopiero u Trotza.
Istotne, ze termin ten w Nouveau dictionnaire... oznacza nie tylko terytorialne od-
miany danego jezyka, lecz takze jezyk ogdlny (standardowy) catej spotecznosci
mowigcych:

Idiome (idioma) — Tylko w uczonych skryptach: Dialekt, jezyk krajowy.

Ponadto interesujgce odpowiedniki polskie zawiera hasto jargon ‘zargon’ okresla-
jace spoteczne oraz geograficzne odmiany jezyka:

Jargon

a) Rodacka mowa, rodacki jezyk, ktorym kto z kiem umysinie mowi, aby ich stuchajgcy nie
zrozumiat

b) jezyk gruby, dialekt niezrozumiany ludu pospolitego.

W pierwszym znaczeniu termin ten odnosi sie do grupy spotecznej postugujacej
sie jezykiem niezrozumiatym dla pozostatych cztonkéw wspdlnoty. Znaczenie to po-
Swiadczone jest w Stowniku Akademii Francuskiej (1694; pod: jargon) wraz z cy-
tatem wskazujagcym m.in. na mowe Cygandw i zebrakéw. Polskie ekwiwalenty sg
natomiast zaskakujace, gdyz w pdzniejszym stowniku Lindego przymiotnik rodacki
oznacza ,krajowy, nieobcy, obywatelski” (SL, t. lll, s. 59)1. Z kolei drugie znaczenie,
pejoratywnie okreslajgce gwary ludowe, zostato najpewniej przejete ze stownika
Furetiere’a (1690; pod: jargon).

11 W Mowniku Trotza brak hasta rodacki. Rdwniez SPXVII nie notuje.
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2.3. Terminy ortograficzne i interpunkcyjne

Terminologia ortograficzna dotyczy gtdwnie znakow diakrytycznych, ktore przez
Trotza nazywane sg m.in. znaczkami, akcentami czy kreskami, jak np.:

Accent (accentus) — W francuskiej gramatyce: kreska, akcent nad litera, na znak, jako ma by¢
wymawiana, potozony?!?
Apostrophe (apostrophus) — W gramatyce: Apostrof, znaczek wyrzuconej litery (') jako I'Eglise.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ jeszcze uwage na Trotzowe ekwiwalenty polskie
bedace neologizmami pod hastem tréma ‘diereza’:

Tréma — W drukarni: kropkowany; dwiema kropelkami znakowany.

Trotz wyraznie odréznia znaczki, czyli znaki diakrytyczne, od znaczkow pisar-
skich, czyli znakéw interpunkcyjnych, o czym swiadczg dwa znaczenia wskazane pod
hastem ponctuer, wspdtczesnie oznaczajacym ‘stawiaé znaki przestankowe; stoso-
wac interpunkcje’:

Ponctuer
a) Punktowa¢, kropkowac jako litere i
b) Pisarskiemi znaczy¢ znaczkami, jako s punctum, comma.

Zaréwno interpunkcje, jak i znaki interpunkcyjne okresla leksykograf nowymi,
utworzonymi przez siebie polskimi terminami:

Ponctuation — Punktacyja; znaczki pisarskie jako punctum, comma etc.

Trotz obok niektérych nazw znakéw interpunkcyjnych podaje rowniez ich po-
staci graficzne®3. Oto terminy okres$lajgce kolejno kropke, pytajnik, wykrzyknik
i przecinek:

Point (punctum) — Kropka pisarska; punkt

Point interrogant (signum interrogationis) — W gramatyce: znaczek pytania (?)
Point admiratif — Piszgc: znaczek podziwienia (!)**

Virgule — Koma, kreska sensa stow oddzielajgca.

Trzy pozostate terminy okreslajg nawiasy, dywiz (zob. przypis 15.) oraz cu-
dzystow:

Parentese (sic!) (parenthesis) — W drukarni i u pisarzow: znak parenthesis ()

12 Jest to termin wieloznaczny (zob. 2.4.).

13 Podobnie przy niektorych diakrytach; zob. wyzej apostrophe.

14 Por. tez hasto: ,Admiratif — W gramatyce: znak podziwienia albo signum exclamationis (!)”.
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Tiret — W gramatyce: kreska poprzeczna miedzy stowami®®
Onglet — W drukarni: pazurki albo znaczek ten (,,).

Trotz uzywa tu nazw juz woéwczas w polszczyznie poswiadczonych (punkt, kropka
pisarska, koma, kreska ‘dywiz’) oraz tworzy wtasne, nowe, trafne terminy (znaczek
pytania, znaczek podziwienia, kreska ‘przecinek’, pazurki). Warto wspomnie¢, ze
francuski wyraz hastowy onglet odnoszacy sie do cudzystowu'® zostat przejety od
Furetiére’a (nie ze wskazanych w przedmowie stownikéw Akademii Francuskiej czy
Richeleta), u ktérego okresla znaczki w formie dwdch przecinkdw, umieszczane
na poczatku linii, aby zaznaczy¢ przemowy lub dtugie cytaty, ktdre nie sg czescig
utworu (Furetiére 1690; pod: onglet).

2.4. Terminy fonetyczne

Lipski leksykograf, podobnie jak inni dwczesni autorzy, nie odrdznia wyraznie liter od
gtosek, a zatem stosowany przez niego termin pol. litera i fr. lettre moze sie odnosié
zaréwno do zjawisk fonetycznych, jak i ortograficznych, co potwierdza przyktadowo
nazwa okreslajgca spotgtoske:

Lettre consonne (consonans) — W Gramatyce: litera ztozona.

Termin litera ztoZzona, nienotowany w innych polskich zrédtach, oznacza tu naj-
pewniej — zgodnie z 6wczesnymi opisami wymowy — ze spoétgtoski nie mogty by¢
realizowane bez samogtosek, czyli u Trotza samobrzmigcych liter, samodzwiekow.
Typy spotgtosek, ktore mozna wyrdzni¢ na podstawie omawianego stownika, to
m.in. konsonanty wargowe, gardfowe i zebowe:

Lettre labiale — Litera wargowa, ktorg wargami wymawiac trzeba
Lettres gutturales — Litery gardtowe, ktore z gardta wymowic trzeba, jako chr.
Dentale — W gramatyce: zebami albo przez zeby sie wymawiajacy?’.

Podkreslmy, ze te trzy polskie terminy (litera wargowa, litery gardtowe, wymawia-
jgcy sie zebami/przez zeby) odnotowane zostaty po raz pierwszy wtasnie przez Trotza.
Z innych nowych terminéw fonetycznych warto wskazac nastepujgce: samodzwiek jako
jedno z okreslen samogtoski, sylaba dtuga, sylaba krdtka lub skrécona, niemy [co sie
nie zawsze wymawia). Istotne sg w tym kontekscie réwniez dwa neosemantyzmy pod
hastem akcent (wspomnielismy wczes$niej o akcencie w znaczeniu ‘diakryt’):

15 We wspdtczesnym francuskim tiret oznacza jednak myslnik (por. 2.9.).

16 Wspotczesny francuski termin guillemets (w |. mn.) uzywany jest dopiero od poczatku
XIX wieku, pochodzi jakoby od imienia lub nazwiska Guillaume ‘Wilhelm’, nalezgcego do drukarza,
ktéry miatby taki znak wynalezé, zastosowac (TLFi; pod: guillemet).

17" We francuskiej czesci hasta odnotowany jest termin: lettres dentales dost. ‘litery zebowe’.
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Accent (accentus)

a) Tonw mowie, wymowa?®

b) Sita, moc, ktorg mowigcy stowom daje; ton, gtos, ktorym w afekcie bedgcy mowi, jako
tajacy, proszacy, pochlebiajgcy?®.

2.5. Terminologia morfologiczna
2.5.1. Terminy fleksyjne

Terminologia fleksyjna wydaje nam sie dos¢ obszerna, dlatego poprzestaniemy tu
na omoéwieniu jedynie nazw cze$ci mowy oraz wybranych kategorii gramatycznych
(na przyktadzie nazw przypadkow).

Wzorem gramatyk tacinskich wyrdzniano wéweczas 8 cze$ci mowy (zob. Decyk-
-Zieba 2023: 100), co wprawdzie potwierdza réwniez Trotz pod hastem oraison
‘mowa’, ale wskazuje inny ich zestaw. Do tych o$miu cze$ci mowy nalezg w omawia-
nym stowniku kolejno: artykut (czyli wspodtczesnie rodzajnik), nomen albo nazwisko,
pronomen, stowo albo verbum?®, dalej: przystowie albo adverbum?', prepozycyja, ko-
niunkcyja i wreszcie interiekcyja. Leksykograf nie zalicza wiec do cze$ci mowy imiesto-
wow (zgodnie z tradycjg), cho¢ oczywiscie odnotowuje ten termin jako ,,Participium
w gramatyce”. Nalezy doda¢, ze osobno hastuje tez zwigzane z nominami terminy:

Substantif (substantivum) — W gramatyce: substantywus
Adjectif — W gramatyce: stowo przydatne albo adjectivum.

Ze wszystkich wskazanych nazw czesci mowy nowy wydaje sie tylko termin nazwi-
sko odpowiadajgcy facinskiemu nomen.

Dla poréwnania, wszystkie terminy okreslajace 8 czesci mowy w Mowniku polsko-
-niemiecko-francuskim majq wytgcznie polskie nazwy, ktére sg nastepujace: artykut,
imie, namiestnictwo, sfowo, przystowie, przektadanie/przetozenie, przytqczanie/ztg-
czanie, wtrgcanie/wtrqgcenie. Jak z tego wynika, tylko trzy z wymienionych termindw
zostaty zawarte réwniez w pierwszych dwdch tomach stownika: artykut, stowo, przy-
stowie. Potwierdza to réwnoczesnie obserwacje A. Iwanowskiej, ktéra stwierdzita, ze
miedzy Mownikiem a dwoma pierwszymi tomami stownika Trotza wystepujg istotne
réznice leksykalne i nie ma tu mowy o prostym przeniesieniu materiatu z wczesniej
wydanych toméw do Mownika (zob. lwanowska 1994: 253-256, 370-371).

18 7 przyktaddw podanych przez Trotza we francuskiej czesci hasta wynika, ze wspdtczesnie mo-
glibySmy to znaczenie okresli¢ jako ‘sposob wypowiadania wyrazéw’ (zob. USJP), np. mowic¢ w jakim$
jezyku z akcentem.

19 Wspotczesnie mozna by to znaczenie okresli¢ jako ‘zabarwienie, ktore nadaje charakter catej
wypowiedzi’ (podobnie w USJP).

20 pod hastem verbal odnotowat Trotz m.in. nowy termin pol. werbalny ‘czasownikowy’.

21 U Trotza po raz pierwszy w jezyku polskim poswiadczone sg terminy: adwerbialny (pod hastem:
adverbial), adwerbialnie (pod: adverbialement).
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Przechodzimy do oméwienia nazw przypadkdw, czyli u Trotza , kazusdw grama-
tyckich” (pod hastem: cas). Autor stownika notuje francuskie nazwy przypadkéw
i ich odpowiedniki w jezyku niemieckim i polskim. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
deklinacja nominalna zanika w jezyku francuskim po XlII wieku, pojecie przypadka
gramatycznego nie odnosi sie w rzeczywistosci do jezyka francuskiego, ale do taciny
i —w wypadku omawianego stownika — takze do polszczyzny. | tak po francuskich
wyrazach hastowych nastepuje najczesciej odpowiednik faciiski, uzupetniajgcy opi-
sowy termin polski, np.

Nominatif (nominativus) — W gramatyce: mianujacy, mianowaniu stuzacy ksztatt stowa
Accusatif — W gramatyce Accusativus albo skarzgcy; obwinianiu, oskarzaniu stuzgcy
Ablatif — Biorgcy, odbieraniu stuzacy casus ablativus w gramatyce

Instrumental (instrumentalis) — W polskiej gramatyce: naczynny, czym albo kiem znaczacy.

Przy niektérych nazwach wskazany jest kolejny numer tacinskiego przypadka:

Génitif (genitivus) — Drugi kazus w gramatyce, rodzacy, rodowi stuzgcy
Datif (dativus) — Dajacy albo dawaniu stuzacy, to jest trzeci kazus w Gramatyce.

Istotne, ze przypadek zwany jest tez przez Trotza spadkiem; informacje te znajdu-
jemy pod hastem:

Vocatif — W gramatyce: Vocativus, spadek wotajacy.

Warto doda¢, ze niektére z wymienionych polskich okreslen przypadkdw zostaty
wczesniej poswiadczone przez Knapiusza (1643; pierwsze wydanie: 1621), jak
np. ,,Obwinianiu, oskarzaniu stuzagcy” w odniesieniu do akuzatiwu (zob. SHTG).

2.5.2. Terminy stowotworcze

W dawnych gramatykach wyrazy dzielono ze wzgledu na ich budowe (tac. fi-
gura) na proste i ztozone (simplicia i composita), a z uwagi na ich pochodzenie (tac.
species) — na pierwotne i pochodne (primitiva i derivativa) (zob. Jefimow 1970:
131). Slady tych podziatéw odnajdujemy w kilku hastach Trotza. | tak pod wyrazem
hastowym opisujacym litere S czytamy — w odniesieniu do budowy wyrazéw — ze
Jlitera s brzmi jako nasze z, gdy ma vocalem przed sobg i za sobg, jako [...] maison;
w stowach sktadanych, ktorych simplicia albo sie na s nie zaczynajg, albo nie s3
utarte, jako reserver” [podkresl. — A.B., M.J.]. tacinski termin simplicia nie ma tu
polskiego odpowiednika. Z kolei z pochodzeniem wyrazéw wigzg sie nastepujgce
hasta:

Primitif (primitivus) — W gramatyce: poczatkowy; z ktorego stowo pochodzi
Dérivé (derivatum) — W gramatyce (sic!) stowo od drugiego pochodzace.
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2.6. Terminologia sktadniowa i retoryczna

Terminologia sktadniowa dotyczyta wowczas gtéwnie zwigzkow syntaktycznych mie-
dzy wyrazami, natomiast budowg zdarn zajmowano sie w niewielkim stopniu?2. Po-
nadto ,tresci z zakresu sktadni zdania byly rozdzielone miedzy syntaxis a retoryke”
(Decyk-Zieba 2023: 109). Znajduje to odzwierciedlenie w omawianym stowniku,
w ktérym co prawda termindw tego typu nie jest duzo, ale ich zakres obejmuje
kilka nastepujacych aspektéw:

a) zdanieijego typy (twierdzgce, przeczace, pytajace)

Phrase (phrasis) — Frases, mowy ksztatt

Proposition (propositio) — Propozycyja, zatozenie albo grunt rzeczy, o ktorej kto ma mowié
Afirmation [sic!] (affirmatio) — W logice: propozycyja twierdzaca (...)

Négative (negativa) — Zdanie niezezwalajgce na co; negatywa

Interrogation (interrogatio) — Interogacyja, krasomowskie pytanie

b) zwigzki zgody i rzadu

Convenir (convenire) — W gramatyce: zgadzac sie; stoje¢ w rownym kazusie, w rownej licz-
bie etc.

Apposition (appositio) — W gramatyce: Potozenie dwdch substantywuszow [sic!] w jednymze
kazusie

Régime (regimen) — W gramatyce: $cigganie sie konstrukcyi stowa jednego na stowo drugie

Régir — W gramatyce: braé, mie¢ kazus jaki

c) czescizdania

Membre (membrum) — W krasomowskiej nauce: cztonek w mowie, w periodzie

Sujet — W Logice: subiectum, albo rzecz do argumentu wzieta

Attribut (attributum) — W Logice: praedicatum albo rzecz do tej przydana, o ktorej jest
mowa; przyktad, jako w propozycyi: Bog jest sprawiedliwy, stowo Bog jest Subjectum
[sic!] a sprawiedliwy Praedicatum

d) okresy retoryczne

Jak wykazata Anna Wierzbicka, termin okres retoryczny jest niejednoznaczny, ma —
poczawszy od starozytnosci — wiele rozbieznych definicji (zob. Wierzbicka 1961:
125-127). Nie wnikajgc w zagadnienia szczegdtowe, stwierdzimy jedynie, ze okres
retoryczny to pofaczone z sobg zdania ztozone, ktdre sg spéjne semantycznie (sta-
nowig myslowa jednos¢), przy czym istotny jest fakt, ze ,,dopiero ostatnie stowo
okresu pozwala zrozumiec¢ catos$¢” (Wierzbicka 1961: 127). Dla okresdw retorycz-

22 podobnie np. w XVIl-wiecznych gramatykach polszczyzny (zob. Jefimow 1970: 153-154, 172).
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nych istotne sg zatem zaréwno aspekty formalne (sktadniowe), jak i semantyczne.
Ze stownika Trotza mozemy w tym kontekscie wskaza¢ nastepujgce hasta:

Période (periodus) — W krasomowskiej nauce: period, okrggtosé, okrazenie gtadkie mowy
Périodique (periodicus) — Okragty, periodyczny, o mowie.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej terminy sktadniowe (w tym retoryczne),
mozemy zauwazy¢, ze Trotz uzywa kwalifikatora w gramatyce w odniesieniu do
wszystkich pojec okreslajgcych zwigzki zgody i rzadu. W wypadku niektérych pozo-
statych pojec stosuje on kwalifikatory w logice (np. sujet ‘podmiot’, attribut ‘orzecz-
nik’), a takze w krasomowskiej nauce (np. membre ‘czes$¢ zdania’, période ‘okres
zdaniowy’), innych z kolei wcale nie kwalifikuje (np. phrase, proposition ‘zdanie’).
Wynika z tego, ze zjawiska sktadniowe sytuowano miedzy nauka o jezyku a logika
i retoryka. Jak mozna zauwazy¢, wsrdd tych termindw znajduje sie sporo latyni-
zmow, np. frases, negatywa, interogacyja, kazus. Z nowych terminéw warto tu dla
przyktadu wymienic nastepujgce: propozycyja, cztonek ‘czesé zdania’, okrggtosé, pe-
riodyczny.

2.7. Figury gramatyczne

W. Decyk-Zieba pisze, ze objasnianie zmian jezykowych (np. fonicznych) za po-
mocg figur gramatycznych zostato przejete z prozodii facinskiej i ma dtugg trady-
cje, por. np. w gramatyce P. Statoriusa-Stojenskiego czy w stowniku G. Knapiusza
(zob. Decyk-Zieba 2020: 64). Piotr Sorbet, wskazujgc z perspektywy jezykoznaw-
stwa ogdlnego mozliwe typy zmian fonicznych, stwierdza, ze polegajg one na utra-
cie gtosek lub sylab w zaleznosci od ich pozycji w wyrazie (w nagtosie — afereza,
w $rédgtosie — synkopa, w wygtosie — apokopa) lub — odwrotnie — na wstawieniu
etymologicznie nieumotywowanej gtoski lub sylaby (w nagtosie — proteza, w $rod-
gtosie — epenteza, w wygtosie — paragoga) (zob. Sorbet 2015: 14-15). W stowniku
Trotza odnalezlismy wiele francuskich nazw figur, ktére po polsku objasniane sg
opisowo, jak np.?3:

Sincope (syncope) — W gramatyce: wyrzucenie litery albo sylaby ze Srzodka stowa
Paragoge (paragoge) — W gramatyce: przydanie sylaby do stowa.

Natomiast samg figure gramatyczng objasnia leksykograf nastepujgco:

Figure (figura) — W gramatyce: ksztatt mowienia od regut zwyczal[jlnych stronigcy?*.

23 Pomijamy tu figury odnoszace sie u Trotza do zmian innych niz foniczne.
2 We francuskiej cze$ci tego hasta czytamy, ze , les ellipses et les sincopes sont des figures de
grammaire” [‘elipsy i synkopy nalezg do figur gramatycznych’].
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2.8. Terminologia dotyczgca leksyki i semantyki

Nazwy z tego zakresu wskazujg m.in. na kwestie znaczenia (dostowne i metafo-
ryczne), na okreslong grupe wyrazéw (np. onomatopeje), relacje semantyczne
miedzy wyrazami (np. synonimy), stylistyczne aspekty uzycia wyrazow (por. sfowo
sprosne). Niektore z tych termindéw Trotz poprzedza kwalifikatorem w gramatyce
(przypomnijmy, ze znaczenie wyrazow zaliczano dawniej do etymologii bedgcej
jedng z czesci gramatyki; por. 2.1.). Oto kilka przyktadowych haset:

Signification (significatio) — W gramatyce: sens, sygnifikacyja, rozumienie stowa

Sens literal — Sens literalny, wyrozumienie literalne [pod hastem: littéral]

Propre (proprius) — wtasny, niefiguryczny, o stowach i sygnifikacyjach

Métaphorique (metaphoricus) — Metaforyczny, niewtasny, figuryczny

Métaphore (metaphora) — Metafora; mowa niewtasna; przenoszenie stowa z wtasnego zna-
czenia na inszy sens

Onomatopée (onomatopoeia) — W gramatyce: stowo gtos albo dzwiek rzeczy wyrazajgce

Sinonime [sic!] (synonymus) — W gramatyce o stowach: rowny, rownego sensu

Mot gras — Stowo sprosne [pod hastem: mot].

Nalezy tu zwrdci¢ uwage zwtaszcza na terminy: sens literalny, metafora, metafo-
ryczny, figuryczny, niefiguryczny, mowa niewtasna, notowane w tej formie przez
Trotza najpewniej po raz pierwszy na gruncie polskim.

2.9. Terminy rzadkie lub niesciste

Wskazemy wreszcie kilka przyktaddw termindw rzadkich lub niescistych, ale jedno-
cze$nie wartych uwagi:

a) moeuf ‘tryb’

Trotz, obok terminu mode ‘tryb’, notuje takze rzadka francuskg nazwe moeuf z ob-
jasnieniem: ,,Modus w koniugacyjach gramatyckich”. Termin gramatyczny moeuf
poswiadczony jest w tym znaczeniu przez Furetiére’a (1690; pod: moeuf). Pdzniej-
szy stownik Littrégo precyzuje, ze termin ten byt uzywany juz w XIV wieku (Littré
1873-1877; pod: moeuf).

b) aoriste ‘aoryst’

Pod hastem aoriste Trotz notuje: ,W Polskiej i Greckiej Gramatyce: czas przeszly
niewyrazny, jako widziawszy, widzgc”. We francuskiej czesci hasta doprecyzo-
wuje on: , Les Grecs et les Polonois ont deux Aoristes; I'Aoriste polonois premier
se termine en gc et le second en wszy ou szy” [‘Grecy i Polacy majg dwa aory-
sty, w polskim aoryst pierwszy koriczy sie na gc, a drugi na wszy lub szy’]. Lipski
leksykograf jako przyktady aorystu w jezyku polskim podaje zatem formy imie-
stowow przystéwkowych, wspdétczesnego i uprzedniego. Wczesniej na gruncie
polskim termin aoryst w odniesieniu do imiestowdw, ale tylko uprzednich, stoso-
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wat Mikotaj Volckmar w Compendium linguae Polonicae... z 1594 r. (zob. Czarski
2014). Wyraz hastowy aoriste nie figuruje w stowniku Furetiére’a ani Richeleta.
Z kolei pierwsze wydanie stownika Akademii Francuskiej (1694) podaje aoriste
jako termin gramatyczny oznaczajgcy ‘nieokreslony’ w odniesieniu do form cza-
sownikowych czasu przesztego; hasto to zawiera takze informacje, ze w jezyku
greckim istniejg dwa aorysty, a w jezyku francuskim nazywa sie aorystem czas
przeszty prosty (dzisiaj okreslany mianem passé simple). Z pewnoscig Trotz sko-
rzystat wiec w tym wypadku ze stownika Akademii, ale — piszgc o polskich imie-
stowach przystéwkowych jako o aorystach — inspirowat sie najpewniej gramatyka
Volckmara.

c) manger —tu: ‘elidowac’

Zaskakujgcy moze by¢ fakt, ze pod hastem manger ‘jes¢’ znajdujemy w Nouveau
dictionnaire... znaczenie odnoszgce sie do gramatyki (ale bez kwalifikatora): ,,po-
tyka¢ stowa; nie wymawiaé dobrze stow”. Kwalifikator w gramatyce figuruje na-
tomiast w podhasle se manger, ktére objasniane jest jako ,nie wymawiac sie,
jako literka”. We francuskiej czesci tego podhasta zawarta jest informacja: ,voy-
elle qui se mange devant une autre voyelle” [dost. ‘samogtoska, ktdra sie zjada
przed inng samogtoska’], co opisuje fakt okreslany we francuskim mianem elizji
(élision). Uzycie manger jako terminu gramatycznego w tym znaczeniu figuruje
w stowniku Furetiére’a: ,faire une élision, ne pas prononcer quelque lettre” [‘eli-
dowac (dost. robi¢ elizje), nie wymawiac jakiejs gtoski’]. W Mowniku pod hastem
nikne francuskie ekwiwalenty (w tym se manger w omawianym znaczeniu) zo-
staty opatrzone kwalifikatorem Gramm.: ,(...) se manger, ne se prononcer pas”
[‘znika¢, nie wymawiac sie’], a odpowiadajacy im w polskiej czesci przyktad jest
nastepujacy: ,w francuskich stowach wiele liter niknie”. Podobnie pod hastem
niknienie wskazane zostaty w Mowniku odpowiedniki odnoszgce sie do tego zja-
wiska: ,élision, retranchement d’une lettre” [‘elizja, usuniecie gtoski’]. Rdwniez
pod wymijam odnotowat Trotz francuskie terminy gramatyczne dotyczace eli-
zji: ,manger, passer, omettre une lettre dans la prononciation” [dost. ‘zjada,
opuszczaé, pomijaé gtoske w wymowie’], ktérym odpowiada taki przyktad pol-
ski: ,w jezyku francuskim litere h czesto wymijac¢ trzeba, zadnego mu nie dajgc
brzmienia”.

d) réciproque — tu: ‘zwrotny’

We wspodtczesnym jezyku francuskim termin verbe réfléchi oznacza czasowniki
zwrotne, zas verbe réciproque — wzajemnie zwrotne. U Trotza nazwa réciproque
(reciprocus) objasniona jest opisowo jako ,Sciggajgcy sie na sie samego jako ver-
bum”, oznacza wiec czasownik zwrotny. Z kolei termin verbe réfléchi (pod wy-
razem hastowym réfléchi) okresla leksykograf wytgcznie po tacinie jako verbum
reciprocum (brak polskich ekwiwalentéw). Trotz traktuje wiec te dwie nazwy

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



54 ANNA BOCHNAKOWA, MARCIN JAKUBCZYK

jako synonimy. Réciproque w znaczeniu ‘wzajemny’ w odniesieniu do czasowni-
kéw i zaimkow figuruje jako termin gramatyczny u Furetiére’a. Natomiast Richelet
oraz Stownik Akademii nie tgczg przymiotnika réciproque z terminologia grama-
tyczng. Wyraz réfléchi we wspomnianych francuskich stownikach XVII-wiecznych
nie jest notowany w znaczeniu gramatycznym. Wynika z tego, ze Trotz, opraco-
wujac terminy verbe réfléchi oraz verbe réciproque, nie skorzystat ze wskazanych
zrédet.

e) indéfini ‘nieokreslony’

Jednym z podhaset w artykule indéfini jest u Trotza:

Article indéfini — W francuskiej gramatyce: artykut nieokreslony, jako sg du, de la.

O ile sam polski termin gramatyczny ,artykut nieokreslony” zostat przez Trotza
przettumaczony poprawnie, o tyle podane przezen przyktady sg ze wspdtczesnej
perspektywy btedne, gdyz nie odnoszg sie do rodzajnika nieokreslonego, lecz czgst-
kowego (article partitif) ztozonego z przyimka i rodzajnika okreslonego. W stowni-
kach Furetiére’a i Richeleta pod hastem indéfini nie ma odniesienia do gramatyki.
Stownik Akademii Francuskiej z 1694 r. notuje jako termin gramatyczny wytacz-
nie prétérit indéfini zwany inaczej aoriste (zob. 2.9.b.), dzisiaj okreslany jako passé
simple. Pod hastem article w zadnym z trzech wymienionych francuskich stowni-
kéw jednojezycznych nie jest wspomniany ani termin article indéfini, ani article
partitif.

f) tiret — wspétczesnie: ‘mysinik’

Jak wspomnielismy (2.3.), Trotz notuje termin tiret, kwalifikujgc go jako
wyraz gramatyczny, w owczesnym znaczeniu ‘dywiz’ (,kreska poprzeczna
miedzy stowami”), na co wskazujg przyktady zamieszczone we francuskiej
czesci hasta, np. vous ferez-vous..., a-t-il. Znaczenie to poswiadczone jest w stow-
nikach Richeleta i Furetiére’a; obaj ci leksykografowie zaznaczajg takze, iz dru-
karze nazywajg ten znak division ‘dywiz’ (w obydwu dzietach pod hastem: tiret).
Natomiast w dzisiejszej terminologii francuskiej tiret to mysinik, a dywiz to
trait d’union, czyli ‘kreska taczgca’. Oba znaki nalezg do interpunkcji (Riegel
iin. 1998: 97).

3. PODSUMOWANIE

Na koniec chcielibySmy postawi¢ hipoteze, ze dwa pierwsze tomy dykcjonarza Trotza
zawierajg wiecej termindw gramatycznych (czy, szerzej, dotyczgcych nauki o jezyku)
niz tom I, czyli Mownik. Przyktadowo ze wskazanych przez nas w niniejszym arty-
kule okreslen w Mowniku nie ma nazw takich, jak:
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adwerbialny pazurki
adwerbialnie propozycyja
dialekt punktacyja
dwie kropelki punktowac
figuryczny rodacka mowa
kreska ‘przecinek’ rodacki jezyk
kropkowac sens literalny
kropkowany styl

litera wargowa
litera ztozona
litery gardtowe
metafora
metaforyczny
nazwisko ‘nomen’
niedeklinujacy sie
niefiguryczny

sylaba dtuga
sylaba krétka
sylaba skrécona
werbalny

wymawiajacy sie zebami/przez zeby

znaczek podziwienia
znaczek pytania
znaczki pisarskie

niemy znakowany
odmiana ‘deklinacja i koniugacja’

Przechodzac do konkluzji, pragniemy podkresli¢, ze tomy | oraz Il stownika
Trotza wydajg nam sie waznym, ale niedocenianym zrédtem wiedzy o dawnej pol-
skiej terminologii gramatycznej. Z jednej strony obserwujemy wprawdzie duze przy-
wigzanie Trotza do terminologii faciiskiej, znanej z wielowiekowej obecnosci taciny
w Polsce i Europie, ale z drugiej zauwazamy, ze swobodnie tworzy on swoje wtasne
terminy polskie. Zna i stosuje tez oczywiscie dotychczasowg terminologie. Propo-
nujac polskie odpowiedniki francuskich haset, wiasciwie objasnia nazwy francuskie,
ktérych zrédtem w duzej mierze réwniez byta tacina. Zaskakiwaé moze fakt, ze w za-
sadzie nie obserwujemy zadnego wptywu jezyka francuskiego na polskg termino-
logie poswiadczong przez Trotza. Leksykograf korzysta ze stownikdéw francuskich
wskazanych w przedmowie, a ponadto terminy gramatyczne przejmuje tez, jak sie
zorientowalismy, od Furetiere’a (1690). Uwazamy, ze sposrod XVIlI-wiecznych stow-
nikdw wielojezycznych dykcjonarz Trotza jest dzietem najnowoczes$niejszym i pod
wieloma wzgledami zastuguje na uwage.
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Grammatical terminology in Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonois...
by M.A. Trotz (1744, 1747)

Summary

The paper examines French and Polish terms related to language study (grammar) recorded in
the first two volumes of Trotz’s dictionary, previously unexplored in the literature on the subject.
The analysis covered names related to language in general, its varieties, and grammar, in addition
to terms regarding orthography, punctuation, phonetics, inflection, word formation, syntax,
rhetoric, grammatical figures, lexis, and semantics. Several particularly noteworthy names (rare
or obscure) are also discussed. Although the authors have observed Trotz’s strong attachment to
Latin terminology, his unhampered creation of his own Polish terms (while also using the existing
terminology) has also been noted. The article also posits that the first two volumes of Trotz’s
dictionary contain more terms than volume lll, i.e., Mownik.

Keywords: terminology — grammar — language study — Polish language — French language —

dictionaries — Trotz.
Trans. Marta Falkowska
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POLSKA TERMINOLOGIA GRAMATYCZNA
W NOWYM DYKCJONARZU... M.A. TROTZA (1764)

Szczegdlne miejsce w historii rozwoju polskiej terminologii gramatycznej zajmuja
prace leksykograficzne, ktére obok gramatyk oraz podrecznikdéw przedstawiajg jej
ewolucje i specyfike.

Polska terminologia gramatyczna w ujeciu historycznym oraz dawne ortogra-
fie, gramatyki i podreczniki jezyka polskiego byty obiektem badan Andrzeja Koron-
czewskiego (1961), Anny Czelakowskiej (2010), Wandy Decyk-Zieby (2020, 2023),
Marcina Jakubczyka (2013) i in. Stownikami jezyka polskiego interesowato sie wielu
badaczy: Tadeusz Piotrowski (2001), Stanistaw Dubisz (2010), Ewa Rodek (2012),
Marcin Jakubczyk (2016). Dzietom Michata Abrahama Trotza oraz jego postaci po-
Swiecili swoje publikacje Aleksanda Iwanowska (1993), Marek Kaszewski (2014),
Beata Kurytowicz (2019, 2021). Mimo licznych prac obserwujemy brak komplekso-
wego opracowania polskiej terminologii gramatycznej w Nowym dykcjonarzu, to jest
Mowniku polsko-niemiecko-francuskim M.A. Trotza, wydanym w Lipsku w 1764 r.
Jednostki terminologiczne przytoczone przez stownikarza sg ciekawe z perspektywy
badan historycznojezykowych, poniewaz leksykon zawiera wiarygodny i reprezen-
tatywny dla stanu dwczesnej polszczyzny materiat jezykowy (Kurytowicz 2021: 97).

Celem niniejszego artykutu jest leksykalno-semantyczna analiza polskiej ter-
minologii gramatycznej przedstawionej we wspomnianym stowniku M.A. Trotza
na tle ogdlnego rozwoju polskiej terminologii gramatycznej i polskiej mysli jezyko-
wej w XVIII w. Zdaniem badaczki stownikéw XVIlI-wiecznych takie studia ,,powinny
odtworzy¢ ksztatt, zréznicowanie i bogactwo stownictwa, reprezentatywnego dla
pierwszej potowy XVIII wieku...” (Kurytowicz 2021: 99).

Materiat badawczy objat 255 termindw wyekscerpowanych z leksykonu
M.A. Trotza, miedzy innymi 110 jednostek z kwalifikatorem Gramm./gramm./gram?.

1 Dwa stowa oznaczone kwalifikatorem, np. wtrgcanie, wtrgcenie. 3) Gram. interjection (Trotz
1764: 1352), uwazam za dwie jednostki terminologiczne.
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Na przyktad: ,Namiestnictwo — 2) Gramm. ein Pronomen..., 2) Gramm. un pronom”;
,Pte¢ —2) Gram. ein Genus..., 2) Gram. le genre..., 2) pan stuzy meskiej, pani niewiej-
skiej; planeta jest pfci watpliwej...” (Trotz 1764: 727). Précz tego do listy badanej ter-
minologii zaliczono jednostki leksykalne zwigzane z dziedzing gramatyki i bezposrednio
z nauka o jezyku (jezyk, mowa, brzmienie, natezanie, cudzoziemczyzna, czystosc je-
zyka, krasomdwska nauka, sens, okrzyknienie) oraz wyrazy pochodne od terminéw
(gramatycki/gramatyczny, mowny, sylabny/sylabowy, krasomdwski), wykorzystywane
w opisie jezyka i petnigce funkcje konwencjonalnych znakéw jezykowych, ktére wraz
z terminami tworzg leksykon terminologiczny? i sg wazne podczas badan historyczno-
-terminologicznych. Do przedmiotu badan nie wliczono termindw gramatycznych w je-
zyku faciniskim, francuskim oraz niemieckim, ktdre zostaty uzyte w wyktadzie znakéw
i abrewiaciji, opisie koniugacji czasownikdw oraz w skrétach i definicjach stownikowych.

Kulturalno-oswiatowe tto rozwoju jezyka polskiego i jego zasobéw w dobie
Sredniopolskiej, w czasie ktérej powstat badany stownik M.A. Trotza, byto zwigzane
z ideami Odrodzenia, ktére przenikty do Polski z Europy Zachodniej juz od XV w.,
a XVI w. byt okresem ,wielkiej ruchliwosci i zywotnosci umystowej” (Klemensiewicz
1985: 237). Idee renesansu byly coraz czesciej przyjmowane przez wyksztatcone
warstwy spoteczenstwa. Z. Klemensiewicz podkresla role humanizmu, ktéry wy-
zwolit ,mysl ludzka z pet zwyrodniatego juz scholastycyzmu i Slepej wiary w autory-
tety” (ibidem: 237). Rozpowszechnienie oraz pogtebienie edukacji humanistycznej
przyczynito sie do ogdlnego ozywienia ruchu intelektualnego i literackiego. Druga
potowa XVII stulecia, a zwtaszcza przetom XVII i XVIII wieku, to szczegdlny okres
w historii nauki europejskiej i polskiej, jest to czas rewolucji naukowej w Europie
(Kurytowicz 2019: 64). Dlatego w dwczesnej nauce mozna zaobserwowac przejscie
od swiatopogladu Sredniowiecznego do eksperymentalnego, co wymagato nowego
jezyka na oznaczenie nowo powstatych pojec i byto Scisle zwigzane ze sSrodowiskiem
praktykéw, ktdérzy nie postugiwali sie tacing juz od XVI w. (Gajda 1990: 61-62).

Na fali humanizmu dynamizowat sie rozwéj jezyka polskiego (Klemensiewicz
1985: 238), powstaty zreby terminologii naukowej, miedzy innymi stownictwo nauk
przyrodniczych oraz terminologia gramatyczna (Rybicka-Nowacka 1990: 103), wzro-
sto zainteresowanie nauka jezyka ojczystego. Od XV do 1. potowy XVIII w. pojawito sie
tacznie 95 gramatyk, podrecznikow i traktatéw o jezyku polskim: w XV w. — 1, w XVI
w. —30, w XVIl w. — 48, w 1. potowie XVIIl w. — 18 (Decyk-Zieba 2014-2018). Pierwsze
gramatyki pisano po tfacinie (najstarszy podrecznik jezyka polskiego autorstwa Piotra
Statoriusa-Stojenskiego Polonicae grammatices institutio, Krakdw, 1594), takze w dru-

2 Leksykon terminologiczny stanowi zbiér konwencjonalnych znakdw jezykowych, odzwiercie-
dlajacy aktualny stan branzowe] wiedzy specjalistycznej w $cisle ograniczonym zakresie (Michatowski
2017:19). Wyrdznia sie wiele typdw konwencjonalnych znakéw jezykowych: hemitermin, hipotermin,
pretermin, prototermin, pseudotermin, quasitermin, termin heurystyczny, termin hipotetyczny, ter-
min pusty, terminoid (ibidem: 35).
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kowanych wéwczas stownikach jezykiem wyjsciowym byt tacinski (Lexicon Latino-Po-
lonicum Jana Maczynskiego, Krélewiec, 1564). W XVIl i na poczatku XVIII wieku zaczety
go stopniowo wypierac inne jezyki: pojawity sie gramatyki jezyka polskiego pisane
w jezykach nowozytnych (np. M. Gutthatera-Dobrackiego, Polnifche Teutfch erkldrte
Sprachkunft... Gramatykad Polska, Niemieckim jezykiem wyrdzona, Olesnica, 1669)
oraz gramatyki jezykdw nowozytnych pisane po polsku (B.K. Malicki, Klucz do jezyka
francuskiego, to jest gramatyka polsko-francuska, Krakéw, 1700; A. Styla, Gramma-
tica Polono-Italica abo sposob tacny nauczenia sie wtoskiego jezyka..., Krakdw, 1675),
ktdre zawieraty liczne rodzime terminy gramatyczne. Zainteresowanie jezykami nowo-
zytnymi wynikato z przemian spoteczno-politycznych, religijnych, kulturowych, eduka-
cyjnych i literackich dokonujacych sie w Polsce i Europie (Rybicka-Nowacka 1990: 39;
Klemensiewicz 1985: 219). W tym okresie ukazato sie dzieto M.A. Trotza (1764), ktory
studiowat oraz pracowat w Lipsku i byt $cisle zwigzany z europejskim srodowiskiem
naukowym, a pod koniec XVIII w. nawigzat wspétprace z wybitnymi przedstawicie-
lami polskiej nauki (lIwanowska 1993: 39). Do uksztattowania $wiatopoglgdu leksy-
kografa przyczynito sie miedzy innymi srodowisko uczonych saskich, udziat w zyciu
naukowym i kulturalnym Lipska oraz wptyw oswiecenia zachodnioeuropejskiego,
zwtaszcza niemieckiego i francuskiego (Kepiriska 2011).

Mownik Trotza jest najwiekszym po pracy Knapiusza stownikiem trdjjezycznym
w Polsce, ale w odréznieniu od swego poprzednika autor zastepuje jezyki klasyczne
nowozytnymi, poniewaz byt zafascynowany jezykiem i kulturg polska i ,wychodzit
z zatozenia, ze mowe polska, tak bogatg i piekng, trzeba, by sie nig dobrze postu-
giwac, nalezycie poznaé” (lwanowska 1994: 48). Zanotowat takze odpowiedniki
wyrazéw polskich z definicjami po francusku, w jezyku dworu i wyksztatconego
mieszczanstwa, oraz po niemiecku, ale jako edytor pozostawat wierny swoim po-
gladom i dbat o czystosé polskiego (lwanowska 1994: 47).

Trotz korzystat ze stownika akademikdw francuskich, dziet Richeleta i Furetiére’a,
leksykonu Knapiusza (lwanowska 1994: 50-53), ale stworzyt prace oryginalng, uzu-
petniajac jg o formy stowotwadrcze, nazwy wtasne, frazeologizmy, regionalizmy, wy-
razy potoczne (Kepiriska 2011; Piotrowski 2001: 69—70), co oddaje jej petna nazwa:
Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski z przydatkiem przy-
stow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych, forty-
fikacyjnych, Zzeglarskich, towczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow przez
Michata Abrahama Troca, warszawianina, tom trzeci, w Lipsku, naktadem Jana Fry-
deryka Gledycza®. W przedmowie do tego tomu stownika autor zaznaczat:

Masz w nim, taskawy Czytelniku, trzech iezykdw wybory, i nie tylko potocznej mowy stowa

i przystowia, ale tez i réznych nauk wyrazy. Dowiodg zazdrosciwym niedowiarkom, ze sie Pol-
ska wymowa i w najgtebsze Smiele zapusci¢ moze nauk skrytosci... (Trotz 1764: 15).

3 Obecnos¢ w tytule okreslenia tom trzeci nawigzuje do dwdch tomdw wczesniejszej, francusko-
-niemiecko-polskiej wersji stownika z lat 1744 i 1747.
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Odnotowanie po raz pierwszy tak duzej liczby terminéw z réznych dziedzin
nauki i techniki jest najwiekszg zaletg trojjezycznego stownika Trotza, zawierajgcego
ok. 45,5 tys. haset stownikowych (Kepinska 2011). Wedtug A. Kepinskiej stownictwo
specjalistyczne stanowi 4,5% zasobu leksykalnego tego dzieta, co czyni je wartoscio-
wym i interesujgcym dla badaczy.

Wsrdd termindw gramatycznych zarejestrowanych przez M.A. Trotza znajdu-
jemy jednostki z zakresu fonetyki: dZwiek, litera samobrzmigca / wokala ‘samo-
gtoska’, konsona ‘spotgtoska’, sylaba / stowa czes¢ wymdwna / zbieranka, sylaba
krotka, sylabizowanie, sylabizowany, sylabny/sylabowy, sylabizowad, akcent/na-
tezanie/natezenie, natezac, brzmienie, brzmiec, jednosylabny, dwusylabny, cha-
rakter (litery, liczby), blekota¢ (,,niemowlgtko blekotac i szepluni¢ poczyna” (Trotz
1764: 57)), blekotanie, szeplunic, tchnienie, kszyk/kszykanie/kszyknienie ,,2) Gramm.
silabe prononcee avec un siflement... 2) w tacinskim jezyku nie masz kszykania albo
barzo mato, i ten jezyk bez trudnosci kazde stow wymawia” (Tr: 366)), niknienie ‘eli-
zja’, nikng¢, wymijac¢ ,w francuskim jezyku litere h czesto wymijac trzeba, zadnego
mu nie dajgc brzmienia” (Tr: 1378), wymawiac (sie), wymaowic (sie), wymawianie,
wymowa, wymaowienie, wyrzec, wyrzeczenie.

W Nowym dykcjonarzu... autor pomiescit takze terminy ortograficzne i gra-
ficzne, interpunkcyjne: pisania nauka ‘ortografia’, obiecadto ‘alfabet’, obiecadfowy,
litera/czcionka, ipsylon | y greckie ‘igrek’, pismo, pismo drobne, litera drobna, dwo-
iste (mm, pp, ss), przedziat ‘mysinik’, przedziaty w pisaniu ‘znaki interpunkcyjne’,
kreska, kreskowac, kreskowanie, kropkowata litera, daszek, daszkowaty (,,daszko-
wate a francuskie” (Tr: 135)), kropka pisarska / punkcik, gwiazdka, laseczka/laszczka
‘diakryt’, laseczka/laszczka ‘dywiz, pauza’, litera wigzana (,,Niemcy wigzanymi piszg
literami” (Tr: 1289)), okrzyknienie ‘wykrzyknik’, punkt ‘kropka’, punktowanie, tytel,
znaczek, znaczenie (kreskq), znamionowac ‘znaczy¢ (kreskg)'.

Najliczniejszg grupe w stowniku stanowity terminy morfologiczne. W pierwszej
potowie XVIII w. nalezaty do nich:

1) nazwy cze$ci mowy: czes¢ mowy, imie/nazwisko ‘nazwa’, imie istotne ‘rzeczow-
nik’, namiestnictwo/zaimek, imie przydatne / imie przyrzutne ‘przymiotnik’, imie
liczebne ‘liczebnik’, stowo ‘czasownik’, stowny ‘dot. stowa (czasownika)’, prze-
tozenie/przektadanie/prepozycja ‘przyimek’, przystowie ‘przystéwek’, przystow-
nie ‘odnoszacy sie do przystowia (przystéwka)’, przytgczanie/ztgczanie ‘spojnik’,
wtrgcanie/wtrgcenie ‘wykrzyknik’, uczestnictwo ‘imiestow’, artykut ‘rodzajnik’;

2) nazwy klas czesci mowy: imie istotne ‘rzeczownik zywotny’, imie istotne zywe
‘rzeczownik zywotny’, imie istotne niezywe ‘rzeczownik niezywotny’, imie wtasne
/ nazwisko wtasne, imie pospolite, imiona nazywalne ,,mezczyznom i biatymgto-
wom przyzwoite” (Tr: 17), namiestnictwo osiadfos¢ znaczqgce ‘zaimek dzierzaw-
czy’, namiestnictwo osobiste ‘zaimek osobowy’, namiestnictwo pociggajgce sie
‘zaimek wzgledny’, namiestnictwo pytajgce ‘zaimek pytajacy’, namiestnictwo
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ztgczajgce [ zaimek ztgczajqcy, zaimek dzierzawny ‘zaimek dzierzawczy’, liczba
porzgdkowa ‘liczebnik porzadkowy’, frakcja / tamana liczba ‘liczebniki utam-
kowe’, liczba zawiesista ‘liczebnik gtéwny’, stowo osobiste ‘czasownik osobowy’,
stowo nieosobiste ‘czasownik nieosobowy’, stowo mieszane, , ktére do czwartej
koniugacii nalezy” (Tr: 18), prepozycja stowna ‘przyimek, tgczacy sie z czasow-
nikiem’, przektadanie nierozdzielne ‘przyimek nierozdzielny’, przydatek / przy-
datek sfowny ‘przyimek, uzywajgcy sie z czasownikiem”’;

3) nazwy kategorii gramatycznych: ptec¢ ‘rodzaj’, pte¢ meska ‘rodzaj meski’, pfec
niewiejska ‘rodzaj zenski’, pte¢ niestuzqca ‘rodzaj nijaki’, pte¢ nierozdzielna/
powszechna ‘rodzaj wspdlny’, pfe¢ oboja, pte¢ obostronna ,le genre douteux
(pte¢ watpliwa)” (Tr: 582), pfe¢ wgtpliwa ,,szkapa jest imie watpliwe” (Tr: 1275),
liczba, liczba mata ‘liczba pojedyncza’, liczba wielka ‘liczba mnoga’, wieloliczny
‘dot. liczby mnogiej’, liczba dwdjkowa ‘liczba podwdjna’, dwdjkowy / dwdjce
albo dwiema stuzqcy, spadek/kazus ‘przypadek’, (spadek) mianujgcy / miano-
waniu stuzqcy / nazywajgcy / nazywaniu stuzgcy ‘mianownik’, (spadek) pyta-
jgcy [ pytaniu stuzgcey / rodzqgcy / rodowi stuzgcy ‘dopetniacz’, spadek dawajgcy
‘celownik’, (spadek) oskarzajqcy / oskarzeniu stuzgcy [ obwiniajgcy / obwinieniu
stuzgcy ‘biernik’, (spadek) ztgczgcy ‘narzednik’, (spadek) miejscowy ‘miejscow-
nik’, (spadek) przyzywaniu stuzgcy |/ pozdrawialny / wzywajgcy ‘wotacz’, spa-
dek odbierajqcy |/ odbieraniu stuzqcy / oddalaigcy ‘ablatyw’, gradus/stopiern,
czas, czas niniejszy, osoba, sposob ‘tryb’, sposéb nieograniczony ‘bezokolicz-
nik’, sposéb skazujgcy ‘tryb oznajmujacy’, sposob rozkazujqgcy ‘tryb rozkazu-
jacy’, sposob przytqczajgcy ‘tryb warunkowy’, stowo czynigce ‘strona czynna
czasownika’);

4) nazwy dotyczgce odmiany wyrazdw: nachylenie/deklinacja, koniugacja, przysto-
sowanie ‘stopniowanie’, imie stosujgce (sie) ‘przymiotnik, ktéry sie stopniuje’,
imie niestosujgce (sie) ‘przymiotnik, ktéry sie nie stopniuje’, odmieniac (sie).
WSsréd termindw gramatycznych zarejestrowanych przez M.A. Trotza znajdu-

jemy nazwy odnoszgce sie do stowotworstwa: skfadanie/ztozenie ‘stowotwdrstwo;

stowo ztozone’, stowo poczgtkowe [ tema ‘wyraz podstawowy’ (,,dziryt pochodzi od
temy tureckiej zeryt” (Tr: 1181), stowo pochodzqce / stowo wyciggnione ‘derywat’,
pochodzenie stowa ‘derywacja’, pochodzic, abrewiacja.

Stownik rejestruje takze terminy z zakresu sktadni: syntaksa ‘sktadnia’, czfonek
(w mowie, periodzie), sens ‘zdanie’, sktad/period ‘zdanie’, zdanie potwierdzajqgce,
zdanie twierdzgce, pytanie, zgadzanie stow.

Wyekscerpowano wyrazy z leksykologii: mowa mieszana, mowa potoczna, cu-
dzoziemszczyzna, czystosc jezyka, stowo ‘wyraz’, stowo niezwyczajne, stowo pojedyn-
cze, sfowo stare, stfowo utarte, stowo nieutarte, mowic barbarzyriskie, sygnifikacja,
sens ‘znaczenie’, wtasnosc (sens wtasny) stowa, znaczenie (stowa), znamionowac
‘miec¢ znaczenie’, znamionowanie ‘znaczenie stowa’.
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Leksykograf z Lipska notuje takze inne terminy gramatyczne: gramatyka, mow-
nik/wokabularz/stownik ‘stownik’, mowa ‘jezyk’, mowny, skracaé, ekscepcja, frazes/
ksztatt mowy ‘styl’, gramatyczny/gramatycki, gramatycznie / po gramatycku, jezyk,
jezyk cudzoziemski, jezyk ojczysty, jezyk polski, dwdjjezyczny, krasomdwska nauka
‘retotyka’, krasomdwski/krasomowny, krasomdéwstwo, facina, miano, méwic, nie-
osobiscie ‘nieosobowo’, polszczyzna, reguta, skracac, uzywanie, wtasnos¢ jezyka
‘whasciwosc jezyka’, wyktad stowa (stow) ‘etymologia’, wystowic.

Obok nazw jednowyrazowych (sylaba, akcent, ptec, liczba, stowny, punkt, tema,
period) autor odnotowywat nazwy dwu- (liczba dwdjkowa ‘liczba mnoga’, liczba
wielka ‘liczba mnoga’, pfe¢ meska ‘rodzaj meski’, pfe¢ niewiejska ‘rodzaj zeniski’,
sfowo osobiste ‘czasownik osobowy’) oraz wielowyrazowe, wyrazenia opisowe, be-
dace preterminami* (stowa czes¢ wymowna ‘sylaba’, namiestnictwo osiadtos¢ zna-
czgce ‘zaimek dzierzawczy’, spadek nazywaniu stuzgcy ‘mianownik’, spadek rodowi
stuzgcy ‘dopetniacz’). Takie jednostki terminologiczne czesto byty kalkami z taciny:
liczba dwdjkowa < dwdjkowy [ dwdjce albo dwiema stuzqcy —fr. le diiel, nombre qui
exprime deux choses < tac. dualis, spadek nazywaniu stuzgcy ‘mianownik’ < casus
nominativus (por. tac. nomino, nominare ‘nazywacé, mianowac’). Obecnos¢ termi-
noéw opisowych ttumaczy sie tym, ze wéwczas w gramatyce polskiej nie istniaty
ustalone odpowiedniki, a proces powstania nominacji nowego pojecia i jego utrwa-
lenia trwat diugo.

Jesli spojrze¢ na terminologie doktadniej pod wzgledem przedmiotu zapozy-
czenia, mozna zauwazy¢ terminy bedgace bezposrednimi pozyczkami leksykalnymi
z taciny (litera < littera, sylaba < syllaba, kazus < casus, sens < sénsus ‘rozumienie’)
i greki (ipsylon <y psilon). Odnotowano tez pozyczki semantyczne (imie przydatne
/ imie przyrzutne < nomen adjectivum, stowo < verbum, stowo czynigce < verbum
activum, spadek wzywajqcy < (casus) vocativus) oraz stowotwadrcze (przystowie <
adverbium, przektadanie/przetozenie < praepositio, wtrgcanie/wtrqcenie < interiec-
tio’, uczestnictwo < participium) z jezyka tacinskiego.

Zasob stownictwa specjalistycznego w jezyku polskim w XVIII w. dopiero sie
rozbudowywat, totez w Nowym dykcjonarzu... wystepowaty czasem nawet po dwa
ekwiwalenty na jeden termin zapozyczony:

1) odpowiednik rodzimy, bedacy kalka, i zapozyczenie wtasciwe: czcionka/lite-
ra od tac. littera, spadek/kazus od tac. casus, stowo/verbum od tac. verbum,
(spadek) nazywaigcy/mianujgcy od tac. nominativus, gradus/stopier od
tac. gradus;

2) wyrazy powstate na bazie rodzimej: namiestnictwo/zaimek < tac. pronomen,
przektadanie/przetozenie < tac. praepositio, przytqczanie/ztqgczanie < tac. co-

4 Cechuje je niestato$¢ formy oraz niezgodnos¢ z zasadami zwieztosci i neutralnosci; sg zastepo-
wane przez inne jednostki, zgodne z normg terminologiczng, ktére uzyskujg status terminu (Micha-
towski 2017: 36).
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niunctio, (spadek) mianowaniu stuzqcy / nazywaniu stuzqcy < tac. nominativus,

(spadek) pytaniu stuzqcy [ rodowi stuzqgcy < tac. genitivus. Jednostki zapozyczo-

ne z faciny, zarejestrowane przez M.A. Trotza, byly zastepowane przez rodzime

terminy, ktére funkcjonowaty réwnolegle i byty prezentowane w réznych grama-
tykach. Zdaniem E. Rodek utrwalenie rodzimych terminéw swiadczy o procesie
krystalizowania sie terminologii, o dazeniu do ustabilizowania pewnych form

(Rodek 2012: 104).

Rozne sposoby nominacji termindw gramatycznych, niestabilnos¢ norm
ortograficznych, wptyw odmiennych tradycji jezykowych doprowadzity do powstania
synonimow. W stowniku zaobserwowano wyrazy, ktére tworzyty pary oraz szeregi
synonimiczne, wsrdd ktérych wyodrebniono dublety semantyczne (litera samobrz-
migca / wokala, sylaba/zbieranka, akcent/natezanie, namiestnictwo/zaimek, imie
wtasne / nazwisko wtasne, pte¢ nierozdzielna / pte¢ powszechna, (spadek) mianu-
jgcy/nazywajqgcy, (spadek) pytajgcy/rodzgcy, (spadek) oskarzajgcy/odwiniajgcy,
(spadek) przyzywaniu stuzgcy / pozdrawialny | wzywajqcy, spadek odbierajgcy/
oddalaigcy, gradus/stopien, mownik/wokabularz/stownik, sktad/period/sens etc.)
oraz dublety stowotwdrcze (sylabny/sylabowy, natezanie/natezenie, (spadek) mia-
nujgcy / mianowaniu stuzqcy, (spadek) nazywajgcy / nazywaniu stuzqcy, (spadek)
pytajgcy / pytaniu stuzqcy, (spadek) rodzqcy / rodowi stuzqcy, (spadek) oskarzajgcy
/ oskarzeniu stuzqcy, (spadek) obwiniajgcy / obwinieniu stuzqcy, spadek odbierajgcy
/ odbieraniu stuzgcy, gramatyczny/gramatycki, gramatycznie [/ po gramatycku, kra-
somowski/krasomowny etc.).

W tabelach 1i 2 poréwnano nazwy czesci mowy i wybranych kategorii grama-
tycznych odnotowane w Nowym dykcjonarzu... (Lipsk 1764) z terminami uzytymi
w gramatyce Barttomieja Malickiego (Klucz do jezyka francuskiego..., Krakéw 1700)°
i w pierwszej gramatyce jezyka polskiego napisanej w ojczystym jezyku przez Wa-
lentego Szylarskiego (Poczgtki nauk dla narodowej mtodziezy, to jest Grammatyka
jezyka polskiego..., Lwéw 1770).

Mozna zauwazy¢, ze leksemy specjalistyczne uwzglednione przez M.A. Trotza
wystepuja w wydawanych pdzniej gramatykach, np. w pracy W. Szylarskiego (przy-
stowie, ztqgczenie, przektadanie, uczestnictwo, liczba wielka, spadek, sposéb nie-
ograniczony, sposob rozkazujgcy), a z listy wariantéw zaproponowanych przez
leksykografa z Lipska w Poczgtkach nauk... wystepujg nazwy przypadkow (spa-
dek mianujgcy, spadek rodzqcy, spadek oskarzajgcy, spadek wzywajgcy). Stow-
nikarz znacznie ograniczyt uzycie terminéw zapozyczonych — co potwierdza jego

> Trotz znat gramatyki francuskie, S$wiadczy o tym obecnos¢ terminu zaimek, ktéry wprowadzit
Malicki (Klemensiewicz 1985: 669), a ktéry pojawia sie tez pdzniej w kompilacyjnej gramatyce S. Dg-
browskiego Grammatica francuska i polska, albo sposéb najskuteczniejszy do nauczenia sie tak Pola-
kowi francuskiego, jako tez Francuzowi polskiego jezyka, dla wygody uczqcych sie ... do druku podana,
Warszawa, 1759.
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Tabela 1. Poréwnanie nazw cze$ci mowy u Trotza, Malickiego i Szylarskiego

B.K. Malicki, Klucz W. Szylarski, Poczqtki nauk
M.A. Trotz, Nowy do jezyka francuskiego, dla narodowej mfodziezy,
dykcjonarz... (1764) to jest gramatyka polsko- | to jest Grammatyka jezyka
francuska (1700) polskiego... (1770)
Nazwa czesci mowy
imie imie imie imie/nomen
(nomen)
rzeczownik | imie istotne imie istotne / *substantyw® | substantyw’/substantivum
przymiotnik | imie przydatne [ imie imie przyrzutne / *adiektyw?® | adiektyw?/adiectivum
przyrzutne
zaimek zaimek/namiestnictwo zaimek zaimek/pronomen
liczebnik imie liczebne
czasownik | stowo stowo stowo/verbum
przystéwek | przystowie przystowie przystowie/adverbium
spajnik ztgczanie przytgczenie/koniunkcyja tgczenie/ztqczenie/
coniunctio
przyimek | przektadanie/przetozenie/ | przektadanie/przetozenie/ | przektadanie/praepositio
prepozycja prepozycyja
wykrzyknik | wtrgcanie/wtrgcenie wtrgcanie/interiekcyja interiekcya/interiectio

nieosobowa forma czasownika

imiestow |

uczestnictwo

| uczestnictwo/partycyp

uczestnictwo/participium

Tabela 2. Poréwnanie nazw wybranych kategorii gramatycznych u Trotza, Malickiego i Szylarskiego

M.A. Trotz,
Nowy dykcjonarz...
(1764)

B.K. Malicki, Klucz
do jezyka francuskiego,
to jest gramatyka polsko-
francuska (1700)

W. Szylarski, Poczqtki nauk
dla narodowej mfodziezy,
to jest Grammatyka jezyka
polskiego... (1770)

Nazwa kategorii gramatycznej

rodzaj meski

pte¢ meska

rodzaj meski

rodzaj meski

rodzaj Zzenski

ptec niewiejska

rodzaj niewiesci

rodzaj niewiesci

liczba
pojedyncza

liczba mata

liczba mata/pojedynkowa

liczba pojedyncza

6 W gramatyce Malickiego znalazty sie wyrazy w ksztatcie francuskim w tekscie polskim, dlatego
substantyw uznamy za wariant graficzny fr. substantif (Malicki 1700: 48). Procz tego zaobserwowano
jeszcze jedng forme graficzng substantiw: ,,Zaimki mon, ton, son nie czynig mocyey do niewiesciego
Substantiwa, jezeli sie zaczyna od wokale, nap. mon innocence — moja niewinnos$¢” (Malicki 1700: 183).

7 W gramatyce Szylarskiego sg poswiadczone formy Im. z polskimi koricowkami (substantywow,
substantywom), w Ip. za$ notowane substantivum (Szylarski 1770: 30-31).

8 W gramatyce Malickiego zaobserwowano warianty graficzne *adiektyw/*adiectiw/*adiektiw
(ostatnie dwa wystepuja w Im.) przytoczonego fr. adiektif (Malicki 1700: 178).

° Forma rekonstruowana (adiektywow, adiektywom), w Ip. tylko adiectivum (Szylarski 1770:

30, 45).
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Tabela 2 cd.
M.A. Trotz, B.K. Malicki, Klucz W. Szylarski, Poczqtki nauk
Nowy dykcjonarz... do jezyka francuskiego, dla narodowej mtodziezy,
(1764) to jest gramatyka polsko- | to jest Grammatyka jezyka

francuska (1700)

polskiego... (1770)

liczba mnoga

liczba wielka

liczba wielka

liczba wielka

przypadek spadek/kazus spadek spadek
mianownik | (spadek) mianujgcy / spadek mianujgcy / spadek mianujgcy
mianowaniu stuzgcy / nominatif
nazywajgcy / nazywaniu
stuzqgcy
dopetniacz (spadek) pytaniu stuzqcy | spadek rodzgcy / genitive spadek rodzqcy
/ pytajqgcy spadek /
rodowi stuzqcy [ rodzgcy
celownik spadek dawajgcy spadek da(wa)jgcy / dajgcy | spadek dawajgcy
/ datiw / datif
biernik (spadek) oskarzajgcy spadek oskarzajgcy / spadek oskarzajqcy
/ oskarzeniu stuzqgcy akuzatiw / akuzatif
/ obwiniajgcy /
obwinieniu stuzqgcy
narzednik spadek ztqczqcy spadek oskarzajgcy / spadek nazywajqcy
instrumentalny / ablatif
wotacz (spadek) przyzywaniu spadek wzywajgcy | wokatif | spadek wzywajgcy
stuzqgcy [ pozdrawialny /
wzywajgcy

bezokolicznik

sposob nieograniczony

sposob nieograniczony/
nieskoriczony / infinitiw/

infinitif

sposob nieograniczony/
nieskonczony

tryb sposob skazujgcy sposob skazuigcy / indikatif | sposéb skazujgcy
oznajmujqcy

tryb sposob rozkazujgcy spos6b rozkazuigcey / sposob rozkazujgcy
rozkazujqcy imperativ

tryb sposob przytgczajqcy sposob przytgczajgcy sposob ztqczajgcy
warunkowy

purystyczne postawy wobec jezykal® — w poréwnaniu z B.K. Malickim, ktory w tek-
Scie polskim uzywat nazw francuskich. W. Szylarski jednak podat zaréwno spolsz-
czone, jak i zapozyczone nominacje, co $wiadczy o silnej pozycji starozytnej tradyc;ji
jezykowe;.

Powyzsze dane wskazujg, ze praca M.A. Trotza Nowy dykcjonarz... przyczynita sie
do upowszechnienia i kodyfikacji polskiej terminologii gramatycznej. 26% wyekscer-
powanego materiatu zachowato sie do dzi$ (abrewiacja, akcent, btqd, brzmiec, czas,
czes¢ mowy, czystosc jezyka, daszek, deklinacja, dZwiek, gramatyczny, gramatyka,

10 7daniem B. Walczaka Trotz byt purystg umiarkowanym (Kurytowicz 2019: 66).
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gwiazdka, imie pospolite, imie wtasne, imie, jezyk, jezyk ojczysty, jezyk polski, koniu-
gacja, krasomowstwo, kreska, kreskowac, kreskowanie, liczba, litera, facina, miano,
mowa, mownik, mowny, méwic, odmieniac (sie), osoba, period, pismo, pochodze-
nie stowa, pochodzi¢, polszczyzna, porzqgdkowy, pytanie, reguta, sens ‘znaczenie’,
skracac, stownik, stowo ‘wyraz’, stopien, sygnifikacja, sylabizowaé, sylabizowanie,
sylabizowany, sylabowy, uzywanie, wokabularz, wymawiac (sie), wymowic (sie),
wymawianie, wymowa, wymowienie, wyraz, wyrazac, wyrzec, wyrzeczenie, wysto-
wic, zaimek, zdanie twierdzgce, ztozenie, znaczek, znaczenie (sfowa)). Niektdre z ter-
minow ulegty procesowi determinologizacji (natezanie ‘akcent’, brzmienie ‘dzwiek’,
czcionka ‘litera’) albo wyszty z uzycia (sfowa czesé wymowna / zbieranka ‘sylaba’, na-
miestnictwo ‘zaimek’, rodowi stuzqcy / rodzgcy (spadek) ‘dopetniacz’, pte¢ niewiej-
ska ‘rodzaj zenski’, pte¢ niestuzqca ‘rodzaj nijaki’, pte¢ nierozdzielna/powszechna,
liczba mata ‘liczba pojedyncza’, liczba wielka ‘liczba mnoga’, liczba dwdjkowa, przy-
datek, przydatek stowny, przystownie etc.).

Odnotowane zapozyczenia semantyczne oraz stowotwdrcze, neologizmy autor-
skie, dublety termindw wskazujg, ze terminologia gramatyczna w XVIIl w. byta na eta-
pie ksztattowania sie, poszukiwania wzorcowych jednostek terminologicznych i dgzenia
do ich ustabilizowania. Autor stfownika daje pierwszenstwo leksemom powstatym na
bazie rodzimej, czyli dokonuje selekcji leksemow specjalistycznych. Jest oczywiste, ze
Owczesny zaséb polskich termindéw gramatycznych zaproponowanych przez gramaty-
kéw byt nadal zbyt ograniczony, aby mogt sie z niego wytonic polski system termino-
logiczny. Aby statfo sie to mozliwe, nalezatoby z catej gramatyki wyeliminowac facine
jako jezyk nauczania oraz uczenia sie. Najwazniejsze wydaje sie jednak to, ze termi-
nologia gramatyczna juz istniata. Dzieki temu mogta sie pdzniej rozwijac¢ i utrwalac.
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Polish grammatical terminology in Nowy dykcjonarz... by M.A. Trotz (1764)
Summary

This article presents a lexico-semantic analysis of grammatical terminology in the dictionary
by M.A. Trotz Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski (Leipzig, 1764).
Trotz created an original work that had a significant impact on the dissemination of specialist
grammatical terms that have subsequently been reflected in grammar books and textbooks.
In particular, the lexicographer exhibited a preference for vernacular terms, while significantly
reducing the use of Latin terms. The analysis of selected specialist terms has shown that, at that
stage, grammatical terminology was forming, with a search for model terminological units and
a tendency for them to become stabilized.

Keywords: terms —grammatical terminology — loanwords — Polish language — dictionary — Nowy
dykcjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski by M.A. Trotz.
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StOWNIKACH Z XVII-XIX WIEKU

1. WPROWADZENIE

Materiat Zrédtowy niniejszego artykutu stanowig wybrane stowniki niemiecko-polskie
i polsko-niemieckie powstate w XVII-XIX wieku, natomiast przedmiotem badan sg
obecne w nich terminy gramatyczne. Poddane analizie publikacje, w taki czy inny spo-
sob porzadkujgce i prezentujgce jednostki jezykowe, sg stownikami jezyka ogdélnego,
petnigcymi wazng funkcje dydaktyczng i przeznaczonymi do uzytku zaréwno w zin-
stytucjonalizowanej, jak i samodzielnej nauce jezyka. Obecnosé w nich termindéw
gramatycznych nie jest oczywista, wszak terminy majg status elementéw metalingwi-
stycznych, ktérych nieznajomosé nie wyklucza mozliwosci postugiwania sie jezykiem.
Z drugiej jednak strony przeznaczenie i wykorzystywanie badanych stownikéw w zin-
stytucjonalizowanym nauczaniu jezyka mogto mieé wptyw na uwzglednienie w nich
terminologii uzywanej w szkole, tym bardziej ze tworcy stownikéw niejednokrotnie
sami byli autorami podrecznikéw do nauczania jezyka lub zajmowali sie zawodowo
lub prywatnie nauczaniem jezyka. W zwigzku z powyzszym pojawia sie zasadnicze
pytanie o obecnosé termindw gramatycznych w polsko-niemieckich i niemiecko-pol-
skich stownikach z XVII-XIX wieku. Potwierdzenie wystepowania w nich terminologii
gramatycznej niesie ze sobg kolejne pytania: czy wsrdd zaobserwowanych terminéw
dominuja tacinskie, czy te w jezykach narodowych (niemieckim i polskim)? Czy no-
towane terminy wystepujg tez w innych (starszych i mtodszych) dzietach? Z jakich
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dziatow nauki o jezyku pochodzg obecne w stownikach terminy? Odpowiedz na te
pytania staje sie mozliwa dzieki analizie zawartosci stownikdw oraz w oparciu o dane
zgromadzone w SHTG (Sfownik historyczny terminow gramatycznych online®).

2. StOWNIKI Z XVII WIEKU

Sposrdd siedemnastowiecznych stownikéw polsko-niemieckich i niemiecko-pol-
skich poddano analizie wokabularze Michata Kusia (1646), Jana Ernestiego (1674
i 1689) oraz Jana Karola Woyny (1690).

2.1. Stownik Kusia

Wydany w roku 1646 we Wroctawiu Przewodhnik do jezyka polskiego czy — jak gtosi
niemiecki tytut — Wegweiser zur Polnischen und Deutschen Sprache Michata Kusia
sktada sie z dwdch czesci: obszernego stownika (213 stron) i znacznie skromniej-
szej, bo liczgcej tylko 19 stron, gramatyki. Poprzedzajg je dwie przedmowy oraz
dedykacje. Gramatyke otwierajg wzorce deklinacji polskiego rzeczownika, nastep-
nie autor przybliza czytelnikowi fleksje przymiotnika (podaje wzorce odmiany oraz
stopniowania) i zaimka (zamieszcza paradygmaty zaimkéw osobowych i wskazuja-
cych, wspomina tez o odmianie zaimkow dzierzawczych), a wreszcie przedstawia
paradygmaty czasownikéw Byc i Czytdc. Stownik ma uktad alfabetyczny, co w pra-
cach leksykograficznych z potowy XVII wieku (a nawet mtodszych, por. Fraczek
2011) byto rozwigzaniem nowatorskim. Niestety Przewodnik nie cieszyt sie popu-
larnoscig wsréd wroctawian, do ktdérych byt adresowany, nie zyskat tez akceptacji
w szkotach (por. Budziak 2012: 101). W konsekwencji nie wytrzymat konkurencji
z niewiele mtodszymi stownikami Ernestiego, tj. z Forytarzem (Ernesti 1674) oraz
Hand-Btichlein (Ernesti 1689) i nie doczekat sie wznowien.

2.2. Stowniki Ernestiego

Forytarz jezyka polskiego (1674) i Polnisches Hand-Blichlein (16897?) to prace Jana
Ernestiego, znanego przede wszystkim z autorstwa popularnych podrecznikéw do
nauki jezyka polskiego. Obydwa stowniki skierowane byty do niemieckiej mtodziezy
pragngcej uczyc sie jezyka polskiego.

Forytarz jezyka polskiego, czyli stownik polsko-niemiecki, wydany zostat w roku
1674, we Wroctawiu, w oficynie Baumanna. Nie jest dzietem obszernym — jego ob-
jetosc¢ to zaledwie 224 strony. Sze$¢ sposrdd nich Ernesti przeznaczyt na wstepy

1 Internetowa baza terminéw gramatycznych zanotowanych w dawnych gramatykach jezyka pol-
skiego oraz w gramatykach jezykéw obcych pisanych po polsku, poczagwszy od wieku XV po rok 1939.
Dostep do bazy: www.shtg.uw.edu.pl.
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(pierwszy polsko-, drugi niemieckojezyczny) i dedykacje. Gtéwna czes¢ stownika
zajmuje 131 stron, po niej nastepuje osiemnastostronicowy rozdziat (FiigeWoérter),
w ktérym autor zgromadzit przystowki, zaimki, spdjniki, przyimki i kilka liczebnikow.
Kolejnym elementem stownika sg dwie Rozmowy — ze wzgledu na ich obecnos¢
w stowniku Forytarz traktowany byt zwykle jak podrecznik, tak tez przedstawiano
go literaturze przedmiotu.

Polnisches Hand-Biichlein to jeden z pierwszych stownikéw obejmujacych je-
zyki polski i niemiecki o uktadzie alfabetycznym (a nie, jak w wiekszosci dotychcza-
sowych stownikow, tematycznym). Razem ze strong tytutowg i siedmiostronicowg
przedmowa liczy 766 stron. Prace nad Hand-Biichlein Ernesti rozpoczat w latach 80.
XVII stulecia. W literaturze przedmiotu jako date wydania stownika przytacza sie
najczesciej rok 1689 (Cybulski 1991, 1996). W innych publikacjach (Nienattowski
2008) pojawia sie tez pdzniejsza data — rok 1695. W samym stowniku rok wydania
nie figuruje ani na stronie tytutowej, ani w zadnym innym miejscu. Jest tu natomiast
inna data: na koricu pieciostronicowej przedmowy Ernesti zamiescit adnotacje Bre-
Blau, den 2 Julii, 1689. Oczywiscie dzien, na ktéry autor datowat przedmowe, nie
musi by¢ rownoczesnie datg ukonczenia czy wydania Hand-Blichlein. Reasumujac:
pewne jest wiasciwie jedynie to, ze stownik powstat nie wczesniej niz w roku 1689.
Wydano go w Swidnicy w oficynie Christiana Okelna.

Warto dodaé¢, ze wsrdd wspétczesnych Ernestiego Hand-Biichlein cieszyt sie
duzo wiekszym uznaniem niz Forytarz.

2.3. Stownik Woyny

Podrecznik zatytutowany Kleiner Lust-Garten, Worinn Gerade Génge Zur Polnischen
Sprache angewiesen werden sktada sie z czterech czesci: Das Onomasticum, czyli
stownika polsko-niemieckiego, gramatyki, zbioru przystéw i rozméwek. W kregu
zainteresowan badaczy pozostawata przede wszystkim jego czes¢ druga, czyli Die
Polnische Grammatica.

Pierwsze wydanie Kleiner Lust-Garten (1690) notuje wiele bibliografii (np. Es-
treicher 1939: 213; Stankiewicz 1984: 38; Jones 2000: 702; Gliick, Schroder 2007:
65), wiekszosc¢ z nich nie podaje jednak miejsca publikacji, pomija rowniez nazwe
oficyny, ktéra podrecznik Woyny wydrukowata. Petne dane bibliograficzne podaje
jedynie Estreicher — wedtug niego Kleiner Lust-Garten miat by¢ wydany w Gdanisku,
w oficynie Davida Friedricha Rhetiusa (nie zachowat sie zaden egzemplarz pierw-
szego wydania podrecznika). Z gdanskiej oficyny Rhetiusa wyszto takze drugie wyda-
nie Kleiner Lust-Garten (1693). Trzecie (1697) i kolejne (1701, 1712, 1720) wydania
podrecznika drukowat juz Johann Zacharias Stolle, a nastepne (poczagwszy od wy-
dania z roku 1729) — Thomas Johann Schreiber. Dwa ostatnie wydania podrecznika
(1780, 1791) wyszty spod prasy Daniela Ludwiga Wedla (w rzeczywistosci chodzi tu
caty czas o te samg drukarnie, ktdra na przetomie lat zmieniata wtascicieli, a razem
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ze zmiang wiascicieli zmieniaty sie tez nazwy oficyny). Fakt, ze Kleiner Lust-Garten
wznawiany byt od roku 1690 az do korica XVIII stulecia (doczekat sie w sumie kilku-
nastu edyc;ji), Swiadczy o jego duzej popularnosci i uzytecznosci.

2.4. Terminologia gramatyczna w stownikach Kusia, Ernestiego i Woyny

W omawianych stownikach z XVII wieku terminologia gramatyczna wtasciwie nie
wystepuje. W obu stownikach Ernestiego brak jej w ogdle, natomiast w stownikach
Kusia i Woyny terminy nie sg hastami, pojawiajg sie jedynie w funkcji metajezyko-
wej: u Kusia w nastepujacej po stowniku czesci gramatycznej, np. Conjugationes?,
Indicativus, Imperativus, Optativus, Conjunktivus, Feemininum, Neutrum, Masculi-
num, Comparatio Adjectivorum, Adjectiva, Pronomina i in. (por. skan 1), natomiast
u Woyny w zywej paginie i jako nazwy poszczegdlnych grup wyrazéw (czesci mowy),
np. Nomina Substantiva, Nomina Adiectiva, Verba Personalia, Verba Impersonalia,
Participia, Adverbia, Praepositiones, Interiectiones, Conjunctiones, Numeri: Cardi-
nales, Ordinales, Multiplicativi, Distributivi i in. (por. skan 2).

Jak wida¢, zaréwno Kus, jak i Woyna postugujg sie terminami tacinskimi. Fakt,
ze Woyna nie skorzystat ani z niemieckiej terminologii Schottela (1663), ani z nie-
mieckiej lub polskiej terminologii Dobrackiego (1668, 1669), pozostaje w pewnej
sprzecznosci z deklaracjg ztozong w przedmowie do czeéci gramatycznej dzieta —
leksykograf zaznacza tam, ze wydaje podrecznik po niemiecku, by skorzystat z niego
réwniez uzytkownik nieobeznany w tacinie (por. 1690: 188).

Skan 1. Terminy gramatyczne w stowniku Kusia (1646)

' Conjugationes optativns., :
Indicaiivis prafens & Pcrfc&u;n , Mafculinums
Prafens. Singals ’

Singul: Plural: Stympt/bedaybyc byt 0 dafiich gavefitoere
Keftem icy bin icfiedmy  soir find obya byt / m@bpabpt o dafion weref
Toftes  dubiff ieficécie  jbr eid obp oyt / boqu][:?t : obaf det 1wex
g ek ;. Vit @ anbyé Wg fi o bafiswit weren)/

ceritum Perfedtum Mafcoli Dbyémy/ bl\b;‘fp@ﬁmp pli 0 i J
ks Singul: Plural: (ioefil || obyscie / bodAYSTe byt / otibodapby byli
SBptem/bytech ichy binn getveft Bylifiny fwir g Foeemininum. .

ies Dubif gerwefi/ Bylistic jor ferd getveft/
:‘;tb emf? gemefi/ byli i feind geivefi/
Foemininum,
Singul: Pluyal:
Pytanbyidc Bytadbyt3/bytyfiny byiyscie/byly
Neuvrrom  bpf.
Futurum,
sirgnl: Phural:
wede ichwerde fein/ bedjiemy wir werden {rm!
evsichouwirfifein/ bedjiecie fhrwerdet feinl
Hevsic -ev wird fein/ beda fic werden foilh
Imperativus.
Plurals )
Ba Sepou/ Dadjimy éaﬁ'nmﬁfam
nicchapbedsie feyp dex/  babitie feid e/

Singnl:

tiiccy beda faft fie i
opv

Dby byta bodapbych byta/obys bytd obp byfa.
{)b;émp'/booﬁpl‘mr)b»b)/oﬁvstwbwp/obpbp:p.
Conjunctivus Przfens.

Singul, Plural, n
Goyien icff weilichbin/ adyicfiesmmy wcx}l n:;t;

i

gdwics ieft oeil Dubift/ 4oy icﬂei?ir o e feids
gbyg iefisveit der ift /DY fuweal die {ein.

Perfe¢tum Mafculinum.
Gdyiembyt soeilich war gerefi / gopies bt/

g ad} bpf/
Gdyseémy byti/ gowiedcic bt 7gdys byti.
Feemininum

doembyld/gonics by(d / gby byéd/
Q’Wéffmvbvfwavpécgubvfp./mzm;m ‘

2 Zapis termindw zgodny z oryginalng pisownig w stowniku Kusia.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



74

AGNIESZKA FRACZEK-GORCZYCA, ANNA JUST

Skan 2. Terminy gramatyczne w stowniku Woyny (1690)

194 PREPOSITIONES, INT .
Tt FrT S— IJ’;J[ Eu!cnouzs 19§
7le el e B il
Znowu anffé ne Pr; s
Ztad dafee U y bey/ neben
Zeimesd Dordfee Ly
PR}EPOSITIONES "ed’“g nady
Hes shus z 4 it/ aug) vom
Blifko nafje E | o
g‘l)a ::gm/ ump oo INTERI ECT[ONES
Ku e ap!
Mifto - flate - Bxétd 5 weh !
Miedzy sivifchen / wneee ng thu! ge
Mimo orbey N Saale!
Ni e s | optevkz gt
Nid i [
o :m?/ umb Przelmg‘ D mb"
od
o o ' CONIUNCTIONES,
Pod untee | Ab und
Podle nebers M“ © ober/ entweder
Przeciw at4en Abaw:em,bowiem dem
Przeciwko withey o y anf daf/ damis
Pr 6 1. Acy,

3. SLOWNIKI Z XVIII WIEKU

Sposréd stownikéow osiemnastowiecznych do analizy wybrano dwie prace
(por. skan 3 i 4), z rdznych przyczyn szczegdlnie istotne dla historii leksykografii pol-
sko-niemieckiej, mianowicie Celaryus Andrzeja Fabera (1717) oraz Stownik Krzysz-

tofa Celestyna Mrongowiusza (1794).

Skany 3 i 4. Strony tytutowe stownikéw Fabera (1717) i Mrongowiusza (1794)
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3.1. Stownik Fabera (1717)

Celaryus polski Andrzeja Fabera to stownik obszerny, bo liczacy az 768 stron. Wy-
dano go w Brzegu w drukarni Gottfrieda Trampa. Trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o date powstania Celaryusa. W stowniku nie ma informa-
cji o terminie ukoriczenia prac — autor nie datuje przedmowy, brak réwniez daty
na karcie tytutowej stownika. Informacje przytaczane w literaturze przedmiotu sg
natomiast rozbiezne. Zrédta sg zgodne wiasciwie tylko co do tego, ze Celaryus wy-
szedt drukiem po roku 1717 (por. Estreicher 1891-1951, t. XVI: 148; Londzin 1924:
66; Schroder 1987—-1995: 309). Jedynie Aleksander Rombowski jest precyzyjniejszy:
przypuszcza, ze stownik Fabera ukazat sie nie wczesniej niz w roku 1726, nie poz-
niej niz w 1733. Badacz przekonujaco uzasadnia swoje przypuszczenia (Rombowski
1960: 147).

W obszernym stowniku Fabera terminy gramatyczne nie wystepujg jako hasta.
Jedynie w Przedmowie do czytelnika leksykograf postuzyt sie zaledwie kilkoma ter-
minami, np. flectiren, comma, accentus.

3.2. Stfownik Mrongowiusza (1794)

Nowy Stownik Polsko-niemiecki* Mrongowiusza drukowany byt pierwotnie
jako odrebne dzieto, dopiero pdzniej wszedt w sktad obszerniejszej publikacji, za-
tytutowanej Polnisches Lesebuch, Lexikon und Sprachlehre. Jak wynika z tytutu, na
rozbudowang prace ztozyty sie trzy czesci: czytanka, stownik i gramatyka jezyka pol-
skiego.

W wydanym w Kwidzynie w 1794 roku i liczgcym 108 stron Nowym Stowniku
terminy gramatyczne nie wystepujg jako hasta, sg za to ulokowane w wybranych
artykufach i odnosza sie do wyrazéw hastowych. Uzytkownik znajdzie tu terminy
w petnej formie lub ich skréty. Podawanie termindw (w petnej lub skréconej
formie) nie jest tu jednak praktykg powszechng, autor stosuje jg dos¢ niekonse-
kwentnie.

Mrongowiusz zamiescit w stowniku takze wykaz stosowanych skrétéw. Niemal
wszystkie skroty odnoszg sie do terminéw gramatycznych, w wiekszosci tacinskich,
rzadziej niemieckich. Rozwijajgc skrot tacinski, leksykograf podaje niekiedy takze
jego niemiecki ekwiwalent (por. skan 5).

Warto podkresli¢, ze powyzszy wykaz nie zawiera wszystkich terminéw gra-
matycznych pojawiajgcych sie w artykutach hastowych — brak tu np. informacji
odnoszacych sie do nazw przypadkow, czesci mowy lub niektérych kategorii grama-
tycznych. Por. hasta*:

3 Zapis tytutu zgodny z oryginatem, patrz skan 4.
4 Wyrdznienie w podanych przyktadach pochodzi od autorek artykutu.
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Skan 5. Wykaz skrotéw w stowniku Mrongowiusza (1794)

Gardze, —dzit, — dzi¢, f. pogardze, fr. Pogardzam, verachten, mit dem Instrumental. (1794: 16),
lem, iadt, ie$¢, fr. iadam, essen, imper. iedz i (1794: 20),

Procz, oprocz, (Prap.

M. dem Genitiv.) auBer, ohne (1794: 58),

Wygladam, -at, -a¢, fr. wyirze heraussehen, aussehen, 2) sehnlich erwarte. In diesem Ver-
stande wird die kurze Conjugation nicht gebraucht. (1794: 94),

ze, Conj. daf3, weil. Diese Partikel wird oft andern Wértern angehdngt und heiRt 1) dann,
2) selbst, 3) bedeutet sie eine Frage. (1794: 103-104).

Analiza nielicznych termindw niemieckich zawartych w wykazie skrétéw pozwo-
lita na poczynienie nastepujgcych spostrzezen:

Sammelwort

Wedtug stownika Jacoba i Wilhelma Grimmoéw (1852-1961) termin
Sammelwort notuje najpierw Campe w stowniku zniemczajgcym z 1801
roku, jako niemiecki odpowiednik tac. collectivum.

Verkleinerungswort

Termin Verkleinerungswort wystepuje w dzietach gramatycznych
z 2. potowy XVIII w. Stosuje go np. Adelung w Grammatisch-kritisches
Woérterbuch (1774-1780), nie jako hasto, tylko w objasnieniach innych
haset, np. der Armel. Gottesched (1748) méwi za to o Verkleinerung der
Hauptworter.

Empfindungswort

Termin Empfindungswort nie byt powszechnie stosowany w gramatykach
niemieckich. Czesto stosowanym ekwiwalentem tac. interiectio byt
termin Zwischenwort — zaréwno w gramatykach niemieckich (Schottelius
1663; Gottsched 1748), jak i napisanych po niemiecku gramatykach
jezyka polskiego (Dobracki 1668, 1669; Ernesti 1702). Empfindungswort
wystepuje w napisanej po niemiecku gramatyce jezyka polskiego
Johanna Cassiusa z 1797 roku, zatem nieco mtodszej od stownika
Mrongowiusza.

Strich

Termin Strich byt juz wczesniej w powszechnym uzyciu.

Dehnung/Verlingerung

Dehnung i Verldngerung jako terminy gramatyczne wystepujg juz XVII
wieku u Stielera (1691).
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4. SEOWNIKI Z XIX WIEKU

Sposrdd prac dziewietnastowiecznych wybrano do analizy dwa stowniki, miano-
wicie kolejng prace Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza (1835) oraz stownik Jana
Piotra Jordana (1845).

4.1. Stownik Mrongowiusza (1835)

Wydany w 1835 roku w Krélewcu stownik Krzysztofa Mrongowiusza (Dokfadny stow-
nik polsko-niemiecki krytycznie wypracowany) liczy 672 strony, na ktérych autor
zmiescit 43 tysigce haset, uporzgdkowanych Scisle wedtug alfabetu. Przed czescig
gtéwna stownika Mrongowiusz ulokowat przedmowe — wskazuje w niej publika-
cje leksykograficzne (m.in. dwujezyczne stowniki Trotza, Monety czy Krumpholza,
réwniez jednojezyczne prace Lindego i Adelunga) oraz utwory literackie (m.in.
Adama Mickiewicza, Franciszka Wezyka, Feliksa Geysztowta Bernatowicza, Kazi-
mierza Brodzinskiego), z ktérych czerpat podczas pracy nad Dokfadnym stowni-
kiem. Wiele miejsca poswiecit rowniez zagadnieniom gramatyki jezyka polskiego:
deklinacji rzeczownikéw (zwtaszcza zasadom tworzenia form dopetniacza),
stowotwodrstwu, zapozyczeniom oraz problemom ortografii. Bezposrednio po
przedmowie Mrongowiusz zamiescit dwustronicowy dodatek gramatyczny (zaty-
tutowany: Grammatische Beilage zum Polnisch-Deutschen Wérterbuch). Zawiera
on wiele cennych, zwtaszcza dla niemieckich uzytkownikéw stownika, wskazéwek
gramatycznych (m.in. wymowe dzwiekéw szczegdlnie trudnych dla niemieckiego
odbiorcy, paradygmaty trzech — wyréznionych przez samego Mrongowiusza —
typow deklinacji rzeczownikéw polskich czy wzorce deklinacji przymiotnikéw
polskich).

W Doktadnym stowniku polsko-niemieckim terminy gramatyczne wystepuja
w trzech miejscach: w przedmowie, w dodatku gramatycznym oraz w samym stow-
niku jako hasta i ekwiwalenty. Zaréwno w przedmowie, jak i w dodatku sg to terminy
tacinskie lub niemieckie. Obecnos¢ termindéw w przedmowie jest bardziej dzietem
przypadku niz zamierzenia zaznajomienia czytelnika z terminologig gramatyczng —
wystepujg tam, gdzie wymagat tego prowadzony przez autora wywdd na temat
stownikéw lub stownictwa i jezyka. Terminy obecne w przedmowie to:

Ableitung, Zusammensetzung, grammatische Endung, Deklinationsendung, erste
Deklination, Abstracta, Ableitungssylbe, Stamm, Verbum, Buchstabe, Konsonant, Vokal,
Geschlecht, Masculinum, Neutrum, Casus, Adjektiv, Genitiv, Ablativ, Neutrum Singular,
Fragezeichen.

Wystepowanie terminologii w dodatku gramatycznym wynika z koniecznosci za-
prezentowania wybranych zagadnien z gramatyki jezyka polskiego. Warto przy oka-
zji wspomnieé, ze wsrdd autoréw gramatyk jezyka polskiego pisanych po niemiecku
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byli i tacy, ktdérzy starali sie rozprawiaé o gramatyce, nie postugujac sie terminologig
gramatyczna. Nalezy do nich m.in. Jerzy Bi¢ki (Georg Schlag), ktory w swoim dziele
Polnische Sprachkunst (1734) starat sie w ogdle nie uzywaé termindw, a jesli juz, to
stosowat nazwy zrozumiate — w mniemaniu autora — nawet dla prostaczkéw, ter-
miny gramatyczne postawiat zas do uzytku tym, ktérzy chca filozofowac o jezyku
(por. Just 2024).

Terminy w dodatku gramatycznym u Mrongowiusza to:

Beilage/Dodatek: Lippenbuchstabe, Milderungszeichen (Strich tGber n), Substantiv, Verb,
Adverbium, Adjektiv, Singular, Plural, ménnlich, weiblich, sdchlich, Masculina, Feminina,
Neutra, Nominativ, Accusativ, doppelter Ablativ: Instrumental i Lokal, Vocativ, weiche
Charaktere (I, i + Zischlaute), harte Charaktere, weiche Konsonanten, harte Konsonanten,
1te, 2te, 3te Deklination, Konjugation, Tempora, Futurum, Praesens, Praeteritum,
perfective i imperfective Form, Hilfswort, Vorsylbe, frequentative Form, Conjunctiv, Partikel,
Personalendung, Imperativ, Infinitiv, Participium Praesentis Activ, Participium Praeteriti
Activi, Participium Praeteriti Passivi, Impersonale, Subject, Nomen verbale lub Substantivum
verbale, Passivum.

Jak wspomniano, w przedmowie i w dodatku wystepujg terminy tacinskie lub

niemieckie. Inaczej rzecz sie ma z samym stownikiem — tu jako hasta wystepuijg ter-
miny polskie, natomiast terminy facinskie i niemieckie petnig funkcje ich ekwiwa-
lentéw, np.:

Hasto polskie Ekwiwalent niemiecki lub tacinski

czasostow, czasownik, czasowne stowo
deklinacyja, spadkowanie
dwugtoska

etymologia, zrzodtostow, nauka dochodzaca
zrzodta i wywodu stow

gtoska

imestow

imie

imie liczebne
konjugacya
konjugowac
konjunkcja, spoynik
litera

osoba

ortografia

przyimek

Zeitwort, Verbum
Deklination, Umendungsform
Doppellaut, Diphthong
Etymologie, Wortforschung

Buchstabe

Partizip, Mittelwort

Nennwort

Zahlwort

Konjugation

konjugiren

Conjunktion, Bindewort, cojunctio
Buchstab = gtoska

Orthographie, Rechtschreibung
Person

Praposition, Vorwort
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Hasto polskie Ekwiwalent niemiecki lub facinski
przymiotnik Adjektiv lub Beiwort
przypadkowadé, spadkowac dekliniren
przystowek, adwerb, dostowie Adverbium, Nebenwort, Beschaffenheitswort
rodzay Geschlecht
samogtoska Selbstlauter
sktadnia Syntax, Construktion
stowo bierne Verbum passivum, das leidende Zeitwort
spadek Casus
spotgtoska Mitlauter, Konsonant
stopniowanie Comparation, Steigerung der Adjektiva
wykrzyknik Interjection
zaimek Pronomen, Flrwort
znak wykrzyknienia, wykrzyknik Ausrufungszeichen

W stowniku Mrongowiusza wystepujg takze hasta, ktére sg dzisiaj terminami
gramatycznymi, jednak w badanym stowniku nie nalezg jeszcze do nomenklatury
gramatycznej:

biernik — poborca, Steuereinnehmer
celownik — das Visir, das Absehen
liczebnik — Zahler, der Rechner (dzisiaj: licznik).

Interesujgce jest u Mrongowiusza hasto czasosfow (czasostéw), okreslajgce
czasownik. W Swietle wynikéw zgromadzonych w SHTG termin czasostow nie ma
wczesdniejszego poswiadczenia. Wystepuje dopiero u Franciszka Malinowskiego
w Krytyczno-poréwnawczej gramatyce jezyka polskiego, powstatej w latach 1869—
1870. Mozliwe, ze Mrongowiusz sam utworzyt ten termin.

Przygladajac sie hastom gtoska i litera, mozna stwierdzi¢, ze Mrongowiusz nie
odrdzniat (lub w czasach Mrongowiusza nie odrdzniano) jeszcze tych termindw.
Ekwiwalentem polskiej gfoski jest w stowniku niemiecki rzeczownik Buchstabe.
Réwniez ekwiwalentem litery okazuje sie tu Buchstab, po ktérym Mrongowiusz sta-
wia znak réwnosci z gfoskq.

Analiza haset bedgcych terminami gramatycznymi w Dokfadnym stowniku
polsko-niemieckim pokazuje wyrazny wptyw Onufrego Kopczynskiego, pedagoga
i jezykoznawcy, prekursora badan nad polskg gramatyka. Mrongowiusz przytacza
terminy, ktére Kopczynski stosuje w Gramatyce dla szkét narodowych. Raz wy-
stepujg one jako hasta, raz jako polskie ekwiwalenty bedgcych jeszcze w obiegu
spolszczonych termindw tacinskich:
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sktadnia Termin poswiadczony najpierw u Kopczynskiego (1780), nastepnie w polskim
ttumaczeniu gramatyki niemieckiej Gottscheda (1794), pézniej w Gramatyce
jezyka polskiego Muczkowskiego (1825), a kolejne poswiadczenie pochodzi ze
stownika Mrongowiusza.

przypadkowac Termin przypadkowac oznaczajacy odmieniac przez przypadki ma swoje
pierwsze poswiadczenie w Gramatyce dla szkot narodowych Kopczynskiego
(1780), nastepnie w polskim ttumaczeniu gramatyki niemieckiej Gottscheda
(1787, 1794), u Antonowicza w Grammatyce dla Polakéw chcgcych sie
uczy¢ angielskiego jezyka (1788) i in. Mrongowiusz radzi, by uzywacé terminu
spadkowac: przypadkowac besser spadkowac. Przy hasle spadkowanie podaje,
ze to od tego terminu niektdérzy casus nazywajg spadkiem, chociaz — jak
stwierdza za Kopczyniskim — powszechniejszy jest termin przypadek (por. s. 489).

bezokoliczny (tryb) | Mrongowiusz przypisuje termin bezokoliczny (tryb) Kopczynskiemu i podaje, ze
jest to odpowiednik Kopczynskiego dla fac. modus infinitivus.

apellatywum Podajac termin apellatywum, stwierdza, ze Kopczynski stosuje dla tego
tacinskiego terminu polski odpowiednik imie pospolite.

4.2. Stownik Jordana (1845)

Doktadny stowniczek polsko-niemiecki i niemiecko-polski wydany zostat w roku 1845
w Lipsku. Wyszedt spod pidra Jana Piotra Jordana, doswiadczonego leksykografa
(Jordan stworzyt wczesniej stowniki czesko-niemiecki i serbsko-niemiecki, rozpoczat
tez prace nad stownikiem tuzycko-niemieckim). Przed przystgpieniem do opraco-
wywania stownika Jordan przejrzat publikacje poprzednikéw, przeanalizowat ze-
brane w nich hasta, a nastepnie dodat nowe, nieuwzglednione wczesniej wyrazy.
Powotujac sie na wczesniejsze stowniki, autor wymienia przede wszystkim trzy na-
zwiska: Lindego, Mrongowiusza i Trojariskiego. Znaczacy wptyw tych autordw i ich
prac leksykograficznych na makrostrukture stownika Jordana nie budzi watpliwosci,
a wptyw stownika Mrongowiusza (Mrongowiusz 1835) wyraznie widoczny jest row-
niez w jego mikrostrukturze.

W omawianym dziele Jordana terminy gramatyczne ulokowane zostaty w trzech
miejscach: w przedmowie, w wykazie skrotéw oraz w czesci stownikowej.

Terminy uzyte w przedmowie to:

Substantive, Adjectiva/Adjektive, Adjectiv possessiv, Genus, Neutra, Masculina, Feminina,
Genitiv Singularis, Nominativ, Verbalsubstantive, Participiis Perfecti Passivi, Verben/Verba,
Prépositionen, Prasens, Infinitiv, Vokal, Konsonant.

Jak widaé¢, sa to terminy taciriskie, w pewnym stopniu zintegrowane juz z jezy-
kiem niemieckim, np. poprzez zastosowanie typowej dla niemieckich rzeczowni-
kéw pisowni duzg literg, niemieckie morfemy liczby mnogiej lub poprzez tworzenie
z nimi formacji wedtug regut niemieckiego stowotwdrstwa, np. Verbalsubstantive.
Réwniez w wykazie skrétdw leksykograf zdecydowat sie zamiesci¢ terminy tacifskie,
niektdre z nich opatrujgc dodatkowo niemieckimi ekwiwalentami (por. skan 6).
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Skan 6. Terminy gramatyczne w wykazie skrotow w stowniku Jordana

UbTdiriungen

=~ bei polnifdien, « bei deurfdyen Wictern bedeuter am Anfange, baf der erfre Theil
ved vorhevgefienden Morred ju wiedeekolen {ri. Um Cnde eined Tacted dentet « bei
veutfyen Eubftantiven auf vin gufommengejefied Subftantivo hin,

a. Grdeutet
ad. -
e =
CO!IIIJ- -
i <
Srey. -
. -
imp. -
indecl, -
m, -
n. =
Pe pari. -
pl. -
pr. proi, -
. v, »
v @ -
Ve B -
o P -

Adjectivam, Tigenfdafiiwort,
Adverbium, Tebenmarr,
Conjunetion, Binbervort.
Somparariv.

Femiminum,

Frequentativ,

Sntejectiom.
Jmyerfonalverbunt
Judeflinatel, unvechnbeclic
Mafbufin,

Rentrune,

Parricip.

Plural,

Pronomen, Frivvert,

€ ubfiantivum veetale.
Berbum altivanr,

Lechim nenteun.

Berbum vectpeefunn,

v. (a.m r) 1. 2.8, 4 5. 6. Bedeatet Berbmm (aft. neury, eeciye.) bes
efen, prositen, Lritten, vierten, finfrer, fed)flen Klaffe

W stowniku Jordana nie brakuje takze terminéw gramatycznych funkcjonuja-
cych jako hasta stownikowe. Ponizsze zestawienie przedstawia przyktadowe hasta

i ich ekwiwalenty:

Termin tacinski lub niemiecki®

Termin polski

Adjektiv
Adverb
Bindewort
Bindezeichen
Casus
Consonant
Deklination
dekliniren
Genitiv
Mittelwort
Passivum
Positiv
Praposition
Pronomen
Substantiv

przymietnik, imie przymiotne
przystowek

spojnik

tacznik

przypadek

konsona, spotgtoska
deklinacya, spadkowanie
deklinowaé, przypadkowac, spadkowac
drugi przypadek, genityw
particip, imiestow

stowo bierne

pierwszy stopien

przyimek

zaimek

rzeczownik
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Termin tacinski lub niemiecki® Termin polski

Sylbe syllaba, zgtoska

Syntax sktadnia

Vocal samogtoska

Vokativ wotacz, wokatyw, piagty przypadek
Vorwort przedimek

Wortbildung stowordd

Wortforschung etymologia, stowordd
Wortfligung sktadnia, stowoszyk

Zeitwort, Verbum

czasostéw, stowo

3 Terminy i ich ekwiwalenty w czesci niemiecko-polskie;j.

Jordan — podobnie jak Mrongowiusz — odwotuje sie do Kopczynskiego i po-
daje terminy wystepujgce w Gramatyce dla szkét narodowych (Kopczynski 1778),
przyktadowo przyimek i rzeczownik, najwczesniej poswiadczone u Kopczynskiego,
a takze sfowordd, ktory wedtug Kopczynskiego:

dwoisto sie rozumie¢ moze: raz za stowo piérwotné, z ktérégé sie rodzg inszé stowa, drugi raz za
nauke pokazujaca rodzénié stow ze stéw. Ta nauka blizko sie styka ze zrzédtostowém, tylko idzie
na odwrot: tam przez pochodné wyrazy szliSmy do piérwotnégo, tu z piérwotnégo pdjdziémy
do pochodnych; uwazajac jak sie pochodné wyrazy rodzg z piérwotnégo (Kopczynski 1783: 33).

U Jordana termin sfowordd wystepuje dwukrotnie: raz jest ekwiwalentem nie-
mieckiego hasta Wortforschung i synonimem terminu etymologia, raz odpowiada
niemieckiemu Wortbildung (stowotwdrstwo) jako nauki pokazujgcej — wedtug Kop-
czynskiego — rodzenie stow ze stowa. Oba uzycia terminu sfowordd w stowniku Jor-
dana odpowiadajg wyktadni Kopczynskiego.

Warto zwrdéci¢ uwage na kilka wybranych haset w stowniku Jordana:

Hasto w stowniku

Jordana Komentarz
Akkusativ, Jako okreslenie czwartego przypadka podaje Jordan spolszczony termin tacinski
akuzatyw akuzatyw, dodatkowo podaje w nawiasie uzywany do dzisiaj termin biernik,
(biernik?) oznaczajac go jednak znakiem zapytania. W omawianym stowniku Mrongowiusza

(1835) wystepowato wprawdzie hasto biernik, ale nie jako termin gramatyczny.
Najwczesniej termin biernik jest poswiadczony u Dworzeckiego-Bohdanowicza
(1813), nastepnie u Kopczynskiego (1817). W stowniku tukaszewskiego (1847)
biernik nie wystepuje jeszcze jako termin, ale jest nim w stowniku spolszczajgcym
Kortowicza (1891).

Dativ, datyw,
trzeci przypadek

Na okreslenie trzeciego przypadka Jordan nie stosuje jeszcze terminu celownik,
chociaz wystepowat on juz w gramatyce Kopczynskiego (1817). W stowniku
tukaszewskiego (1847) celownik nie wystepuje jeszcze jako termin, ale jest nim
w stowniku spolszczajgcym Kortowicza (1891).
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Hasto w stowniku
Komentarz
Jordana

Zahlwort, Stownik Jordana nie notuje jeszcze dzisiejszego liczebnika. Hasto liczebnik

stowo liczbowe, | wystepowato wprawdzie u Mrongowiusza (1835), ale nie jako termin, tylko

liczbownik w znaczeniu niem. Zdhler (pol. licznik). U Jordana ekwiwalentem polskiego
hasta licznik jest wtasnie niem. Zdhler. W swietle danych zgromadzonych w SHTG
termin liczebnik wystepuje najwczesniej u Deszkiewicza w Gramatyce jezyka
polskiego (1846), nastepnie u Bronikowskiego w Gramatyce jezyka polskiego
podfug nowego uktadu (1848).

Wortfiigung, Wydaje sie, ze termin sfowoszyk ma swoje najwczesniejsze poswiadczenie

sktadnia, wtasnie w stowniku Jordana. SHTG pokazuje, ze ten termin pierwszy raz

sfowoszyk odnotowany zostat w Sfowniku wileriskim (1861).

5. PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza prowadzi do kilku wnioskéw. Przede wszystkim — co nie jest
niespodziankg — w badanych stownikach zaobserwowano wyrazny przyrost ter-
minologii gramatycznej. W pracach z XVII wieku zwykle brak jeszcze termindw gra-
matycznych (Ernesti 1674, 1689), a jesli wyjgtkowo sg one obecne, pojawiajg sie
jedynie w dodatkach gramatycznych (Kus 1646) lub strukturyzujg tekst, petnigc
funkcje nazw dziatow (Woyna 1690). W stownikach z poczatku XVIII wieku (Faber
1717) nastgpita juz pewna — choc jeszcze niewielka — zmiana, prawdziwy przetom
przynoszg jednak dopiero prace z drugiej potowy XVIII wieku (Mrongowiusz 1794).
W stownikach z tego okresu zaobserwowac mozna wyrazny przyrost termindw gra-
matycznych, nawet jesli niewystepujacych jeszcze (lub nie zawsze wystepujacych)
w roli haset. Wiekszo$¢ termindw znajduje sie w mikrostrukturze artykutéw hasto-
wych, a ich funkcjg jest opisywanie wyrazéw hastowych, méwigc precyzyjniej: do-
starczanie informacji gramatycznych o hastach. Takie uzycie terminologii pozwala
przypuszczac, iz — w przekonaniu leksykografow — korzystajgcy ze stownikéw znali
(prawdopodobnie z lekcji taciny) i rozumieli przynajmniej podstawowe sposréd ter-
minéw gramatycznych.

W nowszych stownikach, pochodzgcych z XIX stulecia (Mrongowiusz 1835; Jordan
1845), powszechne jest juz wystepowanie termindéw gramatycznych w funkcji haset.

Zaobserwowane zmiany dotyczg nie tylko ilo$ci uwzglednianej w stownikach
terminologii gramatycznej, miejsc, w ktdrych jest ona lokowana, czy funkcji, w jakiej
wystepuje. Zmiany dotyczg takze jezyka terminologii. Poczgtkowo leksykografowie
siegali wytgcznie po terminy tacinskie, pdzniej spolszczone facinskie (Jordan 1845),
wreszcie zaczeli postugiwad sie terminami w jezykach narodowych.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze choé terminy gramatyczne obecne w pod-
danych analizie stownikach reprezentujg rézne dziaty nauki o jezyku, to wiekszos$¢
z nich odnosi sie do dzisiejszej morfologii.
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number of terms included in the dictionaries, on the description of the places where these
terms occur, and on the function of the terminology studied. The findings also take into account
the language of the grammatical terms.

Keywords: dictionary —grammatical term —entry — equivalent — microstructure — macrostructure.

Trans. Marta Falkowska

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



L. DOI: 10.33896/Por).2024.8.7
Ewa Wozniak

Uniwersytet todzki
ewa.wozniak@uni.lodz.pl
ORCID: 0000-0002-0784-6178

OD NAZWY ZENSKIEJ DO FEMINATYWUM.
Z DZIEJOW KATEGORII StOWOTWORCZEJ | JE} NAZEWNICTWA

1. WPROWADZENIE

Medialna popularnosé terminu feminatywum, ktéry z gabinetéw jezykoznawcéw
,Zbfadzit pod strzechy”, skfania do refleksji nad dziejami nazewnictwa tej kategorii
stowotworczej. Jest to jeden z niewielu specjalistycznych termindw lingwistycznych,
ktory wszedt do stownika ogdlnego?. Za wyznacznik mody na feminatywa uwaza sie
kandydowanie tego wyrazu na Stowo Roku 2019 (Szpyra-Koztowska 2021: 89; Krysiak,
Matocha-Krupa 2020: 234-235). Wszystko to pobudza do namystu nad Zzrodtami ter-
minu, do postawienia pytania, kto lub co odpowiada za jego popularyzacje, zwtaszcza
ze jeszcze niedawno byt on nieobecny w stownikach terminologii jezykoznawczej oraz
akademickich podrecznikach stowotwadrstwa. Nie notuje go choéby Encyklopedia je-
zykoznawstwa ogdlnego pod red. Kazimierza Polanskiego?, mimo ze znajdujemy tam
takie hasta, jak Nazwa czynnosci (i stanu), Nazwa dziatacza, Nazwa narzedzia, jak
réwniez ich facinskie odpowiedniki: Nomen actionis, Nomen agentis, Nomen instru-
menti, a takze (tylko w wersji tacinskojezycznej) Nomen essendi (Polanski red. 2003).
Od pytania: ,Kto pierwszy uzyt pojecia gramatycznego feminativum [...]” rozpoczyna
monografie poswiecong dziejom tej kategorii stowotwdrczej w polszczyznie Agnieszka
Matocha-Krupa i od razu odpowiada, ze ,trudno dzi$ stwierdzi¢” (Matocha-Krupa
2018: 17). Mimo sceptycyzmu poznawczego wyrazonego przez znawczynie proble-
matyki feminatywow sadze, ze jednak warto sie w to zagadnienie jeszcze zagtebic.
Punktem wyjscia mojej refleksji byt termin stowotwdrczy, jego wprowadzenie
i rozpowszechnienie, jednak problem nazewnictwa tgczy sie tu nierozerwalnie z za-
gadnieniem dawnej Swiadomosci gramatycznej (stowotwadrczej). Dlatego eksplo-
racja, ktéra miata da¢ odpowiedzZ na wczesniej sformutowane pytanie, wytonita

1 Hasta feminatywum oraz feminatyw rejestrowane sg przez WSJP PAN.
2 Sprawdzatam w wyd. 3. bez zmian z 2003 roku.
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jeszcze inne problemy badawcze: kiedy i na podstawie jakich kryteriéw wydzielono
te kategorie stowotwdrczg? jak te kategorie nazywano? jakiego terminu / jakich
terminéw uzywano w odniesieniu do tej grupy nazw, zanim uswiadomiono sobie
istnienie kategorii, opisano jg i zdefiniowano? Nie sposéb tez uciec od zagadnienia
dzisiejszego rozumienia nazw zenskich (feminatywow), propozycji reinterpretacji,
uscislenia — i od probleméw z tym zwigzanych (Krysiak, Matocha-Krupa 2020; Kry-
siak 2020: 49-54; Szpyra-Koztowska 2021: 89-94).

2. TERMIN FEMINATYWUM W LITERATURZE JEZYKOZNAWCZE)J

Jesli chodzi o sam termin feminatywum, to z mojej eksploracji wynika, ze pomy-
stodawcy jego wprowadzenia byt Bogustaw Kreja, ktéry w artykule Stowotwarstwo
nazw zeriskich we wspdtczesnym jezyku polskim z 1964 roku wyjasniat:

Kategoria stowotwdrcza nazw zenskich jest kategorig wyraznie zarysowang. Nalezg do niej
wszystkie ,feminativa”, czyli nazwy zenskie utworzone od odpo-
wiednich nazw meskoosobowych przy pomocy wtasciwych for-
mantow stowotworczych [podkr. moje — EW.]. Formant feminatywny wnosi do
tego rodzaju nazwy jedynie ceche zenskosci, a znaczenie zasadnicze (zawodu, czynnosci,
cechy itd.) wziete jest z podstawy nazwy meskiej (Kreja 1964: 9).

W przypisie autor artykutu dodawat, ze

[n]a okreslenie formacji oznaczajacych tytuty, nazwy zawodowe itp. kobiet, a utworzonych
od odpowiednich rzeczownikéw osobowych meskich uzywa sie czasami terminu femininum
(sing.) — feminina (plur.). Jednakze termin ten ma znaczenie ogdlniejsze i oznacza w ogdle
wyrazy o rodzaju gramatycznym zenskim, np. fawka, noga, teczka [...]. Natomiast dla na-
zwania tych formacji stowotwadrczych, ktére oznaczajg tytuty, nazwy zawodowe itp. kobiet,
mozna utworzy¢ [podkr. moje—E.W.] termin (nomen) feminativum (sing.) — (nomina)
feminativa (plur.) (Kreja 1964: 9).

O wprowadzeniu tego terminu przez B. Kreje mozna wnioskowac¢ na podstawie
kilku przestanek: ujecia pierwszego uzycia w cudzystéw oraz zastosowania wyraze-
nia ,mozna utworzy¢”, sugerujgcego potencjalnos¢ neologizmu. Kolejna przestanka
jest taka, ze na przyktad Zenon Klemensiewicz w obszernym i majgcym charakter
rekapitulujgcy artykule z 1957 roku Tytuty i nazwy zawodowe kobiet w Swietle teo-
rii i praktyki nie uzywa tego terminu, piszac tylko o nazwach Zerskich, formantach
Zenskosci, zeriskich derywatach, formach zeriskich (Klemensiewicz 1957).

Pochodzenie nazwy feminativum wyjasnit niedawno Stanistaw Dubisz w krot-
kim artykule na tamach ,,Poradnika Jezykowego”: feminatywum < tac. feminativum
dost. ‘uczyniony zniewiesciatym’ < fac. feminativus dost. ‘czynigcy zniewiesciatym’ <
tac. feminatus dost. ‘zniewiesciaty’, dodajac, ze termin ten zostat utworzony sztucz-
nie na potrzeby terminologii jezykoznawczej (Dubisz 2021: 111). Zwraca tez uwage
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analogia terminu feminativum do innych nazw kategorii stowotwadrczych, takich jak
deminutivum czy augmentativum3.

Termin zaproponowany przez B. Kreje nie spotkat sie chyba z petng akceptacja.
Swiadczy o tym fakt, ze Renata Grzegorczykowa w Zarysie stowotwdrstwa polskiego®
nie wprowadza tego terminu, pomimo ze deklaruje, iz przedstawiajgc kategorie nazw
zenskich, opiera sie gtdwnie na artykule B. Krei (Grzegorczykowa 1984: 52)°. Warto ten
brak odnotowa¢, zwtaszcza ze tytuty rozdziatéw, w ktérych omawiane sg kolejne kate-
gorie sfowotwdrcze, zawierajg przewaznie obok polskiej nazwy réwniez ujety w uko-
$niki termin tacinski, np. Nazwy czynnosci /nomina actionis/, Nazwy abstrakcyjnych
cech /nomina essendi/, Nazwy miejsc /nomina loci/ itp. Rozdziat 12. poswiecony fe-
minatywom nosi tytut Nazwy Zeriskie (termin faciriski nie zostat wprowadzony, cho¢
w stosunku do tej kategorii uzywa R. Grzegorczykowa odsytajgcego do nazwy tacin-
skiej skrétu NFem, np. ,Wyktadnikami kategorii nazw zeriskich /NFem/ sg w zasadzie
trzy formanty [...]” (Grzegorczykowa 1984: 52). Petna nazwa nie zostata nigdzie uzyta,
nie wiadomo wiec, czy skrét NFem rozwija sie jako nomen feminativum czy nomen
femininum. Ponadto w kategorii Nazwy pokrewieristw R. Grzegorczykowa wyrdznia
historycznga kategorie ,nazw odojcowskich /patronymica/”, a w jej obrebie ,,nazwy
corek i zon”. Termin feminatywum nie zostat rowniez zastosowany w akademickim
podreczniku Morfologii z 1999 roku (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrdbel 1999)°.

Wydaje sie wiec, ze termin zaproponowany przez B. Kreje nie od razu przyjat
sie w literaturze specjalistycznej’. Odnotowujemy go w publikacjach jezykoznaw-
czych sporadycznie. W postaci nieprzyswojonej wystepuje w tytule artykutu Walde-
mara Zarskiego Feminativa w polszczyZnie méwionej mieszkaricw Wroctawia (Zarski
1992). Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego rejestruje dwa uzycia liczby mnogiej
feminativa z publikacji naukowych z 1994 roku i z 1996 roku®. Termin nie jest nato-

3 Za uswiadomienie mi tego faktu podczas dyskusji nad referatem dziekuje prof. Markowi tazin-
skiemu.

4 Korzystam z wyd. 6. z 1984 roku.

5 Drugim zrédtem, na ktdre powotuje sie R. Grzegorczykowa, jest monografia Haliny Satkiewicz
Produktywne typy stowotwdrcze jezyka polskiego z 1969 roku, ktérej autorka stosuje jedynie terminy
nazwa Zeriska, formacja Zeriska (Satkiewicz 1968: 69-73).

6 Jest to wyd. 3 popr.

7 O propagowaniu terminu witasnie przez B. Kreje moze $wiadczy¢ fakt, ze przyktad uzycia przy-
miotnika feminatywny z 1981 roku zarejestrowany w Narodowym Fotokorpusie Jezyka Polskiego po-
chodzi z artykutu tego wtasnie autora Zjawisko derywacji substytucyjnej w historii jezyka polskiego
(Kreja 1981: 100). Zob. https://nfjp.pl/lemma/feminatywny [dostep: 1.03.2024]. Notabene B. Kreja
uzyt tego terminu we wskazanym artykule wiele razy.

8 Pierwszy z przyktadéw pochodzi z artykutu Mariana Kucaty Przedwojenne wyrazy (Kucata
1994: 111), drugi za$ z publikacji Alicji Nagorko Stowotwdrstwo w polskich pracach jezykoznawczych
XIX i pocz. XX wieku (Nagdrko 1996: 51). Zob. https://nfjp.pl/lemma/feminativum/ [dostep: 1.03.2024].
Z kolei WSJP PAN w zaktadce ,,Chronologizacja” odsyta do ksigzki Wiestawa Borysia z 1969 roku Bu-
dowa sfowotwdrcza rzeczownikéw w tekstach czakawskich XV i XVI w. (WSJP PAN, hasto: feminaty-
wum) [dostep: 4.03.2024].
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miast uzywany przez autoréw rozpraw w tomie 9. cyklu ,Jezyk a kultura”, zatytuto-
wanym Pte¢ w jezyku i kulturze (Anusiewicz, Handke red. 1994). Nie wprowadzajg
go pionierki lingwistyki ptci w polskim jezykoznawstwie Matgorzata Karwatowska
i Jolanta Szpyra-Koztowska w monografii z 2005 roku (Karwatowska, Szpyra-Ko-
ztowska 2005), w przeciwienstwie do Marka tazinskiego, ktéry juz postuguje sie
terminami: kategoria feminativum, feminativa, derywacja feminatywna (tazinski
2006: 246—-247) — w postaci jeszcze nie w petni fonetycznie przyswojonej i noszg-
cej znamiona obcosci réwniez pod wzgledem pisowni. Ale wydaje sie, ze to wta-
$nie ksigzka M. tazinskiego wprowadzita w obieg naukowy interesujgcy nas termin,
ktéry upowszechnit sie ostatecznie na przetomie dwadch pierwszych dekad XXI wieku.
O zmianie, ktdra sie wowczas dokonata, moze swiadczy¢ réwniez — z jednej strony —
nieobecnosc¢ terminu feminatywum w oficjalnym stanowisku Rady Jezyka Polskiego
w kwestii zenskich form nazw zawodow i tytutdw z 2012 roku® oraz — z drugiej — jego
wprowadzenie w opinii wyrazonej na ten sam temat w 2019 roku?®.

3. TERMIN FEMINATYWUM W JEZYKU OGOLNYM

Inng kwestig jest kariera terminu feminatywum w dyskursie publicznym. Jej przesle-
dzenie umozliwiajg korpusy: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego oraz Monco.pl. Wy-
szukiwanie hasta feminatyw* w korpusie zréwnowazonym NKIP nie daje wynikdw,
natomiast po rozszerzeniu wyszukiwania do catego korpusu uzyskujemy informacje
o znalezieniu 28 przyktaddw zawierajgcych zaréwno interesujgcy nas rzeczownik,
jak i utworzone od niego przymiotniki z 8 réznych tekstow. W rzeczywistosci nie-
ktére przyktady sie dublujg, w sumie mamy wiec 14 przyktaddw, z czego 6 pochodzi
z cytowanego na jednym z portali dtuzszego fragmentu pracy magisterskiej!. Z tego
zrédta pochodzi réwniez jedyne poswiadczenie rzeczownika feminatywum, pozo-
state bowiem to przymiotniki, wystepujgce w potaczeniach: funkcja feminatywna,
formacje feminatywne, feminatywny przyrostek. Najwczesniejsze poswiadczenia
mamy z 1997, a nastepnie z 1998 roku (s3 to jednak pojedyncze przyktady). Naj-
liczniejsze wystgpienia przynidst rok 2004 (z ktérego mamy 7 uzyé). Niemniej w za-
kresie czasowym (zob. rysunek 1) nie jest zauwazalna stata tendencja wzrostowa.
Wyszukiwanie w catym korpusie pozwolito na wygenerowanie nastepujacego pro-
filu diachronicznego:

° https://rjp.pan.pl/?view=article&id=1359:stanowisko-rady-jzyka-polskiego-w-sprawie-eskich-
form-nazw-zawodow-i-tytuow&catid=109 [dostep: 1.03.2024].

10 https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1861:stanowisko-rjp-w-
sprawie-zenskich-form-nazw-zawodow-i-tytulow [dostep: 1.03.2024].

11 Przytaczana jest praca Anny Falkiewicz Pte¢ w jezyku polskim [NKJP PELCRA].
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Rysunek 1. Profil diachroniczny wyszukiwania feminatyw* w NKJP
0.00250
0.00225
0.00200
0.0017S
0.00125
0.00100
0.00075 {f -
0.00050

0.00025

0.00000

1988 1950 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2008 2008 2010
Rok

|i~ Czestosci na L1000 akapitow

Zrédto: NKIP PELCRA [dostep: 12.01.2024].

Zaznaczyc nalezy, ze takze wyszukiwanie w NKIP frazy nazwa Zeriska zwraca po-
dobng liczbe dopasowan?? (1 przyktad w korpusie zréwnowazonym oraz 14 przykta-
doéw w catym korpusie). Podobny jest réwniez profil diachroniczny. Rdznica polega
na tym, ze zdania z terminem jezykoznawczym nazwa Zeriska pochodzg ze zrédet
reprezentujgcych inny kanat: przede wszystkim z prasy oraz ksigzek (zaledwie 3 przy-
ktady majg proweniencje internetowa, z czego 2 z tego samego wpisu, w ktérym
przytaczana byta wspomniana wczesniej praca magisterska — stowa feminatywum
uzywano tam wymiennie z wyrazeniem nazwa zeriska).

Rysunek 2. Profil wystepowania dla zapytania feminatyw*.
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Zrédto: NKIP PELCRA [dostep: 12.01.2024].

12 Po odrzuceniu przyktaddw typu nazwa Zeriskiego kwartetu smyczkowego, nazwa Zeriskiego
demona stowiariskiego itp.
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Rysunek 3. Profil wystepowania dla zapytania nazw* Zerisk*
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Zrédto: NKIP PELCRA [dostep: 12.01.2024].

Z danych dostarczonych przez NKJP mozna wywnioskowad, ze ptaszczyzng trans-
misji termindw feminatywum, formacja feminatywna byt internet, a zwtfaszcza
zrédta interaktywne (np. fora, blogi z komentarzami, listy dyskusyjne itp.).

Uzupetnieniem wynikéw pochodzgcych z NKIP mogg by¢ dane z korpusu mo-
nitorujgcego MoncoPL'? (Pezik 2020). Na wykresach pokazujgcych trendy w wy-
branych przedziatach czasowych mozna zaobserwowaé zwiekszone wystepowanie
terminu feminatywum pod koniec 2019 roku, co zbiega sie z ogtoszeniem w pazdzier-
niku stéw kandydujgcych do miana Stowo Roku (Kwiecien, tazinski red. 2019: 21).

Rysunek 4. Trendy w wystepowaniu feminatywum w przedziale czasowym 2009-2019
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Zrédto: MoncoPL [dostep: 12.02.2024].

13 [...] sam fakt zindeksowania niemal 6 mld segmentéw wyrazowych z tekstéw opublikowanych
gtéwnie po roku 2010, a wiec po zakonczeniu konstrukcji NKJP, nadaje korpusowi MoncoPL cechy
uzupetniajgcego korpusu referencyjnego polszczyzny, cho¢ ograniczonego tylko do kilku typow funk-
cjonalnych tekstéw” (Pezik 2020).
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Wydaje sie wiec, ze duzy udziat w popularyzowaniu tego terminu w przestrzeni pu-
blicznej miat wtasnie wspomniany konkurs. Nie bez znaczenia byto tez zapewne
ogtoszenie w listopadzie 2019 roku nowego stanowiska Rady Jezyka Polskiego
w sprawie zenskich form nazw zawoddw i tytutow, ktére mogto zintensyfikowad
dyskusje na temat feminatywdw w mediach elektronicznych. Z kolei wszystkie przy-
ktady z konkordancji z 2016 roku dotyczg opublikowanego w 2015 roku Sfownika
nazw Zeniskich polszczyzny pod red. A. Matochy-Krupy i zwigzane sg z promowaniem
tego wydawnictwa (Matocha-Krupa 2015).

Rysunek 5. Tygodniowe czestosci wystepowania feminatywum w 2019 roku
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Zrédto: MoncoPL [dostep: 12.02.2024].

Rysunek 6. Trendy w wystepowaniu feminatywum w przedziale czasowym 2020-2022
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Rysunek 7. Trendy w wystepowaniu feminatywum w przedziale czasowym 2023-2024
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4. PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KATEGORII SLOWOTWORCZEJ
NAZW ZENSKICH

Drugim problemem, ktéry wytonit sie podczas opracowywania tematu nazewnictwa
wybranej kategorii stowotwdrczej, byto zagadnienie z zakresu $wiadomosci jezyko-
wej, dotyczace wyodrebnienia kategorii nazw zerskich w polszczyznie.

W awangardzie gramatykéw uswiadamiajgcych sobie istnienie klasy nazw zen-
skich nalezy umiesci¢ autora pierwszej gramatyki jezyka polskiego Polonicae gram-
matices institutio (1568), Piotra Statoriusa-Stojenskiego, ktéry poswiecit temu
zagadnieniu catkiem sporo miejsca# (Statorius-Stojenski 1568, zob. fotografia 1).
Z opisu ilustrowanego licznymi przyktadami par utworzonych przez nazwe meska
i odpowiadajacg jej nazwe zeriskg mozna wywnioskowad, ze Stojenski traktowat no-
mina feminina (ten termin zostat raz przez niego uzyty) jako odpowiedniki rodzajowe
nazw meskich. Wiasciwos¢ polegajacy na formowaniu takich nazw uznat za charakte-
rystyczna dla jezyka polskiego, a sktonno$é do ich tworzenia — za wyrazniejszg u Pola-
kéw niz u tacinnikéw. Stojenski wymienit rowniez typowe zakorczenia wystepujgcych
w polszczyznie nazw zeriskich — byty to wedtug niego: -owa, -arka, -elka, -ini — oraz
skonstatowat brak regularnosci w ich stosowaniu. Odnotowat jedynie prawidtowosé
polegajaca na tym, ze nazwy meskie koriczace sie na -arz majg odpowiedniki zerskie
na -arka®. Nie sg to jedyne osiggniecia Statoriusa-Stojenskiego w opisie nazw zen-
skich. Gramatyk pogrupowat réwniez liczne wymienione przyktady wedtug kryterium
semantycznego, wyrdzniajgc nazwy godnosci (krol — krélowa, ksigze — ksiezna, pan —
pani, gospodarz — gospodyni, starosta — staroscina, wojewoda — wojewodzina, pod-
skarbi— podskarbina, podstoli — podstolina, krajczy — krajczyna), nazwy ,,zawodowe”
(,,artificiorum nomina feminina”: rotmistrz — rotmistrzowa, wtodarz — wtodarka,
mtynarz — mtynarka, kucharz — kucharka, nauczyciel — nauczycielka, przyjaciel —
przyjaciotka), nazwy narodowosci (,,nomina gentilia”: chrzescijanin — chrzesci-
janka, Zyd — Zydéwka, poganin — poganka, Polak — Polka, Moskwicin — Moskiewka,
Tatarzyn — Tatarka, Wegrzyn — Wegierka, Niemiec — Niemkini, Wfoch — Wtoszka,
Francuz — Francuzka, Hiszpan — Hiszpanka, Cygan — Cyganka, Murzyn — Murzynka, Li-

14 Pomineta te kwestie Jadwiga Puzynina w artykule poswieconym stowotwdrstwu w grama-
tykach staropolskich (Puzynina 1964: 185-189) — by¢ moze dlatego, ze Statorius-Stojenski omowit
nomina feminina nie w dziale stowotwdrczym Nomina species, ale w rozdziale Nomina comparatio.
Nie wykorzystata tego zrodta rowniez Agnieszka Matocha-Krupa, ktéra w rozdziale Deskrypcja grama-
tyczna feminatywum zreferowata zawartos¢ gramatyki Statoriusa-Stojenskiego na podstawie artykutu
Puzyniny (Matocha-Krupa 2018: 17). Na wyrdznienie przez Statoriusa-Stojenskiego klasy nazw zenskich
zwrocono natomiast uwage w kompendium elektronicznym Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki
jezyka polskiego, gdzie umieszczono fragment gramatyki zawierajgcy omoéwienie sposobdw tworzenia
nazw zenskich od meskich (Kepiriska 2014).

15 Ubi illud obiter notandum ab istis nominibus in -arz finitis, femininum semper formari in
-arka” (Statorius-Stojenski 1568).
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twin — Litewka, Rusin — Ruska); przynaleznos¢ do kolejnej grupy nie jest oparta na ja-
kims$ wyraznym kryterium: panic — panna, dziewic — dziewica, dziedzic — dziedziczka,
pijanica — pijaniczka, ztodziej — ztodziejka, fotr — totryni, prorok — prorokini, czarow-
nik — czarownica, zwodnik — zwodhnica, robotnik — robotnica, kuglarz — kuglarka,
btfazen — btaZznica, kmie¢ — kmiotowna, niewolnik — niewolnica, wychowaniec — wy-
chowanica, karzet — karlica, swiety — swiecica, Bog — bogini, latawiec — latawica;
nastepnie mamy nazwy czworonogéw oraz — w ostatniej grupie — ptakéw. W odreb-
nym ,,stowotwdrczym” rozdziale Nomina species (Puzynina 1964: 187—-188) gramatyk
umiescit jeszcze zenskie patronimika na -owna i -anka, zauwazajac, ze ich dystrybucja
zalezy od zakoniczenia nazwy podstawowej, co zilustrowat przyktadami Kmita — Kmi-
cianka, Zaklika — Zaklicianka, wojewodzianka, staroscianka, sedzianka, Greczka (tu
wyrdznit zakoniczenie -eczka), Rzymianka, krakowianka.

Fotografia 1. Piotr Statorius-Stojenski, Polonicae grammatices institutio..., 1568
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Zrédto: https://polona.pl/item-view/3811bfe7-8088-41a1-900c-99387d087972?page=8.

Materiat, ktéry znalazt sie w gramatyce P. Statoriusa-Stojeniskiego, sposdb jego
umiejscowienia oraz pogrupowania, mimo oczywistych niekonsekwenciji (ktore nie
moggq dziwic i na ktére nie mozna sie oburzac), stanowi wazny argument w dys-
kusji nad znaczeniem wnoszonym przez formanty zenskosci, zwtaszcza sufiks -ka,
w XVI wieku (Matocha-Krupa 2018: 51; Luto-Kaminska 2021: 15). Mamy tu bowiem
znaczgce Swiadectwo historycznej Swiadomosci jezykowej. Zaréwno fakt odrebnego
omowienia nazw odojcowskich, jak i potgczenie w jedng grupe przyktadow par ta-
kich jak mtynarz — mtynarka obok nauczyciel — nauczycielka, przyjaciel — przyja-
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ciotka, niewolnik — niewolnica itp. dowodzg traktowania przez Stojenskiego tych
nazw zenskich jako odpowiednikéw nazw meskich (a wiec jako derywatéw mo-
dyfikacyjnych), a nie odmezowskich'é. Potwierdza to réwniez obecnos¢ w grupie
,Zwierzecej” nazw niebedacych derywatami, jak w parach: kori — kobeta / swirzupa,
klacza czy wieprz — swinia (obok zdecydowanie przewazajgcych typu lew — lwica,
niedZwiedZ — niedZwiedzica, wilk — wilczyca itp.).

Wedtug Wtadystawa Kuraszkiewicza i Reinholda Olescha formacje zeriskie ob-
ficie przytoczone przez Statoriusa-Stojeniskiego mogg miec¢ charakter potencjalny
(Kuraszkiewicz, Olesch 1986: 394). Nawet jesli tak jest, to stanowi to kolejny argu-
ment przekonujgcy, ze autor pierwszej gramatyki jezyka polskiego byt pionierem
w wyrdznianiu tej kategorii stowotwdércze;.

5. PROBLEM DEFINIOWANIA NAZW ZENSKICH (FEMINATYWOW)

Tradycyjnie (w dawniejszej literaturze przedmiotu) zaliczano do kategorii nazw
zenskich wytacznie derywaty motywowane przez nazwe meska (Kreja 1964: 129;
Satkiewicz 1969: 69; Grzegorczykowa 1984: 52)%. Do takiego rozumienia odnosili
sie zwolennicy tezy o systemowym dyskryminowaniu pfci zenskiej przez polszczy-
zne (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 29-32). Dzis, jak wiemy, kwestia po-
chodnosci nazw zenskich nie jest ujmowana tak restrykcyjnie, dopuszcza sie inng
motywacje — nie przez nazwe meska, mowi sie o wielomotywacyjnosci (Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 422-425). Co wiecej, zaczyna sie rozumiec fe-
minatywa jako kategorie semantyczng, obejmujacg nazwy kobiet. Pierwszy krok
w tym kierunku zrobity redaktorki Sfownika nazw zeriskich polszczyzny, ktore wia-
czyty do swojego leksykonu nazwy niebedace derywatami, np. jgtrew, muza, mama
czy zona, cho¢ we wstepie zadeklarowaty, ze rozumiejg feminatywa jako nazwy, po
pierwsze, ,posiadajgce wyznacznik morfologiczny (przyrostek) zeriskosci” oraz, po
drugie, takie, ktére ,zazwyczaj pochodzg od podstaw stowotwdrczych meskooso-
bowych” (Matocha-Krupa red. 2015: 11). Zastrzezenie, ze ,zazwyczaj pochodzg”

16 Wedtug A. Matochy-Krupy znaczenie ‘kobieta wykonujgca prace o charakterze zawodowym’
powstato w wyniku procesu neosemantyzacji derywatow funkcjonujgcych najpierw w znaczeniu dzier-
zawczym (‘ta, ktora jest zong x-a’) (Matocha-Krupa 2018: 51). Z takim stanowiskiem nie zgodzita sie
Anetta Luto-Kaminska, zwracajgc uwage, ze ,[o]biektywny opis struktury badanych formacji w aspek-
cie historycznym kaze widzie¢ w nich realizacje dwdch zywych i w petni produktywnych proceséw
derywacyjnych” (Luto-Kaminska 2021: 15, przypis 3). Te drugg opinie potwierdza réwniez w petni
materiat przedstawiony w gramatyce Statoriusa-Stojenskiego.

17 Zdaniem R. Grzegorczykowej nie wchodza do tej kategorii nazwy takie jak praczka czy
Swietliczanka (zapewne tez i przedszkolanka, chociaz autorka jej nie wymienia), ktére, jako niepo-
chodne od nazw meskich, przynaleza do kategorii nazw wykonawcdéw czynnosci (Grzegorczykowa
1984: 52).
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wynika z dos¢ ryzykownego, moim zdaniem, odwotania sie do kryterium chronolo-
gicznego w ocenie pierwszenstwa nazwy meskiej lub zenskiej. Zaréwno z racji tego,
ze stowniki historyczne moga rejestrowac formacje potencjalne, jak i ze wzgledu na
to, ze nie dysponujemy petng wiedzg o zasobie leksykalnym dawnej polszczyzny, nie
mozemy z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy jaki$ wyraz byt, czy go nie byto w jezyku,
lepiej wiec rozpatrywacé pochodnosé synchroniczng (a wiec feministka to ‘kobieta
bedaca zwolenniczkg feminizmu’, niezaleznie od tego, czy chronologicznie pierw-
szenstwo w jezyku ma, czy go nie ma feminista'®). Za rozumieniem nazw zenskich
jako kategorii semantycznej opowiedziata sie rowniez Jolanta Szpyra-Koztowska
w ksigzce Nianiek, ministra i japonki. Eseje o jezyku i pfci:

W tej pracy za nazwy zenskie lub feminatywy uznaje wszystkie okreslenia zeriskich istot
zywych (lub fikcyjnych typu Krélewna Sniezka, Spigca Krélewna, Czerwony Kapturek, Zosia
Samosia). Innymi stowy, traktuje je jako kategorie nie tyle stowotwdrcza, co semantyczng,
ktérej desygnaty zawierajg w sobie pierwiastek zerskosci. Obejmuje ona takze nazwy zwie-
rzat (Szpyra-Koztowska 2021: 94).

Tak szerokie rozumienie (jako wszystkich nazw istot pfci zenskiej) to wedtug
Szpyry-Koztowskiej sposdb na unikniecie arbitralnych decyzji o wtgczaniu lub
niewtgczaniu jakichs nazw do tej kategorii (Szpyra-Koztowska 2021: 90-94).
Zaproponowane rozwigzanie nie wydaje mi sie przekonujace. Stoje na stanowisku,
ze dyskutowany termin nalezy odnosi¢ tradycyjnie do kategorii stowotwérczej,
rozumianej jako grupa nazw pochodnych, ktérych parafraza zawiera wskazanie na
kobiete (lub inng istote ptci zenskiej), bez koniecznosci odwotania sie do kryterium
motywacji stowotwérczej, np. wychowawczyni ‘kobieta, ktéra wychowuje
dzieci’, przedszkolanka ‘kobieta, ktéra uczy dzieci w przedszkolu’, chemiczka
‘kobieta wyktadajgca chemie / uczgca chemii’ itd. (zob. Wozniak 2021: 263-264).
Bazujac na tradycyjnym rozumieniu feminatywdéw (nazw zenskich) jako kategorii
stowotwadrczej, przyjmuje wiec, ze jest to grupa nazw pochodnych od réznych
podstaw, utworzonych za pomoca jednego z licznych w polszczyznie formantéw
wnoszacych znaczenie zenskosci.

6. PODSUMOWANIE

1. Z przeprowadzonej eksploracji wynika, ze pomystodawcg i propagatorem ter-
minu nomen feminatywum byt B. Kreja. Wprowadzenie terminu feminatywum
zaproponowat on w artykule Sfowotwdrstwo nazw Zeriskich w jezyku polskim

18 Obecnos¢ wyrazu feminizm i jego derywatow w stownikach jezyka polskiego oméwita Kornelia
Jankowska (Jankowska 2021: 213-216).
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z 1964 roku. Jednak termin ten dfugo torowat sobie droge do publikacji nauko-
wych, podrecznikdw akademickich czy stownikdw terminologii jezykoznawczej.
Stosunkowo dfugo tez opierat sie petnej asymilacji, o czym swiadczy uzywanie
postaci fonetycznie nieprzyswojonej feminativum jeszcze w latach 90. XX wieku.
Upowszechnienie terminu w dyskursie naukowym wigzac nalezy, jak sadze,
z monografig M. taziiskiego. Regularnie zaczat on by¢ stosowany jako synonim
terminu nazwy Zerskie na przetomie dwdch pierwszych dekad XXI wieku.

2. Jesli chodzi o kariere tego terminu jezykoznawczego w dyskursie medialnym,
to sprawstwo nalezy przypisac¢ konkursowi na Stowo Roku 2019. Nie tyle wiec
wpisanie tego wyrazu na liste konkurujgcych stéw, a takze ostatecznie wysoka
(trzecia) pozycja, na ktdrej sie on uplasowat, Swiadczyty o jego wczesniejszym
rozpowszechnieniu, ile ten witasnie fakt, a wiec udziat w konkursie, przyczynit
sie do jego medialnej popularnosci.

3. W awangardzie gramatykow uswiadamiajgcych sobie istnienie klasy nazw zeni-
skich znajduje sie Piotr Statorius-Stojenski, autor pierwszej gramatyki jezyka pol-
skiego z 1568 roku, ktéry — primo — zauwazyt wtasciwosc¢ polszczyzny polegajgca
na tworzeniu zenskich odpowiednikdéw nazw meskich, secundo — podat liczne
przyktady par ztozonych z nazwy odnoszacej sie do osobnika ptci meskiej oraz
nazwy wskazujacej na przedstawicielke pfci zenskiej, grupujac je wedtug kry-
terium semantycznego; tertio — wyodrebnit zakoriczenia charakterystyczne dla
nazw zenskich, a nawet — quarto — odnotowat pewne prawidtowosci dotyczgce
sposobu tworzenia nazw zenskich.
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From feminine name to feminative.
On overview of the history of the word-formation category and its nomenclature

Summary

The article presents the history of the use of the term feminativum in Polish linguistic literature
and in the general language. Moreover, it discusses the issue of isolating the word-formation
category of feminine names in old grammars, as well as its contemporary definitions. The study
used manual and automated (corpus-assisted) data extraction. The author posits that it was Piotr
Statorius-Stojenski who distinguished the category of female names in his grammar of the Polish
language for foreigners published in Latin in 1568. The author also determined that the term
feminativum was propagated by Bogustaw Kreja, who was the first to use it in his 1964 article.
Although the term appeared only occasionally in linguistic publications in the second half of the
20t century, it came to be used regularly as a synonym for the term feminine names at the turn
of the 2010s and 2020s. However, the inclusion of feminativum on the list of words in the Polish
Word of the Year 2019 competition may have contributed to its popularity across the media.

Keywords: history of grammatical terms — word-formation category — feminine names —
feminative.
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CASUS SEPTIMUS, ULTIMUS, LOCALIS, POSITIVUS
— OKRESLENIA MIEJSCOWNIKA
W tACINSKOJEZYCZNYCH GRAMATYKACH
JEZYKA POLSKIEGO

Jezyk tacinski odgrywat w dawnym pismiennictwie naukowym podwdjng role: byt uni-
wersalnym jezykiem nauki obecnym w szkotach i na uczelniach, jezykiem podrecznikéw
i rozpraw naukowych dotyczacych nie tylko szeroko pojetej humanistyki, lecz takze
nauk przyrodniczych i Scistych. W badaniach jezykoznawczych petnit tez znacznie do-
nioslejszg funkcje. Czesto stanowit punkt odniesienia przy omawianiu zjawisk obecnych
w innych jezykach, a tacinska terminologia gramatyczna towarzyszy nam do dzi$ badz
to w formach oryginalnych, badz zaadaptowanych przez jezyki nowozytne niemal do-
stownie lub jako formy rodzime bedace kalkami semantycznymi z faciny (jak np. dawne
nazwy polskich przypadkéw albo niektorych przypadkow w jezyku rosyjskim).
Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawienia trudnosci wynikajgcych z da-
zenia do wpisania zasad innego jezyka w facinskie ramy. Jako materiat do badan
postuzyto pie¢ podrecznikow jezyka polskiego napisanych po tacinie w drugiej
potowie XVI wieku i w wieku XVII. Sg to: Polonicae grammatices institutio Pio-
tra Statoriusa-Stojenskiego (Stat/1568), Compendium linguae Polonicae Mikotaja
Volckmara (Vol/1612), Grammatica seu institutio Polonicae linguae Franciszka Me-
ninskiego (Men/1649), Compendiosa linguae Polonicae institutio Jana Karola Woyny
(Woy/1690) i Tractus ad compendiosam cognitionem linguae Polonicae Barttomieja
Kazimierza Malickiego (Mal/1699)*. tacinskojezyczne podreczniki jezyka polskiego,
jak np. ten autorstwa Statoriusa-Stojenskiego, powstawaty na uzytek cudzoziem-

1 Skréty oznaczajgce autordw i rok wydania dzieta sg tozsame z zastosowanymi w bazie Stownika
historycznego terminéw gramatycznych (cytowanego dalej jako SHTG https://shtg.uw.edu.pl). Jesli
dane dzieto nie zostato uwzglednione w SHTG, jak ma to miejsce w przypadku Tractus... Malickiego,
skrét utworzony jest analogicznie przez podanie trzech pierwszych liter nazwiska autora i roku wyda-
nia dzieta.
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cow osiedlajgcych sie na ziemiach Polski lub podrézujgcych w interesach? albo, jak
w przypadku Compendiosa linguae Polonicae institutio, byty uzywane w szkotach,
w ktdérych obowigzujgcym jezykiem wyktadowym byta tacina3. Niezaleznie od tego,
dla kogo byty pisane, miaty charakter praktyczny i prézno szukaé w nich wyczer-
pujacego i systematycznego wyktadu gramatyki polskiej. Czesto niektore kwestie
(zwtaszcza te, ktore dotyczg czesci mowy czy podstaw sktadni) kwitowano stwier-
dzeniem ut in Latina (lingua) ‘tak jak w tacinie’, albo odniesieniem do praktyki jezy-
kowej usus docebit ‘uzycie wskaze’.

Mozna przypuszczac, ze autorzy przytaczanych tu gramatyk znali lepiej ta-
cine niz jezyk polski, a juz z catg pewnoscig mieli wiekszg Swiadomosc jej struk-
tury gramatycznej, gdyz byta ona wéwczas nieodzownym elementem ksztatcenia
od najmtodszych lat. W zadnej z wymienionych gramatyk nie wprowadza sie
tez istniejgcych juz wtedy i zdobywajgcych popularnos¢ polskich terminéw
gramatycznych, a jedynym kontaktem czytelnika z polszczyzng byty paradygmaty
odmian i przytaczane przykfady.

Konsekwencjg wytgcznego stosowania taciny w opisie gramatyki polskiej jest
problem terminologiczny, ktéry pojawia sie wtedy, gdy charakter opisywanego zja-
wiska jest rézny w tacinie i jezyku polskim. W takiej sytuacji tradycyjna taciiska ter-
minologia moze okaza¢ sie niewystarczajgca. Jako przyktad przeanalizujmy system
przypadkow w tacinie i polszczyznie. Nalezy zwrdcié¢ uwage na to, ze stosowana
obecnie w gramatykach kolejnos¢ przypadkéw, w ktdrej wotacz/vocativus zajmuje
ostatnig pozycje, jest stosunkowo nowa*, wczesniej zas byt on na ogot przypadkiem

Tabela 1. System przypadkéw w jezyku praindoeuropejskim, tacinskim i polskim

jezyk praindoeuropejski (rekonstrukcja) tacina jezyk polski (Kop/1817)
nominativus nominativus mianownik
genetivus genetivus dopetniacz
dativus dativus celownik
accusativus accusativus biernik
vocativus vocativus wotacz
ablativus ablativus narzednik
instrumentalis (szczatkowy locativus) miejscownik
locativus

2 Por. przedmowa do gramatyki Statoriusa-Stojenskiego dostepna w: http://gramatyki.uw.edu.pl/
book/168. Kwestie te poruszata takze w swoim artykule Anna Dabrowska (Dabrowska 2018).

3 Podrecznik Woyny byt obowigzkowym podrecznikiem jezyka polskiego w Gimnazjum Akade-
mickim w Gdansku (por. https://gramatyki.uw.edu.pl/book/261).

4 Wotacz jest przypadkiem pigtym jeszcze w gramatyce szkolnej Kryriskich z 1917 roku (por. De-
cyk-Zieba 2020: 70).
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pigtym, zajmujgc miejsce po bierniku, zas przed ablatywem, a w odniesieniu do
polszczyzny — przed wywodzgcymi sie zen przypadkami polskimi®.

Jak wida¢, wiekszos¢ przypadkdw polskich pokrywa sie z przypadkami facinskimi.
Problematyczny moze okazac sie tu miejscownik, ktérego tacina zwykle nie wyod-
rebniata jako osobnego przypadka. Locativus zachowat sie w facinie klasycznej jedy-
nie w szczatkowej formie widocznej gtéwnie w sktadni nazw miast i, w odrdznieniu
od obecnych w definicjach polskiego miejscownika wymogdéw odnoszgcych sie do
jego taczliwosci z przyimkami, tacinski locativus wystepowat bezprzyimkowo. Abla-
tivus natomiast tgczyt w sobie funkcje zaréwno polskiego narzednika, miejscownika
jak i odnotowywanego rowniez w dawnych gramatykach polskich tak zwanego abla-
tywu wiasciwego (Wikarjak 1992: 109-112).

Tabela 2. tacinski ablativus i jego funkcje

separationis (oddzielenia) ablativus separationis
(ablativus wtasciwy)

originis (pochodzenia)

comparationis (poréwnania)

sociativus (towarzysza)

modi (sposobu)

qualitatis (jakosci)

ABLATIVUS | instrumenti (narzedzia)

rei efficientis/auctoris (wykonawcy) narzednik

causae (przyczyny)

pretii (ceny)

respectus/limitationis (wzgledu/ograniczenia)

mensurae (miary)

loci (miejsca) miejscownik

temporis (czasu)

Powyzsze zestawienie ukazuje wyraznie, jak wieloznacznym przypadkiem jest
tacinski ablativus. Nie dziwi zatem fakt, ze to, co w facinie wyrazano jedng forma
gramatyczng, w jezyku polskim trzeba byto odda¢ trzema formami o réznych za-
konczeniach. Trzema, bo nietatwo byto przywigzanym do tacinskiego wzoru gra-
matykom rozstac sie z tzw. ablatywem wtasciwym, oznaczajacym oddzielenie czy
oddalenie. Stagd we wzorach odmian obok form narzednika i miejscownika poja-

5 Na arbitralno$¢ w kwestii kolejnosci przypadkéw zwrdcit uwage Witold Manczak, zestawiajgc
w tabeli kolejnos¢ przypadkow polskich u Grappina, Klemensiewicza, tosia, Schenkera i Szobera (Man-
czak 1967: 284).
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wiaty sie przy ablatywie tez wyrazenia przyimkowe z przyimkami od czy z, a rdznigce
sie morfologicznie formy wymagaty przeciez odrebnej nazwy.

W nastepnej czesci artykutu zostang przeanalizowane wystepujgce u autoréw
poszczegdlnych gramatyk tacinskie terminy okreslajgce polskie przypadki wywo-
dzace sie z ablatywu, a zamieszczone teksty zrédtowe ukazg, jak wspomniani gra-
matycy definiowali narzednik i miejscownik.

1. PIOTR STATORIUS-STOJENSKI

Statorius-Stojenski, przyblizajgc czytelnikowi tacinski system przypadkow, pisze:

Oprocz szesciu przypadkdéw wspdlnych z pozostatymi jezykami majg Polacy przypadek, ktéry
nazywam siédmym (septimus). Jego znaczenie jest takie same, jak tacifiskiego ablatywu,
ktéry nazywajg instrumentalis, chociaz ma réwniez inne zastosowanie, jak wskaze jego uzy-
cie® (Stat/1568: [52], ttum. M.Z.).

Na podstawie powyzszej wzmianki trudno wywnioskowac, jakie ,inne zastoso-
wanie” moze miec casus septimus, ale zaktadamy sie, ze skoro Statorius wyodreb-
nia instrumentalis i rozszerza jego zastosowanie, to prawdopodobnie okreslenie to
obejmuje réwniez miejscownik, a ablativus mieszczacy sie w szesciu przypadkach
wspaolnych z pozostatymi jezykami to ablativus wiasciwy.

Znacznie istotniejsze dla naszych rozwazan sg jego uwagi o ablatywie (appendix
de ablativo) (Stat/1568: [77]). Autor podkresla w nich fakt, ze ablativus ma rdzne
koncowki, a takze dzieli go na 3 grupy.

Ablativus proprie sic dictus, czyli tzw. ablativus wiasciwy, oznaczajgcy oddziele-
nie (tac. ablativus separationis). Masz to dobrodziejstwo od pana mego, ablativus
secundus, ktéry nazywa casus septimus, jest odpowiednikiem facinskiego ablatywu
w funkcji instrumentalis (czasem prosecutivus). Jako ostatni wymienia ablativus,
quo (Poloni) utuntur cum verbis aliquid alteri inesse vel in altero fieri significantibus
‘ktérego Polacy uzywajg z czasownikami oznaczajgcymi, ze co$ w czyms sie znajduje
albo dzieje’ (tac. ablativus loci). We wspomnianym passusie o ablatywie Stojeriski
nie nazywa w zaden sposéb ostatniego typu, natomiast w uwagach do odmiany de-
klinacji zeniskiej pojawia sie okreslenie ablativus tertius: desinentia in -dd formant
Dativum et Ablativum tertium singularem in -dzie/ Wodd/Wodzie, Trzodd/Trzodzie
‘rzeczowniki koriczgce sie na -dd tworzg dativus i ablativus tertius na -dzie/ Wodd/
WodZzie, Trzodd/Trzodzie'. Okreslenie ablativus tertius w odniesieniu do miejscow-

6 ,Praeter sex casus cum reliquis linguis communes, casum habent Poloni, quem septimum ap-
pello, est autem eius significatio eadem, quae ablativi Latini, quem instrumentalem vocant, qu-
amquam et alium usum habet, ut usus docebit” (Stat/1568: [52]).
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nika pojawia sie u Stojenskiego kilkukrotnie, mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze w ob-
rebie swojej gramatyki traktuje je on jako termin gramatyczny.

Przy podawaniu paradygmatéw odmian podaje natomiast Stojeriski wytgcznie
termin ablativus, umieszczajgc przy nim trzy koncowki: ablatywu wtasciwego, na-
rzednika i miejscownika (por. fot 1).

Wyjatek stanowig liczebniki, przy ktérych osobno odnotowany jest casus sep-
timus (por. fot. 2).

Fotografia 1. Ablativus w paradygmacie odmiany stowa herb w gramatyce Statoriusa-Stojerskiego
(Stat/1568: [55])

Fotografia 2. Casus septimus w gramatyce Statoriusa-Stojenskiego (Stat/1568: [62])

oAby, Tjebriegos TYeduey TJednego.
Sep. Ca, Jednym/ Tjednal Tfednymy

Widzimy tu, ze forme ablatywu ogranicza autor do ablatywu witasciwego, casus
septimus za$ dla masculinum i neutrum moze petni¢ funkcje zaréwno narzednika,
jak miejscownika. Dla liczby mnogiej podaje ablativus jednych, septimus jednymi.

Stojenski, mimo swiadomosci odrebnosci semantycznej i morfologicznej polskich
przypadkéw wywodzgcych sie od ablatywu, w kwestiach nazewnictwa jest zacho-
waweczy i bliski tacinie. Miejscownik i narzednik traktuje raczej jak podtypy ablatywu.

2. MIKOtAJ VOLCKMAR

Autor Compendium linguae Polonicae podobnie jak Stojenski porownuje system
przypadkow polskich z ,,innymi jezykami”, co de facto sprowadza sie do poréwnania
z tacing. Cho¢ poczatkowo okresla ich liczbe jako szes¢, to w dalszej czesci wywodu

zwraca uwage na trojaka funkcje ablatywu w polszczyznie:
lle przypadkéw majg Polacy? Szes¢, jak inne jezyki, lecz poniewaz ablativus jest trojaki ze
wzgledu na rozne koncédwki w réznych znaczeniach i zastosowaniu, dlatego ogdlnie mozna
ich ustanowi¢ osiem: nominativus, genetivus, dativus, accussativus, vocativus i ablativus
wtasciwy, ablativus, ktdry oznacza narzedzie lub towarzystwo, ktéry nazywamy instrumenta-
lis i ablativus, ktory oznacza, ze co$ sie w czyms znajduje, ktdry nazwiemy ultimus (‘ostatni’)’
(Vol/1612: [22], tum. M. Z.).

7 ,Quot casus habent (Poloni)? Sex, ut et aliae linguae, verum quia ablativus triplex est, propter
diversas terminationes in alia atque alia significatione et usu, ideo octo in universum constitui possunt,
ut sint: nominativus, genetivus, dativus, accussativus, vocativus et ablativus proprie sic dictus. Abla-
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W odrdznieniu od Stojenskiego przy podawaniu paradygmatow odmian Volck-
mar uwzglednia osiem przypadkdw, poza szescioma tacinskimi konsekwentnie po-
daje takze instrumentalis i ultimus, ktére traktuje jednak jako podtyp ablatywu,
o czym Swiadczy powyzsza wzmianka o trojakim ablatywie (por. fot 3).

Fotografia 3. Systematyka przypadkéw w podreczniku Volckmara na przyktadzie paradygmatu
drugiej deklinacji rzeczownikéw (Vol/1612: [32])

Quz eft Secunida Declina-
tio Subftantivorum ¢
Foaemininorum, cujus typus hic e

Singulafiter.
§ N G|o.f A |7l moft:| 7
& lyleiwie|ésas | o \min| | faiitis
vt ul o e ge| & {eFDa
Confo~ 1§ | £ jimdul { byitino tino,
uans ) nomi~
! . nabino ]

Konsekwencjg silnego przywigzania do systemu taciniskiego jest zaréwno u Sto-
jenskiego, jak u Volckmara zachowanie w systemie przypadkéw ablatywu wtasci-
wego (ablativus proprie sic dictus), choé, jak wskazuje zilustrowany powyzej wykaz
koncowek, Volckmar zdaje sobie sprawe z jego podobieristwa do genetywu.

Zmiane w traktowaniu ablatywu wtasciwego w systemie przypadkdéw polskich
przyniesie dopiero podrecznik Franciszka Meninskiego.

3. FRANCISZEK MENINSKI

Porzgdek przypadkéw polskich podawany przez Meninskiego wyglgda podobnie
jak u poprzednikdéw i pozornie nie zapowiada zadnego przetomu. Obecne jest od-
wotanie do faciny i wystepujacych w niej 6 przypadkow, do ktérych zostat dodany
ultimus:

Jezyk polski ma szes¢ przypadkow, jak tacina, mozna jednak jeszcze oznaczyc i siodmy, ktéry
nazwiemy ostatnim (ultimus), ktory taczy sie z niektédrymi przyimkami i rézni sie od pozo-
statych koricéwkami i zastosowaniem, jak zobaczymy ponizejé (Men/1649: 16, ttum. M. Z.).

tivus, qui instrumentum aut comitatum significat, quem instrumentalem dicimus. Et Ablativus, qui
inesse aliquid alicui significat, quem nos ultimum appellabimus” (Vol/1612: [22]).

8 ,Casus sex habet Polonica lingua ut Latina; potest tamen assignari et septimus, quem ultimum
vocabimus, qui inservit aliquibus praepositionibus. differtque ab aliis terminatione et usu, ut infra
videbitur” (Men/1649: 16).
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Nowoscig jest dodanie definicji casus ultimus, w ktérej autor zwraca uwage na
jego taczliwos¢ z przyimkami, a takze odejscie od traktowania go jako typu abla-
tywu. Jesli jednak przyjrzymy sie podawanym przez Meninskiego paradygmatom
odmian, dostrzezemy rzecz o wiele istotniejszg — rezygnacje z uwzgledniania abla-
tywu wtasciwego o znaczeniu separatywnym. Przy ablatywie autor podaje jedynie
znaczenie instrumentalne, konsekwentnie zas uwzgledniany przy wzorach odmian
ultimus ma przy sobie formy miejscownika (por. fot. 4).

Fotografia 4. Ablativus i ultimus w paradygmatach odmian w podreczniku F. Meninskiego
(Men/1649: 32)

Abl: Xdbw. Abl: Bbgmi,
Vie: 2dbie, Vie: Bibdckh.

O tym, ze jest to w petni Swiadoma i przemyslana decyzja, Swiadczy ponizszy
fragment objasniajgcy bezzasadnos$é traktowania wyrazenia z przyimkiem od jako
ablatywu:

Jednak, abys sie nie pogubit w moich oznaczeniach przypadkéw, wiedz ze méwimy ,,od tego
Swietego” tac. ab hoc sancto, chociaz umiescilismy jako forme ablatywu ,,Swietym”, poniewaz
przyimek ,,0d” rzadzi dopetniaczem, ktérym to przypadkiem rzgdzi tez (w polszczyznie) wiele
innych przyimkéw ,do”/ad itp. Ablativus za$ podalismy prawidtowo, poniewaz to, co wyraza
sie po tacinie Ablatywem (bez przyimkdw) wyraza sie po polsku przez ten wtasnie przypadek
zakonczony -ym lub -em itp. Po polsku oddaje sie: Uderzyt go kijem/ percussit eum baculo;
otworzyt kluczem/aperuit clavi; z Panig/ cum domina® (Men/1649: 20-21, thum. M. Z.).

U Meninskiego widzimy gtebsza refleksje nad funkcjami poszczegdlnych przy-
padkéw, udato mu sie lepiej niz poprzednikom uwolnié od myslenia kategoriami
wtasciwymi tacinie i w odniesieniu do ablatywu dostosowac system tacinski do je-
zyka polskiego, w ktérym prymarng funkcja przypadka okreslanego jako ablativus
jest funkcja instrumentalna.

4. JAN KAROL WOYNA

W Compendiosa linguae Polonicae institutio Woyna, nie odwotujac sie do faciny,
wymienia siedem przypaddw wystepujacych w jezyku polskim:

% ,Verum ne in assignatione meorum casuum confundaris, scias nos dicere od tego $wietego/
ab hoc sancto, non od tym $wietym, licet Swietym posuerimus pro Ablativo, quia praepositio od regit
Genitivum, quem casum regunt aliae multae do/ad etc. Ablativum autem illum recte constituimus,
quia quae Latine efferuntur per Ablativum (exceptis Praepositionibus) per hunc casum in -ym vel -em
etc. Polonice redduntur: uderzyt go kiilem/ percussit illum baculo; otworzyt kluczem/ aperuit clavi;
z Panig/ cum domina” (Men/1649: 20-21).
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Casus septem: Nominativus, Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Ablativus, Ultimus
(Woy/1690: 14).

Ablativus rozumie jako narzednik i, podobnie jak Meninski, rezygnuje z uwzgled-
niania znaczenia tacinskiego ablatywu separationis, czemu daje wyraz przy poda-
waniu wzoréw odmian:

Fotografia 5. Ablativus i ultimus w paradygmacie odmiany rzeczownika baba w podreczniku
Woyny (Woy/1690: 37)

A. ¢ Babz A, temi Babimi
U. waey Babie. U, wayeh Babach.

Ablativus jest definiowany nastepujgco:

Przez ten przypadek oddaje sie na ogdt tacinski ablativus wyrazajacy narzedzie, sposéb lub
przyczyne np. pisze piérem (tac. scribo calamo), prosba albo grozbg dostgpié¢ czego (tac. pe-
titis aut minis aliquid consequi)*® (Woy/1690: 14, ttum. M. Z.).

Jesli zas chodzi o ostatni przypadek, to Woyna, idgc w $lady Meninskiego, podaje
jego definicje, podkreslajgc koniecznosé uzycia przy nim przyimka:

Ultimus zas nie wystepuje nigdy samodzielnie, tylko taczy sie najczesciej z przyimkami w lub
na np. bytem w Kosciele na Kazaniu/fui in templo in concione etc. (Woy/1690: 14, ttum. M. Z.).

5. BARTLOMIEJ KAZIMIERZ MALICKI

Tractus ad compendiosam cognitionem linguae Polonicae Malickiego jest najmniej
znanym z analizowanych tu podrecznikdw. Nie doczekat sie opracowania w Daw-
nych gramatykach i ortografiach i nie zostat objety ekscerpcjg w pracach nad SHTG,
a Klemensiewicz wspomniat o nim jedynie pobieznie (Klemensiewicz 1974: 415).
Wydany rok pézniej Klucz do jezyka francuskiego tegoz autora (Mal/1700) cieszyt
sie zdecydowanie wiekszg popularnoscia.

Malicki stworzyt wtasny termin tacinski na okreslenie polskiego miejscownika —
casus positivus':

10 Per hunc casum redditur plerumque ablativus Latinus instrumentum, modum aut causam
significans, e. g. pisze piorem, scribo calamo; prozbg albo grozbg dostgpié czego, petitis aut minis ali-
quid consequi etc.” (Woy/1690: 14).

11 Musiat by¢ dumny ze swej inwencji, bo nie omieszkat wspomnieé o stworzonym przez sie-
bie terminie w wydanym rok pozniej Kluczu do jezyka francuskiego: ,Mamy my Polacy siédmy spa-
dek, ktérym ja w Grdmmatyce mojej uczacéj Polskiégo nazwat: Pozytif, jakoby Poktadajacy [...]. Mamy
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Zwrd¢ uwage na to, ze poza przypadkami uzywanymi w tacinie majg Polacy jeden szczegdlny,
ktdérego istote i zasadnos¢ nazwy opisze ponizej i wtedy bedzie wiadomo, dlaczego jest okre-
slany mianem positivus, mozna by byto tez wyrdznic instrumentalis, ale tu jest objety nazwg
ablativus? (Mal/1699: 7, ttum. M. Z.).

W jezyku polskim jest siedem przypadkdéw. Siddmy, wystepujacy poza uzywanymi w tacinie,
postanowitem nazwac positivus, dlatego ze oznacza rzecz jakby w czyms innym, albo na czyms
innym umieszczong i ten nigdy nie ktadzie sie bez przyimkdéw przy lub o lub po, w znaczeniu
przez, albo w czy na nie w ruchu lecz w spoczynku, bowiem przy czasownikach oznaczajgcych
ruch rzadza one biernikiem. Jest tez i dsmy, ktéry zasadnie mozna nazwac instrumentalis (na-
rzednikiem), dlatego, ze za jego pomoca okreslane sg narzedzia lub jakby narzedzia, lecz ten
my Polacy ujmujemy pod drugg forma ablatywu®® (Mal/1699: 12, thum. M. Z.).

Malicki podaje tradycyjny zestaw przypadkow, poza funkcjonujgcymi w tacinie
dodaje positivus, ktdrego nie uwaza za podtyp ablatywu, a ktory nazywa ,,szczegoél-
nym przypadkiem”. Odnotowuje tez istnienie instrumentalisu, ale jego formy po-
daje przy ablatywie, nie rezygnujgc réwnoczesnie, jak to zrobili Meninski i Woyna,
z facinskiego ablatywu wtasciwego, co widaé przy podawaniu paradygmatéw od-
mian, w ktérych przy ablatywie podaje zaréwno wyrazenie z przyimkiem od, jak
i formy narzednika.

Fotografia 6. Ablativus i ultimus w paradygmatach odmian w podreczniku Malickiego (Mal/1699: 13)

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, przedstawiam zestawienie nazw i funkcji
przypadkow polskich, ktére mozemy uznac za potomstwo tacinskiego ablatywu.
Cho¢ przedmiotem niniejszych badan miat by¢ tylko miejscownik, to niemozliwe

i 6smy [...] Instrumentalny” (Mal/1700: 45). ,Spadek u Polakow, ktérym w pomieniénéj Grammatyce
nazwat Pozytywem jakoby poktadajgcym. Ten sie nie moze ktas¢ bez prepozycjej” (Mal/1700: 54).

12 Observa praeter casus Latinis usitatos esse Polonis unum periculiarem *(sic!), cuius essentiae
et denominationis rationem inferius describo ibique constabit, cur nomine Positivi intituletur posset
assignari octavus Instrumentalis, sed hic sub Latino Ablativo continetur” (Mal/1699: 7).

13 Casus in idiomate Polono sunt septem. Septimum praeter usitatos a Latinis placuit vocare
Positivum, eo quod significet rem, quasi in alio seu super alio positam, talisque nunquam ponitur
sine praepositionibus przy penes vel o de, vel po cum significat per, vel w aut na significantibus in et
super non cum motu sed cum quiete, nam cum verbis motum denotantibus regunt Accusativum. Est
quidem et octavus, qui iure dici posset instrumentalis, eo quod per illum sola instrumenta vel quasi
instrumenta specificantur, sed hunc Poloni complectimur sub secunda forma Ablativi” (Mal/1699: 12).
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okazato sie rozpatrywanie go w oderwaniu od narzednika i ablatywu wtasciwego,
ktére w opisywanych gramatykach byty z miejscownikiem scisle zwigzane.

tacinski ablativus zostaje rozbity na dwa przypadki polskie odpowiadajgce jego
funkcjom: narzednik instrumentalis (instrumentum tac. ‘narzedzie’) i miejscownik
localis/ locativus (locus tac. ‘miejsce’), ktérym w tacinie odpowiadaty ablativus in-
strumenti i ablativus loci (w tac. na ogét okre$la sie tak zaréwno ablativus wystepu-
jacy w wyrazeniach przyimkowych, jak i bez przyimka).

Tabela 3. System przypadkéw w faciniskojezycznych gramatykach jezyka polskiego

facina Statorius- Volckmar Menirski Woyna Malicki
Stojenski
nominativus | nominativus nominativus nominativus nominativus nominativus
genetivus genetivus genetivus genetivus genetivus genetivus
dativus dativus dativus dativus dativus dativus
accusativus | accusativus accusativus accusativus accusativus accusativus
vocativus vocativus vocativus vocativus vocativus vocativus
ablativus ablativus ablativus ablativus ablativus ablativus
(rozumiany (rozumiany (rozumiany (abl.
jako abl. jako abl. jako abl. wiasciwy +
wtasciwy) instrumenti) instrumenti) instrumentalis)
casus instrumentalis | casus ultimus positivus
septimus* ultimus septimus/
(ablativus ultimus
tertius)

W dawnych, nie tylko tacinskojezycznych, gramatykach jezyka polskiego dtugo
utrzymuje sie silnie motywowany tacing ablativus wtasciwy, czyli separativus, stad
w paradygmatach odmian przy ablatywie mamy zaréwno wyrazenia z przyimkiem
od czy z (ktére, jak stusznie zauwazyt Meninski, w polszczyznie tgcza sie z dopet-
niaczem), jak i znaczenie instrumentalne odpowiadajgce polskiemu narzednikowi.
O silnej inspiracji tacing swiadczg tez polskie nazwy ablatywu, bedace pierwot-
nie dostownymi ttumaczeniami tacinskiego terminu (auferre — ‘zabiera¢’, ‘odbie-
ra¢, ablativus — odbierajgcy, oddalajgcy DonGl/1542, precz bierzqcy oddalonek
Bart/1544 itp.).

tacinskie okreslenia miejscownika w dawnych gramatykach mozemy podzieli¢
na trzy grupy. Pierwszg stanowig terminy zwigzane z pozycja, jakg zajmuje
miejscownik wsrdd innych przypadkéw, stad wywodzg sie takie terminy jak casus
ultimus (‘ostatni’), septimus (‘siodmy’ — rzadko, gtéwnie w sytuacji, gdy miejscow-
nik jest traktowany wspélnie z narzednikiem, jak ma to miejsce u Stojenskiego), czy
ablativus tertius. Kolejng grupa sg terminy motywowane znaczeniem. Tu zaliczajg
sie locativus/localis (od tac. locus — miejsce) podawany czesto w gramatykach jako
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tacinski odpowiednik polskiego ,,miejscownika” czy wystepujgcy u Malickiego posi-
tivus (zwigzany z tac. positio — ‘potozenie’). Trzecig grupe, nieodnotowanga przez au-
toréw analizowanych tu podrecznikdw, mogtby stanowi¢ nieobecny w gramatykach
polskich, a wystepujacy np. w Grammatyce rosyjskiej Mikotaja Lubowicza (Lub/1778:
17) casus praepositionis odzwierciedlajgcy uwarunkowania sktadniowe miejscow-
nika i czesto podkreslany w definicjach fakt, ze muszg mu towarzyszy¢ przyimki.
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Casus septimus, ultimus, localis, positivus
— definitions of the locative in Latin grammars of the Polish language

Summary

Traditional Latin grammatical terminology, due to the great similarity and close links between
Latin and Polish, was well suited to describe Polish. This is evidenced by the fact that Latin-
language grammars and Polish language textbooks rarely needed to use terms different from
those used to describe Latin. It happened only in cases of significant differences between Polish
and Latin. One such situation is the partial discrepancy in the case system of the languages in
question (Latin has 6 of them, Polish has 7). This difference caused the need to find a name for
the ‘extra’ Polish case. This article presents definitions of the locative taken from the textbooks of
Statorius-Stojenski, Volckmar, Meninski, Woyna and Malicki, attempts to find an adequate Latin
term for it, and indicates the sources of the terms used by the authors mentioned.

Keywords: Latin grammatical terminology — Polish language — grammar books — case names —
locative.
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TERMIN SUBSTYTUCJA W UJECIU
FONODYDAKTYCZNYM | LOGOPEDYCZNYM.
ANALIZA POROWNAWCZA

1. WSTEP

W celu nazwania zjawiska zastgpienia lub zastepowania jednego elementu przez
drugi element przyjeto sie w polszczyZnie uzywanie terminu substytucja. Jest to
internacjonalizm stosowany w réznych dyscyplinach naukowych, dlatego poszcze-
gélne jezyki specjalistyczne korzystajg z niego zwykle w precyzyjnie dookreslonym,
specjalistycznym znaczeniu, nie zawsze jednak wspomaganym przydawkg gatunku-
jaca. Obserwowane jest derywowanie nowych terminéw wykorzystujgcych czton
konstytutywny i dodawanie do niego okreslen, ktdre jednak same sg czesto wielo-
znaczne (por. nurty w fonologii czy fonetyce). W interesujgcym zakresie ekscerpcja
tekstow specjalistycznych z glottodydaktyki polonistycznej (a scislej — fonodydak-
tyki) i logopedii (ktdre, jako nauki interdyscyplinarne, tgczy scisty zwigzek z fonetyka
i fonologig) pozwolita na wynotowanie nastepujgcych form: substytucja (dzwieku
/ gtoski / fonemu / cech fonetycznych / samogtoski / spotgtoski), substytucja fono-
logiczna, substytucja fonetyczna, substytucja foniczna, substytucja fonetyczno-fo-
nologiczna, substytucja o podtfozu allofonicznym, substytucja gtoskowa. Wydaje sie,
ze czesto stosowane sg one intuicyjnie i zamiennie, nie tylko jako bliskoznaczniki,
lecz takze dublety znaczeniowe, mimo ze ich dookreslenia odsyfajg do pokrewnych,
lecz réznych pojec (fonologia — fonem, fonetyka — gtoska, fonia — dzwiek — warstwa
brzmieniowa jezyka).

O ile problematyczne czy niepotrzebne jest, kiedy badacze reprezentujacy te
samg dyscypline naukowa i ujmujacy problem z tej samej perspektywy postuguijg sie

1 Por. terminy bfqd, interferencja, (pod)system (fonetyczny / fonologiczny / fonetyczno-fonolo-
giczny / foniczny).
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dwoma terminami nazywajgcymi jeden koncept? (cho¢ czesto jest to motywowane
stylistycznie, por. substytucja fonetyczna = substytucja gtoskowa), o tyle wyjatkowo
niebezpieczne dla wycigganych wnioskdw sg sytuacje, w ktérych jeden termin za-
czyna obstugiwac dwa rézne pojecia (por. substytucja fonologiczna - metoda pod-
stawiania; przenoszenie fonemow z jezyka pierwszego (J1) do jezyka drugiego (J2);
proces fonologiczny; substytucja gtosek). Naktadanie sie znaczen lub nietozsamos¢
poje¢ mogg prowadzi¢ do réznego rodzaju nieporozumien, co negatywnie wptywa
na rozwdj nauki. Za cel badania uznano wiec analize terminu substytucja, uzywa-
nego w kontekscie btedéw fonetycznych popetnianych przez osoby z doswiadcze-
niem migracji mowigce po polsku?® z punktu widzenia fonodydaktyki i w kontekscie
logopedii®. Zdecydowano sie na kilkustopniowy proces analityczny, uwzgledniajgcy
rézne ptaszczyzny: opisano przebieg analizy formalnej i kognitywnej, uwzgledniono
tez ujecia socjoterminologiczne i socjo-kognitywne, dopetniajgce wnioskowanie.

2. ANALIZA FORMALNA

Za zrédto klasycznego terminu substytucja uznaje sie jezyk pdZnotacinski
(por. SWQizZOzA 2000; SSiZ 2007; WSJP PAN: tac. ‘substitlitio’). Sposrdd wspdtcze-
snych stownikdw SJP PWN i PWSP (2003) podajg najwiecej rdznorodnych znaczen,
przy czym pierwszy z nich bez kwalifikatoréw: 1. ‘zastgpienie czegos czyms’, 2 ‘wza-
jemna zastepowalno$¢ dobr o podobnych wtasciwosciach’, 3. ‘metoda ustalania
tozsamosci funkcjonalnej jednostek jezykowych lub réznicy w petnionych przez nie
funkcjach, polegajgca na wymienianiu tych jednostek w kontekstach okreslonego
typu’, 4. ‘zastepowanie jednego elementu jezykowego przez inny element o tej
samej funkcji’, 5. ‘przeniesienie petnomocnictwa na inng osobe’. Dodawane bywajg
jeszcze inne znaczenia, np. kolejne znaczenie prawne — darowizna (zob. SWO 1980),
znaczenie chemiczne — typ reakcji (zob. PSWP 2003). Substytucja bywa tez definio-
wana sumujgco, np. jako ‘zastepstwo, podstawienie; udzielenie przez petnomoc-
nika dalszego petnomocnictwa innej osobie’ (SWQiZOzA 2000). Derywowany od
niej substytut to ‘zamiennik, surogat, ersatz, namiastka; przest. zastepca’ (SWO-
iZOzA 2000), a nawet, w kontekscie ekonomicznym: ‘gorszy surowiec lub produkt

2 Terminy koncept i pojecie stosowane synonimicznie.

3 Ma sie swiadomos¢ zaréwno wewnetrznego zrdznicowania tej grupy, co nie pozwala na catko-
witg generalizacje wnioskdw, jak i réznych pogladdéw badaczy w zakresie zagadnien zwigzanych z fo-
netyka, fonologig, akwizycjg jezyka itp., ktdre muszg rzutowac na dobdr terminologii, nie zawsze s3
jednak eksplicytnie opisane.

4 Por. wstepne obserwacje zwigzane z wystepowaniem terminu w tekstach obu dyscyplin (Bier-
nacka 20193, 2021).

5 Znaczenie pierwsze odnotowywane bywa z kwalifikatorem ksigzkowy (PSWP, ISJP, USIP), a trze-
cie — z kwalifikatorem jezykoznawczy (PSWP, USJP).
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zastepujacy lepszy, zwykle z powodu braku witasciwego surowca lub produktu’:
Substytut czekolady’ (SWJPDun 2001). Dobdr bliskoznacznikow wskazuje na war-
tosciowanie, takze negatywne, a w kazdym razie — na nieréwnorzedne traktowanie
elementdéw substytuujgcych wzgledem substytuowanych (inaczej niz w SJP PWNS®).
WSsrdad wyrazow bliskoznacznych WSWB (2005) wymienia zamiane (takze w dery-
watach: substytuowac — zamieniac, substytut — zamiennik), WSJP PAN tylko zastepo-
wanie. W stownikach odnalez¢ mozna tez poszczegdlne derywaty wraz z rodzimymi
ekwiwalentami, np. ISJP notuje przymiotnik zastepczy (substytucyjny) i rzeczownik
zamiennik (substytut). Wsrdod derywatdow odnaleziono rzeczowniki, przymiotniki,
przystowki i czasownik: substytut, substytuowanie, (nie)substytucyjnosc, substy-
tutywnosc, (anty)substytucyjny, substytuowalny, substytucyjnie, substytutywnie,
substytuowac, substytutywny, substytuowany, substytuujgcy. SGIP (2020) notuje
nawet substytucje jako leksem ,nalezgcy do 75 000 najczestszych leksemoéw pol-
skich”. Ostatecznie analiza syntaktyczna terminu uzasadnia wyrdznienie miejsc
walencyjnych: substytucja (czego) (czym / przez co / za pomocg czego / na co),
co pozwala na zréwnanie jej z rodzimymi leksemami zastgpienie / zastepowanie
(czego) (czym / przez co / za pomocg czego), zamiana / zamienienie | zamienianie,
wymiana / wymienienie | wymienianie (czego) (czym / przez co / za pomocg czego /
na co) lub podstawienie / podstawianie (czego).

Wiekszo$¢ nazw odnoszgcych sie do rodzajéw omawianego zjawiska to terminy
dwuelementowe, sktadajgce sie z rzeczownika substytucja i przydawki, ktéra usci-
$la jego znaczenie: fonologiczny (‘dotyczacy fonologii, fonemdéw?”’, ale tez ‘réznicu-
jacy wyrazy i formy wyrazowe’ SIPDor), fonetyczny (‘odnoszacy sie do fonetyki’,

6 Cho¢ wykracza to poza synchroniczne ramy opracowania, warto poréwnac cho¢ z jednym
z wczesniejszym stownikdw, np. tzw. Stownikiem warszawskim, w ktérym odnotowano znaczenie
ogdlne (w tym prawne), a takze dwa zakresowe: ,,2. fil. podstawienie réwnowaznikdéw: Sprowadzenie
sadu do réwnania oraz oparcie wniosku na substytucji, czyli podstawianiu réwnowaznikéw, nie odpo-
wiada rzeczywistej rozmaitosci ani sagddw, ani wnioskdw. Str. 3. gram. podstawienie innego dzwieku
na miejsce pierwotnego” (SW 1915).

7 Przy czym trzeba zwrdci¢ uwage, ze samo definiowanie fonemu (z greckiego phonema ‘gtos,
dzwiek’) nie jest jednoznaczne, a rézni sie w zaleznosci od przyjetego modelu fonologicznego. Moze to
by¢ m.in. klasa fonetycznie spokrewnionych dzwiekéw mowy danego jezyka (Daniel Jones), najmniej-
sza jednostka systemu fonologicznego réznicujaca znaczenie, bedaca zbiorem cech dystynktywnych
i relewantnych gtoski (szkota strukturalistyczna), klasa gtosek pokrewnych fonetycznie, niewystepuja-
cych w tym samym otoczeniu (koncepcje dystrybucjonistyczne), jednostka obecna w umysle méwia-
cego i przez niego zamierzona w danym akcie mowy (Szpyra-Koztowska 2002; por. dzwiek idealny, do
ktérego dazy uzytkownik wedtug Jana Baudouina de Courtenay), klasa (allo)fonéw i zbiér wspdlnych
im cech fonetycznych zachowywanych w réznych kontekstach, dzieki ktérym odrdzniajg od siebie
morfemy (Polanski, Nowak 2011). Niezaleznie przyja¢ mozna, ze fonem jest jednostkg systemu, ktéra
réznicuje wyrazy danego jezyka, o czym fonologowie wnioskujg na podstawie kontekstéw, w jakich
pojawiaja sie gtoski. By wiec mdc, na drodze metody substytucji, ustali¢ zbiér fonemoéw danego jezyka
i petnione przez nie funkcje, analizie poddaje sie ich fonetyczne realizacje (foniczne reprezentacje),
znéw w zaleznosci od koncepcji nazywane: gtoskami, (al(l)o)fonami czy wariantami fonemu.
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‘zwigzany, zgodny z wymowag; dZzwiekowy, gtoskowy’ SIPDor; ‘zwigzany z wymowg
dzwiekow danego jezyka’ WSIP PAN), gtoskowy (‘przym. od gtoska’ SJPDor), foniczny
(‘dzwiekowy, gtosowy, akustyczny’ SIPDor, gdzie akustyczny to ‘dotyczacy dzwieku,
dzwiekowy, gtosowy’; ‘zwigzany z dzwiekiem lub gtosem’ SJP)?, fonetyczno-fono-
logiczny (‘odnoszacy sie do fonetyki i fonologii’). Ostatnie okreslenie jest najmniej
jednoznaczne: przymiotnik ztozony fonetyczno-fonologiczny wprost sugeruje po-
szukiwanie terminu tgczgcego langue i parole (por. jezykoznawstwo zewnetrzne
i wewnetrzne), asekuracyjnego i niedookreslonego — ze wzgledu na brak koniecz-
nosci decydowania sie na fonetyczny albo fonologiczny lub moze brak pewnosci
co do stusznosci konkretnego wyboru. Ostatnia z odnalezionych form, konstrukcja
substytucja o podtozu allofonicznym, zdaje sie dziatac troche per analogiam. Z jed-
nej strony — ze wzgledu na dobdr leksemu — kieruje w strone fonologii (allofon,
allofonia to terminy z zakresu nauki o fonemach), z drugiej jednak allofon to ex
definitione ‘wariant fonemu’, ‘gtoska, segment czy dzwiekowa realizacja fonemu’
(Dukiewicz, Sawicka 1995: 109), czyli gtoska realizujgca jakis fonem, a sformuto-
wanie ,,0 podtozu” sugeruje rozumienie rezultatywne w pfaszczyznie wymawianio-
wej (fon — z gr. ‘dzwiek’), jako ze to ostatecznie wyartykutowane gtoski stanowig tu
warunek czy okolicznosci powstania konkretnej wymiany. Przyjrzenie sie zakresom
poszczegdlnych pojec (zaréwno ogdlnego, jak i wszystkich dookreslonych) ukazuje
wystepowanie zaleznosci nadrzedno-podrzednych miedzy formami: jako hiperonim
funkcjonuje substytucja (G/L°), jej hiponimem jest substytucja fonetyczno-fonolo-
giczna (G/L), a nizej wzgledem nich rozpoznaje sie substytucje fonetyczng (G/L),
substytucje gtoskowq (G/L), substytucje foniczng (G), substytucje o podtozu allofo-
nicznym (G), ktdre to zdajg sie wzgledem siebie bliskoznaczne, jesli nie synonimiczne,
zgodnie z definicjami majg bowiem oznaczac zastepowanie w wymowie jednej gto-
ski inng gtoska. W opozycji do nich wystepuje substytucja fonologiczna (G/L).

Jesli wezmie sie pod uwage specjalistyczne znaczenia przydawek budujgcych
poszczegdlne terminy, mozna dojs¢ do wniosku, ze skoro motywuje je inna ptasz-
czyzna jezyka, odnoszg one do innych przyczyn powstawania btedéw. Samo funk-
cjonowanie hiperonimu jako wariantu podstawowego wobec pozostatych, z czego
kazdy zbudowany jest w oparciu o kolejny termin, sugeruje potrzebe doprecyzo-
wania, jaki typ substytucji zachodzi w danej sytuacji. Zastanowi¢ sie mozna, czy
stosowanie poszczegdlnych termindw i ich znaczen jest charakterystyczne dla kto-
rejs z dyscyplin — juz jednak pobiezna analiza wskazuje na uzywanie w kontekscie
bteddéw cudzoziemskich termindw substytucja, substytucja fonetyczna, substytucja
fonologiczna, substytucja gtoskowa, substytucja fonetyczno-fonologiczna poréwny-

8 Ujecie fonetyczne, zwracajace uwage na perspektywe zaréwno akustyczng, jak i artykulacyjno-
-audytywna.

9 Skroty odsytajg do dyscypliny, w ktérej odnotowano termin (G — glottodydaktyka polonistyczna,
L - logopedia).

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



TERMIN SUBSTYTUCJA W UJECIU FONODYDAKTYCZNYM | LOGOPEDYCZNYM 117

walnie czesto zarowno przez srodowisko glottodydaktykdw, jak i logopeddw (choé
nalezy zastrzec, ze druga grupa badaczy wprowadza w kontekst jeszcze termin de-
formacja). Pozostate formy odnajdywano sporadycznie (substytucja foniczna) lub
jednostkowo (substytucja o podfozu allofonicznym) wytgcznie w tekstach glottody-
daktycznych.

3. ANALIZA KOGNITYWNA1°

Wedtug Kai Gostkowskiej , kazdy termin zapozyczony z innej dziedziny zostaje wpro-
wadzony w nowy kontekst. W ten sposdb specjalisci zaznaczajg swoj punkt widzenia
na badane pojecie, wyrazone za pomocg zapozyczonego terminu” (2015: 161). Nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno glottodydaktycy, jak i logopedzi przejeli termin sub-
stytucja z jezykoznawstwa ogdlnego (mozna sie zastanawiac, czy za posrednictwem
fonologii, czy jednak fonetyki). Roznice wynikajgce z odrebnosci miedzy dyscypli-
nami zaowocowaty nieco innymi sposobami rozumienia substytucji. Dla logopeddéw
réznica w stosowaniu przymiotnikdéw fonologiczny i fonetyczny jest fundamentalna,
pozwala np. na ustalenie przyczyn zaburzeh mowy, a wiec tego, co determinuje
btedy (np. nierozréznianie fonemow a brak odpowiedniej sprawnosci motorycznej
jezyka). Dla glottodydaktykow jest ona wazna w kontekscie interferencji (i innych
zrédet btedéw), bywa jednak tez nieistotna, przez co wszystkie wynotowane z tek-
stéw formy stosuje sie czasem synonimicznie. Zgodnie z paradygmatem kognitywi-
stycznym nalezy wiec sprawdzié¢, jak terminy funkcjonujg w uzusie, warto jednak
wyjs$¢ od samych pojec. Pierwszy wglad w pojecie substytucji daje opis, ktéry, ttu-
maczgc zjawisko z punktu widzenia prawa, odnosi sie jednak do kontekstu ogdlnego
i jezykowego:

Substytucja!jest terminem powszechnie znanym i uzywanym w wielu kontekstach.
Przykfadowow fonetyce oznacza zjawisko zastepowania wyrazu lub
jego czesciinnym,wniektorych przypadkach kwalifikowane jako
wada wymowy. Najszerzej substytucje mozna definiowa¢ jako przeciwienstwo kom-
plementarnosci: substytut — zamiennik (towar, ustuga) zaspokaja te same
potrzeby pomimo zastosowaniainnejtechnologii wytwarzania2

Choc¢ opis daleki jest od precyzji, warto zwrdci¢ uwage na charakter substy-
tutéw — mimo ze inne, majg one by¢ rowne funkcjonalnie (por. np. wymieniony

10 W analizie brane s3 pod uwage réznego rodzaju internetowe projekty edukacyjne przyta-
czajace definicje analizowanych zjawisk, poniewaz uwaza sie, ze niespecjalisci wspotczesnie gtow-
nie w tych zrédtach poszukujg informacji i wiedzy, a i badacze niejednokrotnie sie nimi wspomagajg,
chocby poréwnawczo.

11 podkreslenia tekstowe w cytatach — MB.

12 https://mikroporady.pl/slownik-pojec/substytucja.
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przez SWO (1980) bliskoznacznik namiastka). W mysl tej zasady z substytucji jako
metody czy typu testu korzysta sie czesto wtasnie w badaniach lingwistycznych (np.
fonologii), podstawiajgc rézne elementy jezyka w miejsce innych i sprawdzajgc, do
jakich rezultatow prowadzi to dziatanie: do ustalenia tozsamosci funkcjonalnej czy
moze odmiennosci petnionych funkcji (por. WSWOIT 2001; WSWO 2003; SJPSz PWN
2005). WSWO (2003) wymienia wiec dwa odrebne znaczenia jezykoznawcze (tak
samo SJPSz PWN 2005; USJP):

3. jez. metoda ustalania tozsamosci funkcjonalnej jednostek jezykowych lub réznicy w pet-
nionych przez nie funkcjach, polegajgca na wymienianiu tych jednostek w kontekstach okre-
Slonego typu

4. jez. zastepowanie jednego elementu (fonemu, morfemu, leksemu) przez inny element
o tej samej funkcji, m.in. przy zapozyczeniach.

Podobnie Kazimierz Polanski w EJP (1994) odréznit operacje zastepowania ele-
mentdéw stuzgcy ustalaniu klas, np. morfemow, od zjawiska zastepowania w mowie
jakichs$ powszechnych elementédw innymi, mniej rozpowszechnionymi —za przyktad
podat wymowe [R], czyli uwularng, zamiast apikalnej [r]. Ostatecznie mozna uznag,
ze mamy do czynienia z trzema polisemicznymi znaczeniami substytuciji:

1. ‘zastgpienie / zastepowanie czego$ czym$,
2. ‘zastgpienie / zastepowanie czegos$ czyms, co petni te samg funkcje / ma te
samg jakos$¢ / wartos$é?,
3. ‘zastgpienie / zastepowanie czego$ czyms$ jako metoda ustalania (nie)tozsamo-
$ci funkcjonalnej jednostek jezykowych’,
co $wiadczy o braku ostrosci semantycznej. Innymi stowy, mozna tu méwic o wszel-
kich zamianach, o zamianach réwnowaznych (cho¢ moze nie tylko) czy o metodzie
podstawiania. Mozna dojs¢ do wniosku, ze pierwsze z wymienionych znaczen repre-
zentowane jest przez ogdlny termin substytucja, ale moze z pewnym uzasadnieniem
obejmowac precyzyjniejsze okreslenia. Drugie ze znaczen stosuje sie w kontek-
stach funkcjonalnych, czyli dotyczgcych abstrakcyjnych jednostek jezyka takich jak
fonemy, morfemy, leksemy. Sama metoda fonologiczna®* to operacja na gtoskach
stuzaca fonologii, poza tym wymiany gtosek, ich klas czy nawet ich cech (takich jak
miejsce artykulacji) tez mogg by¢ réwnowazne (zob. tez relacje fonem — gtoska —
fon). Co interesujace, Sfownik przypomnienr gramatycznych (Skarzyriski 2000: 193)

13 Odrdzniajacg od innych? W tym kontekscie warto przemysle¢ btedy cudzoziemskie.

14 Metoda fonologiczna ,polega na tym, ze w tym samym kontekscie fonetycznym podstawia
sie zamiast jednej gtoski inng, rozniacy sie od tej pierwszej jedng cecha. Nastepnie sprawdza sie, czy
wykonane podstawienie (zmiana tej jednej cechy) wptyneto na znaczenie badanych wyrazow. Jezeli
przeprowadzony test wywotat zmiane w znaczeniu obu wyrazéw, wéwczas ceche te uznaje sie za
istotng fonologiczne (dystynktywng), np. w wyrazie pal w miejsce spotgtoski bezdzwiecznej p wstawia
sie spofgtoske dzwieczng b, co powoduje, ze wyraz pal zmienia swoje znaczenie, por. pal : bal.” (Po-
lanski, Nowak 2001: 131).
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pozostawia definicje na poziomie fonologicznym w charakterze testu: ,zastepowa-
nie jednego elementu jezykowego innym jako sposdb ustalania klas morfeméw,
wyrazow grup syntaktycznych. Dwa elementy nalezg do tej samej klasy, jesli mozna
je podstawi¢ w danym typie kontekstu i nie powoduje to zmiany jego znaczenia
(funkcji)”. Stownik kluczowych pojec jezykoznawstwa slawistycznego (Rudnik-Kar-
watowa, Karpiniska 1999: 91) wymienia za$ termin substytucja, a obok niego substy-
tut dzwiekowy. Nie sg one w tym dziele zdefiniowane?'®, lecz pojawienie sie terminu
ogolnego, a takze jego rezultatu z przydawka gatunkujgcg odnoszaca sie do poziomu
parole wskazuje na ich powszechno$¢', przynajmniej w stowianskojezycznym na-
zewnictwie. Warto podkresli¢ réwniez wartosciowanie: np. w odniesieniu do wy-
mowy w Sfowniku terminologii jezykoznawczej (1968: 543) mozna przeczytac, ze
substytucja to ,zjawisko zastepowania powszechnego i normalnego w danym je-
zyku elementu (fonologicznego, gramatycznego, leksykalnego) w mowie niektérych
jednostek lub grup spotecznych albo terytorialnych przez inny, mniej powszechnie
uzywany element z przyczyn natury fizjologicznej lub psychicznej, mieszczgce sie
jednak w ramach spotecznie dopuszczalnej normy. Np. w jez. polskim wymowa r
uwularnego, spotykana u niektérych jednostek, lub wymowa t w wymowie oficjal-
nej (w miejsce ogdlnego [w])”Y’, natomiast we Wprowadzeniu do wspdtczesnej fo-
nologii, ze to: ,zastgpienie problematycznego dzwieku prostszym, ale fonetycznie
zblizonym do oryginalnego” (Szpyra-Koztowska 2002: 90), co zmienia ptaszczyzne
rozwazan, a przynajmniej negocjuje jakos¢ zastepnikdéw?!®. W publikacjach leksyko-
graficznych objetych kwerendg substytucje omawiano z reguty w odrebnych ha-
stach. Dalsza analiza musi uwzglednié leksykony specjalistyczne z nauk waznych dla
tematu pracy.

Poréwnaniem objeto dwie dyscypliny specjalistyczne: glottodydaktyke poloni-
stycznag, ktdra przyjmuje perspektywe obserwacji zjawisk i proceséw z punktu widze-
nia nauczania, uczenia sie i przyswajania jezykdw obcych, drugich, odziedziczonych
(por. Gebal 2019), i logopedie, bedaca naukg o biologicznych uwarunkowaniach je-
zyka i zachowan jezykowych, pracujgcg z zaburzeniami mowy, wykorzystywang do

15 STJ (1968: 543) podaje: ,substytut dzwiekowy — element dZzwiekowy podstawiony w miejsce
innego w wyniku substytucji”.

16 Jak piszg autorki, , Stownik [...] podaje [...] jedynie te, ktére odzwierciedlajg tematy reprezen-
tatywnej liczby obecnie tworzonych dokumentéw” (Rudnik-Karwatowa, Karpiriska 1999: 7).

17 Por. zrownane w cytacie przyktady realizacji ocenianych w jezykoznawstwie jako wada wy-
mowy i wariant fonetyczny.

18 Za system fonologiczny uwaza sie system tkwigcy w umystach, a cho¢ fonemy mogg by¢ réznie
realizowane przez rézne gtoski — istotg jest intencja mowigcego. Jesli wiec moéwigcy zamierza wypo-
wiedzie¢ jakie$ stowo, to bez wzgledu na to, jakie trudnosci artykulacyjne mu towarzysza (dziecko
w trakcie opanowywania jezyka ojczystego, cudzoziemiec uczacy sie jezyka obcego, rodzimy uzytkow-
nik jezyka z zaburzeniami mowy itd.), ma on intencje realizacji okreslonych fonemdw. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, jak bardzo bliskie czy dalekie sg wyartykutowane gtoski wzgledem gtosek docelo-
wych, realizujg one okreslong z gory strukture fonologiczna.
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diagnozy i terapii zaburzern mowy oraz wszelkich problemoéw z komunikacjg miedzy-
ludzka (por. Grabias 2011: 17-18). Wydato sie to zasadne dlatego, ze wielu logope-
dow wigcza sie juz w badania nad wymowa dzieci wychowywanych w srodowiskach
wielojezycznych czy dorostych uczacych sie jezyka polskiego jako obcego (por. logo-
pedie miedzykulturowg, artystyczng), powstaje tez coraz wiecej tekstow pisanych
przez (jednoczesnie) glottodydaktykdw i logopeddw, ktdrzy zwracajg uwage na war-
tos¢ przeptywu informacji miedzy tymi dyscyplinami i ustalajg zakresy zaintereso-
war (m.in. Majewska-Tworek 2005; Madelska 2010; Swistowska 2011; Wesierska
2014; Czempka-Wewidra, Grabon 2017; Biernacka 2019b; Mtynski 2023). Termin
substytucja uznano za nieostry, nie rozstrzyga on bowiem, czy substytut musi by¢
elementem systemu polszczyzny: dopuszczalne sg rézne jego interpretacje, a réz-
nice dotyczg zaréwno ptaszczyzny jezyka, jakg majg na mysli badacze (substytucja
fonologiczna versus substytucja fonetyczna), jak i typu substytutow. Z reguty logo-
pedzi uznajg za zamienniki wytgcznie elementy typowe dla polszczyzny, glottody-
daktycy zas czesto poszerzajg spektrum o fonemy i ich realizacje charakterystyczne
dla obu/wszystkich jezykdw, ktérymi postuguje sie méwca. Jedna z popularniejszych
definicji zamieszczona jest w Encyklopedii logopedii'®:

Substytucja to zjawisko lingwistyczne, fonetyczne?, polegajgce na zastepowaniu segmentu
(gtoski, sylaby, wyrazu) w wypowiedzi przez inny. Mozna wyréznicsubstytucje gto-
skowga, sylabowa, wyrazowa. Najczesciej jest to konsekwentne zastepowanie jed-
nych, trudniejszych gtosek przez inne, fatwiejsze do wyartykutowania, ale koniecznie
takie, ktére istniejg w systemie fonologicznym jezyka polskiego,
np. /r/ przez /|/ /lyba/ zamiast /ryba/. W takim przypadku dwa fonemy majgjedna
realizacje gtoskowa. Substytucja wystepuje czesciej niz elizja i moze by¢ bardzo
zréznicowana, jeden fonem moze mieé wiele substytutdw. Substytucji mogg podle-
gac zaréwno spotgtoski jak i samogtoski. Substytucja moze by¢ objawem zaburzenia mowy
lub zosta¢ spowodowana przejezyczeniem na skutek nieuwagi czy pospiechu. W okresie roz-
Woju mowy jest zjawiskiem naturalnym.

Warto tez przytoczy¢ wartosciujgca definicje ze Stfownika logopedycznego?*:

paralalia; podstawianie, zastepowanie gtoski inng czysto brzmigca, np.
sz=s (szafa=safa); dopuszczalne w okresie ksztattowania i rozwoju mowy; gdy utrzy-
muje sie dtuzej, nalezyuznac¢tozapatologie,

oraz dodaé, ze sama paralalia bywa z substytucjg utozsamiana, jednak wytgcznie
w kontekscie stwierdzonych zaburzen mowy (w stowniku substytucja pojawia sie
w definiensie hasta paralalia — patrz: foniatryczna klasyfikacja Antoniego Pruszewi-

19 https://www.komlogo.pl/encyklopedia/135-s/1532-substytucja.
20 pogrubienia tekstowe w cytatach — MB.
21 https://www.logopedia.net.pl/hasla/42/substytucja.html.
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cza). Podejscie logopedyczne musi bowiem rozrdzniac to, co rozwojowe, od tego,
co zaburzone, to, co warunkowane fonologicznie (np. niedoksztatcony stuch fo-
nologiczny), od tego, co implikuje sama artykulacja (np. kinestezja artykulacyjna,
wady anatomiczne), to, co nietypowe, od tego, co np. interferencyjne. Innymi stowy;,
w tym kontekscie rozrdznia sie zastepowanie gtoski inng gtoskg ze wzgledu na to,
ze kto$ nie styszy rdznic miedzy gtoskami realizujgcymi okreslone fonemy (substy-
tucja fonemoéw), oraz ze wzgledu na to, ze rdznice styszy, ale nie potrafi —z réznych
przyczyn — odpowiednio danej gtoski wyartykutowac¢ (substytucja gtosek). Powyzsze
opisy warto uzupetnic definicjg ze Sfownika termindw logopedycznych, kierujgcag na
poziom abstrakcji:

Zjawisko zastepowania w wypowiedzi elementéw: fonologicznego, gramatycznego
czy leksykalnego przez inny. W przypadku zastepowaniafoneméw przezinne jedenfonem
moze mie¢ kilka, a nawet kilkanascie substytutéw (1992: 181).

Wydaje sie jednak, ze termin substytucja nie bytby tak powszechnie znany wsrdd
logopedow, gdyby nie popularna do dzis klasyfikacja zaburzen paradygmatycznych
w ujeciu jezykoznawczym autorstwa Jozefa T. Kani (1982), ktéry zaproponowat
uproszczony?? podziat nienormatywnych realizacji foneméw na elizje (gdy fonem
nie jest realizowany), substytucje (gdy realizacja fonemu miesci sie w polu realizacji
innego polskiego fonemu) i deformacje: 1) gdy realizacja fonemu wykracza poza
pole realizacji fonemu uznane za norme i 2) gdy ta realizacja nie miesci sie tez w polu
realizacji innych fonemodw danego jezyka, a wiec znieksztatceniu ulega co najmniej
jednak cecha artykulacyjna danej gtoski?3. Danuta Pluta-Wojciechowska (2012)
argumentuje jednak, ze np. realizowanie fonemu /s/ gtoska miedzyzebowg [s] be-
dzie tu zaklasyfikowane jako substytucja (w zwigzku z relacjg miedzyzebowej [s]
do fonemu /s/), ale i jako deformacja (w relacji miedzyzebowej gtoski [s] do fo-
nemu /s/). Pytanie brzmi: czy w definicji deformacji musza zostaé spetnione oba
warunki? Nie zawsze tez mozna audytywnie wtasciwie ocenié sposdb realizacji da-
nego fonemu — bywa to trudne w kontaktach z rodzimymi uzytkownikami jezyka,

220 niedostatkach tej stratyfikacji i mozliwosciach postugiwania sie precyzyjniejszymi narze-
dziami do opisu zaburzen realizacji fonemdw pisano juz wiele w samej logopedii (m.in. o jej kon-
sekwencjach w planowaniu postepowania logopedycznego, ograniczeniach w jednoznacznym przy-
porzadkowywaniu realnych wyméwien do wyznaczonych typéw, por. Osowicka-Kondratowicz 2014).

23 Przyktadowo realizacja fonemu /r/ w postaci gtosek [j] czy [I] w odpowiednim wieku moze by¢
uznana za substytucje rozwojowa, a przez [w] — za substytucje bedgca odstepstwem od normy (wciaz
substytucje, istnieje bowiem w systemie fonologicznym polszczyzny fonem /w/), natomiast realiza-
cja za pomoca kazdej gtoski, ktora nie jest typowa dla systemu polszczyzny, tzw. niesystemowej, np.
jezyczkowym [R], nazywana jest tu deformacjg. Niekiedy badacze (por. Emiluta-Rozya 2013; Wiecek-
-Poborczyk, Lipiec 2017) dodajg jeszcze deformacje substytutéw, czyli realizacje danego fonemu za
pomocg gtoski z pola realizacji innego fonemu, ale jednoczesnie niesystemowg, np. miedzyzebowe
[1] zamiast [r].

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



122 MICHALINA BIERNACKA

o wiele bardziej skomplikowane jest przy pracy z osobami z doswiadczeniem mi-
gracji. Mozliwosci réznych realizacji sg bowiem znacznie poszerzone. Wspédtczesnie
logopedzi odchodzg od tego sposobu klasyfikowania styszanych wymian, stosujac
jedno z kilku nowszych podejs¢?* (np. Barbary Ostapiuk?® 1997; Pluty-Wojciechow-
skiej?® 2007). Postrzeganie substytucji jako zjawiska, na ktore jest przyzwolenie
spoteczne, a deformacji — jako zmian wymykajgcych sie szeroko pojetym normom
warto tu odnies¢ do wczesniej przytoczonych réznic definicyjnych odnotowanych
w stownikach (réwnowaznego/rownofunkcyjnego i nieréwnowaznego/nieréow-
nofunkcyjnego traktowania substytutéw). Nalezy doda¢, ze w publikacjach logo-
pedycznych sporadycznie odnalez¢ mozna takze proby definiowania, wyjasniania
pojecia substytucji?’.

W opracowaniach z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej rzadko
mozna natrafi¢ na opis samego zjawiska substytucji. Krétki przeglad warto wiec roz-
poczac¢ od ujecia prezentowanego przez Podreczny stownik jezykoznawstwa stoso-
wanego (1984), powielonego pdzniej w Stowniku dydaktyki jezykdw obcych (1994:
205-206), wedtug ktérego substytucja to:

zastgpienie jednego elementu w ciggu wypowiedzeniowym innym elementem celem
ustalenia ich stosunku paradygmatycznego. Wedtug Harrisa (1946) substytucja jest jedng
z podstawowych operacji stosowanych w jezykoznawstwie opisowym w celu segmentacji,

24 Czy bowiem ocena wymowy dzieciecej z punktu widzenia mowy oséb dorostych jest uzasadniona
i logiczne jest poréwnywanie ich, skoro uwaza sie, ze system dzieciecy nie jest nieidealng wersjg systemu
dorostych, a systemem odmiennie funkcjonujgcym i rozwijajgcym sie? ,Nabywanie mowy traktuje sie
tu jako dynamiczng sekwencje stale przeksztatcajgcych sie systemdw, a nie ,luzne” nabywanie kolejnych
fragmentdw jezyka oséb dorostych — nie proste nasladownictwo, a aktywne odkrywanie regut, jakie
rzadza uzyciem jezyka w réznych sytuacjach, czy tez tworzenie regut na potrzeby wtasnego systemu ade-
kwatnego do danego etapu rozwoju dziecka” (Osowicka-Kondratowicz 2014: 54). Warto te wnioski od-
nies¢ do koncepcji interjezyka (Selinker 1972). Klasyfikacja Kani jest jednak do$¢ poreczna, a przynajmniej
niekiedy badacze z réznych wzgledéw pozwalajg sobie na takie uproszczenia. Nie jest to relikt, wcigz
powstajg nowe prace, ktére ten podziat uwzgledniajg (por. Kamper-Warejko, Kapron-Charzyriska 2015).

%> Przyktadowo Ostapiuk odnosi sie do podziatu klasycznego, stosujgc jednak ekwiwalenty: reali-
zacje zerofonemowe, pozafonemowe i pozafonetyczne (odpowiednio: elizje, substytucje i deforma-
cje), do tego pseudofonemowe, parafonemowe i mieszane.

26 Rozne perspektywy badawcze charakteryzuja sama logopedie, o czym wyimkowo pisze Pluta-
-Wojciechowska: ,,Dla jednych procedura badania i opisu zaburzen realizacji fonemdw wigze sie z przy-
jeciem koncepcji Jozefa T. Kani (1982), a dla innych nadrzednym celem badania jest odpowiedz, ktéra(-
-e) cechy fonetyczne badanej realizacji fonemu sg nienormatywne i na czym owa nienormatywnosé
polega. Przyjmujac pierwszg lub drugg strategie badania i opisu, otrzymujemy odmienny materiat do
analizy i poréwnan. Zrozumiato$¢ mowy, stanowigca jedng z badanych cech, moze by¢ takze w rézny
sposob oceniania” (2019: 53).

27 Wskazanie sposobu rozumienia terminu moze sie odbywa¢ m.in. na drodze jego definio-
wania, odsytania do autora lub jego koncepcji, parafrazowania czy choc¢by podawania przyktadow,
np. ,brak cech fonemowych w tworzonych realizacjach (tradycyjnie: substytucje i elizje)” (Ostapiuk
2008: 149).
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identyfikacji i klasyfikacji elementéw jezykowych (np. w jez. polskim substytucja fo-
nemu /a/przez fonem /o/ powoduje zmiane znaczenia; pols. las # los).

Nastepuje tym samym powrdt do metody badawczej, z ktérej korzysta sie w nauce.
Warto przytoczyc¢ tez fragment definiensu terminu fonem:

uczacy sie jezyka, zupetnie sobie tego nie uswiadamiajac, zastepuje na ogdt alo-
fony fonemdw obcojezycznych przezalofony odnosnych lub zbli-
zonych cechami dystynktywnymi fonemdw nalezagcych do inwentarza
jezyka ojczystego (SDJO 1994: 63).

Na gruncie glottodydaktyki réwniez istnieje kilka klasyfikacji, w tym popularny po-
dziat interferencji fonemicznych?® autorstwa Jacka Perlina (1995), podajacy przyktady
réznych zmian, jakie zachodzg podczas realizacji fonemdw u o0séb uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego, ale tez np. jezyka angielskiego czy francuskiego jako obcego
(jest to wiec szeroki, glottodydaktyczny oglad zjawiska). Badacz wydzielit sze$¢ kate-
gorii, z czego dwie pierwsze sg interesujgce w kontekscie prowadzonych rozwazan:
zamiana gtoski nanajblizszg akustyczniei zamiana gtoski pojedynczej
na grupe gtosek i vice versa??. Podajac przyktady obu kategorii, stosowat sformuto-
wania typu wymiana x — y, wymawianie x jako y, wymowa x jako y (np. wymiana
wibracyjna — lateralna), a takze bardziej szczegétowo w zakresie konkretnych zjawisk,
np. delabializacja, nazalizacja, przesuniecie miejsca artykulacji spoétgtoski, nabycie do-
datkowej cechy artykulacyjnej czy realizacja cechy dystynktywnej jako gtoski i vice
versa (zob. Perlin 1996: 76—77). Jak wida¢, czesc z tych zmian to wedtug tradycyjnej
klasyfikacji Kani substytucje, a cze$¢ — deformacje. Zaden z tych terminéw w podziale
Perlina sie nie pojawia i prawdopodobnie nie jest to przypadkowe. W artykule, w od-
niesieniu do interferencji, poza klasyfikacjg znalez¢ mozna jednak leksemy zastepo-
wanie, zastgpienia, a takze realizacje (w réznych sformutowaniach).

Ostatecznie PSJS (1984) i SDJO (1944) dodajg jeszcze jedno znaczenie, ktore
nie pojawito sie wczesniej, nie jest ono jednak zwigzane z przedmiotem niniejszego
badania: ,W dydaktyce jezykdw obcych substytucje stosuje sie w ¢wiczeniach typu
pattern practice. Oznacza ona wtedy wymiane elementu leksykalnego w okreslo-
nym wzorcu strukturalnym (zdaniu wzorcowym)” (PSJS 1984: 225; SDJO 1994: 206).

28 Por. klasyfikacje transferu wedtug Uriela Weinreicha (nierozrdznianie fonemdw jezyka obcego
wskutek braku takiego rozréznienia w jezyku ojczystym, niepotrzebne rozréznianie wywotane istnie-
jaca w jezyku ojczystym opozycjg, rozréznianie fonemdw na podstawie nieistotnych cech, podsta-
wianie w miejsce fonemu obcojezycznego najbardziej zblizonego cechami charakterystycznego fo-
nemu jezyka ojczystego —za: Komorowska 1980: 117-118) i Aleksandra Szulca (w zakresie segmentow
mowy: alofoniczna, nienaruszajgca systemu fonologicznego jezyka interferowanego, a wiec nie-
wptywajgca na znaczenia wyrazu wymowionego niezgodnie z normg; fonemiczna, powodujaca
zmiane znaczenia wyrazu; graficzna, gdy pod wptywem zapisu dochodzi do btedu wymowy — SDJO
1994: 92-94).

29 Ponadto: wypadniecie gtoski, epenteza, interwersja i transformacja prozodyczna.
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Reasumujac, zgromadzony materiat pozwolit na wyrdznienie odrebnych pojec
zwigzanych z popetnianymi przez cudzoziemcédw btedami, do ktérych odnoszg sie
badacze podczas analiz:

1. substytucja —jako zastgpienie/zastepowanie czegos$ czyms (bez odniesie-
nia do przyczyny, mechanizmu, typu ani skutku tego zastepstwa, niezaleznie od
substytuowanych elementdéw, ktdrymi mogg by¢ zardwno gtoski, jak i fonemy;
patrz: determinologizacja nazwy pojecia);

2. substytucja gtosek —jako zastepowanie jednej (wtasciwej) gtoski druga
gtoskg; rozrdzniajaca:
2a. substytucje jako zastepowanie jednej gtoski drugg gtoska, gdy realizowany

jest inny rodzimy fonem;

2b. substytucje jako zastepowanie jednej gtoski drugg gtoska, gdy realizowany

jest obcy fonem (spoza systemu polszczyzny);

3. substytucja fonemdw — jako typ procesu fonologicznego (dziatajacy
w systemie jezyka pierwszego, kolejnych lub docelowego).

Pojecia te nazywane sg w literaturze za pomoca kilku termindw (np. pojecie
substytucji gtosek —substytucja, substytucja fonetyczna, substytucja gto-
skowa, substytucja foniczna...), niekiedy tez jeden termin obstuguje kilka pojec
(np. termin substytucja fonetyczna nazywa zaréwno substytucje, jaki sub-
stytucje gtosek obu podtypdw, a niekiedy nawet substytucje fonemow,
cho¢ to juz bezzasadne). To powoduje komplikacje przy analizie przytaczanych wy-
nikdw badan. Ostatecznie mozna jednak zaobserwowac pewne korelacje: stoso-
wanie terminu substytucja w kontekscie wymian gtose k zwykle w odniesieniu
do skutkéw tego zjawiska, w kontekscie zas jego przyczyn czy zrodet uzywanie ter-
minu zwigzanego z wymiang fonemdw. Co wazne, substytucja gtosek to zjawi-
sko wymiany gtosek realizujgcych jeden fonem lub rézne fonemy, o ile wszystkie
sg rodzime (ujecie logopedyczne), albo niezaleznie od tego, czy s3 one rodzime,
czy obce wzgledem systemu jezyka polskiego (ujecie glottodydaktyczne). Substytu-
cja fonemow to zas wymiana na ptaszczyznie abstrakcyjnej jezyka ujmowana albo
W znaczeniu operacji na jednostkach jezykowych (metoda badawcza), albo w ra-
mach rozwazan z ptaszczyzny fonologicznej, odnoszonych do ptaszczyzny fonetycz-
nej. Takie postrzeganie charakteryzuje obie dyscypliny.

4. ANALIZA SOCJOTERMINOLOGICZNA

Podejscie socjoterminologiczne z perspektywy synchronicznej i diachronicznej bada
funkcjonowanie termindw w uzusie, by wiec dopetni¢ analize, przesledzono spo-
soby uzycia zaobserwowanych termindéw w tekstach specjalistycznych obu dyscy-
plin. Sugerowano sie stowami Stanistawa Grabiasa: ,wszelkie dyskusje dotyczgce
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problemoéw terminologicznych, pozbawione oparcia w jednoczesnej charaktery-
styce cech jezykowych i uwarunkowan spotecznych, stajg sie dyskusjami jatowymi”
(2003: 123). Analiza objeta korpus 75 tekstéw3°: 57 glottodydaktycznych i 18 logo-
pedycznych3! —tych, ktére omawiaty zagadnienia zwigzane z btedami fonetycznymi,
a obejmowaty dorostych, mtodziez lub dzieci méwigce po polsku, ale uczace sie tego
jezyka jako obcego, drugiego lub odziedziczonego3?, nie dotyczyty zatem rodzimych
uzytkownikéw jezyka mieszkajgcych w kraju i przyswajajgcych polszczyzne jako jezyk
pierwszy i ojczysty w Polsce. Badanie tekstéw pozwolito okresli¢, ze najczesciej po
terminie substytucja wystepujg konkretne uzupetnienia: gfosek / gtoski / dzwieku
(mowy) / fonemu [ foneméw (np. Smoczynski 1965: 25; Sekowska 1997: 166; lkeda
2010: 181; Czempka-Wewidra, Grabor 2017: 151; Maciotek 2018: 28), przyktadowej
gtoski przez gtoske, np. ,,substytucja [w] przez [I]” (Wéjcik 2012: 23), przyktadowego
typu gtosek, np. ,,substytucje afrykat spirantami” (Majewska-Tworek 2005: 163),
obcych cech fonetycznych (Majewska-Tworek 2006: 96). Wsrdd bliskoznacznikow
terminu substytucja i jego derywatdw w tekstach odnaleziono wszystkie formy wy-
notowane ze stownikéw, a wiec: podstawienie (Mtynarczyk 2013: 140), zastepstwo
(Ikeda 2010: 180), zamiana (Sikorska 1996: 150), wymiana (Kijewska 2001: 270)33.

W analizowanym materiale zaobserwowano rézne sposoby funkcjonowania
wyekscerpowanych termindéw. Badacze piszg o substytucjach gtosek lub fonemdw,
rozwazajac substytuty polskie lub obce, a rézny stosunek do tych wymian koreluje
zwykle z celami i podstawami teoretyczno-metodologicznymi obu dyscyplin. Przy-
ktadowo odnaleziono teksty, w ktérych eksplicytnie rozrdzniane sg substytucje od
deformacji: ,Wspdlng cechg wymowy tych studentdw jest duza ilos¢ deformacji
w obrebie spétgtosek [J/ 3/ 1]/ d3]i [w/ 1/ v], czeste substytucje w obrebie opo-
zycji [i] — [#]” (Majewska-Tworek 2019: 216). Bywa jednak, ze nawet w tekstach logo-
pedycznych tzw. deformacje uznawane sg za substytucje: , Zjawisko substytucji
gtosek miedzyzebowych jest charakterystyczng interferencjg fonetyczna
w przypadku polskojezycznych uzytkownikow jezyka angielskiego (zob. Compton
1996)” (Krawczyk, Lorenc 2019: 328). Jest to oczywiscie typowe w przypadku tek-

30 Nie wymienia sie adresow bibliograficznych poszczegdlnych tekstow ani w tresci artykutu, ani
w bibliografii ze wzgledu na ich liczbe. Korpus przygotowywany byt dla innego, szerzej zakrojonego ba-
dania dotyczacego btedéw fonetycznych popetnianych przez cudzoziemcow, w trakcie ktérego okazato
sie, ze termin substytucja wart jest osobnej analizy.

31 Ustalono, ze autorami 11 artykutow byty osoby, ktdre sg jednoczesnie logopedami i glottody-
daktykami.

32 To niezwykle obszerna i zréznicowana grupa. Badanie przynalezy jednak do dyscypliny glotto-
dydaktycznej, dlatego takie objecie obiektow badan moze by¢ uzasadnione.

33 Dos¢ czesto w publikacjach (np. Majtczak, Sieradzka-Baziur 2008) badacze unikajg zaréwno
terminu substytucja, jak i jego zamiennikdw, co nie zawsze jest niefortunne, lecz niekiedy wptywa na
odbidr tekstu. Zabiegi stylistyczne stosowane w celu unikania powtdrzen prowadzi¢ mogg do réznych
uproszczen, por. stosowane najczesciej rézne omowienia typu: mieszanie gfosek x i y, wymowa gtoski
x jak(o) y, realizacja x jak(o) y, realizacja fonemu x jak(o) y, realizacja gtoski x jak(o) y.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



126 MICHALINA BIERNACKA

stéw glottodydaktycznych, np.: ,,Bywajg one przewaznie substytuowane
przez znane Niemcom z wiasnego jezyka [$ Z ¢ 3], ewentualnie przez przeszcze-
pione z rosyjskiego jezyka” (Smoczyniski 1965: 25) czy ,Wachlarz zastepstw byt
tu bardzo szeroki, poczawszy od japonskiego odpowiednika — r uderzeniowego, po-
przez najrézniejsze dzwieki gardtowe, r znane z jezyka angielskiego, a skonczywszy
na zwyktym zastepstwie gtoska /” (Ikeda 2010: 181; zgodnie z klasyczng koncepcja
Kani tylko ostatni z powyzszych przyktaddw mdgtby zostac uznany za substytucje).

Nalezy tez doda¢, ze szczegdlnie w przypadku diagnozowania dzieci dwu- czy
wielojezycznych, ale i dorostych cudzoziemcdédw, waznym puntem odniesienia stajg
sie rozne procesy fonologiczne3* (rozwojowe, interferencyjne, inne), z ktorych ist-
nienia nalezy zdawacé sobie sprawe, a takze ktére nalezy od siebie odrézniaé. Opi-
sujac je, w okreslonych sytuacjach badacze takze stosujg termin substytucji jako
jednego z typowych proceséw uniwersalnych (w polskiej fonologii wymienia sie
zwykle elizje, epentezy, metatezy i modyfikacje, rzadziej — tak jak w publikacjach
anglojezycznych — substytucje3®). Procesy fonologiczne jezyka pierwszego (jezy-
kéw wczesniejszych niz polszczyzna) uczacych sie naturalnie sterujg ich mowa w je-
zyku drugim i w kolejnych, kiedy wiec powodujg zmiany znaczenia wyrazow (nawet
jesli realizacje to gtoski znane polskiemu systemowi), nalezy poswieci¢ im wiekszg
uwage. Innymi stowy, dla glottodydaktyka najwazniejsze bedg te artykulacje, ktére
beda bezposrednio wptywac na proces porozumiewania sie i prowadzi¢ (chocby
potencjalnie) do zmian znaczenia wyrazéw. W tym kontekscie glottodydaktyk
w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage rdznice fonologiczne miedzy systemami
(jezyk wyjsciowy a docelowy) i koncentruje sie na cechach dystynktywnych. Dla
procesu komunikacji nie ma wiec znaczenia wybor czy to jednego z fakultatywnych,
czy to jednego z pozycyjnych (badz fakultatywno-pozycyjnych) allofondéw jakiego$
fonemu. Istotne jest wymienienie realizacji jednego fonemu na realizacje innego fo-
nemu3®. Usterki fonetyczne sg wiec akceptowalne, o ile nie prowadzg do zaburzen
komunikacyjnych, wynikajgcych wtasnie z wyboru nie tych kategorii, ktére zatozyt
stuchacz. Akceptowalne mogg by¢ wiec rozmaite wymiany gtosek w obrebie jed-
nego wyrazu, wynikajgce czy to z indywidualnych cech, czy np. z interferencji jezyko-

34 Procesy fonologiczne to kolejny nieostry termin, ktérego rozumienie zalezne jest w duzej mie-
rze od przyjetej koncepcji i reprezentowanej nauki (logopedia vs. fonetyka i fonologia). Przyktadowo
definiowane sg jako: ,recognizable steps in the gradual articulatory adjustment of children’s speech to
the adult norm” (Bauman-Waengler 2012: 84), ,,systematyczne zmiany dzwiekéw mowy, obejmujgce
klasy lub sekwencje gtosek” (Leonard 2006: 109), ,,zmiany, jakim gtoski i fonemy ulegajg w réznych
kontekstach” (Szpyra-Koztowska 2002: 55).

35> Tradycyjnie do modyfikacji zalicza sie asymilacje, takie np. jak palatalizacje (Szpyra-Koztowska
2002), w ujeciach glottodydaktycznych czy logopedycznych sg one czesto rozdzielane i przynalezg albo
do substytucji, albo do asymilacji, albo do obu grup, w zaleznosci od przyczyny (por. Miyrski 2021).

36 Uznajac fonem za kategorie zamierzong/zaplanowang, odnosimy sie do teorii prototypdw (ko-
gnitywnie) — postrzegamy fonem jako kategorie nadrzedng, do ktdrej sie dazy i ktdrej sie spodziewa.
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wych. Wazne jest i to, ze o ile w glottodydaktyce termin substytucja jest stosowany,
o tyle w zasadzie nie korzysta sie z terminu deformacja (wyjatek stanowig badacze
taczacy oba zawody). Potwierdza to, ze korzystajacy z substytucji lektorzy jezyka
polskiego jako obcego/drugiego nie traktuja jej jako czesci klasyfikacji Kani, a jako
termin ogdlny. Z drugiej strony notuje sie podejscie logopedyczne, prezentowane
przez Danute Plute-Wojciechowska, ktdra pisze: ,W swoich analizach przyjmuje, ze
kazda nienormatywna realizacja fonemu jest deformacjg w stosunku do nor-
matywnego systemu fonologiczno-fonetycznego jezyka polskiego, a zatem zaréwno
realizacje typu /r/ = [l], jak tez np. artykulacje miedzyzebowe, réwniez wystepujace
u cudzoziemcdw zaliccamdo deformacji” (2015: 28)%.

Niekiedy w jednym tekscie spotka¢ mozna rézne znaczenia terminu substytu-
cja i jego derywatdw, np. ,Istotne dla procesu nauki i nauczania jezyka obcego jest
tutaj odrdznienie btedéw wymawianiowych popetnianych przez uczacych sie od
wad wymowy. Wada wymowy dotyczy nieprawidtowej realizacji dZzwiekowej war-
stwy jezyka, co objawiac sie bedzie substytucjga gtosek, ich znieksztatceniem
badz elizjg” (Czempka-Wewidra, Grabon 2017: 151), a dalej: ,,Btedy najczesciej nie
sg spowodowane czynnikami endogennymi, nie wynikajg tym samym z wad fizjo-
logicznych, lecz z nieprzystosowania narzagdéw mowy do realizacji odmiennego
zespotu cech fonologicznych, czego przyktadem mogga by¢ problemy osdb fran-
cuskojezycznych z realizacjg polskiego [r]i substytuowanie gow wyrazach
gtoskg uwularng”3® (2017: 152), ktérej przeciez nie ma w polszczyznie. Wnikliwe
w analizach podejscie, ukazujgce rdéznice miedzy sposobami rozumienia substytucji
i ich zrédef?, potrzebne w logopedii przy diagnozach dwujezycznych, ttumaczone
jest przez Roberta Debskiego:

With respect to palatalisation errors such as /salik /= [falik] (“szalik”, “scarf”) and /tsapka/—>

[tfapka] (“czapka”, “cap”), where the Polish retroflex sounds [s, ts] were substituted
with sounds approximating the English palato-alveolar [J, t[], the speech pathologist would
have to determine whether these errorsare distortions of Polish phonemes (and the-
refore articulation errors) or a cross-linguistic effect, where sounds belonging to the Polish
phonological system are substituted with English-language close equivalents (2015:
32-33).

Sposdéb patrzenia na btedy wymowy przez pryzmat proceséw fonologicznych zmie-
nia ptaszczyzne rozwazan, pokazuje trudnos$ci w wyznaczaniu granic miedzy tym,

37 Podobnie do problemu odnoszg sie Izabela Wiecek-Poborczyk i Dorota Lipiec (2017: 82), réz-
nicujac jednak: ,Nienormatywne realizacje to: (...) deformacje realizacji fonemoéw wystepujgce
w mowie dzieci dwu- lub wielojezycznych, nieprawidtowe artykulacje gtosek wystepujace
w mowie cudzoziemcOw uczacych sie jezyka polskiego, nieprawidtowe artykulacje gtosek
wystepujgce w mowie osob, u ktorych jezyk obcy (drugi, kolejny) wptynat na warstwe brzmieniowg
jezyka ojczystego”.

38 Por. pokrywanie sie zakreséw znaczen termindw substytucja i btgd wymawianiowy.

3% Por. znaczenie ogdlne substytucji a rozne terminy specjalistyczne.
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co realizacyjne, a tym, co abstrakcyjne. Czesto jednak w ramach jednego tekstu,
lecz bez komentarzy, badacze swobodnie przenosza sie miedzy poziomami, por.:
,Fonem ten jest substytuowany za to fonemem /I/ lub fonemem posrednim mie-
dzy /r/ a /l/, jak to jest w jezyku japonskim”, a potem: ,trudnosci z artykulacja pol-
skiej samogtoski [w], ktdra jest substytuowana gtoskg [I] lub [1]” (Ciszewska-Psujek
2020: 207-208). Powyzsze przyktady wyraznie pokazujg, jak przenikaja sie rézne
ptaszczyzny. Z jednej strony systemowa, fonologiczna®, z drugiej wymawianiowa,
fonetyczna*?, btedy wymowy wéréd méwigcych po polsku cudzoziemcéw wynikajg
bowiem czesto z naturalnych czy typowych dla innego systemu proceséw fono-
logicznych. Do tego dochodzg potrzeby i cele glottodydaktyczne — niewnikajgce
zwykle zbyt gteboko w powody wystepowania btedéw i respektujace cechy tozsa-
mosciowe, a takze logopedyczne — koncentrujace sie na zaburzeniach mowy, ktére
przeciez dotyczg tez cudzoziemcdw, ale i nietypowych cechach wymowy, ktére to-
warzyszg wymowie 0séb z doswiadczeniem migracji bez zaburzen. Tym sposobem
dwie ptaszczyzny jezyka krzyzujg sie z dwiema perspektywami badawczymi. Szybkie
i czeste zmiany punktu widzenia w jednym tekscie prowadzg niekiedy do sformu-
towan, ktére mogg by¢ rozumiane rozmaicie, szczegdlnie jesli w ramach jednego
tekstu raz mamy do czynienia z opisem bteddéw fonetycznych, raz zas procesow
fonologicznych — w zaleznosci od potrzeby, lecz bez komentarzy. Unaocznia sie in-
teresujgca wedrowka terminu substytucja: z jezykoznawstwa/fonologii do logopedii
(substytucje fonologiczne vs. fonetyczne a zaburzenia mowy i procesy fonologiczne)
i do glottodydaktyki (substytucje fonologiczne vs. fonetyczne a procesy fonolo-
giczne), ale takze z logopedii do glottodydaktyki (substytucja vs. deformacja) oraz
z glottodydaktyki do logopedii (substytucja vs. interferencja).

Z analizy wynika, ze w ujeciu glottodydaktycznym bliskoznaczne sg: substy-
tucja / substytucja fonetyczna = gtoskowa = foniczna = o podtozu allofonicznym
/ deformacja / deformacja wg Kani (np. /r/ = [R], /r/ > [1]), w opozycji do: sub-
stytucja / substytucja fonologiczna / substytucja wg Kani ( np. /r/ = [l], rzadziej
/r/ = [R]). W ujeciu logopedycznym za$ stosuje sie zwykle bliskoznacznie terminy:
substytucja / substytucja fonetyczna = gfoskowa / deformacja / deformacja wg Kani
(np. /r/ = [R]) i opozycyjnie: substytucja / substytucja fonologiczna / substytucja

40 Niewyksztatcony stuch fonologiczny czy na przyktad braki w wiedzy o systemie jezyka polskiego
powodujg, ze gtoska realizujaca jakis fonem nie jest tg, ktérej oczekuje stuchacz. Moze by¢ tak, ze
uczacy sie moze jg zaprezentowac w izolacji, jednak w mowie spontanicznej czy w wybranych kontek-
stach fonetycznych bedzie ona dla niego trudna badz nieosiggalna. Moze jednak wcale nie percypowaé
réznicy miedzy gtoska, ktéra w polszczyznie reprezentuje dany fonem, a tg, ktérg wypowiada, myslac,
ze realizuje wiasciwg. Przyczyn tego zndw moze by¢ wiele.

41 Badacz po prostu styszy dang wymiane gtosek, lecz nie musi ustalaé, z czego ona wynika, lub
tez dobrze wie, ze uczacy sie styszy réznice miedzy gtoskami realizujgcymi dwa fonemy (dwa polskie,
np. /s/ i /s/ lub polski i niepolski, np. /s/i/[/), ale z jakich$ powoddw (np. motorycznych) nie moze ich
wtasciwie zrealizowad.
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wg Kani (np. /r/ = [l]). Mozna wiec przyja¢, ze poza terminem substytucja fonolo-
giczna wszystkie pozostate w glottodydaktyce zdajg sie wariantami wielowyrazo-
wymi nieréznigcymi sie znaczeniem strukturalnym, zawierajgcymi bliskoznaczniki
(fonetyczna, ale i gtoskowa, foniczna, o podtozu allofonicznym). Substytucja fono-
logiczna jest wzgledem nich wariantem rdznigcym sie znaczeniem strukturalnym,
substytucja i substytucja fonetyczno-fonologiczna zas albo sg synonimiczne wobec
pozostatych (tak jak i siebie nawzajem), albo nie odnoszg sie do tak specjalistycz-
nych cech, przez co znéw okazujg sie wzgledem nich hiperonimami. Do tego w glot-
todydaktyce uwidocznito sie osobne rozumienie szczegétowe: technika wymiany
elementéw wyrazu lub lekseméw we wzorcu strukturalnym, stuzgca rozwojowi
Swiadomosci jezykowej, w tym fonologicznej. Mozliwe, ze sg jeszcze inne znaczenia
terminu substytucja w przedstawianym zakresie, jednak korpus ich nie wykazat.
Trudno jest niekiedy ocenié, czy badacz, postugujac sie terminem substytucja,
ma na mysli po prostu zastgpienie czegos czyms, np. w zakresie realizacji fonemdw
za pomoca roznych gtosek, czy tez decyduje sie na uzycie terminu z klasyfikacji Kani,
a moze odnosi sie do procesow fonologicznych (a jesli tak, to ktdrych i z ktérego je-
zyka)*2. Czy stosuje termin substytucja fonologiczna, poniewaz ocenit system jezyka
ojczystego ucznia, zbadat jego stuch fonologiczny, dzieki czemu wie, ze dochodzi do
procesu przenoszenia interferencyjnego z jezyka pierwszego, czy tez pisze o substy-
tucjach fonetycznych, bo ocenia wytgcznie artykulacje ucznia i opisuje to, co styszy?
A moze, majac na uwadze, ze w jezyku pierwszym ucznia nie ma danego fonemu
(ktory jest w systemie polszczyzny), zaktada trudnosci w tym zakresie i wnioskuje,
cho¢ efekty wymawianiowe mogg by¢ podyktowane réznymi przyczynami? Czasem
jest to wyjasnione przez autoréw, czasem zdaje sie pominiete, lecz pomaga kon-
tekst. Bywa jednak, ze czytelnik musi poswiecic troche czasu, by na podstawie przy-
ktadéw wyciggna¢ odpowiednie wnioski. Trudnosci z podjeciem decyzji u autoréw
wynikajg z ustalonego juz naktadania sie réznych punktéw widzenia, ale i sposobu
myslenia o wymowie lub o systemie jezyka. Skoro fonem jest modelowym wyobra-
zeniem i tym, co w trakcie aktu méwienia zamierzone jest przez méwigcego, to sty-
szane btedy cudzoziemskie nalezatoby analizowa¢ pod wzgledem odpowiedniosci
miedzy tym, co planowane, a tym, co osiggniete. tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej uczacy sie, ktory zna rdznice np. miedzy fonemami /s/ i /¢/, stara sie pod-
czas mowienia odpowiednio wymawiac poszczegdlne gtoski, jednak konkretne re-
alizacje ze wzgledu na rézne czynniki audytywnie wydaja sie do siebie zblizone. Brak
zaburzen np. z zakresu stuchu fonologicznego oraz swiadomos¢ jezykowa poten-
cjalnie pozwalajg méwigcemu artykulacyjnie réznicowac dzwieki, a jednak np. nie-
przyzwyczajony do okreslonych ruchéw artykulacyjnych jezyk nie wykonuje ich

42 W zadnej pracy eksplicytnie nie podawano informacji o przyjetej koncepcji fonologicznej, uzna-
wanych relacjach miedzy fonetyka a fonologig jako naukach czy relacjach miedzy gtoskg a fonemem.
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nalezycie, przez co uzyskiwane gtoski niewiele sie od siebie rdznig lub nie rdznig sie
wcale®3. Co wazne, dla obu dyscyplin typowe jest patrzenie na mowe z perspektywy
komunikacyjnej i postrzeganie btedéw poprzez poréwnanie do systemu i normy,
a jednak w fonodydaktyce istotniejsze jest komunikacyjne rozpatrywanie btedéw
fonetycznych**, a w logopedii odnoszenie wymowy do wzoru.

5. ANALIZA SOCJO-KOGNITYWNA

Unaoczniony chaos terminologiczny sktonit do przeprowadzenia dodatkowego ba-
dania ankietowego. Objeto nim 50 glottodydaktykéw (G), 5 logopeddw (L) i 10 re-
spondentdw, ktérzy zadeklarowali oba zawody (GL)**. Pytano o to, czy w kontekscie
modwigcych po polsku cudzoziemcdw*® ankietowani spotkali sie z terminem substy-
tucja, a takze czy uzywajg go w odniesieniu do wymowy oséb z doswiadczeniem
migracji i jak go rozumiejg (proszono o podanie definicji). Wyniki przedstawiajg sie
nastepujgco: w sumie we wszystkich grupach 59 respondentéw zadeklarowato zna-
jomos¢ terminu w tym kontekscie, jednak tylko 40 oséb wskazato, ze go uzywa. Nie-
znajomos¢ terminu odnotowano u 5 0sdb, a jednak az 19 ankietowanych z niego nie
korzysta (az 18 z grupy G). Spdjnoscia wykazata sie grupa GL— 7 oséb zaznaczyto, ze
zna termin, a 8, ze go uzywa*’ — nie byto innych odpowiedzi*.

Sprawdzono, ile razy uzyto w definicjach poszczegdlnych bliskoznacznikéw ter-
minu substytucja. W grupie G zamiana wystapita 18 razy, zastgpienie/zastepowa-
nie pojawito sie 13 razy, podstawienie/podstawienie — 6 razy, a dwukrotnie uzyto
leksemu wymiana. Wszystkie te wystgpienia dotyczyty substytucji fonetycznych, pi-

43 Nie jest to zreszta nietypowe i w kontekscie rodzimych uzytkownikéw, wszak dzieciom w fazie
rozwojowej zdarza sie ttumaczy¢, ze powiedziaty przeciez [lyba], a nie [lybal.

44 Podziatéw jest wiele, przypomina sie wiec tylko jeden charakterystyczny: ,Nieadekwatna
percepcja fonemdw moze powodowac zmiany wyrazéw polskich dwojakiego rodzaju: subfone-
miczne, ktére znieksztatcajg ich postac foniczng, lecz nie wprowadzajg zaktécen semantycznych,
oraz fonemiczne, ktére moga powodowac zmiane znaczenia i doprowadzi¢ do przesunie¢ seman-
tycznych w zakresie leksyki i morfologii” (Mitrinovi¢ 1972: 362).

4> Respondenci reprezentowali przedszkola, szkoty podstawowe, szkoty miedzynarodowe, pry-
watne szkoty jezykowe, fundacje, uczelnie wyzsze w Polsce (uniwersytety i politechniki m.in. w War-
szawie, todzi, Krakowie, Wroctawiu, Katowicach, Lublinie) i poza Polska (Czechy, Ukraina, Chorwacja,
Niemcy, Wielka Brytania, Butgaria, Stowacja, Rosja, Motdawia, Stowenia). Staz pracy wynosit od roku
do ponad 40 lat, sumarycznie wiec uznaje sie to za wystarczajgce zréznicowanie grupy badawcze;j.

46 Nalezy to zastrzec — nie jednojezycznych dzieci polskich, a tych, ktére méwig po polsku, ale
polszczyzna jest dla nich jezykiem obcym lub drugim.

47 By¢ moze respondent logicznie zatozyt, ze uzywanie terminu jest Swiadectwem jego znajo-
mosci.

48 Ze wszystkich grup wynotowano po 29 oséb, ktére uzywaja i nie uzywajg w tym kontekscie
terminu deformacja. Termin nie byt znany 1 osobie w grupach Li GL, a 10 osobom w grupie G — biorgc
pod uwage liczebnos¢ grup, to poréwnywalne.
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sano wiec o gtoskach lub dZzwiekach mowy. O substytucji fonemdw napisato trzech
respondentdéw, z ktérych kazdy uzyt innego bliskoznacznika — jednokrotnie wysta-
pity wiec podstawienie, zastgpienie, zamiana. Jedna osoba zastosowata definicje
ostensywng, podajgc przyktad: ,zmiekczenie lub udzwiecznienie”#, a 4 osoby wy-
razity opinie, ze nie jest to termin odpowiedni w kontekscie wymowy cudzoziem-
cow (tych odpowiedzi sie nie zlicza), np.: ,,Nie uzywam w kontekscie nauki wymowy.
Ogodlnie: substytucja — zastepowanie”, ,zamiana gtoski w zakresie opozycji fonolo-
gicznej. Uzytabym w kontekscie logopedycznym”, ,,zastgpienie jednej gtoski przez
drugg; nie moge precyzyjnie okresli¢, kiedy mozna méwic o subsytucji, poniewaz
kazde tego rodzaju zjawisko w mojej dotychczasowej praktyce mogtam okresli¢ jako
interferencje jezykowa lub btad wynikajacy z braku koncentracji studenta, niedosta-
tecznej znajomosci zasad normatywnej wymowy polskiejiin.”. W grupie logopeddéw
raz w znaczeniu ogdélnym uzyto leksemu zastepowanie, pozostate definicje odnosity
sie do wymian gtosek, co nazywano zastepowaniem (4 razy) i zamiang (1 raz). Na-
tomiast w grupie GL odniesienie do elementdéw jezyka pojawito sie raz, pozostate
definicje dotyczyty substytucji gtoski inng gtoska, przy czym dwukrotnie uzyto stowa
zastepowanie, a osSmiokrotnie — zamiana. Reasumujgc, wyekscerpowano 28 wy-
stgpien leksemu zamiana, 21 razy zaobserwowano zastepowanie, 7 razy — pod-
stawianie, a dwa razy — wymiane. Ponizsza tabela zawiera przyktadowe definicje
tworzone przez respondentéw. Z uwagi na ich liczbe wybrano te, ktére byty inte-
resujgce, poparte przyktadami, bardziej szczegétowe czy tez wnosity jakis element
interpretacyjny.

Tabela 1. Wybrane przykfady definicji terminu substytucja — odpowiedzi respondentéw

SUBSTYTUCJA TO:

G |,w kontekscie nauki wymowy jezyka obcego to zastgpienie prawidtowej realizacji gtoski
realizacja odmienng, wtasciwa dla wymowy jezyka pierwszego; termin pokrewny do
interferencji”;

,zastgpienie gloski jezyka docelowego podobng gtoska jezyka ojczystego”;

»zamiana jednej gtoski na inng, na przyktad tatwiejsza w wymowie, albo realizacja gtoski
W sposéb znany uczniowi z L1 (cukier jako Kukier)”;

,uzycie innego podobnego dzwieku zamiast dzwieku docelowego. Np. gdy osoba uczgca sie
nie zna/nie jest jeszcze w stanie wymowic¢ docelowego dzwieku”;

L ,zastepowanie gtoski inng gtoska normatywnga z tego samego lub innego szeregu”;
»Zastepowanie gtoski inng gtoska systemowa (w przypadku jezyka polskiego jako L2 substytut
moze pochodzi¢ z systemu L1).”;

»zastepowanie realizacji jednych foneméw innymi, mieszczacymi sie w polu realizacji
systemowych danego jezyka; uzycie terminu np. w sytuacji rozwoju systemu jezykowego”;
,Zamiana, zastgpienie, jezeli dwa fonemy majg te samga realizacje, np. zastepowanie jednych
gtosek”;

49 Przyktady przytacza sie w oryginale.
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Tabela 1 cd.

SUBSTYTUCJA TO:

GL |,podczas ksztattowania sie mowy dziecka obserwuje sie zamiana gtoski trudniejszej do
wypowiedzenia przez gftoske tatwiejszg pod katem artykulacyjnym, w przypadku dzieci
dwujezycznych lub dorostych oséb bilingwalnych substytucje moga wynikac z trudnosci
z réznicowaniem opozycji fonologicznych, co jest zwigzane z identyfikacja cech
dystynktywnych”;

»,Zamiana r na |, gdy mowa o etapie w rozwoju mowy”;

,Np. przy opisie zjawisk charakterystycznych dla méwionej odmiany jezyka; zastepujacy
element jest prawidtowo realizowany”;

»zastgpienie jednej gtoski inna/osoba chcac zrealizowaé jeden fonem realizuje inny — pacjenci
logopedyczni (gtéwnie dzieci w okresie swoistej mowy dzieciecej) i obcokrajowcy uczacy sie
ipjo™.

Zrédto: oprac. wiasne.

Na podstawie przytoczonych definicji widac réznice pomiedzy grupa G a pozo-
statymi dwiema grupami. Glottodydaktycy w zakres substytucji wigczajg wszystkie
mozliwe realizacje, wynikajgce tez z interferencji, niezaleznie od tego, czy sg one
realizacjg jakiegokolwiek polskiego fonemu. Wytgcznie w grupie glottodydaktykéw
trzykrotnie pojawity sie definicje odnoszace sie do wymian foneméw: , podstawie-
nie (fonem jednego jezyka zamiast fonemu innego jezyka, np. franc. u /y/ > pol. pol.
u lub i)”; ,zastgpienie gtoski / fonemu inng gtoskg / fonemem”; ,zamiana, np. sub-
stytucja fonemu”. Jeden z ankietowanych glottodydaktykéw odnidst sie takze do
znaczenia terminu w kontekscie typéw ¢wiczen glottodydaktycznych: ,terminu
mozna uzywac np. przy ¢wiczeniach gramatycznych, kiedy podstawiamy jakis wyraz
zamiast innego lub przy omawianiu btedéw gramatycznych lub fonetycznych”.
W grupie tej odnotowano najwiecej definicji abstrahujgcych od konkretnej ptasz-
czyzny jezyka (7), np.: ,,Uzycie jednego elementu w miejsce drugiego”; ,zastepo-
wanie jednych elementéw jezykowych przez drugie o tej samej funkcji”; ,,zamiana
czegos$ na co; zastgpienie czegos$ czyms”. Po jednej takiej definicji odnaleziono takze
w pozostatych dwu grupach.

Wobec powyzszego mozna sie zastanowi¢, czy sposoby uzycia analizowa-
nego terminu nie sg zwigzane z determinologizacjg (zresztg zaréwno substytucji,
jak i deformacji). Wydaje sie, ze oba srodowiska, czy dlatego, ze stronig od klasy-
fikacji Kani, czy dlatego, ze jej nie znajg, postuguja sie terminami jako ogdlnymi
internacjonalizmami, zaadaptowanymi dawno w polszczyznie bliskoznacznikami
wyrazOw zamiana, zastepstwo, podstawienie, wymiana oraz znieksztafcenie. Jest
to szczegdlnie prawdopodobne, gdy weZmie sie pod uwage np. przytoczone teksty
Pluty-Wojciechowskiej, ktdra odzegnuje sie od tradycyjnego podziatu (np. w arty-
kule z 2019 r.) i jednoczesnie wszystkie btedy cudzoziemskie nazywa deformacjami
(tekst z 2015 r.).
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6. WNIOSKI

W pracy abstrahuje sie od relacji fonem — gtoska — fon / dzwiek mowy / segment
dzwiekowy, chociaz zdaje sie, ze rozrdznianie tych poje¢ ma zasadniczy wptyw na
to, jak doprecyzowywane sg terminy typu substytucja. Przyjmuje sie, ze to gtoski sie
bada, takze w izolacji, postrzega stuchowo i ocenia wzgledem podobienstw i réznic
wobec innych gtosek. Takie rozumienie jest istotne z punktu widzenia fonodydak-
tyki, bowiem z reguty jej reprezentanci — jesli oceniajg problemy wymowy swoich
ucznidw —to bazujg na tym, co stysza>°, cho¢ odnoszg to do systemu i normy. Wyraz-
nie wiec widac¢ naktadanie sie poziomu fonologicznego (mentalnego) na fonetyczny
(realizacyjny), co sktaniatoby do uszanowania formy substytucja fonetyczno-fono-
logiczna.

Warto zdawac sobie sprawe, ze jesli logopeda stosuje klasyczny termin substy-
tucja, to zwykle ma na mysli realizacje, wsrdéd ktdérych znajduja sie wytacznie gtoski
realizujgce fonemy jezyka polskiego (zastosowanie tego terminu odsytfa czytelnika
do klasyfikacji wedtug Kani, a wiec kontrastuje problem z deformacjami). Glotto-
dydaktyk zas tym samym terminem nazwie zastgpienie zamierzonej polskiej gtoski
przez inng, ktdra moze nie miescié sie w polu realizacyjnym jakiegokolwiek pol-
skiego fonemu, ale byc realizacjg jakiegos fonemu jezyka pierwszego (czy kolejnych)
mowigcego. Moze wskazaé na rdznice polegajacg na odniesieniu nie do systemu
jezykowego, ktérego uczy sie cudzoziemiec, a do systemu jezykowego (abstraktu
w umysle) tego cudzoziemca (por. teorie interjezyka, teorie antropocentryczng —
idiolekty). Moze uzna¢, ze jest to ewoluujacy i bogatszy w fonemy system jezykowy
danej osoby, ktéra, méwigc w jezyku obcym, czerpie z poszerzonego inwentarza
fonemdw, a w konsekwencji i z poszerzonego inwentarza gtosek (substytucja jako
wynik interferencji). Jej realizacje np. fonemu /r/ nie mieszczg sie zatem w polu
realizacyjnym zadnego z fonemdw jezyka polskiego, ale mieszczg sie w polu reali-
zacyjnym jej osobniczego jezyka, na ktory sktadajg sie np. polszczyzna i francusz-
czyzna. Innymi stowy, jeden sposéb realizacji dla dwdch réznych badaczy moze nie
by¢ lub by¢ substytucjg, np. realizacja [R] (spoza systemu polszczyzny) polskiego fo-
nemu /r/ przez glottodydaktyka zostanie opisana jako substytucja (np. Ikeda 2010),
a przez logopede — jako deformacja (np. Lipiec, Wiecek-Poborczyk 2019). Jesli jed-
nak badacz pisze o systemie fonologicznym ucznia, procesach fonologicznych lub
regutach fonologicznych, przenosi czytelnika na inny poziom dyskursu. Badacze
taczacy obie dyscypliny najczesciej naktadajg podejscie logopedyczne na fonody-

50 Z punktu widzenia lektora, ktéry ma w grupie kilkanascie osdb, z ktérych kazdg cechuje inny
jezyk pierwszy, a czesto i wiele kolejnych, opis ich systemdw fonologicznych jest trudno dostepny lub
nie jest w ogdle dostepny, na petne badania stuchu mownego nie ma za$ czasu, rozréznianie przyczyn
czy poziomow, na ktérych dochodzi do substytucji, jest nieosiggalne. Choc jest to mozliwe, wielu lek-
torom wydaje sie niepotrzebne.
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daktyczne, dlatego w ich tekstach zwykle odnalezé mozna tradycyjng klasyfikacje
wedtug Kani.

Za fundamentalne uwaza sie oddzielenie w mowie oséb z doswiadczeniem mi-
gracji wymowien, ktére wynikajg z wptywow interferencyjnych, od takich, ktérych
przyczyng sg zaburzenia — zaréwno z ptaszczyzny fonetycznej, jak i fonologicznej (co
wcale nie jest oczywiste) — i ich wewnetrzne zréznicowanie m.in. ze wzgledu na po-
tencjalng mozliwosé ich wyeliminowania oraz ich skutki komunikacyjne. Niewziecie
tych réznic pod uwage skutkuje jednak btedng diagnozg lub postepowaniem (zob.
postulaty logopeddw: Krawczyk, Lorenc 2019: 331; Mtynski 2021). Mimo ze efekt
moze by¢ taki sam lub podobny, mechanizm czy tez Zzrédto btedu sg inne. Rozwa-
Zania prowadzg do wniosku, ze cho¢ badacze obu dyscyplin patrzg niekiedy na ten
sam obiekt badania i oceniajg te samg i takg samg wymowe, to ze wzgledu na przy-
jete zatozenia, cele, a takze perspektywe badawczg mogg dojs$¢ do réznych konklu-
zji. Nie muszg by¢ one postrzegane jako sprzeczne, a raczej jako wynikajace z innego
punktu odniesienia.

Przeanalizowane teksty dowodzg, ze glottodydaktycy konsekwentnie wszystkie
wymiany gtosek nazywajg substytucjami: termin deformacja albo nie jest im znany,
albo nie jest przez nich uzywany. Zupetnie przeciwnie postepuje wiekszos¢ logo-
peddéw — rdznicujac realizacje. Nie wydaje sie, by wymagato to zmiany (choé moze
dyskusji?), jednak na pewno nalezy te rdznice zauwazyc. Istotne jest jednak to, ze
glottodydaktycy termin substytucja rozumiejg ogdlnie: jest to po prostu zastgpienie
jednej (wtasciwej) gtoski przez drugg gtoske (bez odniesienia do przyczyny i skutku
tego zastepstwa), stad tez wielu dodaje przydawki gatunkujace typu fonetyczna,
gtoskowa, foniczna, z ktérych pierwsza jest najbardziej frekwencyjna i wydaje sie
dobrym doprecyzowaniem rozumienia pojecia — fakt obserwowalny na ptaszczyz-
nie brzmieniowej. Termin substytucja fonologiczna takze uznaje sie za trafny, choé
w polskiej mysli glottodydaktycznej wcigz nieugruntowany, w kontekscie przeno-
szenia na drodze interferencji fonemow (realizacji fonemdw) z jednego jezyka do
drugiego (patrz: typ procesu fonologicznego / mechanizmu dziatajgcego w syste-
mie jezyka pierwszego, kolejnych lub docelowego), natomiast zazwyczaj wymaga
to od autora publikacji komentarza. Przymiotnik fonetyczno-fonologiczny uznaje
sie za asekuracyjny, cho¢ sposdb prowadzenia badan moze to sformutowanie uza-
sadnia¢ — jesli brane s3 pod uwage obie ptaszczyzny jezyka. W glottodydaktyce®?
sugeruje sie wiec uzycie terminu substytucja ogolnie (bliskoznacznik polskich ekwi-
walentow), substytucja fonetyczna lub substytucja fonologiczna zas — w znaczeniach
szczegdtowych. Unikanie terminu wydaje sie niepotrzebne, szczegdlnie w kontek-
$cie umiedzynarodowiania nauki. Czytajgc wnioski z badan, warto wiec przygladaé

51 Tekst pisany jest z punktu widzenia fonodydaktyki polonistycznej. Wnioski aplikatywne dla
logopedii pozostawia sie odpowiednio doswiadczonym reprezentantom tej dyscypliny.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



TERMIN SUBSTYTUCJA W UJECIU FONODYDAKTYCZNYM | LOGOPEDYCZNYM 135

sie nieidentycznym znaczeniom terminu substytucja w obu dyscyplinach, a takze
w poszczegolnych idiolektach badaczy, szczegdlnie jesli wspdtpraca specjalistow ma
przynies¢ pozytywne, aplikatywne rezultaty.
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The term substitution in phonodidactics and speech therapy: A comparative analysis
Summary

The article examines the term substitution by focusing on the ways in which it has been defined
and/or applied in the context of pronunciation errors, especially by two different scientific
disciplines: Polish language teaching (more precisely: phonodidactics) and speech therapy.
Interestingly, despite the fact that the term refers to the same or similar object of study, it is
not necessarily used with the same meaning. The paper opens with a review of definitions
from general and specialized dictionaries along with a formulation of the concept. The study
was carried out according to a socio-terminology approach, taking into account the contextual
updating of meanings, observed polysemy and synonymy, as well as a socio-cognitive approach,
checking the popularity of using the term and ways of understanding it in a specific context. Both
the general term and the term specified by a modifier (e.g., phonetic, phonological substitution)
have been described and exemplified thanks to the database of texts from both disciplines to
show similarities and differences resulting from the adopted perspectives or goals (research or
practical ones) that the representatives of each field of study set for themselves. The analysis
made it possible to observe the process of determinologization, as well as the co-occurrence of
several different concepts in both disciplines, referenced by the same terms. The study fits into
the descriptivist trend, but it aspires to be a point in the discussion about the precise formulation
of descriptions, especially in disciplines that share interests with other fields of science.

Keywords: substitution — foreign language teaching — speech therapy.
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RODZAJNIK CZY PRZEDIMEK?
O ADEKWATNOSCI UZYCIA OBU POLSKICH OKRESLEN
W ODNIESIENIU DO JEZYKA NIEMIECKIEGO | SZWEDZKIEGO

Wszystkie elementy otaczajgcego nas Swiata mozna zidentyfikowac za pomocg nada-
nej im okreslonej nazwy i zréznicowac pod wzgledem rodzaju naturalnego (Sexus)
lub gramatycznego (Genus)*. Pierwszy z nich wyrazany jest w wiekszosci jezykéw za
pomocg konkretnych lekseméw nominalnych (rzeczownikéw) stuzgcych okresleniu
ptci pojmowanej w dwdch podstawowych kategoriach: meskiej i zenskiej?. Juz samo
znaczenie tych stéw pozwala zazwyczaj bardzo doktadnie okresli¢ pte¢, choé niekiedy
réznig sie one od siebie znacznie uzyciem kontekstowym. Funkcje dystynktywng
w réznicowaniu ptci petnig takze bardzo charakterystyczne koricéwki stowotwadrcze.
Wyznacznikiem drugiego rodzaju s3 z kolei charakterystyczne dla danego jezyka srodki
gramatyczne. Jednym z nich sg w wielu jezykach (m.in. w jezykach germaniskich) ro-
dzajniki, ktére odgrywajg tam szczegdlnie istotng role w przypadku istnienia wytgcznie
jednego, homonimicznego leksemu nazywajgcego przedstawicieli obu pfci.
Rodzajniki sg obce polskiemu systemowi jezykowemu, gdyz nie wystepujg w na-
szym jezyku. Podczas nauki takich jezykdw obcych jak np. niemiecki czy szwedzki
pojawia sie jednak koniecznosé nazwania ich w jezyku polskim. Na ich okreslenie
uzywa sie — oprécz wymienionego juz rodzajnika — takze pojecia przedimek. W ni-
niejszym artykule podjeta zostanie proba uzasadnienia uzycia obu tych okreslen
w jezyku polskim w odniesieniu do jezyka niemieckiego i szwedzkiego. Ukazana
zostanie przy tym takze istotna rola rodzajnikéw w okreslaniu pici istot zywych
w jezyku niemieckim i szwedzkim na przyktadzie bogatego materiatu leksykalnego,

1 Dla lepszego uwypuklenia réznicy tych poje¢ podaje w nawiasie dwa rézne okreslenia niemiec-
kie zaczerpniete z taciny (por. BuBmann 1990: 274), ktérych jako leksemow dystynktywnych brak jest
niestety w jezyku polskim.

2 W dobie ideologii gender podziat ten zdaje sie juz mato zasadny, jednak istnieje nadal we wspot-
czesnych gramatykach i zostat przyjety w tym artykule.
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obejmujgcego nazwy przedstawicieli wybranych grup spotecznych oraz imiona i na-
zwiska. Podawane bedg gtéwnie przyktadowe zdania w obu jezykach germanskich,
a dla lepszego zobrazowania zagadnienia — takze ich ttumaczenia na jezyk polski.
Tabelaryczne zestawienia informacji dotyczgcych rodzajnikdw i rzeczownikéw opra-
cowane zostaty na podstawie wybranych gramatyk omawianych jezykéw, a przy-
ktady — zaczerpniete z wybranych stownikow tychze jezykéw (por. wykaz literatury).

1. RODZAJNIK/PRZEDIMEK | JEGO CHARAKTERYSTYKA
W JEZYKU NIEMIECKIM | SZWEDZKIM

1.1. O pojeciach rodzajnik i przedimek

Okreslenie rodzajnik wywodzi sie od stowa rodzaj, rozumianego jako rodzaj grama-
tyczny, a nie naturalny, co wyraznie wynika juz z samej jego definicji. Za rodzajnik
uznaje sie bowiem ,wyraz wystepujacy przed rzeczownikiem (np. w jezyku fran-
cuskim, niemieckim) lub po rzeczowniku (np. w jezyku butgarskim, rumunskim),
wskazujgcy na jego rodzaj gramatyczny oraz na kategorie okreslonosci lub nieokre-
$lonosci” (SJPSz 111/2002: 63). Uchodzi on za specyficzny rodzaj przedimka, ktorym
jest z kolei ,,wyraz odpowiadajgcy francuskiemu article3 (le, la), czasem zastepowany
w terminologii polskiej wyrazem artykut; funkcja tego wyrazu polega na uwydatnie-
niu stopnia okreslonosci wyrazu nastepnego” (SJPSz 11/2002: 920).

Biorgc pod uwage obie podane wyzej definicje, nasuwa sie wniosek, iz rodzaj-
nik zdaje sie nieco doktadniej niz przedimek charakteryzowaé wystepujace z nim
rzeczowniki, jako ze oprécz kategorii ich okreslonosci precyzuje takze ich rodzaj
gramatyczny. Z drugiej jednak strony okreslenie przedimek dobitniej wskazuje na
jego zwigzek z rzeczownikiem (przed + imie = stojacy przed imieniem, czyli przed
rzeczownikiem) oraz z okresleniami innych czesci mowy, ktére odnosza sie do rze-
czownikéw (zaimek, przyimek?). Wybor odpowiedniego okreslenia nie jest wiec
tatwy, tym bardziej ze — co postaram sie uwidoczni¢ w dalszej czesci mojego arty-
kutu — system rodzajnikéw w jezyku niemieckim i szwedzkim wykazuje pewne luki
i niescistosci zaréwno pod wzgledem okreslonosci, jak i rodzajow gramatycznych
rzeczownikéw. Niemniej jednak w moich rozwazaniach bede postugiwata sie termi-
nem rodzajnik z uwagi na czestotliwosc jego uzycia oraz jego zakorzenienie w pol-
skiej tradycji jezykoznawczej.

3 W obu jezykach germanskich rodzajnik réwniez wystepuje pod nazwa artikel, co mogtoby do-
wodzi¢ zasadnosci uzycia polskiego okreslenia przedimek.

4 W jezykach germanskich zaimek (pronomen) bardzo scisle wigze sie z rzeczownikiem, ktory
okreslany jest, szczegdlnie w terminologii niemieckiej, jako substantiv albo nomen. Przyimek nie ma
natomiast tego odniesienia w jezykach germanskich, gdzie funkcjonuje on jako Prdposition (niem.) /
preposition (szw.).
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1.2. Rodzajniki a rodzaj gramatyczny rzeczownikéw w jezyku niemieckim
i szwedzkim

We wszystkich trzech jezykach omawianych w niniejszym artykule mozemy wyod-
rebni¢ kilka rodzajow gramatycznych, ktérych liczba jest jednak rézna. Podczas gdy
w jezyku polskim i niemieckim wyrdzniamy trzy rodzaje gramatyczne: rodzaj meski
(maskulinum = m), zenski (femininum = f) oraz nijaki (neutrum = n), jezyk szwedzki
rozréznia jedynie dwa rodzaje gramatyczne: rodzaj nijaki (neutrum = n) i nienijaki
(utrum = u), wspdlny dla rodzaju meskiego i zenskiego. W przewazajgcej wiek-
szo$ci wypadkéw odnoszg sie one we wszystkich trzech jezykach do tych samych
grup rzeczownikéw, przy czym w jezykach germanskich o rodzaju gramatycznym
decyduje na ogoét kategoria danego rzeczownika, natomiast w jezyku polskim — sci-
$le okreslona koncoéwka rzeczownika, typowa dla danego rodzaju gramatycznego
(por. tab. 1).

Sposréd omawianych tu jezykéw rodzajniki wystepujg natomiast wytgcz-
nie w jezykach germanskich w formie okreslonej badz nieokreslonej, aczkolwiek
w liczbie mnogiej kategoria nieokreslonosci catkowicie zanika. W liczbie mnogiej
omawiane rodzajniki nie precyzuja tez rzeczownikéw pod wzgledem rodzaju gra-
matycznego i tym samym w formie okreslonej petnig raczej funkcje przedimkéw
(por. tab. 2).

Rodzajniki podlegajg deklinacji wedtug zasad systemu fleksyjnego, w ktérym
w jezyku niemieckim wyrdznia sie cztery, natomiast w jezyku szwedzkim dwa pod-
stawowe przypadki® (por. tab. 3).

W jezyku niemieckim widoczna jest w mianowniku homonimia dwéch form wy-
razowych: rodzajnika niekreslonego dla rodzaju meskiego i dla rodzaju nijakiego
(ein). Zapewne z tego wtasnie powodu przy hastach rzeczownikowych w stownikach
jezyka niemieckiego podaje sie — w przeciwienstwie do analogicznych haset w stow-
nikach jezyka szwedzkiego — formy rodzajnika okreslonego, ktére juz jednoznacznie
wskazujg na rodzaj gramatyczny danego rzeczownika.

O tym, czy w ogdle i kiedy jakiego typu rodzajnika nalezy uzy¢, decydujg reguty
danego jezyka, ktdre sg zbiezne w obu jezykach germanskich (por. tab. 4).

Rodzajniki stoja z reguty przed okreslanymi przez siebie rzeczownikami (1a, 1b),
cho¢ w jezyku szwedzkim w formie okreslonej stajg sie przyrostkami rzeczowni-
kowymi w postpozycji wzgledem tematu rzeczownika, a zatem tracg swéj czysto
przedimkowy charakter (1b). Czesto wypada tez przy tej transformac;ji ich rdzenna
samogtoska -e-® (por. tab. 5).

5 W jezyku szwedzkim istnieje wprawdzie takze dopetniacz (tzw. s-genitiv), lecz odnosi sie tylko
do rzeczownikdw.

6 Wyjatek stanowig rzeczowniki rodzaju nienijakiego zakoriczone na -el, -er lub -e, ktére w formie
okreslonej tracg samogtoske -e w swoim przyrostku, co zostato oznaczone gwiazdka w tab. 5.
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Tabela 2. Rodzajniki w jezyku niemieckim i szwedzkim a rodzaj gramatyczny i okreslonos¢

rzeczownika

liczba pojedyncza liczba mnoga
typ jezyk jezyk jezyk jezyk
D niemiecki szwedzki niemiecki szwedzki
rodzajnika
m f n “ n m f n u n
(m/f) (m/f)
nieokreslony ein eine ein en ett - -
okreslony der die das den det die de
Tabela 3. Odmiana rodzajnikéw w jezyku niemieckim i szwedzkim
liczba pojedyncza liczba mnoga
; jezyk jezyk jezyk jezyk
przypa.dkl niemiecki szwedzki niemiecki szwedzki
fleksyjne
m f n u m f n u n
(m/f) (m/f)
mianownik ein eine ein en ett - -
der die das den det die de
dopetniacz eines | einer | eines - - -
des der des der
celownik einem | einer | einem - - -
dem der dem den
biernik einen | eine ein en ett - -
den die das den det die de
Tabela 4. Grupy nominalne a uzycie rodzajnika w jezyku niemieckim i szwedzkim
rodzajnik
. nieokreslony okreslony zerowy
grupy nominalne
jezyk jezyk jezyk jezyk jezyk jezyk
niemiecki | szwedzki | niemiecki | szwedzki | niemiecki | szwedzki
obiekty nieznane lub ein Buch | en bok
wymieniane po raz pierwszy
obiekty juz znane, wymieniane das Buch | boken
po raz kolejny, wystepujace die Sonne | solen
tylko jednostkowo albo der Hund | hunden
bedace przedstawicielem
catego gatunku
po partykule poréwnawczej als Kind | som barn
W znaczeniu jako
po partykule poréwnawczej wie ein | som ett
w znaczeniu tak jak Kind barn
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Tabela 4 cd.
rzeczowniki abstrakcyjne Geduld talamod
nazwy wtasne (imiona, Osterreich, | Osterrike,
nazwiska, kraje, miasta, Lehrer, larare,
regiony, zawody, Pole, polack,
narodowosci, religie, Katholik, katolik,
rzeczowniki materiatowe, Gold, guld,
srodki lokomocji, instrumenty Leder lader,
itp.) bez okreslajacych je Brot, brod,
wyrazow Kleider, klader,
FuRball, fotboll,
Essen, mat,
Boot, bat,
Gitarre gitarr
w nagtdéwkach gazet i tytutach Mutter moder
und Kind | och barn
jezeli przed rzeczownikiem ein ett sként das det (hdr) | Katjas Katjas
wystepuje jakies okreslenie schénes barn schéne skéna Kind barn
(np. przymiotnik, inny Kind Kind barnet ihr Kind hennes
rzeczownik w dopetniaczu, barn
zaimek dzierzawczy, irgendein ndgot
wskazujacy itp.) Kind barn
kein Kind |inget barn
w okreslonych konstrukcjach i Ich habe Jag har
statych zwigzkach Lust, ... lust
frazeologicznych Zu... att ...
zur ga till
Schule skolan
gehen
ins Kino ga pa bio
gehen

Tabela 5. Wypadanie samogtoski -e przy tworzeniu form okreslonych rzeczownikéw w jezyku

szwedzkim
rodzaj liczba pojedyncza liczba mnoga
gramatyczny
rzeczownika | forma nieokreslona | forma okreslona | forma nieokreslona | forma okreslona
en Oken Oknen Oknar oknarna
(f/';l,n) en pojke pojken* pojkar pojkarna
en regel regeln* regler reglerna
en syster systern* systrar systrarna
ett exempel/ exemplet exempel exemplen
" ett tecken tecknet tecken tecknen
ett fonster fonstret fonster fonstren
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Rodzajnik nieokreslony moze petni¢ w obu jezykach germanskich takze role
liczebnika (1a, b). Jego znaczenie uzaleznione jest wéwczas od kontekstu wypowiedzi.

1a) Es ist ein Junge. Der Junge ist gut.
1b) Det ar en pojke. Pojken &r bra.

1c) To jest (jakis/jeden) chtopiec. Chtopiec jest dobry.

Podobnie rodzajnik okreslony w jezyku szwedzkim, o ile w ogdle pojawia sie
w zdaniu jako wolnostojacy leksem, traktowany jest jak rodzajnik tylko wéwczas,
gdy miedzy nim a rzeczownikiem wystepuje jeszcze jakies$ inne okreslenie, np. przy-
miotnik (1b%). W innych przypadkach ma on raczej charakter zaimka wskazujacego
niz rodzajnika (1b™).

1b") Det &r en stor pojke. Den stora pojken ar bra

1c’) To jest (jakis/jeden) duzy chiopiec. (Ten) duzy chtopiec jest dobry.
1b™") Det &r en pojke. Den (hér/dar) pojken ar bra.

1c”) To jest (jakis/jeden) chtopiec. (Ten/tamten) chtopiec jest dobry.

2. RODZAIJNIKI A RODZAJ GRAMATYCZNY | NATURALNY
W JEZYKU NIEMIECKIM | SZWEDZKIM ORAZ POLSKIM

W wiekszosci jezykdw europejskich, do ktdrych nalezg takze pordwnywane przeze
mnie jezyki, rodzaj naturalny (pteé) istot zywych pokrywa sie z rodzajem gramatycz-
nym nazywajacych je wyrazéw’. Nierzadko jednak wystepujg przy tym dos¢ znaczne
réznice jezykowe, wynikajgce z niejednakowych zakreséw semantycznych poszcze-
gblnych leksemoéw oraz kontekstow ich uzycia, co ukazane zostanie w dalszej czesci
artykutu na podstawie analizy nazw przedstawicieli wybranych grup spotecznych oraz
imion i nazwisk w jezyku niemieckim, szwedzkim i polskim. Przyjrzymy sie tez przy
tym roli rodzajnikow w okreslaniu ptci istot zywych w jezyku niemieckim i szwedzkim.

2.1. Rodzajniki i leksemy réznicujace ogdlnie pte¢ ludzi
Zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezykach germaniskich istnieje wiele odrebnych

leksemow nominalnych réznicujgcych pteé ludzi. Sg nimi przede wszystkim kobieta

7 Whnikliwa analize zwigzku obu rodzajow w jezyku polskim i niemieckim zaprezentowatam juz
w jednej z moich wczesniejszych publikacji (Wojaczek 2014). W niniejszym artykule skupiam swojg
uwage gtéwnie na ich powigzaniu z rodzajnikami w dwéch jezykach germanskich.
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(niem. die Frau, szw. en fru) i mezczyzna (niem. der Mann, szw. en man). Obok nich
w stownikach wszystkich trzech jezykéw wymieniane sg kolejne leksemy najcze-
Sciej stosowane do bardzo ogdlnego okreslania obu pfci ludzi w réznym wieku (por.
tab. 6). Ich rodzaj naturalny na ogét pokrywa sie z rodzajem gramatycznym, co w je-
zyku niemieckim podkreslajg dodatkowo zréznicowane pod wzgledem ptci rodzaj-
niki®. W jezyku szwedzkim rodzajniki nie petnig natomiast w tym wypadku funkcji
dystynktywnej, jako ze istnieje tam tylko jeden rodzajnik wspdlny dla obu ptci.

Tabela 6. Podstawowe leksemy réznicujgce najogdlniej ptec ludzi w jezyku niemieckim, szwedzkim
i polskim

jezyk niemiecki jezyk szwedzki jezyk polski
pte¢ meska ptec zenska pte¢ meska ptec zenska pte¢ meska ptec zenska
der Mann die Frau en man en kvinna mezczyzna kobieta
der Herr die Dame en herr(e) en dam pan pani®
der Junge das Madchen en pojke en flicka chtopiec dziewczyna

Wymienione w tab. 6 leksemy tworzg bardzo réznorodne ciggi opozycji seman-
tycznych zaleznych gtéwnie od kontekstu sytuacyjnego oraz przyjetej w danym je-
zyku konwencji ich uzycia, ktére doskonale uwidaczniajg nieznaczne réznice miedzy
analizowanymi tu jezykami.

e opozycja semantyczna die Frau : der Mann = en fru : en man = kobieta :
mezczyzna

Opozycja ta wykorzystywana jest gtdwnie w formularzach z danymi personalnymi

i stuzy wytgcznie okresleniu ptci'®.

e opozycja semantyczna die Frau : der Herr = en fru : en herr(e) = pani : pan

Powyzsza opozycja semantyczna spotykana jest gtdwnie w potgczeniu z innymi
leksemami nominalnymi. Niemieckie i szwedzkie leksemy pisane sg wéwczas bez
rodzajnikéw, ktérych role przejmujg dodawane do nich imiona lub nazwiska. W sytu-
acjach oficjalnych i w zwrotach adresatywnych leksemy te czesto pisane sg w jezyku
polskim wielkg literg, gdyz traktuje sie je wéwczas jako formy grzecznosciowe, np.:

8 Wyjatkiem jest leksem rodzaju nijakiego das Mddchen, ktory zmienit swoj pierwotny rodzaj
gramatyczny przez dodanie typowego dla rodzaju nijakiego przyrostka -chen do rzeczownika rodzaju
zenskiego die Magd, bedacego dawniejszym, bardzo pejoratywnym okresleniem mtodej istoty ptci
zenskiej (= stuzqca, dziewka). Owa nieoczekiwana zmiana rodzaju gramatycznego podyktowana zo-
stata zatem wytgcznie regutami gramatyki niemieckiej. Rodzaju nijakiego jest tez we wszystkich trzech
jezykach leksem dziecko (niem. das Kind, szw. ett barn) jako okreslenie istoty, ktérej pte¢ réznicujg
dopiero inne leksemy (dziewczyna i chfopiec).

9 Polskim odpowiednikiem tego germanskiego leksemu jest wtasciwie leksem dama.

10 Leksemy te wystepujg wtedy w obu jezykach jako skréty jednoliterowe: K(obieta) : M(ezczy-
zna) w jezyku polskim oraz F(rau) : M(ann) w jezyku niemieckim i f(ru) : m(an) w jezyku szwedzkim.
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2a) Frau X : Herr X / Frau Professor : Herr Professor |
2b) fru X : herr X / fru professor : herr professor !

2c) Szanowna Pani X : Szanowny Panie X | / Szanowna Pani Profesor : Szanowny Panie Pro-
fesorze !

e opozycja semantyczna die Dame : der Herr = en dam : en herre = pani : pan

Opozycja ta przypomina poprzednig opozycje, gdyz takze ma charakter gtéwnie ad-
resatywny, z tg jedynie réznicg, iz leksemy te uzywane sg na ogoét w liczbie mnogiej
bez zadnych dodatkowych leksemow, np.:

3a) Sehr geehrte Damen : Sehr geehrte Herren !
3b) Mina damer : Mina herrar !

3c) Szanowne Panie : Szanowni Panowie !

e opozycja semantyczna das Mddchen : der Junge = en flicka : en pojke = dziew-
czyna : chtopiec

Opozycje te stosuje sie przed wszystkim do réznicowania ptci dzieci, np.:
43) Ist das ein Mddchen : ein Junge ?
4b) Ar det en flicka : en pojke ?

4c) Czy to jest dziewczynka : chfopczyk ?

2.2. Rodzajniki i leksemy réznicujace ptec przedstawicieli réznych grup
spotecznych

Stosunkowo duzg regularnosc¢ we wszystkich trzech analizowanych jezykach za-
uwazy¢ mozna przy tworzeniu zenskich form rzeczownikéw zywotnych okreslaja-
cych przedstawicieli réznych grup spotecznych (por. tab. 7).

Prawie wszystkie niemieckie formy zenskie powstajg bardzo regularnie w wy-
niku dodania do form meskich przyrostka -in, natomiast prawie wszystkie pol-
skie przyrostki uzyte w tym celu majg koncéwke -a, rzadziej -i (gospodyni)*t.

11 Podczas przyrostkowego tworzenia polskich form zenskich od meskich w temacie rzeczownika
rodzaju zenskiego pojawia sie czesto obocznos¢ samogtoskowa lub spotgtoskowa badz tez obie jedno-
czesnie (np. e:6 oraz I:t w leksemie przyjaciotka). W jezyku niemieckim i szwedzkim wystepujg wowczas
na ogdt tylko obocznosci samogtoskowe, a w szwedzkich niekiedy takze spotgtoskowe. Z uwagi na za-
kres tematyczny artykutu zagadnienia te nie bedg tu jednak przez mnie zgtebiane.
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W jezyku niemieckim na pte¢ wskazuje takze rodzajnik meski (por. tab. 2-3). Nieco
inaczej przedstawia sie ta kwestia w jezyku szwedzkim, w ktdrym istniejg wpraw-
dzie przyrostki -inna i -(isk)a stuzgce do tworzenia zeriskich form rzeczownikéw zy-
wotnych, lecz nie zawsze mozna ich uzyc¢ (por. tab. 7). Poniewaz w jezyku tym jest
jeden wspalny rodzajnik dla obu ptci (por. tab. 2-3), w celu ich rozrdznienia trzeba
doda¢ do stownikowej formy rzeczownikowej dodatkowy leksem bedacy jedno-
znacznym wyroéznikiem ptci, w postaci przymiotnika kvinnlig (dla rodzaju zenskiego)
albo manlig (dla rodzaju meskiego). Podobny zabieg konieczny jest we wszystkich
trzech jezykach takze przy nielicznych formach homonimicznych na okreslenie za-
réwno kobiety, jak i mezczyzny z danej grupy spotecznej, ktdre tworzone sg od przy-
miotnikéw lub imiestowdw. Pte¢ zaznaczana jest wéwczas za pomocy stosownego
rodzajnika. W jezyku polskim funkcje dystynktywna petnig wtedy natomiast zréz-
nicowane korncowki rodzajowe lub dodatkowe leksemy wyznaczajgce ogdlnie ptec
(por. tab. 1, 6).

Okreslenia kobiet wykonujgcych dany zawdd tworzone sg od swoich meskich
odpowiednikéw za pomocg wspominanych juz wczesniej charakterystycznych przy-
rostkdw z duzo wiekszg regularnoscig w jezyku niemieckim i szwedzkim niz w jezyku
polskim, ktory wykazuje wyrazny deficyt odrebnych form stowotwdrczych stuza-
cych zaznaczaniu pfci zenskiej. W niektdérych przypadkach dodanie w jezyku polskim
charakterystycznego przyrostka -ka do formy meskiej jest wprawdzie mozliwe, lecz
wysoce niewskazane, gdyz zmienia zupetnie znaczenie utworzonego w ten sposdb
leksemu (por. tokarka, Slusarka itp.). NajczeSciej uzywane sg wiec meskie formy
jezykowe wraz z innymi leksemami, ktdre dopiero mogg sprecyzowac ptec¢ (np. ko-
bieta). Dzieje sie tak m.in. z przyczyn historyczno-kulturowych, poniewaz niektére
zawody zdominowane sg od zarania przez mezczyzn lub nie dopuszczajg w ogdle
kobiet do udziatu (por. ksigdz w kosciele rzymskokatolickim).

Bardzo ciekawe zjawisko mozna zaobserwowac w niemieckich formach okreslo-
nych rzeczownikdéw niemeskoosobowych w liczbie mnogiej. Leksemy te zmieniajg
swoje znaczenie na 0ogot meskich i zeriskich cztonkéw danej grupy spotecznej, gdy
i jest w nich pisane wielka literg (5a°), np.:

5a) Student - Studentin - Studentinnen = student - studentka - studentki

5a’) Studentinnen = studentki i studenci (= cata bra¢ studencka)*2.

12 Moze to by¢ wyrazem dgzenia do szeroko pojetej ekonomii jezykowej lub tez odbiciem silnych
tendencji emancypacyjnych w jezyku (a takze spoteczenstwie) niemieckim. W jezyku szwedzkim wi-
doczna jest natomiast obecnie doktadnie odwrotna tendencja, tj. zanik wczesniejszych zenskich form
rzeczownikowych na korzys¢ meskich form (np. Hon dr ldrare zamiast Hon dr Idrarinna [Ona jest na-
uczycielem zamiast Ona jest nauczycielkq]).
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2.3. Rodzajniki a imiona i nazwiska

Jezyk polski odznacza sie bardzo duzg przejrzystoscig w réznicowaniu ptci w zakresie
imion i nazwisk. Wszystkie rodzime imiona meskie konczg sie bowiem w jezyku pol-
skim na spotgtoske (wyjatek stanowig jedynie formy zdrobnione lub imiona staropol-
skie zakoriczone na -0, np. Wojtunio, Mieszko, z kolei imiona obcego pochodzenia sg
czesto zakoriczone na samogtoske -i/y, np. Bazyli, Ignacy). Wyrdznikiem wszystkich
rodzimych imion kobiecych w jezyku polskim jest natomiast koricdwka -a. W jezykach
germanskich réwniez wystepuje w tym wzgledzie zaleznos¢ samogtoskowa, przy czym
mozliwe sg dwie koncowki: -a lub -e (np. Anna, Susanne). Bardzo wiele imion kobie-
cych konczy sie w nich jednak na spétgtoske (np. Ingrid), co polskiego odbiorce tych
jezykdw moze wprowadzac w btad przy probie identyfikacji ptci osoby noszacej takie
witasnie imie na podstawie samych tylko kryteridw jezykowych. Stad tez funkcje rézni-
cujaca pted petni w jezyku niemieckim wtasnie umieszczany przed imieniem rodzajnik
okreslony (np. die Ingrid, der Hans). Wymienione cechy dystynktywne oraz rodzaj
gramatyczny zachowujg w jezyku polskim réwniez zdrobnienia imion, ktére tworzy sie
poprzez dodanie do tematu rzeczownika jednego z kilku mozliwych przyrostkow, np.:

6a) Ewa : Ew-unia, Ew-usia, Ew-cia
6a’) Anna : An-ia, An-ka, Ani-usia, An-eczka
6b) Jan : Jan-ek, Jan-uszek, Jan-cio
6b°) Piotr : Piotr-us, Piotr-eczek, Piotr-unio

W jezyku niemieckim lub szwedzkim imiona mtodych oséb tworzy sie natomiast
najczesciej przy uzyciu przymiotnika mata/maty (niem. klein, szw. lilla/lille). Zabieg
ten pozwala na zachowanie rodzaju gramatycznego leksemu oznaczajgcego imie
oraz wskazuje jednoznacznie na ptec¢ osoby je noszacej. Imiona te wystepujg wow-
czas wraz z adekwatnym rodzajnikiem okreslonym, np.:

7a) die kleine Eva

7b) den lilla Eva

7c) mata Ewa

8a) der kleine Hans

8b) den lilla/lille Johan

8c) maty Jan

13 W przypadku imion meskich czestsze jest uzycie starszej formy tego przymiotnika (lille) dla
odrdznienia go od formy uzywanej wraz z imionami kobiecymi.
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W jezyku niemieckim mozliwe jest tez tworzenie zdrobnier imion poprzez doda-
nie do podstawowej formy imienia charakterystycznego przyrostka -chen lub -lein,
co powoduje jednak automatycznie zmiane rodzaju gramatycznego na nijaki w przy-
padku imion obu ptci. Jednoczesnie wypada wdwczas koricowa samogtoska (7a’)
albo nastepuje przegtos samogtoski w temacie rzeczownika (8a°), np.:

7a’) Eva (f) - Ev-chen (n)
8a') Hans (m) - Hdns-chen (n)

Z uwagi na fleksyjny charakter jezyka polskiego istnieje w nim mozliwos¢ iden-
tyfikowania ptci osoby noszacej rdzennie polskie nazwisko wytgcznie na podstawie
koricowki rodzajowej (meskiej -ski/-cki lub zenskiej -ska/-cka, np. Kowalski/Kubicki
lub Kowalska/Kubicka). Nie ma wiec koniecznosci dodawania przed nazwiskiem
dodatkowego leksemu okreslajgcego pte¢ meska (pan) lub zenska (pani). Wspo-
mniane leksemy wystepujg natomiast obligatoryjnie wraz z nazwiskami pochodze-
nia obcego (Doroszewski 1980: 381-383) lub z pozostatymi nazwiskami polskimi
z innymi koncowkami niz wymienione wyzej (np. pan Bovary / pani Bovary, pan
Kasztelan / pani Kasztelan). W jezyku niemieckim wystepuje natomiast wytgcznie
meska forma nazwiska'*, wobec czego zawsze konieczne jest blizsze sprecyzowa-
nie ptci za pomocg wymienionych juz w tab. 6 dodatkowych leksemow Herr/Frau
(np. Frau Kowalski / Herr Kowalski) lub odpowiedniego rodzajnika okreslonego (np.
die/der Kowalski). Uzycie tych dodatkowych leksemdw zalecane jest takze w jezyku
szwedzkim (np. fru Kowalska / herr Kowalski). Nie jest ono konieczne tylko wtedy,
gdy szwedzkiemu odbiorcy znana jest zasada tworzenia polskich nazwisk.

3. WNIOSKI KONCOWE

W niniejszym artykule scharakteryzowano szczegétowo rodzajniki w jezyku niemiec-
kim i szwedzkim oraz zasady ich uzycia w obu jezykach germanskich. Wykazano ich
wybitnie rodzajnikowy charakter w liczbie pojedynczej, gdzie stuzg one rozrdznia-
niu rodzaju gramatycznego i stopnia okreslonosci rzeczownikéw, z ktérymi wyste-
puja. W liczbie mnogiej rodzajniki stajg sie natomiast raczej przedimkami, jako ze
nie rdznicujg juz rodzaju gramatycznego rzeczownikdw, a jedynie wskazujg na ich
okreslonosc.

14 Jest to w pewnym sensie jezykowy wyraz patriarchalno$ci naszej kultury oraz pozostatos¢
wczesniejszego, do dzis jeszcze mocno zakorzenionego zwyczaju, wedle ktérego kobiety, wychodzac
za maz, przyjmowaty nazwisko swojego meza.
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W obu jezykach germanskich rodzajniki uzywane sg w bardzo podobny spo-
sob, gtdwnie jako wyznaczniki rodzaju gramatycznego rzeczownikéw, a w jezyku
niemieckim takze jako wyznaczniki ich rodzaju naturalnego (tj. ptci istot zywych),
co wykazata dobitnie zaprezentowana analiza obszernego materiatu leksykalnego,
obejmujgcego okreslenia przedstawicieli roznych grup spotecznych, a takze imiona
i nazwiska. W jezyku niemieckim na pte¢ ludzi wskazujg juz same rodzajniki jako im-
manentne elementy przypisane rzeczownikom zywotnym (die dla okreslen kobiet
oraz der dla okreslen mezczyzn). Niemieckie rodzajniki odgrywajg szczegdlnie wazng
role w przypadku wystepowania homonimicznych okreslen dla obu ptci. Jezyk
szwedzki, jako ze posiada jeden rodzajnik wspdlny dla obu pfci (en), wymaga uzy-
cia dodatkowych leksemoéw okreslajgcych jednoznacznie ptec (np. przymiotnikédw
kvinnlig : manlig). W jezyku polskim, ktéry nie dysponuje zadnymi rodzajnikami,
ich funkcje przejmujg natomiast inne leksemy (rzeczowniki, zaimki lub przymiot-
niki) dodawane do nazw istot zywych, ktdre w sposdb jednoznaczny rdznicujg ptec.
We wszystkich trzech jezykach istniejg tez osobne leksemy okreslajgce pteé ludzi
(kobieta : mezczyzna, pani : pan w jezyku polskim, Frau : Mann, Frau lub Dame :
Herr w jezyku niemieckim oraz fru : man, fru lub dam : herre w jezyku szwedzkim).
Wyznacznikiem ptci zenskiej sg dodatkowo niektére charakterystyczne przyrostki
rzeczownikowe (-in w jezyku niemieckim, -inna lub -(isk)a w jezyku szwedzkim oraz
rézne przyrostki z kornicdwka -a lub -i w jezyku polskim), ktdre stuzg tworzeniu form
zenskich rzeczownikéw zywotnych od ich form meskich.
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Rodzajnik ‘gender-marked article’ or przedimek ‘article’?
Evaluating the adequacy of the Polish terms to German and Swedish

Summary

This paper offers a detailed characteristics of gender-marked articles in German and Swedish and
the rules of their use in both these Germanic languages. A comparative analysis demonstrates
the distinctively gender-marked nature of these elements in the singular, so typical of both these
Germanic languages, where they serve to distinguish the grammatical gender and the degree
of definiteness of the nouns with which they occur. In the plural, on the other hand, the articles
serve more as (gender-neutral) articles, as they no longer differentiate the grammatical gender
of nouns but only indicate their definiteness. However, the fact that in German they are also
used to indicate the natural gender of the names of living creatures supports defining them as
gender-marked articles rather than as simply articles. This claim is illustrated by an analysis of the
extensive lexical material, which includes the names of representatives of various social groups
as well as first and last names.

Keywords: Germanic languages — article — grammatical gender — natural gender — gender-
marked article.

Adj. Marta Falkowska
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ZUR ENTWICKLUNG UND VERWENDUNG
DES TERMINUS NOMINALPHRASE

1. EINLEITENDES

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Entwicklung des Terminus Nominal-
phrase darzustellen und auf deren Verwendung in der polnischen Germanistik ein-
zugehen.

Zuerst wird der Terminus Nominalphrase nach verschiedenen Autoren defi-
niert. Danach wird die Entwicklungsgeschichte des Begriffs und des Terminus No-
minalphrase dargestellt.

Was das Letztgenannte betrifft, wurde eine Recherche der zuganglichen On-
line-Quellen sowie eine Umfrage unter Germanistikstudenten im Masterstudium
sowie didaktischen Mitarbeitern der Germanistik durchgefiihrt. Das Ziel dabei war
es, herauszufinden, ob bzw. wie der Terminus Nominalphrase sowie andere syno-
nyme Bezeichnungen in der polnischen Germanistik verwendet werden.

2. NOMINALPHRASE — DEFINITIONEN

Welte (1974: 409) definiert Nominalphrase als ,,endozentrische Konstruktion, deren
,head’ (die Kategorie Nomen) [...] in der Oberflachenstruktur sowohl von pranomi-
nalen als auch von postnominalen Modifikatoren (z. B. Determinatoren und Adjekti-
ven einerseits und Relativsdtzen andererseits) naher bestimmt sein kann“ (zit. nach
Bhatt 1990: 1).

Auch nach Klenk sind Nominalphrasen:

Konstituenten, deren zentraler Bestandteil, der sog. Kopf oder Kern, ein Nomen ist. Man
erkennt sie daran, dass sie zumeist durch substantivische Pronomen ersetzbar sind. Subs-

tantivische Pronomen wie er, ihm usw. sind zugleich vollstandige Nominalphrasen. Nicht-
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pronominale Nominalphrasen kénnen bestehen aus: [...] einem Substantiv ohne weitere
Zusatze [...], einem Substantiv und Artikel, determinierenden Pronomen oder Quantifizie-
rern [...], erweiternden Konstituenten wie Adjektiven, Relativsatzen, genitivischen oder ad-
verbialen Attributen [...] (Klenk 2003: 20).

Genauso definiert Lewandowski (1994: 721) Nominalphrase als eine der zwei
unmittelbaren Konstituenten des Satzes. ,,Die Nominalphrase ist eine morpholo-
gisch-syntaktische Kategorie, die im Satz in der Funktion des Subjekts, des direkten
und/ oder des indirekten Objekts erscheinen kann [...]. Die pronominalen Substi-
tute [...] sind auch Nominalphrasen. Nominalphrasen konnen expandiert sein® [...]“.

Nominalphrasen kdnnen somit unterschiedlich strukturiert sein. Sie kdnnen nur
aus einem Nomen bestehen. In der Regel gibt es aber unterschiedliche pra- und
postnominale Elemente. Pranominal kénnen folgende Bestandteile vorkommen:
Artikel, Adjektiv, Pronomen?, Genitivnominalphrase, Quantor3, Dativnominalphrase
zusammen mit einem Possessivum und Prapositionalphrase. Postnominale Ele-
mente sind folgende: Genitivnominalphrase, Relativsatz, Prapositionalphrase, In-
finitivkonstruktion. Die flexionsfahigen Elemente von Nominalphrasen sind tber
Kongruenz und Rektion miteinander verbunden (vgl. Feret 2014: 55-68, 130-138).

Wie bereits oben erwdhnt, wird als Hauptbestandteil der Nominalphrase, als
deren Kopf traditionell ein Nomen betrachtet (vgl. z. B. Welte 1974: 409; Klenk
2003: 20; Lewandowski 1994: 721). Selbst in online zugénglichen didaktischen Ma-
terialien und Lexika sind derartige Definitionen vorzufinden: ,,Nominalphrasen sind
Phrasen mit einem Nomen als lexikalischem Kopf“ (IDS). Es gibt auch manchmal
Anmerkungen, dass ,,Phrasen mit einem Pronomen als Kopf [...] gemeinhin zu den
Nominalphrasen gerechnet” werden (IDS, vgl. hierzu auch Feret 2014: 46-55).

Jedoch erfiillt nach manchen generativen und kognitiven Modellen nicht das
Nomen, sondern das Determinansstamm (z.B. d-, dies-) diese Funktion (vgl. Abney
1987; Taylor 2002; auch Feret 2014: 29-33, 43-45, 190-191).

Der Kopf der Nominalphrase muss nicht unbedingt lexikalisch realisiert wer-
den. Wenn ein Nomen als Kopf der Nominalphrase angenommen wird, wird eine
derartige Nominalphrase, wo das Nomen fehlt, als eine elliptische Nominalphrase
bezeichnet: z. B. statt Den Wein mag ich nicht kommt der Satz Den mag ich nicht
vor (vgl. Feret 2014: 198).

In der Regel findet man folgende Bezeichnungen als Synonyme fiir den Termi-
nus Nominalphrase: Nominalgruppe, NP, Substantivgruppe. Bei manchen generati-
ven Modellen kommt auch der Terminus DP bzw. Determinansphrase? vor.

1 Z.B. durch den Relativsatz.

2 Z. B. Demonstrativpronomen, Possessivpronomen.

3 Z.B. Zahlwort (vgl. Feret 2014: 11).

4 Aus dem Englischen: determiner phrase (vgl. Feret 2014: 31).
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3. ENTWICKLUNG DES TERMINUS NOMINALPHRASE

Der Terminus Nominalphrase stammt aus der englischsprachigen sprachwissen-
schaftlichen Literatur. In der Regel werden sowohl gegenwartig als auch in der alte-
ren englischsprachigen Fachliteratur zwei Termini verwendet: nominal (vgl. z.B. Levi
1978; Willim 2000; Langacker 2008) bzw. noun phrase (vgl. z. B. Lobel 1989; Olsen
1989; auch Langacker 2008).

Der Terminus Nominalphrase taucht in der generativen Transformationsgramma-
tik von Chomsky (1956, 1957) auf. Das bedeutet aber nicht, dass der Begriff der Nomi-
nalphrase an sich frilher anderen Grammatikmodellen nicht bekannt war. Der Begriff
der Nominalphrase kommt bereits in traditionellen Grammatiken vor, die auf Arbei-
ten von griechischen und rémischen Philosophen zuriickzufiihren sind. Die Uberle-
gungen von Aristoteles, Platon bzw. stoischen Philosophen wie z. B. Diokles bilden die
Basis fiir die traditionelle Satzeinteilung in Subjekt- und Pradikatgruppe (vgl. Billroth
1832; Heyse 1844). Als Beispiel fiir eine derartige traditionelle Satzeinteilung fiihrt
Schlobinski (2003: 20) eine Analyse des lateinischen Satzes nach Billroth an:

Militiades reddidit
T
dl|JX libertatem Graeciae in pugna
Athenliensium oppr(lssam tClti apud Malathonem
palne

Eine dhnliche Satzanalyse als hierarchische Struktur ist bereits bei Diokles zu
finden (vgl. Schlobinski 2003: 21). Das prasentierte Schema scheint darauf hinzu-
weisen, dass der Begriff der Nominalphrase der traditionellen Grammatik nicht un-
bekannt war.

Bei Adelung (1782) ist beispielsweise auch Folgendes vorzufinden: ,das Sub-
ject mit seinen Bestimmungen” (534), ,,alle Bestimmungsworter des Substantivs [...]
gehen vor demselben her, [...] so dal der Artikel, oder ein allgemeines Zahlwort den
Anfang macht” (451). Die angeflihrten Zitate scheinen auch darauf hinzuweisen,
dass der Begriff der Nominalphrase dem Autor nicht fremd war.

Sowohl altere als auch neuere traditionelle Grammatiken (vgl. z. B. Jung 1967)
verwenden jedoch den Terminus Nominalphrase nicht. Die Nominalphrase an sich
ist weder ein besonderer Forschungs- noch ein Beschreibungsgegenstand dieser
Grammatiken.

Formale und objektive Methoden der Sprachbeschreibung sind erst von ame-
rikanischen Strukturalisten ausgearbeitet worden, und zwar im Rahmen der sog.
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taxonomischen Linguistik. Bloomfield (1926), als Vorldufer dieser Richtung ange-
sehen, ist der Meinung, dass sprachliche Erscheinungen nur aufgrund von rein
formalen, sprachimmanenten Kriterien, wie z. B. ihre Distribution, definiert und
beschrieben werden diirfen. Der Satz, von Bloomfield als unabhangige linguisti-
sche Form betrachtet, wird zum Hauptforschungsgegenstand der amerikanischen
Linguisten.

Nach Harris (1951), einem der Hauptvertreter des amerikanischen Deskriptivis-
mus, besteht die Hauptaufgabe der Linguistik in der Einteilung und Klassifizierung
der Elemente im Satz aufgrund ihrer Distribution. Zuerst miissen die kleinsten Ele-
mente durch Segmentierung des Satzes herausgefunden werden. Danach werden
diese Segmente durch Untersuchung ihrer potenziellen Positionen im Satz und ihrer
moglichen Umgebungen, d. h. der Elemente, mit denen sie zusammen in einem
Satz vorkommen kdénnen, bestimmten Kategorien zugeordnet.

Eine der Methoden der Segmentierung ist die sog. IC-Analyse, die Einteilung
des Satzes in unmittelbare Konstituenten (engl. immediate constituents) (vgl. Wells
1947; Fries 1952; Hockett 1958). Mit Hilfe dieser Methode wird jede AuRerung je-
weils in zwei maximale Segmente, diese Segmente wieder in zwei Konstituenten®
eingeteilt. Jedes Segment, mit Ausnahme der zwei letzten®, stellt eine zweiteilige
Konstruktion dar. Die Struktur der Nominalphrase kann nach der IC-Analyse wie
folgt dargestellt werden:

hi- | -S child- | -ren
his children
his children

(vgl. Hockett 1958: 152)

a new | hat

a new hat

anew hat

(vgl. Hockett 1958: 169)

Unabhéangig von amerikanischen Strukturalisten entwickelt sich die Dependenz-
grammatik (Tesniere 1953, 1959). Sie beschaftigt sich nicht nur damit, Satze in Seg-
mente einzuteilen, sondern setzt sich auch zum Ziel, die Relationen zwischen den
einzelnen Konstituenten des Satzes zu beschreiben. Tesniere stellt Satze als hier-
archische Strukturen dar. Diese Strukturen bestehen aus voneinander unabhangi-
gen Elementen, den sog. Nuclei (franz. nuclei). Die Dependenzrelationen zwischen

5 Bei Wells gibt es auch den Terminus phrases.
6 Bei Hockett (1958) sind es Morpheme.
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Nuclei werden jeweils im Stammbaumdiagramm reprasentiert. Das Verb regiert
den ganzen Satz und andere Elemente sind ihm untergeordnet. Aktanten (franz.
actants) und Angaben (franz. circonstants) sind Nuclei, die dem Verb unmittelbar
untergeordnet sind. Die Erstgenannten entsprechen dem Satzsubjekt und den Ob-
jekten, die Letztgenannten den Adverbialbestimmungen.

Nominalphrase, obwohl Tesniére diesen Terminus nicht verwendet, hat nach
der Dependenzgrammatik folgende graphische Reprasentation:

1. Katze

deine  hiibsche kleine weille

(vgl. Tesniere 1959: 130)’

Elemente, die direkt dem Nomen untergeordnet sind, werden mit dem Termi-
nus Beiwdrter® (franz. epithétes) bezeichnet. Das Beiwort kann eine Angabe unter-
geordnet haben:

2 Lied

h‘ﬁ

dieses hiibsche

sehr

(vgl. Tesniere 1959: 29)°

Sog. Uberfiihrungswérter!® (franz. translatifs) bilden einen Nucleus zusammen
mit einem anderen Element. Zu den Uberfiihrungswoértern werden z. B. Artikel bzw.
Prapositionen gerechnet (vgl. Helbig 1986: 198—-204).

das Buch

von Hans

(vgl. Tesniere 1959: 67)

7 Deutsche Linguisten, die die Nominalphrase aus der Perspektive der Dependenzgrammatik
beschrieben haben, sind Engel (1974, 2004) und Eroms (1988).

8 Terminus nach Helbig (1986: 200-201).

9 Diese Strukturen unterscheiden nicht zwischen Possessiv- bzw. Demonstrativpronomina und
adjektivischen Attributen. Sie stellen auch nicht immer eine richtige Reihenfolge der Satzkonstituen-
ten dar.

10 Terminus nach Helbig (1986: 201).
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In Anlehnung an die IC-Analyse, Dependenzstrukturen und Mathematikfor-
schung (Automatentheorie, ein Maschinenmodell) entsteht das erste Modell der
generativen Transformationsgrammatik von Chomsky (1956, 1957). Die Grammatik
einer Sprache sei nach Chomsky ein Mittel, das alle grammatischen Satze generiert,
sei autonom und von der Bedeutung unabhangig. Die Grammatiktheorie soll somit
vollkommen formal und asemantisch sein und ihr Ziel sei, die grammatischen Satze
der betreffenden Sprache von den ungrammatischen zu trennen. Das Modell von
Chomsky besteht aus Phrasenstrukturregeln, Transformationsregeln und morpho-
phonemischen Regeln, die Morphem- in Phonemsequenzen umsetzen. Im Gegen-
satz zu den IC-Modellen beschrankt sich dieses Modell nicht auf die Segmentierung
der Satze, sondern weist den Satzsegmenten auch bestimmte Kategorien zu. Die
zwei unmittelbaren Konstituenten, in die sich jeder Satz segmentieren lasst, werden
mit den Termini Nominalphrase (engl. noun phrase, NP) und Verbalphrase (engl.
verb phrase, VP) bezeichnet. Nach den Phrasenstrukturegeln wird die Struktur der
Nominalphrase the man wie folgt dargestellt:

I.  nach den Verzweigungsregeln (engl. branching rules):

NP>T+N

T - the

N - man
Il. nach den Ersetzungsregeln (engl. rewriting rules):

1. NP

2.T+N

3.the+N

4. the + man
Ill. Stammbaumdiagramm (engl. P-marker):

R

NP
[

T N
|

the man

(vgl. Chomsky 1957: 18-30)

Im Punkt I. handelt es sich um sog. Verzweigungsregeln, d. h. darum, aus welchen
Bestandteilen die Nominalphrase besteht und wie diese Elemente lexikalisch repra-
sentiert werden. Durch Ersetzungsregeln bei der Ableitung im Punkt II. darf in jeder
Zeile nur ein Element neu geschrieben werden. Im Punkt Ill. wird die Struktur der
Nominalphrase im Stammbaumdiagramm prasentiert (vgl. Chomsky 1957: 26-27).

Das prasentierte Phrasenstrukturmodell erweist sich fiir Chomsky (1956) als in-
addquat bei der Beschreibung der Koordination gleichartiger Satzglieder oder aber
der diskontinuierlichen Konstituenten. Deswegen entwickelt Chomsky (1957) Trans-
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formationsregeln, mit deren Hilfe eine syntaktische Struktur in eine andere umge-
formt wird. Die ersten Grammatikmodelle von Chomsky (1956, 1957) werden zur
Basis flir spatere generative Theorien. Eine dieser Theorien ist die sog. Standardthe-
orie (vgl. Chomsky 1965/1983), deren Grundsatze bei der Entwicklung von anderen
generativen Modellen auch eine wichtige Rolle spielen.

Die Struktur der Nominalphrase wird nach der Standardtheorie wie folgt darge-
stellt, und zwar ahnlich wie in dem ersten Grammatikmodell von Chomsky (1957):

NP
Det \"
I I
The boy
The man
A specialist

(vgl. Chomsky 1965/1983: 90, 166)1

4. VERWENDUNG DES TERMINUS NOMINALPHRASE

Wenn man in die Entwicklung des Terminus und des Begriffs Nominalphrase einen
Einblick nimmt, kann man beobachten, dass der Begriff in der Sprachwissenschaft
bereits seit Langem bekannt und in den letzten Jahrzehnten v. a. in der englisch-
sprachigen sprachwissenschaftlichen Literatur verbreitet war. Merkwiirdig ist das
Letztgenannte nicht, da der Terminus Nominalphrase, wie bereits erwdhnt, aus dem
englischsprachigen Raum stammt. Nicht unbekannt ist er aber auch in der deutsch-
sprachigen Literatur, wovon auch die oben angefiihrten Definitionen von zahlreichen
deutschsprachigen Autoren zeugen. Man kann daraus folgern, dass der Terminus
und der Begriff Nominalphrase auch in der deutschsprachigen sprachwissenschaft-
lichen Literatur relativ weit verbreitet ist. Interessant schien der Autorin des vor-
liegenden Beitrags zu priifen, ob es auch in der polnischen Germanistik der Fall ist.

Zwecks des vorliegenden Beitrags wurde eine Recherche der zuganglichen On-
line-Quellen sowie eine Umfrage unter Germanistikstudenten im Masterstudium
sowie didaktischen Mitarbeitern der Germanistik durchgeftihrt. Das Ziel dabei war
es, herauszufinden, ob bzw. wie der Terminus Nominalphrase sowie andere syno-
nyme Bezeichnungen in der polnischen Germanistik verwendet werden.

11 Im vorliegenden Beitrag wird lediglich ein Uberblick iiber die Entwicklung des Begriffs und des
Terminus Nominalphrase von traditionellen Grammatikmodellen bis dltere generative Modelle in Anleh-
nung an Feret (2014) prasentiert. Bei Feret (2014) wird auch auf die Struktur der Nominalphrase als De-
terminansphrase nach gegenwartigen generativen und kognitiven Modellen eingegangen. Auch eine um-
reilende Darstellung dieser Ansatze im vorliegenden Beitrag wiirde dessen Rahmen deutlich sprengen.
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Bei der Recherche der zuganglichen Online-Quellen lag der Schwerpunkt auf
sprachwissenschaftlichen Arbeiten. Worterblicher, Lexika, Enzyklopadien, Lernhilfsmit-
tel wurden dabei nicht mitbericksichtigt. Was den Terminus Nominalphrase anbelangt,
wird er sowohl von den polnischen als auch von den deutschen Germanisten verwen-
det, jedoch kommen nur einige sprachwissenschaftliche Beitrage und Monographien
von den Erstgenannten vor, wo im Titel der Terminus Nominalphrase steht!2. Es handelt
sich sowohl um altere als auch um neuere Arbeiten von den polnischen Germanisten,
z. B.: Schatte (1980), Sadzinski (1997), Aptacy (2005, 2014), Nitka (2017), Katny (2019).

Mehr zahlreich sind sprachwissenschaftliche Beitrage und Monographien von
deutschen Autoren, die sich mit der Nominalphrase beschaftigen und den Terminus
Nominalphrase verwenden. Es gibt auch relativ viele neue Arbeiten im Gegensatz
zu denen, die von polnischen Germanisten verfasst worden sind.

Was den Terminus Nominalgruppe betrifft, kommen v.a. deutsche Autoren vor.
Es sind auch relativ viele neue Arbeiten.

Was den Terminus Substantivgruppe anbelangt, kommt er auch v. a. bei deut-
schen Autoren vor, jedoch gibt es hier viel altere Beitrage und Monographien.

Um die Verwendung des Terminus Nominalphrase und anderer synonymer
Bezeichnungen in der polnischen Germanistik zu untersuchen, wurde auch eine
Umfrage unter Germanistikstudenten im Masterstudium sowie didaktischen Mitar-
beitern der Germanistik durchgefiihrt. Die Umfrage umfasste unterschiedliche Fra-
gen, bei allen handelte es sich aber darum, inwieweit sich die Befragten auskennen,
was die Bedeutung und Verwendung des Terminus Nominalphrase sowie anderer
synonymer Bezeichnungen betrifft. Es gab flnf unterschiedliche Aufgaben-Sets:

I Definieren Sie kurz den folgenden Terminus: Nominalphrase

Nennen Sie ein Beispiel fiir den folgenden Begriff: DP
Il Definieren Sie kurz den folgenden Terminus: Substantivgruppe

Nennen Sie ein Beispiel fur den folgenden Begriff: Determinansphrase
Il Definieren Sie kurz den folgenden Terminus: Determinansphrase

Nennen Sie ein Synonym fiir den folgenden Begriff: Nominalphrase
IV Nennen Sie ein Beispiel fiir den folgenden Begriff: Nominalphrase

Nennen Sie ein Synonym fiir den folgenden Begriff: DP
V Definieren Sie kurz den folgenden Terminus: NP

Nennen Sie ein Synonym fir den folgenden Begriff: Substantivgruppe

Jede befragte Person'3 bekam nur ein zufillig ausgewéhltes Set. Die Antworten
waren wie folgt:

12 Folglich stellt die Nominalphrase den Hauptgegenstand der Forschung von den genannten
Autoren.
13 An der Umfrage nahmen 76 Personen teil.
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Zum Terminus Nominalphrase bzw. NP:

50 Prozent aller Antworten: keine Ahnung, ich weif3 es nicht u. a.

3 dhnliche Antworten: Phrase, deren Kopfein Nomen oder ein Pro-
nomen bildet

inOppositionzur Verbalphrase, ein Bestandteil des Satzes
Phrase, in der mindestens ein Substantiv erscheint, es
bernimmt alle grammatischen Kategorien

Phrase, wo ein Nomen an der ersten Stelle steht

fraza nominalna

5 dhnliche Antworten: mit Nominativ assoziiert, Phrase im Nominativ

3 dhnliche Antworten: Phrase, die aus Substantiven besteht / die Nomen beinhaltet
/ die ein Nomen enthdilt

2 ahnliche Antworten: es geht um Nominalisierung des Satzes [ Phrase, die nomi-
nalisiert wird

Prdposition + Nomen — Verbindung

3 dhnliche Antworten: Nomen-Verb-Verbindung

3 ahnliche Antworten: etwas mit Nomen/Substantiv verbunden

2 ahnliche Antworten: Woérter, die zu Substantiven gehéren

4 dhnliche Antworten: Substantivphrase

Phrase im Nominalstil

2 gleiche Antworten: NP—Nominalphrase

Beispiele: eine schéne, gute Katze

Kinder/Kénig

der Hund

Zum Terminus Substantivphrase/-gruppe:

45 Prozent aller Antworten: keine Ahnung, ich weif8 es nicht u. &.

Das ist eine Phrase, deren Kern ein Nomen jst

Synonym: Substantivgruppe /[ Nominalphrase

3 dhnliche Antworten: Wértergruppe, die wie Substantiv (im Satz)
fungiert

Gruppe, die sich aus einem Substantiv und einem dieses
Substantiv begleitenden Wort z.B. Artikel zusammensetzt
3 dhnliche Antworten: eine Phrase, deren Kopf ein Nomen oder
ein Pronomen bildet

Phrase mit Substantiv

2 dhnliche Antworten: Substantivgruppe: Dingwort mit allen
Beschreibungen (Attribute, Artikel..) / Substantiv und
Elemente, die es beschreiben
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4 3ahnliche Antworten: eine Gruppe von Substantiven (im Satz), die bestimmte Merk-
male haben / eine Gruppe von Nomen

Zum Terminus Determinansphrase bzw. DP:

85 Prozent aller Antworten: keine Ahnung, ich weifs es nicht u. a.
DP-Determinansphrase/Determinativphrase
etwas mit Determinieren verbunden
Determinansphrase —DP

Dependenzphrase

diese, dieser, Worter, die das Wort bestimmt bezeichnen
dieses Buch

diese Frau

der schwarze Hund

eine Phrase, die vor dem Nomen steht und es determiniert

Diejenigen Antworten, die den Definitionen in der Fachliteratur entsprechen
oder ein richtiges Synonym bzw. Beispiel flr den jeweiligen Terminus enthalten,
wurden oben mit Sperrsatz markiert.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

Die o. g. Termini werden relativ selten in der polnischen germanistischen Fachli-
teratur verwendet. Haufiger ist deren Gebrauch in den deutschen sprachwissen-
schaftlichen Arbeiten. Ein moglicher Grund dafiir ware, dass sowohl der Terminus
Nominalphrase als auch Determinansphrase der englischsprachigen Fachliteratur
entstammen, die in der deutschen Germanistik mehr verbreitet ist. Diesbezliglich
kann erstaunen, dass der Terminus Substantivgruppe in der polnischen Fachliteratur
kaum verwendet wird.

Was die Ergebnisse der Umfrage anbelangt, fallt auf, dass die Termini Deter-
minansphrase und DP kaum bekannt sind. Davon zeugen die meisten Antworten.
Zwar gibt es drei richtige Antworten, was die Synonyme betrifft, und einige richtig
genannte Beispiele, jedoch keine eingehende Definition.

Was den Terminus Nominalphrase anbelangt, gibt es einige Antworten, die der
Definition entsprechen, in der das Nomen den Kern der Nominalphrase bildet. Der
Fall ist es auch bei den Antworten zum Terminus Substantivphrase bzw. -gruppe.
Nur gibt es bei den Letztgenannten mehr richtige Antworten. Verwundern mag,
dass die Anzahl der Befragten, denen der Terminus Nominalphrase unbekannt ist,
mit der Anzahl der Befragten, denen der Terminus Substantivphrase bzw. -gruppe
unbekannt ist, vergleichbar ist.
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Development of the term noun phrase and its current use

Summary

The paper presents the development and use of the term noun phrase in modern German
studies. First, the origin and development of the term and concept are presented. Subsequently,
the author discusses the results of a survey carried out among students and teaching staff of
Polish German studies, as well as a study including the available Internet sources. The aim was
to check to what extent the terminology pertaining to the nominal phrase, which is largely
borrowed from the English-language linguistics, is known and used. Unfortunately, the analysis
showed a relatively low degree of knowledge and the use of some terms in Polish studies of the
German language.

Keywords: noun phrase — grammatical term — German language.
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DAS VORFELD:
ZU EINEM GRUNDTERMINUS DER DEUTSCHEN SYNTAX

1. DAS VORFELD HEUTE

Im Mittelpunkt der vorliegenden Ausfiihrungen steht der Terminus Vorfeld.
Bekanntlich wurde der Terminus 1937 von Erich Drach in seinen postum erschie-
nenen Grundgedanken der deutschen Satzlehre (Frankfurt am Main) eingefiihrt.

Heute ist Vorfeld ein grundlegender Terminus im sogenannten topologischen
Satzmodell. Das topologische Satzmodell dient der Beschreibung und dem Kontras-
tieren syntaktischer Strukturen auf der Satzebene (Hohle 2018: 279-284; Wollstein
2018: 145). Das Modell stellt ein sehr niitzliches Mittel dar, anhand dessen deut-
sche Satze unterschiedlicher Komplexitat analysiert werden kdnnen, indem sie auf
ein gemeinsames, flinfgliedriges Muster zuriickgefiihrt werden. Das Muster dieses
Modells ist durch die geordnete Abfolge von Felder- und Klammerpositionen bes-
timmt:

Abb. 1: Topologisches Satzmodell

Vorfeld
VF

linke
Satzklammer
LS

Mittelfeld
MF

rechte Nachfeld

Satzklammer
RS

NF

Das topologische Satzmodell erfasst zwei typologische Besonderheiten der deut-

schen Sprache. Diese betreffen die Stellung des Finitums bzw. des Pradikats:
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Im deklarativen Hauptsatz steht das Finitum in zweiter Position und der infinite
Verbbestandteil — wenn es einen gibt —am Ende (s. Abb. 1). Analytische Formen
stehen also nicht nebeneinander und bilden damit die sogenannte Satzklam-
mer. Die Satzklammer (oder auch Verbalklammer) wird in eine rechte und linke
Satzklammer unterteilt; vor der linken Satzklammer befindet sich das Vorfeld.
Im eingeleiteten Nebensatz steht das Finitum am Ende, i. d. R. direkt nach
dem infiniten Bestandteil. Alle Bestandeile des Verbs stehen dort also nebenei-
nander.

Das Vorfeld ist bei kanonischen unabhangigen Deklarativsatzen (1) immer rea-

lisiertl. Bei Entscheidungsfragesatzen (2), i. d. R. bei Imperativsatzen und bei durch
Konjunktionen eingeleiteten Nebensatzen (3) ist das Vorfeld nicht realisiert. Daraus
ergibt sich, dass das Vorfeld wie die weiteren vier topologischen Abschnitte nicht
unbedingt realisiert sein muss und dass das topologische Satzmodell ein syntakti-
sches Schema mit potenziellen Leerstellen ist. Das topologische Satzmodell lasst
sich auch zur Beschreibung der Wortstellung von komplexen Satzen verwenden.
Dabei wird zunachst der Gesamtsatz und dann der Nebensatz bzw. die Nebensatze

analysiert (s. 4a, b).
Abb. 2: Analyse fiir V2-, V1- und VL-Satzmuster
VF LS MF RS NF

(1) Otto hat Hans gesagt, dass er kommt.
(2) @ Hat Otto Hans gesagt, dass er kommt.
(3) [0)] ob Otto Hans gesagt hat, dass er kommt.
(4) a. Otto hat Hans gesagt, dass er kommt.
(4) b. dass er kommt.

In zeitgendssischen Standardwerken wird das Vorfeld wie das Mittelfeld und das
Nachfeld Gber eine der beiden Satzklammer definiert, das Vorfeld tber die linke
Satzklammer:

Vorfeld: Position vor der linken Satzklammer (Pittner 2021: 189).
Das Vorfeld ist das Feld vor der linken Satzklammer in der Felderstruktur (Leibniz-Institut fir

Deutsche Sprache (IDS): Grammatisches Informationssystem grammis. DOI: https://gram-
mis.ids-mannheim.de/vggf/2277?termini=term [Abruf: 17.03.2024]).

1 In ausgewahlten Kontexten kénnen auch Aussagesidtze mit V1-Stellung vorkommen, z. B.:

Kommt ein Mann ins Café. Es geht dabei um den sogenannten Erzdhleinsatz, s. Zifonun et al. (1997:
637). AuRerdem ist das Phanomen des Topik-Drops zu erwdhnen, z. B.: Weif3 ich doch (Trutkowski
2016).
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das Vorfeld, das ist der Bereich vor einem Verb in Zweitposition (Altmann 2010: 54).

Das Vorfeld ist der Satzabschnitt vor dem linken Satzklammerteil in Verbzweitposition (Zifo-
nun/Hoffmann/Stecker 1997: 1576).

Durch die angegebenen Definitionen wird nicht immer eindeutig klargemacht, dass
die Fullung des Vorfeldes zahlenmaRig festgelegt ist, d. h., je nach Satzform steht
im Vorfeld im Unterschied zum Mittelfeld und Nachfeld entweder eine Satzkonsti-
tuente? oder keine. Diesbeziglich ist die Definition im Verzeichnis grundlegender
grammatischer Fachausdriicke des IDS expliziter:

Das Vorfeld ist das Feld vor der linken Satzklammer in der Felderstruktur. Es kann durch eine
Konstituente des Satzes besetzt werden (https://grammis.ids-mannheim.de/vggf/2277?ter-
mini=term [Abruf: 23.04.2024]).

Bei der Behandlung des topologischen Satzmodells wird manchmal nicht einmal
eine Definition von Vorfeld angeboten, s. u. a. Duden (2016°: § 1340). In der letz-
ten Auflage des Duden (2022%°: § 20) wird dies allerdings korrigiert. Hier wird das
Vorfeld als ,,der Bereich links von der linken Satzklammer“ (Duden 20221°: § 20) de-
finiert, wobei immer noch nicht klar gemacht wird, dass das Vorfeld zahlenmaRigen
Beschrankungen unterliegt.

2. DAS VORFELD: EIN HISTORISCHER UBERBLICK

2.1. Das Vorfeld in Grammatiken des 17. und 18. Jahrhunderts

Auch wenn die Lehre von den topologischen Feldern deutscher Satze — freilich
nicht unter diesem Namen — erst seit Anfang des 20. Jahrhunderts in gereifter
Form vorliegt (vgl. Hohle 2018: 11), ist es dennoch sinnvoll, einen Blick in friihere
Grammatiken des Deutschen zu werfen, um zu sehen, ob die Stelle vor dem fini-
ten Verb bereits damals in der Beschreibung der Wortstellung eine Rolle spielte.
Dabei beschrinkt sich unser Uberblick in erster Linie auf die als klassisch geltenden
Grammatiken von Justus Georg Schottelius (1612—1676), Johann Christoph Gott-
sched (1700-1766) und Johann Christian Adelung (1732-1806), wobei selbstver-
standlich nicht nur diese Grammatiker ,fiir die Konsolidierung und Durchsetzung
der neuhochdeutschen Schriftsprachnormen® (von Polenz 1994: 150) von Bedeu-

2 Problematisch fur die Annahme, dass eine und hochstens eine Satzkonstituente im Vorfeld
steht, konnten Konstruktionen mit sogennanter ,split topicalisation® (z. B.: Romane kennt er nur rus-
sische) oder mit sogennanter mehrfacher Vorfeldbesetzung (z. B.: Die Kinder nach Warschau sollst
du bringen) sein. Es gibt jedoch Vorschlage fur die Analysen dieser Konstruktionen, die im Einklag
mit dieser Annahme stehen (s. z. B. neben anderen Frey 2015 bzw. Fanselow 1993 und Miiller 2003).
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tung sind. Erganzend wird das Werk von Kaspar von Stieler (1632-1707) herange-
zogen. Seinem inhaltsreichen Worterbuch Der Teutschen Sprache Stammbaum und
Fortwachs (1691) fligte er namlich eine Kurze Lehrschrift von der Hochteutschen
Sprachkunst an, in der er als erster der deutschen Wortstellung eine systematische
Untersuchung gewidmet hatte? (vgl. Eggers 1986: 310).

Die im topologischen Satzmodell angenommene zu besetzende Basisposition
Vorfeld hangt unmittelbar mit der linken Satzklammer zusammen. Dabei mar-
kieren die beiden Satzklammern (linke und rechte) diejenigen Positionen, wo im
Deutschen verbale Elemente — im generativen Verstandnis Képfe (vom Typ X°) —
auftreten: das Finitum oder der Satzeinleiter und (weitere) Verben im Verbalkom-
plex (vgl. Wollstein 2018: 147). Die fiur das Vorfeld relevante linke Klammer ist die
Position fiir das Finitum bzw. die satzeinleitende Konjunktion (vgl. Wollstein 2010:
22) und — wie einleitend erwahnt — ist mit Vorfeld die Position vor der linken Satz-
klammer gemeint. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Besetzung des Feldes
vor dem finiten Verb gelten dem Hauptsatz, daher muss die Besprechung der ge-
nannten Grammatiken in erster Linie die in ihnen empfohlene Position des Finitum
im Hauptsatz aufzeigen, um ermitteln zu kdnnen, wie sich das Feld vor dem Finitum
zum heutigen Vorfeld verhalt und ob es in der damaligen Wortstellungslehre iber-
haupt eine Rolle spielte.

1663 erschien in Braunschweig Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen Haubt-
Sprache von Justus Georg Schottelius, in 5 Blicher eingeteilt, mit insgesamt 1460
Seiten. Im dritten Buch beschaftigt er sich mit der Wortfiigung, also ,wie und wel-
cher Gestalt die Worter in Teutscher Sprache recht gefiiget, gestellet und in eine
Rede zusammen geordnet werden miissen” (1663: 692). Bei Schottelius missen die
Regeln fiur die Stellung des Verbs im Satz eher erschlossen werden, als dass sie klar
formuliert sind. In den einzelnen Kapiteln geht er gesondert auf die Syntax der ein-
zelnen Wortarten ein und erwahnt wie beildufig auch die Stellung des Verbs, indem
er angibt, wo im Satz sich die besprochene Wortart befindet, wobei das Verb der
Bezugspunkt ist. Die Theorie veranschaulicht er mit Beispielsatzen:

Die Personen ich / du / er / wir / ihr / sie / als die Merkzeichen des Zeitwortes / miissen vor
demselben hergehen / als: [...] Ich schreibe / du hast gelobet / ihr seyd gelauffen / rc. [...]
Zuweilen aber folgen sie dem Zeitworte nach / absonderlich in den Fragen und Reimen als:
[...] Habe ich es denn gethan? [...] (Schottelius 1663: 742).

Schottelius geht auch auf die Stellung der Elemente eines komplexen Pradikats ein,
indem er schreibt:

3 1724 erschien Kurtze und griindliche Anweisung zur Deutschen Sprache des Schlesiers Chris-
tian Ernst Steinbach (1699-1741). Seine Grammatik war als Lehrbuch fiir Auslander angelegt und in
lateinischer Sprache abgefasst. Steinbach, der Stielers Arbeit nicht kannte, entwarf abermals eine
Wortstellungslehre (vgl. Eggers 1986: 310).
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Alhie ist zuwissen: DaR sie [Hilflsverben] gemeiniglich in der Rede von ihrem Zeitworte
geteihlet / die Beyrede zwischen gesetzt das Haubtzeitwort aber biB zuletzt gesparet werde:
Solches gibt einen sonderlichen Wollaut / und schleust sich figlich und wol/ als: [...] Wir ins-
gesamt / niemand ausgeschlossen / haben euch allezeit wegen eurer Redseligkeit hertzlich
geliebet (wir haben geliebt) [...] (Schottelius 1663: 743, Hervorh. d. Verf.).

Der zitierte Beispielsatz weist eine fiir die gegenwartige deutsche Sprache typische
Distanzstellung der Pradikatsteile (Klammerkonstruktion) auf und das Vorfeld ist
durch eine komplexe Konstituente besetzt. Die Klammerkonstruktion kommt aber
bei Schottelius deutlich zum Vorschein, wenn er sich zu Partikelverben (bei Schot-
telius doppelte Zeitwérter) dullert:

Von den gedoppelten Zeitwortern ist in gemein zumerken / daR dieselbigen in ihren gegen-
wertigen und fast vergangenen Zeiten zerteihlet werden / also / daB ein oder mehr andere
Worter konnen dazwischen stehen / und gehet das Zeitwort solcher Gestalt gemeiniglich
vor / und muB das Vorwort folgen / als: [...] Das Volk brach mit grosser Miihe und Verlie-
rung fast vieler Menschen innerhalb vier Stunden den grossen Dam durch: (Brach durch) [...]
(Schottelius 1663: 747, Hervorh. d. Verf.).

Das Prinzip der Satzklammer — natiirlich nicht unter diesem Namen — als eine Be-
sonderheit der deutschen Sprache muss Schottelius erkannt haben, und dies nicht
nur bei Partikelverben, sondern auch beim komplexen verbalen Pradikat. Er meint
sogar, dass die Platzierung des abtrennbaren bzw. infiniten Pradikatsteils am Ende
des Satzes oft schwer und seltsam anmuten muss:

[...] denn solches komt einem Knaben oftmals schwer und seltzam vor : Wenn er aber
der Hulfworter und Vorworter / und der Stellen und Flgungen berichtet ist / wird er sich
richtig finden kénnen. Die anderen Sprachen haben hierin mit der Teutschen gar keine
gleichheit [...] (Schottelius 1663: 747).

Die Besetzung des Vorfelds ist bei Schottelius kein explizit behandeltes Thema,
was man in seiner Grammatik finden kann, sind Hinweise auf die Platzierung des
Pradikats, die auf ein mehr oder weniger bewusst einzusetzendes Prinzip einer Satz-
klammer schlieRen lassen.

Kaspar von Stieler, deutscher Schriftsteller, Gelehrter und Sprachwissenschaft-
ler, sah in der Wortfligung eine Lehre, ,wie und welcher Gestalt die Worter in teut-
scher Sprache recht gefliget / gestellet / und in eine reine und untadeliche Rede
zusammen geordnet werden miRen” (Stieler 1691: 195). Stieler unterteilt die Flg-
ordnung (Syntax) in eine allgemeine und besondere, wobei die allgemeine Flgord-
nung die Ordnung der Worter durch allgemeine Regeln anweist, ohne sich auf die
Syntax der einzelnen Wortarten zu beziehen. Die besondere Fligordnung dagegen
beschaftigt sich mit der Syntax der einzelnen Wortarten unter Berlicksichtigung der
Deklination und Konjugation. Fir Fremde, die Deutsch lernen wollen, ist es Stieler
zufolge besser, sich zuerst einen allgemeinen Uberblick iber die Rede- und Schrei-
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bordnung zu verschaffen, bevor man sich den Einzelheiten der Wortfligung zuwen-
det. Aufgrund eigener Beobachtungen formuliert Stieler Regeln der Wortstellung
im Satz:

So ist insgemein zu beobachten / dal man alleweg / wo die Hulfsworter gebrauchet werden
/ mit dem Nennworte / und zwar mit Vorsetzung des Geschlechtsworts / samt dem / was
dazu gehoret / oder doch mit dem Vornennworte eine Rede anfange / darauf das Hiilfswort
und die Abwandelungen / so von dem Zeitworte regiret werden / nebst den Vorwdértern
und ihren Nennwortern setze / mit dem andern Teil des Zeitwortes aber die ganze Rede
beschlieRe; Ist dann auch ein Zuwort darbey zugerauchen / so muR es ganz nahe vor
dem letztern Zeitworte stehen / um den zufilligen Umstand deRelben mit desto besserm
Nachdruck zu erkennen zugeben. Worbey zu beobachten / daR die Hulfsworter: ich habe
/ ich bin / ich werde / von ihren vergangenen und kiinftigen Zeitwo6rtern abgeriRen / und
stracks nach dem ersten Nennwort gesetzet werden. Als: Die Innwoner Teutschlandes haben
gewiBe Gotzen / mit Namen Teutates und Mannus / in den Hainen u. Waldern vor alten
Zeiten sehr hoch geehret (Stieler 1691: 196—-197, Hervorh. d. Verf.).

Aus diesem Zitat ist ersichtlich, dass Stieler die (heutige) Satzklammer empfiehlt
und im (heutigen) Vorfeld das Nennwort (Substantiv) oder das Vornennwort (Pro-
nomen) stehen lasst. Stieler macht auch interessante Bemerkungen zu Adverbien,
die dem an der zweiten Stelle im Satz stehenden finiten Verb vorausgehen kon-
nen, also vorfeldfahig sind. Erstens stellt er aber fest, dass die Zuwérter (Adverbien)
unmittelbar vor dem Zeitwort (Verb) stehen sollen. Mit dem Zeitwort meint er aber
den infiniten Pradikatsteil, vgl. (1) Es hat diese Nacht grausamlich geregnet. (2) Ich
bin zu ihm gestern Abends kommen (1691: 199). Er rdumt ein, dass Adverbien auch
am Anfang eines Satzes stehen kénnen, jedoch unter bestimmten Bedingungen,
und zwar:

wenn die gantze Meinung des Redenden drauf haftet / und das Zuwort gleichsam abge-
sondert / von den andern Worten Bejahungs- oder Verneinungs- und Beschreibungsweise
etwas anzeiget, als: GewiBlich / ich hitte es nicht geglaubt [...], unméglich kan ich das ge-
schehen laken [...], warlich es ist nicht anders [...], recht redlich hat es mein Freund zu Werk
gerichtet [...] (Stieler 1691: 199-200, Hervorh. d. Verf.).

Aus den Beispielsatzen ist ersichtlich, dass mit den Adverbien nicht in jedem Fall das
heutige Vorfeld besetzt ist. AuRerdem betrachtet Stieler die am Anfang stehenden
Adverbien als nicht in die Syntax des Satzes eingebunden.

Johann Christoph Gottsched, deutscher Schriftsteller, Literaturtheoretiker und
Sprachforscher, unterstreicht, dass die deutsche Sprache eine ihr eigene Art hat,
die Worter miteinander zu verbinden oder aufeinander folgen zu lassen. (vgl. Gott-
sched 1748: 332) Die Position des finiten Verbs und der Elemente eines Verbalkom-
plexes ist bei Gottsched zwar ein Thema, aber noch nicht im Kontext der heutigen
Satzklammer. Viel mehr beschéftigt er sich mit der Stellung der infiniten Verb-
form in einem komplexen Satz und nennt den Kanzleistil mit seiner Manier, etliche
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Verben an das Ende eines Satzes zu setzen, als Gegenbeispiel flir eine deutliche
Ausdrucksweise. Die Besetzung des Vorfelds ist bei Gottsched nur indirekt ange-
sprochen. Im Vordergrund steht immer die Syntax einer bestimmten Wortart mit
erganzenden Hinweisen auf ihre Stellung im Satz in Bezug auf das finite Verb, z. B.:

Jedes personliche Zeitwort, erfordert vor sich ein Hauptwort oder Flirwort der ersten En-
dung, in gleicher Person und Zahl (Gottsched 1748: 369; Gottsched 1762: 197).

In der ausdriicklichen Frage steht das Haupt- oder Fiirwort allemal nach dem Hiilfs= nicht
aber nach dem Zeitworte. Z. E. [...] Wo soll ich hingehen, vor deinem Geiste? Hast du nicht
gegessen von dem Baume rc. (Gottsched 1762: 197).

In den zitieren Beispielsatzen sind die Pradikatsteile zwar nicht in Distanzstellung
positioniert, aber in der linken Klammer steht das Finitum.

In polnischen Ubersetzungen der deutschen Grammatik von Gottsched, die
sich in Polen groRer Popularitdt erfreute und in den Jahren 1765-1799 elf Aus-
gaben hatte?®, wird auch kurz die Frage der Wortstellung in einem deutschen Satz
angesprochen. In der Ausgabe von 1762 gibt es im Kapitel XIII (S. 93-94), das Uber
die deutsche grammatische Ordnung oder in welcher Ordnung sollen die Wérter
stehen (O porzqdku Grammatyckim Niemieckim abo iakim porzqdkiem maiq ktasc
sie stowa) heildt, Hinweise darauf, in welcher Reihenfolge Worter in einem deut-
schen Satz stehen sollten. Die Hinweise sind ganz knapp formuliert, ohne eine klare
Systematik, aber mit Beispielen versehen. Hervorgehoben ist hier die Position des
Nominativs (in der Regel in seiner Funktion als Subjekt) in Bezug auf das finite
Verb — nicht das finite Verb und das topologische Feld vor ihm stehen hier folglich
im Vordergrund, aber indirekt werden auch die Besetzung des Vorfelds und die
rechte Satzklammer thematisiert, vgl. folgende Beispiele, S. 93-94:

1. Der Schuster 2. hat 3. mir 4. diesen morgen | 1. Nominativus 2. Verbum auxiliare 3. Dativus
5. meine schue 6. nicht 7. gebracht 4. Casus mit oder ohne Praposition 5. Accusativus
6. Negation nicht 7. Participium oder Infinitivus

1. Es 2. hat 3. mir 4. der Schuster 5. diesen Steht es am Anfang des Satzes, muss der
morgen 6. meine schue 7. nicht 8. gebracht. | Nominativus nach dem Hilfsverb stehen.

1. Warumb 2. schreibet 3. er 4. nit 5. Briefe | In einer Frage steht der Nominativus nach dem Verb.

1. Obschon 2. ich 3. zu dir 4. nit Wenn eine Konjunktion hinzukommt, muss sie vor
5. gekommen bin dem Nominativus stehen.

4 Bei den polnischen Ausgaben der Grammatik von Gottsched handelt es sich nicht um Uberset-
zungen des umfangreichen Werkes von Gottsched, sondern um Ubersetzungen ausgewihlter Teile
des grammatikalischen Teils. Es scheint sich um mehr oder weniger getreue Ubersetzungen einer ge-
klrzten Fassung von Gottscheds Grammatik zu handeln, die 1753 in Leipzig unter dem Titel Kern der
deutschen Sprachkunst aus der ausfiihrlichen Sprachkunst Herrn Professor Gottscheds, zum Gebrauche
der Jugend, von ihm selbst ins Kurze gezogen, veroffentlicht wurde.
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Als Vorlage fiir die polnische Ausgabe von 1762 diente wahrscheinlich die lateini-
sche Ubersetzung der Kurzfassung von Gottscheds Grammatik® und sie unterschei-
det sich von den {ibrigen Ausgaben. Das sieht man auch an den Kommentaren, die
sich auf die Syntax (insbesondere die Syntax des Verbs) beziehen. In den jlinge-
ren Ausgaben steht wiederum das finite Verb im Mittelpunkt und es gibt Hinweise
darauf, was ihm vorangestellt bzw. nachgestellt sein kann. Hinweise auf die Beset-
zung des Vorfeldes sind Uber das ganze, die Syntax behandelnde Kapitel verstreut,
was damit zusammenhangt, die hier die Syntax der einzelnen Wortarten getrennt
erlautert wird. Hier und da begegnen Empfehlungen, was im Vorfeld stehen darf,
die sich mit dem heutigen topologischen Satzmodell in Zusammenhang bringen
lassen. So liest man beispielsweise:

Adverbien sollen nie am Anfang des Satzes stehen, auBer wenn man schnell spricht oder die
Zeit bestimmt wird, z. B. Bald will ich daseyn. [...] Pl6tzlich fiel das Haus ein. [...] Adverbien,
die eine Zeitfolge bedeuten, stehen auch am Anfang des Satzes, z. B. Damals geschahe es
(Gottsched 1766: 208).

In der Originalgrammatik von Gottsched wird die Platzierung von Adverbien im Vor-
feld sogar getadelt:

Die Nebenworter werden ihren Zeitwortern nach, und nicht vorgesetzt; wenigstens kom-
men sie zwischen den Hilfswortern und Zeitwortern zu stehen. [...] Daher ist es falsch, wenn
einige aus wunderlicher Nachahmung der Franzosen, die das Deja bisweilen im Anfange
setzen, auch im deutschen, eine Rede mit Schon anfangen: z. E. Schon brach der Tag an rc.
Schon sah man die Morgenrohte rc. Denn welcher Deutsche hat jemals so geredet? Man
spricht: der Tag brach schon an rc. (Gottsched 1748: 425, Hervorh. d. Verf.).

Detaillierter sind die Regeln der Wortstellung im deutschen Satz in einer der jling-
sten Ausgaben der polnischen Ubersetzung von Gottscheds Grammatik. Die Rede
ist hier nicht von Satzgliedern, sondern lediglich von Wortarten, was bereits im Titel
des betreffenden Kapitels (Nauka IX / Lehre IX) zu beobachten ist. Das Kapitel heifl3t
namlich Uber die Ordnung der Wortarten. Dass hier die Einteilung in nichtzusam-
mengesetzte und zusammengesetzte Tempora der Ausgangspunkt fur die folgenden
Empfehlungen zur Wortstellung ist, geschieht nicht von ungefahr: In nichtzusam-
mengesetzten Tempora besteht das Pradikat aus einer einzigen Verbform, in zusam-
mengesetzten Tempora ist das Pradikat mehrteilig und die Regeln zur Wortstellung
orientieren sich an der Position des finiten Verbs. Die vorgeschriebene Wortstel-
lung in nichtzusammengesetzten Tempora ist: erstens der Nominativ (Substantiv
oder Pronomen), zweitens das Verb, drittens andere Wortarten, z. B. Gott belohnet

> Die erste lateinische Ausgabe der Kurzfassung von Gottsched Grammatik erschien 1753.
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gewifs die Tugend oder Nicht mehr thun ist die beste Bufse, wo nicht mehr thun fir
den Nominativ steht (vgl. Gottsched 1787: 159), in zusammengesetzten Tempora ist
die Wortstellung wie folgt: erstens der Nominativ, zweitens das Hilfsverb, drittens
andere Wortarten, viertens das Verb (Partizip Il oder Infinitiv), z. B. Gott hat uns
Menschen nach seinem Ebenbild erschaffen oder Er kann nicht mit der linken Hand
schreiben. Im zweiten Beispielsatz steht das Modalverb anstelle des Hilfsverbs, der
Infinitiv dagegen anstelle des Partizips am Ende des Satzes (vgl. Gottsched 1787:
160). Interessant ist, wie eindeutig hier die Einhaltung der Satzklammer empfohlen
wird, ohne die Klammerkonstruktion als solche zu benennen.

Johann Christoph Adelung, deutscher Bibliothekar, Lexikograph und Germanist,
nimmt sich der Wortstellung in seinem Umstdndlichen Lehrgebéude der Deutschen
Sprache (1782) an. Er geht davon aus, dass die Wortfolge entweder gewdhnlich
oder abweichend ist. Die letztere weicht um des Nachdrucks willen von der gewoh-
nlichen Wortfolge ab. (vgl. Adelung 1782: 503-504) Uber die Ordnung der Wérter in
einem Satz entscheidet nach Adelung das Prinzip der Bestimmtheit. Jeder Satz (bei
Adelung Rede) besteht Adelung zufolge aus zwei Teilen, und zwar

1. [...] einem Dinge oder Begriffe, von welchem etwas gesagt wird, oder dem Subjekte, und
demjenigen, was von ihm gesagt wird, oder dem Praddikate. Das Subjekt ist zwar an und fir
sich betrachtet, allemahl hinlanglich bestimmt; allein nicht in Absicht der Rede, weil ihre
ganze Absicht dahin gehet, das Subjekt zu bestimmen. Es ist daher allemahl der unbestim-
mteste und dunkelste Begriff, und stehet als ein solcher allemahl voran, und das Pradikat
folget (Adelung 1782: 506).

Das Subjekt ist nach Adelung der unbestimmteste Teil der Rede und als solches
bildet es mit seinen Bestimmungswortern (z. B. Artikel, Possessivpronomen,
Adjektivattribut) den Anfang der ganzen Rede und steht vor dem Pradikat. Um des
Nachdrucks willen kann aber von der gewdhnlichen Wortfolge abgewichen werden
und die Stelle des Subjekts, das — wie bereits erwdahnt — normalerweise den Anfang
der ganzen Rede macht, kann mit einem Begriff besetzt werden, auf den man die
Aufmerksamkeit des Zuhorers lenken will. Das bedeutet, dass nach Adelung im
Vorfeld (vor dem Pradikat) auch andere Satzglieder (Satzkonstituenten) stehen
kénnen.

Unter Prddikat versteht Adelung das Verb mit allen seinen Bestimmungen, die
durch alle tibrigen Redeteile (Wortarten) ausgedriickt werden kdnnen. Das Verb ist
nur der ,vornehmste” Teil des Pradikats. Es ist gleichzeitig der unbestimmteste Teil
des Pradikats und alle seine Bestimmungen sind ihm nachgestellt. In zusammenge-
setzten Zeiten sind die Bestimmungen dem finiten Verb nachgestellt und am Ende
des Satzes stehen infinite Verbformen — diese Wortfolge entspricht der Klammer-
konstruktion. Adelung teilt die Wortfolge in eine natlrliche, eine fragende und eine
verbindende ein (vgl. S. 533):
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Ich habe unsern Freund in langer Zeit nicht gesehen. | natiirliche Wortfolge

Hast du unsern freund in langer Zeit nicht gesehen? | fragende (abweichende) Wortfolge

Weil ich ihn in langer Zeit nicht gesehen habe. verbindende (abweichende) Wortfolge

Die zitierten Beispielsatze zeigen, dass die natirliche Wortfolge dem V2-Satzmuster
entspricht, wahrend die fragende fiir das V1-Satzmuster steht. Die verbindende
Wortfolge hingegen stellt das VE-Satzmuster dar. Die natiirliche Wortfolge ,[setzet]
das Subject mit seinen Bestimmungen voran [...], und [ldsset] auf dasselbe das
Pradicat folgen [...]“ (1782: 534). Bei Adelung gibt es folglich einen klaren Hinweis
auf ein Feld vor dem Pradikat. Dieses Feld (das heutige Vorfeld) ist bei ihm (in der
gewohnlichen Wortfolge) fur das Subjekt vorgesehen. Dass hier auch ein Adverb
(wie heute) stehen kann, schlielt er aus:

[...] das zum Prédicate gehorige Verbum finitum [hat] seine Bestimmungen, nach dem Grade
der Schéarfe der Bestimmung, nach sich [...], daher das zu demselben gehérige Adverbium
oder Verbum infinitum den BeschluR macht (1782: 534).

In jeder der hier vorgestellten Grammatiken gibt es — mehr oder weniger explizit
formuliert — Empfehlungen zur Wortfolge im Satz. Wie erwartet, ist hier das Feld vor
dem Finitum in V2-Satzen weder speziell benannt noch hervorgehoben. Dennoch
legen die Grammatiker Regeln dafir fest, welche Wortarten (Satzglieder sind nur
bei Adelung genannt) diese Position im Satz einnehmen kdnnen.

2.2. Das Vorfeld in Grammatiken und syntaktischen Abhandlungen
des 19. Jahrhunderts

Wir kommen jetzt zu jingeren Grammatiken und zu wichtigen Arbeiten Uber die
deutsche Satzstruktur aus dem 19. Jahrhundert. In den hier berticksichtigten Gram-
matiken und wissenschaftlichen Abhandlungen wird dem topologischen Abschnitt
vor dem Finitum kein spezieller Name zugewiesen, wie dies auch in den Gram-
matiken der vorangehenden Jahrhunderte der Fall war. Das Vorhandensein der
Klammerkonstruktion wird inzwischen erkannt und sie hat sich als Bestandteil der
Ausfiihrungen Uber die Wortfolge im Hauptsatz und tber dessen Vorfeld etabliert.
Das Vorfeld wird immer noch vornehmlich durch die Aufzahlung der Elemente cha-
rakterisiert, die es besetzen kdnnen, und bleibt die praferierte Stelle des Subjektes.
Sowohl in den Grammatiken als auch in den Abhandlungen werden aber neuartige
Sichtweisen auf das Vorfeld und dessen Besetzung allméahlich erkennbar.

Wir beginnen unsere Ausfihrungen mit den Grammatiken. Es werden exempla-
risch zwei der wichtigsten Grammatiken aus dem 19. Jahrhundert herangezogen:
die Grammatik von Karl Ferdinand Becker (1804—1877) und jene von Karl Friedrich
Koch (1813-1872).
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Im zweiten Teil seiner Ausfiihrlichen deutschen Grammatik als Kommentar der
Schulgrammatik (1837) pladiert der Arzt und Sprachforscher Becker fiir eine prazise
Abgrenzung zwischen der grammatischen (normalen) und der logischen (invertier-
ten) Wortfolge in der Grammatikschreibung. Damit spricht er ein zentrales Thema
innerhalb der deutschen Wortstellungsforschung an:

Wir unterscheiden in jedem Satzverhaltnisse eine grammatische (gemeine) und eine
logische (invertierte) Wortfolge. Die grammatische Wortfolge z. B. ,,Der Sturm tobet“ [...]
entspricht der grammatischen Form des Satzverhéltnisses; und die logische Wortfolge z.
B. ,,Es tobt der Sturm“ [...] entspricht unabhangig von der grammatischen Form nur der
logischen Form des Satzverhéltnisses. [...] Durch die logische Wortfolge wird meistens die
mit der grammatischen Form des Satzverhéltnisses gegebene Unterordnung der Glieder

‘

umgekehrt z. B. ,Es weichen ganze Regimenter”, ,,der Welt Ende”, wo dasjenige Glied, das
vermoge der grammatischen Form den untergeordneten Werth eines Beziehungswortes
hat, als der Hauptbegriff dargestellt wird (Becker 1837: 308-309).

Im Rahmen dieser Unterscheidung behandelt Becker die Besetzung des Vorfeldes
und prasentiert es als das Feld der Hervorhebung der Nicht-Subjekte schlechthin.

Sehr oft bezeichnet aber die logische Wortfolge nicht eine Umkehrung der mit der gramma-
tischen Form des Satzverhaltnisses gegebenen Unterordnung, sondern hebt nur dasjenige
Glied des Satzverhéltnisses, welches schon vermoge der grammatischen Form den gréRern
Werth der Bedeutung hat, noch mehr hervor. Man macht von dieser Wortfolge vorziglich
dann Gebrauch, wenn das Pradikat oder [...] das Objekt mit besonderm Nachdrucke soll he-
rvorgehoben werden (Becker 1837: 309).

Dazu werden folgende Beispiele angefiihrt:

(5) Ernst istdasLeben, heiter istdie Kunst.

(6) Sterben mussvon unserer Hand jede lebende Seele.

(7) Die Sprache redet Englands Feind.

(8) Mein Hausrecht habeich ausgelbt (Becker 1837: 309).

Durch die logische Wortfolge wird ein ,Glied" des Satzes besonders hervorgehoben,
indem es eine von der normalen (grammatischen) Wortfolge abweichende Stel-
lung nimmt und an die Spitze des Satzes gestellt wird. Das ,Glied"* im Vorfeld werde
dadurch zum ,Hauptbegriff* des ganzen Satzes, indem es an der Spitze des Satzes
topologisch isoliert werde. Der ,Hauptbegriff* eines Satzes sei nicht nur durch die
Wortfolge, sondern zusatzlich durch die Betonung zu charakterisieren (Becker 1837:
302): Die logische Wortfolge komme namlich nur durch die Verkniipfung von Beto-
nung und Wortfolge vollstéandig zustande (Becker 1837: 302).

Eine Hervorhebung des Subjektes bei Becker ist durch seine Nachstellung nach
dem Finitum und durch die Besetzung des Vorfeldes durch es moglich:

(9) Esdrohen uns harte Kimpfe (Becker 1837: 304).
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Neben dem Vorfeld wird auch das Nachfeld —in heutiger Terminologie — als Bereich
erwahnt, in dem die Hervorhebung eines ,Gliedes* des Satzes zustande kommen
kann. Diesbeziiglich fallen die Ausfiihrungen, die nur an einem Beispiel exemplifi-
ziert werden, im Vergleich zu denen zum Vorfeld sehr knapp aus:

[...] indem sie [die von der grammatischen Wortfolge abweichende Stellung] das hervor-
zuhebende Glied an die Spitze des Satzes oder auch ganz ans Ende stellt, wie in: ,Wir wollen
zusammenstehn auf Tod und Leben“ (Becker 1837: 304).

Flr das Vorfeld sieht Becker die Eventualitat einer doppelten Hervorhebung vor:

(10) lhr nennt Euch fremd in Englands Reichsgesetzten, in Englands Ungliick seid Ihr sehr
bewandert (Becker 1837: 304).

In diesem Beispiel wird laut Becker nicht nur das Wort ,Ungllick* durch seine Stel-
lung im Vorfeld hervorgehoben, sondern auch dessen Genitivattribut (Englands)
durch seine Voranstellung. Terminlogisch benutzt Becker fiir die Bezeichnung des
Vorfeldes konsequent die Benennung Spitze des Satzes.

In seiner Deutschen Grammatik (1875) behandelt der Grammatiker und Philo-
loge Karl Friedrich Koch im Paragraph Uber die Wortfolge die topologischen Regu-
laritaten des Vorfeldes, indem er die zweite Satzposition, die des finiten Verbs, als
Bezugspunkt nimmt. Das Vorfeld bleibt die prototypische Stelle fiir das Subjekt:

Im einfachsten Satze steht das Subjekt gewdhnlich an erster Stelle, also vor dem Verb: Das
Meer braust (Koch 1875: § 425).

Wenn in einem Aussagesatz mehrere Adverbiale vorkommen, verteilen sie sich laut
Koch teils vor dem Finitum, teils danach.

(11) a. Sie zogen gestern larmend an meinem Hause voruber.
b. Gestern zogen sie larmend an meinem Hause voruber.
c. Larmend zogen sie gestern an meinem Hause voriber.
d. Voriiber (an meinem Hause) zogen sie gestern larmend (Koch 1875: § 425).

Keine der oben angefiihrten Besetzungen des Vorfeldes zeichnet sich laut Koch be-
sonders von einer anderen aus. Diesbezlglich spricht Koch von ,Umstellungen’. Die
Zahl der Umstellungen sei der Zahl der ,Glieder" gleich (Koch 1875: § 425). Mit dem
Terminus ,Umstellung® ist daher die Stellung eines ,Gliedes" ins Vorfeld zu verste-
hen und nicht eine Alternativstellung zu einer Normalstellung im Mittelfeld (s. dazu
Hohle 2018: 46). Die Sichtweise, dass die angefiihrten Vorfeldbesetzungen seman-
tisch-pragmatisch gleichwertig sind, ist aus heutiger Sicht nicht haltbar (s. unten § 3).

Bei den topologischen Regularitdten im Vorfeld spielt bei Koch die anaphorische
Funktion eine Rolle, die das ,Glied" vor dem finiten Verb haben kdnnte:
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Auf diese Stellung wirkt [...] der Zusammenhang, in welchem der Satz vorkdmmt, indem
in dem ersten Worte die Beziehung auf den vorigen Satz aufgenommen wird: So sprach er.
Dieses that er (Koch 1875: § 425).

Fiir das Vorfeld formuliert Koch auch die Moglichkeit, dass es durch ein ,vorge-
schobenes es” besetzt wird, falls das Subjekt ,,nachdrucksvoll“ (Koch 1875: § 425)
dem Finitum nachgestellt wird. Dafiir flhrt er folgende Beispiele an:

(12) Es braust das Meer.
(13) Es brausen die Wogen.

Das es gewahre dem Finitum die vom Satzbau vorgesehene zweite Stellung (Koch
1875: § 425).

Der Zusammenhang zwischen Wortfolge und Betonung, der bei Becker als
unentbehrlicher Bestandteil der logischen Wortfolge ist, wird von Koch nur im Vor-
Ubergehen angedeutet:

Die Betonung wird unterstiitzt durch die Wortfolge (Koch 1875: § 425).

Die Bezeichnungen fiir das Vorfeld, die bei Koch auftreten, sind: erste Stelle und
erstes Wort; die letztere wird eingesetzt nur im Falle, dass das Vorfeld durch ein
anaphorisches Wort besetzt wird.

Bei der Behandlung des Vorfeldes sind zwischen Becker und Koch folgende

Beruhrungspunkte zu verzeichnen:

— Beide betrachten die Betonung als einen Faktor, der die Wortfolge unterstitzt,
wobei das bei Koch nur marginal angedeutet wird;

— Weder Koch noch Becker erwahnen die Moglichkeit, dass die Hervorhebung des
Subjektes im Vorfeld durch dessen Betonung realisiert werden konnte. Beide
sehen die Option einer Hervorhebung des Subjektes nur durch seine Nachstel-
lung nach dem Finitum und die Besetzung des Vorfeldes durch es vor. Becker
benutzt in diesem Zusammenhang den Terminus ,Hervorhebung®, Koch den Ter-
minus ,Nachdruck'. Beide Grammatiker explizieren nicht, was unter ,Hervorhe-
bung' bzw. ,Nachdruck® zu verstehen ist. Aus heutiger Sicht sind beide Termini
in diesem Zusammenhang nicht sehr gliicklich. Aufgrund der angefiihrten Bei-
spiele (s. (9), (12), (13)) kann man vermuten, dass sie auf die Nachstellung des
einen neuen Referenten einfiihrenden Subjekts innerhalb der vollstéandig foka-
len Prasentativkonstruktion verweisen.

— Sowohl Becker als auch Koch erwahnen nicht, dass die Besetzung des Vorfeldes
zahlenmaRig beschradnkt ist und nur ein ,Glied* im Vorfeld stehen kann.

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Grammatikern bestehen darin,
dass nur fiir Becker, und nicht fir Koch, das Vorfeld ein Feld ist, mit dem notwendi-
gerweise ein Hervorhebungseffekt der Nicht-Subjekte einhergeht.
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Nach den Grammatiken kommen wir zu einigen syntaktischen Abhandlungen
aus dem 19. Jahrhundert. Hier stechen die Arbeiten zweier Sprachwissenschaftler
hervor: Georg von der Gabelentz (1840-1893) und Oskar Erdmann (1846—1895).

Beide Autoren thematisieren explizit die erste Position im Aussagesatz. Flr
diese haben sie aber keinen spezifischen Terminus. Beide betrachten nur unabhan-
gige Aussagesatze. Beide arbeiten heraus, dass nur ein ,Glied" diese Position beset-
zen kann und dass das ,Glied"* an der ersten Stelle nicht unbedingt mit dem Subjekt
identisch sein muss. Diesbeziiglich schreibt von der Gabelentz:

Die erste Stelle kann inne haben: 1) das grammatische Subjekt, 2) das direkte oder indirekte
Objekt, 3) ein Adverb [...] (von der Gabelentz 1875: 144).

[...] kann ein Adverb zu Anfang des Satzes stehen (von der Gabelentz 1875: 144).

Im folgenden Zitat von von der Gabelentz ist die Auffassung schon angedeutet, dass
der deutsche Satz in Felder gegliedert sei:

Ich mochte den deutschen Satz einem Schranke mit drei Fachern vergleichen. Was das erste
Fach enthalten kann, haben wir vorhin gesehen. [...] Man kann Vielerlei in das erste Fach
thun, aber immer nur Einerlei auf einmal (von der Gabelentz 1875: 146).

Die hier skizzierte Idee wird im 20. Jahrhundert auf eine solidere Basis gestellt
werden.

Fir die erste Position benutzt von der Gabelentz Formulierungen wie die erste
Stelle, der erste Platz, Anfang des Satzes, das erste Fach, die erste Abtheilung.

Im Unterschied zu von der Gabelentz benutzt Erdmann nur eine Bezeichnung
flr das Vorfeld: die erste Stelle. Erdmann argumentiert gegen die Grammatiker, die
behaupten, dass das Subjekt exklusiven Anspruch auf die erste Stelle hat:

Durchaus unrichtig ist es, wenn manche Grammatiker dem Subjectsnominativ besonderen
Anspruch auf die erste Stelle einrdumen wollen; ebenso gut wie er kann jeder oblique Casus,
jede adverbiale oder pradikative Bestimmung vorantreten [...], und zwar sowohl nachdriick-
lich betonte als ganz unwichtige, sowohl kurze als sehr umfangreiche Bestimmungen (Erd-
mann 1886: 186).

Wie wir gesehen haben, wére bezliglich Becker und Koch die Kritik von Erdmann
unberechtigt. Neben Becker und Koch kdnnte man mit Sander (1883: 36) einen
weiteren Grammatiker aus dem 19. Jahrhundert erwdhnen, der ebenfalls keinen
exklusiven Anspruch fir das Subjekt auf die erste Stelle erhebt.

Uber die Auswahl, welches Element ins Vorfeld zu stellen ist, schreibt Erdmann:

Die Auswahl dieses einen Bestandteils vor dem Verbum aber ist im Deutschen véllig dem
Belieben des Redenden Uberlassen: er stellt dasjenige Nomen voran, das ihm fiir den Zweck
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seiner Rede gerade den passendsten Ausgangspunkt bietet, um dann mit Anreihung des
Verbums an dasselbe dem Satze die feste Grundlage zu geben, auf welcher der Aufbau der
manigfaltigsten und zahlreichen weiteren Bestimmungen erfolgen (1886: 182).

Erdmann macht die Wahl der ins Vorfeld zu stellenden Satzkonstituente von der Ab-
sicht des Redners abhangig. Wie bei Koch ist hier der Versuch bemerkbar, Kriterien
zur Besetzung des Vorfeldes zu formulieren, die nicht rein syntaktischer Natur sind.

3. DAS VORFELD BEI DRACH

In seinen Grundgedanken der deutschen Satzlehre (1937) fuhrt Drach als Erster den
Terminus Vorfeld ein. Das Werk ist postum erschienen und ist primar fiir die Unter-
richtspraxis konzipiert. Drach erfuhr nie, wie erfolgreich sein Terminus wurde und
wie produktiv er war und ist. Man denke an den Terminus Vor-Vorfeld, der 1988
(Thim-Mabrey 1988) eingefiihrt wurde. Die Einflihrung eines neuen Terminus ist bei
Drach vor dem Hintergrund seiner kritischen Sicht auf die Ubertragung von Fach-
ausdriicken der griechisch-lateinischen Sprachgelehrsamkeit in andere Sprachen
zu sehen:

Fachausdriicke der lateinischen Grammatik sind im Deutschunterricht brauchbar, insoweit
sie wegen ihrer Glltigkeit auch fiir das Deutsche zutreffen (Drach 1963: § 23).

Drach schlagt ein Drei-Felder-Modell vor, das in dieser Weise heute verworfen
wird. Im Vergleich zum heutigen Modell ist das Modell von Drach weniger differen-
ziert und umfasst nur drei Abschnitte statt flinf wie heute. Die drei Felder bei Drach
(1963: § 30) sind:

— Vorfeld: der Abschnitt vor dem Finitum,
— Mitte: Position des finiten Verbs im Hauptsatz,
— Nachfeld: gesamter Abschnitt nach dem finiten Verb.

Abb. 3: Drachs Feldermodell

Vorfeld Mitte Nachfeld
Geschehen
* (Personalform des Verbs) *

Dieses Modell gliedert nicht den Bereich nach dem finiten Verb im Hauptsatz und
erfasst nicht die Struktur anderer Satze als V2-Satze®.

6 Zum Vorkommen des Terminus Mittelfeld bei Drach, der aber nicht der heutigen Bedeutung
entspricht, s. Hohle 2018: 289, FuRnote 13.
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Fiir Drach ist die Wortfolge nicht ,frei“, sondern denkbedingt: Nicht die gram-
matische Funktion eines Satzgliedes entscheide tGber dessen Stellung im Satz, son-
dern die ,,Denkfunktion” (Drach 1963: § 50). Bei Drach hat die Semantik eindeutig
das Primat. Das Vorfeld ist laut Drach ein Abschnitt des deutschen Satzplanes, der
mit ,Denkinhalten’ gefillt werden muss:

Welche Denkinhalte treten nun, an Stelle der Sterne, in das Vorfeld und das Nachfeld des
[Satz]planes? (Drach 1963: § 30)

Der Terminus Vorfeld tritt als Oberbegriff auf, der weiterspezifiziert wird, je
nachdem, welcher Inhalt im Vorfeld auftritt. Diesbezlglich unterscheidet Drach zwi-
schen Ausdruckstelle und Anschlussstelle. Bei den beiden geht es um semantisch
motivierte Termini, die er in seinem Werk insgesamt konsequent einsetzt.

Abb. 4: Die Besetzung von Drachs Feldmodell (Drach 1963: § 33)

I
Vorfeld Mitte Nachfeld

Geschehen

(Personalform des Verbs) Ergdnzungen und Erlduterungen

Ausdrucksstelle

Eindrucksstelle
(Sinnwort als Denkereignis
oder Belehrungsmittel)

Anschluss vorher Gegebenes Geschehen
Beildufiges (Personalform des Verbes)

Die Ausdrucksstelle sei die Stelle fur das ,gefiihls- oder willenswertige Sinnwort".
Das ,Sinnwort" trete am starksten im Bewusstsein auf und stelle sich ins Vorfeld.
Diese Erkenntnis, die aus der Sprechkunde komme, sei eine alte und gelte nicht
nur fur das Deutsche, sondern auch mutmalRlich fir alle Sprachen (Drach 1963:
§ 32). Fur ein ,geflihlswertiges Sinnwort" fihrt Drach folgendes Bespiel an:

(14) (Ich hatte lange verzweifelt gewartet); llendlich | kam | die ersehnte Nachricht.

Fiir ein ,willenswertiges Sinnwort' fihrt er folgende Beispiele an (Drach 1963: § 32):

(15) Bellstraft muss er werden!
(16) Der!lTeufel soll ihn holen!

Die Anschlussstelle knlipft an das bereits Erwdhnte an und enthalt bereits Be-
kanntes (Drach 1963: § 32). Dafiir wird allerdings kein Beispiel angefiihrt. Durch
die Bezeichnungen Ausdrucksstelle und Anschlussstelle macht Drach klar, wie das
Vorfeld inhaltlich ausgefiillt werden kann. Diese Termini wurden in der folgenden
Literatur nicht Gbernommen.
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Drach erwahnt auch Falle, in denen das Vorfeld im Aussagesatz leer ist und das
Finitum an die Spitze des Satzes auftritt. Diese Falle seien vereinzelt und typisch fir
die poetische Sprache (Sah ein Knab ein Réslein stehn, Drach 1963: § 33) oder fir
die volkstiimliche (Rittelt da einer an meiner Tiir, Drach 1963: § 33). Die Besetzung
des Vorfeldes durch es, wie es von Becker und Koch thematisiert wird, wird bei
Drach nicht erwdhnt.

Ein weiterer Aspekt, den Drach beriicksichtigt und der fiir die folgende For-
schung relevant sein wird, ist die Komplexitdt des Elementes im Vorfeld.

Das ins Vorfeld verlegte Satzglied — gleichviel, wie es grammatisch verwendet sei — kann be-
liebig untergliedert werden. Immer jedoch bleibt es ein Ganzes. Die Untergliederung kann
geschehen durch Attribut, Apposition, adnominale Bestimmung. Relativsatz, adnominalen
Attributivsatz:

Der Mann, unkundig der Landessitte, beleidigte seinen Gastgeber auf das tiefste.

Dort der Holunderstrauch verbirgt mich ihm

In der Nacht, als alles schlief, fliichtete er heimlich aus der Stadt (Drach 1963: § 40).

Laut Drach unterstiitzt auch die Satzbetonung, dass in allen eben angefiihrten Bei-
spielen ein Ganzes vorliegt: , keine Fuge trennt das Bestimmende vom Bestimmten”
(Drach 1963: § 40).

Drach scheint die im vorliegenden Papier beriicksichtigten Grammatiken
und Abhandlungen bei der Verfassung seiner Grundgedanken nicht herangezo-
gen zu haben. Im Literaturverzeichnis seiner Grundgedanken finden sie keine Er-
wahnung.

Das Feldermodell von Drach wurde in den folgenden Jahrzehnten vornehm-
lich durch Johannes Erben und Heinz Griesbach modifiziert und erweitert (Hohle
2018: 290).

4. RESUMEE

Die oben vorgestellten Ausfiihrungen beschéftigten sich mit dem Terminus Vorfeld,
einem der Grundtermini der deutschen Satz-Syntax. Es wurde versucht, sein Auf-
kommen und die mit ihm verknipfte und sich andernde inhaltliche Konzeption zu
umreien. Darliber hinaus galt es auch zu zeigen, inwiefern die Position vor dem
Finitum im Hauptsatz des Deutschen ein Thema in frilheren Grammatiken und wis-
senschaftlichen Abhandlungen war, noch bevor das Konzept der Unterteilung des
deutschen Satzes in Felder entwickelt wurde. Die obigen Ausfiihrungen haben Fol-
gendes gezeigt:
— Die Festlegung der Satzklammerkonstruktion kann als grundlegende Voraus-
setzung fur die Festlegung und die Thematisierung des Vorfeldes angesehen
werden. Das spiegelt sich in den heutigen Definitionen fiir das Vorfeld wider.
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Nachdem das Vorhandensein des Vorfeldes festgelegt wurde, wurde das Vorfeld
vornehmlich durch die Aufzahlung der Elemente beschrieben, die es besetzen
kénnen, wobei die Position im Vorfeld schon von Anfang als die prototypische
Stellung des Subjektes gilt.

Unter den dlteren Grammatiken sticht die Arbeit von Adelung hervor, der wich-
tige Aspekte fiir die Beschreibung des Vorfeldes vorwegnimmt: Adelung spricht
dem Subjekt den alleinigen Anspruch auf die erste Stelle im Hauptsatz ab; er
deutet auf ein heutiges zentrales Thema der Wortstellung hin, indem er zwi-
schen einer gewohnlichen und einer markierten Wortfolge unterschiedet; er
sieht des Weiteren vor, dass die Besetzung der Vorfeldes durch nicht syntak-
tische Faktoren bestimmt werden kann: Nach Adelung kann das Vorfeld nicht
mit dem Subjekt, sondern mit einem anderem Element besetzt werden, auf das
man um des ,Nachdrucks* willen die Aufmerksamkeit des Zuhorers lenken will.
In den jlingeren Grammatiken wird die Mannigfaltigkeit der Faktoren nicht-
syntaktischer Natur, die die Besetzung des Vorfeldes beeinflussen und steuern,
allmahlich deutlicher erkennbar: Betonung, Wiederaufnahme des vorange-
henden Satzes durch anaphorische Elemente, Hervorhebungseffekt bzw. Nach-
druck, wobei allerdings nicht herausgearbeitet wird, wie die beiden letzten
Konzepte expliziert werden kdnnen.

Terminologisch muss man relativ lange warten, bis sich eine Bezeichnung fur
die erste Stelle im Hauptsatz durchsetzt. Vor Drach nimmt man sich zwar der
Wortfolge an und konzentriert sich dabei auf die Stellung des Subjekts oder
des finiten Verbs, ohne dabei die zweite Stelle des Finitums explizit festzulegen
und die Position vor dem Finitum fachlich zu benennen. Es werden Benennun-
gen (ein Nomen vor dem Finitum), Periphrasen (was dem Verb vorangeht, man
fange eine Rede an) eingesetzt, die das Finitum als Bezugsstelle nehmen oder
verschiedene Benennungen (die erste Stelle, die Spitze des Satzes, das erste
Wort, Anfang des Satzes, das erste Fach, die erste Abtheilung), die keinen Bezug
auf das Finitum nehmen. Drach, dem der Terminus Vorfeld‘ zu verdanken ist,
konzipiert das Vorfeld als Oberbegriff fiir einen ,syntaktischen Behalter’, der mit
Denkinhalten zu fillen ist und der je nach Inhalt fachlich benannt wird (Aus-
drucksstelle/Anschlussstelle). Die Terminologie, die bei Drach die Funktionen
des Vorfeldes weiter spezifiziert, wurde allerdings im Folgenden nicht tibernom-
men.

Eine addquate Beschreibung der Kriterien zur Vorfeldbesetzung hdangt mit der
terminologischen Definition von Begriffen wie Umstellung, Nachdruck und Her-
vorhebung eng zusammen, die sprachtheoretisch explizit zu machen und zu dif-
ferenzieren waren und teilweise immer noch sind.
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Vorfeld as one of the key terms of German syntax
Summary

The article examines the notion of Vorfel ‘prefield’, one of the basic terms of German syntax.
The article is diachronic and covers the period from the 17t century to 1937, when Erich Drach
first introduced the term Vorfeld in his work Grundgedanken der deutschen Satzlehre. The aim
of this article is to show whether and to what extent the prefield (Vorfeld) and the ways it can be
filled were addressed by the grammars and scholarly treatises of the period under discussion,
as well as by Drach’s work. Additionally, the authors ponder upon the role played by sentence
bracket (Satzklammer) in older grammars while defining the prefield. The article opens with a
brief description of the term Vorfeld from a contemporary perspective.

Keywords: prefield (Vorfeld) — historical outline — grammaticography.

Trans. Marta Falkowska
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0 CZYM MOWIMY, KIEDY MOWIMY O TRYBACH?
KILKA UWAG NA TEMAT
ITALIANISTYCZNEJ TERMINOLOGII JEZYKOZNAWCZE)

1. WSTEP

W italianistycznej terminologii jezykoznawczej znaczenie pojecia tryb (modo) nie jest
ujete w sposéb jednoznaczny. Kategoria ta — jak mozna zauwazyé, analizujgc odpo-
wiednie hasta stownikowe, gramatyki jezyka wiloskiego, a takze podreczniki glottody-
daktyczne — stuzy do opisu zjawisk zaréwno sktadniowych, jak i semantycznych.
Wedtug tradycyjnych gramatyk jezyka wioskiego tryby mozna podzieli¢ na niefi-
nitywne (modi idefiniti) oraz na finitywne (modi finiti) (por. Renzi, Salvi, Cardinaletti
1991). W ramach pierwszej z tych dwdch grup wyodrebnia sie formy werbalne cza-
sownika, czyli konstrukcje morfosyntaktyczne!: bezokolicznik (infinito), gerundium
(gerundio), participium (participio)?. Druga grupa trybéw zwigzana jest zas z modal-
noscig — kategorig gramatyczng odpowiedzialng za wyrazanie stosunku osoby moéwia-

1 O sktadniowym aspekcie trybow niefinitywnych mowi sie dlatego, ze wystepujg one zazwyczaj
w zdaniach podrzednych, ktére s3 $cisle powigzane ze zdaniem nadrzednym, a podmioty obu tych
zdan sg koreferencyjne.

2 W wypadku gerundio ‘imiestow przystowkowy, gerundium’ oraz participio ‘imiestéw przymiot-
nikowy, participium’ trudno wskazac polskie ttumaczenia, ktére w petni oddawatyby ich znaczenie w j.
wtoskim. Nalezy zaznaczy¢, ze sprowadzenie tych termindw do imiestowdw w j. polskim bytoby duzym
uproszczeniem, bo sam imiestéw przystdwkowy wspotczesny mozna wyrazi¢ po wtosku m.in. przy uzy-
ciu infinito semplice (np. Nel guardare le foto, pensava alle vacanze passate ‘Ogladajac zdjecia, myslat
o minionych wakacjach’) i gerundio semplice (np. Facendo le pulizie, buttava via dei vecchi quaderni
‘Sprzatajac, wyrzucat stare zeszyty’). Natomiast imiestow przystowkowy uprzedni mozna ttumaczyé
poprzez infinito composto (np. Dopo aver fatto le pulizie, sono uscita di casa ‘Zrobiwszy porzadki,
wysztam z domu’), gerundio composto (np. Avendo letto I'articolo, ho cambiato idea ‘Przeczytawszy
artykut, zmienitem zdanie’) i participio passato assoluto (np. Fatti i compiti, poteva finalmente rilas-
sarsi ‘Zrobiwszy prace domowag, mogt wreszcie odpoczac’).
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cej wzgledem tresci propozycjonalnej. Wyktadnikami modalnosci w jezyku wtoskim
sg miedzy innymi czasowniki modalne: dovere ‘musie¢’, potere ‘mdc’, volere ‘chciec’.
Jak pokazuje ich semantyka, odnoszg sie one kolejno do pojec koniecznosci, mozli-
wosci i woli, a takze pozwalajg wyrazi¢ okreslong modalnos¢ czy tez postawe pod-
miotu wobec zdarzenia desygnowanego przez czasownik leksykalny. Nie nazywajg one
zatem zadnej konkretnej czynnosci, ale raczej ustanawiajg pewna relacje miedzy pod-
miotem a czynnoscig, ktéra ma zosta¢ wykonana. Poza wymienionymi czasownikami
do wyktadnikéw modalnosci nalezg rowniez modalizatory (np. niektére przystéwki:
certamente ‘z pewnoscig’, indubbiamente ‘bez watpienia’, forse ‘moze’) i tryby wer-
balne, bedace osobng kategorig gramatyczng (modalnos¢ odzwierciedlona jest w tym
wypadku przez morfologie czasownika, np. tryb warunkowy lub tryb tgczacy).

Jezeli chodzi natomiast o tryby finitywne, to do nich zalicza sie: tryb oznajmu-
jacy (indicativo), tryb rozkazujacy (imperativo), tryb przypuszczajacy (condizionale)
i tryb taczacy (congiuntivo). Wydaje sie jednak, ze opozycja finitywny — niefinitywny
(finito — indefinito) dotyczy raczej podziatu na osobowe i nieosobowe formy czasow-
nika, podczas gdy wtasciwa kategoria trybu (zwigzana z wyrazaniem modalnosci)
jest jedng z cech, ktdrg da sie przypisa¢ formom finitywnym (osobowym), podob-
nie jak czas, aspekt czy liczbe. Mozna bytoby zatem zatozyé¢, ze standardowe jezyko-
znawcze pojmowanie terminu tryb, stuzgce do oznaczania modalnosci, nie przystaje
do form niefinitywnych, ktére zgodnie z tradycyjnymi gramatykami jezyka wtoskiego
mimo wszystko wchodzg w sktad tej kategorii.

Celem niniejszego tekstu bedzie wobec tego analiza artykutéw hastowych ka-
tegorii trybu (modo) na podstawie wybranych stownikéw (Il Sabatini Coletti. Dizio-
nario della lingua italiana — DSC; Il Grande Dizionario Garzanti di Italiano — GDG;
Grande Dizionario Hoepli Italiano — GDH; Grande Dizionario Italiano dell’Uso —
GRADIT; Vocabolario della lingua italiana di Nicola Zingarelli —\/LZ; Dizionario della
lingua italiana — VTR3) i informacji zawartych w wybranych gramatykach jezyka wio-
skiego, a takze omdwienie definicji trybow i ich klasyfikacji. Na koniec zaprezento-
wana zostanie propozycja usystematyzowania italianistycznej terminologii.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KATEGORII TRYBU

Zeby dokfadnie omoéwi¢ kategorie gramatyczng trybu, ktéra za pomocy fleksji
werbalnej umozliwia uzytkownikowi jezyka wyrazanie modalnosci (np. jego pragnien
czy watpliwosci wobec tresci propozycjonalnej wypowiedzi), nalezy najpierw
przyjrzec sie poszczegdlnym wartosciom, jakie da sie jej przypisac (por. Palmer 1986;
Haspelmath 2002; Portner 2009). W dalsze] kolejnosci dopiero bedzie mozna od-

3 Doktadne odniesienia do poszczegdlnych stownikéw zamieszczone sg w bibliografii korncowe;j.
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powiedzie¢ na nastepujgce pytanie: czy istniejg w ogdle jakies punkty wspdlne (np.
pewien zestaw cech semantycznych), ktére taczytyby tryby osobowe i nieosobowe?

Indicativo ‘tryb oznajmujacy’ — prototypowo powinien wyrazac¢ stwierdzenia in-
terpretowalne intersubiektywnie jako rzeczywiste i prawdziwe, np. Chiara é tornata
a casa ‘Chiara wrdcita do domu'’.

Congiuntivo ‘tryb tgczacy’ — stany rzeczy, ktére przedstawia podmiot moéwigcy,
sg zazwyczaj mozliwe lub niepewne. Jednoczesnie tryb ten wskazuje na dystans
wobec tego, co zostato powiedziane, np. Mi sembra che Chiara sia tornata a casa
‘Wydaje mi sie, ze Chiara wrdcita do domu’.

Condizionale ‘tryb przypuszczajgcy’ — to, o czym sie méwi, jest prawdziwe lub
rzeczywiste tylko pod pewnymi warunkami, np. Chiara vorrebbe tornare a casa
‘Chiara chciataby wrdci¢ do domu’.

Imperativo ‘tryb rozkazujgcy’ — co$ musi zostac zrobione, zeby fakty staty sie rze-
czywiste; wyraza m.in. zakaz i rade, np. Torna a casa! “Wré¢ do domul’.

Infinito ‘bezokolicznik’ — wystepuje w dwdch réznych wersjach: prostej/teraz-
niejszej (semplice/presente) i ztozonej/przesztej (composto/passato). Zazwyczaj
uzywa sie go w podrzednych zdaniach implicytnych (np. Non so che cosa fare 'Nie
wiem, co robi¢’). Mozliwa jest rowniez jego nominalizacja; wowczas poprzedza go
rodzajnik okreslony lub nieokreslony badz przymiotnik wskazujacy (np. Il mangiare
di una volta era decisamente meglio ‘Dawniej jedzenie byto znacznie lepsze’).

Participio ‘participium’ —takze i w tym wypadku mowi sie o dwdch formach: teraz-
niejszej (presente) i przesztej (passato). Petni ono ponadto nastepujgce funkcje: nomi-
nalng, werbalng oraz przymiotnikowg. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze participio
jest odmienne przez liczbe i rodzaj. Uzywa sie go do tworzenia czaséw ztozonych (np.
Maria ha dormito per tutta la notte ‘Maria spata przez catg noc’), jak rowniez — co skad-
ingd stanowi jego ceche wspdlng z bezokolicznikiem —w zdaniach podrzednych impli-
cytnych (np. Finito il lavoro, é tornata a casa ‘Po skoriczeniu pracy wrdcita do domu’).

Gerundio ‘gerundium’ — przyjmuje dwie formy: terazniejszg (presente) i przesztg
(passato). Wokét niego tworzone sg zdania podrzedne implicytne — wowczas pod-
mioty obydwu zdan (nadrzednego i podrzednego) sg najczesciej koreferencyjne, np.
Ascoltando la musica, ci guardavamo negli occhi ‘Stuchajgc muzyki, patrzylismy sobie
w oczy’. W ramach tych form wyrdznia sie takze gerundio presente, ktére zazwyczaj
wyraza rownoczesno$¢ wykonywania dwu czynnosci, z kolei gerundio passato wska-
zuje raczej na uprzednio$¢ jakiegos zdarzenia i nierzadko posiada walor przyczynowy.

3. ANALIZA HASEL StOWNIKOWYCH

Na podstawie analizy definicji jednostki leksykalnej modo lub — $cislej — jej znaczenia
gramatycznego mozna zauwazy¢ niejednoznacznosc w zakresie charakterystyki tego

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



190 ALICJA GNIADEK

pojecia przez wtoskich leksykograféw. Przyktad takiej definicji znajdujemy chociazby
w stowniku VTR, gdzie jednostka ta definiowana jest nastepujgco:

modo s. m. [tac. mOdus ‘miara’, a wiec takze ‘norma, reguta, sposéb’]. [...] 10. W jezykoznaw-
stwie podstawowa kategoria fleksji werbalnej w jezykach indoeuropejskich, ktéra pierwot-
nie okreslata stosunek podmiotu méwigcego do wyrazanej, wypowiadanej czynnosci: tryby
finitywne: oznajmujacy, taczacy, przypuszczajacy i rozkazujacy (oraz, w jezyku greckim, okta-
tywny); tryby niefinitywne (lub — precyzyjniej — nominalne formy czasownika), bezokolicz-
nik, gerundium, participium oraz, w jezyku tacinskim, gerundivum i supinum (VTR: online?).

O ile autorzy powyzszej definicji stusznie zwracajg uwage na ceche trybow niefini-
tywnych (stanowig one mianowicie nominalne formy czasownika), o tyle kategoria
modalnosci jako stosunek podmiotu méwigcego do wyrazanej czynnosci wydaje
sie by¢ przez nich btednie przypisywana tak trybom finitywnym (osobowym), jak
i niefinitywnym (nieosobowym).

Inaczej natomiast rzecz sie ma w przypadku artykutu hastowego zamieszczo-
nego w stowniku DSC. Wida¢ wyraznie, ze opis zjawisk sktadniowych zostat oddzie-
lony tutaj od kwestii semantycznych. Tym niemniej rozréznienie to nie przekfada sie
bezposrednio na italianistyczng klasyfikacje trybow:

modo [mo-do] s.m. [...] 4 W gramatyce kategoria koniugacji czasownika; w niektorych przypad-
kach oznacza stosunek méwigcego do wydarzenia lub stanu rzeczy (rzeczywistosé/nierzeczywi-
sto$¢: np. siamo partiti/se fossimo partiti, sarebbe stato meglio per tutti; niepewnos¢: che sia
partito?; rozkaz: parti subito!), w innych petni po prostu funkcje sktadniowg (sbagliando, s’im-
para); w jezyku wtoskim istniejg cztery tryby finitywne (oznajmujacy, taczacy, przypuszczajacy,
rozkazujacy) i trzy tryby niefinitywne (bezokolicznik, participium, gerundium) (DSC: online).

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym miejscu sposéb ujecia samej definicji. Cho¢
jej autorzy sg Swiadomi rozréznienia na tryby sktadniowe i tryby semantyczne, nie
precyzujg, w jakich przypadkach kategoria ta petnitaby wytgcznie funkcje morfo-
syntaktyczne. Nie jest bowiem oczywiste, ze funkcja ta miataby przystugiwaé tylko
trybom niefinitywnym.

0Od oméwionych wyzej haset znaczgco odbiega definicja ze stownika GRADIT:
,modo mo|do s.m. av. 1294; od tac. médu(m). [...] 7. TS ling. gramm. spec.
w jezykach indoeuropejskich kategoria czasownika, ktdra reprezentuje stosunek
mowigcego do wypowiadanej czynnosci: tryb taczacy” (GRADIT: online). Tutaj auto-
rzy przedstawiajg krétkie i jednoczesnie dos¢ ogdlne definiendum, zwracajgc uwage
przede wszystkim na aspekty semantyczne — stosunek osoby méwigcej do wypo-
wiadanej tresci. Niemniej jednak trudno na tej podstawie stwierdzi¢, czy formy nie-
finitywne uznaje sie za kategorie trybu, jako termin wyrazajacy modalnosé.

4 Wszystkie cytaty z tekstéw obcojezycznych, o ile nie zaznaczono inaczej, podaje we wtasnym
ttumaczeniu.
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Kolejna definicja skupiona na kwestiach stricte semantycznych pochodzi ze
stownika GDG. Wedle jej autoréw modo to

kategoria koniugacji werbalnej, ktéra przedstawia czynnos¢ lub sytuacje opisang przez
czasownik jako pewng (tryb oznajmujacy), mozliwg (tryb taczacy), pozadang (tryb przypusz-
czajacy) itp.; w jezyku wtoskim istnieje siedem trybdw: oznajmujacy, taczacy, przypuszcza-
jacy, rozkazujacy (finitywne); bezokolicznik, participium, gerundium (niefinitywne) (GDG:
online).

Co ciekawe, autorzy tej definicji podajg kilka cech czynnosci wyrazanych przez po-
szczegolne tryby, ale ograniczajg sie do przypisania tych charakterystyk tylko trybom
finitywnym. Nie wiadomo zatem, dlaczego do trybdw zalicza sie réwniez bezokolicz-
nik, participium oraz gerundium i jaki jest ich zwigzek z trybami finitywnymi.

Nie ulega watpliwosci, ze jeden z najbardziej szczegdétowych opiséw kategorii
trybu przedstawiony jest w stowniku GDH:

modo [mo-do] s.m. [...] 6 LING Kategoria werbalna charakteryzujaca sie szczegdlnymi od-
mianami koncowek fleksyjnych lub samej struktury czasownika, ktéra wyraza rézne sposoby
przedstawienia faktu, w zaleznosci od punktu widzenia mowigcego, stanu umystu i stosunku
do rozmowcy. W jezyku wtoskim jest ich siedem: tryb oznajmujacy, taczacy, przypuszczajacy,
rozkazujacy, bezokolicznik, participium, gerundium.

Tryb finitywny — okresla osobe i liczbe

Tryb niefinitywny — nie wskazuje osoby i liczby (GDH: online).

Definicja ta nie rdzni sie jednak znacznie od wczesniejszych. Ponownie ktadzie sie
akcent na semantyczne cechy trybdéw (czyli na ich modalnos¢), przyporzadkowane
do obu wyrdznionych podkategorii — zaréwno do trybdéw finitywnych, jak i niefini-
tywnych.

Dos¢ zwieztg i ogdlnikowg definicje podaja z kolei autorzy stownika VLZ:

modo [tac. médu(m) ‘miara, reguta’, oryg. indeur.; ok. 1261] s.m. [...] 6 (gramm.) W koniuga-
cji czasownikow kategoria wyrazajaca sposob, w jaki méwiacy przedstawia wyrazang czyn-
nosc¢: tryb oznajmujacy, taczacy, rozkazujacy (VLZ 2018: 1409).

Jak wida¢, definicja ta zawiera zaledwie trzy przyktady trybdw, a nie jest to przeciez
nawet petny ich zestaw; brakuje tutaj wszakze trybu przypuszczajgcego. Co wiecej,
nie wiadomo, czy — zdaniem autordéw tego artykutu — formy niefinitywne wchodzg
w sktad kategorii trybu, czy raczej powinnismy traktowac je osobno, np. jako formy
gramatyczne, niezwigzane zupetnie z trybami finitywnymi.

Wszystkie omowione wyzej definicje taczy z pewnoscia tendencja do okreslania
kategorii trybu z perspektywy semantycznej. Innymi stowy, autorzy koncentruja sie
w nich przede wszystkim na naczelnej jego funkc;ji, jaka jest wyrazanie modalnosci.
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Réwnoczesnie powszechng praktyka zdaje sie przeglad petnej lub przynajmniej cze-
Sciowej klasyfikacji trybow, uwzgledniajgcej takze tryby nieosobowe, ktérych rola
jest gtdwnie syntaktyczna.

Tym natomiast, czego brakuje w tych hastach stownikowych, jest niewatpliwie
préba rozrdznienia form finitywnych i niefinitywnych. Z definicji tych nie dowiemy
sie bowiem, ze tryby niefinitywne nie kodujg nie tylko liczby i osoby?>, lecz takze
modalnosci, w przeciwienstwie do trybow finitywnych, dla ktérych stanowi ona
wtasnos¢ pierwszorzedna.

4. PRZEGLAD GRAMATYK JEZYKA WtOSKIEGO

Badane gramatyki jezyka wtoskiego podzielitam — ze wzgledu na rozumienie try-
béw — na trzy grupy: 1) gramatyki zwracajgce w definicjach uwage na cechy seman-
tyczne i przypisujace je obu rodzajom trybdw; 2) gramatyki podajgce semantyczne
cechy trybow, ale wytgcznie w odniesieniu do trybdéw finitywnych; tryby niefini-
tywne traktuje sie za$ jako konstrukcje morfosyntaktyczne; 3) gramatyki ograni-
czajgce sie do przytoczenia klasyfikacji trybow i niepodejmujace sie ich okreslenia.
WSsréd pierwszej grupy wyodrebni¢ mozna: Ceppellini (2001); Dardano, Trifone
(1995)8; Marinucci (1996); Patota (2006); Katerinov (1975). Do drugiej grupy naleza
te gramatyki, ktore zwracajg uwage na rézny status trybow finitywnych i niefinityw-
nych: Widtak (1997); Schwarze (2009). Natomiast publikacje, w ktérych nie pojawia
sie zdefiniowana kategoria trybu, to: Kaczyniski (1996); Battaglia (1973); Battaglia,
Pernicone (1977); Manczak (1962); Storni (1999).

5> Poza definicjg ze stownika GDH, ktdra jednak zaktada, ze bezokolicznik, participium lub gerun-
dium w jaki$ sposdb kodujg stosunek méwigcego do tresci wypowiedzi.

& W tym wypadku warto przyjrze¢ sie informacjom na temat kategorii trybu z gramatyki Dar-
dana i Trifonego (1995: 311-312): ,Mdwiacy moze przedstawic fakt wyrazony przez czasownik na
rézne sposoby, z ktérych kazdy wskazuje na inny punkt widzenia, inng postawe psychologiczng, inng
relacje komunikacyjng ze stuchaczem: pewnos¢, mozliwos¢, pragnienie, polecenie itp. Czasami uzy-
cie okreslonego trybu moze rowniez zaleze¢ od wzgleddw stylistycznych, od wyboru «rejestru» lub
poziomu jezykowego: na przyktad w zdaniach podrzednych poprzedzanych przez czasowniki oceny
tryb oznajmujacy (mi pare che ha ragione) odpowiada bardziej potocznemu poziomowi ekspresji niz
tryb tgczacy (mi pare che abbia ragione)”; ,W jezyku wtoskim mamy siedem trybéw werbalnych:
cztery tryby finitywne: oznajmujacy (io amo), taczacy (che io ami), przypuszczajacy (io amerei), tryb
rozkazujacy (amal); trzy tryby niefinitywne: bezokolicznik (amare), participium (amante), gerundium
(amando)”; ,,Podczas gdy tryby finitywne okreslajg czas, osobe i liczbe, tryby niefinitywne nie okreslaja
osoby i, z wyjgtkiem participium, liczby. Bezokolicznik, participium i gerundium sg rowniez nazywane
«nominalnymi formami czasownika», poniewaz sg czesto uzywane jako rzeczowniki i przymiotniki:
wspomnieli$my juz o participium cz. terazniejszego amante, do ktérego mozna doda¢ participium
cz. przesztego la (donna) amata; nalezy wspomniec takze o bezokolicznikach, takich jak I'essere, il dare,
I'avere i I'imbrunire, lub o gerundiach, ktdre staty sie rzeczownikami, takimi jak laureando i reverendo”.
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Z punktu widzenia problematyki niniejszego artykutu szczegdlnie interesujgce
wydaja sie definicje zawarte w pierwszej grupie gramatyk, poniewaz to wtasnie
w nich, wskutek zametu terminologicznego, dochodzi do ekstrapolacji cechy mo-
dalnosci (ktdra rzeczywiscie przystuguje jedynie formom finitywnym) na formy nie-
finitywne. W rezultacie bezokolicznik, participium oraz gerundium miatyby wyrazac
stosunek podmiotu mdwigcego do tresci propozycjonalnej — podobnie jak czynig
to tryby oznajmujacy, przypuszczajacy, rozkazujgcy i tgczacy — mimo ze uzytkownik
jezyka ostatecznie nie bytby w stanie wywnioskowac postawy nadawcy komunikatu
wobec owe;j tresci.

5. KRYTYKA KLASYFIKACJI TRYBOW W JEZYKU WLOSKIM

Przedstawiona klasyfikacja trybdw, powszechnie akceptowana przez wtoskich lin-
gwistow, czesto okazuje sie niewystarczajgcym narzedziem opisu jezyka wioskiego.
Jezeli na przyktad przeanalizujemy ponizsza pare zdan, to okaze sie, ze cho¢ w obu
przypadkach mamy do czynienia z tym samym trybem, réznig sie one pod wzgle-
dem modalnosci:

(a) Che ore sono? ‘Ktdra jest godzina?’ (tryb oznajmujacy)

(b) Saranno le cinque. ‘Bedzie pigta. (réwniez tryb oznajmujgcy, przy czym tutaj

wyrazone zostaje prawdopodobieristwo)

Zarowno zdanie (a), jak i zdanie (b) wystepuje w trybie oznajmujacym. Jednakze
w drugim przypadku nie méwimy juz o jakims faktycznym stanie rzeczy, ktéry zgod-
nie z regutami gramatycznymi miatoby wyrazac indicativo, tylko o pewnych przy-
puszczeniach czy tez o prawdopodobienstwie (‘Prawdopodobnie jest pigta’). W tym
miejscu czas przyszty nie jest zatem sgdem o przysztosci, lecz raczej ma pewng
wartosc¢ epistemiczng (por. Squartini 2011: 115-118) — niepewnos¢ nadawcy co do
prawdziwosci wiasnej wypowiedzi.

Analogiczny problem z tg klasyfikacjg pojawia sie takze wtedy, gdy analizie pod-
dane zostang dwa zdania, ktére wyrazajg inne tryby, a zarazem pozostajg modalnie
ekwiwalentne.

(c) Volevo ringraziarti. ‘Chciatem ci podziekowadé!
(d) Vorrei ringraziarti. ‘Chciatbym ci podziekowac.

Jak wida¢, w obydwu zdaniach te sama tresc¢ ujmuje sie za pomocg dwdch réznych
trybéw: indicativo (c) oraz condizionale (d). W istocie bowiem, z pragmatycznego
punktu widzenia, kazde z tych zdan stuzy do wyrazenia podziekowan, przy czym
w (d) tryb przypuszczajgcy petni wytacznie funkcje honoryfikatywng, natomiast wa-
runkowos¢ (cecha typowa dla trybu przypuszczajacego) jest tutaj nieobecna.
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Najpowazniejszy zarzut odnoszacy sie do klasyfikacji trybow w jezyku wtoskim
dotyczy jednak zagadnienia modalnosci, poniewaz — jak sie wydaje — nie jest ona
wspolnym mianownikiem wszystkich podkategorii trybdw; jest wtasnoscig charak-
terystyczng wytacznie indicativo, congiuntivo, condizionale i imperativo, a wiec tylko
trybow finitywnych. Jezeli chodzi zas o tryby niefinitywne, ich cechg jest brak pew-
nych wtasciwosci morfologicznych. Nie kodujg one bowiem miedzy innymi osoby,
liczby, rodzaju i czasu’. Na uwage zastuguje tu takze uzycie formy bezokolicznika.
Mozna powiedzie¢, ze stanowi ona poniekad przeciecie trybu niefinitywnego (in-
finito) oraz trybu finitywnego (imperativo), gdyz negacje czasownika w 2. osobie
liczby pojedynczej w trybie rozkazujacym tworzy sie poprzez uzycie partykuty non
oraz bezokolicznika, np. Non guardare! ‘Nie patrz!’. Nie wiadomo zatem, czy mamy
tutaj do czynienia z trybem niefinitywnym (bezokolicznikiem), czy raczej nalezatoby
mowié w tym przypadku o trybie finitywnym (rozkazujgcym).

6. WNIOSKI

Zaréwno w stownikach, jak i w gramatykach jezyka wtoskiego watpliwosci moze bu-
dzi¢ polisemicznosé leksemu tryb, ktéry w niektérych przypadkach odsyta czytelnika
do kwestii zwigzanych z modalnoscig, w innych zas — do zagadnient obejmujgcych
sktadnie. Zwazywszy na pozgdang spdjnosc i jednoznacznosé terminologii nauko-
wej, watpliwosci te prowadzg do zakwestionowania pojecia trybu w jego obecnej
wersji.

Reprezentatywny w tym kontekscie wydaje sie przyktad zadan z podrecznikow
do nauki jezyka witoskiego lub z ksigzek, ktore we wtoskich szkotach stuzg do pod-
noszenia kompetencji jezykoznawczych®. Mozna w nich bowiem zaobserwowad, ze
dos¢ czestym ¢wiczeniem jest przeksztatcanie zdan podrzednych eksplicytnych na
zdania implicytne i vice versa, co pokazuje, ze powszechne jest przekonanie o rze-
czywistej rownowaznosci obu tych konstrukcji sktadniowych. Zdania podrzedne
eksplicytne s3 budowane wokét czasownika, na ktérym zakodowane sg informacje
o liczbie, osobie, ewentualnie tez o rodzaju, czasie i trybie (finitywnym), natomiast
zdania podrzedne implicytne zawierajg czasowniki w trybie niefinitywnym.

Rozpatrzmy wobec tego nastepujgce zdanie: Non sappiamo dove andare® ‘Nie
wiemy, dokad is¢’. Jezeli chcielibysmy przeksztatcic to zdanie podrzedne implicytne

7 Nalezy jednak zaznaczyé, ze niektore z tych kategorii moga by¢ réwniez kodowane na czasowni-
kach w trybie niefinitywnym np. kategoria rodzaju kodowana jest na participium, a kategoria czasu —
na gerundium lub na bezokoliczniku.

8 By zapoznac sie z przyktadowymi zadaniami, por. m.in. Landriani, Oglio 2001: 307.

° Analogiczne przyktady mozna znalez¢ w korpusie CORIS: ,,In Alice nel Paese delle Meraviglie, ad
Alice che non sa dove andare il gatto fa acutamente notare: «Se non ti importa di dove stai andando,
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w jego eksplicytny odpowiednik, zgodnie z sugerowang ekwiwalencjg struktur skta-
dniowych, wéwczas pojawia sie problem dotyczgcy percepcji modalnosci, jaka rze-
komo miatby wyraza¢ bezokolicznik. Zdanie to bowiem mozna zamienié¢ na zdania
z czasownikiem modalnym w formie osobowej i z bezokolicznikiem: Non sappiamo
dove dobbiamo andare ‘Nie wiemy, dokad musimy i$¢’, Non sappiamo dove vo-
gliamo andare ‘Nie wiemy, dokad chcemy i$¢’, Non sappiamo dove possiamo an-
dare ‘Nie wiemy, dokad mozemy pdjs¢’, Non sappiamo dove andiamo ‘Nie wiemy;,
dokad idziemy’, Non sappiamo dove andremo ‘Nie wiemy, dokad pojdziemy’ itd.
Oczywiscie jezeli zdanie to skontekstualizujemy, prawdopodobnie bedziemy w sta-
nie ustali¢, jaka modalnos¢ odpowiadataby bezokolicznikowi. Zamiany tej jednak
nie mozna dokona¢ arbitralnie, a transformacja sama w sobie — o czym Swiadczg
zaprezentowane dotychczas przyktady — nie jest jednoznaczna.

Podobne spostrzezenie na temat opozycji finitywny — niefinitywny prezentuje
Ronald Langacker w Gramatyce kognitywnej, gdzie podkresla, ze chociaz

czasami mogg by¢ uzywane wymiennie, finitywne i niefinitywne zdania dopetniajace wcale
nie sg ekwiwalentne. Réznia sie nie tylko w sensie formalnym; maja tez rézne znaczenia
oraz spetniajg odmienng funkcje w dyskursie. Z definicji zdania finitywne przywotujg postac
konceptualizatora, a ich tres¢ obejmuje okreslenie jakiegos$ stanowiska wzgledem jakiego$
zdarzenia. Dlatego sg Scisle zwigzane z sgdami epistemicznymi i sposobami pojmowania rze-
czywistosci (Langacker 2009: 582-583).

Jak zauwaza Langacker, zdania finitywne nie s3 rownowazne zdaniom niefinityw-
nym. Otdz nie tylko réznig sie one semantycznie i pragmatycznie, ale tez zawierajg
informacje na temat stosunku osoby méwigcej do opisywanej tresci.

Z kolei Sonia Cristofaro w publikacji pod tytutem Subordination wymienia formy
finitywne i niefinitywne, jednoznacznie przypisujgc kategorie trybu tylko pierwszym
z nich. Formy nieosobowe — jak zauwaza — nie posiadajg wszak wykfadnikéw osoby,
liczby, czasu, trybu i rodzaju. Nalezy zatem zwréci¢ uwage na fakt, ze tryb ujety
w perspektywie semantycznej (jako kategoria wyrazajgca modalnosc) nie pokrywa
sie z powszechnie przyjetg klasyfikacjg trybow.

Jak sgdze, wtasciwym rozwigzaniem bytoby ograniczenie stosowalnosci pojecia
tryb do form finitywnych, poniewaz tylko im da sie jednoznacznie przypisa¢ okre-
$long modalnosé. Aby unikngé zatem polisemicznosci terminologicznej, a zarazem
udoskonali¢ lingwistyczny aparat pojeciowy, mozna bytoby oddzielnie potraktowac

non fa nessuna differenza quale sentiero prendi»”; ,,Ci si riunisce la a parlare per ore, come in un
salotto, & piu confortevole che nella metropolitana. In ogni modo, non sappiamo dove andare. Puo
durare dalle sei alle nove di sera”; , La radioterapia di Careggi & sott’acqua, i fili elettrici dei macchinari
sono completamente bagnati, cinquanta pazienti vengono rimandati a casa ma non sanno dove an-
dare, perché le strade sono impraticabili. La grandine frantuma le vetrine dei supermercati, devasta gli
allestimenti di «Pitti Uomo» alla Fortezza, ribalta i cartelli, strappa le tende”. Korpus ten dostepny jest
pod nastepujgcym adresem: https://corpora.ficlit.unibo.it/TCORIS/ [dostep: 10.03.2024].
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z jednej strony formy werbalne czasownika, z drugiej natomiast — tryb jako kategorie
wyrazajgcg modalnos¢, nawigzujgc tym samym do tradycji slawistycznej (por. Grze-
gorczykowa, Laskowski, Wrébel 1998). Wobec tego moéwilibysmy raczej o opozyc;ji
form finitywnych (osobowych) oraz form niefinitywnych (nieosobowych) czasow-
nika, natomiast termin tryb bytby zarezerwowany do opisu zjawiska semantycz-
nego, ktérego jezykowa reprezentacjg bytyby indicativo, condizionale, congiuntivo
i imperativo. Jako kategoria morfologiczna kodowana na czasowniku, tryb odpo-
wiadatby za wyrazanie postawy osoby méwigcej wobec tresci wiasnej wypowiedzi.
Zgodnie wiec z tymi dwoma odrebnymi klasyfikacjami kategoria ta przystugiwataby
tylko jednej klasie form werbalnych, czyli formom finitywnym.

Bibliografia

Literatura przedmiotu

Cristofaro, S. 2003. Subordination. New York: Oxford Univeristy Press.

Grzegorczykowa, R., Laskowski, R., Wrdbel H. 1998. Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, t. 2, cz. 2. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Haspelmath, M. 2002. Understanding morphology. New York: Oxford University Press.

Landriani, M.R., Oglio, M. 2001. Costruire competenze linguistiche: Sintassi. Milano: Carlo Sig-
norelli Editore.

Langacker, R.W. 2009. Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, ttum. E. Tabakowska, M. Buchta,
H. Kardela, W. Kubinski, P. tozowski i in. Krakéw: Wydawnictwo Universitas.

Palmer, F.R. 1986. Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press.

Portner, P. 2009. Modality. Oxford: Oxford University Press.

Squartini, M. 2010. Where mood, modality and illocution meet: the morphosyntax of Romance
conjectures. W: Modality and Mood in Romance. Modal interpretation, mood selection and
mood alternation, red. M.G. Becker, E.-M. Remberger, s. 109—132. Berlin—New York: De
Gruyter.

Gramatyki

Battaglia, G. 1973. Nuova grammatica italiana per stranieri. Roma: Bonacci Editore.

Battaglia, S., Pernicone, V. 1977. La grammatica italiana. Torino: Loescher Editore.

Ceppellini, V. 2001. Nuovo dizionario pratico di grammatica e linguistica. Novara: Istituto geo-
grafico De Agostini.

Dardano, M., Trifone, P. 1995. Grammatica italiana con nozioni di linguistica. Bologna: Zanichelli.

Kaczynski, M. 1996. Gramatyka jezyka wtoskiego. Warszawa: Editions Spotkania System.

Katerinov, K. 1975. La lingua italiana per stranieri: regole essenziali, esercizi ed esempi d’autore
con le 3000 parole piti usate nell’italiano d’oggi: corso medio: esercizi e test. Perugia: Edi-
zioni Guerra.

Manczak, W. 1962. Gramatyka wtoska. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Marinucci, M. 1996. La lingua italiana. Torino: Bruno Mondadori.

Patota, G. 2006. Grammatica di riferimento dell’italiano contemporaneo. Novara: Garzanti Lin-
guistica.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



0 CZYM MOWIMY, KIEDY MOWIMY O TRYBACH?... 197

Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti, A. red. 1991. Grande grammatica italiana di consultazione, t. 2:
| sintagmi verbale, aggettivale, avverbiale. La subordinazione (Nuova edizione). Bologna: il
Mulino.

Schwarze, C. 2009. Grammatica della lingua italiana, red. A. Colombo. Roma: Carocci editore.

Storni, B. 1999. Gramatyka jezyka wtoskiego, ttum. Joanna Szymanowska. Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Delta W-Z.

Widtak, S. 1997. Mata gramatyka jezyka wtoskiego. Warszawa: Wydawnictwo Wiedza Po-
wszechna.

Stowniki

CORIS — Corpus di Italiano Scritto. Online: https://corpora.ficlit.unibo.it/TCORIS/ [dostep:
15.01.2024].

DSC — Sabatini, F., Coletti, V. 2007. Il Sabatini Coletti. Dizionario della lingua italiana, Milano: Ri-
zzoli. Online: https://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/ [dostep: 15.01.2024].

GDG - Il Grande Dizionario Garzanti di Italiano. 2017. Milano: Garzanti. Online: https://www.
garzantilinguistica.it/ [dostep: 15.01.2024].

GDH — Gabrielli, A. 2018. Grande Dizionario Hoepli Italiano. Online: https://dizionari.repubblica.
it/italiano.html [dostep: 15.01.2024].

GRADIT — Chiari, I., De Mauro, T. Nuovo vocabolario di base della lingua italiana. Online: https://
dizionario.internazionale.it/ [dostep: 15.01.2024].

VLZ - Zingarelli, N. 2018. Lo Zingarelli. Vocabolario della lingua italiana di Nicola Zingarelli, red.
M. Cannella, B. Lazzarini. Bologna: Zanichelli.

VTR — Treccani. Dizionario della Lingua Italiana. 2017. Roma, Firenze: Istituto della Enciclope-
dia Italiana. Giunti TV.P. Online: https://www.treccani.it/vocabolario/ [dostep: 15.01.2024].

What do we talk about when we talk about modes?
Some remarks on Italian linguistic terminology

Summary

In this article, | attempt to discuss the notion of grammatical mood (modo), which in the Italian
linguistic terminology is ambiguous, since it refers to both morphosynctatic and semantic
phenomena. The analysis of entries in selected dictionaries and Italian grammars enables us to
observe that mood expresses the attitude of the speaker towards the propositional content, and,
within this category, we can distinguish non-finite moods (infinito, gerundio, participio) and finite
moods (indicativo, imperativo, condizionale, congiuntivo). While the latter is closely related to
modality, it remains unclear how the use of non-finite verb forms, such as the infinitive, would
influence the modality of an utterance. Ultimately it seems that the finite — non-finite opposition
is rather of morphosyntactic nature and should be explicitly distinguished from the category
of grammatical mood (as modality), which, on the other hand, can be attributed only to finite
forms.

Keywords: grammatical mood — modality — finite verb forms - nonfinite verb forms — Italian
linguistics.
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WALENTEGO SKOROCHODA MAJEWSKIEGO
ZMAGANIA Z SANSKRYCKA TERMINOLOGIA GRAMATYCZNA

1. WALENTY SKOROCHOD MAJEWSKI

Przedmiotem niniejszych analiz sg dwie (a wtasciwie trzy, patrz nizej) prace jednego
autora, Walentego Skorochoda Majewskiego (1764—1835), niezwykle malowniczej
postaci, powstanca kosciuszkowskiego, zastuzonego archiwisty, entuzjasty wiedzy
i poszukiwacza korzeni stowiariskoscil. Majewski byt cztowiekiem o otwartym i zywym
umysle, jak mozna wnioskowac¢ z jego zachowanej twdrczosci, pasjonatem nauk,
zwfaszcza historycznych, obdarzonym tatwoscig przyswajania sobie nowych jezykdw,
czesto silnie zdeterminowanym samoukiem i odwaznym pionierem na nowych polach
ludzkiej wiedzy otwierajgcych sie na jego oczach. Dowodzi tego wszystkiego chociazby
to, jak szybko i z jakg pasjg odpowiedziat na zachodzacy doktadnie za jego zycia prze-
tom naukowy w Europie, a mianowicie na pojawienie sie w szerszym obiegu pod ko-
niec XVIIl i na poczatku XIX wieku pierwszych opisow gramatyki jezyka sanskryckiego?.
Dla Europejczykdw sanskryt stat sie wowczas obiektem intensywnego zainteresowa-
nia przede wszystkim ze wzgledu na jego zauwazalne podobienstwo leksykalne i struk-
turalne z jezykami europejskimi, zwtaszcza greka i facing, ale i jezykami nowozytnymi.

1 Postac i dziatalno$¢ Majewskiego cieszg sie w ostatnim czasie wzmozonym zainteresowaniem.
Podstawowe informacje o jego zyciu i dokonaniach zob. przede wszystkim Wielinska-Soltwedel 2007,
a takze: Podolak 2012; Kuczkiewicz-Fras 2018. W kontekscie relacji Majewskiego z bratem jego matki,
Wincentym Skrzetuskim, jego mentorem i pierwszym nauczycielem francuskiego, zob. stosowne frag-
menty Organisciak 2016: 20, 43, 60—61.

2 Wprowadzajgce informacje zob. Milewska 2019, chociaz jest to opracowanie niekoniecznie ak-
tualne (nie uwzglednia np. zupetnie Van Hal, Vielle 2013) i z zastrzezeniami miarodajne. Cenng liste
chronologiczng najstarszych prac europejskich opisujgcych gramatyke sanskrytu przynosi tacinskie
opracowanie Gildemeister 1847 (zob. nizej). Niechronologiczny spis zawiera tez publikacja w jezyku
niemieckim F. von Adelunga (1830). Ogdlnie o europejskim zainteresowaniu jezykami orientalnymi
w kontekscie chrzescijanskiej aktywnosci misyjnej i wtérnym dopiero skupieniu uwagi misjonarzy na
sanskrycie, zob. Van Hal, Vielle 2013, s. 1-2.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



WALENTEGO SKOROCHODA MAJEWSKIEGO ZMAGANIA Z SANSKRYCKA TERMINOLOGIA... 199

Poczatek jezykoznawczych badan poréwnawczych i zapowiedZ mozliwosci studidw
nad jezykami swiata mocno pobudzity wyobraznie badawczg Majewskiego, zafascy-
nowanego osobiscie dociekaniami nad zrodtami Stowian i ich kultury3.

Fale opracowan i opiséw gramatyki sanskrytu w Europie zainicjowata publikacja
z 1790 roku zatytutowana Sidharubam seu grammatica Samscridamica...*, ktérej
autorem byt austriacki karmelita chorwackiego pochodzenia Fr. Paulino a Sancto
Bartholomaeo. Nie byfa to pierwsza préba opisu sanskrytu w jezyku europejskim,
a scislej w tacinie, o czym dzisiaj wiemy®, ale zostata wydana drukiem jako pierw-
sza: wczes$hiejsze opracowania przetrwaty do naszych czaséw w rekopisach i zostaty
opublikowane dopiero w XX i XXI wieku. Ze stéw Majewskiego® mozemy wniosko-
waé, ze zaczynem jego studidw byty dwa tomy Asiatic Researches...”, opubliko-
wane w przektadzie francuskim jako Recherches Asiatiques... (Jones et al. 1805),
potem Majewski siegnat po dzieto Paulinusa, tom pierwszy pracy Adelunga Mith-
ridates... (1806)8, wyktad inaugurujgcy Chézy’ego (1815) oraz gramatyke sanskrytu
Careya (1806). Lektury te, przektadane fragmentami na polski, staty sie podtozem
odczytow Majewskiego dla Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk (dziataja-
cego w latach 1800-1832; od 1812 r. nazywanego Towarzystwem Krélewskim War-
szawskim Przyjaciot Nauk®), ktére trafity nastepnie do wydanej przez niego wiasnym
sumptem publikacji z 1816 r. z wykonanymi na wtasny koszt zamdwionymi czcion-
kami pisma dewanagari — pierwszego spojrzenia Majewskiego na jezyki i pisma
z subkontynentu indyjskiego.

3 0 umitowaniu stowiariskosci Majewskiego zob. przede wszystkim Klarneréwna 1926, a ostatnio
w wybranych aspektach takze Galewicz 2011; Milewska 2017-2018; Kuczkiewicz-Fras 2020.

4 Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica cui accredit dissertation historico-critica in lin-
guam samscrdamicam vulgo samscret dictam in qua huius linguae exsistentia, origo, praestantia,
antiquitas, extension, maternitas ostenditur, libri aliqui ea exarate critice recensentur, & simul aliquae
antiquissimae gentilium orations liturgicae paucis attinguntur, & explicantur.

5> Zob. chocby Milewska 2019: 45—-68.

& Majewski (1816: 9). Bibliografia zrodtowa Majewskiego byta skadingd imponujaca, obficie przy-
wotuje on jg we wszystkich swoich pracach. Jesli chodzi o tajemniczego dobrodzieja, ktéry dostarczyt
Majewskiemu Badania Azjatyckie, mogt nim by¢ — jak sie dowiadujemy z pdzniejszej pracy Majew-
skiego (1827: XI) — Narcyz Makowiecki (ok. 1787-1868; zob. tez Madzik 1973: 223).

7 Asiatick Researches, or, Transactions of the Society instituted in Bengal for inquiring into the his-
tory and antiquities, the arts, sciences and literature of Asia. Calcutta: Asiatic Society (London: Vernor
and Hood), 1788-1842.

8 Zgodnie ze stowami samego Majewskiego (1816: 7): ,A tak w naszey umystowey podrozy,
w ktorey Herodot i starozytni iego nastepcy, z teraznieyszych zas Anquetil Duperron, Paulino a S. Bar-
tholomaeo, Schiitz, Adelung, z swoim Mitrydatesem, Antoni Gotsch, z dziejami rozumu, Marcelle de
Serres, Forster [sic — MN], i wielu innych stuzyli nam za przewodnikow [...]"”. Jesli chodzi o obu Ade-
lungdw, Wielinska-Soltwedel (2007: 163) bierze tez pod uwage prace F. Adelunga z 1811 r,, ale by¢
moze Majewski by o niej wspomniat. Z pewnoscig znat prace J.Ch. Adelunga z 1806 r., bo te wymienia
z tytutu na s. 7, wspomina o Adelungu réwniez na s. 35.

9 Zob. podstawowe informacje i ich zrédto w Wieliniska-Soltwedel 2007: 160. Tamze o niektdrych
niepochlebnych reakcjach uczonych stuchaczy.
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1.1. O Stowianach i ich pobratymcach... z 1816 roku

Na karcie tytutowej dziefa czytamy:

O Stawianach i Ich Pobratymcach, Czes¢ Isza. Obeymuigca czytane na Posiedzeniach Dziato-
wych w latach 1813. 1814. 1815. tudziez na Posiedzeniu Publiczném Towarzystwa Krolew-
skiego Przyiaciét Nauk dnia 30 Kwietnia 1816. r. Rozprawy o jezyku samskrytskim tudziez
O literaturze Indyan w tymze iezyku, z przydatkiem wyciggu Grammatyki tegoz iezyka, Ta-
blic rycin czyli pisma i liczbowych postaci, Osnowy wiersza bohatyrskiego pod nazwaniem
Rama-Jana, wyciqgow z tegoz wiersza, Stowniczka, niemniey dwoch poprzedniczych rozpraw
o Archiwach i umieietnosci dyplomatycznéy. Przez W. S. Maiewskiego Archiwiste i Pisarza
Aktowego Krolestwa Polskiego, Tow: Krdl: Prz: Nauk przybr: Cztonka Podlasianina. w War-
szawie 1816. w Drukarni Wiktora Dgbrowskiego°.

Jak na autora i badacza amatora pozbawionego bezposredniego kontaktu z sub-
kontynentem indyjskim czy Imperium Brytyjskim Majewski szybko zdobywat do-
step do najwazniejszych prac na interesujgce go tematy, dzieki czemu niemal na
biezgco zapoznawat sie z postepami europejskich badaczy. Publikacja z 1816 roku
zbiera wspomniane wyzej odczyty wygtaszane w ciggu kilku lat i, mimo dos$é przy-
padkowego ich zestawienia i braku redakcyjnych dziatan ujednolicajgcych (liczne
powtdrzenia, a jednoczesnie nieréwny charakter, jesli chodzi o poziom naukowy,
zob. tez Wielinska-Soltwedel 2007: 162), ilustruje pewng tendencje w lekturach
i badaniach Majewskiego: poczatkowy naiwny i powierzchowny entuzjazm prze-
ksztatca sie z czasem w studia $wiadczace o coraz wiekszym zrozumieniu tematu,
ale i o $wiadomosci trudnosci mierzenia sie z nim (np. uwaga o réznych jezykach
posredniczacych'?).

Rozprawa skfada sie z krotkiej Przedmowy, dtuzszego Wstepu wskazujgcego
»IpJowody i droge postepowania” oraz szesciu rozdziatéw, w ktérych Majewski idzie
przede wszystkim za Recherches Asiatiques, zwanymi przez siebie po polsku Bada-
niami Azjatyckimi, gramatyka i tabelami Paulinusa (1790), wyciggiem z gramatyki
Careya (Oddziat I11l), wyktadem Chézy’ego (Oddziat IV) i okrasza publikacje préb-
kami tekstdw z polskimi ttumaczeniami i stownikiem sanskrycko-polskim. Majewski
postugiwat sie tacing, niemieckim i francuskim??, nie znat angielskiego i to decydo-

10 Rozprawe O Stowianach i ich pobratymcach..., wytgczong ze zbioru Majewskiego z 1816 roku,
wydata na nowo, opracowata i opatrzyta obszernymi przypisami bibliograficznymi i kulturoznawczymi
A. Kuczkiewicz-Fras (2018).

11 Majewski (1816: 36—37): ,Znaczenie i wymawianie postaci rycin Samskrytu, sg wprawdzie na
tablicach tu zataczonych przy kazdey wyrazone, lecz poniewaz trzech Pisarzy kazdy z innego narodu, to
iest: Fr. Paulino a S. Bartholomaeo, iako Wtoch czyli Austryak, ttémacz rozprawy Prezesa Towarzystwa
Kalikutskiego, o wymawianiu tudziez pisowni wschodnich wyrazéw, iako Francuz, tudziez wydawca
Grammatyki Samskrytu w Indyach, co do niektdrych szczegétdw, z sobg nie sg zgodni; przeto zawie-
szaigc nasze w tey okolicznosci zdanie, to tylko z dotychczasowego doswiadczenia nadmieni¢ mozemy,
ze znaczenie i warto$¢ postaci Samskrytu, mocno sie zblizajg do Stawianszczyzny”.

12 Por. uwagi o kwalifikacjach jezykowych Majewskiego w Mencel 1958: 13-15.
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wato o zrédtach, po jakie siegat, cho¢ w obliczu trudnosci szukat pomocy?3. Jesli
chodzi o Paulinusa, to tez przy blizszej analizie wida¢, ze Majewski nie podchodzit
do swoich informacji Zrédtowych biernie czy bezkrytycznie, starat sie je przetwarzac
i jednak kompilowac¢ w pewng catosé. W gramatyce Paulinusa wszystkie terminy
sanskryckie podane sg w zapisie grantha (z kilkoma wyjgtkami, np. s. 15, 36), nie
sg opatrzone zadnego rodzaju transliteracjg. Majewski pismo grantha podaje tylko
ilustracyjnie w tabeli zestawiajgcej rézne rodzaje pism indyjskich; jesli juz postuguje
sie z rzadka pismem indyjskim, to jest to dewanagari, a poza tym wszystkie terminy
sanskryckie podaje w transkrypcji, zgodnie z zaktadang przez siebie wymowag (bywa
tu sporo literowek). Ponadto inaczej wyglada prezentacja na przyktad paradygma-
toéw. W gramatyce facinskiej we wzorach odmiany czasownika przyjety jest naste-
pujacy porzadek (odtwarzajgcy tradycje sanskryckg): najpierw prezentuje sie formy
trzeciej osoby w liczbie pojedynczej, podwdjnej i mnogiej, nastepnie drugiej, a na
koniec pierwszej. U Majewskiego mamy stosowany réwniez dzis w polskich grama-
tykach sanskrytu ukfad podawania wszystkich trzech oséb — od pierwszej do trze-
ciej — liczby pojedynczej, potem wszystkie trzy liczby podwadjnej, a na koniec liczby
mnogiej (zob. np. Majewski 1816: 58—59). Rdznig sie oba dzieta uktadem tresci do-
tyczagcych trybow i czasdw, Paulinus podaje podstawowe formy danego rdzenia we
wszystkich trybach i czasach, autor polski omawia tryby i czasy kolejno, ilustrujgc
je odpowiednio przyktadami. Natomiast Majewski miesza klasy rdzeni czasowniko-
wych (wszystkie czasowniki poklasyfikowano w tradycji sanskryckiej w 10 grup za-
leznie od sposobu, w jaki rdzenie tworzg temat paradygmatu czasu terazniejszego)
z trybami i czasami (idac tu za tradycjg indyjska, zob. np. Mejor 2000: 121-122),
o tych ostatnich piszac klassa, a o klasach — w znaczeniu grup rdzeni tworzgcych
temat czasu terazniejszego w okreslony sposob — forma czasowania, ale podajac
informacje w sposéb wybidrczy. W czesci 6. Co do Sktadni (s. 74—-84) omawia miedzy
innymi sanskryckie przypadki, postugujac sie dwczesnym taciriskim porzadkiem — co
zainicjowat Johann Ernst Hanxleden!* (por. Van Hal, Vielle 2013: 175-178), a Pau-

13 Majewski (1816: 35) o swoim zrédle angielskim: ,Wyszta wprawdzie obszerna Grammatyka
w mowie bedacego iezyka w miescie Indyiskim Serampor w Roku 1806. w iezykach Angielskim i Sam-
skrycie, postaciami Diewa Nagari drukowana, ktérey nam taskawie udzielono; lecz z tey Grammatyki, dla
tego, iz dotad trudno nam byto dobrze wymawiajgcego dostaé Anglika, nie mogliémy wiele korzystaé. Ze
zas przy ukonczeniu ninieyszey rozprawy, szanowny nasz wspotrodak, iako woyskowy réwnie w z teorii
iako i z doswiadczenia, wiadomos¢ Angielskiego iezyka maigcy, z gorliwosci o postep oswiaty, pomoc nam
swoig ofiarowat i znaczny uczynit postep, spodziewamy sie przeto, iz z Grammatyki w Indyach wydaney,
wkrétce doktadnieyszy sporzadzi sie wyciag”. Nazwisko rodaka wyjawit zresztg na koniec rozdziatu Il
(1816: 88): ,,Nim Stowniczek Samskrytu, ktéry bezposrednio po niniejszym Oddziale nastepowac powi-
nien ukonczymy, dla doktadniejszego wyjasnienia przedmiotu o ktérym tu byta mowa, w nastepnym Od-
dziale, przedmowe do Grammatyki Samskrytskiej, ktéra jak sie wyzej namienito, w Serampur w Indjach
jest wydana, przy pomocy W. Grabowskiego Kapitana, z Angielskiego przetozong, umiescimy”.

14 Por. Milewska 2019: 63—88, gdzie jednak nie znajdziemy informacji o tym, ile Paulinus zapozy-
czyt od swego niemieckiego kolegi misjonarza i poprzednika w Kerali.
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linus skopiowat (Fr. Paulino 1790: 151-158); cze$¢ ta niemal dostownie odtwarza
prace Hanxledena.

Odnalezienie w 2010 roku w zbiorach karmelickich rekopisu pracy innego mi-
sjonarza dziatajacego na potudniu Indii, w Kerali, jezuity Hanxledena (1681-1732;
Van Hal, Vielle 2013) i poddanie jej uwaznej analizie pozwolito bowiem stwierdzic,
ze Paulinus w swej publikacji z 1790 roku zasadniczo czerpat z wczesniejszej o kilka
dekad pracy Niemca, nigdzie o tym w samym tekscie nie wspominajac, chociaz
chwalit go i wzmiankowat po wielokro¢ w innych swoich publikacjach. Co wiecej,
niektérzy badacze uwazajg, ze sam Paulinus sanskryt poznat stabo®. To Hanxle-
den pierwszy opart swoje opracowanie na popularnej na potudniu Indii gramatyce
zatytutowanej Siddharipa (Van Hal, Vielle 2013: 9) i to on obrat facine jako me-
tajezyk do opisu sanskrytu, chociaz do omawiania leksyki i gramatyki potudnio-
woindyjskiego jezyka malajalam uzywat portugalskiego (Van Hal, Vielle 2013: 8).
Hanxleden przejat sanskrycki porzadek przypadkow (w ktorym kolejne przypadki
nazywane s3 liczebnikami porzgdkowymi), objasniajac je z pomocg termindw tfa-
cinskich, co poskutkowato uzyciem takich okreslen jak: ablativus [1] primus causae
instrumenti conjunctionis (na sanskrycki przypadek trzeci, wspétczesnie identyfi-
kowany jako instrumentalis), dativus cui seu propter quem (dla przypadku czwar-
tego, wspdt. dativus), ablativus [2] ex quo/prae quo (dla pigtego, wspot. ablativus),
genitivus-et-dativus (dla przypadku szdstego, wspét. genetivus) oraz ablativus [3]
quietis seu in quo seu subjecti (dla przypadku siédmego, wspot. locativus (Van Hal,
Vielle 2013: 207; por. tez 8-9). Terminologiczne elementy opisu gramatycznego ka-
tegorii przypadka odnajdziemy, za posrednictwem Paulinusa, u wczesnego Majew-
skiego, np. nazwy przypadkéw (1816: 40—41: ablativus instrumentalis, ablativus
localis).

Jesli chodzi o kolejng prace Paulinusa, uwazang za jego samodzielne, dojrzal-
sze i faktyczne omdéwienie gramatyki sanskrytu (1804), to inaczej niz z gramatyka
z 1790 roku, z ktérej Majewski czerpat rdwniez przyktady konkretnych stow w od-
mianie, ani porzgdek omawiania zagadnien, ani podawana leksyka czy zamieszczone
przez Chorwata wzory odmian nie znalazty juz odzwierciedlenia u Majewskiego. By¢
moze wiasciwe omdwienie gramatyki przez karmelite z 1804 roku nie trafito nigdy
do rak Polaka, a z pewnoscig nie na poczatku XIX wieku.

Drugim waznym zrédtem informacji Majewskiego okazata sie natomiast angiel-
skojezyczna gramatyka Careya (referowana w rozdziale lll). Jednym z najbardziej
spektakularnych przyktadéw ktopotéw Majewskiego z angielskim opracowaniem
jest przejecie od Careya objasnien funkcji przypadkoéw jako ich nazw, co zaowoco-
wato takim opisem (por. skan 1):

15 Zob. Van Hal, Vielle (2013: 12) niezgadzajacy sie z wnioskami Mastrangelo 2012 o dowodach
na znajomos¢ przez Paulinusa gramatyki Paniniego (Panini). Por. tez Mastrangelo 2016.
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Skan 1. Funkcje przypadkéw (Majewski 1816: 41)

W Grammatyce Samskrytu w Indyach wy-
dapey, przypadki te sq oznaczone w nast¢puinoy
sposob, to jest:

1. Przypadck (Edzient) czynirey, czynny.

2. Przypadek (Obdziekt) przedmiotowy.

5 Przypadek (Instrumentalkaze) narzedzio-
wy i przyezynny.

4 Przypadek (Giwintu) daigey komu.

5. Przypadek (Tekimfrom ) bioracy od kogo.

6. Przypadek (Konektin czyli Poseséin) tyczq-
cy lub posiadaigey.

7. Przypadek (Kontenin) sawieraijey, obey-
muigey czyli mieyscowy.

Skadingd u Careya (1806: 35) jest the instrumental cause, czyli ‘przyczyna instru-
mentalna’, co Majewski oddaje przez Instrumentalkaze, tak jakby interpretowat te
»przyczyne” jako ‘przypadek’. Carey (1806: 35—36) powigzat w swoim opisie prezen-
tacje sanskryckich przypadkéw z nazwami zwigzkdw miedzywyrazowych w zdaniu
(tzw. karaka), wyrazajgcych funkcje danego elementu zdania w odniesieniu do orze-
czenia (por. np. Sulich 2004), rzeczywiscie realizowanych zwykle konkretnymi przy-
padkami gramatycznymi, a Majewski zsyntetyzowat to do powyzszego objasnienia.

W tych pierwszych przyblizeniach sanskrytu jezykowi polskiemu Majewski mu-
siat pioniersko nazywac, co dobrze ujawnia sie w zasobach Stownika historycznego
terminéw gramatycznych®, zarébwno pewne elementy jezykowe nieobecne w pol-
szczyznie lub dotad w niej niezidentyfikowane — np. znaki diakrytyczne, spdtgto-
ski nosowe, spotgtoski oddechowe (zwane wspodtczesnie przydechowymi), czy tak
zwane pofsamogtoski (czyli gtoski oddawane w grafii jako y, r, I, v) — jak i zjawiska,
na przyktad sundhi (czyli sandhi'’). Wielkg wage przywigzywat Majewski do spraw
grafii, bo tak tez wprowadzano gramatyke sanskrycka w znanych mu zrédfach, zwy-
kle po obszernym wstepie dotyczacym pism indyjskich, reprezentujgcych typ zwany
dzisiaj abugida, czyli alfabetyczno-sylabicznych. W pierwszych prébach opisu widaé,
jak autor nieco po omacku probuje zdefiniowac ten system pisma, wahajac sie przy
okreslaniu poszczegdlnych znakéw miedzy spdtgfoskami (wspdtgtoski) a sylabami
(s. 12—-13), zwtaszcza przy omawianiu ligatur, czyli znakéw zbitek spotgtoskowych.

Woprost korzysta Majewski z Paulinusa rowniez w materiale ilustrujgcym
(s. 14-16), kiedy podaje przyktady zdan z wiasnymi ttumaczeniami polskimi i Pau-
linusowymi tacinskimi. Znajdziemy wsréd nich sporo tworzonych na site fatszy-
wych utozsamien wynikajgcych z przypadkowego podobieristwa brzmieniowego,

16 https://shtg.uw.edu.pl/entry/all.

17 Kwestie zwigzane z sanskryckimi rodzajami sandhi i ich rozumieniem przeszty sporg ewolucje
dopiero w latach 70. XIX w. za sprawg Friedricha Maxa Miillera, ktory wprowadzit rozréznienie na san-
dhi wewnetrzne i zewnetrzne (Ciotti 2019: 2).
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np. dziale dost. ‘w wodzie’ — tak odczytuje Polak sanskrycki mianownik jalam od
tematu jala ‘woda’, jako miejscownik jale — ttumaczy jako na dziale (brzegu), w ta-
cinskiej wersji podaje za Paulinusem in littore aquae. Wyrazenie jatha widziah
(w zapisie grantha u Palinusa (1790: 121) yathavidhih ‘zgodnie z regutg’, regulae
conformiter, ad regulam) Majewski ttumaczy ‘jako widzi podtug przepisu’. Nato-
miast jatha kale, — jatha sakki (w zapisie grantha u Paulinusa (idem) yathakalam
‘w stosownym czasie’, yathasakti ‘wedle mocy’), ttumaczone na tacine pro tem-
poris exigentia, pro viribus — Majewski oddaje: Jaki czas — Jakie soki sity. To w tej
czesci publikacji Polaka znajdujemy wiele btednych odczytan znakéw pisma dewa-
nagari: mylenie podobnych znakdéw (diszak zamiast bhiszak), pomijanie przydechéw
w spotgtoskach przydechowych (maduno zamiast madhuno)8, btedne interpreta-
cje zbitek (roginne zamiast roginye/am?). Co ciekawe, Majewski konsekwentnie
oddaje w przyjetym przez siebie sposobie spolszczania -m, czyli nosowos¢ spot-
gtoskowsa, jako nosowos¢ samogtoski poprzedzajgcej ten znak (por. wyzej roginne
zamiast roginye/am). Jak wspomniano wyzej, Paulinus nie opatrywat swoich przy-
ktadow transliteracjg, podawat tylko ttumaczenie. Przyktady btedéw popetnianych
przez Majewskiego ilustrowatyby jego nieobycie z potudniowoindyjskim pismem,
uzytym zresztg w publikacji Paulinusa w zapisie odrecznym. Majewski najwyrazniej
samodzielnie rozszyfrowywat zapis podany u Paulinusa, opierajgc sie wytgcznie na
objasnieniach znakéw w czesci omawiajacej ,,Alphabetum Samscrdamico-Malaba-
ricum” u Chorwata (1790: 81-85).

1.2. Grammatyka mowy starozytnych Skuthow... z 1828 r. i zagadka ,,drugiego
wydania” z 1833 r.

Petny tytut dzieta brzmi:

Grammatyka mowy starozytnych Skuthow czyli Skalnych Gorali Indo-Skythow, Indykow, Bu-
dhynow Herodota Samskrytem czyli doktadng mowgq zwaney. Z Oryginatu Samskrytskiego
przektadu pp. Colebrooke, Carey, Wilkins, Yates, Forster i innych, a szczegdlniéy, podtug po-
prawnieyszego wydania p. Bopp w Berlinie dotgd jeszcze nieukoriczonego przez Walentego
Skorochod Maiewskiego Cztonka Izby Poselskiéy do dyalektu Polskiego i innych Stawiariskich
zastosowana i ulepszona. Z przypisami z catego dzieta zebranymi, nauke pisania, czytania wy-
mawiania i zrozumienia obeymuigcymi i z siedmnasto tablicami, odmiany pisania i rytowania
gtosek, iezykéw wschodnich, odmiany czesci mowy, wyciqgi z réznych dziet przedstawiaigcemi.

Majewski caty czas sie rozwijat i doksztatcat, korzystajgc z coraz doskonalszych
réwniez opracowan europejskich. W 1828 r. powazyt sie na wydanie pierwszej cze-
Sci swojej gramatyki sanskrytu, opierajgc sie na szeregu juz powstatych gramatyk
(Colebrooke 1805; Carey 1806; Halhed 1778; Wilkins 1808; Yates 1820; Forster

18 Co akurat czasem wynika z potudniowoindyjskojezycznych zrédet informacji Hanxledena i Pau-
linusa, w ktérych gtoski przydechowe nie wystepuja.
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1810)%°, a zwtaszcza na powstajgcym niemal w tym samym czasie dziele Boppa
(1827), chociaz prawdopodobnie znat tez wczesniejszg jego prace (Bopp 1816).
Struktura Grammatyki mowy... jest z réznych wzgleddw nieoczywista. Majewski po-
stepuje zgodnie z porzadkiem zagadnien omawianych u Boppa, méwigc o kolejnych
prawidtach, czyli regutach: Pismo i wymawianie, prawidta 1-34; Przypisy do nauki
czytania, pisania i wymawiania — prawidta Boppa od 35 do 49 (z uzupetniajgcymi
przyktadami u Majewskiego do niektérych wczesniej podanych prawidet, co sprawia
wrazenie nieciggtej ich numeracji) oraz wybrane z zakresu prawidet 61-105 — w tej
czesci juz niektdre reguty Boppa Polak pomija, niektore tylko krétko sygnalizuje; Pier-
wiastki i Przedniki — prawidta 106—115; nastepnie zamieszczone zostaty tabele od-
mian z niektérymi wspomnianymi prawidtami; po czym pojawia sie znowu grupa
wybranych prawidet, az do prawidta 488 (s. 73). Tamze Majewski stwierdza, ze

[n]a tym konczy sie przedostatni poszyt Przektadu Grammatyki Samskrytskiéy, z dotgczeniem
Tablicy ogdInéy czasowania stowa [ksip] kszip’, przez P. Boop [sic— MN] w Berlinie roku 1825.
drukiem ogtoszonéy, podtug ktoréy moie dawniéysze usitowania sprostowatem. Poszyt spo-
dziewany i ostatni, ma obejmowac Sktadnig Samskrytu i niektére dodatki do poprzedniczych
poszytéw, co mnie w dalszym zawodzie wstrzymato (Majewski 1828: 73).

Rudnicki (1956) ostatnie zdanie Majewskiego zinterpretowat jako zapowiedz kolej-
nej czesci dzieta Skorochoda, ale wyglada na to, ze Skorochodowi chodzito o poja-
wienie sie ostatniej cze$ci gramatyki Boppa, na co czekat i co miato wnies¢ korekty
réwniez do wczesniejszych opublikowanych przez Boppa partii.

Zaraz potem nastepuje w wydaniu dostepnym nam wspodtczesnie czesé ,,Rozbidr
i dostowny przektad Ustepu wiersza Bohatérskiego w ninieyszym poszycie na str: 19.
umieszczonego”, a na stronie 80 mowi sie, ze dalszy cigg ,w Drugiéj Czesci” nastgpi®°.
Potem zamieszczone zostaty tabele z rozmaitymi pismami i wzorami odmian ilustru-
jacymi poszczegodlne prawidta, do prawidta 428 wtgcznie??, po czym od strony 167 na-

19 Majewski (1828: V): ,Mamy w Azji i w Europie mniéj wiecej doktadnych przeszto pietnascie
przektadéw Grammatyki tej to moze najstarozytniejszéj Indoskytéw mowy. Nalezato te przektady ile
moznosci przejrzeé. Ale ze organy wiekszéj czesci Europejskiej ludnosci, tudziez zbyt skrécone nasze
abecadta, nie sg zdolnymi do oddania harmonicznych tondw Samskrytu, przeglgdania takowe, a mia-
nowicie na dialekt angielski lub tacifiski, na nic mi sie nie przydaty. Nalezato czeka¢ na przektad w Ber-
linie przez P. Bopp rozpoczety, dotad jak sie zdaje nie ukoriczony, uzupetni¢ druki w latach 1814 i 1815.
rozpoczete, co u nas jedynie z wielkim naktadem i w dtugim przeciggu czasu uskutecznioném bydz
mogto, nalezato przeszto 600. arkuszy Samskrytu wiasnorecznie przepisac, zdecyphrowad, przetozyé,
wymawianie kazdéj pismiennej postaci i krotta dwdch tak od siebie innemi dialektami przedzielonych
méw lub dialektow, pomiedzy sobg skojarzyc”.

20 W kopii udostepnionej w Google Books, pochodzacej, jak mozna wnioskowac z pieczatek, z Bri-
tish Museum, ktdra jest najobszerniejszg — jak sie zdaje — wersjg obecnie dostepng gdziekolwiek, ze-
skanowano dwukrotnie strony 66—80; stron od 81 do 167 (czyli partii ktéra obejmowataby omdwienie
rzeczownika u Boppa) brak.

21 Stanowigce cze$¢ wydania z 1828 roku, co wida¢ po zachowanych i prawidtowo udostepnio-
nych egzemplarzach na przyktad na stronie Biblioteki Narodowej — Polona https://polona.pl/item-vie-
W/4f9152b5-e84c-4987-81ef-5be6f20b4dcc?page=4.
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stepuje czes$¢ Sfowo (Verbum), podejmujgca znowu prawidta Boppa od numeru 290
do 490 (Bopp 1827: 155-232). Wyglada na to, ze Majewski omija w swoim przektadzie
cze$¢ poswiecong u Boppa rzeczownikom, przymiotnikom, zaimkom i liczebnikom
(Nomen, 1827: 83—154) i nie zdazyt objac juz rozdziatdbw omawiajgcych koniugacje
pochodne, prawidta 491-591 (Verba derivativa), stowotwdrstwo, reguty 592—-652
(Wort-Bildung, 1827: 268—309), ztozenia, prawidta 653—682 (Composita, 1827: 310-
332) oraz formy nieodmienne, prawidta 683-692 (Indeclinabilia, 1827: 333—-340), jak
i korncowego indeksu tematdéw nieregularnych — prawidta 693—-695 (1827: 341).
Opisany powyzej zakres treSci Grammatyki mowy... stanowi prawdopodob-
nie pewng wersje tzw. drugiego wydania, z 1833 r., o ktérym wspominajg nieliczni,
m.in. Wielinska-Soltwedel, zaswiadczajaca o jego zignorowaniu przez kolejne po-
kolenia badaczy. Wielinska-Soltwedel (2007: 168) jest jedng z kilku oséb, ktére po-
dajg tez dane ze strony tytutowe] tego kolejnego wydania, na ktérej Majewski ma
mowic o ,,juz ukoriczonym” wydaniu Boppa, oznajmia na koniec tytutu ,,Dalszy cigg”
i zapowiada , Reszta bezposrednio ogtoszong bedzie z Przypisami od prawidfa 488
az do konca teyze Grammatyki”. Zrédtem tej informacji o stronie tytutowej jest,
jak sie zdaje, Dembowski (1842: 921), wspodtczesnie nie daje sie jej nigdzie zna-
lez¢. ,Drugie wydanie” z 1833 r. miato by¢ zatem ulepszone, ale nie zostato niemal
przez nikogo odnotowane?? —wyglagda bowiem na to, ze zasadniczo odrebnego wy-
dania nie byto, a tylko dotgczony zostat kolejny materiat do wydania z 1828 r. Na
podstawie informacji zachowanych przez mtodszych od Majewskiego jemu wspét-
czesnych oraz stanu egzemplarzy Grammatyki mowy... zachowanych i udostepnia-
nych publicznie wspdfczesnie mozna stwierdzié, ze uzupetnienia w postaci nowej
strony tytutowej, przedmowy do drugiego wydania oraz nowa, odrebna partia po-
Swiecona czasownikowi (i by¢ moze rzeczownikowi) nie trafity do szerszego grona
czytelnikdw. By¢é moze odbywato sie to tak, jak Majewski zapowiadat w owej przed-
mowie do drugiego wydania (nigdzie dzisiaj niedostepnej, poza jej oméwieniem w:
Wodjcicki 1855): ze zamierza sprébowac odzyskac¢ z rynku od niezainteresowanych
czytelnikdw egzemplarze z 1828 roku i uzupetnic¢ je o wspomniane elementy za-
miast drukowac na nowo catos$é. Stad wspodtczesnie nie udaje sie zlokalizowaé ani
egzemplarza ze strong tytutowa z 1833 roku, ani nowej przedmowy, a egzemplarz
zachowany w British Library i udostepniony w ustudze Google Books jako jedyny
obejmuje réwniez czes¢ Stowo (Verbum), chociaz strone tytutowg ma z wydania
1828 r. Inne egzemplarze zachowane w bibliotekach polskich to wersje wydania
z 1828, koriczace sie na stronie 80 i tabelach, bez czesci Stowo (Verbum) i innych.
W tym sensie mozna traktowac te ostatnig partie tekstu jako niemal odrebng czes¢,
ktéra na nowo, w sposdb mocno udoskonalony referuje ponownie prawidta Boppa

22 Wielinska-Soltwedel: ,Neither Malinowski, who in 1873 published his own translation of
Bopp’s grammar (Malinowski 1873), nor A. Lange, who wrote a dissertation about Majewski (Michal-
ski 1920: 40), knew of the 1833 edition”.
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oznaczone numerami 290-490, po czym po raz pierwszy podaje po polsku rowniez
reguty pominiete wczesniej. Natomiast zagadka pozostaje brakujgce 80 stron, mie-
dzy stronami 80 a 168, o ktérych jednak istnieniu mozna wnioskowa¢ wytacznie na
podstawie informacji Rudnickiego (1956: 6)%3.

Z zachowanego materiatu Grammatyki mowy... jasno widaé, ze stanowi ona
dwukrotng prébe adaptacji dzieta Boppa: najpierw przedstawia wybrane reguty
skrétowo, a nastepnie na nowo szczegétowo i dokfadniej, kierujac sie oryginatem
niemieckim. Jest przy tym Majewski zakorzeniony w tradycji polskiej, a i przekonany
o bliskim pokrewienstwie jezykdw stowianskich z sanskrytem, choc¢by fonetycznym,
co pomaga w transkrybowaniu sanskrytu, do ktdrego nauki zresztg zacheca?*. Jesli
chodzi o zasady wymowy, Majewski przeprowadza szerokie badania piSmiennictwa,
powotuje sie na Langlésa, odpowiedzialnego za przypisy z objasnieniami do francu-
skiego wydania Asiatick Researches o mowie sanskrytu, za Careyem zwraca uwage
na fakt (1828:9), ze jest z problem z wymawianiem r samogtoskowego jak ri, ponie-
waz nie odrdznia sie ono wtedy od zestawienia potsamogtoski r i samogtoski i (ri).
Wilkinsa przywotuje Majewski w dyskusji o wymowie e (1828: 10).

Merytorycznie jest Grammatyka mowy... $wiadectwem zaawansowania nie
tylko europejskich badan jezykoznawczych i osiggnie¢ Boppa, lecz takze dowodem
niestychanego postepu, jakiego dokonat Majewski, zrecznie i trafnie przektadajac
obserwacje Niemca na polski. Na przyktad jako pierwszy w polszczyznie Majew-
ski omawia sanskryckie zjawiska z pogranicza grafii i fonetyki, a mianowicie tzw.
anusware (anusvara), ,czyli po-gtoska (Nachlaut) zwane”, i wisarge (visarga), czyli
okreslone ,,znamie” graficzne ,jako euphoniczna zmiana gtosek sa i ra” (prawidto
18). Wprowadza bowiem Skorochdd za Boppem nowoczesne rozumienie sandhi,
uzywajgc konsekwentnie terminu euphoniczny® (Malinowski (1869-1870) mdwi
pdziniej o mitodZwieku, por. SHTG). Omawia Majewski takie zjawiska jak porzadki
odmian rdzeni sanskryckich klasyfikowane semantycznie i realizowane gramatycz-
nie jako atmanepada (Gtmanepada) i parasmajpada (parasmaipada). Podaje oko-
licznosci fonologicznej wymiany samogtosek w temacie (wspot. przegtos), zwanych

23 Rudnicki (1956: 6) podaje, ze Majewski zapowiadat ,»Dalszy Cigg«. Otdz na str. 163 egzem-
plarza warszawskiego autor zaznacza: »wiecej o tem w Sktadni czyli Syntaxis«. Ale czy ta jego sktadnia
zostata napisana, a przede wszystkim czy wyszta w druku, nie wiadomo. W kazdym razie warto jej
poszukaé. Skorochdd-Majewski jest ttumaczem, a nieraz kompilatorem [...]”. Rudnicki musiat zatem
widzie¢ petny poszerzony egzemplarz, przechowywany wedtug niego w zbiorach Biblioteki Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a wersje z 1828 roku, o ktorej pisat, ze przechowywana jest w Poznarskim Towa-
rzystwie Przyjaciét Nauk, interpretowat jako ,samodzielne, wiec i skrocone opracowanie przedmiotu”
(Rudnicki 1956: 6).

24 Pisze Majewski o uczacych sie (1828: VIl): ,spostrzegy, iz dawniejsze znamiona polskie od
Kochanowskiego i Kopczyriskiego mniej wiecéj traphnie zachowywane z przyrodzenia czyli narowu
organdw Stawianskich pochodza”.

2> Wedtug Ciottiego (2019: 10) to Bopp jako pierwszy miat méwic o eufonii (Wohllaut, die eupho-
nische Veranderung) dla wyjasnienia sandhi.
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w sanskrycie guna (guna) i wriddhi (vrddhi), méwigc o ,wzmocnieniu samogtosek”
(prawidto 33), co jest do dzisiaj spotykanym okresleniem w polskiej dydaktyce san-
skrytu. Wspomina klasyfikacje ztozen w sanskrycie, uzywajac terminu bahu-brihi
(czyli bahu-vrihi, typ ztozen przymiotnikowych egzocentrycznych), a w czesci po-
Swieconej czasownikowi zmaga sie na przyktad z opisem sanskryckiego tzw. per-
fektu reduplikowanego, uciekajgc sie do takich rozwigzan, jak , powtdrzony czas
przeszty (Praeter. reduplicat.)” (1828: 168) lub ,czas przeszty podwoion (Redupl.
praeter.)” (1828: 171), a takze , podwdyne Praeteritum” (1828: 196). Stara sie tez
czasem tgczyé w swojej terminologii rézne uzusy, na przyktad omawiajgc klase cza-
sownikow, ktdrg wspdtczesnie nazywamy dziewigta, Majewski, postugujac sie kla-
syfikacjg Boppa, mowi o ,,czwarte] koniugacji (formie czasowania)” (1828: 213). Na
stronie 168 przy wprowadzaniu nazw czasow i trybow w sanskrycie Majewski obie-
cuje tez wréci¢ do zagadnienia ich uzusu w czesci, ktérg zapowiada jako ,,Sktadnie
(Syntaxis)”, najwyrazniej nigdy juz niewydanej, a o ktérej wspominat rowniez juz
na stronie 73 (patrz wyzej). Krétko méwigc, ostateczna znana nam wersja Gram-
matyki mowy... Majewskiego jest catkiem nowoczesnym sprawozdaniem z dwcze-
snej zaawansowanej wiedzy sanskrytologicznej, nawet jesli czasem jeszcze trafiajg
sie w niej amatorskie dociekania etymologiczne (por. komentarz Majewskiego przy
formie biernej od rdzenia dhr (‘dzierzy¢’) — dhriyate: ,drazni, (stad Germarisko-Sta-
wianskie Drezno?), iest warownym, staie umocowanym?”, 1828: 48). Rzeczywiscie
szkoda, ze do niewielu juz osdb trafita i ze nie zachowata sie lub nigdy nie zaistniata
w catfosci.

2. OBSERWACIJE | WNIOSKI NA PODSTAWIE DANYCH Z SHTG

W sSwietle materiatu zebranego dla projektu SHTG mozna odnotowac¢ nastepujace
ogolne obserwacje i wnioski:

2.1. Majewski miedzy dwoma swoimi podstawowymi dzietami dotyczgcymi gra-
matyki sanskrytu dokonat wyraznego postepu. Od stanu poczatkujgcego ama-
tora przeszedt na pozycje badacza obytego, majgcego swoje samodzielne zdanie,
czasem roznigce sie od ujec autorytetow (potrafit spokojnie stwierdzié, ze sie nie
zgadza z Boppem, lub z aprobatg skonstatowac, ze Carey lub Wilkins ilustrujg co$
w okreslony sposdb). W drugiej pracy Skorochdd koryguje tez czes¢ wczesniejszych
bteddw, cho¢ nadal pasjonuje sie rowniez dociekaniami nad semantycznym pokre-
wienstwem miedzy sanskrytem a jezykami europejskimi.

2.2. Majewski uzywa zrdéznicowanej jezykowo terminologii w tekscie, czasami tez
w nagtéwkach. W pierwszej pracy, czerpigc z réznojezycznych zrédet, wspierajgc
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sie swoim facinskim ugruntowaniem edukacyjnym, a i referujac tacinska publikacje
Paulinusa, Skorochdd zdaje sie nie tracié¢ czasu na podawanie polskiego odpowied-
nika badz obieranie jednego jezyka opisu, tylko — targany entuzjazmem — notuje,
co i jak mu trafia pod reke; np. we wstepie do opisu czasownika siega na jednej nie-
mal stronie do nastepujacej terminologii: voces, Indicatif, causal effectivus, Optativ,
frequentiv, present, present dictativ, imperativ, imperfect, perfect, perfect indefinit,
futur, futur benedictiv, futur indefinit, conditionel (1816: 53-54), zeby na sasiadu-
jacej karcie uzy¢ Activam, Passivam, impersonalem, Effectivam, impersonalis, vox
effectiva (1816: 55). Zdarza mu sie tez podawac sanskryckie terminy gramatyczne,
np. prathama puruszah, madjama parusza, utama purusza (1816: 53), czyli ‘pierw-
sza’, ‘sSrodkowa’ i ‘najwyzsza osoba’ (sans. prathamapurusa, madhyamapurusa,
uttamapurusa), co jest odpowiednikiem trzeciej, drugiej i pierwszej osoby w jezyku
polskim. Wspomina tez o Lidhu (sans. lidhu), czyli rodzaju czasowania, ,ktéry za
zrédtostowy ma pewne imiona” (1816: 54), czyli o czasownikach denominatywnych.

Grammatyka mowy... jest juz bardziej ustabilizowana jezykowo i dowodzi, ze
jesli chodzi o podawanie obok polskich terminéw tacinskich, Majewski czyni to
Swiadomie i z intencjg dydaktyczng (np. Tryby (Modi); Sktadnia obok Sintaxis; Po-
dziat Stow, na dziesie¢ Klass, (szeregow) 1828: 168; pierwiastek (radix) 1828: 169).
W wymienionych przyktadach facifski odpowiednik petni role wyjasniajacg, jedno-
znacznie identyfikujgcy. Czasami Skorochéd nie ma wyboru i zostawia terminy san-
skryckie (np. guna, vrddhi, Gtmanepada, parasmaipada), chociaz to facine traktuje
sie we wczesnej europejskiej literaturze jezykoznawczej nadrzednie i narzuca tacin-
skie koncepcje gramatyczne tradycjom indyjskim (proces zainicjowany zasadniczo
przez Hanxledena).

2.3. Majewski, za swoimi zrédtami, oddaje i cze$ciowo zachowuje specyfike indyj-
skiego opisu gramatyki sanskrytu (zwykle w tradycji Paniniego, ok. IV w. p.n.e. lub
Wopadewy, ok. XVI w. n.e.). W takich sytuacjach pojawia sie czasem wspomniany
problem z nazewnictwem form czasownikowych (co wynika z systemu miesza-
nego czaséw i trybow w opisie Paniniego na przyktad). Mamy u Majewskiego na-
cisk na stowotwdérstwo, za tradycjg indyjska, a fonetyka mieszana jest z ortografig
i w sposdb istotny wigze sie w opisie jezyk z pismem, obcym systemem sylabicznym
(abugida), co pociggato za sobg dodatkowe trudnosci i koniecznos$é zamieszczania
szerszych objasnien.

2.4. Nalezy wzigé pod uwage uwarunkowania gramatyk jezykéw posrednich Ma-
jewskiego (facina, angielski, niemiecki) — przyktadem stajg sie wspomniane jego
zmagania z opisem przypadkdw. Rodzito to réwniez czasem problem identyfikacji
jezyka zrodtowych termindw pojawiajacych sie w opisie — facina, angielski czy nie-
miecki (na przyktad Akuzatiw). Wielu ilustracji dostarcza tutaj zwtaszcza pierwszy
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zbidr Skorochoda. Tam tez mamy do czynienia z licznymi btedami literowymi i ter-
minologicznymi — na przyktad termin imiestow uzyty zostat raz wyraznie omytkowo
w odniesieniu do zaimkoéw (1816: 51).

2.5. Generalnie wida¢ oczywisty brak wczesniejszego kontaktu Skorochoda z poje-
ciami i klasyfikacjami gramatyki sanskryckiej, czego dowodem stajg sie problemy
z opisem tych pojeé, kiedy na dodatek Majewski postuguje sie przy tym znanym
(tacina) lub nieznanym sobie medium posrednim (angielski).

2.6. Odczuwa sie w pracach Majewskiego ogdlny amatorski entuzjazm w poszuki-
waniu sarmackich powigzan i wspélnych zrédet. Chciat sie Skorochdd nauczyé san-
skrytu, przyjmowat wiec z dobrodziejstwem inwentarza wskazéwki swoich zrodet,
na przyktad rowniez co do wymowy czy objasnien regut fleksji, a dopiero z czasem
nabierat wprawy i wiedzy potrzebnej do krytycznego ogladu tych wskazéwek. A przy
tym wraz z wiedzg rosta jego renoma jako znawcy sanskrytu, co zilustrowat osobi-
Scie Majewski (1827: IX—X) anegdotg o ,zrecznym rzezimieszku” udajgcym ,,Ban-
kiera Indostanu”, ktéry ,utrzymywat ksiegi handlowe w mniemanym Samskrycie,
wydawat weksle, zmyslat na paszportach podpisy”, a gdy zostat ujety, po dtuzszych
wedréwkach ,,papiery przy nim znalezione dostaty sie do nayblizszego [...] Cesarsko-
-Krélewskiego Uniwersytetu, [ktérego] przetozony znaglonym byt Wtadzom Rzado-
wym odpisa¢, i w piSmie swem chlubne dla Autora da¢ swiadectwo, iz tylko Wal:
Skorochod Maiewski w Warszawie przedmiot ten objasnic¢ zdota”. | Majewski obja-
$nit, ,,sanskryt” zweryfikowat, oszusta ujawnit (por. tez Wéjcicki 1855: 88).

3. STAN WIEDZY | BADAN NAD SPUSCIZNA MAJEWSKIEGO

O Majewskim pisano jeszcze za jego zycia, a potem z aprobatg odnotowywano
jego aktywnosé w kilku dekadach po jego smierci. Jak podpowiada Batowski (1859:
314, przypis 1), po $mierci Skorochoda ukazato sie w prasie polskiej kilka publikacji
wspomnieniowych: najpierw w Niezapominajkach ([Anonim] 1842: 87-94), potem
Dembowskiego (1842) w ,Przegladzie Naukowym” wraz z zyciorysem, a nastep-
nie Waijcicki (1855) ,,powtdrzyt poprzednich, zajmujgcg dodawszy z aktow wiasno-
reczng Majewskiego autobiografie”. Poza tym Batowski (1859: 314) dostarcza nam
wiadomosci, co sie stato z rekopisami Majewskiego, ktore po jego smierci w pew-
nym momencie ogladat Dembowski (i pisat o tym w ,,Przegladzie...”). A mianowicie,
wedle Batowskiego, rekopisy, w liczbie 21 tomdw in folio, zostaty nabyte ,,przez hr.
Wik. Baworowskiego z biblioteki Klimuntowickiéj”2¢, co nastreczyto Batowskiemu,

26 7Zwiezle o losach zbioréw ze stynnej Biblioteki Baworowskich zob. Chamera-Nowak 2011.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



WALENTEGO SKOROCHODA MAJEWSKIEGO ZMAGANIA Z SANSKRYCKA TERMINOLOGIA... 211

jak to wyrazit, ,,pozgdang sposobnosé¢ pomodwié raz jeszcze obszerniej, z uzyciem
poprzednich wzmianek o tym cichym a pracowitym badaczu”. Batowski pisat tez
szczegotowiej (1859: 334-335)%7 o spotkaniu Majewskiego z niemieckim przyrodni-
kiem i geografem Alexandrem von Humboldtem (1769-1859) 3 czerwca 1830r. na
posiedzeniu nadzwyczajnym Towarzystwa Przyjaciot Nauk, z ktérego zachowac sie
miaty w prasie dosy¢ obszerne sprawozdania. Panowie wymienili sie najnowszymi
informacjami na temat, szerzej, dwczesnych odkryé naukowych i, scislej, sanskrytu
(m.in. o liczbie podwdjnej, zwanej u Batowskiego dualng), literatury sanskryckiej,
najnowszych publikacji na ten temat, poniewaz bratem Alexandra byt przeciez filo-
zof i jezykoznawca Wilhelm von Humboldt (1767-1835), z ktorym zresztg Majewski
miat korespondowac. Wedtug Batowskiego ta uprzejma rozmowa sprawita obu in-
terlokutorom przyjemnos¢, a Majewski mégt sie wykazaé swoim zorientowaniem
i wiedza.

Batowski wspomina w czesci |. Pisma drukiem ogfoszone (1859: 336-337)
o ,,Przedmowie do Il czesci gramatyki sanskrytskiego jezyka, oraz do zarysu dziet
dotad ogtoszonych i do ogtoszenia przygotowanych autora tejze gramatyki. In 4°,
w Warszawie, 1 1/2 ark. Druku z datg 29 Pazdziernika 1833”. To ta sama przedmowa,
o ktoérej pisze takze Wojcicki (1855). Natomiast wczesniej Batowski (1859: 336) wy-
mienia Grammatyke mowy... w sposob nastepujacy:

Gramatyka mowy starozytnych Skuthow czyli skalnych gorali. Indo-Skythow, Indykdw, Bu-
dhynoéw, Herodota, Samskrytem czyli doktadng mowa zwanej. Z orygin. Samskrytskiego.
Warszawa 1828, 4ka, (to samo z tytutem przedrukowanym r. 1833; [...].

Zatem Batowski nie odnotowuje réznicy na stronie tytutowej, natomiast niejako
sugeruje, by¢ moze za Wéjcickim, ze tytut zostat w 1833 roku tylko przedrukowany.

Wydany natomiast w 1847 roku spis prac poswieconych gramatyce sanskrytu
sporzadzony po tacinie przez niemieckiego orientaliste, wéwczas profesora teologii
i literatury orientalnej w Marburgu, Johanna Gildemeistra (1812-1890), uwzgled-
nia wszystkie znane autorowi publikacje, rdwniez dzieta Majewskiego. Gildemeister
najpierw w przypisie podaje prace Polaka z 1816 roku, a potem juz w gtéwnym spi-
sie podaje tytut i krotko omawia Grammatyke mowy... z 1828 roku. Nie wspomina
nic o drugim wydaniu czy reedycji.

Krynski (1912: 3—6) zaczyna swoj szkic o nowoczesnym jezykoznawstwie polskim
wtasnie od jezykoznawstwa porownawczego i postaci Majewskiego: ,,[p]race na tym
nowym polu w celu zaznajomienia sie z utworami starozytnych Indjan i jezykiem sta-
roindyjskim rozpoczat u nas Walenty Skorochdd Majewski”. Poswieca jego pismom
kilka stron, wspominajac o jednej tylko gramatyce z 1828 r. Z kolei S. tempicki w re-

27 Informacje Batowskiego o spotkaniu z Humboldtem cytuje réwniez Kuczkiewicz-Fras (2018: X,
2020: 279-280).
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cenzji catego tomu i artykutu Krynskiego rowniez zwraca uwage na pionierskg dzia-
talnos¢ Majewskiego, ubolewajgc nad pdzniejszym odejsciem w nauce polskiej od
jezykoznawstwa poréwnawczego na kilka dekad, przypisujac to negatywnemu wpty-
wowi na badania gramatyczne autorytetu dzieta O. Kopczynskiego (kempicki 1912:
695-696). W duchu podobnym do Krynskiego (1912) opis poczgtkdw nowoczesnych
badan jezykoznawczych w Polsce przedstawia Ergetowski (1996: 48), wymieniajac
pierwsze prace Majewskiego jako ich punkt wyjscia i wskazujgc na brak instytucjo-
nalnego wsparcia w XIX wieku na ziemiach polskich dla nowoczesnych badan poréw-
nawczych. A autorzy pracy Towards a History of Linguistics in Poland méwig o lepszej
orientacji i zaawansowaniu Majewskiego, jesli chodzi o biezgce odkrycia naukowe,
w stosunku do Kopczynskiego, ale przy tym wskazujg na mozliwg przyczyne braku
odpowiedzi polskich naukowcéw na pasje Majewskiego i jego przektady z Boppa:

,the idea of Boppian-style comparative grammar met with resistance in Poland. Seen as
‘a fruit of the Germanic Spirit’ which could only bring ‘great damages and disasters’ to the
Polish language, their adoption was considered as ‘as sin against a nationality’ (Urbanczyk
1977: 767-768)” (Koerner, Szwedek 2001: 4).

Powotujg sie tez na prace Rudnickiego, wspominajgc o drugim wydaniu Majew-
skiego. O problemie z nowoscig samego tematu jako jednej z przyczyn dystansu
polskiego swiata naukowego do twierdzen i propozycji badawczych Majewskiego
wspomina tez Wielinska-Soltwedel (2007: 161).

4. OBSERWACJE KONCOWE

Skorochéd Majewski w swojej dziatalnosci ,,sanskrytologicznej” (nie uwzgledniamy
tutaj innych pdl jego zainteresowan badawczych) spotykat sie czasem za zycia, a dzi-
siaj nawet tym bardziej z lekcewazeniem. Wytyka mu sie zwykle niewiedze, sztuczne
etymologizowanie czy btedy w interpretacji form sanskryckich. Co wiecej, wszystko
wskazuje przy tym na to, ze jego prace nie miaty zadnego bezposredniego wptywu
naukowego na kolejne gramatyki, na przyktad Malinowskiego, chociaz ten ostatni
o Majewskim jako swoim poprzedniku wspomina (Malinowski 1872-1880: XIV-XV).
Ale przy poréwnaniu obu prac Majewskiego widaé, jak wielkie poczynit on postepy
miedzy jedng a drugg publikacjg, ile sie jednak douczyt, a jednoczesnie — jak zmie-
nity sie i ewoluowaty naukowo jego zrédta. Jednoczesnie prace Majewskiego bardzo
dobrze pokazujg, skad sie bierze, nawet dzisiaj, wptyw tradycji i terminologii gra-
matycznej facifskiej oraz angielskiej czy niemieckiej na sposéb i forme méwienia
o gramatyce sanskryckiej i na jej interpretacje. A przy tym w ocenie wartosci dziet
Majewskiego czesto przeszkadza nam niezgodny czasem ze wspotczesng perspek-
tywa jezykoznawczg sanskrycki system pojec i terminologii jezykowej i metajezyko-
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wej, skutkujgcy znaczgcymi rozbieznosciami, co uniemozliwia uwzglednienie obu
nurtéw systemow opisu sanskrytu — tradycyjnych indyjskich i wspétczesnych.

Natomiast wszystko wskazuje na to, ze to Skorochéd Majewski jako pierwszy
uzyt w pismiennictwie polskim termindw guna, vridhi czy sundhi, ktére zrobity
wkrotce miedzynarodows kariere jezykoznawczg?®. Aby go oceniad, trzeba zawsze
pamietac, w jak wczesnym momencie rozwoju nowozytnej europejskiej wiedzy
o sanskrycie Majewski dotaczyt, z jak odlegtego miejsca, jesli chodzi o dostep do
zrédet indyjskich, zaczynat, jak mimo wszystko uprzywilejowany lub przedsiebiorczy
sie okazat, jesli chodzi o pozyskiwanie publikacji i pomocy na przyktad jezykowej; ze
jednak byt czescig dwczesnego polskiego i nie tylko $wiata naukowego i ze byt w sta-
nie zaréwno czerpac wiedze od innych, jak i dzieli¢ sie z nimi swoimi ustaleniami
i postepami w zdobywaniu wiedzy o sanskrycie i literaturze sanskryckiej. To prawda,
zainwestowat w te dociekania i swoje publikacje powazne kwoty, a na koncu miat
poczucie, ze jednak nie wzbudzity one dostatecznego zainteresowania. Chrzanow-
ski, Galle, Krzeminski (1906: 449) stwierdzajg: ,,Badaniom tym oddat sie Majewski
z catym zapatem, wydajgc wtasnym kosztem dzieta, ktérych nikt nie czytat; o je-
zyku starozytnych Indéw, gramatyke turecky i in.”, ale przeciez nie byto to do korica
prawda. Uczeni, z ktdrymi pozostawat w kontakcie, wiedzieli, co robi, i wzmianko-
wali go w stosownych listach (np. Adelung??), a potomni czas jaki$ pamietali i wspo-
minali, przekazujgc mimo wszystko wiedze o pionierze polskojezycznych opracowan
gramatyki sanskrytu. Nie sprzyjat mu by¢é moze czas, zabrakto zycia na porzadne,
petne wydanie Grammatyki..., a zawieruchy polityczne i ustrojowe w nastepnych
ponad stu latach na ziemiach polskich nie pomagaty w przechowywaniu zbioréw.
Rekopismienna spuscizna Majewskiego przetrwata do naszych czaséw w szczatko-
wej formie, nalezy zatem zachowac ostroznos¢ w jej ocenie.
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Walenty Skorochod Majewski and his struggles with Sanskrit grammatical terms
Summary

Walenty Skorochdd-Majewski (1764—-1835) was the author of the first descriptions of Sanskrit
grammar in Polish. Being a self-taught amateur, he reported on the explosion of interest in
the Sanskrit grammatical tradition in Europe at the time both in his introductory dissertation
O Stowianach i ich pobratymcach (1816) and in his systematic description Grammatyka mowy
starozytnych Skuthow (1828). Not only did he almost on a regular basis present grammatical
concepts from India, unknown to Polish until then, but he also struggled to understand their
descriptions in languages less familiar to him, such as English. In the light of the material
collected for the Historical Dictionary of Grammatical Terms Online project, it can be concluded
that it was Skorochdd-Majewski who was the first to use in written Polish the terms guna, vridhi
or sundhi, which soon became extremely popular among linguists worldwide. The article looks
into how Majewski has dealt with these specific terms, drawing on a variety of sources, and even
sometimes critically contrasting them.

Keywords: Sanskrit — grammars — grammatical terminology.
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DIE THEORIE DER SYNTAKTISCHEN GRUPPEN (J. FOURQUET):
EINE NEUE GRAMMATISCHE TERMINOLOGIE

1. EINLEITUNG

Einige Elemente aus dem Leben von Jean Fourquet (1899—-2001) sind nicht ohne
Zusammenhang mit seiner Theorie der syntaktischen Gruppen. So war Fourquet
zwischen 1924 und 1933 Deutschlehrer an einem Gymnasium, dann wurde er von
1933 bis 1938 Dozent an der Universitdt StraBburg, von 1938 bis 1939 und von
1945 bis 1955 Professor an derselben Universitat, bevor er bis zu seiner Pensionie-
rung im Jahr 1969 an die Sorbonne (Paris IV) wechselte. Es ist quasi der zeitliche
Raum, der die Entwicklung seiner Theorie der syntaktischen Gruppen ermoglicht.
Gleichzeitig besteht eine sehr starke Verbindung zwischen Jean Fourquets Unter-
suchung der altgermanischen Sprachen und seiner Forschung an der Geschichte
der deutschen Sprache, sowohl in der Diachronie, durch die Verkniipfung von Syn-
chronien, als auch in der Synchronie, dem synchronen Zustand des Deutschen sei-
ner Zeit. Der Grundstein hierfiir war die erste Staatsthese Uber die ,Reihenfolge
der Satzglieder im Altgermanischen” (1938). Fourquets weitere Uberlegungen las-
sen sich als Ganzes verstehen, obwohl es bis zum Ende seines Lebens eine Reihe
von Schwerpunkten gibt. Jean Fourquet stellt eine wissenschaftliche Schnittstelle
zwischen engen, prazisen und zugleich weitreichenden Forschungsgebieten ei-
nerseits und einer Lehrerfahrung andererseits dar, die von der Sekundarstufe bis
zur Hochschule reicht.

In diesem Artikel beschaftigen wir uns mit Fourquets Theorie der syntaktischen
Gruppen und werden versuchen, herauszufinden, inwiefern diese Theorie eine
Neuheit im Bereich der deutschen Linguistik in Frankreich darstellt, die auch als
Germalinguistik bezeichnet wird. Dazu missen wir in einem ersten Teil diese The-
orie in drei Schritten anhand der Werke von Jean Fourquet, in denen sie dargelegt
wird, untersuchen, in einem zweiten Teil sehen, inwiefern es sich um eine neue
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Theorie handelt, und in einem letzten Teil ihren Einfluss auf den Deutschunterricht
in Frankreich betrachten.

2. DIE THEORIE DER SYNTAKTISCHEN GRUPPEN IN DREI PHASEN

Fourquets wichtigste Schriften auf Franzosisch und Deutsch im Zusammenhang
mit der Theorie der syntaktischen Gruppen lassen sich in drei Phasen gliedern: die
Grammatiken des Deutschen aus den Jahren 1952 (Fourquet 1952) und 1956 (Four-
quet 1956); das 1966 fiir die Studenten der Sorbonne erstellte und posthum von
Jean-Jacques Briu in zwei Teilen veréffentlichte Skript (Briu 2000, 2001); das 1970
erstmals auf Deutsch erschienene und mehrfach neu aufgelegte Werk Prolegomena
zu einer deutschen Grammatik.

2.1. Die Grammatiken von 1952 und 1956

Jean Fourquet ist der Autor von zwei Grammatiken des Deutschen, und zwar Gram-
matik des Deutschen aus dem Jahr 1952 und Grammatik der einfachen deutschen
Prosa aus dem Jahr 1956. Es ist leider auffallig, dass beide Werke in Frankreich der-
zeit nicht mehr verlegt werden und daher immer weniger bekannt sind, obwohl sie
einen echten Fortschritt fir den Deutschunterricht in Frankreich darstellen. Inwie-
fern stellen beide Grammatiken einen echten Fortschritt fiir den Deutschunterricht
in Frankreich dar?

Wir missen die Vorworte beider Grammatiken betrachten. In der Grammatik
von 1952 pladiert Fourquet fiir eine ,neue Grammatik des Deutschen:

La nouvelle grammaire ne saurait se limiter aux régles qui correspondent a des ‘servitudes
grammaticales’ [...]. Elle doit aussi servir de guide pour le choix entre des formes dont cha-
cune correspond a une intention différente de celui qui s’exprime [...]. Elle doit étre enfin
le livre ou toutes les explications auxquelles donnent lieu les textes se retrouvent coordon-
nées et classées, intégrées dans un tableau d’ensemble du fonctionnement de la langue
(Fourquet 1952: 3)%.

Diese Passage zeigt, dass die Syntax des Deutschen fiir Fourquet den Sprecher mit
einbezieht, also an die AuBerung gebunden ist. Dieses Phidnomen ist im Deutschun-
terricht in Frankreich neu, da die Grundregeln der Sprache als ‘grammatikalische
Verpflichtungen’ gelehrt werden, die dem Sprecher keine Wahl lassen. Fourquet

1 Ubers. Die neue Grammatik darf sich nicht auf Regeln beschrinken, die ,grammatikalischen
Dienstbarkeiten’ entsprechen [...]. Sie muss auch als Leitfaden fiir die Wahl zwischen verschiedenen
Formen dienen, von denen jede einer anderen Absicht des Sprechers entspricht [...]. Und schlieBlich
soll sie das Buch sein, in dem alle Erklarungen, zu denen die Texte Anlass geben, koordiniert und
klassifiziert werden und in ein Gesamtbild der Funktionsweise der Sprache integriert werden.
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weist jedoch auf das Gegenteil hin. Dariiber hinaus wird als Vorgriff auf die aktuel-
len Ergebnisse der Kognitionswissenschaften die Notwendigkeit der Erklarung und
des Verstandnisses des Sprachsystems fiir ein besseres Lernen bekraftigt.

In der Grammatik der einfachen deutschen Prosa (1956) zielt Fourquet auf
eine aktive und konkrete Aneignung der deutschen Sprache ab. Die einfache deut-
sche Prosa ist die lebendige, konkrete, alltagliche Sprache. Fiir Fourquet (1956: V)
stellt eine solche Grammatik die Grundlage fiir das Erlernen der deutschen Sprache
dar, wie es im Deutschunterricht stattfinden soll, und richtet sich an ein jlingeres
Schilerpublikum als die Grammatik von 1952, die eher fiir Schiler des Gymnasi-
ums bestimmt ist. Fourquet bedauert (1956: IV) den grammatikalischen Stillstand:
»,Das Drama besteht gerade darin, dass die Schulgrammatik des Deutschen andert-
halb Jahrhunderte lang fast unverdndert geblieben ist, wahrend sich in dieser Zeit
eine Sprachwissenschaft herausbildete, die sie hatte erneuern sollen”. Fourquet
vergleicht die Situation in Deutschland und die Situation in Frankreich:

Aujourd’hui nous savons qu’en Allemagne, a 'ouest et a l'est, a Disseldorf et a Berlin-Est,
on travaille d’urgence a ce renouvellement. Lobjectif est le méme que le notre: fonder une
grammaire pratique, pédagogiquement efficace, sur une analyse compléte et rigoureuse des
faits, selon les méthodes développées par la linguistique moderne (1956: V).

Die Verbindung zur Linguistik ist absolut notwendig. Man muss Deutsch unter
Berucksichtigung der Ergebnisse dieser Wissenschaft unterrichten. Welches sind
deren Ergebnisse? Man muss die tatsachlichen Strukturen der Sprache erkennen:

Nous voudrions communiquer cette conviction que nous exprimions dans la préface de
notre Grammaire de I'allemand: ,,Les formules correctes une fois trouvées, celles qui corres-
pondent a la structure réelle de la langue, elles ne tardent pas a s’imposer a I'enseignement
scolaire, car elles sont a la fois plus justes et plus simples” (Fourquet 1956: V).

Fourquet bekampft die Idee, beim Deutschlehren und Deutschlernen von fran-
z6sischen Strukturen auszugehen, bekampft also die Konzepte der Inversion und
des rejet. Die Inversion ware diejenige des Subjekts: Wenn man davon ausgeht, dass
die erwartete syntaktische Ordnung Subjekt-Verb-Objekt ist, dann ware die Ob-
jekt-Verb-Subjekt-Struktur eine Inversion. Das gilt fiir das Franzdsische, aber nicht
fir das Deutsche, wo man die Subjekt-Verb-Objekt-Ordnung genauso wie die Ob-
jekt-Verb-Subjekt-Ordnung finden kann. Der Begriff des rejet betrifft das Verb und
verweist auf die franzosische Auffassung der deutschen Syntax. Es bedeutet, das
Verb wird im deutschen Nebensatz auf das Ende des Satzes verschoben. Aber die
normale Verbstelle im Nebensatz im Deutschen ist die Endstellung. Dann rlickt das
Verb an die erste oder zweite Stelle, um eine Frage, einen Befehl oder eine Aussage
zu markieren. Diese Grundordnung, diese grundlegende Ordnung des Deutschen,
ist diejenige, die man in den indogermanischen Sprachen, zum Beispiel im Lateini-
schen, finden kann (Fourquet 1938). Das Verb wurde im Indogermanischen hochst-
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wahrscheinlich am Ende platziert. Fourquet sind diese alten sprachlichen Tatsachen
nicht unbekannt. Dies ist die Grundlage seiner These von 1938 (iber die Stellung der
Elemente im Altgermanischen. In diesem Sinne kann er auch im Vorwort zu seiner
Grammatik von 1952 schreiben, dass ihm bei der Suche nach genaueren, treffende-
ren Formulierungen die Kenntnis der historischen Arbeiten tiber das Deutsche und
der jingsten Versuche der strukturellen Linguistik geholfen hat.

So stellt Fourquet seiner Grammatik die ,,alte Grammatik” gegeniber. Die neue
Grammatik muss die dem Deutschen eigenen Tatsachen erkennen und sie in ein
System ordnen (Fourquet 1952: 4). Fourquet versucht zu zeigen, welche Strukturen
dem Deutschen eigen sind, und das ist eine Novitdt im Deutschunterricht in Frank-
reich. Fiir ihn besteht der Satz aus Einheiten:

Comme la phrase frangaise, la phrase allemande moderne ne se décompose pas directe-
ment en mots ; elle se décompose en unités qui peuvent soit se composer d’un seul mot,
soit comprendre un trés grand nombre de mots (Fourquet 1952: 29).

Die Einheiten werden nach dem Wort geordnet, das das Zentrum der Einheit bil-
det. Das Element in Subjektfunktion ist ein Element wie jedes andere. Es gibt keine
Trennung zwischen Subjekt und Pradikat wie in der generativen Transformations-
grammatik, gegen die sich Gbrigens Jean Fourquet wendet.

2.2. Das Skript von 1966

Das Skript stellt den aktualisierten Stand von Fourquets Vorstellungen von der
Struktur des deutschen Satzes und seine Theorie der syntaktischen Gruppen dar. Es
beginnt mit einer Feststellung der Art und Weise, wie das Deutsche zu dieser Zeit
in Frankreich unterrichtet wird: ,,[...] il ne définit pas clairement les unités dont se
compose la phrase; [...]“ (Fourquet (Briu) 2000: 151).

Das Skript gibt die verschiedenen bestehenden Gruppen an, die eine Basis (Ab-
kiirzung B), die der Gruppe ihren Namen gibt, ein oder mehrere Mitglieder (Abkdr-
zung M) und bei einigen Gruppen auch Kategorien (Abkirzung C) umfassen. Der
zweite Teil des Skripts, der 2001 veréffentlicht wurde, enthélt am Ende eine zusam-
menfassende Tabelle der Gruppen (Fourquet (Briu) 2000: 187) (Tabelle 1).

So hat die Nominalgruppe ein Nomen als Basis, kann ein oder mehrere Mitglie-
der haben, hat zwei Kategorien, Numerus und Definitheit. Die Verbalgruppe hat als
Basis das konjugierte Verb, ein oder mehrere Glieder und als Kategorien die Zeit und
den Modus. Die adverbiale Gruppe enthalt drei Arten von Gruppen: adverbial (allein),
prapositional, konjunktiv. Die adverbiale Gruppe hat keine Kategorie. Die qualitative
Gruppe hat als Kategorie den Grad, die abgeleitete adjektivische Gruppe nicht. Auch
die Infinitiv- und Partizipialgruppen haben keine Kategorien. Das grundlegende Merk-
mal von Kategorien, wenn die Gruppen sie besitzen, ist, dass sie die ganze Gruppe und
nicht nur ihre Basis charakterisieren. Zeit und Modus zum Beispiel sind fiir Fourquet
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die verbalen Kategorien, die vom Verb getragen werden, die aber fiir die gesamte Ver-
balgruppe gelten. Die nominalen Kategorien sind nicht dem Nomen eigen, sondern
gelten fiir die gesamte Nominalgruppe. In der Nominalgruppe sind die Determinan-
ten keine Mitglieder. Sie helfen nur dabei, die Kategorien zu tragen.

Tabelle 1. Die zusammenfassende Tabelle der syntaktischen Gruppen

(Translations)

Groupe verbal
Cat.: temps, mode

Groupe nominal
Cat.: nombre, défini/indéfini
Gr. infinitival
Groupe adverbial
1) Simple
2) préposition + gr. nom.
3) Conjonction + gr. verb.

Groupe qualitatif
(Adj. et Adv.)
Cat.: degré
Gr. participial
Groupe adjectival dérivé (Part. L et 2)

(hiesig, holzern)
Hors degré

Substituts
(Pronominaux et adverbiaux)

Fourquet weist darauf hin, dass die Bestimmung nach folgender Regel erfolgt:
Man hat jedes Mal ein einziges Element ,,in Verbindung mit der Basis: es bildet mit
dieser einen Komplex, der in Verbindung mit einem zweiten Mitglied tritt, und so wei-
ter” (Fourquet (Briu) 2001: 158). In dem Schema (Fourquet (Briu) 2000: 159), das man
von der Struktur des Satzes, der Verbalgruppe also, aufstellen kann, hat man rechts
die Basis, links die Kategorien, in der Mitte die Glieder (Fourquet (Briu) 2001: 155):

/MMM /B
Oder auch:

(M (M (M (M/ B))
|_4_|
|_3_I
2

|_1_|
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In der deutschen Verbalgruppe (Fourquet (Briu) 2001: 158) ist das einzige bewe-
gliche Element der konjugierte Teil des Verbs, das finite Verb. Es ist dasjenige, das
an die erste oder zweite Stelle riickt, je nachdem, ob der Sprecher eine Frage stellt,
einen Befehl gibt oder etwas behauptet. Wenn das finite Verb eine sogenannte
trennbare Partikel enthélt, bleibt diese Partikel an ihrer Stelle.

2.3. Prolegomena zu einer deutschen Grammatik (1970)

Fourquet geht in diesem deutschsprachigen Buch auf Uberlegungen ein, die er auf
Franzosisch schon verfasst hat. Einen Artikel widmet er zum Beispiel der Defini-
tion des Wortes (Fourquet 41973: 24). Fourquet zufolge kann man nicht von Wort
sprechen:

[...] das Wort ist keine sprachliche Einheit (zweiseitige Einheit, Einheit der ersten Gliede-
rung); es besteht aus einer Folge von Bedeutungstragern (Signantia), oder von Teilen davon,
deren Inhalt sich nicht mit dem Inhalt des Lexems zu einer Mitteilungseinheit verbinden laRt,
die selbstandig wére (Fourquet 41973: 25).

Fourquet definiert das Verb noch einmal so, diesmal auf Deutsch: , Das Verb ist
eine Art Mikrokosmos, da hier in einem Segment der Kette neben dem Lexem
ein Teil des Subjekts und die Anzeiger fir Tempus und Modus (der Deckteil der
verbalen Einheit) enthalten sind” (Fourquet #1973: 56). Auch das Nomen ist
ein Mikrokosmos. Daher haben Verb und Nomen gemeinsame Eigenschaften.
Die Verbalphrase ist als Ganzes eine Verbgruppe, die wiederum kleinere Grup-
pen enthalt, die ihrerseits kleinere Gruppen enthalten. Dies ist das Prinzip,
das durch das Bild der Matrjoschka (Fourquet #1973: 41) veranschaulicht wird.
Fourquet greift in diesem Buch die Prinzipien der Strukturierung des deutschen
Satzes auf.

Die Frage nach der Novitat, die Jean Fourquet in die Linguistik und den Deut-
schunterricht in Frankreich eingefiihrt hat, ist von grundlegender Bedeutung. Wir
werden versuchen, herauszufinden, inwiefern das eine Neuheit ist.

3. INWIEFERN IST DIESE THEORIE NEU?

Die wichtigste Grundlage dieser Theorie und die groBe Neuheit ist die Tatsache,
dass Fourquet auf den Begriff des Wortes verzichtet. Dieser Verzicht ist ihm eigen.
Als Kollege von Lucien Tesniére, dessen Eléments de syntaxe structurale er 1959
posthum herausgegeben hat, wirft er diesem vor, weiterhin am Wort festzuhalten:

Tesniere behielt die Begriffe Wort und Wortart (Wortklasse) bei, wie er sie von der herkdm-
mlichen Grammatik bekommen hatte. Er blieb bei einer inhaltlichen Definition der Wortar-
ten, ohne viel darauf einzugehen.
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Nun ist das Wort keine Einheit der syntaktischen Struktur, und der inhaltlichen Definition
der Wortarten liegt eine Verwechslung mit den Klassen spezifischer Einheiten zugrunde [...]
(Fourquet #1973: 44).

Auch wenn die groRe Neuheit von Lucien Tesniére (1959) die Einfihrung des Be-
griffs der Konnexion ist, ist das Wort fur Tesniere immer noch da, es ist das Zentrum,
der Knoten, verbaler Knoten fir das Verb, nominaler Knoten fir das Nomen etc. Die
Grundeinheit ist das Wort. Fiir Fourquet ist die Grundeinheit die Gruppe.

Bereits in der Grammatik von 1952 wird ein Beispiel, das sich spater im Skript
von 1966 (Fourquet (Briu) 2000: 156) sowie in den Prolegomena zu einer deutschen
Grammatik (Fourquet #1973: 41) wiederfindet, namlich Goethes ,Kennst du das
Land, wo die Zitronen blih‘n?“ analysiert, da es aus drei Einheiten besteht, und
zwar dem Verb kennst, der (Pro)Nominalgruppe als Subjekt du, der Nominalgruppe
als Objekt das Land, wo die Zitronen bliih‘n. Fourquet betont bereits, dass die Ob-
jektnominalgruppe aus 6 Wortern besteht, im Gegensatz zur Subjektgruppe und
dem konjugierten Verb, die jeweils ein Wort sind.

Jean Fourquet stellt sich, wie andere Linguisten der 1950er Jahre, die Frage,
ob sich Nomen und Verb voneinander unterscheiden, und wenn ja, dann inwie-
fern. Seine Antwort, die sich im Skript sowie in den Prolegomena oder in anderen
Artikeln findet, die dem Nomen oder dem Verb gewidmet sind, lautet, dass das
Nomen wie das Verb eine Art Mikrokosmos, ein heterogener Verbund ist. Fourquet
definiert das Wort wie folgt (Fourquet (Briu) 2000: 153)2: ,une analyse plus rigou-
reuse montre que le mot des langues européennes est un assemblage hétéroclite
d’éléments qui appartiennent a des niveaux d’analyse différents, et intéressent des
unités différentes.” Daraus leitet er die Definition des Verbs ab (Fourquet (Briu)
2000: 154)3 sowie die Definition des Substantivs (Fourquet (Briu) 2000: 154)*.

Der Satz besteht bei Fourquet nicht, wie bei den Vertretern der generativen
Grammatik, aus einem Subjekt und einem Pradikat, hat also keine binare Struk-
tur, sondern umfasst Einheiten, Gruppen, die je nach der Absicht des Sprechers in
eine bestimmte Reihenfolge gebracht werden. Dieser letzte Punkt unterscheidet
Fourquets Theorie auch von derjenigen beispielsweise von Chomsky, fur den das

2 (Ubers.) ,eine strengere Analyse zeigt, dass das Wort der europdischen Sprachen eine
heterogene Ansammlung von Elementen ist, die zu verschiedenen Analyseebenen gehoren und
unterschiedliche Einheiten interessieren”.

3 (Ubers.) Das als Verb’ bezeichnete Wort ist also ein Komplex, der aus heterogenen Elementen
gebildet wird: a) ein Grundbegriff, der allen Formen des Verbs gemeinsam ist und eine lexikalische
Bedeutung tragt, das Lexem; b) Angaben zur gesamten Verbgruppe, Zeit- und Modusangaben;
c) Hinweise auf ein Element der Gruppe, das nicht einmal das Verb enthélt, namlich das ,,Subjekt”.

4 (Ubers.) Das als Substantiv bezeichnete Wort ist somit ein Komplex, der gebildet wird aus:
a) einem Grundbegriff, einem Lexem; b) aus einem Stiick des Numeruszeichens, Singular oder
Plural; c) einem Stiick von dem, was die Kasusmarkierung ist (z. B. -es in unseres alten Hauses, wo die
Genitivmarkierung die Sequenz -es, -en, -es ist).
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folgende Beispiel: jeden Tag geht die Sonne unter gleichbedeutend mit die Sonne
geht jeden Tag unter ist. Fir Fourquet haben beide Satze, beide Verbgruppen, eine
andere Struktur und ein anderes Konnexionsschema, eine andere Bedeutung. So
schreibt Fourquet:

Das heifit: wir wollen das systematisch trennen, was in den ‘Bdumen’ der generativen
Grammatik durcheinandergeworfen ist (mit einem nicht zu bewaltigenden Rest, der der
Transformation zugeschlagen wird) (Fourquet #1973: 31).

Neu ist somit auch die Differenzierung zwischen einer Grundordnung, wobei das
Verb am Ende eines wie auch immer gearteten Satzes steht, und einer linearen
Ordnung, je nach Schreibrichtung. Fourquet spricht von einer ,,Grundstruktur der
Verbalgruppe” (Fourquet (Briu) 2000: 167).

Hier finden wir die stéandige Verbindung und Bereicherung von Fourquets syn-
chronen Uberlegungen mit und durch historische Betrachtungen.

Hat aber diese wichtige theoretische Erneuerung den Deutschunterricht in
Frankreich gepragt?

4. WELCHEN EINFLUSS HAT DIESE THEORIE
AUF DEN DEUTSCHUNTERRICHT IN FRANKREICH?

Fourquet bekdmpfte die franzosische Art, Deutsch zu unterrichten, d. h. die Tatsa-
che, dass man sich auf das franzdsische System stitzte, um Deutsch zu unterrich-
ten. Auf seine Weise deckte Fourquet die dem Deutschen eigenen Strukturen auf.
Der Begriff der Gruppe hielt Einzug in die Sprachlehrbiicher, auch in die Lehrblicher
fir den Franzosischunterricht. Selbst der ministerielle Auftrag fir La grammaire
du frangais. Terminologie linguistique, der auf eduscol online gestellt wurde und
dessen Autoren Philippe Monneret, Universitatsprofessor, und Fabrice Poli, Gene-
ralinspektor fur Bildung, Sport und Forschung, sind, greift diese Terminologie auf
(La grammaire 2021)°. Es ist hervorzuheben, dass in dieser Schrift, wann immer es

5 ,La présente terminologie grammaticale, destinée prioritairement aux professeurs du premier
degré et aux professeurs de lettres, mais aussi a tous les enseignants qui sont susceptibles d’avoir
recours a ces notions dans leur enseignement (notamment les professeurs de langues), constitue un
outil de formation visant a donner aux enseignants les moyens de s’approprier un savoir grammatical
solide, fondé sur les connaissances actuellement disponibles en linguistique francaise. Elle a pour
vocation d’énumérer, de définir et d’illustrer d’exemples simples un ensemble structuré de notions
grammaticales, dont la connaissance est requise pour étre en mesure d’enseigner la grammaire dans
les classes des premier et second degrés avec un recul critique suffisant.“ Ubers. Die vorliegende
Grammatikterminologie, die sich in erster Linie an Lehrer der Primarstufe und an Franzosischlehrer
richtet, aber auch an alle Lehrer, die in ihrem Unterricht auf diese Begriffe zuriickgreifen konnen
(insbesondere Sprachlehrer), ist ein Ausbildungsinstrument, das den Lehrern die Moglichkeit geben
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angebracht ist, eine diachrone Perspektive die beschriebenen Fakten begleitet. Dies
ist dem Ansatz von Jean Fourquet nicht unahnlich. Allerdings ist z. B. die Spannweite
der Verbalgruppe nicht dieselbe wie bei Fourquet (La grammaire 2021: 15):

GV = V: Der Postbote arbeitet. Der Postbote schlaft. Der Postbote spricht.

Bei Fourquet ist die GV in diesen Beispielen: Der Postbote arbeitet, der Postbote
schldft, der Postbote spricht. In den Schulblchern fir Deutsch in Frankreich findet
man nicht unbedingt die Definition der Verbalgruppe von Fourquet. Entspricht der
Begriff der Gruppe in Deutschland dem, der bei den Linguisten des Deutschen in
Frankreich existiert?

Es stellt sich die Frage, ob diese neue Terminologie von Fourquet, die mit einer
modernen Auffassung von der Struktur des Deutschen verbunden ist, den Deut-
schlehrern in Frankreich bekannt ist. Tatsachlich nimmt die Grammatik heute
nicht mehr den Stellenwert ein, den sie friiher hatte, den man allerdings bekla-
gen konnte. So glich der Deutschunterricht beispielsweise einem Unterricht eher
in toten Sprachen mit einer starken grammatikalischen Grundlage als in lebenden
Sprachen. Heutzutage, nach einer Phase des Unterrichts in lebenden Sprachen, die
sich ausschlieBlich auf die Kommunikation konzentrierte, stellt man fest, dass Gram-
matik notwendig ist. Aber welchen Platz sollte sie einnehmen? Nimmt man den
Bericht von Taylor & Manes-Bonnisseau mit dem Titel Propositions pour une meil-
leure maitrise des langues vivantes: oser dire le nouveau monde, wird festgestellt
(2018: 21)8, dass die Rolle der Grammatik wichtig ist, doch allgemein kaum verstan-
den wird und dass die Grammatik deswegen in den Schulblichern schwer zu finden
ist. Nun haben aber beispielsweise Deutschlehrer, obwohl sie nicht die einzigen in
dieser Situation sind, Angst vor der Grammatik, die sie ihrer Meinung nach nicht
beherrschen, und verschanzen sich hinter den Lehrbiichern, die sie verwenden,

soll, sich ein solides grammatisches Wissen anzueignen, das auf den derzeit verfligbaren Kenntnissen
der franzosischen Sprachwissenschaft beruht. Sie soll eine strukturierte Reihe von grammatischen
Begriffen auflisten, definieren und mit einfachen Beispielen illustrieren, deren Kenntnis erforderlich
ist, um Grammatik in den Klassen der ersten und zweiten Stufe mit ausreichender kritischer Distanz
unterrichten zu kdnnen.

& Online: https://www.education.gouv.fr/propositions-pour-une-meilleure-maitrise-des-langues-
vivantes-etrangeres-7052 2018, S. 21. Ubers. Diese Unklarheit macht sich vor allem bei der Rolle der
Grammatik bemerkbar. Die Herausgeber von Schulblichern wollten sich unbedingt mit uns treffen, um
darauf hinzuweisen. Sie sind sich nicht mehr sicher, ob Grammatik in die Biicher gehért — und wenn
ja, wo sie hingehort? Diese Verwirrung um den Begriff Grammatik ist nicht nur in den Bemerkungen
der Schiiler und Lehrer selbst zu spliren, sondern auch bei vielen Eltern, die uns sagten: ,Wir wollen,
dass unsere Kinder sprechen lernen, nicht Grammatik!“, Wir werden in den Empfehlungen darauf
zuriickkommen, wie wir Antworten auf diese Einstellungen finden konnen, die das Sprachenlernen
storen.
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mit den Grammatikerklarungen, wie sie gegeben werden, wenn sie dann gegeben
werden.

Wer weil} heute noch, dass Jean Fourquet mit seiner Theorie der syntaktischen
Gruppen, seiner Ablehnung einer traditionellen Auffassung der deutschen Gram-
matik mit den Begriffen der Inversion und des rejet, seiner Forderung, die linguis-
tischen Errungenschaften im Grammatikunterricht zu nutzen, die Verkdrperung
der Allianz der deutschen Grammatik und Linguistik, der Vereinigung von padago-
gischem und didaktischem Wissen und wissenschaftlichem Wissen auf sehr hohem
Niveau war? Wer kennt noch den Umfang seines Wissens und seinen Willen, dieses
Wissen in den Dienst der deutschen Sprache zu stellen? Wer weil3, dass er 1974 in
Mannheim den Konrad-Duden-Preis erhielt, und wer kennt noch die Rede, die er
dort hielt, ein Pladoyer dafiir, Deutsch nach neuen Methoden zu unterrichten und
zu lernen, ein Grunddeutsch, das die Kommunikation sichern soll:

Es diirfte nach einiger Zeit moéglich sein, in vier Jahren das Grunddeutsch beizubringen, und
zwar so, dald bei einem Aufenthalt auf deutschem Boden das entscheidende Erlebnis der
tatsachlichen Kommunikation moglich ist. Ist das erreicht, so gewinnt der Sprachunterricht
einen neuen Reiz, und eine Ausweitung im Sinne des neusprachlichen Humanismus kann
vorsichtig beginnen. Die Hochschule ist dann vom Elementarunterricht befreit, doch fallt ihr
eine neue Aufgabe zu, das linguistische und sprachdidaktische Forschen und Experimentie-
ren (Fourquet 1974: 12).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

Wir haben versucht, die Neuheit der Theorie der syntaktischen Gruppen bei Jean
Fourquet sowie ihre Einbettung in seine gesamte linguistische Reflexion, die histo-
rischen Fakten der altgermanischen Sprachen, des Deutschen im Besonderen, und
die Analyse der deutschen Sprache seiner Zeit aufzuzeigen. Seine gesamte Theorie
ist untrennbar verbunden mit Pddagogik und Didaktik, mit Fourquets persdnlichen
Erfahrungen wie auch mit allgemeinen Feststellungen zum Deutschunterricht in
Frankreich.

Fasst man die Errungenschaften von Fourquets Uberlegungen zusammen, so
kann man sagen, dass die Infragestellung des Wortbegriffs ihn dazu veranlasst hat,
eine Theorie der syntaktischen Gruppen zu entwickeln. Die Hauptgruppe ist die
Verbalgruppe, die den gesamten Satz darstellt und sich nach dem Prinzip der russi-
schen Puppen (Matrjoschka) in kleinere Einheiten zerlegen kann. Die fir bestimmte
Gruppen spezifischen Kategorien werden von der Basis der Gruppe fiir die ganze
Gruppe getragen und gelten fur die gesamte Gruppe. Man unterscheidet eine line-
are Ordnung von einer Grundstruktur, bei der das konjugierte Verb am Ende steht,
das dann je nach Kommunikationsabsicht des Sprechers an andere Stellen gestellt
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werden kann. Dies muss dem Deutschunterricht mit einer auf das Franzdsische aus-
gerichteten Sicht des Deutschen ein Ende setzen, also dazu flihren, dass im Deutsch-
unterricht in Frankreich Konzepte wie Inversion und rejet nicht mehr verwendet
werden. Die grundlegende Struktur des Deutschen ist eine regressive Struktur, die
Jean-Marie Zemb, Fourquets Student, spater der progressiven Struktur des Fran-
zOsischen gegeniberstellen wird. Die Reihenfolge der Bestimmungen findet sich
sowohl in der Verbalgruppe als auch in den zusammengesetzten Nomen wieder,
z. B. mit der Reihenfolge Determinante-Determinatum, wobei das Verb das letzte
Determinatum ist.

Ein weiteres wichtiges Element bei Fourquet, das wahrscheinlich kaum wahr-
genommen wird, ist die Bekraftigung der Rolle des Sprechers in der Ordnung der
syntaktischen Gruppen. Dies fihrt dazu, dass die Verwendung des Systems der pa-
role in das System der langue eingefiihrt wird. Man kann in diesem Zusammenhang
nicht von einem Gegensatz zwischen langue und parole sprechen, wenn man die
Begriffe von Saussure (1916) wieder aufgreift. Diese Komplementaritdt wird jedoch
im Deutschunterricht in Frankreich nicht genutzt.

Die abschlieBende Frage ware: Was bleibt von Jean Fourquets Theorie der syn-
taktischen Gruppen heute in Frankreich und sogar in Deutschland noch tbrig?
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The theory of syntactic groups (J. Fourquet):
A new approach to grammatical terminology

Summary

The paper aims to present the specificity of Fourquet’s syntactic group theory and to show how
it fits into his didactic and pedagogical approaches as well as his linguistic research in general.
Fourquet challenges traditional grammar, the French approach to the German language system,
and emphasises the need for a new perspective on language teaching, by moving away from
the concept of word towards the concept of group. Syntax is also linked to semantics and even
pragmatics. This is Fourquet’s undeniable contribution, albeit it is largely ignored today. The
article also explains to what extent Fourquet’s group theory is innovative and discusses the
current impact of the theory on German teaching in France. Fourquet’s works in French and
German are also be analysed from this perspective.

Stowa kluczowe: syntactic group — word — inversion — semantics — Fourquet.

Trans. Marta Falkowska
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DAS PARADIGMA DER PRONOMINA QuiIs/Qui
IM ,,RUSSISCHEN DONAT*“

1. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Jedem heutigen Linguisten ist klar, was ein Relativpronomen ist. Es ist auch un-
mittelbar einsichtig, dass dieser im Deutschen sowie dhnlich in mehreren anderen
Sprachen Ubliche Latinismus auf die lateinische grammatische Tradition zuriickgeht,
vgl. den Terminus pronomen relativum in lateinischen Grammatiken (vgl. en. re-
lative pronoun, fr. pronom relatif, it. pronome relativo u. a. sowie Lehniberset-
zungen wie ru. omHocumesibHoe mecmoumeHue, uk. gi0HocHuUl 3alimeHHUK, hr.
odnosne/relativne zamjenice, ¢. vztazné/relativni zajmeno u. a.). So kurios es klin-
gen mag, wissen wir aber nicht, wann dieser Terminus tatsachlich die moderne
linguistische Bedeutung angenommen hat (zum vorliegenden Problem s. auch
Jellinek 1914: 269-281). Auf diese Frage soll im vorliegenden Aufsatz in Verbin-
dung mit der Behandlung des Flexionsparadigmas quis/qui im sog. ,russischen
Donat“ eingegangen werden. Von besonderem Interesse ist dieser Text insofern,
als er an der Schnittstelle verschiedener sprachlicher Traditionen steht und daher
einen Einblick in die Entwicklungstendenzen der grammatischen Begrifflichkeit
erlaubt.

Die russische Ubersetzung des Donat wird traditionell mit dem Namen Dmitrij
Gerasimovs verbunden und auf das letzte Viertel des 15. Jh. datiert (Tomelleri 2002:
29-38). Dmitrij Gerasimov hatte dabei nicht die Absicht, einen grammatischen Trak-
tat zu schreiben. Er Gibersetzte die Donat-Grammatik, so eine weitere verbreitete
Annahme, fir sich selbst in Zusammenhang mit seinem Lateinunterricht an einer
lateinisch-deutschen Schule. Diese Annahme beruht auf der sog. autobiographi-
schen Notiz am Ende des Vorworts zur Kazaner Handschrift (s. u.) mit der Donat-
Ubersetzung. Aus dieser Notiz geht auRerdem hervor, dass er spiter bedauerte,
dass es ihm nie gelungen sei, seine friihere Ubersetzung zu {iberarbeiten und neu
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zu schreiben: Er habe keine besondere Lust und Kraft dazu; aullerdem gebe es kei-
nen Bedarf, da keine Nachfrage bestehe (Tomelleri 2002: 31-32):

A3 ke ché nHedXh coBE NAMATH AAA MOGAH "‘o‘msxm'ﬁ I'IP,GBMKA'A H y"v&m RO o\f?H'AHLue ABBMA
r‘PA'Mo'rK H ARBMA RA3bIIcH, AATHINBCKHA H NeMECHA. A No poeicHi npexke Toro noovhxea Wraer! [...]
A ikakh \f;ﬁe ?&3}§MA I'IPH'BbIAO, HNO B TO B})éMA B ¢¥eTA MHpA ¢€ro MocrrExa 1 CHABI TEAGCHBIA {EbIAC.
N roro PS“ CHA KKNHIMA NATHCTO Ne chyziBAeNA H Ne NperHeana weraaal a 307 ¢e Toro 0 Ne NbITANTE
(Hs. Kaz ff. 4v=5r; vgl. Jagi¢ 1896/1968: 820, 814; Tomelleri 2002: 29, 2023: 47).

Der Originaltext der Ubersetzung ist nicht tiberliefert. Wir kennen den Text in
Jagiés Edition, die u. a. auf einer Uiberarbeiteten Version in einer Handschrift aus
dem Jahre 1563, der oben erwahnten Kazaner Handschrift, basiert. Sie wird in der
Bibliothek der Universitdt Kazan’ aufbewahrt (NBL KFU, Nr. CXXX (21401), 16. Jh., ff.
1-44)*. Die urspriingliche Ubersetzung wurde in der zweiten Halfte der 1470er oder
1480er Jahre verfasst (Zachar'in 1991: 24; Tomelleri 2002: 31-38). Der Schreiber der
Kazaner Handschrift, der sich S. T. nennt (s. hierzu Tomelleri 2023: 57, Anm. 40 mit
Verweis auf Wimmer 2005: 170; vgl. auch Jagi¢ 1896/1968: 902, Anm. 1), gibt im
Ubrigen offen zu, dass er einige Anderungen an seiner Vorlage vorgenommen hat:

A3 Ke NOCABAH €ro nepeEoAX [d. h. der Ubersetzung Dimitrijs] S. T. cncA cHI0 ICHHKICY eAMNBI
YCKHMB A3BIKOMB, B3 AATHNBCICAMW, AA Bbl NPOYHTARLIMME 10 H oymujﬁm BB NeH BOA'Be ]msXMNo
BbIA0 (Jagi¢, 1896/1968: 813; vgl. Tomelleri 2002: 33, 2023: 57-58).

Daruber hinaus sind einige weitere Abschriften des russischen Donat Uberlie-
fert. Sie werden auf das 16. bis 17. Jh. datiert und enthalten verschiedene Fassun-
gen der Grammatik (Tomelleri 2002: 38—49). Tomelleri edierte den Donat-Text nach
der Sankt-Petersburger Handschrift BAN, Arch. sobr. Nr. 476 (Ende 16. Jh.), ff. 8-93.
Ich zitiere die russische Ubersetzung nach Tomelleri 2002 unter Beriicksichtigung
der Lesarten aus anderen Textzeugen, die in dieser Ausgabe im kritischen Apparat
zusammengefasst sind.

Insgesamt konnte bisher nicht geklart werden, welche Bestandteile des Textes
in den erhaltenen Abschriften auf die urspriingliche Ubersetzung Dmitrij Gerasi-
movs zuriickgehen und welche in der spateren Uberlieferung geidndert oder hin-
zugeflgt wurden (Tomelleri 2023: 43-45, 175-176). Dieser Umstand muss bei der
Analyse der Ubersetzungsvarianten in den unterschiedlichen Textfassungen beriick-
sichtigt werden.

Von grundlegender Bedeutung fiir die linguistische Interpretation des Textes ist
auRerdem, dass die Ubersetzung in einem deutschsprachigen Umfeld entstanden
ist und von der deutschen grammatischen Terminologie der damaligen Zeit beein-

1 Ich verflige Uber eine digitale Kopie der ersten zehn Blatter der Kazaner Handschrift (Hs. Kaz).
Alle Zitate, die diesen ersten Blattern entnommen sind, konnten somit iberpriift werden. Die anderen
Textstellen werden nach Jagi¢ 1896/1968 zitiert.
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flusst wurde. Dies hat beispielsweise Keipert (1989) in seinem Aufsatz Deutsches
im russischen Donat vor Augen gefuhrt (zum deutschen Einfluss s. auch Arbeiten
von Zachar'in: 1991 und Tomelleri 2023: 180-218). Zugleich ist zu beachten, dass es
sich bei der russischen Ubersetzung des Donat wie bei dem lateinischen Ausgang-
stext um eine Grammatik des Lateinischen handelt und nicht um eine Grammatik
des Russischen bzw. Russisch-Kirchenslavischen (vgl. Ising 1970: 165-166; Keipert
1989: 236-238; Tomelleri 2002: 49-55, 2023: 177): Die Objektsprache des russi-
schen Donat bleibt das Lateinische, was die vorliegende Analyse nochmals besta-
tigen wird. Vor dem Hintergrund des Lateinischen reflektiert der Ubersetzer tiber
einige Besonderheiten der Grammatik der russischen Sprache (Keipert 1989: 238,
254-256). Sie ist aber nicht Hauptgegenstand des Textes der russischen Uberset-
zung, sondern es ist dies, wie erwahnt, das Lateinische.

Im vorliegenden Beitrag soll die Darstellung der Pronomina quis/qui im rus-
sischen Donat analysiert werden. Das Deklinationsparadigma von quis/qui nimmt
in der russischen Ubersetzung in der Edition von Tomelleri (2002, 295-297) nur
drei Seiten ein. Nichtsdestotrotz handelt es sich dabei um Material, das fir die
Erforschung der Geschichte der russischen grammatischen Terminologie sehr auf-
schlussreich ist. Flr die Analyse wird ein breiterer Kontext der damaligen Tradition
der deutschen Grammatikographie sowie der Grammatikschreibung in west- und
ostslavischen Sprachen herangezogen. Dies erlaubt es zu zeigen, wie das Kon-
zept ‘Pronomen’ in der vormodernen Sprachtheorie des lateinischen Westens
verstanden wurde und wie man dieses Konzept im (ost)slavischen Sprachraum
rezipierte.

2. DAS FLEXIONSPARADIGMA VON Quis/qQui
IM LATEINISCHEN UND RUSSISCHEN DONAT

Die Pronomina quis/qui werden heute abhangig vom Gebrauchskontext als Indefi-
nit-, Interrogativ- oder Relativpronomina klassifiziert (s. z. B. Rubenbauer, Hofmann
1995: 55-58). Im russischen Donat werden sie im Abschnitt Flexionsparadigma von
Quis/Qui erlautert (Tomelleri 2002: 295-297)%. Um das Material systematisch dar-
zustellen, werden alle Formen in der folgenden Tabelle zusammengefasst und den
entsprechenden Kasus zugeordnet (Tabelle 1). In der lateinischen Donat-Grammatik
und ihrer russischen Ubersetzung werden die Formen dagegen nacheinander im
Text aufgezahlt, vgl. Beispiel (1) unten.

2 Die Gliederung des Donat-Textes in Kapitel und Abschnitte ist nicht authentisch, sondern stellt
eine editorische Entscheidung Tomelleris dar, der auf diese Weise den Text lbersichtlicher prasentie-
ren wollte (Tomelleri 2002: 202).
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Tabelle 1. Zusammenfassung der Flexionsformen von quis/qui im interlinearen russischen Donat

masculina feminina neutra
Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Nom. | quis vel qui qui que vel qua que quod vel quid | que vel qua
K70 N KOTOphIH KoTopin KOTOpAA 0 1coa KoTOphiE *TOH' Koe 1C0A H' |co'rop2§
Gen. cuius quorum cuius quarum cuius quorum
1C0&ro 1O 1c0eA 1cOH 1c0¢ |<0'rop|§|
Dat. cui quis vel cui quis vel cui quis vel
quibus quibus quibus
2 M An M M An M > 8 M An M
1C0EMY Kol " KcoTophl 1coeh Kol " 1coTophl 1C0EM Koii " IcoTophl
Akk. quem quos quam quas quod vel quid | que vel qua
KoToporo KOTOpHI 100 )] T vTo oA " KKoTOpAA
Abl. a quo vel a quis vel a qua vel a quis vel a quo vel a quis vel
a qui a quibus a qui a quibus a qui a quibus
Wiotro "W | Wron "W | W KoeA HAHW | W ol 0" W W Koe i W W kon 1" W
Ko'l‘opf) |co'|‘o‘)|§| ICO'I‘OPI:i |co1‘op|§| Ko’roPB |co'|‘op|§|

Der russische Donat ist eine interlineare Grammatik. Das bedeutet, dass die
russisch-kirchenslavische Ubersetzung tiber der Zeile mit dem lateinischen Text
geschrieben wurde und ,,die russischen Formen als Interlinearglossen tber dem
jeweiligen lateinischen Stichwort stehen” (Tomelleri 2002: 201). Der lateinische Text
ist dabei mit kyrillischen Buchstaben geschrieben. Um den Vergleich der russischen
Ubersetzung mit dem lateinischen Original zu erleichtern, hat Tomelleri (2002: 202)
seiner Edition des russischen Donat eine dritte Zeile hinzugefiigt, die den Text des
spatmittelalterlichen Donat nach der Ausgabe von Schwenke (1903: 35-49) wieder-
gibt (s. Begriindung in Tomelleri 2002: 66—68, 2023: 179-180).

(1) TNaku Menwle  Ne OYIOvANIBIA poAA

[Mre mung  kBA cj)nnwm PeNepHeD

Item minus  vel relativum generis

meica KTO KOTOpIA  KK0Ero
™ A 5\a

MAKSAHNH  KBH Ré KRH k¥n¥en

masculini:  quis vel qui, cuius,
> m > An . ™

1c0eMY Koroporo W Koéro H W koropo [...]

KSM  KBeMB A KRO B¢ KRH [...]

cui, quem, a quo vel

a qui[...] (Tomelleri 2002: 295)

Lateinische Formen in der Tabelle oben gehen auf Schwenke (1903: 15, 39-82)
zurlick, zitiert nach Tomelleri (2002: 295-297).
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In der lateinischen Grammatik des Aelius Donatus sind aus heutiger Sicht drei

Klassen von Pronomina in einem Abschnitt vereint:

— Interrogativpronomina (quis? quae? quid?)

— Indefinitpronomina (qui, qua, quid), und

— Relativpronomina (qui, quae, quod) (s. Schonberger 2009a: 245, Anm. 607;

vgl. Holtz 1981: 130).

Dies ist auch aus der Tabelle ersichtlich. Schénberger weist darauf hin, dass
die Formen, die Aelius Donatus in der Ars minor anflihrt, auf solche zurlickgehen,
wie sie ihm aus Uberlieferten Texten und aus Werken antiker Grammatiker bekannt
waren (Schonberger 2008: 169—-170, 2009a, 245 Fn. 607, 364). Relativpronomina
und adjektivisches und substantivisches Interrogativpronomen werden in der Do-
nat-Grammatik nicht unterschieden (Schénberger 2008: 170). Hingegen unterschei-
den wir heute substantivisches quis und quid von adjektivischem qui, quae, quod
(Schoénberger 2008: 170). Die Nominativreihe quis — quae — quod im Donat , kom-
biniert also das substantivische Maskulinum mit dem aus heutiger Sicht adjektivi-
schen Femininum und Neutrum® (Schonberger 2008: 170). Auffallig sind auch Dativ
und Ablativ-Formen: ,,Der alte Instrumentalis qui wird aus synchroner Sicht zutref-
fend als Variante zu qué angegeben, ebenfalls die kontrahierte Dativ-/Ablativ-Plural-
Form quis statt quibus” (Schonberger 2008: 170).

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass in der slavischen Ubersetzung fiir die
lateinischen Pronomina vier Lexeme im Nominativ Singular verwendet werden:
KBTO, KOTOPhIH, KOH und vbTo. Wie dargelegt ist der russische Text eine interlineare
Widerspiegelung des lateinischen Originals. Folgen wir modernen linguistischen
Vorstellungen von lateinischer Grammatik, ergeben sich im Nominativ als Aqui-
valente der pronominalen Interrogativreihe quis — quae — quid in der slavischen
Ubersetzung ko — KoTopaA — Ko¢; der Relativreihe qui — quae — quod entsprechen
die Formen KOTOPBIH — KOTOPAA — ¥'TO; die Reihe der unbestimmten Pronomina qui —
qua — quid hat als Aquivalente die Formen KOTOPbIH — KKOA — K¢

In allen anderen Kasus und im Paradigma des Plurals kann man bei der Uber-
tragung lateinischer Formen ins Russische eine gewisse Logik erkennen. Es ist aber
schwierig, semantische Unterschiede zwischen den als Ubersetzungsiquivalenten
verwendeten slavischen Pronomina auszumachen. So fillt es auf, dass der Uber-
setzer bei der Ubertragung des Nominativs und Akkusativs Plural Neutrum und des
Nominativs Singular Femininum koropbin und ko vertauscht. Im lateinischen Aus-
gangstext liegt in beiden Fallen que [d. h. quae] vel qua vor:

Nom./Akk. Pl. neut. que vel qua — koA i KoTopi
Nom. Sg. fem. que vel qua — KkoTop& i KkKoA.
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Vielleicht versucht er, auf diese Weise die grammatische Homonyme zu
scheiden: que als Form des Nom. Sg. fem. entspricht bei ihm die Form KOTOPAA.
Fur que als Form des Nom./Akk. Pl. neut. schlagt er koa vor. Umgekehrt Gibersetzt
er qua im Nom. Sg. fem. als koa und im Nom./Akk. PI. als |co'roPX. Es kann aber
auch sein, dass er in beiden Fallen darauf hinweist, dass KKOTOpAA und KoA
austauschbar sind.

Gleichzeitig zeigt er, dass im Neutrum Plural Akkusativ und Nominativ identisch
sind. Im Singular des Neutrums unterscheidet er hingegen in seiner interlinearen
slavischen Version des Donat zwischen Nominativ und Akkusativ mit Hilfe lexikali-
scher Mittel: quod als Nom. Sg. neut. liest er als ¥To, und quod in der Funktion des
Akk. Sg. neut. als exe. Entsprechend gibt er quid in der Bedeutung des Nom. Sg.
neut. mit koe wieder, und in der Funktion des Akk. Sg. mask. mit «To:

Nom. Sg. neut. quod vel quid —+To W' Koe
Akk. Sg. neut.  quod vel quid —"¢ i To.

Dariiber hinaus driickt der Ubersetzer mit den Lexemen kon und KoTopbIn den
Unterschied zwischen Genitiv und Akkusativ Maskulinum aus:
Maskulinum  Gen.Sg.  cuius — Koéro Gen. Pl. quorum — Kow
Akk.Sg.  quem — KoToporo Akk. Pl. quos — |co'rop§|.

Mit denselben Vokabeln unterscheidet er die Varianten des Dativs und Ablativs.
Fur das erste Element benutzt er kou, fir das zweite KOTOpbI:

Dat.Sg. cui(m,f, n) —  K0EMY, KK0eH, KOEN
Dat. Pl.  quis vel quibus (m, f, n) — KoM i’ lco'ropﬁ”l R
Abl. Sg. aquo vel a qui (m) = Koéro i ® Koropo
a qua vel a qui (f) — W KeA HAH W |co"1‘opt§\|
a quo vel a qui (n) = W Koe " B Kcoropo

Abl. Pl.  aquis vel a quibus (m, f, n) W Kcon 1" W |<o'roP|§|

Diese Mischung von Lexemen unterschiedlicher Bedeutungen zeigt, dass der
Ubersetzer nicht eine Beschreibung der slavischen Paradigmen der Interrogativ-,
Relativ- und Indefinitpronomina beabsichtigte. Viel wichtiger war es ihm, dem rus-
sischen Leser das lateinische Paradigma der Deklination der Pronomina quis und
qui unabhangig von ihrer lexikalischen Bedeutung zu erkldaren bzw. es selbst zu ver-
stehen (A33 ke cné nueaXh cos'8 NAMATH AAA). Besonders bezeichnend ist, dass der
Ubersetzer mehrdeutige lexikalische Einheiten als slavische Entsprechungen wahlt,
die sowohl als Interrogativ-, Relativ- und Indefinitpronomina verwendet werden
konnen. Ebenfalls bezeichnend ist, dass dem kirchenslavischen Pronomen u:e, das
in der Schriftsprache hauptsachlich als Relativpronomen oder in einer dem griechi-
schen Artikel dhnlichen Funktion auftritt, in diesem Abschnitt des russischen Donat
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eine offensichtlich periphere Rolle zugewiesen wird: Es wird nur einmal als Hilfsmit-
tel zur Unterscheidung von Akkusativ und Nominativ Singular Neutrum herangezo-
gen. Es wire schon zu erwarten, dass der Ubersetzer hiufiger das Pronomen nie
berticksichtigt, das fir die Schriftsprache typisch war.

3. KLASSIFIKATORISCHE EINORDNUNG VON QUIs/Qui
IN DIE GRUPPE DER PRONOMINA

Aus den Ausfiihrungen oben folgt, dass die Pronomina quis/qui und ihre slavischen
Pendants in der Donat-Grammatik nicht unbedingt als Relativpronomina zu verste-
hen sind. Es ware zu fragen, wie diese Pronomina in der damaligen grammatischen
Theorie eingeordnet wurden.

In Anlehnung an die lateinische Vorlage beginnt der Abschnitt ,,Flexionspara-
digma von Quis/Qui“ im russischen Donat mit der folgenden Erklarung:

(2) TMaicn mentile e oyicovantibIA pAA MBcicA IKTO W' KOTOpHI. .
[M]Te mund 1cgA 95/4NM7‘A PeNEPHCB MAKKSAMNH KEH EE KEM. ..
Item minus vel relativum generis masculini: quis vel qui ... (Tomelleri 2002: 295)

Wir haben es hier also mit einer interessanten terminologischen Entsprechung
zu tun: O\Z'ICBYANﬁbIA - (J)HNH'I‘A - relativum. Der Terminus finita bedeutet im latei-
nischen Text ‘bestimmt, personal markiert’ (d. h. ,weist personale Markierung
auf’, Schonberger 2008: 169). Im russischen Donat wird er als o\fKS?ANﬁuA Uber-
setzt. In der spatmittelalterlichen lateinischen Tradition findet aber in demselben
Kontext auch der Terminus relativum Verwendung, wovon in Beispiel (2) die von
Schwenke rekonstruierte Fassung der Donat-Grammatik zeugt (die 3. Zeile in der
Edition Tomelleris, s. o.; vgl. Tomelleri 2002: 76). Fiir die russische Ubersetzung
diente allerdings die Donat-Fassung als Vorlage, in der die Pronomina quis/qui
als minus quam finita — Menuie Ne O\fKSYANﬁMA, also ‘weniger als bestimmte’ klas-
sifiziert wurden. Dies ergibt sich bereits aus der interlinearen, kyrillisch geschrie-
benen lateinischen Entsprechung munS kga 4)|4NMTA. Die Lesarten in der Edition
von Tomelleri (2002: 295, Anm. 3) bieten ebenfalls keine lexikalischen Varian-
ten, die fiir ein anderes Ausgangswort in der lateinischen Vorlage sprechen wiir-
den: oy’w@w\m)le, o\flcowziz\nué (letzteres u. a. in der Kazaner Handschrift, vgl. Jagi¢
1896/1968: 838).

3 Die Variante o\}m\’gwxnme entstand wahrscheinlich unter dem Einfluss der Fachausdriicke
oykaAonenie und oykAonATHeA als Entsprechungen fur lat. declinatio bzw. declinari (s. z. B. Tomel-
leri 2002: 230). Die Form oyiconvanbie steht wohl unter dem Einfluss des Terminus neckonvaANbIH/
NeYIcONTAANBIM IS als Pendant fur lat. modus infinitivus (s. z. B. Tomelleri 2002: 396).
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Der terminologische Ausdruck ykoH4aHHbIs entspricht morphologisch (als Par-
tizip Prateritum Passiv)* der lateinischen Form finita. Die Variante ykoH4aHHbIA war
darum im russischen Donat wohl urspriinglich: Sie ist morphologisch der Ausgangs-
form finita naher. Sie stellt allerdings als grammatischer Terminus einen Neologis-
mus dar: Aus der friiheren (kirchen)slavischen Tradition der Grammatikschreibung
(vgl. etwa den Traktat Uber die acht Redeteile in Weiher 1997) ist ykoH4aHHbIs nicht
bekannt. Bemerkenswert ist, dass die substantivierte Form ykoHyaHoe ebenfalls als
Aquivalent von lat. finitum auch in einer anderen Ubersetzung von Dmitrij Gerasi-
mov vorkommt, und zwar im Psalterkommentar von Bruno von Wiirzburg. Gleich-
wohl begegnet es hier nicht in grammatischer Bedeutung (s. Beleg in SRJa XI-XVII
vv.: 31, 317).

Auffallend ist die Kontinuitat, mit der im russischen Donat-Korpus® lateinische
Ableitungen mit der Wurzel -fin- wiedergegeben werden. So wird der Fachausdruck
modus infinitivus im russischen Donat als HeykoH4YanbHbIb YuH (mit den Lesarten
HeKoHYamesbHbIl, HeckoHYanbHbIb)® Ubersetzt (Tomelleri 2002: 310, 317, 386,
396, 400, 412 u. a.; vgl. SRJa XI-XVII vv.: 11, 332-333; Jelitte 1972: 53). Dieser Ter-
minus wird flr die Bezeichnung des Infinitivs auch in die H/)AKMAA FPAMATHYHbIE Uber-
nommen, den ersten russischen syntaktischen Traktat (vgl. Tomelleri 1999: 59, 93,
111, 123, 124, 125 u. a.). Zu beachten ist in den HPABHAA FPAMATHYHbIE aullerdem
der terminologische Ausdruck ykoHuaHue als Entsprechung fir lat. diffinitio bzw.
definitio (Tomelleri 1999: 116, 118, 120, 123, 126, 129, 132; SRJa XI-XVII vv.: 31,
316-317). Auch dieses slavische Lexem kommt in der erwdhnten Ubersetzung des
Psalterkommentars von Dmitrij Gerasimov vor — als Aquivalent fiir lat. diffinitio oder
auch determinatio (s. Belege in SRJa XI-XVII vv.: 31, 317). Die Form diffiniri wird in
den HI)AKHAA PfAMATM?Nb/eaIs ykoH4yasamucs Ubertragen (Tomelleri 1999: 115). Das
scheint vom Einfluss des Donat auf weitere Texte zu zeugen. Auch Tomelleri fiihrt
vor Augen, dass sich der Ubersetzer der [lpagnaa rpamaThyHbie haufig der grammati-
schen Terminologie aus dem russischen Donat bediente (Tomelleri 1999: 73, 2023:
174). Ferner weist der Traktat nach Tomelleris Beobachtungen eine sprachliche Be-

4 Im historischen Worterbuch des Russischen fir die Texte des 11.-17. Jh. wird dieser Termi-
nus auf die Grundform ykonuaneili zuriickgefiihrt und als Adjektiv interpretiert (SRJa XI-XVII vv.: 31,
317). Ich halte das fiir eine ebenfalls mogliche Interpretation. Nichtsdestoweniger ist die komplizierte
Frage, ob wir noch mit einem Partizip oder schon mit einem Adjektiv zu tun haben, hier nicht von
Relevanz. Wenn ykoH4yaHHbIA als Partizip eingeordnet wird, orientiert sich diese Klassifikation an den
morphologischen Merkmalen des Slavischen und Lateinischen (zur Argumentation s. auch Bounatirou
2018: 538-598). Entsprechend klassifizieren wir Adjektive und Partizipien in anderen Féllen primar
orientiert an morphologischen Merkmalen. Mit der in der vorliegenden Analyse gewahlten Zitierform
YKOH4aHHbIA bleibe ich bei einer Schreibung, die der der Handschrift ndher ist.

5 Hier sollen darunter alle grammatischen Abhandlungen in der oben erwahnten Kazaner Hand-
schrift sowie weitere Abschriften des russischen Donat (s. Tomelleri 2002: 22—-28, 38—49) verstanden
werden.

6 Zur Konkurrenz von -mesnbHb- und -16Hb-Bildungen s. Keipert (1997: 134).
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sonderheit auf, die fiir Ubersetzungen aus dem Kreis um den Novgoroder Erzbischof
Gennadij symptomatisch ist: Lat. ¢ erscheint vor vorderen Vokalen bei der Wie-
dergabe lateinischer Lexeme im kyrillischen Text als s (Tomelleri 1999: 74-76, 2023:
95-98). Zugleich ist zu bedenken, dass Dmitrij Gerasimov zwar zum Gennadius-Kreis
gehorte, dass er aber nicht unbedingt der Ubersetzer der ”/)ABHAA FPAMATHYHbIE sein
muss (Tomelleri 1999: 73—79: 2023: 172-174).

Im russischen Donat diirfte die Wahl von ykon4yaHHbIs als Wiedergabe von finita
durch die Ubersetzungen ins Deutsche gestiitzt worden sein. Diese deutschen Uber-
setzungsdquivalente sind insofern von Interesse, als wir heute davon ausgehen, dass
sich Dmitrij Gerasimov bei der Anfertigung seiner Donat-Ubertragung einer zweispra-
chigen, lateinisch-deutschen Version der Grammatik bediente (Keipert 1989). Keipert
hat in diesem Zusammenhang anhand einer Reihe von Beispielen gezeigt,

daR im russischen Donat nicht wenige Formulierungen begegnen, die zweifellos nicht nach
der Ublichen lateinischen Textfassung, sondern unter Heranziehung einer deutschen Inter-
linearversion Ubersetzt worden sein muissen (Keipert 1989: 240).

In deutschen Interlinearversionen wird der Fachausdruck finita konsequent als
geendet libersetzt, vgl. z. B. im von Ising (1966) edierten handschriftlichen deut-
schen Donat von Conrad Biicklin (1473) sowie in zwei gedruckten Versionen vom
Ende des 15. Jh.”:

(3) Die uBlegung.

Item sunt pronomina minus quam finita. Generis masculini [...]
Quis vel qui.
vnd ovch essyen firnamen  nit wol geendt. delRmenlichengeschlechtes

[...] wer ouch also.

Der sin jm titschen.

Auch syen firnamen  nit wol geendet. dell menlichen geschlechtz
wer [...] (Bucklin 1473, zit. nach Ising 1966: 94).

(4) vndauch minder denn geendet | wer oder welch
Item minus quam finita | Generis masculini Quis vel qui [...] (Donat 1481:
f. 7v).

7 Die von Keipert flir seine Analyse herangezogene niederdeutsche Interlinearversion aus Koln
(1487) ist bis heute nicht digitalisiert. Daher war sie mir leider nicht zuganglich. Keiperts Analyse
fihrt jedoch vor Augen, dass linguistische Fachausdriicke in ober- und niederdeutschen Fassungen
der Donat-Grammatik ziemlich einheitlich gebraucht wurden. Dies stimmt auch mit Isings These von
einer ,sich im ganzen deutschen Sprachgebiet tGiber Jahrhunderte erstaunlich konstant erhaltenden
Fachsprache” tberein (Ising 1966: 10). Zitate aus Isings Edition wurden hier von mir in der oben dar-
gestellten Weise angefiihrt. Bei Ising selbst werden deutsche Entsprechungen in den lateinischen Text
eingefiigt und zwar so, dass jeweils nach ein bis zwei Wortformen deutsche Aquivalente angefiihrt
werden. Da orthographische Besonderheiten fiir die vorliegende Analyse irrelevant sind, werden alle
lateinischen, deutschen, tschechischen und polnischen Textstellen in einer vereinheitlichten Ortho-
graphie zitiert. Dabei werden alle Abkiirzungen stillschweigend aufgelost.
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(5) vndauch minder den geendet | wer oder welcher
Item minus quam finita | Generis masculini Quis vel qui [...] (Donat, ca.
1483: [17]).

Neben der russischen Donat-Ubersetzung gibt es weitere slavische Ubersetzun-
gen, die auch interlinear sind und die deutsche Donat-Tradition berlicksichtigen.
Unter den mir bekannten sind dies eine tschechische und eine polnische. Der Ter-
minus geendet als Entsprechung fiir lat. finitus ist in der ebenfalls von Ising heraus-
gegebenen dreisprachigen lateinisch-tschechisch-deutschen Donat-Ausgabe belegt,
die ca. 1540 durch Johannes Guldenmunds in Nirnberg gedruckt wurde. Die deut-
sche Fassung der Donat-Grammatik in diesem Druck wurde von Heinrich Glarean
(Heinrich Loriti) bearbeitet:

(6) Item minus quam finita: Generis masculini: Quis vel qui [...]
TeeZ menie neili dokonala. Pokoleni muzského. Kto a neb kto [...]
Vnd auch minder dann geendet des manlichen geschlechts wer oder welcher (Glarean,
ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 95).

Im tschechischen Text (s. [6]) werden finita und geendet als dokonala wieder-
gegeben, d. h. nicht mit einem Partizip Prateritum Passiv, sondern mit einem Ad-
jektiv. Bei der ersten Erwahnung des Terminus im Text (s. u., [13]) findet sich jedoch
konecéna als Ubersetzungsiquivalent8, bei dem es sich ebenfalls um ein Adjektiv
handelt. Beide tschechische Aquivalente — dokonala und koneé¢na haben die Wur-
zel -kon-, die der lateinischen Wurzel fin- entspricht. Trotzdem steht das deutsche
partizipiale geendet dem Lateinischen naher.

Zugleich ist anzumerken, dass in der tschechischen Donat-Ubersetzung aus der
ersten Halfte des 15. Jh., die nur fragmentarisch Gberliefert ist, lat. finita im Aus-
druck possessiva finita mit dem Partizip Prateritum Passiv dokonana wiedergege-
ben wird: , Item opyet possessiva gmyetynawa finita dokonana” (Mencik 1891: 98).
Im interlinearen tschechischen Donat, den Jifi Melantrich 1562 in Prag gedruckt
hat (Donati Aelii Methodus de etymologia), wird der Terminus finita im Bezug auf
Pronomina wieder als konecna Ubersetzt (s. hierzu Vintr 1985: 156, 162, 178). Al-
lerdings geht Vintr nicht darauf ein, ob es sich auch um finita in der Junktur minus
quam finita handelt. Zu erwdhnen ist auerdem der Ausdruck zaymye skonane, der
in Klarets Grammatischem Woarterbuch (Vokdbuldr gramaticky, Mitte 14. Jh.) dem
lat. pronomen finitivus entspricht (Jilek 1950: 29; Vintr 1985: 170, 178). Alle diese
Beispiele zeugen davon, dass die Fachsprache der Grammatik im tschechischen

8 Dasselbe Lexem wird bei der Behandlung von Verben fiir die Ubersetzung des Terminus in-
finitivus gebraucht: ,,nekonecny yako Cysti“ (zit. nach Ising 1966: 113). Zu Uberlegen ware, ob die
Wahl unterschiedlicher Entsprechungen bei der Klassifizierung der Pronomina in der tschechischen
Ubersetzung durch die verschiedenen terminologischen Kontexte zu erkldren ist: dokonala entspricht
finitus in minus quam finita (,menie nezli dokonala®) und koneéna gibt finitus in finita/infinita wieder.
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Sprachraum der Frithen Neuzeit nicht so konstant war, wie Ising (1966: 11-12) ver-
mutete.

In der polnischen Donat-Ubersetzung begegnet wie im Lateinischen das Partizip
Prateritum Passiv:

(7) Jeszcze mniey nizli zdmierzone / Rodzdiu meskiego/ Kto albo ktory
Item  minus quam finita, Generis masculini, Quis vel qui [..]
(Donat pl. 1595: [34]).

Andere Entsprechungen sind aus den in der Forschung bisher ausgewerteten
polnischen Quellen offenbar nicht bekannt. Die Entsprechung zamierzony fir lat.
finitus ist bereits in der altesten gedruckten interlinearen lateinisch-polnisch-deut-
schen Grammatik, den Regulae grammaticales, regiminis et constructiones von An-
drzej Glaber aus Kobylin (1542) belegt (SHTG: s. v. pronomen; vgl. £o$ 1925: 205).
Sie begegnet auch im lexikographischen Werk des Barttomiej aus Bydgoszcz (Brom-
berg) aus dem Jahr 1544 (Bart 1544: VI, 300, lll, 68) — einer polnischen Version
des Vocabularius breviloquus von Reuchlin nach dem Druck StraBburg 1488 (Paw-
licki 2022: 116). Wie man weiR, geht die grammatische Terminologie in Barttomiejs
Stownik auf frihere polnische Donat-Fassungen oder auch auf Regulae von Glaber
zurlick (s. z. B. Decyk-Zieba 2020: 63; Pawlicki 2022: 116—199). Die Entsprechung za-
mierzony kommt auch im interlinearen lateinisch-polnischen Donat-Druck aus dem
Jahr 1583 (Nehring 1881: 467) vor und wird auch in den oben zitierten Druck aus
dem Jahr 1595 tbernommen (s. auch SHTG: s. v. pronomen)®.

In den hier berlicksichtigten slavischen Sprachen tauchen unterschiedliche
Ubersetzungsidquivalente des lateinischen Terminus finitus auf. Wie zu sehen sind
in der tschechischen und polnischen Donat-Uberlieferung fiir lat. finitus auch Ent-
sprechungen mit passivem Partizip Prateritum belegt. Polnischer und tschechischer
Einfluss auf den russischen Donat ist jedoch weniger wahrscheinlich. Wir wissen
namlich nichts von Polnisch- oder Tschechischkenntnissen Dmitrij Gerasimovs,
stattdessen aber von seinen Deutschkenntnissen: Wie oben erwahnt besuchte er
eine lateinisch-deutsche Schule.

Ausgehend vom lateinischen Original und Ubersetzungen in andere Sprachen
ist anzunehmen, dass das slavische ykonuyaHHbia die Bedeutung ‘definit, bestimmt’
besitzt'%. Diese Annahme lasst sich durch die ndhere Analyse der Klassifikation der
Pronomina in der Donat-Grammatik weiter untermauern. Zugleich wird aber auch
deutlich werden, welche Pronomina in der Donat-Uberlieferung als pronomen re-
lativum kategorisiert werden.

9 Bemerkenswert ist, dass als Aquivalent fiir den Terminus infinitivus das Partizip nieogrdnicsony
verwendet wird: ,,nieograniczony idko cz¢i¢” (Donat pl. 1595: [41]).

10 |m Worterbuch des Russischen des 11.—17. Jh. wird ykoHyaHsiii als Personalpronomen defi-
niert (SRJa XI-XVII vv.: 31, 317). Diese Definition ist korrekturbedurftig.
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4. DIE KLASSIFIKATION VON PRONOMINA
IN DER DONAT-GRAMMATIK

4.1. Der spatantike Donat

Alle Pronomina werden in der Donat-Grammatik zunachst in zwei Klassen eingeteilt:
finita und infinita (zu dieser Zweiteilung vor dem Hintergrund der antiken Gramma-
tikographie und in Zusammenhang mit der Zweiteilung der Nomina im Donat s. aus-
fGhrlich Holtz 1981: 128-131). Dabei wird eine genaue Definition angeboten, was
in diesem Fall die Termini finita und infinita bedeuten:

(8) (B) karecTRo I'I‘)OI/IMANIG[M’A] g KkoanLe &b (V) Agoec¥r¥so &, (B) kaid (W) Aan so Sicoranaa.
& I'IPOI/IMANIA HAK HeSkovanni (B) cou ¢S Sicovanst (V) 1A n})leM/\ro AHLA 1A &3 TbI ToH (B) Kou
oS nelovanaa (W) con ve nPMeMAro"r‘b AHLb IRKO KT0 KOA Koé = Qualitas pronominum in
quo est? Duplex est. Quomodo? Aut enim finita sunt pronomina aut infinita. Que sunt
finita? Que recipiunt personas ut ego, tu, ille. Que sunt infinita? Que non recipiunt per-
sonas ut quis, que, quod (Tomelleri 2002: 281-282).

Worin besteht die Qualitat der Pronomina? Sie ist zweigeteilt: Entweder sind die Prono-
mina ndamlich bestimmt oder unbestimmt. Welche sind bestimmt? Diejenigen, welche
die grammatische Person ausdriicken, wie ego, td, ille. Welche sind unbestimmt? Die-
jenigen, die keine grammatische Person ausdriicken, wie quis, quae, quod (Schénberger
2008: 23, 25).

Unter Finitheit der Pronomina versteht Aelius Donatus also deren ‘personale
Markierung’, d. h. deren explizite Referenz auf die 1., 2. oder 3. Person. Das bedeu-
tet, wie Holtz anmerkt, dass bei der Konzipierung der Pronomina als eine selbstan-
dige Wortart ihre ,,Determiniertheit” flir Donatus wichtiger war als deren Funktion,
ein Nomen zu ersetzen:

Attirer I'attention, comme le fait Donat, sur la notion de personne, c’est déja convenir que
ce qui compte dans le pronom, c’est moins le mécanisme de substitution au nom, que les
concepts de détermination et d’indétermination (Holtz 1981: 128).

Diese zweifache Einteilung in finita und infinita wird in die frihneuzeitlichen
Interlinearversionen der Donat-Grammatik Gbernommen??®:

Deutsch

(9) Die uslegung
die wielichkeit der firnamen jn wem ist. tzwyualtig. wie warumb oder die flirnamen
syen geendt oder vngeendt. Welich syen geent. die da nement die person als jch als

11 Da der parallele lateinische Text in (9)—(13) mit dem in (8) zitierten Gbereinstimmt, wird auf
das erneute Zitieren des Lateinischen verzichtet.
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(10)

(11)

(12)

du als der. welich syen vngeendet. die da nit nehmen die person als wer als weliche als
welchs.

Der sin zU ttsch

Jn wem ist die wielicheit der firnamen. tzwyualtig. wie warumb oder die flirnamen
syent geendt oder vngeendt. Welich syen geendt die da nemen die person als jch als
du als der. Welich syen vngeendt. die da nit nemen die person als wer als weliche als
welchs (Blicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 72, 74).

die wesentlicheit der firnamen in wiem ist | zwifalt ist wie oder darumb geendet seind
die firnamen | oder vngeendet welch seind geendet: welch hin nement die person |
als ich du der. welch seind vngeendet welch nit hinnement die person als wer welche
welchs (Donat 1481: f. 6r).

die wesenlicheit der furnamen in wiem ist zwifalt ist wie | oder darumb geendet seind
die furnamen oder vngeendet welch | seind geendet welch hin nement die person
als ich du der welch | seind vngeendt welch nit hinnement die person als wer welch
welchs (Donat, ca. 1483: [14]).

Tschechisch und Deutsch

Yakost miesto gmen na ¢em zalezy? dwogi gest kterak nebt gsu kone¢na miesto gmena
a neb nekonecna. Ktera gsu konec¢na? kteraz prijgimagi wosoby yako ya ty on. Ktera gsu
nekonecna? kteraz na sebe neberu wosob yako ktery ktera ktere.

Die wesenlicheyt der firnamen in wem ist zweyfeltig ist wie eintweder, oder, dann, da-
rumb geendet sind die fliirnamen oder vngeendet welche sind geendet welche an sich
nemen die personen als ich du der welche sind vngeendet welche nicht zd sich nemen
die personen als wer welche welchs (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 73, 75).

Polnisch

(13)

Jakos¢ | namidstkow w czym iest? Dwoidka | jest. Jako? Albo bowiem zdmie[rzeni sg
namiastkowie albo niezdmierzeni. | Ktorzy sg zdmierzeni? ktorzy biorg oso| by / idko ia
ty on. Ktorzy sg niezd[mierzeni? ktorzy nie biorg osob / | idko kto ktora ktore (Donat
pl. 1595: [26-27]).

In Abschnitt 3 wurde gezeigt, dass die Pronomina quis/qui als minus quam fi-
nita, wortlich ‘weniger als bestimmte’, kategorisiert werden, s. 0. (2)—(7). Zugleich
wird aus den Belegstellen (8)—(13) ersichtlich, dass diese Pronomina auch als Bei-
spiele fur die Kategorie infinita, d. h. ‘unbestimmte Pronomina’ angefiihrt werden.
Dies liegt daran, dass in der spiateren Uberlieferung und in den gedruckten Fassun-
gen der Donat-Grammatik beide Ausdriicke — infinita und minus quam finita — sy-
nonym gebraucht werden. In der urspriinglichen Fassung der Ars minor scheint dies
aber nicht unbedingt der Fall zu sein'?, selbst wenn eine solche Interpretation nicht
vollig auszuschliefRen ist (s. u. im Text sowie Anm. 13).

12 Vgl. im Rechtslatein die Unterteilung der Verbotsgesetze in lex perfecta, lex minus quam per-
fecta und lex imperfecta, die auf Ulpian (1. Jh. n. Chr.) zuriickgeht (Senn 1902).
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Aelius Donatus hat die personal markierten (finiten) Pronomina weiter unter-
teilt. Die erste Gruppe besteht aus den Pronomina der 1., 2. und 3. Person (ego —
tu — ille), die wir heute Personalpronomina nennen. Zur zweiten Gruppe, den
Pronomina minus quam finita, gehoéren ipse und iste sowie wahrschienlich auch hic
und js. Die dritte Gruppe bilden die Possessiva (meus, tuus, suus)3. Schematisch
dargestellt, sieht die Klassifikation der Pronomina in der antiken Fassung der Donat-
Grammatik folgendermalien aus:

Schema 1. Klassifikation der Pronomina in der antiken Donat-Grammatik

pronomina
finita infinita
quis, quae, quod
ego—tu—ille  minus quam finita possessiva

meus — tuus — suus

noster — uester
ipse hic (articulare praepositiuum uel demonstratiuum)
iste is (subiunctiuum uel relatiuum)

Dieses Schema orientiert sich an den Bezeichnungen der Pronomina im Text
der Donat-Grammatik. Die Pronomina ego, tu und ille werden von Aelius Donatus
als finita definiert: ,,Ego pronomen finitum [...] personae primae [...]. Personae se-
cundae [...] tu [...]. Personae tertiae [...] ille [...] (Holtz 1981: 357, 18 — 357, 21, 4;
Schonberger 2008: 24—-30). Die Pronomina ipse und iste werden in dem Text explizit
als ,,minus quam finita“ bzw. ,,item minus quam finita” eingefiihrt (Holtz 1981: 357,
21, 5, 10; Schoénberger 2008: 30-36). Auch in der Ars maior werden diese Prono-
mina nach der Erwahnung der ,bestimmten” ego, tu, ille und ,,unbestimmten” quis,
quae, quod als selbstdandige Klasse der ,weniger als bestimmten” Pronomina aufge-
fasst: ,sunt etiam pronomina minus quam finita, ut ipse, iste” (Holtz 1981: 379, 22,
8; Schonberger 2009a: 72). Die Demonstrativa hic und is werden in der Ars minor
zwar nicht direkt als minus quam finita bezeichnet. Doch ergibt sich diese Kategori-
sierung daraus, dass sie im Text mit item ‘ebenso’ eingefiihrt werden und dadurch
auf die vorher genannten Pronomina zuriickverwiesen wird. Zusatzlich erfolgt aber
auch eine Zuordnung zu anderen funktionalen Kategorien: ,Item articulare prae-
positiuum uel demonstratiuum [...] hic [...]“ , ltem subiunctiuum uel relatiuum [...]
is [...]“ (Holtz 1981: 357, 21, 15 — 358, 23; Schonberger 2008: 36—44). In allen vier

13 Dagegen vertritt Holtz (1981: 129) die Meinung, dass sich die Unterteilung in minus quam
finita und possessiva auf die pronomina infinita zu beziehen ist, d. h. dass es die pronomina infinita
sind, die in die genannten Gruppen weiter subklassifiziert werden. Dies liegt wahrscheinlich daran,
dass er minus quam finita als ‘nicht wie bestimmte’, also als ‘infinita’ versteht. Um seine Interpretation
zu untermauern, zieht er Parallelen mit der Klassifikation der Nomina bei Donat.
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Fallen, ipse, iste, hic und is, handelt es sich um Pronomina, die insbesondere im
Spatlateinischen als Pronomina der 3. Person fungierten und einander sowie auch
ille ersetzen konnten (Hofmann, Szantyr 1997: 179-194). Priscian als Grammatiker
des 5./6. Jh. deutet ille, ipse, iste, hic und is sowie auch sui ausdriicklich als Prono-
mina der 3. Person:

et primae quidem personae primitiuum est ego et reliqui casus sequentes; secundae tu et
eius obliqui; tertiae uero ille, ipse, iste, hic, is, sui, quod nominatiuo caret, quomodo £autod
apud Graecos.

Und das urspriingliche Pronomen der ersten Person ist ego und seine Ubrigen, folgenden
Falle; das der zweiten Person td und dessen oblique Falle; das der dritten Person aber [ist]
ille, ipse, iste, hic, is, sur, das wie éautol bei den Griechen keinen Nominativ hat (Schonber-
ger 2009b: 12-13).

Nach der Behandlung der Pronomina der 3. Person wendet sich Aelius Do-
natus der Gruppe quis — quae — quod zu, die er infinita nennt: ,Item infinita ge-
neris masculini singularis quis [...]“ (Holtz 1981: 358, 24; Schénberger 2008:
44). Als letzte Gruppe behandelt er die Possessiva, die wieder als finita klassifi-
ziert werden: ,Item possessiua finita [...] meus [...]. Personae secundae [...] tuus
[...]. Personae tertiae [...] suus [...]. Item possessiua finita [...] noster [...]. Perso-
nae secundae [...] uester [...] (Holtz 1981: 358, 12, 3 — 358, 37, 2; Schonberger
2008: 46-65).

Wie Holtz (1981: 129) gezeigt hat, basierte die Donatsche Klassifikation der
Pronomina auf der bereits bestehenden grammatischen Tradition. So unterteilte
Probus die Pronomina in vier Klassen: finita, minus quam finita, infinita und pos-
sessiva. Im Unterschied hierzu teilt Aelius Donatus alle Pronomina zunachst in
zwei Klassen, die er in einem weiteren Schritt subklassifiziert (vgl. auch Jeep 1893:
175-177).

Eine eindeutige Einordnung der Kategorie minus quam finita und ihre Unter-
scheidung oder Nichtunterscheidung von der Kategorie infinita ist aus zwei Griin-
den problematisch. Es lasst sich nicht ausschlieRen, dass in der damaligen Zeit
verschiedene Theorien gleichzeitig die semantische Auffassung von minus quam
finita beeinflussten (vgl. Jeep 1893: 175-179). So thematisiert Priscian in seinen
Institutiones Grammaticae die ,Unbestimmtheit” der 3. Person der Pronomina,
ohne dass er sie explizit als infinita bezeichnet. Er erklart, warum es nur je ein Pro-
nomen fir die 1. und 2. Person gibt und sechs unterschiedliche Pronomina fur
die 3. Person:

[...] prima quidem et secunda persona ideo non egent diuersis uocibus, quia semper
praesentes inter se sunt et demonstratiuae, tertia uero persona modo demonstratiua est,
ut hic, iste, modo relatiua, ut is, ipse, modo praesens iuxta, ut iste, modo absens uel longe
posita, ut ille.
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[...] die erste und zweite Person [bediirfen] deshalb keiner unterschiedlicher Worter [...], weil
sie immer untereinander gegenwartig und deiktisch sind, die dritte Person [ist] [...] teilweise
deiktisch [oder ‘hinweisend’, ‘kataphorisch’ [...], wie hic und iste, teilweise anaphorisch [‘auf
etwas bezogen’], wie is und ipse, teilweise [driickt sie] eine unmittelbare Anwesenheit aus,
wie iste, teilweise eine Abwesenheit oder daR sie weit von jemandem wegsteht, wie ille
(Schoénberger 2009b: 12-13, 103).

Die Institutiones Grammaticae, die ca. 150 Jahre nach der Ars minor und Ars
maior verfasst wurden, stiitzen sich hier, wie es scheint, auf noch altere gramma-
tische Theorien und insbesondere auf die Interpretationen des Apollonios Dysko-
los (2. Jh.), der die Unbestimmtheit der 3. Person der Verben hervorhebt (s. hierzu
Schonberger 2009b: 156):

unde non irrationabiliter tertias uerborum personas infinitas Apollonius dicit, cum nulla in
eis certa finiatur persona et profundae multitudinis sint capaces [...], nisi adiungas eis uel
nomen uel pronomen, cum prima et secunda persona eis non egeat. si enim dicam scribo
uel scribis, in ipsa uoce definiui etiam personam scribentis et ostendi; sin dicam scribit, in-
certum quis, donec addam uel nomen uel pronomen.

Deshalb sagt Apollonius auf keineswegs unverniinftige Weise, dal die dritten Personen
der Verben unbestimmt seien, da bei diesen keine feststehende Person bestimmt wird und
sie [...] fahig sind, eine groRBe Menge auszudriicken, wenn man ihnen nicht entweder ein
Nomen oder ein Pronomen verbindet, wihrend die erste und zweite Person ihrer nicht be-
darf. Wenn ich namlich scribo oder scribis sage, habe ich in dem Wort sebst auch die Per-
son des Schreibenden bestimmt und angezeigt; wenn ich aber scribit sagte, ist das ‘wer’
ungewil3, bis ich entweder ein Nomen oder ein Pronomen hinzuflige (Schénberger 2009b:
12-13, 103).

Dies gibt Priscian Anlass, die sechs Pronomina der 3. Person als eine selbstdn-
dige Gruppe zu betrachten und auf ihre ,,Unbestimmtheit” zu verweisen (Schén-
berger 2009b: 12—-13).

AuRerdem besteht die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen den Kate-
gorien minus quam finita und infinita darin, dass das Adverb minus im Spatlateini-
schen eine neue Bedeutung erhalt: Es wird als Negation und sogar als Negativprafix
gebraucht (Hofmann, Szantyr 1997: 454-455). Deswegen kann minus quam finita
sowohl als ‘weniger als bestimmte’ als auch als ‘nicht wie bestimmte’ interpretiert
werden.

Beide Faktoren, alternative grammatische Erklarungen und Bedeutungswandel,
kdnnten dazu gefiihrt haben, dass sich in der spateren Donat-Uberlieferung die Be-
zeichnungen minus quam finita und infinita in ihrer Bedeutung z. T. anglichen und
u. U. synonym verwendet wurden. Dies hatte Auswirkungen auf die Klassifikation
der Pronomina in den spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Versionen der
Donat-Grammatik.
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4.2. Der spatmittelalterliche Donat

Der von Schwenke rekonstruierte ,,Donattext nach den altesten gedruckten Ausgaben”
(Schwenke 1903: 35) bietet eine modifizierte Klassifikation der lateinischen Pronomina:

Schema 2. Klassifikation der Pronomina in der spatmittelalterlichen Donat-Grammatik (nach
Schwenke 1903: 15, 39-82)

pronomina
finita infinita
quis, quae, quod

ego (persone prime) possessiva minus quam relativa
tu (persone secunde) meus — tuus — suus quis vel qui
sui (persone tertie) noster — uester que vel qua
ille (persone tertie) quod vel quid

ipse hic (articulare praepositiuum uel demonstratiuum)

iste is (subiunctiuum uel relatiuum)

Die Gruppe der ,finiten” Personalpronomina wird wohl in Anlehnung an Pris-
cian (s. 0.) um sui, ein Pronomen , persone tercie generis omnis numeri vtriusque”,
erweitert (Schwenke 1903: 15, 8-9). Die Pronomina ipse und iste folgen unmit-
telbar nach ille und setzen somit die Kategorie der Pronomina der 3. Person fort,
selbst wenn sie als solche nicht ausdriicklich bezeichnet werden. Es ist kaum daran
zu zweifeln, dass ihre Zugehorigkeit zu den Pronomina der 3. Person impliziert ist.
Dies ist aus der Textstruktur ersichtlich (15, 9-26):

Persone tercie generis omnis numeri vtriusque. Sui [...].

Persone tercie generis masculini. e [...].
Generis feminini. illa [...].
Generis neutri. illud [...].
Generis masculini. Ipse [...].
Generis feminini. ipsa [...].
Generis neutri. ipsum [...].
Generis masculini. Iste [...].
Generis feminini. ista [...].
Generis neutri. istud [...].

Es wird also eine ganze Gruppe der Pronomina der 3. Person dargestellt. Danach
werden hic und is behandelt, die wieder mit dem Adverb item ‘ebenso’ eingefiihrt
werden: ,Iltem articulare prepositiuum vel demonstratiuum generis masculini. Hic [...]“
(15, 22-23), ,,Item subiunctiuum vel relatiuum generis masculini. Is [...]“ (15, 33-34).
Die beiden Pronomina setzen somit die Gruppe der Pronomina der 3. Person fort.
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Die nachste Kategorie heilst minus quam relatiua: ,Item minus quam relatiua:
Quis vel qui [...]. que vel qua [...]. quod vel quid [...]“ (15, 39-45). Die hier genannten
Pronomina ,quis, que, quod” wurden zuvor im Text bereits als Beispiele fiir infinita
angefihrt (14, 9). Deswegen ist anzunehmen, dass die Kategorie minus quam re-
latiua zu den unbestimmten Pronomina gehort. Der Ausdruck ist also vielleicht als
‘nicht wie relatives [is]’ zu lesen (zum Terminus relativum in diesem Kontext s. u. Ab-
schnitt 5). Das einleitende item soll im angefiihrten Zitat 15, 39-45 allem Anschein
nach als ‘auch, auRerdem’ in der allgemeinen Aufzahlung verstanden werden. An-
zumerken ist, dass diese Gruppe der Pronomina durch Varianten erweitert wird,
was in der spatantiken Donat-Tradition noch nicht der Fall ist. Gemals dem kriti-
schen Apparat in der Edition von Holtz erscheinen diese Varianten in Handschriften
des 9. Jh. (s. Lesarten in Holtz 1981: 589).

Die darauffolgende Beschreibung der Posessivpronomina, die auch hier als fi-
nita definiert werden (Schwenke 1903: 15, 48), stimmt mit der in der spatantiken
Donat-Fassung tberein.

Das Aufféllige an der spatmittelalterlichen Klassifikation ist, dass die Kategorie
minus quam finita in dem von Schwenke rekonstruierten Text gar nicht erwahnt
wird. Wie oben erlautert ist hier von minus quam relativa die Rede, weil diese
Klasse der Pronomina im Anschluss an das als subiunctiuum vel relatiuum bezeich-
netes Pronomen is behandelt wird.

4.3. Der friihneuzeitliche Donat

Eine weitere Modifikation der pronominalen Klassifikation findet sich in den inter-
linearen Fassungen der Donat-Grammatik aus dem 15. und 16. Jh. Trotz aller Ab-
weichungen zwischen den beriicksichtigen Textversionen kann sie wie in Schema 3
dargestellt werden:

Schema 3. Klassifikation der Pronomina in interlinearen Fassungen der Donat-Grammatik

pronomina
finita infinita
/\ quis, quae, quod
ego (persone prime) possessiva minus quam relativa
tu (persone secunde) meus — tuus — suus quis vel qui
sui (persone tertie) noster — uester que vel qua
ille (persone tertie) [demonstratiuum uel relatiuum] quod vel quid

ipse (persone tertie)

iste (persone tertie)

hic (articulare praepositiuum uel demonstratiuum persone tercie)
is  (subiunctiuum uel relatiuum persone tercie)quod vel quid
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Die Klasse der bestimmten Pronomina besteht aus den Pronomina der 1. (ego),
2. (tu) und 3. Person (sui, ille, ipse, iste, hic, is). Die Referenz auf die 1., 2. oder 3. Per-
son, die es erlaubt, alle diese Pronomina als bestimmt zu kategorisieren, wird wie
bereits im spatmittelalterlichen Donat explizit hervorgehoben, darunter auch im
Fall der Pronomina der ersten und zweiten Person:

(14) Ego pronomen finitum [...] persone prime [...]. Persone secunde [...] tu [...] (Blicklin
1473, zit. nach Ising 1966: 80, 82; vgl. Schwenke 1903: 15, 1-5).

[dt.] jch [...] ein geenter firnam [...]. die ander person [...] du [...] (Blicklin 1473, zit.
nach Ising 1966: 80, 82)4;

[dt.] ich furnam geendet [...] der ersten person [...]. der andern person [...] du [...]
(Donat 1481: f. 6v);

[dt.] ich furnam geendet [...] der ersten person [...]. der andern person [...] du [...]
(Donat, ca. 1483: [15]);

[¢./dt.] Ya miesto gmena konecnee [...] osoby prwnij [...]. Wosoby druhé [...] Ty
[...]. = Ich ein fiirnam geendet [...] der ersten person [...]. Der andern person [...] du
[...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 81, 83);

[pl.] Ja namidstek zamierzony [...] osoby pierwszey [...]. Osoby wtory [...]. Ty [...]
(Donat pl. 1595: [29]);

[ru.] A3z n‘)oﬁMAnn(e) O\fch?AnoE [...] Avua neps& [...]. AMuaA B'ro;)& |...] Ts1[...] (Tomelleri
2002: 285-286).

Die Pronomina ipse, iste und hic werden wie in friiheren Versionen der Donat-
Grammatik zusammen mit sui und ille als die der 3. Person aufgefasst. Jedoch lassen
sich zwischen den einzelnen frilhneuzeitlichen Donat-Fassungen einige auffallige
Abweichungen in der Klassifikation feststellen:

(15) Pronomen sui
Persone tercie generis omnis utriusque numeri sine nominatiuo et vocatiuo sui [...] (Blic-
klin 1473, zit. nach Ising 1966: 82).

[dt.] die drit person alles geschlechtz beder zal on den nenner on den riffer [...] sin
[...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 82);

[dt.] der dritten person alles geschlechts yetwederen zal on den nenner vnd den
rieffer [...] sein [...]. (Donat 1481: f. 6v);

[dt.] der dritten person alles geschlechtes yetwetderzal on den nenner vnd den
ruffer [...] sein [...] (Donat, ca. 1483: [15-16]);

[¢./dt.] Wosoby tfeti pokoleni wsseho wobogieho poétu [bez gmenugicyho y wola-
gicyho.] Swego [...]. — Der dritten person alles geschlechts yetwedern zal on nenner
vnd riffer sein [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 83);

14 Aus Platzgriinden wird hier und in den weiteren Belegen fiir diese Quelle nur der Teil uBlegung
(,,Auslegung”) zitiert. Der Teil der sin jn tiitschem ,,Der Sinn im Deutschen” wird ausgelassen, weil er in
der Regel die ,, Auslegung” dubliert und keine neuen Informationen zur Geschichte der Termini liefert.
Wenn der lateinische Originaltext in allen bericksichtigten Primarquellen Gbereinstimmt, wird er nur
unter Verweis auf die Textstelle bei Ising 1966 zitiert.
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— [pl.] Osoby trzeéiey / rodzaiu wszelkiego / oboiey liczby okrom mianuigcego y wzy-
wdjacego swoy (Donat pl. 1595: [30]);

- [ru.] anua 'I“)TGAI‘O poAA BCATECKA. PHCAA WEOEM0 B¢ HMENOBATEANA H 3BATEANAT [...] cBoe
(Tomelleri 2002: 287-288).

(16) Pronomen ille
Persone tercie generis masculini /lle [...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 84;
vgl. Schwenke 1903: 15, 9-10).
— [dt.] der dritte person mans geschlecht der [...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising
1966: 84);

Item demonstratiuum vel relatiuum. Persone tercie generis masculini. /lle [...] (Donat

1481: f. 6v—7r; Donat, ca. 1483: [16]).

— [dt.] vnd auch zu erczaigen oder widerbringlich der dritten person des manlichen
geschlechtz der [...]. (Donat 1481: f. 6v—7r);

— [dt.] vnd auch zuerzeugen oder widerbringlich der dritten person des manlichen
geschlechtes der [...] (Donat, ca. 1483: [16]).

Item relatiuum & demonstratiuum simul, generis masculini, llle [...].
— [pl.] Tez powtarzaigce y vkazuigce wespotek / rodzaiu meskiego / on (Donat pl.
1595: [30]).

Generis masculini: llle [...].

— [¢./dt.] Pokoleni muZskeho Won [...]. — Das manlich geschlecht der [...] (Glarean, ca.
1540, zit. nach Ising 1966: 85);

- [ru]poaa MY:Keka Tou [...] (Tomelleri 2002: 288).

(17) Pronomen ipse
Persone tercie. Generis masculini lpse [...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 86; Donat
1481:f. 7r; Donat, ca. 1483: [16]).
— [dt.] der dritten person deR manlichen geschlechtz er [...] (Blicklin 1473, zit. nach
Ising 1966: 86);
— [dt.] die dritten person des manlichen geschlecht. er [...] (Donat 1481: f. 7r);
— [dt.] der dritten person des manlichen geschlechtes er [...] (Donat, ca. 1483: [16]).

Generis masculini: Ipse [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 87; Donat pl. 1595:

[31]; vgl. Schwenke 1903: 15, 15).

- [&./dt.] Pokoleni muzskeho Ten [...]. — Des méanlichen geschlechts er [...] (Glarean,
ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 87);

- [pl.] Rodzaiu meskiego / Ten [...] (Donat pl. 1595: [31]);

- [rul] poAA m8cka vz [...] (Tomelleri 2002: 289).

(18) Pronomen iste
Persone tercie generis masculini Iste [...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 88; Donat
1481:f. 7r; Donat, ca. 1483: [16]).
— [dt.] der dritten person deR manlichen geschlechtz der [...] (Blcklin 1473, zit. nach
Ising 1966: 88);
— [dt.] der dritten person des manlichen geschlechts der [...] (Donat 1481: f. 7r);
— [dt.] der dritten person des manlichen geschlechts der [...] (Donat, ca. 1483: [16]).
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Generis masculini: Iste [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 89; Donat pl. 1595:

[31]; vgl. Schwenke 1903: 15, 21).

— [¢&./dt.] Pokoleni muZského Tento [...]. — Des méanlichen geschlechts der [...] (Gla-
rean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 89);

- [pl.] Rodzaiu meskiego / Ten [...] (Donat pl. 1595: [31]);

= [ru] poaa m8ekda ceri[...] (Tomelleri 2002: 291).

(19) Pronomen hic
Item pronomen prepositiuum vel demonstratiuum. Generis masculini Hic [...] (Blcklin
1473, zit. nach Ising 1966: 90).
— [dt.] vnd ouch ein fiirnam firsetzlich oder bewyslich. de manlichen geschlechts
[...]der[...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 90).

Item articulare prepositiuum vel demonstratiuum persone tercie generis masculini Hic

(Donat 1481: f. 7r-7v; Donat, ca. 1483: [17]).

— [dt.] vnd auch ein glidlich fiirnam. das da ist flirseczlich oder zaigperlich der dritten
person des manlichen geschlechtz der [...]. (Donat 1481: f. 7r—7v);

— [dt.] vnd auch ein glidlich furnam das da ist fursetzlich oder zeigperlich der dritten
person des manlichen geschlecht der [...] (Donat, ca. 1483: [17]).

Item articulare prepositiuum vel demonstratiuum: Generis masculini Hic (Glarean, ca.

1540, zit. nach Ising 1966: 91; Donat pl. 1595: [32]; vgl. Schwenke 1903: 15, 27-28).

— [€./dt.] TeZ aud predsazugicy se/ a neb wokazugicy Pokoleni muzskeho tento [...]. —
Vnd auch ein firsetzlich gelid/ oder zeygperlich des méanlichen geschlechts der
(Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 91);

—  [pl.] Tez cztonkow przetoZenie albo vkazuigce rodzaiu meskiego. Ten [...]. (in marg.
Articulare. Co przytoZono do imion iest.) (Donat pl. 1595: [32]);

- [ru.] nakn vAenogtioe ripeaoxknot 1™ oyicazaTenot poaa mEciea cer [...] (Tomelleri 2002:
292); var. lect. ¥A'ENORNOE KA MAAOYACTHOE, ny’%mmnoe HAR ylczxa&'rez\noe, ?6,1\,‘\ MEKECIKA:
ot [...] (Jagi¢ 1896/1968: 837).

(20) Pronomen is

Item subiunctiuum uel relatiuum. Generis masculini /s [...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising

1966: 92; Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 93; vgl. Schwenke 1903: 15, 33-34).

— [dt.] vnd ouch das vndergeleit oder widerbringlich flirnam. des manlichen ge-
schlechts der [...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 92);

—  [¢./dt.] TeZ po zadu se pokladagicy a neb giné nesucy. Pokoleni muzskeho Ten [...]. —
Vnd auch ein vnderfiglich oder widerbringlich des manlichen geschlechts der (Gla-
rean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 93);

- [pl.] Tez podty czaigce albo powtarzaigce / Rodzdiu meskiego / Ten [...] (Donat pl.
1595: [33]);

- [ru.] naku nT)er;KNo% [Kaz. var. lect. in marg. noaAoKHoe] i’ nyeNocno’é pOAA mciea ce...]
(Tomelleri 2002: 294).

Item subiunctiuum vel relatiuum Persone tercie generis masculini /s [...] (Donat 1481:

f. 7v; Donat, ca. 1483: [17]).

— [dt.] vnd auch ain vnderfiiglich oder widerpringlich der dritten person der [...].
(Donat 1481: f. 6v);

— [dt.] vnd auch ein vnderfuglich oder widerbringlich der dritten person der [...]
(Donat, ca. 1483: [17]).
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Um die aus den Primarquellen gewonnenen Informationen Ubersichtlicher
darzustellen, fassen wir sie schematisch zusammen. Dies wird unter anderem er-
lauben, die Stellung der russischen Ubersetzung in der frithneuzeitlichen Donat-
Tradition zu erortern:

Schema 4. Pronomen ille

ille

personae tertiae  demonstratiuum vel relatiuum relatiuum vel demonstratiuum  generis masculini
generis masculini  personae tertiae generis masculini generis masculini

Schwenke 1903 Donat 1481 (dt.) Donat 1595 (pl.) Donat 1540 (¢./dt.)
Donat 1473 (dt.) Donat ca. 1483 (dt.) Donat ru.

Schema 5. Pronomina ipse & iste

ipse & iste
personae tertiae generis masculini generis masculini
Donat 1473 (dt.) Schwenke 1903
Donat 1481 (dt.) Donat 1540 (¢./dt.)
Donat ca. 1483 (dt.) Donat 1595 (pl.)
Donat ru.
Schema 6. Pronomen hic
hic
pronomen praepositiuum vel articulare praepositiuum vel articulare praepositiuum vel
demonstratiuum demonstratiuum personae tertiae demonstratiuum
generis masculini generis masculini generis masculini
Donat 1473 (dt.) Donat 1481 (dt.) Schwenke 1903
Donat ca. 1483 (dt.) Donat 1540 (¢./dt.)
Donat 1595 (pl.)
Donat ru.

Diese Ubersicht zeigt, dass die Pronomina ipse, iste, hic und is im Anschluss an
die spatmittelalterliche Tradition innerhalb der finita als Pronomina der 3. Person
und nicht als minus quam finita kategorisiert werden. Im Unterschied zum spéatanti-
ken Donat bezieht sich jetzt der Fachausdruck minus quam finita auf die Pronomina
quis/qui, deren Analyse in der Donat-Grammatik traditionell auf den Pronomina
der 3. Person folgt und die in friiheren Donat-Fassungen als infinita (Schema 1)
oder auch als minus quam relatiua (Schema 2) aufgefasst wurden. In allen in dieser
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Arbeit herangezogenen Interlinearversionen der Donat-Grammatik werden diese
Pronomina nun als minus quam finita klassifiziert und der Kategorie infinita zu-
geordnet. Dies dirfte vom Abschluss eines Bedeutungswandels zeugen: Die Fa-
chausdriicke minus quam finita und infinita haben im 15. und 16. Jh. die gleiche
Bedeutung.

Schema 7. Pronomen is

subiunctiuum uel relatiuum subiunctiuum uel relatiuum
generis masculini personae tertiae generis masculini
Schwenke 1903 Donat 1481 (dt.)
Donat 1473 (dt.) Donat ca. 1483 (dt.)

Donat 1540 (¢./dt.)
Donat 1595 (pl.)
Donat ru.

Im Fall des Pronomens sui wird das Fehlen des Nominativs und Vokativs hervor-
gehoben. Innerhalb der spatmittelalterlichen Donat-Uberlieferung begegnet diese
Ergdnzung nur in einem Texzeugen (Schwenke 1903: kritischer Apparat zu 15, 8).
Der Zusatz geht teilweise auf Priscian zurlick (s. die oben zitierte Stelle zu den sechs
Pronomina der 3. Person bei Priscian).

Eine auffallige Besonderheit zweier deutscher Interlinearversionen und der pol-
nischen gegeniber allen anderen Donat-Fassungen ist die Kategorisierung des Pro-
nomen ille als demonstratiuum vel relatiuum. Diese Kategorisierung findet man
ebenfalls bei Priscian im 12. Buch seiner Institutiones Grammaticae, das dem Pro-
nomen gewidmet ist:

Sunt autem eorum [pronominum] alia demonstratiua, alia relatiua, alia et demonstratiua et
relatiua, unde notabiles et certae fiunt personae.

et primae quidem et secundae personae pronomina sunt semper demonstratiua — utraque
enim, ut dictum est, praesens ostenditur persona, et eius, qui loquitur, et illius, ad quem lo-
quitur —, tertiae uero alia sunt demonstratiua, ut hic, iste, alia relatiua, ut is, sui, alia modo
demonstratiua, modo relatiua, ut ille, ipse.

ille demonstratiuum Terentius in Eunucho: Viden tu illum, Thais? relatiuum Virgilius in VII:
sic luppiter ille monebat.

Es sind aber einige von ihnen [Pronomina] deiktisch, andere anaphorisch, nochmals andere
sowohl deiktisch als auch anaphorisch, woher die Personen kenntlich und sicher werden.
Und die pronomina der ersten und zweiten Person einerseits sind immer deiktisch — beide
werden namlich, wie ausgefihrt ward, als gegenwartig angezeigt, sowohl die Person dessen,
der spricht, als auch jenes, zu dem er spricht —, andererseits sind einige der dritten Person
deiktisch, wie hic, iste, andere anaphorisch, wie is, sur, nochmals andere bald deiktisch, bald
anaphorisch, wie ille, ipse.
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Deiktisches ille: Terenz im Eunuchus: (1) [Siehst du ihn, Thais?] Anaphorisches ille: Vergil im
siebten Buch der Aeneis: (2) [so mahnte sie [die oben erwdhnten Fihrer und Julius] jener
Jupiter] (Schonberger 2009b: 14-17, 104).

Es ist auBerdem zu bemerken, dass der russische Donat mit der polnischen und
tschechisch-deutschen Interlinearversion eine gemeinsame Gruppe in der Donat-
Tradition bildet, die zugleich dem spatmittelalterlichen Donat etwas naher steht
als z. B. die beiden deutschen Drucke vom Ende des 15. Jh. (Teilweise finden sich
allerdings gewisse Abweichungen zwischen der russischen Donat-Version und der
genannten polnischen und tschechisch-deutschen in der Beschreibung des Prono-
mens ille). Die tschechische und polnische Druckversionen sind zwar jinger als rus-
sischer Donat. Sie basieren jedoch auf der Donat-Uberlieferung, die aufgrund des
lateinischen Schulwesens in tschechischen und polnischen Gebieten viel friiher ein-
setzt. Die textuelle Ndhe zwischen dem russischen, tschechischen und polnischen
interlinearen Donat sowie bestimmten Versionen der deutschen Donat-Tradition
lasst sich als Indiz dafiir auffassen, dass die deutschen Donat-Versionen in Osteu-
ropa in einem groRReren Umfang gewirkt haben. AuBerdem wird ersichtlich, dass
der russische Donat als Text nicht vollig isoliert ist, sondern dass er auch allgemeine
Entwicklungstendenzen im vormodernen grammatischen Denken widerspiegelt.

Nach der Behandlung der Pronomina der 3. Person und der anschliefenden
Darstellung der Flexionsparadigmen von quis/qui gehen auch die friihneuzeitlichen
Interlinearversionen der Donat-Grammatik auf die Possessiva ein, die erneut als fi-

nita kategorisiert werden:

(21) Item possessiua finita ad aliquid dicta ex utraque parte singularia. Generis masculini
Meus [...]. Persone [tercie]’® Generis masculini Tuus [...]. Persone tercie generis mascu-
lini Suus [...]. Iltem pronomina possessiua finita ad aliquid dicta ex utraque parte plura-
lia. Generis masculini Noster [...]. Persone [tercie] generis masculini Vester [...] (Blcklin
1473, zit. nach Ising 1966: 96, 98, 100, 102, 104).

— [dt.] vnd auch besitzlichu die geendten flirnamen gesprochen ettwer z beiden-
thalben teylen ainigu. def’ menlichen geschlechts [...] min [...]. die [dritt] person
deR menlichen geschlechtes din [...]. die dritte person deR menlichen geschlechts
sin [...]. vnd auch besitzlich firnamen syen geendet vnd gesprochen zu etwem zu
beidenthalben teiln merlichu. def’ menlichen geschlechts vnser [...]. der [dritten]
person deR menlichen geschlechts ewer (Bicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 96, 98,
100, 102, 104).

Item possessiua finita ad aliquid dicta ex vtraque parte singularia persone tercie gene-
ris masculini Meus [...]. Persone tercie generis masculini Tuus [...]. Persone tercie gene-
ris masculini Suus [...]. Item possessiua finita ad aliquid dicta ex vtraque parte pluralia
Persone tercie generis masculini Noster [...]. Persone tercie generis masculini Vester [...]
(Donat 1481: f. 8r—8v; Donat, ca. 1483: [18]).

15 Ising halt tercie an dieser Stelle sowie weiter im Fall des Pronomen vester fuir einen Fehler und
emendiert die Schreibung zu secunde.
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[dt.] vnd auh besiczlich geendet zu etwan gesprochen ausz yetwedern teilen ainig
der dritten person mein [...] der dritten person dein [...] der dritten person des
manlichen geschlechtz. sein [...] vnd auch besiczlich geendet z( etwan gesprochen
zU baiden tailen merlich der dritten person vnser [...] der dritten person ewer [...]
(Donat 1481: f. 8r—8v);

[dt.] vnd auch besitzlich geendet z(i etwan gesprochen ausz yetwedern teilen einig
der dritten person main [...] der dritten person dein [...] der dritten person des man-
lichen geschlechts sein [...] vnd auch besitzlich geendet z0 etwan gesprochen ausz
beiden teilen merlich der dritten person des manlichen geschlechts vnser [...] der
dritten person des manlihen geschlechts euwer [...] (Donat, ca. 1483: [18-19]).

Item possessiua finita. ad aliquid dicta. ex vtraque parte singularia: Generis masculini:
Meus [...]. Generis masculini: Tuus [...]. Generis masculini: Suus [...]. ltem possessiua
finita. ad aliquid dicta. ex vtraque parte pluralia: Generis masculini Noster [...]. Gene-
ris masculini: Vester [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 97, 99, 101, 103, 105;
Donat pl. 1595: [35—-38]; vgl. Schwenke 1903: 15, 48-50).

[¢./dt.] TeeZz w sobé drZijcy konecna k nétéemu powiedijna s wobau straan samotna.
Pokoleni muzskego Muog [...]. Pokoleni muzského Twuog [...]. Pokoleni muzskeho
Geho [...]. Wopiet w sobé drzijcy kone¢na k né¢emu powédijna s wobau stran
w mnozstwii. Pokoleni muzskeho Nass [...]. Pokoleni MuZskeho Wass [...]. — Vnd
auch besitzlich geendet zU etwan gesprochen aull beyden teylen eynigerley des
manlichen geschlechts mein [...]. Des manlichen geschlechts dein [...]. Des manli-
chen geschlechts sein [...]. Vnd auch die besitzlichen geendet zU etwan gesprochen
auR beyden teylen merlich des méanlichen geschlechts vnser [...]. Des manli-
chen geschlechts ewer (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 97, 99, 101, 103,
105, 107);

[pl.] Jeszcze posiadaigce zamierzone ku cZzemu mowione z obu stron matey liczby
/ Rodzaiu meskiego / Moy [...]. (in marg. Possessiua Co nam posiedze nie zndmio-
nuig.) Rodzéiu meskiego / Twoy [...]. Rodzédiu meskiego / Swoy [...]. Zasie posiaddigcy
zamierzeni ku czemu rzecZeni z obuowu cZeséi wielkiey licZ. rodzaiu meskiego / N3
[...]. Rodzéiu meskiego / Wdf [...] (Donat pl. 1595: [35-38]);

[ru.] nakn [NACABAOBANAA] (B)KOPANAA He K veME MAeMAA W OBBH YACTEH EANCTRENA
poAa MSKeiea mor [...]. pora mEcica TED [...]. poaa M¥ikeckea cgOH [...] naken nao)ABRANR
LIOPANNA Ne K& PeMS TACMAA W BB TACTEN MNOCTRENAA. poAA MBKCIcA LB ...] poAA
m8cka gaws [...] (Tomelleri 2002: 297—-305).

Auffallig ist die Referenz auf die 3. Person bei den Possessiva der 2. Person

(tuus/dein — vester/euer) in allen hier beriicksichtigten lateinisch-deutschen Interli-
nearfassungen vom Ende des 15. Jh. sowie auch der 1. Person (meus/mein — noster/
unser) in zwei gedruckten lateinisch-deutschen Donat-Versionen. Auch hier ist ein
direkter oder indirekter Einfluss von Priscian zu vermuten (s. seine Ausfiihrungen
zu den Possessivpronomina in Schonberger 2009b: 24-27). Der tschechische, pol-
nische und russische Donat setzt hingegen die spatmittelalterliche Tradition fort,
die bei den diskutierten Possessiva keine Referenz auf die 3. Person feststellt. Im
tschechischen Sprachraum waren jedoch auch andere Donat-Versionen im Umlauf,
in denen eine solche Referenz auf die dritte Person angenommen wird, z. B. der
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fragmentarisch lberlieferte lateinisch-tschechische Donat aus der ersten Halfte des
15. Jh. Hier werden die Possessivpronomina tuus und vester ebenfalls wie suus als
Pronomina der 3. Person bezeichnet:

(22) ,,Persone ossoby terciae trzetye generis rodu masculini muzskeho tuus [...] Personae ter-
ciae generis masculini: Suus [...] Personae ossoby terciae trzetye generis rodu masculini
muzskeho. Vester vass [...]“ (Mencik 1891: 98—99).

Dass der russische Donat zusammen mit der polnischen Tradition und einem
Teil der tschechischen diese auffillige Besonderheit nicht teilt, ist ein weiteres Indiz
dafiir, dass die russische Donat-Ubersetzung zu einem eigenstiandigen Zweig in der
gesamteuropdischen Donat-Tradition gehort.

Obwohl der Text der Donat-Grammatik im 15.—16. Jh. nicht einheitlich war, las-
sen sich trotzdem allgemeine Tendenzen in der Auffassung grammatischer Begriffe
erkennen, die die frithneuzeitliche Donat-Uberlieferung von fritheren Traditionen
unterscheiden. Dabei wird unter anderem deutlich, in welchen Kontexten der Ter-
minus pronomen relativum gebraucht wird.

5. BEDEUTUNG DES TERMINUS RELATIVUM

Der Fachausdruck pronomen relativum bezog sich in der ganzen Donat-Tradition
von der Spatantike bis zur Frihen Neuzeit auf das Pronomen is, das zugleich als su-
biunctivum bezeichnet wird (s. Schemata 1-3). Das Paar subiunctiuum uel relatiuum
wird dem Paar articulare praepositiuum uel demonstratiuum gegenibergestellt,
mit dem hic definiert wird. Das bedeutet mit anderen Worten, dass der Begriff
‘relativum’ in der Donat-Grammatik einen Gegensatz zu dem Begriff ‘demonstrati-
vum’ bildet (s. hierzu Holtz 1981: 130). Diese Gegenuberstellung findet man auch
bei Priscian: ,demonstrativa (6eiktikai) und relativa (dvadopikai). Jene weisen auf
ein gegenwartiges Objekt hin, diese auf ein friiher in der Rede genanntes” (Jellinek
1914: 269; vgl. Schonberger 2009b: 14-21). Damit ergibt sich aus der vorliegenden
Opposition auch die Bedeutung der Termini: Einerseits geht es um anschliel3ende,
anaphorische Pronomina — relativa, anderseits um vorangestellte, deiktische, ka-
taphorische Pronomina — demonstrativa (Schonberger 2009b: 156). Neben der Op-
position der Kategorien demonstrativum vs. relativum begegnet noch eine dritte
Mischkategorie: demonstrativum vel relativum. Dieser wird in der Donat-Gramma-
tik unter dem Einfluss von Priscian das Pronomen ille zugeordnet. Das heift, ille
kann sowohl deiktisch als auch anaphorisch gebraucht werden (s. o. das Zitat aus
Schonberger 2009b: 14-17, 104, 155-156 sowie Jeep 1893: 178). Darilber hinaus
enthalten spatmittelalterliche Donat-Versionen die terminologische Bezeichnung
minus quam relatiua, die sich auf die Pronomina quis/qui bezieht. Als Pronomina
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minus quam relatiua stehen quis/qui in Opposition zum Pronomen is als pronomen
relativum. In allen diesen Fallen ist der Fachausdruck relativum als ‘anaphorisch’ zu
deuten (vgl. auch Jilek 1950: 18).

In den hier berticksichtigten neuen Schriftsprachen — Deutsch, Tschechisch,
Polnisch, Russisch — finden sich die folgenden Entsprechungen der Termini, mit
denen in der Donat-Grammatik Funktionen der Pronomina bezeichnet werden
(Tabelle 2).

Die deutsche und die tschechische Donat-Tradition scheinen eine hohere lexi-
kalische Variabilitat in der Fachsprache der Grammatik aufzuweisen. Dabei fallt auf,
dass die tschechische Donat-Terminologie nicht unbedingt tschechische Gramma-
tiken beeinflusste, die aulRerhalb der Donat-Tradition verfasst wurden. Dies betrifft
unter anderem die tschechischen Entsprechungen fiir den Terminus relativum.
Zur Terminologie des polnischen Donat lassen sich keine zuverlassigen Schluss-
folgerungen ziehen. Es ist namlich heute nur noch eine vollstandige Version der
polnischen Donat-Grammatik aus der Zeit vor dem Beginn des 17. Jh. zugdnglich
(zu verlorenen Versionen s. Decyk-Zieba 2020: 62, 2023: 87-88; Pawlicki 2022:
110-111). Eine vergleichende Analyse grammatischer Termini in den polnischen
Donat-Fassungen von 1595 und 1649 in Decyk-Zieba (2023: 93-94) fihrt aber vor
Augen, dass auch die vormoderne polnische grammatische Terminologie nicht
einheitlich war.

Das Besondere an der Fachsprache des russischen Donat ist, dass Dmitrij Ge-
rasimov bei der Ubersetzung grammatischer Termini, wie Keipert (1987: 247)
bemerkt, ,nicht auf eine in Rullland eingebirgerte Nomenklatur [...] zuriickgrei-
fen konnte, sondern seine Bezeichnungen selbst finden mufite”. Keipert kommt
zu diesem Schluss im Kontext seiner Analyse von Bezeichnungen fiir die Wortart
Konjunktion und die Klassen der Konjunktionen in der Geschichte des Russischen.
GleichermalRen betrifft dies aber offensichtlich auch die Fachtermini, die mit der
Wortart Pronomen in Verbindung stehen (vgl. Jelitte 1972: 51-52): Einerseits bie-
tet der mittelalterliche kirchenslavische Traktat Uber die acht Redeteile als Ent-
sprechung fiir gr. avtwvuuia den Terminus mBeronmene (vgl. Weiher 1997: 1a 15,
5b 18, 19, 426), s. heutiges mecmoumeHue im Russischen. Andererseits verwen-
det Dmitrij Gerasimov im russischen Donat sowie in seiner Ubersetzung des an-
tijudischen Traktats von Nicolaus de Lyra den Ausdruck n‘)oﬁMANTe (Tomelleri 1999:
21-22, 2002: 221). Im Anschluss an den russischen Donat findet sich im syntak-
tischen Traktat n/)ABHAA FPAMATHYHbIE (16. Jh.) der Terminus npoﬁMANNble, der in
spateren Abschriften durch die Prépositionalphrase guBero Hmenn und das sub-
stantivierte Adjektiv mseTonmennoe ersetzt wird (Tomelleri 1999: 21-22, 87, 90;
s. auch Tomelleri 2002: 150). Maksim Grek bedient sich ebenfalls des terminolo-
gischen Ausdrucks gmbero Hmenn als Bezeichnung fir Pronomen (Jagi¢ 1896/1968:
595, 597).
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Das Lexem ykazamensbHb ist bereits im kirchenslavischen Schrifttum belegt (Kei-
pert 1985: 312). In einer ostslavischen Grammatik scheint es jedoch zum ersten Mal
in der Donat-Ubersetzung von Dmitrij Gerasimov in einer doppelten Bedeutung auf-
zutauchen: als Entsprechung fiir lat. pronomen demonstrativum sowie als Aquiva-
lent fiir lat. modus indicativus (Keipert 1985: 312; vgl. SRJa XI-XVII vv.: 31, 295). Aus
der Donat-Grammatik wird dieser Ausdruck in den syntaktischen Traktat I'I/)ABHAA
FPAMATHYHbIE Ubernommen, wo er ebenfalls in den zwei erwdhnten Bedeutungen
fungiert (Keipert 1985: 312; SRJa XI-XVII vv.: 31, 295). AuRerdem begegnet er im
16. Jh. in Grammatiken, die im ruthenischen Sprachraum verfasst werden: Adelpho-
tes, Lavrentij Zyzanij, Meletij Smotryc'kyj (Keipert 1985: 312). Wir haben allerdings
keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese Grammatiken den russischen Donat rezipier-
ten. Viel naher liegt die Vermutung, dass die ruthenischen Grammatiken den Aus-
druck ykazamenoH® aus dem kirchenslavischen Schrifttum entlehnt haben, wo dieses
Adjektiv vielleicht auch schon in grammatischen Kontexten in Gebrauch war (vgl. zum
Terminus coro3 in grammatischen Kontexten in Schriften der Kirchenvater Keipert
1987: 240-244). Diese These bedarf aber einer ausfihrlicheren Untersuchung.

Der Ausdruck MpeNochoe als Aquivalent fiir lat. relativum wurde ebefalls in die
n/)AKHAA TPAMATHYHbIE libernommen. In der lateinischen Vorlage dieses Traktats be-
zieht sich der Terminus relativum in erster Linie auf die Pronomina quis und qui:

TPEe n[)zisnz\o P?Amo'rvivnoe. T die npen@noe. H éro n‘féceA.«.\Lueé. AABKNBI CBHTHCA. R POATE. B YHCATS.
R NBICOTAA, B AMLIE. 1 B IKAONENTH. FIco prum AWANB, PTE. HKe CTABASTCA, 'm\}' CBUASTCA. B PoAS.
R PHEA'K. B IKAONENTH. F B AHLLE. TAKO 3A'E BHAKI PAKA €10 ALBAN. N'BIKOTAA o\j'lso NABAKAAEMY cXOcTRY. He
COMASTEA B IKAONENTH. A1 peum IWNB Teve, er'o BHIKIO. NBICOTAA NAKBI HE COMASTCA B AHLLE, H B KAONEHIH.
KO peLiH, A3'B, EcMB &0 RHILU. W cero ‘)A die peno B NPABHATE. NBKOMAA. B AHLLB. 1 B KAONENTH.

[T]ertia regula est ista: relativum et suum antecedens debent convenire in genere, in nu-
mero et aliquando in persona et in casu, ut dicendo ‘lohannes legit qui disputat’; ibi con-
veniunt in genere, in numero, in casu et in persona. Similiter ‘Hic video hominem quem
diligo’. Aliquando tamen servata congruitate disconveniunt in casu, ut dicendo ‘lohannes
currit quem video’. Aliquando etiam disconveniunt in persona et in casu, ut dicendo ‘Ego
sum quem vides’, et propter hoc dictum est in regula ‘aliquando in persona et in casu’ (To-
melleri 1999: 88—-89).

Es entsteht der Eindruck, dass in der hier zitierten 3. Regel der HI)AKH/\A
TPAMATHYHbIE VON den Relativpronomina die Rede ist (s. diese Annahme bei Tomel-
leri 2023: 94-95). Denn die angeflihrte Erklarung fiir den Gebrauch der Pronomina
quis/qui simmt beinahe mit unseren heutigen Vorstellungen lber die Relativpro-
nomina Uberein. Dagegen spricht jedoch die darauffolgende Liste der Pronomina,
die als relativa bzw. MpenocHible. klassifiziert werden:

HPGNOCNI)IG BMBCTO MMENH c¥Th NATb. CHP’B CeH. CBOH. WN'Z; CKOGI‘O W ToH. € ndichl N’BICOP,A,A
¢ OYICASA'I‘GANOG H G,A,HNO HMGNOBA[’I‘G]ANOG CHP’BYL KO’I‘O])LIH ¢ 6 I'I[)GNONOG C))LI.IGC’I‘BA NO TAKORD KAICORA
TOAHK'D H KOAMK'B ¢STh HPGNONOG [SIC'] CASTERNA, W NFKE Ne HMA PASXM'B’T‘HCA HPABHAO NAC’I‘OII\LUGG
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Relativa pronominalia sunt quinque, scilicet is, suus, ipse, sui et ille, quod etiam aliquando
est demonstrativum et unum nominale scilicet qui, quod est relativum substantie. Sed talis
qualis, tantus et quantus sunt relativa accidentis, de quibus non debet intelligi regula pre-
sens (Tomelleri 1999: 88—89).

Es wird offensichtlich, dass auch hier der Terminus pronomen relativum eher
traditionsgemaR als ‘anaphorisches Pronomen’ zu verstehen ist. Im vorangehen-
den Zitat ist Priscians Einfluss zu bemerken, der den anaphorischen Gebrauch der
Pronomina is und sui sowie der korrelativen Pronominaladjektive talis/qualis und
tantus/quantus bespricht (Schonberger 2009b: 90-91). Zugleich wird in der an-
geflihrten Textpassage ebenfalls in Anlehnung an Priscian die doppelte Funktion
des Pronomen ille hervorgehoben, das sowohl deiktisch (demonstrativ) als auch
anaphorisch (relativ) gebraucht werden kann (s. o0.). Auch die Auffassung von qui
als Nomen (nominale bzw. nmenoga[Te]anoe) geht auf Priscian zuriick (Schénberger
2009b: 88-95, 155).

Die doppelte Funktion von ille wird in der 2. Regel der [lpaBHAA rpAMATHSYHbIe QUS-
dricklich thematisiert (vgl. Tomelleri 2023: 91-93):

(Ton) N'BKOTAA € o\fchz&'reAnoe. NBICOPAA MpENOCHoe. oy"KAaATeANoe. IO TAA. TOH YAKD TEVE.
A MPEHOCHOE. RAKO MAA neTps (Tev€) ¥ TOH ABM3AETCA.

Ille aliguando est demonstrativum, aliquando relativum: demonstrativum ut dicendo ille
homo currit, relativum ut dicendo ‘Petrus currit et ille movetur’ (Tomelleri 1999: 87).

Im vierten Teil der [pagHaa rpamathybie werden bei der Besprechung der Wort-
folge erneut Pronomina aufgelistet, von denen die meisten die vormoderne gram-
matische Theorie als relativa auffasst. Tomelleri (2023: 162) stellte fest, dass es sich
bei diesem Passus um eine Ubersetzung einer der Verse aus dem Doctrinale von
Alexander de Villa Dei handelt:

ICTO KAICORD IKOAHICB. ICOEM0 KOEA ICOAHICTH. H ICOAICO WAOKb. NpeNocii oy’*so HPAGBAPATH AMSTH NeMpaRoE
CAORY 1 nyo*.’AA‘ CiA CBOA COROKSMAAEMH. c'L,A,?'L;KX npAerr‘H CAORNBIE. ospi

quis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et quot missa relative penitus preponere debent
obliquos verbo etc., hanc sua iugendi retinent adverbia formam (Tomelleri 1999: 87).

Alle diese Beispiele zeugen davon, dass der Terminus pronomen relativum im
15. und 16. Jh. noch nicht die moderne Bedeutung ‘Relativpronomen’ hatte, son-
dern auch wie in der friiheren grammatischen Tradition dem Terminus demon-
strativum in der Bedeutung ‘deiktisch’ gegeniibergestellt wurde. Uberdies wird
ersichtlich, dass der moderne Begriff der Relativpronomina im vormodernen gram-
matischen Denken als solcher noch gar nicht existierte. Entsprechend sollte der
Ausdruck pronomen relativum auch in heutigen Ubersetzungen nicht als Relativpro-
nomen wiedergegeben werden.
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Die russische Entsprechung npenoctioe von pronomen relativum steht ebenso
wie das deutsche Aquivalent widerbringlich dem lateinischen relativum naher als
die Pendants im Tschechischen oder Polnischen (s. o. Tabelle 2). Dies kann erneut
als Indiz dafiir dienen, dass Dmitrij Gerasimov eine deutsche Vorlage herangezo-
gen hat. Anzumerken ist aullerdem, dass das Lexem nipeHocHelli als Entsprechung
fur relativus in einer anderen Ubersetzung von Dmitrij Gerasimov erscheint, im
Psalterkommentar des Bruno von Wirzburg (SRJa XI-XVII vv.: 19, 8). Ferner féllt
auf, dass der Terminus npenoctibie als Muster fur die Bildung eines weiteren gram-
matischen Terminus fungierte, mit dem ebenfalls eine der Pronominalklassen be-
zeichnet wird: Der Fachausdruck pronomen interrogativum wird in der 4. Regel des
Traktats HpABMAA FPAMATHYHbIE als BOCBIIPOCHOE BMBeTOHMENN0E® wiedergegeben (To-
melleri 1999: 90; vgl. Jelitte 1972: 53). Im 4. Teil dieses Traktats (De impedimentis /
W np‘%lcnomnnﬁ, CHpBYD w nomrsLpankn) wird dagegen ein -telonb-Adjektiv vorgezogen:
,Per constructionem quorundam relativorum et interrogativorum et suorum adver-
biorum. no oypaxenito NEICKI MpeNOcHBL. A BOMPOLLATEANKI. | H MpeAorog caoBHbI“ (Tomelleri
1999: 142; vgl. Keipert 1985: 38).

6. AUSBLICK

Der Terminus npeHocHsble als Entsprechung fiir relativa wird aulRerhalb des Donat-
Korpus nicht gebraucht. Die Bedeutung ‘anaphorisches Pronomen’ behalt der ter-
minologische Ausdruck pronomen relativum auch im 17. Jh. Im Slavischen wird aber
zum Ausdruck von ‘anaphorisches Pronomen’ eine andere Terminologie benutzt.

In der zweisprachigen griechisch-slavischen Adelphotes-Grammatik, die 1591
fir den Griechisch-Unterricht in Lemberg gedruckt wurde, werden finf Arten der
Pronomina unterschieden:

BHABI KE NATD. ﬂGfBOdBfAZNbIﬁ o\?so, SHKAHTEANBIFT K€, A TTOICAZATEANBI, HANOCHBIT Ké, W CAOKNBIF.
[...] Tepgowispznbia [sic!] ke cofrn Tpi. &35, Thl. ONb. [...] ZHkarTeAnsiA Kk B NeproOBpAZHLIRD
I'I‘)OI/IgBO,A,A’LI.I'I'ACA Sems. MOH, NALLTL, TROH, RALLIB, CROH, RALLIB, NALLIB, RALLG. [...] OfKAgA"re/\NblA Keé
AR, céii, Op. [...] ® O, ke paganwia. i 6F, 0 VE, BIOZ0R, BLIRANTS MECTOMMENNAA. [...] céi,
H CéCb,' Arliveckn, céi [...]. NANOCHBIT K EARND, TfepéAnor‘XéMuﬁ. [...] TOk. CAONBIA ke TpA, HIMENORNBI
NEHMMYLPTA. K1c0, MENECAMOro, TeBEcAMOro, CeBECAMON.

ELdn &€ MEVTE. TO PEV MPWTOTUTTOV. TO 8€ KTNTLKOV. TO &€ SeLKTIKOV. TO 8 AVaPopLKOv. TO b€
ouvIetov. [...] Mpwtotuma pév €10t Tpia. €yw. ov. 6¢. [...] Ktntikd € amd v mpwTtotiunwy
TIOPAYOHEVA OKTW. EOG. Zdhwitepog. 20¢. HUETepOG. EOG. Yuétepog. Nwitepog. Zdetepocd. [...]
AetkTikd 8¢ §00. BUTOC. EKEWVOC. [...] ATtd 62 T6L 6, dpBpou, Kal Tod 8¢, Kol ye, CUVSETHWVY.
yivovtal avtwvuptka. [...] O8g, kal 061, attik®g. Oye. [...] Avagopikov &€ €v. Tplyevwo

16 Im SRJa XI-XVII vv. (3, 148) wird das Lemma ecrpocHsiii nicht als grammatischer Terminus
aufgefiihrt.
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Aeyopevov. [...] Autdo [...]. Suvdeta 6¢€ tpla. OVOUAOTIKAG OUK £Xxouot. EUautdu. oeautod.
£€autol. (Adelph. 1591: [106-119]).

Das angefiihrte Zitat zeigt, dass in der Adelphotes-Grammatik zwei traditionelle
Klassifikationen aufeinandertreffen. Einerseits ist das die Unterteilung in Species, d. h.
in die ,,Komposition“ der Pronomina (s. hierzu Schénberger 2009b: 158—-161): Simpli-
cia, Ableitungen und Komposita. Andererseits geht es um die funktionale Unterschei-
dung (Qualitas) zwischen den ,,demonstrativen”, deiktischen (Astktikd/ OfICAZXTeANb//,\)
und ,relativen”, anaphorischen (Avagopikov/Nanocnniii) Pronomina. Zur Klasse der
deiktischen Pronomina zahlt die Adelphotes-Grammatik auch den Artikel. Der slavi-
sche Ausdruck HaHocHbll stellt eine Lehnibersetzung des gr. avagopikdg dar.

Lavrentij Zyzanij fihrt in seiner Hramatika slovenskaja (1596) drei ,Bedeutun-
gen” der Pronomina ein:

[CoAriiew EcTB 3HAVENIT; 'r?n HIABHTEANOE, ,SH)K,A,H’I'G/\NOE " OyICA,BA’I'G/\NOG [...] MidigimeAnoe snavénie
&ern, Eke IRBAACTS frbyTo- KoAHKW & BIABHTENE! 3MATEN); 'I‘])I/I &7, TH, ONB. [.. ] 3uipviTenoe
3nAvénTe e, Exe W RIABHTEANANO SHAKAETCA. IOAHKW &XTB MBCTOMMEND SHAKAHTENANO 3HATENTA,
LLECTh MOM, TROM, CROI, C¢BE, NALLIB, BALLI'L [.. ]5KAZX’I‘G/(N06 3navénie &, Exe oyicaganic IARBAACT:
ICOAMKW &5 MBCTOHMEND oylcz\gz\'renor'o 3NATENIA; 'I‘PM Ceii. Toi. Subiit- (L.Zyz. 1596: [99-112]).

In Zyzanijs Darstellung werden die antiken grammatischen Kategorien Spe-
cies und Qualitas noch starker vermischt: Die Fachausdriicke usvagumenoHeili
und ykazamensHsbll sind eher semantisch-funktional zu verstehen, wahrend
3umodumensHobii als ‘abgeleitet’ zu deuten ist. Auf die Pronomina, die den lat. quis/
qui entsprechen, geht er dabei Giberhaupt nicht ein.

Meletij Smotryc’kyj unterscheidet in seiner fir die Ostslaven maRgeblichen
Grammatik des Kirchenslavischen (1619), im Kapitel W K&vecTs / Akt 3naMeNoBANiH
funf pronominale Klassen: KivecTR: MEeTOHMENTA ET NATH: OficAZATEANOE:
BognocriTeAnoe. KoggpATﬁTeAnoe. anpocﬁ're/\uoe: HPMTAmA"reANoe (M.Smotr. 1619: [198]).
Wie Kociuba (1975: 206) feststellt, hat Smotryc’kyj seine Klassifikation der lateini-
schen Grammatik des loannes Ursinus Leopoliensis (Jan Ursin aus Lemberg, 1592)
entnommen. AuBerdem findet man nach Kociuba (1975: 206) eine dhnliche Eing-
ruppierung in der lateinischen Grammatik des Valentin Widawski (Krakau, 1581).
Die entsprechenden lateinischen Termini bei Ursinus und Widawski sind dabei de-
monstrativa, relativa, reciproca oder retrograda, interrogativa und posessiva (Ko-
ciuba 1975: 206-208). Bei genauerer Betrachtung dieser Klassifikation wird jedoch
offensichtlich, dass die Pronominalklassen zwar modern klingen, tatsdchlich aber
erhebliche Abweichungen von der modernen Klassifikation aufweisen:

O\fKAsATeANAA MBCTOMMENTA ¢S Tb. /’(g’b /Thi/ ¢A/ céii / Sra / S / Toii. Cringe NApnu,zir'BcA, KW

NHMH BELUIH NOKAZANIE BbIRACTD.

RognocimeAnaa c¥Th TAKAE, A / ¢éit / Or® / GNa / TOl / Fike: 3AHE BHAMEHORANIE Erw HA TOK A
, a P ,

AHUE BORPALIAETCA, EKe NPEARA.
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Kog&ywn’wmoe €CTh, CEBE 3ANE 3NAMENOBANIE €PW NA TOKAE AHLLE sBspAmA’é’f‘cA, ée I'IPG,A,I/iAG.
Eonyocvi'rez\nm c¥h, Pl 1T/ Kii: Nuvu 8o Bonyomérﬁe BbIRACTB. '
I'IPMTA»(A'TGANAA ¥, MOIV TROW/ ¢ROW/ NALB/ BALLIB/ érw: ClAa npwm;min'l'e RELUIN 3HAMENSHOTS.
(M.Smotr. 1619: [198-199]).

Die Klasse der Demonstrativpronomina enthalt unter anderem die Personal-
pronomina. Den Terminus pronomen relativum (Kognocvi'reANAA) erklart Smotryc’kyj
dadurch, dass ,,sie [diese Pronomina] das vorangehende Ding [= Substantiv] in Erin-
nerung rufen”. Kociuba fihrt diese Stelle bei Smotryc’kyj auf die lateinische Gram-
matik des Jan Ursin aus Lemberg (1592) zurick:

Relatiua? Septem. Qui, llle, Ipse, Iste, Hic, Is, Idem. Quia referunt in memoriam nomen Sub-
stantiuum, quod praecessit (zit. nach Kociuba 1975: 207).

Aus dieser Definition ist ersichtlich, dass auch hier pronomina relativa immer
noch als ‘anaphorische Pronomina’ verstanden werden.

Die vorangehende Analyse zeigt, dass sich die Bedeutung des Ausdrucks prono-
men relativum in der Grammatikographie deutlich gewandelt hat. Es lasst sich noch
nicht die Frage beantworten, wann sich in der Linguistik der moderne Begriff des
Relativpronomens etablierte. Es ist aber offensichtlich, dass der Weg dorthin lang
war. Der russische Donat ldsst sich dabei besser verstehen, wenn man versucht,
die Geschichte der grammatischen Terminologie in einem breiteren europaischen
Kontext zu erforschen.
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The paradigm of the pronouns quis/qui in the “Russian Donatus”
Summary

This article focuses on the history of the grammatical term pronomen relativum. This question
is addressed in the light of the treatment of the inflectional paradigm quis/qui in the so-called
“Russian Donatus”, which was translated from Latin by Dimitrii Gerasimov in the late 15th
century. The Russian translation from Latin came into being in a German-speaking milieu and was
influenced by German grammatical terminology. The analysis of the history of the terminological
expression pronomen relativum draws on a broader context of the tradition of Latin and Greek as
well as West and East Slavic grammaticography from the time. This enables us to show how the
concept of the ‘pronoun’ was understood in the pre-modern linguistic theory of the Latin West
and how this concept was received in the (East) Slavic sprachraum.

Keywords: Russian Donatus — grammatical terminology — relative pronoun — grammatical
treatises in contact.

Trans. Walker Riggs Thompson
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CO MOWI KOMUNIKAT RADY JEZYKA POLSKIEGO
O ZMIANACH W ORTOGRAFII POLSKIEJ

Zmiany w ortografii polskiej w obrebie zasady konwencjonalnej, ogtoszone przez Rade Je-
zyka Polskiego, zostaty opublikowane w komunikacie z dnia 10 maja 2024 roku® i poprze-
dzone tylko krétkim wstepem wyjasniajgcym powody tego przedsiewziecia. W komunikacie
brakuje szerszego uzasadnienia przyjetych rozwigzan i odniesienia do przepiséw dotychcza-
sowych. Autorzy piszg jedynie, ze: ,,Rada uznata, ze wprowadzenie tych zmian, dotyczacych
wytgcznie tzw. konwencjonalnych zasad pisowni, przyniesie korzys¢ w postaci uproszczenia
i ujednolicenia zapisu poszczegdlnych grup wyrazéw i potaczen, eliminacji wyjatkow, a takze
likwidacji przepiséw, ktdrych zastosowanie jest z réznych powoddéw problematyczne, np.
wymaga od piszgcego zbyt drobiazgowej analizy znaczeniowej tekstu”. Nalezy wiec doko-
nac¢ pewnego rodzaju recenzji zmian wymienionych w Zatgczniku nr 1 do wspomnianego
Komunikatu, a nastepnie, przeanalizowawszy je, stwierdzi¢, czy spetniajg zatozenia przyjete
przez Rade.

Nie bratem udziatu w tworzeniu nowych zasad ortograficznych (od 2021 roku nie jestem
tez — z przyczyn od siebie niezaleznych — cztonkiem Rady Jezyka Polskiego), moge jednak,
jako obserwator zewnetrzny, majgcy pewne doswiadczenie teoretyczne i praktyczne w spra-
wach ortografii polskiej, zrecenzowac przyjete zmiany w pisowni.

Kolejno$¢ zmian wymieniona w komunikacie jest trudna do wyttfumaczenia. Nie zo-
staty one podane wedtug typow (np. najpierw zmiany w pisowni wielkg i matg literg, potem
w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej) ani wedtug stopnia powszechnosci (np. najpierw
zmiany obejmujgce duze grupy wyrazéw i ich pofaczen, potem zmiany w pisowni jednej,
dosc¢ waskiej grupy stéw). Wydaje sie, ze przy omawianiu zmian nalezy kierowac sie przede
wszystkim kryterium semantycznym (tzn. jakich zagadnien dotyczg), a poza tym — kryterium
waznosci spotecznej, jaka majg w moim odczuciu. W analizie bedzie przytoczona tresé no-
wych zasad (cytowana za Zatqcznikiem nr 1 Komunikatu RJP), potem odniesienie do dotych-
czas obowigzujgcej reguty (zapisanej w Zasadach pisowni i interpunkcji w Wielkim stowniku

1 Komunikat nie jest podpisany. Na stronie RJP mozna wyczyta¢, ze w obrebie Rady dziata szesciooso-
bowy Zespot ds. Reformy Ortografii, w sktadzie: Iwona Burkacka, Ewa Kotodziejek, Danuta Krzyzyk, Marzena
Miskiewicz, Mariusz Rutkowski i Piotr Zmigrodzki (przewodniczacy), nalezy wiec przyjaé, ze projekt reform
zostat opracowany przez ten Zespot, a nastepnie przyjety — jak gtosi komunikat — na trzech posiedzeniach
plenarnych RJP w latach 2022 i 2023.
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ortograficznym PWN pod red. Edwarda Polanskiego, w wydaniu z roku 20182, nastepnie
uzasadnienie zmiany, i wreszcie konstatacja, czy — moim zdaniem —zmiana realizuje zamiary
swoich tworcow.

Omoéwienie zaczne od zmian w zakresie pisowni wyrazow i potgczen wyrazowych wielkg
lub matg litera.

1. Najistotniejsze ze spotecznego punktu widzenia sg, wedtug mnie, zmiany w zakresie
uzycia wielkiej litery w nazwach geograficznych i topograficznych. Chodzi tu o zmiany zapi-
sane w Zatgczniku nr 1 jako 8b, c, d:

,,8b) wprowadzenie pisowni wielkg literg wszystkich cztondw wielowyrazowych nazw geo-
graficznych i miejscowych, ktdrych drugi czton jest rzeczownikiem w mianowniku, typu
Morze Marmara, Pustynia Gobi, Potwysep Jukatan, Wyspa Uznam”,

Jak wiadomo, w mysl dotychczasowych przepiséw:

,18.24.1. Jesli nazwa wtasna sktada sie z dwu cztondéw i czton drugi jest rzeczownikiem
w mianowniku nieodmieniajgcym sie, wtedy czton pierwszy (wyraz pospolity): gora, nizina,
potwysep, ciesnina, tama, kanat, morze, jezioro, wyspa, pustynia, wyzyna itp. piszemy matg
literg, natomiast czton drugi — wielka, np. morze Marmara, potwysep Hel, pustynia Gobi,
wyspa Uznam.

Przepis ten budzit zastrzezenia, gdyz bez specjalistycznej wiedzy nie zawsze mozna byto
stwierdzi¢, jaki jest charakter gramatyczny drugiego cztonu. Stale przytaczanym przyktadem
jest tu nazwa morze/Morze Marmara, ktérej drugi czton bywa traktowany przez niespecjali-
stow jako rzeczownik w dopetniaczu?. Podobne watpliwosci moze budzi¢ pustynia/Pustynia
Gobi czy morze/Morze Flores. Kartografowie niejednokrotnie nie przestrzegajg tej reguty, pi-
szgc oba cztony nazw geograficznych tego typu od wielkiej litery (ewentualnie stosujac zapis
skrécony typu M. Flores). Pisownia wspomnianych nazw od kilku lat budzita zywe dysku-
sje na posiedzeniach Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP, a obo-
wigzujacg ortografie geografowie przyjeli bez przekonania, tylko po to, by by¢ w zgodzie
z regutami zapisanymi w Zasadach pisowni.... Zmiana pisowni jest wiec korzystna i utatwia
opanowanie reguty, zaréwno specjalistom, jak i niespecjalistom?.

2 Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red. naukowy prof. Edward Po-
lanski, Wydanie zaktualizowane, Warszawa 2018, s. 17-170.

3 Tymczasem nazwa morza pochodzi od nazwy lezgcej na nim wyspy o nazwie Marmara z bogatymi
ztozami marmuru (gr. marmaros).

4 W dyskusji na 131. posiedzeniu Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP
12 czerwca 2024 zwrdcono uwage na to, ze szczegdtowe omowienie tej reguty w Zatgczniku nr 2 do Komuni-
katu zawiera niescistosci i niedopowiedzenia, np. nie zostata uporzagdkowana kwestia zapisu nazw jednostek
administracyjnych, nie uwzglednia sie istnienia jednowyrazowych nazw geograficznych (co oznaczatoby, ze
nie ma np. nazw Bosfor, Sahara, Rysy, Kuba, a s3 tylko: Ciesnina Bosfor, Pustynia Sahara, Géra Rysy, Wyspa
Kuba, co przeczy faktycznym nazwom tych obiektéw). Podkreslono tez, ze w Zafgczniku nr 2 dokonano licz-
nych zmian pisowni nazw wtasnych pochodzacych z jezykéw stosujacych alfabet tacinski ze znakami niewy-
stepujgcymi w polskim alfabecie, o ktérych nie wspomina sie w Zafgczniku nr 1, a ktére wprowadzity spore
zamieszanie w tych zasadach. Skonstatowano, ze te i inne niescistosci, ktére wystepujg w szczegétowym
opisie regut ortograficznych, nalezy usunaé, zanim nowe zasady wejdg w zycie, gdyz literalne zastosowanie
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,€) W nazwach obiektéw przestrzeni publicznej wprowadzenie pisowni wielka literg stojg-
cego na poczatku wyrazu aleja, brama, bulwar, osiedle, plac, park, kopiec, kosciét, klasztor,
patac, willa, zamek, most, molo, pomnik, cmentarz (przy utrzymaniu pisowni mata literg
wyrazu ulica), np. ulica Jozefa Pitsudskiego, Aleja Roz, Brama Warszawska, Plac Zbawiciela,
Park Kosciuszki, Kopiec Wandy, Kosciot Mariacki, Patac Staszica, Zamek Ksigz, Most Ponia-
towskiego, Pomnik Ofiar Getta, Cmentarz Rakowicki”.

d) wprowadzenie pisowni wielkg literg wszystkich cztonow (oprdcz przyimkow i spojnikow)
w wielowyrazowych nazwach lokali ustugowych i gastronomicznych, np. Karczma Stupska,
Kawiarnia Literacka, Ksiegarnia Naukowa, Kino Charlie, Apteka pod Ortem, Bar Flisak, Hotel
pod Rézq, Hotel Campanile, Restauracja pod Zaglami, Winiarnia Bachus, Zajazd u Kmicica,
Pierogarnia Krakowiacy, Pizzeria Napoli, Trattoria Santa Lucia, Restauracja Veganic, Teatr
Rozmaitosci, Teatr Wielki”.

W mysl dotychczasowych przepisow:

,18.25.1. Jedli stojacy na poczatku nazwy wyraz: ulica, aleja, brama, bulwar, osiedle, plac,
park, kopiec, koscidt, klasztor, patac, willa, zamek, most, molo, pomnik, cmentarz itp. jest
tylko nazwg gatunkowa (rodzajowg), piszemy go matg literg, a pozostate wyrazy wchodzace
w sktad nazwy — wielka literg”.

O ile nie bywa kwestionowane to, ze wyraz ulica nie wchodzi w sktad nazwy wtasnej (tak
samo traktujg go autorzy reformy), o tyle pozostate okreslenia sg powszechnie odczuwane
jako czesé nazwy wtasnej danego obiektu. Widaé to choéby w nazewnictwie stosowanym
w komunikacji miejskiej i codziennej polszczyznie uzytkownikéw, ktdrzy idg na Plac Sejmu
Slgskiego (nie: ,na Sejmu Slaskiego”), chowaja bliskich na Cmentarzu Rakowickim (nie: ,,na
Rakowickim”), zwiedzajg Zamek Ksigz i wchodzg na Kopiec Kosciuszki. Mutatis mutandis to
samo odnosi sie do nazw, ktérych zapis zmienia punkt 8d. Chociaz, méwigc o niektérych
obiektach wymienionych rodzajow, mozna postugiwac sie nazwami bez cztonu wskazuja-
cego ich typ (por.: ,,Ide na spektakl do Rozmaitosci”), to w zdecydowanej wiekszosci wypad-
koéw uzywa sie okreslen petnych, np. Karczma Stupska, Most Grunwaldzki, Hotel pod Rozq.
Wymaganie od kazdego piszacego, by wiedziat, czy w konkretnym wypadku pierwszy czton
wchodzi w sktad nazwy obiektu czy nie, niewatpliwie, jak piszg twdrcy reformy w preambule
Komunikatu, ,wymaga od piszacego zbyt drobiazgowej analizy znaczeniowej”. Ujednolicenie
zapisu w tej grupie nazw wiasnych jest korzystne. Znikna tez watpliwosci przy pisowni nazw
toponimow i urbonimdéw w pracach Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych®
i Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP®,

2. Drobng zmiang, dotyczgcg pisowni nazw obiektdw —tym razem nie geograficznych,
lecz kosmicznych — jest ujeta w p. 8a zasada zapisywania wszystkich cztonéw nazw komet
wielkimi literami, co usuwa ich dotychczasowa wyjgtkowa pisownie w stosunku do pisowni
nazw innych obiektéw kosmicznych. To upraszcza zapis nazw obiektéw tego samego typu.

regut zawartych w niektérych zapisach Zatgcznika nr 2 do Komunikatu RJP moze powodowac konieczng in-
terpretacje tych zapiséw, co doprowadzi do tego, ze bedg rézne interpretacje i w konsekwencji rézne zapisy.
Bytoby to sprzeczne z podstawowym celem przyjetej reformy ortografii.

> Dziatajgcej przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji.

& Dziatajgcej przy Gtéwnym Geodecie Kraju.
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3. Zwigzana semantycznie ze zmianami omowionymi powyzej jest nowa zasada zawarta
w punkcie 1., czyli: ,,Pisownia wielkga literg nazw mieszkaricow miast i ich dzielnic, osiedli
i wsi”. Obowigzujgca dotad pisownia tych nazw jest ujeta w p. 20.25. Zasad pisowni...: ,Matg
literg piszemy nazwy mieszkarncow miast, osiedli i wsi”. Istnieje wiec rdznica ortograficzna
pomiedzy zapisem nazw mieszkancow panstw czy regiondw a zapisem nazw mieszkancow
miast, wsi i osiedli, przez co konieczne jest opanowanie dwdch regut w odniesieniu do
analogicznych nazw. W konsekwencji zdarzaty sie niepoprawne zapisy Warszawianin?, Mo-
kotowianin, Moskwiczanka itd. Wspomniane rozrdznienie bywato motywowane checig od-
rézniania nazwy mieszkanca panstwa czy regionu od nazwy mieszkarca miasta, gdy sg one
tozsame. Podawano przy tym przyktad: Rzymianin ‘mieszkaniec starozytnego panstwa’ i rzy-
mianin ‘mieszkaniec miasta’ czy tez Singapurczyk ‘mieszkaniec wyspy i obywatel panstwa’
i singapurczyk ‘mieszkaniec miasta’. Pomijajgc juz to, ze takich homonimicznych nazw miesz-
kancéw nie jest wiele (z popularniejszych mozna jeszcze doda¢ Meksykanina ‘obywatela
Meksyku’ i ‘mieszkanica miasta Meksyk’), nalezy zakwestionowac koniecznos¢ graficznego
rozrdzniania nazw oséb tych dwadch kategorii, kontekst bowiem niemal zawsze pozwala roz-
strzygnac, o kogo chodzi. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wprowadzona zmiana zmniejsza liczbe
wyjatkdw, jest takze zgodna z tendencjg obserwowang we wspoétczesnym uzusie.

4. Zasada zapisana w drugiej czesci punktu 1. Zafgcznika nr 1, czyli: ,,Dopuszczenie alter-
natywnego zapisu (matg lub wielka literg) nieoficjalnych nazw etnicznych, takich jak kitajec
lub Kitajec, jugol lub Jugol, angol lub Angol, zabojad lub Zabojad, szkop lub Szkop, maka-
roniarz lub Makaroniarz”, jest wiasciwie doprecyzowaniem istniejgcej juz reguty, zapisanej
w punkcie 18.9. obowigzujacych przepiséw: ,W wypadku deprecjonujgcych, lekcewazacych
lub zartobliwych nazw cztonkdéw narodowosci typu kitajec, jugol poleca sie pisownie matg
litera, cho¢ rozpowszechniony zwyczaj pozwala pisac je wielkg, zwtaszcza gdy jest to uzasad-
nione etymologicznie: angol, jugol, kitajec, niemiaszek, pepik a. pepiczek, rusek, zydek”. To
doprecyzowanie sankcjonuje alternatywng pisownie deprecjonujgcych nazw osobowych.

5. Pisowni wyrazéw zwigzanych z nazwami oséb dotyczy punkt 5. w Komunikacie. Tym
razem autorzy reformy zdecydowali sie na:

,2Ujednolicenie zapisu (matg literg) przymiotnikow tworzonych od nazw osobowych,
zakonczonych na -owski, bez wzgledu na to, czy ich interpretacja jest dzierzawcza
(odpowiadaja na pytanie czyj?), czy tez jakosciowa (odp. na pytanie jaki?), np. dramat szek-
spirowski, epoka zygmuntowska, koncert chopinowski, koncepcja wittgensteinowska, wiersz
mitoszowski.

Zlikwidowano wiec (cho¢ niecatkowicie, o tym nizej) zasade ujetg w p. 18.12.:

,Wielka literg piszemy: [...] Przymiotniki dzierzawcze (odpowiadajgce na pytanie czyj?, od-
noszace sie do wiasciciela, autora, twodrcy) utworzone od imion wtasnych, zakoriczone na
-owski, -owy, -in, -yn, -ow”.

7 Ten wyraz jest wymieniony, chyba niezbyt fortunnie, wsrdd przyktadéw nowej pisowni opublikowa-
nych w ,Komunikatach...”. Pojawity sie¢ bowiem gtosy (m.in. w programie Radia dla Ciebie 22 maja 2024 r.
ok. godz. 14.35), ze RIP wprowadzita zmiane i teraz nazwg mieszkarica Warszawy bedzie tylko Warszawianin,
a nie Warszawiak, i czy nalezy sie z tym zgodzic.
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Ta zmiana pozwala piszgcemu nie zastanawiac sie nad tym, czy w danym wypadku ma
do czynienia z przymiotnikiem dzierzawczym czy jakosciowym. Zmiana ta jest wiec zgodna
z zatozeniem, ze dotychczasowa pisownia ,wymaga od piszacego zbyt drobiazgowej analizy
znaczeniowej tekstu”, co nalezy zmieni¢. Zastosowanie w tym wypadku zawsze mate;j litery
na poczatku jest rozwigzaniem wtasciwym, gdyz jakosciowy charakter przymiotnikéw w ta-
kich potaczeniach jest bardziej intuicyjny. Pewng niekonsekwencjg wydaje sie wiec ustano-
wienie zasady, ze:

Przymiotniki tworzone od imion (rzadziej od nazwisk), zakoriczone na -owy, -in(-yn),
-0w, majace charakter archaiczny, bedg mogty by¢ zapisywane matg lub wielka litera, np.
jackowe dzieci lub Jackowe dzieci; poezja mifoszowa lub poezja Mitoszowa; zosina lalka lub
Zosina lalka; jackéw dom lub Jackéw dom.

Archaicznos$¢ tych konstrukcji powinna przemawiac za zachowaniem tylko ich dotych-
czasowej pisowni, czyli od wielkiej litery.

6. Kilka zmian dotyczy ujednolicenia zapisu nazw artefaktdw, co ujeto w punktach 8e
i 2. Zatgcznika nr 1.

6.1. Regufa zawarta w punkcie 8e jest konsekwentnym rozwinieciem nowych zasad pi-
sowni nazw wymienionych w poprzednich podpunktach punktu 8. | w tym wypadku odcho-
dzi sie od rozrdznienia pisowni nazw w zaleznosci od tego, jakg forme gramatyczng ma ich
drugi czton, ustanawiajac zasade, ze wszystkie cztony nazwy (z wyjgtkiem przyimkow i spdj-
nikéw) pisze sie od wielkiej litery. Tym razem dotyczy to nazw ,,orderéw, medali, odznaczen,
nagréd i tytutéw honorowych, np. Nagroda im. Jana Karskiego i Poli Nirenskiej, Nagroda
Nobla, Nagroda Pulitzera, Nagroda Templetona, Nagroda Kioto, Literacka Nagroda Europy
Srodkowej Angelus, Nagroda Artystyczna Miasta Lublin, Nagroda Literacka Gdynia, Slgska
Nagroda Jakosci, Nagroda Rektora za Wybitne Osiggniecia Naukowe, Nagroda Newsweeka
im. Teresy Toranskiej, Nagroda Wielkiego Kalibru, Mistrz Mowy Polskiej, Ambasador Polsz-
czyzny, Honorowy Obywatel Miasta Krakowa”. Tu takze nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzona
zmiana przyczyni sie do tego, by wymienione typy nazw byty zapisywane bez zbytniego za-
stanawiania sie nad ich formg gramatyczng, a z uwzglednieniem ich catoSciowego znaczenia.

6.2. Nieco bardziej kontrowersyjna jest nowa reguta zapisu ,wielka literg nie tylko nazw
firm i marek wyrobdéw przemystowych, ale takze pojedynczych egzemplarzy tych wyrobdw
(samochod marki Ford i pod oknem zaparkowat czerwony Ford)” (punkt 2. w Komunikacie).
Jak wiadomo, dotad obowigzywata zasada [20.10.1], ze:

»Mata literg piszemy nazwy réznego rodzaju wytwordw przemystowych, np. samochoddéw, mo-
tocykli, rowerdw, aparatow radiowych i telewizyjnych, aparatow fotograficznych, zegarkow,
lekarstw, papierosow, napojow, artykutdw spozywczych, odziezy, butéw, uzywane jako nazwy
pospolite konkretnych przedmiotdw, a nie jako nazwy marek i typdw oraz firm: fiat, mercedes,
nysa, peugeot, jawa, diora, elemis, sony, kodak, cyma, omega, aspiryna, paracetamol, klubowe,
marlboro, kryniczanka, ustronianka, napoleon (=koniak), tokaj, wyborowa (=wddka), kama,
rama, pierniki toruriskie, solejka, adidasy, ale: nazwy firm wytwarzajgcych te artykuty oraz
nazwy marek firmowych pisze sie wielkg literg, np. samochdd marki Fiat albo samochdd «Fiat».

Charakterystyczne, ze w Zatgczniku nr 1 podano przyktad nowej pisowni tylko nazwy
samochodu. Istotnie pisownia nazw samochodéw matg literg od wielu lat spotykata sie
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z krytyka, zwtaszcza wsrdod zawodowych uzytkownikéw tych srodkow komunikacji. Tak wiec
w odniesieniu do tych desygnatdéw przyjeta zmiana nie budzi zastrzezen. Jednakze przy na-
zwach innych produktéw przemystowych takie zastrzezenia moga sie pojawic. Dotyczy to
zwtaszcza nazw napojow i produktéw spozywczych (,Kupita dwie Zubréwki, Pliske i cztery
Mazowszanki”, ,dwa Brie, 20 deka Szynki od Szwagra i dwa peta Kietbasy jak za Gierka” [?!]),
a takze np. uzywanych od dawna nazw broni (,Wyciagnat Colta, ale jego przeciwnik zaskoczyt
go serig z Karabinka AK-47, czyli Katasznikowa”).

Omowione powyzej zmiany dotyczg pisowni wielkg i matg literg. Pozostate, rozpro-
szone w Zatgczniku nr 1 w réznych punktach, odnoszg sie do pisowni tgcznej i rozdzielnej
oraz z facznikiem wyrazéw i potaczen wyrazowych. Wiekszos¢ z tych zmian ma charakter
porzadkujgcy i usuwajgcy wyjatki i zmierza do uproszczenia zasad pisowni i odejscia od
zapamietywania rozstrzygniec¢ szczegdtowych.

7. Charakter porzadkujgcy ma uscislenie reguty dotyczacej pisowni partykuty nie z imie-
stowami odmiennymi. Obecna uchwata RIJP (punkt 4. Zatgcznika nr 1) likwiduje bowiem
mozliwos¢ pisowni rozdzielnej w tym zakresie, co dopuszczata uchwata RJP z roku 1997.
Mozliwos¢ ,,swiadomej pisowni rozdzielnej” stwarzata piszacemu pretekst do powotywania
sie na nig w kazdej sytuacji, a wiec w gruncie rzeczy dezawuowata regute. Usuniecie tego
zapisu jest konsekwencjg zastosowania koncepcji ujednoznaczniania regut ortograficznych
w polszczyznie.

8. Zazmiane porzadkujacg mozna tez uznaé usuniecie zasady, ze w potgczeniach (zesta-
wieniach) takich jak pofzabawa, pétnauka; potzartem, potserio; potspat, potczuwat, nalezy
element pdt pisa¢ oddzielnie. W mysl nowej zasady (punkt 6. w Zatgczniku nr 1) w takim
wypadku nalezy stosowac pisownie tgczng pof z nastepujgcym po nim wyrazem, czyli takg
samq jak w wypadku pisowni liczebnika pét jako elementu wyrazéw ztozonych (pdtgolf, pot-
finatowy, potkleczed). Dotychczasowa pisownia byta motywowana tym, ze: ,Wyraz pot pi-
szemy rozdzielnie, gdy wystepujgce w zdaniu dwa wyrazy z czastkg pof stuzg okresleniu
jednego pojecia, czyli nazwaniu jednego procesu, stanu, cechy, np. péf zabawa, pét nauka —
to nie dwie czynnosci (péfzabawa i pétnauka), lecz jednoczesnie zabawa i nauka — jeden
proces sktadajacy sie z elementéw zabawy i elementéw nauki (WSO, reguta 27.3)". Moty-
wacja ta jest zrozumiata, gdy piszagcy dokona analizy semantycznej tekstu. Tworcy reformy
uwazajg, ze nieskupianie sie na stronie ortograficznej tekstu ,,umozliwi piszgcym skupienie
sie na innych niz ortograficzne aspektach poprawnosci tekstu”, a to zapewnia m.in. usuniecie
dotychczasowej reguty 27.3. Nawiasem mowigc, lektura oméwienia tego zagadnienia w ar-
tykutach prasowych sktania do wniosku, ze wielu dziennikarzy nie zrozumiato istoty zmiany,
a przytoczone w komunikacie przyktady potraktowano jako ilustracje pisowni liczebnika pof
z roznymi cze$ciami mowy, a nie zapisu zestawien dwucztonowych z elementem pdf w obu
cztonach. W Komunikacie nalezato wyjasni¢, o jakie wypadki (nazwanie jednego procesu,
stanu, cechy) chodzi w zmienionej regule.

Konsekwencjg opisywanej zmiany jest nowa pisownia nazw wtasnych typu pof-Polka,
pot-Francuzka odniesionych do jednej osoby (dotgd byta pisownia: pdf Polka, pot Francuzka).

9. Kolejng zmiang porzadkujaca pisownie jest zawarta w p. 10. Zafgcznika nr 1 nowa
ortografia wyrazéw zaczynajgcych sie od niby i quasi. Dotad byty one wytgczone z reguty na-
kazujgcej pisownie tgczng przedrostkow (tak jest w WSO, precyzyjniej bytoby —,,elementéow”
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albo ,,formatoidéw”) z wyrazami pospolitymi. W Wielkim stowniku ortograficznym PWN wy-
mienia sie niemal 50 takich przedrostkdw, ale pominiete sg tu elementy niby i quasi, ktore
obejmuje oddzielna reguta 52, co pozwala sgdzi¢, ze majg one status inny niz przedrostki
(w WSO sg nazwane ,,cztonami” i ,czgstkami”). Pisownia ich z myslnikiem, czyli niby-artysta,
quasi-nauka jest tym bardziej nieuzasadniona, ze bliski im semantycznie element pseudo
jest potraktowany jako przedrostek i stad pisownia pseudoartysta, pseudonauka. W dodatku
od tej reguty 52. jest wyjgtek: w terminach przyrodniczych niby nalezy pisac tgcznie z wyra-
zem nastepujacym, np. nibybfona, nibyndzki. Wtgczenie elementdw niby i quasi do grupy
formatoidéw i w zwigzku z tym pisownia: nibyartysta i quasinauka, wystepujaca w nowych
zasadach pisowni, jest wiec uzasadniona.

10. Tak samo uzasadniona jest nowa pisownia przeczenia nie- z przymiotnikami i przy-
stéwkami odprzymiotnikowymi w stopniu wyzszym i najwyzszym (reguta 11. w Zatgczniku
nr 1). Dotychczasowa zasada, ze w tych dwdch kategoriach nalezy pisac te partykute oddziel-
nie (z pewnymi skomplikowanymi wyjgtkami) nie ma wyraznych podstaw semantycznych ani
gramatycznych, totez ,Wprowadzenie facznej pisowni nie- z przymiotnikami i przystdwkami
odprzymiotnikowymi bez wzgledu na kategorie stopnia, a wiec takze w stopniu wyzszym
i najwyzszym, np. nieadekwatny, nieautorski, niebanalny, nieczesty, niezyciowy; niemity,
niemilszy, nienajmilszy; nieadekwatnie, niebanalnie, nieczesto, niezyciowo; nielepiej, nie-
predzej, nienajlepiej, nienajstaranniej” przyczynia sie niewatpliwie do racjonalizacji pisowni
w tym zakresie.

11. Nieco inng motywacje ma zapewne ,Wprowadzenie rozdzielnej pisowni czgstek
-bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spdjnikami, np. Zastanawiam sie, czy by nie pojechac
w gory”. Dotychczasowa reguta nakazujgca pisownie taczng tych czagstek ze spéjnikami
wzbudzata kontrowersje ze wzgledu na to, ze odczuwato sie semantyczny zwigzek czastki by
we wszystkich formach osobowych nie ze spdjnikiem, lecz z nastepujgcym dalej czasowni-
kiem (,,Nie mam kompetencji, zatembym / zatem bym tego nie mogt sie podjgc” = ,,zatem
nie mogtbym sie tego podjac”; ,,Gdybys stuchata, tobys/to bys wiedziata, o co chodzi” = ,to
wiedziatabys, o co chodzi”). Nowa pisownia — ,,oderwanie” tych czgstek od spdjnikow —
uwzglednia powigzania semantyczne wewnatrz zdania. Marginalng korzyscig z tej zmiany
jest tez odejscie od nietypowego wygladu zapisu; uzytkownikom jezyka zapisy takie jak: za-
temby, anibym, jednakbys, poniewazbyscie itd. wydawaty sie nienaturalne.

Na marginesie: mozna by sie zastanawiac nad tym, czy reguta rozdzielnego pisania oma-
wianych czgstek nie powinna tez objgé partykut, bo¢ zapis wszakbys, chybaby, albobym wy-
daje sie rowniez nienaturalny.

12. Dwie pozostate zmiany ortograficzne wprowadzajg zasade mozliwosci dwojakiej,
a nawet trojakiej pisowni wyrazéw i potaczen wyrazowych

12.1. Od wielu lat czes¢ jezykoznawcdw postulowata, by wyrazy z czgstkami takimi jak
super, ekstra, mini mozna byto pisac jako dwa stowa, czyli: super cena, ekstra zabawa, mini
spddniczka. Wskazywano przy tym na praktyke jezykowaq: napisy ,super cena” czy ,,mini
spddniczka” pojawiajg sie czesto w przestrzeni publicznej. Zmiana zapisana w punkcie 9b
Zatgcznika nr 1 uwzglednia te postulaty; wprowadza bowiem ,,dopuszczenie rozdzielnej pi-
sowni czastek takich jak super-, ekstra-, eko-, wege-, mini-, maksi, midi-, mega-, makro-,
ktére mogg wystepowad rowniez jako samodzielne wyrazy, np. miniwieza lub mini wieza,
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bo jest mozliwe: wieza (w rozmiarze) mini; superpomyst lub super pomyst, bo jest mozliwe:
pomyst super; ekstrazarobki lub ekstra zarobki, bo jest mozliwe: zarobki ekstra; ekoZzywnos¢
lub eko zywnosé, bo jest mozliwe: Zywnosc eko”. Jak wida¢, podane jest takze jasne uzasad-
nienie wprowadzonej wariantywnosci pisowni.

12.2. Mozliwos¢ az trojakiej pisowni daje zasada zawarta w punkcie 7. Zatgcznika nr 1.
Chodzi tu o pary ,wyrazéw rownorzednych, podobnie lub identycznie brzmigcych, wyste-
pujacych zwykle razem”. Dotad niektdre z tych par byty pisane z tgcznikiem, inne jako dwa
wyrazy, z przecinkiem albo bez niego. Nowa reguta dopuszcza wiec zaréwno pisownie tuz-
-tuz; trzask-prask; bij-zabij, jak i: tuz, tuz; trzask, prask; bij, zabij oraz tuz tuz; trzask prask;
bij zabij. Taka liberalizacja pisowni, nieczesta w przepisach ortograficznych, wynika z tego, ze
w wymienionych typach zestawien trudno jednoznacznie powiedzie¢, ktéry zapis ma lepsze
uzasadnienie. Nalezy jednak przypuszczac, ze w zamysle tworcow tej zmiany byto takze to,
by w jednym tekscie (czy tekstach jednego autorstwa) konsekwentnie stosowac tylko jeden
z mozliwych zapisdw tych potaczen. Jesli tak, to trzeba to byto zapisa¢ w Komunikacie.

* %k %k

Dokonane tu omdwienie recenzyjne dotyczy zmian wymienionych w Zatgczniku nr 1
Komunikatu Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 10 maja
2024. Uwazam, ze zapisane w nim zmiany ortograficzne sg potrzebne i uzasadnione meryto-
rycznie. Niekiedy nalezato je moze szerzej opisa¢, podac wiecej trafnych przyktadéw, a same
zmiany zapisaé w kolejnosci wynikajgcej z ich semantycznej zawartosci, by unikng¢ wrazenia
przypadkowosci. S3 to jednak zastrzezenia o charakterze technicznym i nie majg wiekszego
wptywu na ogdlng aprobatywng ocene przyjetej przez Rade Jezyka Polskiego w trzynastu
punktach reformy ortografii polskiej w zakresie niektdrych regut zasady konwencjonalnej
pisowni.
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INFORMACIJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

W czasopi$mie ,,Poradnik Jezykowy” publikowane sg prace z zakresu jezykoznawstwa polo-

nistycznego, slawistycznego oraz ogdlnego, a takze glottodydaktyki i logopedii.

Do publikacji (po postepowaniu kwalifikacyjnym) przyjmujemy nastepujace rodzaje tek-
stéw: artykuty naukowe i przegladowe, recenzje i omodwienia prac naukowych, sprawoz-
dania z konferencji naukowych i sympozjow oraz informacje o dziatalnosci Towarzystwa
Kultury Jezyka, a takze teksty okolicznosciowe (jubileuszowe, nekrologi i wspomnienia).

Uprzejmie prosimy Autoréw o przestrzeganie nastepujgcych zasad redakcyjnych:

e Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszyno-
pisu (ok. 40 000 znakdéw ze spacjami), objetos¢ pozostatych tekstéw zas — stron 7
(ok. 12 000 znakdéw ze spacjami).

e  Prosimy o dotgczenie do tekstu artykutu krétkiego (10 wersdw) streszczenia i stow klu-
czowych w jezyku polskim i angielskim. Streszczenie powinno zawiera¢: 1) uzasadnienie
podjetych badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikéw; 3) omdwienie zastosowanej me-
tody badawcze;j.

e W cudzystowie podajemy tytuty czasopism oraz cytaty — jezeli nie s3 wyodrebnione
w inny sposdb (np. inng wielkoscig pisma).

e  Kursywg wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuty
ksigzek i czesci prac, tzn. rozdziatéw i artykutéw, oraz zwroty obcojezyczne wplecione
w tekst polski.

e Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony).

e Znaczenie wyrazow podajemy w fapkach “’.

¢ Redakcja przyjmuje teksty przez platforme czasopism Wydziatu Polonistyki UW (https://
www.journals.polon.uw.edu.pl/index.php/pj/). Aby przesta¢ tekst, nalezy sie zalogo-
wac; przed pierwszym logowaniem konieczna jest rejestracja. Materiaty do czasopisma
mozna sktadac przez caty rok.

e Prosimy autorow o przesyfanie tekstow w dwdch wersjach: petnej i zanonimizowane;j
(z pominieciem informacji pozwalajgcych na ustalenie autorstwa).

e Autordéw przysytajgcych swoje prace po raz pierwszy prosimy o podanie imienia, nazwi-
ska, tytutu naukowego lub zawodowego, numeru ORCID, nazwy osrodka naukowego
(przy ktérym chca afiliowac tekst artykutu), adresu prywatnego, adresu e-mail i numeru
telefonu. Pliki prosimy przysyta¢ w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

e Autorzy sg zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o oryginalnosci autorskiej tekstow.

e W wypadku watpliwosci prosimy kontaktowac sie z redakcjg za posrednictwem poczty
elektronicznej: poradnikjezykowy@uw.edu.pl.
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