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KILKA StOW O REFORMIE PISOWNI.
W ZWIAZKU Z TEKSTEM DOROTY ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK

W 9. zeszycie ,Poradnika Jezykowego” z 2024 roku (s. 132—-150) ukazat sie tekst Doroty
Zdunkiewicz-Jedynak pt. Zmiana ‘26 w polskiej ortografii. Miafo byc tatwiej..., w ktdrym
autorka przedstawia swoje (wytgcznie krytyczne) uwagi do dokumentéw ogtoszonych przez
Rade Jezyka Polskiego w maju tegoz roku.

Materiat jest bardzo obszerny (19 stron druku) i ustrukturyzowany w sposéb, ktéry nie-
zwykle utrudnia odbiorcy orientacje we wszystkich szczegétach krytyki. Autorka odwotuje
sie w roznych miejscach do réznych dokumentéw opublikowanych przez Rade: do zasad-
niczej tresci komunikatu z 10 maja 2024 roku, do zatgcznika nr 1, informujgcego skrétowo
o wprowadzonych zmianach, do zatacznika nr 2, czyli Zasad pisowni i interpunkcji polskiej;
w tym ostatnim wypadku — do réznych ich wersji.

Nie bedziemy sie w tym miejscu odnosi¢ do wszystkich tych szczegétowych zarzutdw,
gdyz potrzeba by na to byto co najmniej tyle miejsca, ile zajmuje sam ten artykut. Jednak
nie sposdb przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, ze autorka data w nim obraz prac nad
reforma (i swojego w nich udziatu) majgcy niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Jako osoby
bezposrednio zaangazowane w zainicjowanie, organizacje i koordynacje tych prac nie mo-
zemy na to nie zareagowac.

Z wystgpienia Doroty Zdunkiewicz-Jedynak madgtby ktos wywnioskowaé, ze za re-
forme i ksztatt ogtoszonych przepisdw gtdéwnie, jesli nie wytacznie, odpowiedzialny jest —
obsadzony w wyraznie negatywnej roli — Zespot do spraw Reformy Ortografii Rady Jezyka
Polskiego (dalej w skrocie: zespot), ktdry jakoby potajemnie i wedle sobie tylko znanych
prawidet wprowadzit jakies zmiany, ktérych nie mozna uzasadnic¢ racjonalnie i ktorych au-
torka nie miata mozliwosci zaopiniowac czy tez ,,powstrzymac opublikowanie do momentu,
az uzyskajg one ksztatt i przyjma zakres, ktdre bytyby powodem do dumy ze starannego wy-
konania zadania”.
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Tymczasem prawda jest catkiem inna.

O planowanej reformie ortografii méwito sie na forum Rady Jezyka Polskiego (ktérej D.
Zdunkiewicz-Jedynak jest cztonkinig od 2019 r.) przynajmniej od 2021 r. Na posiedzeniu ple-
narnym w dniu 13 grudnia 2021 r. Rada jednogtosnie zaakceptowata powotanie zespotu oraz
wybrata na jego przewodniczacego Piotra Zmigrodzkiego. Podczas kolejnego posiedzenia ple-
narnego, 27 stycznia 2022 r., P. Zmigrodzki w obszernym wystapieniu przedstawit swoja wizje
reformy, ktéra po dyskusji zostata zaakceptowana przez Rade w gtosowaniu. Tekst jego wystg-
pienia, a w zasadzie prezentacje multimedialng, zawierajgcg jednak wszystkie zasadnicze tezy,
rozestano potem cztonkom Rady, tak aby nawet osoby nieobecne mogty sie z nig zapoznaé. Po
okresie intensywnej pracy zespot poddat pod gtosowanie Rady na posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada 2022 r. projekty zmian zasad pisowni. Byty one oczywiscie wczes$niej rozestane w for-
mie pisemnej; zawieraty w odniesieniu do kazdego zagadnienia tres¢ zmiany (odpowiadajaca
temu, co pojawito sie pézniej w zatgczniku nr 1 do komunikatu Rady) i krétkie uzasadnienie.
Odbyto sie ogdétem dwanascie gtosowan (odrebnie nad kazdg zmiang), z czego dziewiec oka-
zato sie jednomysinych, w pozostatych byty tylko pojedyncze gtosy przeciwne i wstrzymujgce
sie. Zespdt, zgodnie z przyjetym programem, przystgpit do dalszych prac, tj. do przygotowa-
nia petnego zbioru zasad pisowni i interpunkcji. Okazato sie konieczne przyjecie jeszcze kilku
dodatkowych zmian, majgcych na celu uspdéjnienie nowych przepiséw. W kwietniu 2024 roku
zespot przedstawit Radzie kompletny tekst dokumentu pt. Zasady pisowni i interpunkcji pol-
skiej. Cztonkowie Rady mieli trzy tygodnie (to chyba czas wystarczajacy do lektury i zaopinio-
wania 80-stronicowego dokumentu) na wniesienie uwag, z czego liczne osoby skorzystaty,
aich dezyderaty zespdt uwzglednit, redagujac wersje dokumentu przeznaczong do ogtoszenia.

Przez caty ten czas, a wiec niemal dwa i pét roku, D. Zdunkiewicz-Jedynak nie sko-
rzystata z okazji, aby w jakiejkolwiek formie wyrazi¢ swoje watpliwosci dotyczace przy-
gotowywanych propozycjil. Ani wtedy, gdy prezentowano — jak napisata — , «filozofie»
kodyfikowania ortografii”, ani kiedy Rada przyjmowata szczegétowe zmiany kodyfikacji, ani
w dyskusji nad ostateczng wersjg Zasad pisowni i interpunkcji polskiej. W protokotach po-
siedzen plenarnych Rady odnotowane jest tylko jedno jej wystgpienie na temat reformy
pisowni, kiedy to na posiedzeniu 22 stycznia 2024 r. stanowczo upominata sie o jak naj-
szybsze upublicznienie zmian. Nastgpito to, jak wiadomo, w maju 2024 roku. Pierwszy list
z uwagami D. Zdunkiewicz-Jedynak dotart do cztonkéw zespotu dopiero cztery miesigce
pOzniej, we wrzes$niu 2024 r. Na pytania i zarzuty (zgtaszane odtad kilkakrotnie mniej wiecej
w takiej formie, jak to ma miejsce w komentowanym materiale) cztonkowie zespotu starali
sie odpowiadac rzetelnie i na biezgco, co jednak — jak sie okazuje — nie zadowolito autorki.

D. Zdunkiewicz-Jedynak, tak jak kazdy, ma prawo do krytyki wprowadzonych zmian
i sposobu ich procedowania przez Rade. Zadne wzgledy i zabiegi retoryczne nie ukryjg wszak
tego, ze:

a) w swoim tekscie autorka krytykuje nie dokument zespotu, ale przyjety i ogtoszony pu-
blicznie dokument Rady Jezyka Polskiego, ktdrej jest cztonkinig, czyli w pewnym sensie
krytykuje samg siebie;

1 Wyrdznienia w tekscie pochodza od Autoréw.
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b) prace nad reforma byty prowadzone w sposdb tak transparentny, jak sie to zawsze prak-
tykuje, tzn. powotuje sie zespot, ktdry przygotowuje propozycje i poddaje je pod ocene
zebrania plenarnego Rady. Koncepcja reformy zostata przedstawiona cztonkom Rady
publicznie — nie zgtoszono wobec niej zastrzezen. W czasie konsultacji uchwat i zasad
pisowni kazdy miat mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i gtosy niektérych oséb istotnie wpty-
nety na ostateczny ksztatt normalizacji i kodyfikacji. D. Zdunkiewicz-Jedynak z tej mozli-
wosci nie skorzystata.

Wobec tego trzeba sobie zada¢ pytanie, czy racjonalnym posunieciem jest publiczna po-
lemika z postanowieniami gremium, w ktdrego sktad sie wchodzi, w dodatku wzbogacona
o akt samokrytyki. D. Zdunkiewicz-Jedynak wyraza zal, ze ,,nie wykazata sie dostateczng de-
terminacjg”, by ,,powstrzymac opublikowanie” zmian ortograficznych. Tymczasem nie wy-
kazata sie zadng determinacja, ale przeciwnie, biernoscia. Sugeruje, ze na swoje watpliwosci
,hie doczekata sie dotad satysfakcjonujgcej odpowiedzi podczas prac nad dokumentem
Rady Jezyka Polskiego [...]"”, tymczasem — powtarzamy — w trakcie prac przed przyjeciem
dokumentu zadnych pytan czy watpliwosci nie zgtaszata ani w korespondencji z cztonkami
zespotu, ani na forum Rady. Nie jest takze prawdziwy zarzut, jakoby Rada lekcewazyta ,wat-
pliwosci, ktdre zgtaszajg juz praktycy np. w wydawnictwach”. Wszystkie oficjalne zgtoszenia
(nie tylko od wydawcow, redaktoréw czy korektoréw), ktére wptynety do Rady po ogtoszeniu
zmian, zespot rozpatrzyt i udzielit na nie odpowiedzi i nie jest tajemnicg (podano to w komu-
nikacie z 10 pazdziernika 2024 r.), ze pod ich wptywem Rada dokonata poprawek i ogtosita
skorygowane wersje dokumentéw.

Musimy sie jeszcze odnies¢ do ,0g0Iniejszych uwag”, zamieszczonych na korcu tekstu
D. Zdunkiewicz-Jedynak (s. 150). Mogg one $wiadczy¢, ze autorka zupetnie nie koncentro-
wata uwagi na tym, co jest méwione i przedktadane cztonkom Rady w trakcie prac nad re-
forma. Trudno przypuszczaé, ze nie rozumie, o co chodzi w deklaracji o wznowieniu ciggtosci
kodyfikacji polskiej ortografii. Historia wstrzymanej reformy pisowni w 1963 roku opisywana
byta wielokrotnie, miedzy innymi przez Zenona Klemensiewicza (tuz po fakcie), a ostatnio
w licznych artykutach Zygmunta Saloniego, szeroko przezen kolportowanych w srodowi-
sku (przypomniano jg takze na tamach prasy wielkonaktadowej przy okazji informowania
o obecnej reformie). Po 1963 roku nie powstat zaden oficjalny dokument bedgcy zbiorem
obowigzujacych przepisdw ortograficznych; nie mogg za takie by¢ uznane zestawy zasad
pisowni zamieszczane we wstepach do stownikéw. Nic nie zostato przez publikacje doku-
mentéw Rady ,,zdezawuowane i uniewaznione”. Przeciwnie, cztonkowie zespotu odna-
lezli i uwzglednili w przygotowywanym tekscie wszystkie zasady i zmiany przyjmowane po
1963 roku przez Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN (poczgtkowo byty
one tylko wprowadzane do kolejnych wydan stownikéw, dopiero w latach dziewiecédziesia-
tych XX wieku zaczeto je ogtasza¢ w formie komunikatéw komisji, publikowanych m.in. na
tamach ,,Poradnika Jezykowego”). Tres¢ uchwat ortograficznych Rady Jezyka Polskiego wta-
czono do Zasad, oprocz tych, ktdre ulegty anulowaniu w wyniku uchwalonych przez Rade
zmian, oraz tych odnoszacych sie do pisowni pojedynczych wyrazéw, ktére powinny ewen-
tualnie znalez¢ odzwierciedlenie w stownikach. Sugerowanie wiec, ze Rada odcina sie od
dorobku dawniejszych kodyfikatoréw, jest niesprawiedliwe i niepoparte faktami, opiera sie
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na wybidrczej lekturze i niewtasciwym rozumieniu dokumentow Rady. Oczywiste jest row-
niez, ze w danym momencie moze istnie¢ tylko jeden obowigzujacy zbidr regut ortograficz-
nych i z chwilg wejscia w zycie zmian ogtoszonych komunikatem z 10 maja 2024 r. wszystkie
wczesniejsze takie zbiory tracg waznos¢ (przypominamy, ze — na mocy art. 13 Ustawy o je-
zyku polskim — ,,Rada [...] ustala zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”). Upomina
sie takze autorka o ,,broszure Pisownia stownictwa religijnego”. Publikacja ta (notabene jest
to 132-stronicowa ksigzka, w wydaniu z 2011 roku w twarde]j oktadce) nie stanowi zadnej
dodatkowej kodyfikacji w stosunku do stanu obowigzujacego w momencie jej ogtoszenia,
ale tylko uszczegdétowienie (nieraz zresztg zbyt daleko idgce, ale to osobna kwestia) zasad
ogolnych w odniesieniu do konkretnego materiatu leksykalnego. Pewne zawarte w niej usta-
lenia z poczatkiem 2026 roku utracy zatem waznos$¢. Tym samym jako catosc stanie sie ona
nieuzyteczna, bo zawierac bedzie obok siebie ustalenia obowigzujace i juz niewazne. Do
decyzji Rady bedzie nalezato, czy podejmie zadanie opracowania jej nowej wersji, w jakim
ksztatcie i w jaki sposdb jg upubliczniac.
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