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TERMINOLOGIA LITERATUROZNAWCZA
NA ZAJECIACH ZE STUDENTAMI POLONISTYKI
NA PRZYKARPACKIM UNIWERSYTECIE NARODOWYM
IM. WASYLA STEFANYKA

Badanie funkcjonowania i uporzgdkowania termindw literackich w dyskursie lek-
sykograficznym, w szczegdlnosci pordwnywanie ukrainskich i polskich par ter-
minologicznych, jest waznym i pilnym problemem naukowym, zwtaszcza na
obecnym etapie dynamicznego rozwoju stosunkéw ukrainsko-polskich, kiedy za-
uwazalnie wzrosta liczba polonistycznych i poréwnawczych studiow literackich,
a badania polonistyczne w Ukrainie ozywity sie. Ponadto w ukrainskich liceach,
zwfaszcza w regionach zachodnich, uczniowie coraz czedciej wybierajg jezyk polski
jako drugi jezyk obcy, a sporo ukrainskiej mtodziezy studiuje obecnie w placéw-
kach oswiatowych w Polsce. Wszystko to doprowadzito do wiekszego zaintereso-
wania polskim procesem literackim i koniecznosci postugiwania sie terminologia
literacka, ale jednoczesnie stato sie powodem wielu niescistosci nawet w obrebie
tak bliskich systemoéw terminologicznych jak ukraifski i polski. Jak stusznie zauwaza
O. Veret(k, , problemy niespdjnosci terminologicznych, spowodowane dezinte-
grujgcymi tendencjami narodowymi, komplikujg proces dydaktyczny i naukowy”
(Veretlk 2006: 16), dlatego niezwykle wazne jest zdefiniowanie i uporzgdkowa-
nie odpowiednikdw polskich termindw literackich oraz ich znaczen w przestrzeni
ukrainskojezycznej.

Zagadnienia zwigzane z rozumieniem paraleli ukraifsko-polskich w terminologii
literackiej staty sie przedmiotem prac naukowych w XXI wieku; chociaz nie ma zbyt
wielu opracowan poswieconych studiom typologicznym, to szczegétowe badania
prowadzi kilku ukrainskich naukowcéw. O. Veret(ik, badajgc nieadekwatnosé termi-
nologiczng w nauczaniu teoretycznych dyscyplin literackich, potwierdzita potrzebe
podejmowania tych prac, zauwazajgc, ze ,w praktyce zawsze mamy do czynienia
z podwdjng, potrdjng, a nawet poczwdrng réwnowaznoscig termindw literackich”
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(Veret(k 2006: 16); L. Bublejnyk faktycznie rozpoczeta badania typologiczne nad
paralelami ukrainsko-polskimi w terminologii literackiej, skupiajac sie na aspek-
tach jezykowych i poréwnujac ,wspdlne i rozbiezne zjawiska w strukturze morfo-
semantycznej termindw korelacyjnych w jezyku ukrainskim i polskim” (Bublejnik
2006: 25). Najszersze badania nad adekwatng korelacjg ukrainskich i polskich ter-
mindéw literackich przeprowadzita N. tobas. Badaczka poréwnata szereg najczesciej
uzywanych stéw ,ukraifiskiego i polskiego systemu terminologicznego w celu zna-
lezienia najwtfasciwszych odpowiednikéw” (Lobas 2011: 65) oraz sporzadzita tabele
poréwnawczg niektérych termindw (stowniczek ukrainsko-polski i polsko-ukrainski).

Jednym z najwazniejszych badaczy terminologii teoretycznoliterackiej w ukra-
inskiej mysli naukowej jest literaturoznaweca, krytyk literacki, badacz teorii i historii
wspotczesnej literatury ukrainskiej J. Kowaliw. W dwutomowej Encyklopedii litera-
turoznawczej, ktérg postugujemy sie w tym badaniu, po raz pierwszy w literaturze
ukrainskiej opracowano szereg definicji i pojeé zwigzanych z polskg terminologia
literackg oraz historig literatury polskiej, ugrupowaniami literackimi, tendencjami
stylistycznymi i ich specyfikg; w szczegdlnosci przedstawiono takie hasta jak: awan-
garda krakowska, druga awangarda, autentyzm, bataguty, wallenrodyzm, bohema
warszawska, klasycyzm warszawski, pozytywizm warszawski, wielka emigracja
polska, gaweda, ,,Zagary”, komedia rybattowska, poezja legionowa, ,,Skamander”,
szkota ukrainska w literaturze polskiej, fraszka itp.

W polskiej mysli naukowej badanie paraleli typologicznych ukrainsko-polskiej
terminologii literackiej rozwija sie na gruncie glottodydaktyki w pracach B. Jedryki,
W. Préchniak, S. Busito. To wiasnie spektrum glottodydaktyczne umozliwia poznanie
polskiej kultury i literatury poprzez nauke jezyka polskiego jako obcego, poniewaz,
jak nadmienia S. Busito, ,kompetencja jezykowa wptywa w znacznej mierze nie tylko
na przekaz wiedzy czy nabywanie umiejetnosci, a tym samym na mozliwos¢ zdoby-
wania wyksztatcenia i rozwoju zawodowego, ale takze na zakres uczestnictwa we
wspolnocie akademickiej” (Busito 2022: 227).

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie najczesciej uzywanych polskich termi-
noéw literackich, ktére powodujg trudnosci i nieporozumienia wsréd ukrainskich stu-
dentow polonistéw.

Poréwnanie ukrainskich i polskich termindw literackich jest procesem ztozonym
i ktopotliwym, poniewaz powstawanie i rozwdj terminologii wigze sie zaréwno ze
zmianami ewolucyjnymi, a zwtaszcza koniecznoscig jasnego definiowania nowych
pojec czy zjawisk, jak i z narodowymi cechami historyczno-kulturowymi, sgsiedz-
twem geograficznym i interferencjg miedzyjezykowa. W pracy Terminoznawstwo
ukrainskie autorzy stusznie zauwazyli, ze: ,tworzenie terminologii narodowej od-
bywa sie jednoczesnie z rozwojem oswiaty narodowej, ktéra uwzglednia skarby tra-
dycji narodowej oraz kontakty z blizszymi i dalszymi narodami spokrewnionymi”
(Pan’ko, Ko¢an, Mac(k 1994: 8).
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Termin to ,wyraz lub potgczenie wyrazowe oznaczajgce pojecie okreslonej dzie-
dziny nauki” (Kovaliv 2007: 478), specyficzna jednostka jezykowa, ktéra petni funk-
cje nominatywng i wyraza istote oznaczanego zjawiska, odrézniajac je od innych
pojec¢ z odpowiedniej dyscypliny, z reguty w obrebie tego samego jezyka. Podo-
bienstwo leksykalne niektérych termindéw w literaturze ukrainskiej i polskiej utatwia
czesciowo proces percepcji i rozumienia terminologii literackiej. L. Bubtejnyk w na-
stepujacy sposdb charakteryzuje podobieristwa leksykalne w obu jezykach:

Terminologie literaturoznawstwa ukrainskiego i polskiego charakteryzuje wyrazne podo-
bienstwo spowodowane dziataniem szeregu czynnikdw, wsréd ktorych poczesne miejsce
zajmuje bliskos¢ genetyczna i strukturalna obu jezykow. Naturalnie ta bliskos¢ jest potez-
nym czynnikiem unifikacji naukowych systemow terminologicznych na gruncie stowiariskim
(Bublejnik 2006: 26).

Przywotywana badaczka podkresla, ze ,paralelizm utatwia kalkowanie i uprasz-
cza miedzyjezykowe korelacje terminologiczne, ustanawiajac je jako liniowe, jedno-
znaczne” i podaje szereg przyktadow:

pisarz (literat), 6apsa (Bupasis) — barwa (wyrazdéw), 4yacTuHa (CMHOHIM BIATUHOK) — cz3-
steczka (wraz z synonimem odcinek), ynTaHka — czytanka, yac — czas, cmak — smak, npocTip —
przestrzen, ocsita — o$wiecenie, po3ain (nigpo3ain) — rozdziat (podrozdziat), rainbunHa
(cTpykTypa) — (struktura) gteboka, (moHonor, popma) BHYTpiWHIl(a) — (monolog, forma)
wewnetrzny(-a), npaBaonoAibHicTb — prawdopodobienstwo, nopiBHAHHA — porownanie,
cTapoapyk — starodruk (Bublejnik 2006: 26).

Nalezy podkresli¢, ze jednostek terminologicznych jezyka, ktdre charakteryzuja
sie podobnym brzmieniem oraz identyczng trescig semantyczng w jezyku ukrairiskim
i polskim, uczniowie i studenci uczg sie bardzo szybko, na przyktad: onosidaHHs —
opowiadanie, Hogena — nowela, 6alika — bajka, sipw — wiersz, cmpoga — strofa,
00a — oda, piesn, coHem — sonet, ece — esej, eriones — epopeja, enimem — epitet,
memaghopa — metafora, aHagopa — anafora, enighopa — epifora, nepcoHigikauyis —
personifikacja, pemapdauin — retardacja, pempocnekuyia — retrospekcja, nepeknad —
przektad, kpumuka — krytyka, ncesdoHim — pseudonim. Trudnosci pojawiajg sie, gdy
odbiorcy stajg w obliczu sytuacji homonimii miedzyjezykowej — identycznych lub
podobnie brzmigcych termindw, ktére majg odmienne znaczenie w réznych srodo-
wiskach narodowych i oznaczajg nieidentyczne pojecia.

Wsréd termindw literackich, ktére sprawiajg studentom trudnosci i wptywajg na
dalsze ksztattowanie sie ich niejasnego lub btednego rozumienia pojec literackich,
odnotowaliSmy nastepujace: hasfo (w stowniku), gatunek literacki, epos, epika, fa-
buta, bohater liryczny, podmiot liryczny, powies¢, opowiesc, powies¢ kryminalna.

Hasto. Termin hastfo (w stowniku) w polskim stowniku terminéw literackich ma
dwie definicje: pierwsza definicja — , krétka formuta, czesto zblizona do sloganu,
lapidarnie wyrazajgca jakas idee lub wzywajgca do czynu”, a takze druga defini-
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cja — ,artykut w encyklopedii lub w stowniku” (Stawinski 2002: 191). Leksemu tego
natomiast brak w ukrainskich stownikach literackich. Charakterystyke terminu
2acs0 mozna odnalezé w stownikach wyrazéw obcych lub stowniku objasniajgcym,
gdzie jego znaczenie skorelowane jest z pierwszym brzmieniem powyzszej polskiej
definicji: ,Idea wyrazona w zwieztej formie, zgdanie polityczne, zawotanie” (Busel
2005: 224). Ukrainskim odpowiednikiem polskiego stowa hasfo w literackim kon-
tekscie leksykograficznym jest pofaczenie wyrazowe ci1o8Hukoea cmamms (artykut
sfownikowy), ktére przedstawia szereg ,,cech formalnych, pomagajgcych rozpoznac
i scharakteryzowac zaréwno znane, ogdlnokrajowe cechy stow, jak i ich specyfike
narodowo-jezykowa i odrzuci¢ okazjonalne cechy, ktére pojawiajg sie w indywidu-
alnych kontekstach” (Soroka 2019: 134).

Gatunek literacki. Jednym z najbardziej dyskursywnych okreslen literackich
stosowanych podczas analizy i interpretacji tekstéw artystycznych sg terminy ga-
tunek — »caHp, gatunek literacki —nimepamypHuti #aHp. Gatunek to kategoria lite-
racka zwigzana z rozumieniem tendencji procesu literackiego, okreslajgca narodowg
specyfike literatury i indywidualng twdrczos¢ literacka. Jest to podstawowy termin
prezentujgcy informacje o rodzaju i odmianie (franc. genre — rodzaj, odmiana) zja-
wiska artystycznego. Definicja leksemu gatunek budzi chyba najwiecej kontrowersji
we wspotczesnym literaturoznawstwie, a dyskusje badaczy na temat tego pojecia
toczg sie od kilku stuleci. Zaréwno w Zrédtach leksykograficznych polskich, jak i ukra-
inskich terminowi gatunek poswiecone sg szczegétowe komentarze literackie na
temat jego genezy, powstania, tresci i gtéwnych cech. Pomimo tego, ze informacje
o gatunku literackim sg do$¢ obszerne, wymienimy gtéwne cechy, ktére syntetycz-
nie i przejrzyscie oddajg znaczenie tego zjawiska. W polskim stowniku terminéw
literackich stwierdza sie:

gatunek literacki — to zespot intersubiektywnie istniejgcych regut, okreslajacy budowe po-
szczegolnych dziet lit. i réznorako przez nie aktualizowany. Jeden z gtéwnych elementéw
systematyzacji materiatu lit. majacy jako kategorie nadrzedng — rodzaj lit., podrzedng — od-
miane gatunkowag (Stawinski 2002: 174).

W ukrainskich stownikach literackich interpretacja terminu simepamypHudi
HaHp jest semantycznie powigzana z polskg wersja:

rodzaj utworu literackiego, jeden z gtéwnych elementdw systematyzacji materiatu literackiego,
klasyfikuje dzieta literackie ze wzgledu na typy ich struktur poetyckich. Kategorig nadrzedna
w trzyczesciowym podziale literatury jest rodzaj literacki (ogdlne) — epika, liryka, dramat; kate-
goria sredniego stopnia — gatunek literacki (szczegdlne) — powies¢, opowiesé, nowela w eposie;
kategoria nizszego rzedu (oddzielne) — odmiana (gatunek) (Kovaliv 2007, t.1: 406).

Kolejnym problemem studentéw zapoznajacych sie z tym terminem jest niezro-
zumienie semantyki polskiego stowa gatunek w potgczeniu wyrazowym gatunek
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literacki i jego korelacji ze znaczeniem stéw rodzaj, odmiana czegos. Dlatego dos¢
wazne jest zwrdcenie uwagi studentdéw na fakt, ze to wieloznaczne stowo ma rézne
znaczenia, ktére w zaleznosci od kontekstu nalezy rozréznic: gatunek jako leksem
o znaczeniu: 1. ,rodzaj, typ, odmiana czegos”; 2., jakos¢, wartosc¢”; 3., podstawowa
jednostka w systematyce organizmdéw” oraz pojecie gatunek literacki jako kategorie
literackg (SJP).

Epos i epika. Geneza stowa epos siega czasOw starozytnych i wigze sie z okre-
sem przedliterackim. Definicja terminu epos w stowniku terminéw literackich se-
mantycznie koreluje z interpretacjg tego pojecia w ukrainskim Stowniku-poradniku
literaturoznawczym. Poréwnajmy:

jeden z gtédwnych gatunkéw — epiki. Obejmuje rozbudowane utwory, zazwyczaj wierszo-
wane, ukazujace dzieje legendarnych lub historycznych bohateréw rzucone na tto wydarzen
przetomowych dla danej spotecznosci narodowe;j (Stawinski 2002: 138).

Wieloznaczny termin oznaczajacy, zgodnie z tradycja literacka, poezje narracyjna, ktéra po-
wstata w gtebokiej przesztosci jako forma ukazywania bohaterskich czynéw okreslonej po-
staci, waznych wydarzen itp. (Grom’ak 2006: 240).

Warto zauwazy¢, ze w polskiej i ukrainskiej terminologii literackiej, rownolegle
z terminem epos, charakteryzujgcym przewaznie poetycki gatunek epicki, opowia-
dajacy o znaczacych wydarzeniach historycznych z zycia narodu lub o legendar-
nym bohaterze, postaci historycznej, funkcjonuje termin epopeja (ukr. enones), co
z greckiego epopoiia oznacza epicka piosenke.

W ukrainskiej terminologii literackiej leksem enoc jest takze sktadnikiem ter-
minu eepoivyHuli HapodHul enoc, wyrazonego frazg rzeczownikowa oraz jest to ro-
dzaj heroicznego eposu charakterystycznego dla wielu naroddw:

zbiorcza nazwa dziet folklorystycznych réznych gatunkéw (koledy, wiersze, historyczne, pie-
$ni kozackie, legendy, opowiesci), ktére odzwierciedlaja wole i zapat ludu w walce z wrogiem,
ztem, niesprawiedliwoscig, uciskiem spotecznym i narodowo-religijnym, wychwalajg inteli-
gencje, site, odwage wojownikéw, bohateréw, bohateréw ludowych (Grom’ak 2006: 155).

Polskie stowniki literackie nie odnotowuja pofaczen wyrazowych identycznych
z terminami 2epoiuHuli enoc lub eepoiuHuli HapooHuli enoc, jak w ukraiiskich zro-
dtach leksykograficznych, a tres¢ semantyczna tych pojec realizuje termin epos. Jed-
nostka epos w polskiej terminologii literackiej ma nastepujgce znaczenia: ,,gatunek
epicki, epopea”. W terminologii ukrainskiej oprécz wskazanych identycznych zjawisk
w polskim literaturoznawstwie, leksem enoc oznacza jeden z trzech gatunkow lite-
rackich (obok liryki i dramatu). Poniewaz termin ten ma co najmniej dwa znaczenia,
czesto dochodzi do nieporozumien: jest to jeden z trzech rodzajow literatury lub ga-
tunku literackiego. Badaczka N. tobas stusznie zauwazyta: , postugujac sie terminem
epos w pracy ze zrédtami polskojezycznymi, nalezy pamietaé o tym rozrdznieniu:
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epos jako epos (na przyktad w rozumieniu duzego dzieta narracyjnego) czy epos
W znaczeniu epika (w sensie rodzaju literackiego)” (Lobas 2011: 66).

Nalezy zatem rozrdznié znaczenie terminu epos w literaturoznawstwie polskim
i ukrainskim, a mianowicie: w terminologii polskiej epos oznacza gatunek epicki,
w literaturoznawstwie ukrainskim termin ten ma dwa znaczenia: ‘gatunk epicki’
i ‘rodzaj literacki’, natomiast jeden z trzech podstawowych rodzajow literackich
w terminologii polskiej to epika.

Fabuta. Rozumienie i korelacja terminu fabufa w kontekscie polsko-ukrainskiego
dyskursu literackiego jest sprawg dos¢ trudng, gdyz w terminologii ukrainskiej, poza
zbieznoscig z polska jednostkg terminologiczng gpabyna (fabuta), istnieje jeszcze
inny termin — croxcem (sjuZet), ktéry oznacza rozwdj akcji w utworze i wydarzenia,
ktére rozgrywaja sie przez pryzmat relacji czasowo-przestrzennych.

W Stowniku termindw literackich fabutajest definiowana w nastepujacy sposéb:

(tac. fabuta — bajka, opowies¢) — uktad zdarzen w $wiecie przedstawionym utworu epic-
kiego, dramatycznego i filmowego, sktadajgcych sie na koleje zyciowe ukazanych postaci.
Kazde ze zdarzen tworzacych f. dzieta pozostaje w okreslonych zwigzkach z innymi zdarze-
niami oraz z nadrzedna catoscia, ktdra je wszystkie ogarnia. Schemat relacji miedzy elemen-
tami f. obejmuje zaleznosci trojakiego rodzaju: a) zwigzki nastepstwa w czasie (czas fabuty),
b) zwigzki przyczynowo-skutkowe, c) zwigzki teleologiczne (celowosciowe) (Stawinski
2002: 147).

Podobne znaczenie realizuje termin ¢pabyna, odnotowany w ukrainskiej En-
cyklopedii literaturoznawczej, ale interpretacja tego leksemu jest sformutowana
w kontekscie jednostki terminologicznej croncem (sjuzet). ®abyna:

schemat sjuzetu, ktdry okresla kompozycyjng sekwencje wydarzen w czasie i przestrzeni;
opowies¢ o réznych aspektach wydarzen (jednostek f.) ukazana w utworach epickich, dra-
matycznych, liryczno-epickich bez dbatosci o szczegdty, w odrdznieniu od samych wydarzen,
wtasnie sjuzetu utworu (Kovaliv 2007, t. 2: 519-520).

Definicja ta podkresla roznice miedzy fabutg a sjuzetem, w szczegdlnosci méwi,
ze fabuta odpowiada za przyczynowe i chronologiczne przedstawienie wydarzen,
a nie za same wydarzenia. Badaczka L. Szewczuk wyrazita opinie, ze ctoxerT jest
bardziej zwigzany z fikcja, to znaczy nie stanowi elementu faktycznego: ,sjuzet cha-
rakteryzuje fikcja artystyczna, wieksze opracowanie schematu utworu (w poréwna-
niu z fabutg) oraz utozenie wydarzen przez autora w dowolnej kolejnosci” (Sevéuk
2022: 26). Croxem (francuskie sujet od tac. subjectum: nioknaodwe):

artystyczna transformacja fabuty [...] charakteryzuje sie znaczeniem tresci, gtebig estetycz-
nego zrozumienia, kompletnoscig rozwoju akcji, rozwojem postaci i okolicznosci w czaso-
przestrzeni artystycznej, ktorym towarzysza konflikty, zderzenia intereséw, doznania (Kovaliv
2007, t. 2: 450-451).
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Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze okreslone cechy leksemu fabufa
w polskim i ukrainskim literaturoznawstwie sg zbiezne. Polscy uczeni nie wyodreb-
niajg jednak sjuzetu jako terminu literackiego. Natomiast w badaniach ukrainskich
kategoria croxmem (sjuzet) jest uznawana za wazny sktadnik tekstu artystycznego.
W tym wypadku pojawia sie istotne pytanie, czy mozna uznac za identyczne pol. fa-
buta i ukr. croxcem (sjuzet)? Aby zrozumiec lub skorelowac te leksemy, nalezy zwrdcié
uwage na takie terminy jak: wqtki fabularne i croxcemHi ninii, poniewaz ujawniajg
one wymiary zdarzeniowe fabuty i sjuzetu. W Stowniku termindw literackich jest
podana nastepujaca definicja:

watek — zdarzenia fabularne, ktérych osrodkiem jest jedna postac lub pare postaci wyod-
rebnionych ze wzgledu na rodzaj wigzacych je relacji. [...] W. jako element konkretnej fabuty
bywa czesto w mniejszym lub wiekszym stopniu odtworzeniem jakiegos tradycyjnie powta-
rzanego w literaturze szablonu zdarzeniowego, aktualizacjg znanego schematu dziejéw boha-
tera (np. dzieje poszczegdlnych postaci mitologicznych, historia Fausta (Stawinski 2002: 608).

W Encyklopedii literaturoznawczej zamieszczono nastepujgcy definicje doty-
Czgcq terminu croxcemna nixis: ,,szereg wydarzen, ktdre ujawniajg ksztattowanie sie
charakteru i historii bohatera literackiego” (Kovaliv 2007, t. 2: 452). Croxcem~Hi niHii
oraz wqtki fabularne reprezentuja dziatania zewnetrzne (wydarzenie) i wewnetrzne
(zmartwienia, stany wewnetrzne bohateréw), nadajg tekstom dynamike i wyrazi-
stosé. Jak widaé, znaczenie semantyczne obu termindw realizujg leksemy nodii /
zdarzenia, zwigzane z bohaterami utworu. Mozna zatem uznaé, ze okreslenia te s
tozsame.

W tym kontekscie warto zwréci¢é uwage na informacje zawarte
w Stowniku-poradniku literaturoznawczym, ze przedstawiciele ,szkoty formalnej”
rozréznili te terminy. Fabute:

jako zapozyczony materiat, i sjuzet — jako metode, sposdb jej przetwarzania; wiasciwie fabute
okreslono jako bieg wydarzen, a sjuzet jako sposéb jego opracowania. Fabuta to tok wyda-
rzen, a sjuzet to opowies¢ o nich (Grom’ak 2006: 652).

CroxcemHi niHii s3 motorem sjuzetu i jednoczesnie strategia autora (jego celem
artystycznym i estetycznym), ktdra jest realizowana poprzez opowiesé, mozna wiec
przypuszczac, ze watki fabularne odzwierciedlajg takze pewne intencje autora. Tym
samym termin literacki fabuta mozna skorelowac z terminami fabuta i sjuzet, wqtki
fabularne zas — z croxcemHi niHii.

Podmiot liryczny i bohater liryczny. Na pierwszy rzut oka terminy proponowane
przez literaturoznawcéw nie sg trudne do zrozumienia, jednak bardzo czesto stu-
denci uzywajg tych terminéw zamiennie, cho¢ nie sg one tozsame i petnig odmienne
funkcje w utworach lirycznych. Bohater liryczny to specyficzny opowiadacz, skorelo-
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wany z ,ja” autora, konstrukt artystyczny przekazujgcy wartosci estetyczne autora.
W stowniku termindw literackich podmiot liryczny ,to skonstruowana w utworze
lirycznym fikcyjna osoba wypowiadajgca swoje przezycia, doznania, refleksje i po-
glady” (Stawinski 2002: 392).

Odpowiednikiem terminu pol. podmiot liryczny w literaturze ukrainskiej jest
nipuyHuli 2epoli — ,,drugie lir. «Ja», alter ego poety” (Volkov 2001: 296), jest to li-
ryczna istota autora, ,zindywidualizowany i typizowany samowystarczalny obraz,
okreslany zaimkiem Ja (rzadko — Ty, My) obecny w utworze lirycznym” (Kovaliv
2007, t. 1: 562-563). Ponadto Sfownik-poradnik literaturoznawczy zawiera definicje
terminu sipuyHuli cy6’ekm, ktory jest synonimem pojecia sipuyHuli eepoli i okresla
osobe wymyslong, , ktdra wyraza sie w utworze lirycznym i poprzez to wyraza swoje
przezycia” (Grom’ak 2006: 395).

Bohater liryczny, jak odnotowano w polskim Stowniku termindw literackich, to
postac literacka ,,zasadniczo rézna od podmiotu lirycznego” (Stawinski 2002: 69), co
nie koreluje z estetycznym alter ego poety, bo:

wystepuje jako ,,on”, o ktérym sie opowiada, a wiec analogicznie do sposobu istnienia po-
staci w utworze narracyjnym; w liryce inwokacyjnej wystepuje jako ,ty”, do ktérego adreso-
wany jest monolog (Stawiriski 2002: 69).

Bohater liryczny jest to postaé, do ktdérej zwraca sie podmiot liryczny, kierujac
apel, pytanie retoryczne lub przekonujgcg wypowiedz.

W ukrainskich zrdédtach literackich znalezlismy dwa terminy, ktére mozna sko-
relowac z pojeciem bohater liryczny, a mianowicie: sipuyHuli adpecam ,,0soba lub
grupa osob, ktorej poswiecony jest utwor poetycki” (Kovaliv 2007, t. 1: 562) oraz
sHympiwHbomekcmosuli adpecam (adresat wewnatrztekstowy), to znaczy typ ad-
resata wedtug definicji W. Nazarec'a: wskazany przez apel autora w samym tekscie.
Badacz uwaza, ze ten typ adresata jest najbardziej charakterystyczny dla tekstow
lirycznych oraz ze ,,cechg gatunkowg utwordw liryki adresowanej jest modelowa-
nie sytuacji zwracania sie podmiotu mowy poetyckiej do osoby wewnatrztekstowo
okreslonego adresata” (Nazarec’ 2014: 169-170).

Ponadto badacz wyrdznia dwa typy adresatow: adresata pozatekstowego, czyli
tradycyjnego, ktorego utozsamia z wizerunkiem czytelnika, oraz adresata wewnatrz-
tekstowego:

Istota semantycznej opozycji dwdch typdw adresatéow — adresatéw pozatekstowych
i adresata wewnatrztekstowego — polega na tym, ze pierwszym z nich jest czytelnik
(idealny, konceptualny, autorski itp. lub nieokreslony, duze grono czytelnikdw), ktéry znaj-
duje sie poza tekstowymi granicami artystycznego Swiata utworu (cho¢ utwoér jest pi-
sany z mysla o nim, jego upodobaniach estetycznych i oczekiwaniach), a drugi to osoba
(w pewnym stopniu przypominajaca bohateréw utworu epickiego), ktéra jest bezposred-
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nio wpisana w tekstowe granice utworu, obecna w swoim artystycznym $wiecie w po-
staci wymyslonego rozmdwecy, z ktérym autor utworu stara sie nawigza¢ dialog (Nazarec'
2014:170).

Poréwnujac powyzsze dwie definicje, odnotowane w ukraifskich pracach li-
teraturoznawczych, przyjmujemy, ze terminy sipu4yHuli adpecam i eHympiuw-
HbomeKkcmosuli adpecam sg semantycznie powigzane z polskim terminem
bohater liryczny. W utworach lirycznych od wizerunku bohatera lirycznego, czyli
adresata, zalezy w najwiekszym stopniu ogdlny wydzwiek, nastrdéj, kierunek ar-
tystyczno-estetyczny, poetycka integralno$¢ utworu. Jednym z przyktadéw zbio-
rowego bohatera lirycznego w literaturze polskiej s3 mtodzi w wierszu A. Asnyka
Do mtodych. W wielu zrédtach krytycznych wiersz ten okreslany jest jako po-
etycki manifest pozytywizmu, ktéry prezentuje gtdwne idee drugiej potowy XIX
wieku: postep i rozwdj cztowieka oraz spoteczenstwa przez pryzmat nauki i wie-
dzy. Adresatami sg mtodzi pozytywisci, do ktérych zwraca sie podmiot liryczny,
wzywajgc mtode pokolenie do zdobywania wiedzy i rozwoju, poszukiwania
nowych drdg:

Szukajcie prawdy jasnego ptomienia,
Szukajcie nowych, nieodkrytych drég!

Za kazdym krokiem w tajniki stworzenia
Coraz sie dusza ludzka rozprzestrzenia

| wiekszym staje sie Bog! (Asnyk 1948: 51).

Stowa podmiotu lirycznego stanowig bezposredni apel deklaratywno-reto-
ryczny wyrazany za pomocg konstrukcji perswazyjnych, petnigcych funkcje we-
zwania do konkretnych dziatan: ,Szukajcie prawdy jasnego ptomienia”; ,Szukajcie
nowych, nieodkrytych drég!”; ,Niescie wiec wiedzy pochodnie na czele”; ,| nowy
udziat bierzcie w wiekdw dziele”; ,Przysztosci podnoscie gmach!”; ,Ale nie depczcie
przesztosci ottarzy”.

Adresat stanowi niezwykle wazny element semantyczny adresowanego tekstu
lirycznego, gdyz to jego status spoteczny, cechy moralne i psychologiczne determi-
nujg artystyczng forme apostrofy.

Bohater liryczny zwykle pojawia sie w liryce inwokacyjnej, obejmujacej utwory,
w ktérych manifestacyjnej jawnosci podmiotu lirycznego towarzyszy wyraziste na-
stawienie wypowiedzi na adresata ,ty”. Adresatem tym moze by¢ konkretna osoba
lub audytorium, ale tez upersonifikowane zjawisko lub pojecie. W ukrainskim litera-
turoznawstwie okreslenie liryka inwokatywna nie zostato jeszcze wpisane do stowni-
kéw terminologicznych, lecz stato sie przedmiotem badan naukowych (M. Tkaczuk?,

1 Tkacuk, M. 2007. Narativni modeli ukrains’kogo pis'menstva.?
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0. Romanycia?), w ktérych termin ten jest kojarzony z takimi gatunkami jak oda,
postanie, list pisany wierszem, czyli formy liryczne zawierajace apostrofe.

Powies¢. Jeden z najczesciej uzywanych termindw literackich w kontekscie
analizy i interpretacji utwordw literatury polskiej. Mimo ze ta jednostka terminolo-
giczna ma wyrazny ukrainski odpowiednik — pomaH — bardzo czesto studenci majg
trudnosci z prawidtowym rozréznieniem gatunkdw literackich, gdyz leksem powies¢
wspotbrzmi z innymi terminami, np. nogicme i nosicmka, ktére funkcjonuja w lite-
raturoznawstwie ukraidskim.

Powies¢ — podstawowy gatunek prozy epickiej [...] Gtéwnymi jego elementami strukturalnymi
$3: narracja oraz jej przedmiot — $wiat przedstawiony, na ktoéry sktadaja sie bohaterowie oraz
wydarzenia, w jakich oni uczestniczg, przebiegajgce w okreslonym czasie i przestrzeni i two-
rzace uktad fabularny (Stawinski 2002: 416).

W Encyklopedii literaturoznawczej pomaH zdefiniowano jako:

duzy utwor epicki, metanarracja charakteryzujaca sie panoramicznym przedstawieniem rze-
czywistosci, wielowgtkowoscig — na poziomach fabularnym i sjuzetowym — rozwoju linii kon-
fliktowych, skomplikowanym chronotopem, polifonicznoscia, czesto spowolniong narracja
(Kovaliv 2007, t. 2: 342).

Artykuty stownikowe, w ktdrych sg prezentowane definicje powyzszych termi-
néw, sg dosc obszerne i zawierajg informacje o etapach powstawania tego gatunku,
a takze podobne informacje o elementach konstrukcyjnych: mowie bezposredniej,
dialogach, monologach, opisach, wielowgtkowym charakterze. Problem tkwi w ist-
nieniu homonimoéw pol. romans i ukr. pomaH, pol. powiesc i ukr. nosicme.

Badaczka N. tobas zauwazyta, ze stowo romans we wspdtczesnym jezyku pol-
skim i literaturoznawstwie uzywane jest w dwéch znaczeniach:

— jako spokrewniony z ukrainskim terminem romans (,,gatunek liryczno-mu-
zyczny, tgczacy utwory, ktérego struktura rytmiczno-syntaktyczna i stroficzna
jest zorientowana na stworzenie intonacji $piewnej o charakterze przewaznie
elegijnym” (Volkov 2001: 497);

— jako utwor, dla ktérego sg typowe ,,szczegdlnie tematy mitosno-erotyczne i przy-
godowe. Romans to w istocie love story” i , kojarzona raczej z literaturg masowg
(tzw. brukowa)”, dlatego stowo romans w jezyku ukrainskim ,nalezy ttumaczy¢
jako powies¢ mitosng i uznac za gatunkowg odmiane powiesci” (Lobas 2011: 68).
Powiesc¢ i noBicTb. Ukraiskim odpowiednikiem polskiego terminu powies¢

w terminologii literackiej jest pomaH. Problem polega na podobnym brzmieniu pol-

skich i ukrainskich jednostek terminologicznych powiesc i nosicme, ktére majg od-

mienne znaczenia.

2 Romanic, 0. 2012. Zanrova priroda vir$ovanih tvoriv Osipa Makovea. Pitannd literaturoznavstva
86, s. 160-170.
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Definicja okreslenia pomaH w Encyklopedii literaturoznawczej zawiera intere-
sujacyg teze o objetosci tego gatunku: ,,Badacze literatury definiujg poman gtéwnie
na podstawie objetosci wiekszej niz nosicme” (Kovaliv 2007, t. 2: 342), a znacze-
nie leksemu nosicme ma nastepujgca charakterystyke: ,,utwoér prozatorski, wiekszy
objetosciowo niz opowiadanie, mniejszy niz pomaH, ktérego sjuzet jest jednowat-
kowy” (Kovaliv 2007, t. 2: 225) lub ,narracyjny utwor artystyczny, ktory zaréwno
pod wzgledem wielkosci i zakresu ujecia zjawisk zyciowych, jak i gtebokosci ujawnie-
nia, znajduje sie pomiedzy opowiadaniem a powiescig (pomaHom)” (Pulinec’ 1965:
283). Zatem, jak pokazujg przytoczone powyzej definicje, zasadniczg réznicg pomie-
dzy pomaHom a nosicmio jest objetosé¢, mniejsza liczba watkdw i opisanych wyda-
rzen. Wiadomo jednak, ze cechy te nie sg jednoznaczne, a w odréznieniu od innych
gatunkéw matej prozy (opowiadania, noweli) takze nie ma jednoznacznych rozgrani-
czen, gatunek ten nie jest jednoznacznie zdefiniowany. Wedtug N. Bernadskiej wyraz
rnosicme jest uwazany za synonim stowa ornosidaHHs, poniewaz rzeczownik nogicme
pochodzi od czasownika nosicmu (nosidamu), co oznaczato czynnos¢ moéwienia,
opowiadania lub zawiadomienia (Bernads’'ka 2000: 231). Jest wiec oczywiste, ze
pomaH i nogicme w ukrainskim systemie terminologicznym oznaczajg rézne gatunki.
Natomiast nie ma odpowiednika w polskim literaturoznawstwie ukr. mogicmi, cho¢
warto zwrdci¢ uwage na taka jednostke terminologiczng jak opowiesc: ,narracyjny
utwor prozg o objetosci przekraczajgcej rozmiary noweli lub opowiadania, krétszy
natomiast od powiesci” (Stawinski 2002: 359). Zatem termin ukrainski nosicme, jak
réwniez polska jednostka terminologiczna opowies¢, majg podobne cechy posred-
nie: znajdujg sie pomiedzy onosidaHHAM a pomaHom (ukr. nosicme) oraz pomiedzy
opowiadaniem lub nowelg a pomaHom (pol. opowiesc).

Powies$¢ kryminalna. Analizujgc tekst utworu P. Huellego Weiser Dawidek
studenci wyrazili opinie, ze w powie$ci mozna dostrzec cechy kilku nowatorskich
podgatunkdw, szczegdlnie ,detektywu”. Zjawisko homonimii miedzyjezykowej lub
nawet typowe false friends ttumaczy doprowadzito do btednego uzycia leksemu
detektyw, tj. osoby prowadzacej Sledztwo, zamiast terminu powies¢ kryminalna.
W literaturoznawstwie ukrainskim termin detektyw charakteryzuje jedng z od-
mian gatunku powiesciowego: ,rodzaj literatury przygodowej, przede wszystkim
prozy, w ktérej ujawnia sie pewna tajemnica zwigzana z przestepstwem” (Grom’ak
2006: 188). Semantycznym odpowiednikiem tego leksemu w terminologii pol-
skiej jest powiesc¢ kryminalna: ,jedna z gtdwnych odmian wspdfczesnej powiesci
rozrywkowej, jej podstawowg cechg jest wyraziscie zarysowana i dynamiczna
akcja, rozwijajaca sie w porzadku poszukiwan, ktore prowadzg do ustalenia, kto
jest sprawcg przestepstwa” (Stawinski 2002: 421). Takie réznice w znaczeniach jed-
nostek terminologicznych podobnie brzmigcych w réznych jezykach wskazujg na po-
trzebe ich szczegdétowego zbadania i dalszego prawidtowego stosowania w praktyce
literackiej.
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pol.

ukr.

hasto

CNOBHMKOBA CTaTTA

gatunek

KaHp

gatunek literacki

NiTepaTypHUA XKaHp

epos (gatunek literacki) = epopeja

enoc (nitepaTypHuii XaHp)

epos repoivyHunin enoc
epika enoc (oauH 3 TPbOX POAiB NliTepaTypu)
fabuta dabyna (i cloxer)

watki fabularne

CHOXKETHI NiHiT

bohater liryczny

NipUYHKI agpecaT; BHYTPILIHbOTEKCTOBMI agpecaT

podmiot liryczny

NiPUYHKUI repo

powiesc pomaH
powies¢ kryminalna [OETeKTUB
opowies¢ noBiCTb

Czasami pojawiajg sie nieporozumienia, gdy terminy sg ze sobg powigzane,
brzmig tak samo, ale majg rézne warianty w jezykach narodowych:

ukr. pol. pol. pol.
meTadopa metafora przenosnia
ctpoda strofa zwrotka
TBip utwor dzieto
aHeKaoT anegdota dykteryjka kawat

Pozytywizm. W srodowisku ukrainskim pojawiajg sie ktopoty z tym leksemem,
albowiem w literaturze polskiej terminem tym okresla sie epoke literacka drugiej
pofowy XIX wieku, mieszczgcy sie w czasowych ramach 1863-1890. W ukrainfskiej
Encyklopedii literaturoznawczej termin pozytywizm jest interpretowany jako ,kie-
runek filozofii zaprzeczajgcy ustalonej metafizyce, filozofii jako samodzielna nauka,
bronigca wiedzy pozytywnej, bezposrednio utrwalonego doswiadczenia” (Kovaliv
2007, t. 2: 237).

W literaturoznawstwie swiatowym uksztattowaty sie takie kierunki ideowo-arty-
styczne jak realizm (od lat 30. XIX w.) oraz naturalizm, ktéry narodzit sie we Francji
(lata 70.) i objat literature Europy Zachodniej (lata 80.—90. XX w.). Wedtug stusznej
opinii J. Maciejewskiego poza granicami Polski termin pozytywizm uwazany jest je-
dynie za nazwe szkoty filozoficznej (Maciejewski 2001: 24), a epoka o tej samej na-
zwie w literaturze polskiej, zdaniem E. lhnatowicz, jest , przejeta od pozytywistow,
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przyjeta sie w ostatnich trzydziestu latach gtadko, wypierajgc nieporeczng nazwe
literatura realizmu i naturalizmu” (Ihnatowicz 2000: 329). Uwazamy, ze w ramach
ukrainskiej mysli naukowej definicja ta wymaga doprecyzowania i uzupetnienia, aby
odtworzy¢ semantyczng wielofunkcyjnosé pojecia, ktére wyznaczyto epoke literacka
w literaturze polskiej drugiej potowy XIX w.

Dla gtebszego zrozumienia pozytywizmu warto przyjrzec sie opinii polskiego
krytyka literackiego J. Maciejewskiego oraz jego badaniu Miejsce pozytywizmu
polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej. Naukowiec rozpatruje pozytywizm
w dwdch znaczeniach: kierunku filozoficzno-swiatopoglagdowo-ideologicznym i lite-
raturoznawczym (J. Maciejewski 2001: 23). Dlatego ten ostatni rozumiemy nie tylko
jako okres, ktory czasowo zbiega sie z epokami realizmu i naturalizmu w literaturze
Swiatowej, ale takze jako kierunek, w ktérym syntetyzuje sie charakterystyka tema-
tyczna, gatunkowa, stylowa i poetycka okreslonych okresow, ktére przyczynity sie do
rozwoju i promocji haset pozytywistycznych, ktdrych podstawg staty sie postulaty
estetyczno-swiatopogladowe filozofii pozytywizmu, ktdre uzyskaty aprobate i pro-
jekt artystyczny w polskiej literaturze.

WNIOSKI

W zwigzku z rozwojem studidw polonistycznych oraz polsko-ukrainskiej wspotpracy
naukowej i akademickiej szczegdlnego znaczenia nabiera problem usystematyzo-
wania terminologii literaturoznawczej. Podobierstwo jezykdéw spetnia ambiwa-
lentng role podczas postugiwania sie terminologia literaturoznawczg, zarazem
utatwiajgc i komplikujgc ten proces. Konieczne jest usystematyzowanie leksyki oraz
opracowanie zaréwno jedno-, jak i dwujezycznego stownika termindw literackich.

Zaprezentowane w niniejszym artykule opracowania polskich i ukrainskich ter-
minodw literackich w wymiarze typologicznym nie sg wyczerpujgce, gdyz zostaty tutaj
poruszone tylko niektére kwestie dotyczgce uwzglednienia relacji podobienstw i od-
miennosci terminologii literaturoznawczej w obu jezykach i potrzeba dalszych badan
w celu ujawnienia niebezpieczenstw semantycznych oraz homonimii jezykowej.
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Terminologia literaturoznawcza na zajeciach ze studentami polonistyki
na Przykarpackim Uniwersytecie Narodowym im. Wasyla Stefanyka

Streszczenie

W niniejszym artykule przeprowadzono analize poréwnawczg ukrainskich i polskich terminéw
literackich na podstawie ich definicji w Zzrédtach leksykograficznych. Zwrécono uwage na to,
ze podobienstwo obu jezykdw (ukrainskiego i polskiego) spetnia ambiwalentng role podczas
postugiwania sie terminologig literaturoznawcza, zaréwno utatwiajac, jak i komplikujgc ten
proces. Trudnosci pojawiaja sie, gdy odbiorcy spotykajg sie z homonimia miedzyjezykowg —
identycznym lub podobnym brzmieniem termindw, ktére maja odmienne znaczenie w réznych
srodowiskach narodowych i oznaczajg nieidentyczne pojecia. W celu znalezienia najwtasciwszych
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odpowiednikow dokonano pordwnania najczesciej uzywanych terminow literackich, ktore
powodujg trudnosci i nierozumienie wsrdd ukraifskich studentéw polonistyki.

Stowa klucze: terminologia literaturoznawcza — terminy ukrainskie i polskie — homonimia —
podobienstwa i odmiennosci — typologia.

Teaching literary terminology to students of Polish studies
at the Vasyl Stefanyk Precarpathian National University
Summary

This article provides a comparative analysis of Ukrainian and Polish literary terms based on
their definitions in lexicographical sources. The author points out that the similarity of the two
languages (Ukrainian and Polish) plays an ambivalent role when using literary terminology, both
facilitating and complicating the process. Difficulties arise when students are confronted with
interlingual homonymy, i.e., identical or similar terms that have different meanings in the two
respective national languages and denote concepts that are not identical. In order to find the
appropriate equivalents, a comparison of the most frequently used literary terms that cause
difficulties and misunderstandings among Ukrainian students of Polish studies was made.

Keywords: literary terminology - Ukrainian and Polish terms - homonymy - similarities and
dissimilarities - typology.

Trans. Marta Falkowska
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