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TERMINOLOGIA FRAZEOLOGICZNA
W JEZYKU POLSKIM DO CELOW AKADEMICKICH
(PROBLEMY UZYTKOWNIKOW UKRAINSKOJEZYCZNYCH)

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie w zarysie struktury polskiego sys-
temu terminologicznego z zakresu frazeologii i zestawienie go z analogicznym zaso-
bem w jezyku ukrainskim oraz zasygnalizowanie ewentualnych probleméw, ktére
moga pojawic sie u uzytkownikéw ukrainskojezycznych (studentéw polonistyki,
doktorantéw badz naukowcdédw) w procesie przyswajania odpowiednich terminéw
i postugiwania sie nimi.

W tym artykule termin (inaczej jednostka terminologiczna,
dalej JT) rozumiany jest jako element stownictwa uzywany w okreslonej dziedzi-
nie wiedzy lub dziatalnosci ludzkiej w odniesieniu do obiektéw specyficznych (za-
réwno obiektow materialnych, jak i pojec) dla tej dziedziny w zatozeniu — Scisty
i jednoznaczny (Polanski red. 1999: 602). Terminem moze by¢ stowo nieistniejace
w jezyku naturalnym, stowo istniejace, ktéremu nadaje sie okreslone znaczenie, nie-
identyczne z tym, ktdre ma ono w danym jezyku, cigg wyrazéw zawierajacy stowa
pierwszego i/lub drugiego rodzaju (Grochowski 2017: 11).

Terminologia z zakresu frazeologii stanowi uporzadkowany zbiér terminéw
okreslajacych pojecia danej dziedziny. Jest ona czescig systemu leksykalnego jezyka,
rozwija sie zgodnie z jego regutami i ewoluuje na przestrzeni catej historii jezyko-
znawstwa, odzwierciedlajgc aktualny stan dyscypliny. Kazdy jezyk ma swadj witasny
zestaw termindw jezykoznawczych, w tym frazeologicznych, co z kolei jest zwia-
zane z tradycjg narodowa, obowigzujgcymi zasadami stowotwdrczymi oraz uregu-
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lowaniami normatywnymi (Rudnik-Karwatowa 2013: 312). Nie znaczy to jednak, ze
wspomniana terminologia rozwija sie w izolacji. Szybki obieg informacji oraz mie-
dzynarodowe kontakty naukowe przyczyniajg sie do ciggtej potrzeby ksztattowania
systemow terminologicznych w réznych jezykach, ich wzajemnego oddziatywania,
uzupetniania, precyzowania, korygowania oraz internacjonalizacji. W sytuacji tak
dynamicznego rozwoju wymaog wysokiego stopnia Scistosci pojeé i odpowiadajacych
im oznaczen terminologicznych pozostaje aktualny.

Rdézne aspekty terminoznawstwa, w tym jezykoznawczego, w swoich pracach
naukowych opisywali S. Gajda, J. Lukszyn, W. Zmarzel, M. Grochowski, A. Seretny,
W. Stefanczyk, U. Bijak, I. Kochan, M. Vakulenko (Gajda 1990; Lukszyn, Zmarzel
2006; Grochowski 2017; Seretny, Stefariczyk 2016; Bijak 2019; KouyaH 2013; Vaku-
lenko 2009). W polskiej i ukrainskiej literaturze przedmiotu znajdujemy artykuty
oraz rozprawy o charakterze kontrastywnym (na materiale terminologicznym kilku
jezykdw), s to m.in. prace Z. Rudnik-Karwatowej (jezyk polski, czeski, rosyjski) (Rud-
nik-Karwatowa 2013), P. Kowalskiego (jezyk ukrainski, polski, angielski) (Kowalski
2016), P. Krysiak (jezyk polski, francuski) (Krysiak 2021), O. Butkovskiej (jezyk ukra-
inski, polski, angielski) (Butkovska 2016) i in. Polska terminologia frazeologiczna nie
doczekata sie jednak petnego opracowania. Brak rdwniez prac poswieconych po-
réwnaniu polskiego i ukrainskiego systemu terminologicznego z zakresu frazeologii.

Zrédtem ekscerpcji terminologicznego materiatu badawczego — 367 polskich JT
i 389 ukrainskich JT — jest korpus tekstow naukowych z zakresu frazeologii w obu
jezykach (38 monografii, 430 artykutéw naukowych, 14 stownikéw frazeologicz-
nych, 2 encyklopedie jezykoznawcze). Wspomniane teksty pochodzg gtéwnie
z lat 1980-2024, wiekszo$¢ zostata opracowana przez autorki niniejszego artykutu
w trakcie pisania rozpraw doktorskich poswieconych wybranym aspektom frazeolo-
gii polskiej (Lozins'ka 2014; Stefanisin 2016).

Mdéwigc o trudnosciach przyswajania polskich JT przez osoby ukraifiskojezyczne,
skupiamy sie na problemach wynikajgcych przede wszystkim z réznic formalnych
(strukturalnych) pomiedzy odpowiednimi elementami systemow terminologicznych
w badanych jezykach. Zrédtem informacji o ewentualnych komplikacjach sg obser-
wacje kompetencji studentéw polonistyki lwowskiej w zakresie znajomosci polskiej
i ukrainskiej terminologii frazeologicznej oraz wyniki przeprowadzonych badan an-
kietowych. Wspomniane kompetencje sg nabywane dos¢ wczesnie. Podstawowym
celem nauczania studentéw na polonistyce jest bowiem nie tylko osiggniecie przez
nich sprawnosci lingwistycznych (receptywnych i produktywnych), ale réwniez na-
bycie wiedzy specjalistycznej — umiejetnosci systematyzowania, weryfikowania oraz
analizowania kwestii teoretycznych z zakresu jezykoznawstwa. Na Il roku studiéw
studenci uczeszczajg na kurs frazeologii (32 godziny), podczas ktdrego zapoznajg
sie z zasobem statych potacze wyrazowych w polszczyznie oraz z podstawo-
wymi aspektami badan frazeologicznych. Wielu studentéw Il i IV roku oraz stu-
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diéw Il stopnia decyduje sie na napisanie prac rocznych i magisterskich z frazeologii
(lata 2019-2024: 1l rok — 42 prace, IV rok — 21 prac, studia magisterskie — 14 prac),
w zwigzku z tym samodzielnie opracowujg polska i ukrainiska literature przedmiotu
niezbedng do przygotowania czesci teoretycznej pracy. Na IV roku niektére teore-
tyczne zagadnienia (np. procesy innowacyjne we frazeologii) s3 omawiane w ra-
mach cyklu wyktaddéw i zajec praktycznych z leksykologii. Materiatem stanowigcym
podstawe naszych badan sg ankiety przeprowadzone wsréd 50 studentéw polo-
nistyki lwowskiej (Il, 1ll, IV rok studidw licencjackich, | rok studidw magisterskich).
Formularz zawierat 20 pytan otwartych. Studentéw poproszono o przettumaczenie
15 termindw z jezyka polskiego na jezyk ukraiiski oraz podanie antoniméw do 5 wy-
branych JT. Wyniki ankiety sg dodatkowg wskazéwkg dotyczgcg tego, jakie obszary
w polskiej terminologii frazeologicznej sg dla uzytkownikéw ukrainskojezycznych
szczegdlnie trudne i wymagajg poswiecenia im wiekszej uwagi.

1. STRUKTURA SYSTEMOW TERMINOLOGICZNYCH

Systemy terminologiczne frazeologii w badanych jezykach nie wykazujg duzych
réznic co do inwentarza nazw. W kazdym z nich wystepujg jednoelementowe JT —
proste (np. norma) i ztozone, czyli sktadajgce sie z dwu i wiecej podstaw (np. fra-
zeosemantyka), dwuelementowe (np. frazeologia gwarowa) i wieloelementowe
(np. frazeologiczna innowacja rozwijajgca, frazematyczny schemat aktu komu-
nikacji).

Terminy o strukturze syntetycznej funkcjonujg jako niezalezne JT badz jako ele-
menty jadrowe zwigzkdéw wielocztonowych. Analiza struktury morfemowej nazw
z zakresu frazeologii w jezyku polskim i ukrainskim pozwolita wyodrebnié nie-
liczng grupe JT niemotywowanych stowotwdrczo w przekroju synchronicznym,
np. pol. idiom, norma, uzus, sem, fraza, metafora, synonim, antonim, hiponim, hi-
peronim etc.; ukr. idioma, Hopma, y3yc, cema, ppaza, memaghopa, CUHOHIM, AHMO-
Him, eirnoHim, 2inepoHim etc. Znacznie wieksza jest natomiast grupa JT stowotwdrczo
motywowanych , ktérych udziat w systemach terminologii jezykoznawczej w Sto-
wianszczyznie zdecydowanie przewaza nad terminami niepochodnymi” (Rudnik-
-Karwatowa 2013: 313). Do ich tworzenia zwykle stosuje sie derywacje sufiksalng
(przez dodanie wyspecjalizowanych znaczeniowo przyrostkdw) badz interfiksalng
(poprzez tworzenie derywatéw ztozonych).

Podstawowe modele derywacji sufiksalnej stosowane przy tworzeniu JT z za-
kresu frazeologii to N+Suf=N, V+Suf=N oraz Adj+Suf=N. JT motywowane przez przy-
miotniki, rzeczowniki oraz czasowniki powstajg po dodaniu do nich nastepujacych
przyrostkow: a) pol. -0s¢ / ukr. -icmes, np. statosé, stabilnosé, ekspresyw-
nosé, globalnos¢ (znaczeniowa), wieloznacznosc, odtwarzalnosc, wariantywnosc,
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nieprzettumaczalnosc, obrazowosc, asumarycznosc, wielowyrazowoscé, tgczliwosc
etc.; cmanicmso, cmabinbHicms, ekcripecusHicms, 27106aabHiCMb (3HaYeHHs), 6aaa-
MO3HA4YHICMb, 8i0MBOPIOBAHIMb, 8aPIGHMHICMb, HerepeKnadHicms, 06pasHicme,
acymapHicme, HadcnigHicme, crionydysaHicme etc.; b) pol. -yzm, -izm / ukr. -izm,
-usm, np. frazeologizm, idiomatyzm, wulgaryzm etc.; ¢ppaseonoziam, idiomamu3sm,
synbaapusm etc.; c) pol. -acj-a, -izacj-a, -yzacj-a / ukr. -aui-a, -izaui-a, -usauyi-a,
np. kolokacja, innowacja, kontaminacja, modyfikacja, transformacja, leksykalizacja,
frazeologizacja, eufemizacja, nominalizacja, adiektywizacja etc.; konokayis, iHHO-
8auyis, KOHMamiHayis, moodugikayis, mpaHcghopmayis, nekcuxkanizayis, gppaszeo-
nozizayisa, esgpemizayis, HomiHanizauig, ad’ekmusauis etc.; d) pol. -ani-e, -eni-e /
ukr. -HH-5, -eHH-A, Np. wyrazenie, zestawienie, potfgczenie (wyrazowe), zapozycze-
nie etc.; cnony4yeHHs (cnais), 3ano3uyeHHs etc.; e) pol. -ik-a, -yk-a / ukr. -ik-a, -uk-a,
np. synonimika, antonimika, frazematyka, semantyka, komparatystyka etc.; cuHoHi-
MIKa, GHMOHIMIKa, hpazemamukxa, CeMaHmMuKd, KOMnapamusicmuka etc.

W tworzeniu ztozonych JT w jezyku polskim i ukrairnskim biorg udziat co najmniej
dwa morfemy rdzenne. Mogg to by¢ elementy rodzime i zapozyczone, a takze pier-
wotnie rdzenne morfemy, ktére ulegty czesciowej desemantyzacji oraz funkcjonal-
nie zblizyty sie do afiksow. Elementy sktadowe ztozonych JT sg tgczone za pomocg
interfiksdow lub bez ich udziatu, np. idiolekt, socjolingwistyka, frazeologia, pare-
miologia, frazeografia, frazeodydaktyka, antropocentryzm, frazeotranslacja etc.;
idionekm, coyioniHesicmuka, ¢hpaszeonoeis, napemionoais, hpazeozpacgpia, hpase-
0CeMaHMUKaA, (ppa3eodudaKmuUKa, AHMpPOrnoueHmpu3M, ghpaseornepexsnao etc.

Terminy sg tworzone w wyniku celowej dziatalnosci jezykoznawcéw, zajmujg
okreslone miejsce w systemie leksykalnym jezyka, a zatem wchodzg z innymi ter-
minami w paradygmatyczne relacje semantyczne, np. synonimii, antonimii, hipe-
ronimii, hiponimii, komplementarnosci. Jednym ze Zzrédet synonimii w terminologii
lingwistycznej jest internacjonalizacja termindéw (Kowalski 2016: 48). Internacjo-
nalizm to leksem, ktdry wystepuje przynajmniej w kilku jezykach i okresla w nich
to samo pojecie. W systemie terminologicznym takie leksemy wystepujg w dwdch
odmianach, z ktérych pierwsza to nazwa przejeta z jezykdw Swiatowych zaadapto-
wana na gruncie rodzimym, druga natomiast stanowi nazwe utworzong na grun-
cie jezykow klasycznych (Lukszyn, Zmarzel 2006: 71). Z kolei jednostka rodzima
to kazda jednostka terminologiczna danego jezyka, ktdra nie jest internacjonali-
zmem. Obecnos¢ w systemach badanych jezykdw synonimicznych par termino-
logicznych, wykazujgcych zaréwno zupetng tozsamos¢ znaczen (ekwonimie), jak
i czesSciowe podobienstwo, potwierdzajg przyktady: odtwarzalnosc¢ — reproduko-
walnosé, wielowyrazowosc¢ — multiwerbalnosé¢, jednoznacznos¢ — monosemia,
wieloznacznos¢ — polisemia, przystowie — paremia, czestotliwos¢ — frekwencja,
sfownictwo — leksyka, odpowiednik — ekwiwalent etc.; HadcnieHicmb — myabmu-
sepbasbHicMb, 00HO3HAYHICMb — MOHOCeMisl, bazamo3Ha4yHicmes — nosicemis,
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npucnie’a — napemis, 4acmomHicme — (hpeKseHmMHicmeo, 8i0N0BIOHUK — eKaisa-
aeHm etc. Zasadnos¢ jednoczesnego wystepowania narodowych i miedzynarodo-
wych JT w systemie terminologicznym jezyka jest kwestig dyskusyjng. Preferowanie
termindéw internacjonalizmoéw, zdaniem jezykoznawcdw, jest pochodng kilku
czynnikéw pozajezykowych, m.in. mozliwosci przyspieszenia wymiany pogladow
i kontaktdw miedzynarodowych, a takze utatwienia procesu ttumaczenia prac na-
ukowych.

Innym zrédtem synonimii w systemie terminologicznym jest wariantywnos¢ wy-
stepowania w nim nazw jednoelementowych i okreslen o strukturze analitycznej.
Mimo iz zjawisko to jest w terminologii raczej niepozgdane w zwigzku z dgzeniem do
jednomianowosci termindw (Kowalski 2016: 48), mozemy je zaobserwowac juz na
przyktadzie okreslenia obiektu badan frazeologii: frazeologizm / ¢ppazeonozizm to
inaczej zwiqzek frazeologiczny (dalej ZF) / ¢ppaszeonoeciyHa oduHuusa. Oprdcz wspo-
mnianego okreslenia w literaturze przedmiotu napotykamy inne analityczne nazwy,
np. jednostka frazeologiczna, zwigzek frazeologiczny idiomatyczny, utarty zwigzek
wyrazowy, potgczenie frazeologiczne; ppazeonoeiyHuli 36opom, ¢hpazeonoiyHuli
sucnis, ppaseonoeivHuli 3HaK, cmilike ciosocrony4eHHs, cmilikull sucis.

Pojawienie sie JT o analitycznej strukturze jest takze zwigzane z potrzebg po-
rzgdkowania systemdéw terminologicznych. Terminy jednoelementowe odgrywajg
zasadniczg role na wczesnych etapach rozwoju terminologii i z czasem na ich pod-
stawie tworzone sg nazwy dwuelementowe. Kiedy stajg sie one niewystarczalne,
zeby w petni okresli¢ nowo powstate pojecie, w terminologii pojawiajg sie struk-
tury tréjelementowe. Taki proces jest naturalny i odpowiada tendencji do regu-
lacji semantyczno-paradygmatycznej, czyli odzwierciedla w strukturze terminu
rodzajowo-gatunkowe relacje jednostek (Butkovska 2016: 55). Stosujac kryterium
semantyczne, jezykoznawcy dokonujg strukturyzacji, kategoryzacji i specjalizacji
znaczeniowej elementéw systemu terminologicznego ze wzgledu na rodzaje pojeé
przez nie oznaczanych (Rudnik-Karwatowa 2013: 312—-313). Wazng role odgrywa
semantyczna relacja podrzednosci zakresowej — hiponimii, ktdra jest bardzo cha-
rakterystyczna dla systemu terminologii jezykoznawczej, w tym frazeologicznej,
i Swiadczy o interdyscyplinarnosci i multidyscyplinarnosci wspétczesnej lingwi-
styki. Przyktadowo, czesto sg tworzone zestawieniowe rzeczownikowo-przymiotni-
kowe hiponimy z cztonem okreslanym hiperonimicznym frazeologia / ¢ppazeonozis
zarowno w znaczeniu ‘nauka’, jak i ‘zasob frazeologiczny jezyka’: a) frazeologia
synchroniczna, f. kontrastywna etc.; CUHXPOHHQ ¢hpa3eosoeid, 302a16HA ., KOHMP-
acmueHa . etc.; b) f. stowiariska, f. polska, f. ukrairiska etc.; cnoe’sHcbKa ¢., noso-
CbKa ., yKpaiHcbKa ¢. etc.; ¢) f. ogélnonarodowa, f. literacka, f. ludowa, f. gwarowa,
f. potoczna, f. dziecieca, f. familektu etc.; HauioHanbHa ¢., nimepamypHa ¢., 208ip-
Kosa ¢., poamosHa ¢., dumsaya ¢., ¢. paminexkmy etc.; d) f. chrzescijanska, f. bi-
blijna, f. animalistyczna, f. somatyczna, f. mimiczna, f. polityczna, f. militarna etc.;
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XpUCMUAHCLKA ., 6ibniliHa ¢., aHimanicmuyHa ¢., comamu4Ha ¢., MimivHa .,
nosimuyHa ¢., siticekosa ¢. etc.

Pod wzgledem semantyki utworzone jednostki analityczne pozostajg jednoli-
tymi znakami, okreslajg bowiem pojecia w sposdb precyzyjny i jednoznaczny, uwy-
puklaja ich cechy dyferencjalne (iSenko 2000; Kubacki 2008). Wazna role w tym
wypadku odgrywa tgczliwos¢ terminologiczna. Ze wzgledu na to, ze terminy anali-
tyczne stuzg przekazywaniu relacji systemowych (zajmujg okreslone miejsce w sys-
temie pojec) i majg ustalony szyk komponentow, badacze zaliczajg je do statych
potaczen wyrazowych (Garasenko 2012: 225). W. Chlebda, na przyktad, rozpatruje
takie struktury w ramach frazematyki i nazywa je frazemami o trwatej formie, ktéra
,W danej sytuacji stata sie — niezaleznie od swych cech strukturalnych i semantycz-
nych — przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wyrazania danego potencjatu tre-
Sciowego” (Chlebda 2001: 336).

Terminy dwuelementowe, podobnie jak JT o strukturze syntetycznej, funkcjonujg
jako jednostki niezalezne lub jako elementy struktur wielocztonowych. Semantyczna
struktura terminu wzbogaca sie wéwczas o co najmniej jedng ceche dodatkowa. Tak
np. hiperonimiczny termin zwigzek frazeologiczny staje sie podstawg ciggow troje-
lementowych, wchodzgcych ze sobg w relacje rodzajowo-gatunkowe. Na podstawie
dyferencjalnej cechy , opierajacy sie w sktadni wewnetrznej na komponencie wyra-
zonym okreslong czescig mowy” wyrdznia sie hiponimy: czasownikowy ZF, rzeczow-
nikowy ZF, przymiotnikowy ZF, wykrzyknikowy ZF, przystowkowy ZF, na podstawie
cechy ,stopien zespolenia znaczeniowego” — staty ZF, idiomatyczny ZF, tqczliwy ZF,
luzny ZF, na podstawie cechy ,stabilnos¢ w systemie jezykowym” — stabilny ZF, rece-
sywny ZF, ekspansywny ZF, na podstawie cechy , obecnos¢ jednego czy wiecej zna-
czen” — polisemiczny ZF, monosemiczny ZF, wieloznaczny ZF, jednoznaczny ZF etc.

Analizujac liczne terminy tréjelementowe, odnotowatysmy serie termino-
logiczne, oparte na relacji hipero-hiponimicznej z terminami dwucztonowymi,
np.: a) zwigzek wyrazowy: luzny z.w., utarty z.w., staty z.w. etc.; cnosny4yeHHsA
cnie: ginbHe c.c. (cnosocnosnyyeHHs), 38°’a3aHe c.c., cmilike c.c.etc.; b) jednostka
jezykowa: wyjsciowa j.j., wielowyrazowa j.j. etc.; mogHa 0OuHUYA: 8UXIOHA M.O.,
b6azamocnisHa m.o. etc.; c) jednostka leksykalna: stabilna j.l., recesywna j.l., ekspan-
sywna j.l. etc.; nekcu4Ha 0OUHUYA: cmasnd 71.0., PEUEeCcUsHd 11.0., EKCIAHCUBHA 11.0.
etc.; d) jednostka frazeologiczna: lakunarna j.f., nowa — tradycyjna j.f., bezekwiwa-
lentna j.f. etc.; hpazeonoziyHa 0OUHUUA: AAKYHAPHA ¢.0., HO8A — mpaduuiliHa ¢.o.,
beszekgisaneHmMHa ¢.o. etc.; e) utarte pofqczenie: u.p. przystowkowe, u.p. spojni-
kowe etc.; cmiliki cnosocnonyyeHHs: . NpuciBHUKOSI C., C. Crony4YHUKosI c. etc.;
f) znaczenie leksykalne: dostowne z.l., przenosne z.l., pierwotne z.l. etc.; nekcuyHe
3HQYeHHA: 0ocniHe 1.3., MepeHOCHe /1.3., MepP8UHHe A1.3. etc.; g) znaczenia fraze-
ologizmu: nierozktadalnosc¢ z.f., globalnos¢ z.f. etc.; 3Ha4yeHHA hpazeonozizmy:
Hepo3KAadHicmo 3.¢. / ceMaHmuku 3.¢., 2nobaneHicme 3.¢. etc.; h) aspekt zna-
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czenia: sygnifikacyjny a.z., desygnacyjny a.z., konotacyjny a.z. ect.; acnekm 3Ha-
YeHHA: cueHighikamusHuli a.3., deHomamusHuli a.3., KoHomamusHul a.3. etc.;
i) przeniesienie znaczenia: metonimiczne p.z., metaforyczne p.z. etc.; nepeHoc
3HQYeHHA: MemoHimiyHul n.3., memagopuyHul n.3. etc.; j) motywacja fraze-
ologizmu: m. globalna f., m. metaforyczna f., m. symboliczna f. etc.; momusauis
¢paszeonoziamy: enobanbHa mM.gh., MeEMAGOPUYHA M.¢., CUMBOIYHA M.¢h. etc.;
k) ekwiwalenty / odpowiedniki frazeologiczne: miedzyjezykowe e.f., petne / ab-
solutne e.f. — niepetne / czesciowe e.f. ect.; ppaseonoeiyri eksisaneHmu / 8iono-
BIOHUKU: MIXMOBHI ¢h.e., nosHi / abcontomHi ¢.e. — HerosHi / Yacmkosi ¢.e. etc.;
[) ekwiwalenty miedzyjezykowe: predykatowe e.m., wzgledne e.m., abso-
lutne e.m. etc.; Mmixxmo8HiI eksisaneHmu: npeduKamusHi m.e., 8i0HOCHI m.e., ab-
contomdi m.e. etc.; m) frazeologia porownawcza: somatyczna f.p., stowiariska f.p.
etc.; nopisHAMbHA hpaszeonoeis: comamuyHa n.¢., ca108°aHCLKA n.¢. etc.; n) inno-
wacje frazeologiczne: f.i. kontekstowe, f.i. rozwijajqce, f.i. regulujgce etc.; ¢ppaze-
0/102i4Hi HHOBAUji: KOHMeKCMHiI ¢.i., ¢b. iHHoB8ayii-000a8AHHSA, 2pPAMAMUYHI .i.
etc.; o) srodki leksykalne: I.s. stylistyczne, .s. poetyckie etc.; nekcuyHi 3acobu: cmu-
aicmuyHi n1.3., noemudyHi n.3. etc.; p) teoria metafory: konceptualna t.m., kogni-
tywna t.m. etc.; meopis memacghopu: KOHYENMyasibHa M.M., KoeHimusHa m.m. etc.;
r) obraz swiata: jezykowy o0.s., naiwny o.s., frazeologiczny o.s. etc.; kapmuHa ceimy:
MOBHU K.C., HAIBHA K.C., (hpa3eos02iyHa K.c. etc.

W literaturze przedmiotu analityczne JT sg klasyfikowane ze wzgledu na specy-
fike powigzan syntaktycznych miedzy ich komponentami i charakter cztonu podsta-
wowego. Wyrdzniane sgtzw. terminy wtasciwe iterminy o statusie
przejsciowym (zob. Butkovska 2016). Podstawg terminéw witasciwych sg syn-
tagmy binarne uzupetnione jednym elementem dodatkowym, np. kinematyczny
zwiqzek frazeologiczny. Przytoczone jednostki powstajg na podstawie termindw
dwucztonowych (zwigzek frazeologiczny), ktérych strukture rozbudowujg dodat-
kowe cechy kinematyczny. Z kolei nazwy o statusie przejSciowym opierajg sie na
terminie syntetycznym, z ktérym tgczg sie struktury dwuwyrazowe, np. jednostki
catkowicie ekwiwalentne, komponent zwigzku frazeologicznego. We frazeologicz-
nych systemach terminologicznych badanych jezykéw dominujg tréjelementowe
terminy wiasciwe.

WSsrdd termindw tréjelementowych odnotowatySmy grupy oparte na opozycji
dwu cech, np. ograniczona — nieograniczona tgczliwos¢ leksykalna; formalna — se-
mantyczna derywacja frazeologiczna; niewerbalny — werbalny system semiotyczny;
catos¢ zamknieta strukturalnie — semantycznie; frazeologiczne zapozyczenia we-
wnetrzne — zewnetrzne; struktura formalna frazeologizmu — struktura znaczeniowa
/ semantyczna frazeologizmu; doktadne — niedoktadne pétkalki frazeologiczne; uza-
sadniona — nieuzasadniona innowacja frazeologiczna; swiadoma — nieSwiadoma
innowacja frazeologiczna.
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Miedzy elementami termindw o budowie analitycznej zachodzg rdine re-
lacje syntagmatyczne, ktére mozna sprowadzi¢ do okreslonych modeli struktu-
ralnych. Terminy dwuelementowe zwykle zawierajg jeden czton rzeczownikowy
i jeden przymiotnikowy, przy czym szyk wspomnianych elementéw w badanych
jezykach jest niejednakowy: polskie terminy realizujg model N + Adj, ukrainskie
zas$ Adj + N. W miejscu przymiotnika czesto pojawia sie okreslenie frazeologiczny
/ @paszeonoeiynuli: derywacja frazeologiczna, norma f., uzus f., poprawnosc f.,
btqgd f., neologizm f., innowacja f., modyfikacja f., transformacja f., aluzja f.,
kontaminacja f., okazjonalizm f., tqczliwos¢ f., ekwiwalent f., kalka f., homonim
f., potgczenie f., zasob f. etc.; ppazeonoeiyHa depusayis, ¢. Hopma, ¢. y3yc,
¢. npasunabHicMs, . NOMusKa, ¢. Heosnoziam, ¢. iHHosayis, ¢. Mmooudpikayis,
. mpaHcgopmayis, @. antosis, ¢p. HAMAK, . KOHMAMIHAUiA, ¢h. OKA3iOHANI3M,
¢. cnonyvysaHicme, ¢. eKksisasneHm, . Kanobka, ¢p. OMOHIM, ¢h. CroayYeHHs, ¢.
cKnad etc. Inne przyktady to frazeologizmy analogiczne, uzycie kanoniczne, skrzy-
dlate stowo, struktura znaczeniowa, transformacja strukturalna, transformacja in-
dywidualno-autorska etc.; aHanoziuHi ¢ppaszeonozizmu, mpaduuiliHe 8#UBAHHS,
Kpusame /1080, CEMAHMUYHA CMPYKMypd, CMpPYKMypHA mpaHcgopmauis, iHOu-
8i0yasIbHO-A8MOPCLKA MPAHCHOpPMAayis etc.

Rzadziej terminy dwuelementowe zawierajg dwa cztony rzeczownikowe, czyli
realizujg model N + N: nominalizacja zwrotdw, adiektywizacja zwrotéw, werbali-
zacja wyrazen, plan tresci, nierozktadalnos¢ znaczenia, globalnosé¢ znaczeniowa /
znaczenia, wskaznik testymonialnosci etc.; HomiHanizayia 38opomis, ad’ekmusay,is
380pomis, HOMIHAI3AUiA 8UPA3I8, NAAH 3MicmYy, HEPO3KAAOHICMb 3HAYEHHS, 2/10-
b6as1bHicMb 3HAYEHHSA, MOKA3HUK idiomamuyHocmi etc.

Terminy trojelementowe charakteryzuja sie bardziej rozbudowanym syste-
mem modeli syntagmatycznych. Polskie JT cechuje nastepujacy uktad elementéw:
1) Adj+N+Adj (147 JT), np. frazeologiczne innowacje kontekstowe (najbardziej
produktywny model); 2) Adj+N+N (30 JT), np. konceptualna teoria metafory;
3) N+Adj+N (13 JT), np. forma wewnetrzna frazeologizmu; 4) N+N+N (8 JT),
np. nierozktadalnos¢ znaczenia frazeologizmu; 5) N+N+Adj (6 JT), np. czytelnos¢
formy wewnetrznej; 6) N+Adj+Adv (2 JT), np. catos¢ zamknieta strukturalnie;
7) N+ Adv+ Adj (1 JT), np. jednostki catkowicie ekwiwalentne.

W systemie terminologicznym frazeologii ukrainskiej takich modeli jest
mniej: 1) Adj+N +N (64 JT), np. ¢ppazeonoziyHuli cknad mosu (najbardziej pro-
duktywny model); 2) Adj+Adj+N (54 JT), np. 8mopuHHe neKcu4YHe 3HAYeHHS,;
3) N+Adj+N (24 JT), np. echekm nopyweHozo criodisaHHs; 4) N+N+N (4 JT), np. cmy-
niHb idiomamuyHocmi ppazeonoezizmy; 5) Adj+Adj+N (4 JT), np. enacHe cemaH-
MUuYHi iHHo8ayjii.

Zaréwno polskg, jak i ukrainskg terminologie frazeologiczng cechuje po-
dobna struktura pod wzgledem ilosci terminéw trdjcztonowych. Dla jezyka pol-
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skiego wyrdznitySmy 7 modeli strukturalnych, dla jezyka ukrainskiego — 5 modeli.
Trzy modele okazaty sie wspdlne, ale liczba ich realizacji w nazwach terminologicz-
nych jest rézna (Adj+N+N (30 pol. JT — 64 ukr. JT), N+Adj+N (13 pol. JT — 24 ukr. JT),
N+N+N (8 pol. JT — 4 ukr. JT).

2. BADANIA ANKIETOWE

Trudnosci z przyswajaniem i stosowaniem terminologii frazeologicznej przez osoby
ukrainskojezyczne majg réznorodny charakter i s3 nastepstwem wielu czynnikéw.
W literaturze przedmiotu wymienia sie kilka przyczyn powstania probleméw w za-
kresie opanowania obcojezycznej terminologii specjalistycznej. Sg to m.in. przy-
czyny jezykowe (niewystarczajgce opanowanie jezyka obcego lub ojczystego),
specjalistyczne (nieznajomos¢ lub niewystarczajgca znajomosc danej dziedziny),
metodyczne (nieznajomos¢ strategii i technik uczenia sie, niewtasciwy przekaz tre-
Sci specjalistycznych) (Kic-Drgas 2015: 19).

Studia na polonistyce Iwowskiej od poczatku sg prowadzone w dwu jezykach
z roshacy stopniowo dominacja jezyka polskiego. Zeby pomyslnie postugiwac sie
specjalistyczng terminologig polska na zajeciach z frazeologii, leksykologii bgdz przy
pisaniu pracy rocznej lub magisterskiej, studenci powinni na wystarczajgcym po-
ziomie opanowac nie tylko polskie stownictwo ogdlne, lecz réwniez odpowiednig
terminologie specjalistyczng w jezyku rodzimym. Oczywiscie nie chodzi tu o caty
korpus terminologiczny, lecz o podstawowe JT (okoto 60) niezbedne do zdobycia
fundamentalnej wiedzy z frazeologii. Sg to m.in. okreslenia dotyczgce nastepuja-
cych zakreséw: znaczenie terminu frazeologia i frazeologizm, cechy frazeologizmu,
réznice miedzy frazeologizmem a wyrazem, frazeologizmem a luzng grupg skfa-
dniowg, forma wewnetrzna i motywacja frazeologizmoéw, zrédtfa polskiej frazeologii,
klasyfikacje frazeologizmoéw, norma a innowacja frazeologiczna. Opanowanie licz-
nej grupy termindw nie przysparza studentom szczegdlnych trudnosci ze wzgledu
na pozytywny transfer ukrainsko-polski (np. ¢ppaseonoeis / frazeologia, ppazeo-
noeizm / frazeologizm, npucnie’s | przystowie etc.), problemy sprawiajg natomiast
jednostki formalnie odmienne od swoich odpowiednikéw ukrainskich. Warunkiem
pomyslnego wykonania zadan w zaproponowanej studentom ankiecie jest rozu-
mienie polskiej JT oraz znajomos¢ ekwiwalentu w jezyku ukraifiskim badz antonimu
w jezyku polskim.

Statystyczne dane wskazujg na to, ze studenci w rézny sposéb poradzili sobie
z tymi zadaniami, a liczba poprawnych odpowiedzi rézni sie w zaleznosci od pytania:
1. Wskazanie odpowiednikéw JT w jezyku ukrainskim: obrazowos¢ frazeolo-

gizmu — obpasHicme pazeonoeizmy (44); jezykowy obraz swiata — mosHa

kapmuHa ceimy (39); niepetna ekwiwalencja frazeologiczna — HenosHa (27) /
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yacmkoea (8) ¢paseosnoeiyHa ekgisaneHmHicmeo; ograniczona tgczliwosc
leksykalna — obmexceHa nexkcuyHa crionyvyeaHicme (25); zwiqzek frazeolo-
giczny — ¢ppaseonoeiyuHa oduHuuysa (17), ¢ppazeonoezizam (7); zrost frazeolo-
giczny — ¢hpazeonocziyHe 3pouwseHHs (21); czton frazeologizmu — KomnoHeHmM
¢paszeonozizmy (20); kryterium semantycznej spojnosci tekstu — kpumepiti ce-
MaHMuUYHoi 38’a3Hocmi mexkcmy (14); wyraZenie rzeczownikowe — imeHHUKo8u(
supas (11); innowacja rozwijajgca — iHHosauii-dodasarHs (5) / iHHosauii-rno-
wupeHHsA (2) / po3wupeHHa KOMNoHeHmMHo20 ckaady (2) / mpaHcgpopmayii-0o-
0asarHA (0) / mpaHcgopmayii-nowuperHa (0) / dodasarHaA (0) / nowupeHHs
¢paszeonoezizmy (0); utarte potqgczenie spéjnikowe — cmilike crnonyyHuUKoge co-
socnosny4eHHs (3); zasob frazeologizmow — ¢ppazeonoeiyHuli cknad (2); stopien
scalenia sktadnikow frazeologizmu — cmyniHb nexkcuxanizayii (1) / cemaHmuyHoi
38’a3Hocmi (0) komnoHeHmis ppazeonoziamy; nieciggtosc¢ sktadu frazeolo-
gizmu — Hapi3HOOopMsIeHICMb KOMMIOHEeHMHo20 cKkaady (1) / cknadHukie
¢pazeonoeizmy (0); wzgledna statosc¢ struktury frazeologizmu — gidHocHa
cmabinbHicme KomnoHeHMHo20 cknady (0);

Wskazanie antoniméw do podanych polskich JT: polisemia — monosemia (27) /
jednoznacznos¢ (17) frazeologiczna; jednostka nominacji wtérnej — pierwotnej
(38); znaczenie przenosne — dostowne (26) / wtasciwe (3); state — luzne (19) /
swobodne (2) potgczenie wyrazowe; przejrzysta — zatarta motywacja (6).
Pojawienie sie btednych odpowiedzi moze by¢ zwigzane z tym, ze studenci rozu-

miejg polska JT, ale nie znajg badz nie pamietajg odpowiednika rodzimego. Prébujg
wowczas poradzié sobie za pomocg nastepujgcych strategii:

1)

2)

3)

podajg opisowe ttumaczenie JT (np. zwigzek frazeologiczny — *cnony4eHHs cnis,
W0 Ma€e rnepeHocHe 3Ha4YeHHS),

zamiast oczekiwanego ekwiwalentu wpisujg jego synonim (np. zrost frazeolo-
giczny — *idioma (4') zamiast gppaszeonoeiuHe 3pouseHHsA; wyrazenie rzeczow-
nikowe — *imeHHUKo8e crio8ocnonyverHHaA (27) [ imeHHUKosi ¢hpasu [/ 3sopomu
zamiast imeHHuUKosuli supas; czton frazeologizmu — *cknadoea ppazeonozizmy
(3) zamiast komnoHeHm ¢hpaszeosnozizmy),

proponujg wiasne niefortunne interpretacje formy terminu bedgce wynikiem
ttumaczenia poszczegélnych leksemdéw w ramach JT, co jest z géry btedng
strategig w wypadku jednostek statych i zleksykalizowanych (np. zwigzek
frazeologiczny — ¢ppaszeonoeiuHuli *38°’a30k (6), czton frazeologizmu — *uneH
¢pazeonoeizmy (5), zasdb frazeologizmdw — *¢ppazeonoziyHe 6azamcmeso,
utarte potgczenie spojnikowe — *cmepme crnonyyHuKkose 3°eOHAHHA, *ycmaneHi
cnony4yHukosi 38’a3ku (3), stopien scalenia sktadnikow frazeologizmu — *mipa
€0HoCcmi KomMoHeHmis hpazeosnoziamy, zasob frazeologizmdw — *pecypc (6) /

1 W nawiasach po przyktadach podajemy liczbe wystgpien, jesli jest ich wiecej niz 1.
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*cnekmp / *36ip / *komnnekc / *pad ¢paszeonozizmis; stopien scalenia
sktadnikow frazeologizmu — *pigeHb 3numms ppazeonoziyHux enemeHmis;
ograniczona tgczliwosc leksykalna — *obmexceHa nexkcuyHa cnonyvexicms (2) /

*3’edHaHicmb / *38’A30K; wzgledna statos¢ struktury frazeologizmu — *gio-

HOCHO HeropywHa cmpykmypa ¢paseosnoeiamy; jezykowy obraz swiata — *mos-

Huli 06pas ceimy (10), *mosHe 8idobpax3eHHA caimy, Mo8HUlI caimoezso).

Czasem jednak odpowiedzi studentéw $wiadcza o catkowitym braku rozu-
mienia zaréwno terminu w catosci, jak i wyrazu / wyrazéw bedacych jego two-
rzywem, np. stopien scalenia sktadnikéw frazeologizmu — *cmyniHb iHmezpauii
KoMmnoHeHmie ¢paseonoezizmy, zrost frazeologiczny — * ppazeonoaiyHuli 38°30K
(2) / *ppaszeonoaciune 3pocmarHsa (2) / *3’edHaHHA / *€OHaHHA, *picm ¢pazeosno-
2iamy, stopien scalenia sktadnikow frazeologizmu — *cmyniHb ckaneHs cKnadHu-
Kie ppaszeonoezizamy. Zdarzajq sie przyktady JT o zaktéconym porzadku linearnym,
np. kryterium semantycznej spojnosci tekstu — *cemaHmuyruli kKpumepiti 38’a3Ky
y mekcmi | *cemaHmuuHul Kpumepili 38’a3Hocmi mekcmy (7), oraz przyktady
ttumaczen poprzez podanie homonimu w jezyku ukraifskim, np. zaséb frazeolo-
gizmow — *3acib ¢ppazeonoaizmie / * hpazeonoaiyHuli 3acib (ukr. 3acibé w znaczeniu
‘Srodek’).

Studenci majg problem z terminami, ktérych struktura zawiera imiestow przy-
miotnikowy czynny, co z kolei jest zwigzane z ograniczonym funkcjonowaniem
tej formy gramatycznej czasownika w jezyku ukrainskim. Spora liczba ankietowa-
nych oséb podata niepoprawng wersje odpowiednika JT innowacja rozwijajgca,
np. *po3sumok iHHosayili (6), *po3susaroya iHHosauis (4), *iHHOoBaUis, W0 po3su-
saemocs (3), *iHHOBaAUISA, W0 po38UBAE (hpaA3€e0s102i3M etc.

Zadaniem trudnym (zaréwno z powodu luk w kompetencji specjalistycznej oraz
leksykalnej, jak i z powodu interferencji) dla studentow okazat sie réwniez dobdr
wtasciwego antonimu do JT znaczenie przenosne. 29 sposréd 50 uczacych sie po-
dato poprawng jednostke znaczenie dostowne / wtasciwe. Z kolei az 21 responden-
tow wpisato btedne odpowiedzi: *bezposrednie (6), *proste (4), *nieprzenosne (3),
*state (2), *realne, *potoczne, *metaforyczne, *nominacyjne. Na uwage zastuguje
btedna wersja *znaczenie proste, ktdrej element przymiotnikowy jest ttumaczeniem
na jezyk polski elementu odpowiedniego terminu w ukrainszczyznie: por. nepe-
HocHe — npsame 3Ha4eHHA. Pod wptywem regut sktadniowych jezyka rodzimego stu-
denci czasem niepoprawnie sytuujg cztony terminu wzgledem siebie, np. znaczenie
przenosne — *dostowne znaczenie (3) zamiast znaczenie dosfowne, *bezposrednie
zn. (4) zamiast zn. bezposrednie. Pozostate przyktady niepoprawnych odpowie-
dzi Swiadczg o nieznajomosci terminu (zn. *bezposrednie, zn. *state, zn. *realne,
zn. *potoczne, zn. *metaforyczne, zn. *nominacyjne).

Najlepiej respondenci poradzili sobie z doborem antonimu do JT polisemia fra-
zeologiczna. Poprawnie odpowiedziato 44 sposrdd 50 studentéw (polisemia — mo-
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nosemia (27) / jednoznacznosé (17)). Wigze sie to z miedzynarodowym charakterem
jednostki oraz funkcjonowaniem podobnego odpowiednika w jezyku ukrairfiskim
(monicemis — moHocemis / 00HO3HaYHICMb). 44 osoby réwniez poprawnie odpo-
wiedziaty, wykonujac zadanie ttumaczenia polskiej JT obrazowos¢ — o6pazHicme.
Zadna osoba nie popetnita btedu polegajacego na niewtasciwym wyborze formantu,
mimo iz w pracach rocznych takie usterki sie zdarzajg (np. ...He3gaxaroyu Ha ixHo
ekcripecito, *obpaszosicme...).

3. WNIOSKI

Systemy terminologiczne z zakresu frazeologii w jezyku polskim i ukrainskim sg
w duzej mierze podobne. Obydwa sg uporzadkowane wedtug relacji rodzajowo-ga-
tunkowej i/lub partytywnej. Wtasciwoscig jednostek rozbudowanych i prostych jest
odwrotna proporcjonalnos¢ miedzy planem wyrazania a planem tresci: im wezszy
jest zakres semantyczny terminu, tym wiecej cztondw on zawiera.

Wtasciwe uzycie terminologii frazeologicznej przez osoby ukrairiskojezyczne wy-
maga przede wszystkim zrozumienia merytorycznego zjawisk opisywanych za po-
moca JT oraz relacji miedzy elementami systemu na wszystkich poziomach ztozonej
hierarchii. Uczacy sie powinni mie¢ wiedze z zakresu frazeologii, ktéra warunkuje
odpowiedni poziom merytoryczny wykonywanych zadan. Zatem istotna rdznica
W nauczaniu jezyka ogdlnego i specjalistycznego polega na tym, ze w wypadku
tego ostatniego niezbedna jest znajomos¢ danej dziedziny. Oznacza to, ze kom-
petencje merytoryczne i jezykowe w ksztatceniu specjalistycznym wzajemnie sie
uzupetniaja.

Bardzo pomocna w procesie postugiwania sie polskimi JT przez Ukraincow jest
znajomosé terminologii frazeologicznej jezyka ojczystego. Obecnos¢ w rodzimym
aparacie terminologicznym podobnie brzmigcego ekwiwalentu utatwia zapamie-
tywanie struktur obcojezycznych. Uczacy sie jednak powinni uswiadamiaé sobie
réznice miedzy ttumaczeniem na jezyk polski luznego potaczenia wyrazowego
a zleksykalizowanej stabilnej JT. Niebezpieczne jest bowiem ttumaczenie poszcze-
gblnych sktadnikéw terminu jako wyrazéw swobodnych zamiast odtwarzania JT
w catosci.

Rezultaty badan przeprowadzonych na rzecz niniejszego artykutu znajdg zasto-
sowanie w procesie przygotowania polsko-ukraifiskiego stownika terminéw fraze-
ologicznych, ktéry statby sie nowg pomocg dydaktyczng w ksztatceniu przysztych
filologdéw polskich, w tym oséb studiujgcych na polonistykach w Ukrainie.
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Terminologia frazeologiczna w jezyku polskim do celow akademickich
(problemy uzytkownikoéw ukrainskojezycznych)

Streszczenie

Polszczyzna i jezyk ukraifiski sg jezykami spokrewnionymi zaréwno pod wzgledem genetycznym,
jak i typologicznym. Jezykoznawcze systemy terminologiczne obu jezykéw charakteryzujg sie
duzym podobierstwem, aczkolwiek nie sg i nie moga byc¢ identyczne. W niniejszym artykule
podejmujemy prébe badania, ktére jest wazne zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Pokazujemy strukture systemow terminologicznych z zakresu frazeologii w jezyku
polskim i ukrainskim oraz — na podstawie badania ankietowego i wtasnych doswiadczen
dydaktycznych — uwypuklamy problemy, ktére mogg mie¢ uzytkownicy ukrainskojezyczni
W procesie opanowania i postugiwania sie polskg terminologia frazeologiczng. Dochodzimy do
whiosku, ze trudnosci przyswajania i stosowania terminologii frazeologicznej sg nastepstwem
czynnnikéw jezykowych, specjalistycznych i metodycznych.

Stowa klucze: terminologia — termin — frazeologia — struktura terminologiczna jezyka — jezyk
polski — jezyk ukrainski — nauczanie / uczenie sie jezyka polskiego — przektad.

Phraseological terminology in Polish for academic purposes
(problems encountered by Ukrainian-speaking users)

Summary

Polish and Ukrainian are languages related both genetically and typologically. The linguistic
terminological systems of both languages are characterized by substantial similarity, although
they are not and cannot be completely identical. This article deals with a study that is important
from both scientific and practical point of view. It consists of demonstrating the structure of
terminological systems in the field of phraseology in Polish and Ukrainian. Additionally, a survey
we conducted, as well as our own teaching experiences enabled us to highlight problems
that Ukrainian-speaking users may encounter in the process of learning and using Polish
phraseological terminology. We conclude that these difficulties stem from various linguistic,
specialist and methodological factors.

Keywords: terminology — term — phraseology — terminological structure of a language — Polish
language — Ukrainian language — teaching / learning Polish — translation.
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