DOI: 10.33896/Por).2024.10.3
Atta Krawczuk
Narodowy Uniwersytet Lwowski im. lwana Franki
alla.kravchuk@Inu.edu.ua

ORCID: 0000-0003-4087-3562

PRAKTYCZNA SKtADNIA JEZYKA POLSKIEGO
DO CELOW AKADEMICKICH
Z UWZGLEDNIENIEM POTRZEB UZYTKOWNIKOW
Z PIERWSZYM JEZYKIEM UKRAINSKIM!?

1. WPROWADZENIE:
PRZEStANKI PODJECIA TYTULOWYCH PROBLEMOW

Kompetencje obcokrajowcéw w zakresie jezyka polskiego do celéw akademickich
zaktadajg praktyczng znajomos¢ na dosé wysokim poziomie wszystkich ptaszczyzn
jezyka, wsrdd ktorych skfadnia — zwtaszcza w wypadku uzytkownikéw z pierwszym
jezykiem ukraifiskim — zajmuje szczegdlnie wazne miejsce?. Sytuacja ta zwigzana

1 Artykut jest jednym z wynikdw prac nad projektem ,Wzajemny transfer «jezykoznawstwo — glot-
todydaktyka»: wspdtczesne problemy normatywne sktadni w jezyku ogdlnopolskim i w polszczyZznie
uzytkownikéw z pierwszym jezykiem ukraifiskim” (numer umowy BJP/PON/2023/1/00009/U/00001)
w ramach programu ,,Polonista” Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (2023-2024).

2 G. Zarzycka, wyrdzniajac w Programie kursu przygotowujgcego cudzoziemcow do studiow
w Polsce trzy czesci dotyczace rozwijania: (a) kompetencji socjokulturowych, (b) umiejetnosci studio-
wania oraz (c) kompetencji jezykowych, wspomina w ramach ostatniej czesci o wadze, jakg ma zna-
jomosc¢ struktur sktadniowych (Zarzycka 2017: 146). Wzmianki o potrzebie znajomosci sktadni odnaj-
dujemy takze w publikacjach o jezyku polskim do celéw akademickich A. Jasinskiej (np. Jasinska 2019:
133). Rola sktadni w tej odmianie jezyka podkreslana jest przez badaczy zachodnich. J. Zwiers (2014:
351) wymienia sktadnie wsrdd trzech podstawowych komponentéw programdw nauczania jezyka do
celéw akademickich (dwa inne to stownictwo specjalistyczne oraz elementy dyskursu cechujacego sro-
dowisko akademickie (za: Jasinska 2023: 92). Specyfika sktadni w polskich tekstach naukowych stawata
sie juz przedmiotem opisu (np. Mikotajczak 1990, zob. tez przytaczane starsze publikacje w: Gajda red.
1995: 408), jednak probleméw odmiany naukowej i odmiany jezyka do celéw akademickich cudzo-
ziemcOw nie mozna utozsamiac, por.: ,Styl naukowy [...] ma charakter opisowy i odnosi sie do odbiorcy
rodzimego. Tymczasem jezyk do celéw akademickich jest bardziej funkcjonalny i oprdécz aspektu opiso-
wego zawiera komponent dydaktyczny zwigzany z akwizycjg obcej mowy” (Jasiriska 2023: 93). Zatem
poruszane w niniejszym artykule zagadnienia sktadniowe dotyczg przede wszystkich kwestii akwizycji,
0 czym pisze A. Jasinska, oraz normatywnosci.
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jest ze specyfika przyswajania systemu jezyka polskiego jako blisko spokrewnionego
z ukrainskim, wieksza (niz np. w wypadku fleksji) trwatoscig ukrainskiego wptywu
zewnatrzinterferencyjnego. Wynika to z samego charakteru sktadni, ktorej przed-
miotem sg skomplikowane obiekty — nierzadko struktury wieloelementowe; ich
przyswojenie wymaga innego niz w jezyku rodzimym sposobu ,myslenia” przekta-
dajacego sie na zupetnie inng organizacje wypowiedzenia, a czasami tez catej wy-
powiedzi.

Skupienie sie na sktadniowych zagadnieniach polszczyzny do celéw akademic-
kich osdb ukrainskojezycznych mozna takze uzasadnié tym, ze sktadnia na potrzeby
glottodydaktyki jest, jak sie wydaje, mniej reprezentowana w pomocach dydaktycz-
nych niz inne poziomy jezyka. Po pierwsze, wcigz niewiele jest opracowan dotycza-
cych sktadni skierowanych wtasnie do odbiorcéw ukrainskojezycznych (szczegélnie
na wysokich poziomach zaawansowania), ktére by uwzgledniaty ich zapotrzebo-
wania zwigzane z problemami typowych interferencji zewnetrznych i ,trudnych
miejsc”3. Po drugie, sktadnia bywa opisywana na potrzeby glottodydaktyki i przed-
stawiana w podrecznikach (zwtaszcza tych dla wyzszych poziomdéw) mniej precy-
zyjnie, mniej szczegdtowo, mniej gteboko niz np. fleksja lub stownictwo czy formy
wypowiedzi etc., co wynika nie tyle nawet ze skomplikowanego, bardziej abstrak-
cyjnego charakteru tej ptaszczyzny jezyka w poréwnaniu np. z fleksja, ile z braku
odnoszenia sie do wspotczesnej, rzeczywistej, naturalnej normy polszczyzny?. Te
braki odczuwajg lektorzy jezyka polskiego, szczegdlnie ci mieszkajgcy poza Polskg
i niebedacy Polakami, dla ktdrych zrédtem informacji o normie sg tylko dostepne

3 Zbiorem ¢wiczen w zakresie rekcji dla oséb ukrainskojezycznych jest publikacja, ktéra sie uka-
zata w Ukrainie: Dorogovi¢ 2019. Elementy sktadni, ukierunkowane na zwalczanie interferenc;ji, pro-
ponuje réwniez powstata w Ukrainie gramatyka w ¢wiczeniach Krav€uk 2015. Sktadniowe zagadnie-
nia skierowane do odbiorcy z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim zawierajg opracowane
przez polskich glottodydaktykéw podreczniki D. Izdebskiej-Dtugosz (2021b) i M. Kowalewskiej (2023).
Wszystkie te materiaty przeznaczone sg dla oséb na nizszych i Srednich poziomach zaawansowania,
dla uczacych sie na poziomach powyzej B2, ¢wiczen sktadniowych zas brakuje. W aspekcie poréwnaw-
czym problemy w zakresie zwigzkéw rzadu ukazuje Ukrairisko-polski stownik syntaktyczny O. Spiwaka
i M. Jurkowskiego (Spiwak, Jurkowski 2003), jednak po pierwsze, nie jest on szeroko dostepny, a po
drugie, uwzglednia problematyke w kierunku od jezyka ukrainskiego do polskiego, czyli nie umozliwia
szybkiego dotarcia do informacji dotyczacej polskich struktur zwigzku rzadu (zwtaszcza jesli odpowied-
niki ukrainsko-polskie nie sg sobie formalnie bliskie) i nie podaje autentycznej kontekstowej realizacji
polskich odpowiednikéw (brak cytatéw polskich, sg tylko ukrainskie). Sytuacja ta uzasadnia potrzebe
opracowania sktadniowych kompendiow glottodydaktycznych dla zaawansowanych oséb ukrainsko-
jezycznych, w tym takze ksztatcacych sie do celéw akademickich.

4 Pozytywnym pod tym wzgledem rozwigzaniem jest ksigzka A. Walkiewicz i M. Gebki-Wolak
(2022), w ktorej uwzglednia sie zréznicowanie normy wspdtczesnego jezyka polskiego, jasno i zwiezle
podaje sie wskazéwki pomagajgce uczgcym sie w wyborze sktadniowych struktur wariantywnych. Jed-
nak zagadnienia poruszane w tej publikacji dotyczg tylko szyku wyrazéw i adresowane sg do szerokiego
kregu obiorcow (réznych grup obcokrajowcdw), co — obiektywnie — nie pozwala na bardzo doktadne
przeanalizowanie interferencyjnych potrzeb uzytkownikow z pierwszym jezykiem ukrairiskim.
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im stowniki lub gramatyki, ktdre czesto przedstawiajg nieco przestarzate podejscie
do normy. Wskutek tego w dziatalnosci nauczycielskiej, w tym takze ewaluacyjnej,
m.in. na egzaminach (dotyczy to nie tylko polonistéw zagranicznych, lecz takze pol-
skich) zdarzajg sie zbyt rygorystyczne podejscia do oceny odstepstw od normy skfa-
dniowej. Wazne, ze nawet w glottodydaktycznych pracach naukowych — zaréwno
badaczy ukrainskich (np. Krawczuk 2006, KpaBuyk 2015), jak i polskich (Izdebska-
-Dtugosz 2021a)>, zdarzajg sie sytuacje, kiedy za btedy uwaza sie takie ,, odstepstwa
od normy”, ktére w rzeczywistosci sg strukturami czestymi w uzusie ogdlnopol-
skim, uzywanymi przez rodzimych uzytkownikdw polszczyzny, a ponadto uznawa-
nymi przez jezykoznawcow — po szczegdtowszych badaniach przeprowadzanych na
materiale korpuséw tekstow — za akceptowalne (por. np. tego typu wyniki badan
w: Gebka-Wolak 2003; Gebka-Wolak, Moroz 2016; Gebka-Wolak 2019). Jako zré-
dto kodyfikacji normy w glottodydaktyce czesto nadal uznawany jest przestarzaty
juz dzisiaj Nowy stownik poprawnej polszczyzny (NSPP®) pod redakcjg A. Markow-
skiego (Markowski red. 1999), nb. ewaluacja na egzaminie certyfikatowym z jezyka
polskiego jako obcego rowniez oparta jest na podziale btedéw A. Markowskiego.
Istniejg wprawdzie nowe, opracowane na materiatach korpusowych zrédta normy —
najpierw byt to Inny stownik jezyka polskiego (ISJP’) pod redakcjg M. Barki (Barko
red. 2000), pdzniej — ciggle uaktualniany Wielki stownik jezyka polskiego online
(WSJP PAN) pod redakcjg P. Zmigrodzkiego (Zmigrodzki red. 2007-), ale jako stow-
niki ogélne podajg one informacje sktadniowe w sposdb rozproszony — trzeba
umied je znalez¢ i poprawnie odczytaé, nie zawsze jednak sg to wystarczajgco petne
reprezentacje8, nie wszystkie tez najbardziej aktualne fakty bedace wynikiem badan
korpusowych sg w stownikach odzwierciedlone®.

W takich warunkach w srodowisku nauczycielskim (za granicg i w Polsce) mogg
sie ksztattowad, jak juz wspomniano, postawy perfekcjonistyczne graniczace z pu-

> Doktadniej problem ten jest analizowany w czesci 5. artykutu.

6 Nazwy przytaczanych w artykule zrédet leksykograficznych i ich skréty zob. na koricu Biblio-
grafii.

7 Skrotowe nazwy zrodet leksykograficznych przytaczanych w artykule zob. po opisie bibliogra-
ficznym kazdego ze stownikow.

8 W nowym leksykograficzno-poradnikowym opracowaniu, skupionym wokét okreslonych za-
gadnien jezykowych, Dobrym stowniku (https://dobryslownik.pl/o-slowniku/), informacje sktadniowe
sg bardziej szczegdtowe, jednak w znajdujacych sie w wolnym dostepie w Internecie bezptatnych
materiatach tej publikacji wyrazna jest dominacja innych ptaszczyzn jezykowych niz sktadnia. Wiek-
szo$¢ natomiast komentarzy sktadniowych (jak np. na temat mianownikowej lub narzednikowej formy
orzecznika przymiotnego — zagadnienia waznego w aspekcie podejmowanych w niniejszym artykule
problemoéw) szerokiemu ogdtowi nie jest dostepna, gdyz wymaga wykupienia petnej wersji stownika —
por. np. pytanie Przymiotnik w narzedniku czy mianowniku (jest zasadne czy jest zasadnym), https://
dobryslownik.pl/kompendium-regul-jezykowych/regula/373/ [dostep: 03.05.2024], bez wyswietlonej
na nie odpowiedzi.

9 Doktadniej o problemach opisu leksykograficznego struktur sktadniowych zob. dalej (cz. 4.).
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ryzmem, ktdre polegajg na egzekwowaniu normy zbyt rygorystycznej i czasami juz
nieaktualnej. Z tym m.in. aspektem zwigzana jest problematyka podejmowana w ni-
niejszej publikacji.

Celem artykutu jest zatem uwypuklenie potrzeb zaawansowanych ukrainskoje-
zycznych uzytkownikow polszczyzny w zakresie przyswajania sktadni wspotczesnego
jezyka polskiego do potrzeb akademickich, ze zwrdceniem uwagi na najtrudniejsze
jej miejsca oraz na warianty syntaktyczne, ktdre wymagajg rzetelniejszego objasnie-
nia glottodydaktycznego, a niekiedy i pogtebionych jezykoznawczych badan korpu-
sowych w celu ustalenia ich statusu normatywnego. W zwigzku z tak postawionym
celem powstaje takze pytanie o mozliwos¢ ztagodzenia zdarzajgcych sie obecnie
zbyt rygorystycznych postaw wobec poprawnosci sktadniowej w ksztatceniu jezy-
kowym Ukraincow (w tym takze do potrzeb akademickich) oraz w ewaluacji ich
sprawnosci sktadniowych.

2. OSOBLIWOSCI PRZYSWAJANIA PRZEZ UKRAINCOW
PRAKTYCZNEJ SKLADNI JEZYKA POLSKIEGO

Ukrainskojezyczni uzytkownicy polszczyzny, szczegdlnie w poczatkowych etapach
jej uczenia sie, przywigzujg wage przede wszystkim do poznawania leksemdéw oraz
sposobow ich odmiany. Kontrasty polsko-ukrainskie w obrebie stownictwa i fleksji
sg o wiele lepiej zauwazane i uswiadamiane przez Ukraincéw uczacych sie jezyka
polskiego niz réznice sktadniowe.

Poczatkujgcy uczacy sie majg ztudne wrazenie, ze znajgc wyrazy polskie i zasady
doboru ich koncéwek, stuzgcych do tgczenia ze sobg stéw w zdaniu, potrafig two-
rzy¢ poprawne wypowiedzenia w jezyku polskim. Nie zdajg sobie przy tym sprawy
z tego, ze polskie wyrazy, pofaczone za pomocg koicéwek z innymi wyrazami, moga
realizowac¢ w produkowanych przez nich wypowiedzeniach sktadnie ukrairska.

Rzeczywiscie zasady konstruowania wypowiedzen w polszczyznie i jezyku ukra-
inskim sg podobne. Transfer pozytywny z jezyka ukrairiskiego na polski w wypadku
sktadni — w odrdznieniu od fleksji, wymowy, leksyki, stowotwdrstwa, frazeologii —
wydaje sie skuteczniejszy, szczegdlnie jesli chodzi o poczatkowe etapy uczenia sie
jezyka polskiego jako obcego, bardziej nastawione na komunikacje niz na popraw-
no$é. Niemniej jednak réznice w strukturze sktadniowej polszczyzny i jezyka ukra-
inskiego istniejg!?, przy czym sg one bardzo liczne, choé tez majg rézng range ze
wzgledu na ich zauwazalnos¢, ,,oczywistosc¢” dla przecietnego uzytkownika. Jesli na

10 Por. np. opracowanie sktadni w polsko-ukrairiskich badaniach kontrastywnych |. Kononenko
(Kononenko 2017: 564—759) czy tez w Leksykologii i kulturze jezyka polskiego A. Krawczuk (Krawczuk
2011a) lub w przytaczanym juz Ukrairisko-polskim stowniku syntaktycznym (Spiwak, Jurkowski 2003).
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przyktad na strukture interferencyjng z przymiotnikowym orzecznikiem narzedni-
kowym zamiast mianownikowego typu *Ola jest staranng (popr. Ola jest staranna)
wyraznie zwraca sie uwage juz na poczatkowych lekcjach jezyka polskiego jako ob-
cego w trakcie przyswajania mianownika i narzednika liczby pojedynczej — zazwyczaj
pierwszych w kolejnosci przypadkéw w nauczaniu komunikacyjnym, to juz — wyda-
watoby sie — oczywiste w trakcie nauczania przypadkéw kwestie odmiennej rekcji
poszczegdlnych wyrazéw polskich i ich odpowiednikdw ukraifiskich sg trudniejsze
i do wyjasnienia, i do opanowania!l. Uczacy sie na poczatku nie mogg zrozumieé
samej istoty zjawiska rdznic rekcji. Po ich uswiadomieniu ciggle popetniajg btedy
wynikajgce z interferencji, a nawet po przyswojeniu informacji o specyfice polskich
schematdéw rekcyjnych i po ich wyéwiczeniu za pomocg materiatéw zawartych
w podrecznikach nie sg w stanie unikng¢ btedéw rekcji w spontanicznych wypowie-
dziach. Kolejnym problemem pojawiajgcym sie wraz z poszerzaniem zasobu stowni-
kowego staje sie znaczgcy przyrost przyktadéw odmiennej rekcji polsko-ukrainskiej.
Gtéwng przyczyna trudnosci w przyswajaniu rekcji staje sie jej nieregularnosé przy
tak obszernym materiale, jaki trzeba opanowac. Poprawnosé bowiem w zakresie
zwigzkdéw rekeyjnych wymaga ich przyswojenia jako pewnych catosci strukturalnych,
co obcigza pamiec uczacych sie.

Lektor polski nieznajacy jezyka ukrainskiego jako zrédta interferencji, w odréz-
nieniu od nauczyciela dwujezycznego, moze znalez¢ sie w ktopotliwe] sytuacji dy-
daktycznej, jesli nie ma do dyspozycji materiatow (np. list wyrazow) wykazujgcych
réznice polsko-ukrainskie w zakresie zwigzkdw rekcyjnych. Takie braki nie pozwa-
lajag mu na skupienie sie na trudnych witasnie dla grupy ukrairiskojezycznej miej-
scach sktadni polskiej. A przeciez kwestii odmiennej rekcji polsko-ukrainskiej nie
mozna sprowadzi¢ jedynie do najbardziej frekwencyjnych w jezyku i czesto przyta-
czanych w pomocach dydaktycznych par typu uczyc sie czego — sus4amu wjo, uzy-
wac czego — suKkopucmosysamu wo, gratulowac czego — eimamu 3 yum, zakochac
sie w kim — 3akoxamucsa e Kozo etc.'? Oprocz ,podrecznikowych” przyktadéw cza-
sownikow, czestych w codziennej komunikacji, istnieje mndstwo takich leksemow
(nie tylko czasownikowych), ktére rzadziej wystepujg w obiegu powszechnym, ale
sg niezbednym skfadnikiem jezyka bardziej specjalistycznego, m.in. polszczyzny do
celéw akademickich (o czym doktadniej dalej).

110 problemach w nauczaniu polskiej rekcji Ukrairicéw zob. m.in. Krawczuk 2008.

12 Listy takich czasownikdéw oraz innych wyrazéw, wymagajacych odmiennego przypadka (lub
przyimka z przypadkiem) niz odpowiednik przektadowy ukraifiski znajdujg sie np. w publikacjach
KravCuk 2015, 2017. Zwigzki te stajg sie przedmiotem ¢wiczen w kazdym podrozdziale poswieconym
poszczegdlnym przypadkom liczby pojedynczej rzeczownikdw meskich w podreczniku do gramatyki
Krav€uk 2015. Wiele cennych dla grupy ukrainskojezycznej éwiczen na przyktady polskich czasownikéw
o rekcji odmiennej od ich ukrainskich odpowiednikéw zawierajg np. podreczniki D. Izdebskiej-Dtugosz
(2021b) czy M. Kowalewskiej (2023).
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3. ZAGADNIENIA POLSKIEJ SKLADNI
TRUDNE DLA ZAAWANSOWANYCH UZYTKOWNIKOW UKRAINSKICH
W ODNIESIENIU DO POLSZCZYZNY DO CELOW AKADEMICKICH

Analizowane wyzej problemy przyswajania polskiej rekcji przez Ukraincow, jak
i inne aspekty trudnosci sktadniowych, sg w tej czesci artykutu rozwijane, ale juz
z uwzglednieniem potrzeb uzytkownika bardziej zaawansowanego, jakim moze by¢
osoba podejmujgca studia lub studiujgca w Polsce.

Poszczegdlne zwigzki rekcji, o ktdrych juz byta mowa, moga by¢ trudne do przy-
swojenia (a czasami nawet do zrozumienia) z powodu ich wariantywnosci, ktorej
przyczyna staje sie najczesciej wieloznacznos¢ wyrazéw bedacych nadrzednikami
w zwigzkach rekcyjnych. Ktopoty moze sprawiac réznica dystrybucji kontekstowej
wariantéw, zwigzana z réznymi czynnikami formalnymi lub pragmatycznymi (takimi
np. jak uwarunkowania stylistyczne).

Odlegtos¢ semantyczna miedzy poszczegdlnymi znaczeniami w wypadku wielo-
znacznos$ci moze byé rézna. Im jest ona mniejsza, tym trudniejsze jest opanowanie
réznic rekcyjnych.

Wyrazne rdznice znaczeniowe uwidaczniajg sie np. w parze: wystuchac czego
(koncertu, wyktadu) ‘stuchajac czegos, zapoznac sie z tym’*3 — rekcja dopetniaczowa
i wystuchac co (np. szmer nad tetnicq) ‘ustysze¢, ostuchujac pacjenta’ — rekcja bierni-
kowa. Dos¢ fatwo mozna odréznic znaczenia: oszczedzac ‘rozporzgdzac czyms$ w taki
sposdb, aby straci¢ jak najmniejszg ilos$¢ tego’ (rekcja biernikowa: oszczedzac co —
prgd, czas, zdrowie) i ‘chronié kogos$ przed przykrymi doznaniami lub ktopotami’
(rekcja dopetniaczowa: oszczedzac czego — cierpien, stresu, wstydu), cho¢ w funk-
cjonowaniu moze by¢ tak, ze bardzo podobne semantycznie podrzedniki wystepuja
w réznych przypadkach, np. oszczedzac¢ (komus) czego — wysitku, ale oszczedzaé
co — sity.

Bardziej subtelne niuanse znaczeniowe rdznicujg — przyktadowo — poszcze-
gblne konteksty rekcyjne czasownika zapomnieé, ktéry moze wymagac dopetnia-
cza, biernika i miejscownika. Dopetniacz wystepuje przy czasowniku w znaczeniach
‘nie wzigc czegos’: zapomniec (czego) — parasola, ksigzki oraz ‘straci¢ zdolnos¢ wy-
konywania okreslonej czynnosci’: zapomniec (czego) — jezyka ojczystego, tabliczki
mnozenia, gry na fortepianie. Wytgcznie miejscownika czasownik ten wymaga, gdy
wystepuje w znaczeniu ‘przestac interesowac sie kims lub czyms’: zapomniec o kim
lub 0 czym — o bliskich, o przyjacielu, o obowigzkach. Tylko biernik wystepuje w kon-
tekScie wyrazu zapomniec¢ w znaczeniu — tym razem juz najistotniej odrdzniaja-
cym sie od pozostatych — ‘wybaczy¢ komus wyrzadzone zto’ (zapomniec (komus)

13 Tu i dalej definicje wyrazow i informacje o ich zwigzkach sktadniowych pochodzg z WSJP PAN
(Zmigrodzki red. 2007-).
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krzywde, obraze). Wszystkich przypadkow — miejscownika (zapomniec¢ o czym —
o jakiejs sprawie, o czyichs imieninach, o dtugu, o kfopotach, o niedoli, o poda-
niu, o problemach, o przesztosci, o rozmowie, o jakiejs sprawie, o swoich korzeniach,
o umowie), dopetniacza (zapomniec czego — swoich obietnic, przestrog, swoich przy-
rzeczen) lub biernika (zapomniec kogo — nauczyciela) uzywa sie przy tym czasowniku
w znaczeniu ‘nie moc odtworzy¢ w myslach okreslonych oséb, zdarzen, informacji,
z ktorymi sie zetkneliSmy w przesztosci’. Ostatnia sytuacja dydaktycznie jest najbar-
dziej ktopotliwa, gdyz trudno o wyjasnienie, w jakim stopniu mozliwa jest rekcja
wariantywna dla tych samych leksemdw (np. zapomniec nauczycielke, ale czy tez za-
pomniec¢ nauczycielki?). Najprawdopodobniej dopetniaczowa forma dobra jest dla
rzeczownikéw nieosobowych, ale nie dla osobowych (np. Zapomniat ryséw Marty,
ale nie *Zapomniat Marty), jednak takiej informacji stownik nie podaje i powinno
sie przeprowadzi¢ dodatkowe badania, aby rozstrzygngc te watpliwos¢. Pojawia sie
tez pytanie, czy uzycie tych samych leksemdw w réznych przypadkach nie jest uza-
sadnione bardziej szczegétowym wewnetrznym zréznicowaniem (ktérego stownik
nie proponuje) znaczenia ‘nie méc odtworzy¢ w myslach okreslonych oséb, zda-
rzen, informacji, z ktérymi sie zetkneliSmy w przesztosci’; por. stownikowy przyktad
zapomniec o przesztosci (ale przeciez mozna tez uzyc¢ struktury zapomniec (swojej)
przesztosci) czy tez stownikowy zwrot zapomniec swoich obietnic (cho¢ mozliwe
jest uzycie zapomniec o swoich obietnicach). W ostatnim np. przyktadzie chodzi ra-
czej o to, ze zapomniec obietnic to ‘zapomniec, na czym one polegaty’, a zapomniec
o0 obietnicach to ‘w ogdle zapomniec o tym, ze sie je sktadato’.

W odpowiednikach ukraifskich wszystkich przytoczonych wersji rekcji czasow-
nika zapomnie¢ pojawitaby sie forma biernika (z przyimkiem lub bez — 306ymu kozo/
wo, 3a6ymu npo Ko2o/uj0), co $wiadczy o tym, ze poruszane zagadnienia wariantyw-
nej rekcji polskiej przysparzajg ktopotéow Ukraincom postugujgcym sie polszczyzna.

Trudnosci moze sprawiaé uczagcym sie problem rekcji par leksemdw: czasow-
nik dokonany (bez przedrostka) — czasownik dokonany (przedrostkowy) np.: bronic¢
czego (ojczyzny) — obronic co (ojczyzne), szukac czego (informacji)+wyszukac co (in-
formacje).

Bardzo subtelne i trudne do glottodydaktycznej prezentacji sg rdznice rekgji
typu: wgtpi¢ w mozliwos¢ (czegos), w prawdziwosc (czegos), w skutecznosc (cze-
gos), w czyjqgs prawdomownosé, w czyjgs rzetelnos¢, w czyjqs szczerosc, w czyjqs
uczciwosé, ale wqtpic¢ o czyjejs dobrej woli, o czyjejs niewinnosci, o czyichs uczu-
ciach, o stusznosci czegos; por. takze: umowa o co (o dzieto, o prace, o dofinanso-
wanie), umowa o czym (o pomocy prawnej, o ruchu bezwizowym, o wspotpracy,
o partnerstwie, o ekstradycji), umowa czego (kupna, zastawu, darowizny, ubezpie-
czenia), umowa na co (na odbidr (czegos), na wywoz Smieci). Ten sam leksem pod-
rzedny moze wystepowac w réznych formach po rzeczowniku umowa, np. umowa
sprzedazy, umowa na sprzedaz, umowa o sprzedaz; umowa dzierzawy, umowa na
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dzierzawe, umowa o dzierzawie; umowa o Swiadczenie ustug, umowa na swiadcze-
nie ustug, umowa o Swiadczeniu ustug etc.

Rekcja to nie tylko wymaganie okreslonego przypadka lub przyimka z przypad-
kiem — to tez pytanie o wybdér miedzy bezokolicznikiem a rzeczownikiem odcza-
sownikowym czy tez zdaniem podrzednym z Zeby, np. zmuszac kogos do zrobienia
czegos lub zmuszac kogos, zeby cos zrobit. Typowy btad osoby ukrainskojezycznej to
*zmuszac kogos cos zrobic, ktéry spowodowany jest interferencjg (ukr. smywysamu
Koeocb wock 3pobumu). Podobne przyktady zewnatrzinterferencyjnych btedow
0s0b ukrainskojezycznych sg liczne nawet w grupach bardzo zaawansowanych:
*podoba mi sie czyta¢ zamiast podoba mi sie czytanie; *umowilismy sie spotkac
zamiast umowilismy sie na spotkanie czy umdwilismy sie, Zeby sie spotkac; *po-
prosit pomdc, np. *Piotr poprosit Pawta mu poméc zamiast Piotr poprosit Pawta
o pomoc albo Piotr poprosit Pawta, zeby mu pomogt. Bezokolicznika lub rzeczownika
czy tez zdania z Zeby mogq wymagac nie tylko czasowniki, lecz takze rzeczowniki,
por. btedy: *umiejetnos¢ radzi¢ sobie zamiast umiejetnosc¢ radzenia sobie; *proba
uciec zamiast proba ucieczki; *decyzja wrdcic¢ zamiast decyzja o powrocie czy tez de-
cyzja, zeby wrdcic; *pomyst zorganizowac (konkurs) zamiast pomyst zorganizowania
(konkursu) czy tez pomyst, zeby zorganizowac (konkurs) etc. Dla grupy ukrainsko-
jezycznej wazne bytoby wyjasnienie, kiedy dopuszczalny jest w takich strukturach
bezokolicznik (czy s3 to tylko uwarunkowania leksykalne) i jakie sg zasady warian-
tywnosci podrzednikéw w formie rzeczownika oraz w formie zdania z zeby.

Poza zwigzkami rzadu istnieje szereg innych problemoéw, na ktére — w nasta-
wionych komunikacyjnie podrecznikach kursowych —w ogdéle moze sie nie znalezé
miejsce albo ktdre nie sg specjalnie éwiczone przez nauczycieli nieswiadomych zro-
dta interferencji i trwatosci btedu. Np. czesto, jak wynika z autopsji, osoby ukrain-
skojezyczne majgce wysoki poziom znajomosci polszczyzny popetniajg btedy typu
*Cos byto zrobiono zamiast Cos byfo zrobione albo Zrobiono cos; *Praca poswieca
sie problemom [...] zamiast Prace poswieca sie problemom etc.

Zaryzykuje stwierdzenie (poparte wieloletnig praktyka pracy w grupach ukra-
inskojezycznych i kontaktowania sie z polszczyzng zaawansowanych uzytkownikéw
ukrainskich — np. nauczycieli jezyka polskiego, ukrainskich naukowcéw), ze wtasnie
btedy sktadniowe — czesto btedy rekcji —sg tym typem, ktéry moze sie zdarzaé¢ we wzor-
cowej nawet polszczyznie Ukraincow!. Po wychwyconym, np. z ptynnego toku wzorco-
wej polszczyzny, jednym btedzie rekcji popetnionym pod wptywem jezyka ukraifiskiego
lub rosyjskiego mozna zidentyfikowac¢ uzytkownika jako osobe (nb. méwigca po pol-

14 Wyniki badan nad polszczyzna pisang oséb polskiego pochodzenia w Ukrainie, przeprowadzo-
nych przez autorke tego artykutu na materiale wydawanej obecnie (od 2007 roku) w jezyku polskim
,Gazety Polskiej Bukowiny” pokazaty, ze najliczniejsza warstwa odstepstw od normy w tej polszczyznie
sg wiasnie fakty jezyka zwigzane z ich realizacjq sktadniowa.
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sku bez akcentu), ktéra ma wschodniostowianskie pochodzenie (np. pytane tego...;
pytam o czyms innym; prosze u Boga szczescia). Paradoksalnie: btedy z niskich —
wedtug opiséw standardéw wymagan — poziomdéw kompetencji czesto stajg sie je-
dyng, sporadycznie wystepujacg cechg nieskazitelnej niemal polszczyzny niektorych
uzytkownikow ukrainskojezycznych. Btedy te mogg stuzy¢ jako papierek lakmusowy
w swoistej ekspertyzie jezykowe] (kim z pochodzenia jest osoba mdéwigca — Polakiem
rodzimym czy obcokrajowcem), czasem nawet o charakterze , detektywistycznym”.
Warto dodag, ze te btedy z niskich, wedtug opiséw, poziomoéw jezykowej kompetenc;ji
komunikacyjnej (np. rekcja szukac co, uzywac co, ograniczyc sie czym, zabrac sie za co,
uzywanie biernika po czasowniku zaprzeczonym, jak np. *Chleb nie kupitam — kupitam
butke'> zamiast Chleba nie kupitam — kupitam butke'®), tepione u obcokrajowcow juz
na samym poczatku nauki, mogg by¢ czescig uzusu Polakéw — native speakerow. Wy-
nika z tego drugi paradoks: wymagania stawiane w zakresie sktadni obcokrajowcom
juz w poczatkowych etapach nauki jezyka polskiego jako obcego sg bardzo wysokie —
takie, jakich nie spetnia wielu rodzimych uzytkownikéw jezyka. A przeciez btedy z tym
zwigzane sg pietnowane na wszelkiego rodzaju egzaminach.

Przytoczone powyzej trudne przyktady poszczegdlnych realizacji sktadniowych
czy catych typéw konstrukcji ulegajacych interferencji zewnetrznej, a takze moz-
liwe problemy z dotarciem uczgcego sie do najpewniejszego zrédta aktualnych in-
formacji normatywnych, sktaniajg do dalszego zastanowienia sie nad problemami
badan i kodyfikacji normy sktadniowej wspoétczesnej polszczyzny. Nieprzejrzystosé
opisu normy w dostepnych Zrédtach kodyfikacji oraz nieistnienie skierowanych do
0s06b ukrainskojezycznych materiatéw dydaktycznych, prezentujgcych zawitosci
sktadniowe polszczyzny na tle jezyka ukrainskiego, mogg powodowa¢é braki ukra-
inskiego studenta w jezyku polskim do celéw akademickich na poziomie sktadni.

4. PROBLEMY PREZENTACJI NORMY SKLtADNIOWEJ
W ZRODLACH LEKSYKOGRAFICZNYCH (Z UWZGLEDNIENIEM
PERSPEKTYWY UZYTKOWNIKOW UKRAINSKOJEZYCZNYCH)

Wielkim problemem —i to juz nie tylko dla uczacych sie, lecz takze dla nauczycieli
glottodydaktykow — stajg sie wspotczesne wahania normatywne w zakresie sktadni.
Jak juz wspomniano wczesniej, nawet rozbudowane, oparte na korpusie stowniki

150 prepozycji dopetnienia wzgledem orzeczenia — jako czynniku zwiekszajgcym prawdopodobien-
stwo popetnienia btedu sktadniowego w strukturach zaprzeczonych — pisze np. H. Jadacka (2005: 154).

16 A, Dgbrowska i M. Pasieka zwracajg uwage, ze mimo iz zagadnienie zastepowania biernika
dopetniaczem przy negacji jest wprowadzane juz na wstepnym etapie nauczania, duza jest liczba bte-
dow tego typu nawet na wyzszych poziomach znajomosci jezyka polskiego jako obcego (Dabrowska,
Pasieka 2002: 53).
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informujg w niektérych wypadkach o normie sktadniowej niezbyt precyzyjnie.
Rézne za$ stowniki mogg zawiera¢ wrecz sprzeczne rozstrzygniecia normatywne.
W dawniej opublikowanym artykule (Krawczuk 2011) zwrdcono uwage na kilka
réznic w kodyfikacji normy sktadniowej w stownikach. Np. NSPP z 1999 roku nie
dopuszcza struktury , ktos planuje + bezokolicznik” (Planujemy kupno nowego sa-
mochodu (nie: kupi¢ nowy samochdd)), stowniki ogélne SWIP (1996) i USJP (2003)
nie podajg w czesci ilustracyjnej kontekstow z bezokolicznikiem, a ISJP (2000), na-
pisany na podstawie danych pochodzgcych z korpusu, zawiera cytat: Prawie kazda
mftoda kobieta planuje urodzic dziecko lub przynajmniej liczy sie z takqg mozliwoscig
(Krawczuk 2011). Wspétczesny WSJP PAN wyrazniej ilustruje uzualny stan zwigzku
rzgdu w zakresie wymagan rzeczownika odczasownikowego po wyrazie planowac —
podaje w zakfadce , Potgczenia” przyktady, opatrzone wykrzyknikiem i pytajnikiem
(sygnalizujgcymi rozpowszechnienie faktu jezykowego, wahania normatywne z nim
zwigzane i ciggle jednak uznanie go za nienormatywny): planowac !?is¢ (gdzies),
1?kupic, 1?nagraé, !?napisac, ?obejrzed, !?pojawic sie (gdzies), ?poslubic, !?roz-
szerzyc (oferte), I?sprzedac, I?stworzyc, I?uciec, !?urodzic, I?uruchomic, I?wprowa-
dzi¢ (na rynek), 1?wybudowad, !?wydac, I?wyjechac, !?wynajqgc, !?wyremontowac,
I?zatrudnié, 1?zrobic, 1?zwiedzi¢. Pogtebione jezykoznawcze badania korpusowe po-
kazuja, ze frekwencja bezokolicznika w tekstach jest stosunkowo duza, przy czym
pojawia sie w gatunkowo réznych zrdodtach tekstowych. Stad rodzi sie propozycja za-
akceptowania bezokolicznika po leksemie planowac (Gebka-Wolak 2011: 190-191).

Jeszcze jedno zagadnienie sktadniowe poruszone we wspomnianym artykule
(Krawczuk 2011) to wymagania sktadniowe wyrazu wydawac sie. NSPP nie aprobuje
mozliwosci jego taczenia z bezokolicznikiem, po ktorym wystepuje przymiotnik:
,ktos wydaje sie (nie: wydaje sie byc) jakis”. W SWIP i USJP brak jakichkolwiek cy-
tatéw z bezokolicznikiem, a ISJP podaje cytaty z wydawac sie + bezokolicznik, ale
bez przymiotnika: Czekat cierpliwie, bo matka wydawata sie juz koriczy¢ swojq przy-
dtugg mowe..., Chifopiec wydaje sie nie rozumiec swojej sytuacji (Krawczuk 2011).

WSJP PAN w zaktadce ,,Sktadnia” podaje jako poprawne dwie wersje sktadniowe:
z przymiotnikiem bez bezokolicznika: wydawac sie jaki / jakim (nb. z wariantywnymi
orzecznikami w mianowniku i narzedniku) oraz z bezokolicznikiem, ale bez przy-
miotnika: wydawac sie by¢, przyktad cytatu: Zapalit swiece pozwalajgc jej wytonic
plgtanine diabelskich hieroglifow. Gdy zaczgt sie w nie wpatrywac, ze zdumieniem
stwierdzit, ze niektdre z nich wydajq sie poruszac (zrodto: NKJP: Ryszard Stanoszek,
Czerwony Tunel, Esensja 2005, 7(49)). W zakfadce ,,Potgczenia” podany jest przyktad
taczliwosci z bezokolicznikiem i przymiotnikiem: wydawac sie by¢ jakis. Wyniki badan
jezykoznawczych przemawiajg za mozliwoscig uznania obecnie struktury wydawac sie
by¢ jakis za normatywng. Poréwnujgc frekwencje konstrukcji: wydawad sie / wydac
sie + by¢ + przymiotnik i wydawac sie / wydac sie + przymiotnik w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego, M. Gebka-Wolak i A. Moroz odnotowali uzycie we wspotczesnej
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polszczyznie obu typow. Przewage ilosSciowag ma typ drugi, tradycyjnie uwazany za
poprawny. Jednak w odniesieniu do czasownika niedokonanego wydawac sie (wobec
dokonanego wydac sie) przewaga ta nie jest wyrazna — 1000/899. Badacze podsu-
mowuja: ,Tak zarysowany stan rzeczy pozwala na sformutowanie postulatu, by zmie-
ni¢ orzeczenie normatywne i zaakceptowac konstrukcje z by¢” (Gebka-Wolak, Moroz
2016: 39). Zatem nawet jesli ze wzgleddw stylistycznych lepiej jest pomingé bezoko-
licznik byc, nie ma podstaw, by odrzuci¢ jako btedng konstrukcje wydaje sie byc jaki.

Dwa wspoétczesne stowniki, powstate na korpusie tekstow — ISJP i WSJP PAN —
mogg rdznie przedstawiac¢ kwestie normatywne tego samego faktu sktadniowego.
I tak np. WSJP PAN podaje rekcje: prawo do (czego), nie rejestruje zadnego przyktadu
potaczen z bezokolicznikiem (por. natomiast poprawne ukrainskie struktury bezoko-
licznikowe: npaeo diamu, npaso suumucs etc.), nie ma tez w zaktadce ,Sktadnia”
wersji z bezokolicznikiem, brak jej wsrdd cytatéw. Natomiast ISJP akceptuje strukture
prawo + bezokolicznik w kontekscie czasownika miec¢: Miat prawo zdenerwowac sie
(2000, t. 2: 254). Ta niezgodnos¢ w dwu autorytatywnych, opartych na korpusach,
stownikach dezorientuje uczacych sie i glottodydaktykow, szczegdlnie zagranicznych.

Opradcz niezgodnosci interpretujgcych norme w réznych wydawnictwach leksy-
kograficznych bywa tez tak, ze ten sam stownik zwraca uwage na watpliwosci nor-
matywne, jak to zilustrowano wczesniej przyktadem planowac robi¢ w WSJP PAN.
Wskazania w stownikach na niepewnos¢ statusu normatywnego cenne sg dla jezyko-
znawcow, ale wprowadzajg w zaktopotanie uczgcych sie. Oznakowanie ,,!?” w WSJP
PAN nie jest w petni czytelne i klarowne dla obcokrajowca lub glottodydaktyka. Znak
zapytania oznacza watpliwos¢ normatywng (,kwestionowane”), ale komentarz
stowny jasno méwi o nienormatywnosci (,,uznawane za niepoprawne”) faktu jezy-
kowego. A wiec powstaje pytanie: powinno sie konsekwentnie unikac tej formy je-
zykowej czy mozna — przynajmniej w niektorych sytuacjach (jakich?) — jg tolerowac?

| tak np. oparty na korpusie i ciggle uaktualniany WSJP PAN przy czasowniku
budzi¢ w znaczeniu ‘wywotywac jakie$ reakcje, np. postawy lub uczucia’ podaje
uznang za poprawng rekcje miejscownikowa, np. budzic (jakies uczucia) w kims, ale
oboczna wersja o rekcji dopetniaczowej z przyimkiem, np. budzic¢ (jakies uczucia)
u kogos, jest dyskusyjna, co odzwierciedla schemat w zakfadce ,,Sktadnia”: budzi¢ +

17 Sprzecznos¢ ta zniknie, jesli uzytkownik stownika zapozna sie z przyjetymi w nim zasadami.
Jak pisze P. Zmigrodzki, dane w polu ,,Informacja normatywna” zostaty przyjete za wyspecjalizowanym
(cho¢ starszym) stownikiem poprawnosciowym: ,Jako zrédto tych informacji normatywnych przyjelisSmy
WSPP PWN (Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN — A.K.) w najnowszym (w momencie rozpo-
czecia prac i, jak sie okazato, w ogdle) wydaniu z 2003 roku” (Zmigrodzki 2018: 146), zatem: ,,Sformu-
fowanie ,uznawane za niepoprawne” uzyte jest w celu zaznaczenia, ze nie jest to ocena autora hasta
czy w ogdle tworcow WSJP PAN. Jest bowiem jasne, ze z niektérymi ocenami zawartymi w WSPP PWN
autorzy stownika moga sie zgadzaé, zinnymi—nie” (Zmigrodzki 2018: 148). Jesli uzytkownik, ktdry siega
po stownik w celu praktycznym, nie jest obeznany z jego zatozeniami, pozostaje on zdezorientowany, po-
niewaz uwaza, ze to, co jest napisane w WSJP PAN, prezentuje postawe przyjeta w tym witasnie zrdédle.
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co + (w kim | 1?u kogo). Takze w zaktadce ,Potgczenia” wystepuje opis: budzic¢ cos
1?u ludzi, 1?u przeciwnikow, !?u rozmowcow, !?u stuchaczy. Podobne watpliwosci
pojawiajq sie w zaktadce ,Cytaty”: Lubit tez duzo opowiadac o naprawach zegarow.
Na czym sie znat swietnie. Niestety, nie budzit 1?u rozmowcéw sympatii (zrédto:
NKIJP: Wtadystaw Terlecki: Drabina Jakubowa albo podrdz, 1988).

Podobna jest prezentacja w WSJP PAN rekcji czasownika pokusic sie: pokusic sie
+ 0 co; pokusic sie + ?! na co. Watpliwosé normatywng dotyczacy drugiej formy ob-
serwujemy w przytoczonym cytacie: To tylko kilka przyktaddw na to, ze warto cza-
sem zerwac z tradycjq i pokusic sie !? na nowatorskie rozwigzania w swoim domu
(zrédto: NKJP: Ewa Bojar: tamanie schematéw, ,Trybuna Slaska”, 2002.06.05). Wa-
hania zwigzane s3 tez z podrzednikiem bezokolicznikowym: Druga rada to pokusic¢
sie I? zrobic baleyage we wtasnym zakresie domowym sposobem przy pomocy przy-
jaciotki (zrodto: Internet: dyskusje24.pl/).

Dla ukrainskojezycznych uzytkownikdéw polszczyzny rozstrzygniecie tych wat-
pliwosci jest wazne. Pod wptywem jezyka ukrainskiego uzywajg struktur: budzi¢
u kogo; pokusic sie na co; pokusic sie cos zrobic¢. Uznanie ich lub niektorych z nich®®
po pogtebionych analizach korpusowych za akceptowalne usunetoby niebezpie-
czenstwo narazenia Ukraincéw uzywajacych tych struktur na dezaprobate.

WSJP PAN podaje dyskusyjna rekcje z narzednikiem wybrac kim (wobec niewat-
pliwie poprawnej wersji wybrac na kogo, ktéry z kolei jest obcy dla uzytkownika ukra-
inskojezycznego, gdyz w jezyku ukrainskim wystepuje rekcja narzednikowa: subpamu
Kum): wybrany !?burmistrzem, !?marszatkiem, !?prezydentem, !?przewodniczqcym,
I?softysem, I?szefem, I?wdjtem; I?biskupem, !?papiezem, por. tez cytowany w WSJP
kontekst korpusowy: Jezeli zgodzitem sie byc¢ wybrany !?softysem, to miatem i mam
pewng wizje swojej wsi. O tym zapozyczeniu w polszczyznie, traktujgc je jako rosyj-
skie, pisata juz w 1985 roku B. Klebanowska (Klebanowska 1985: 236), warto wiec
ten schemat rekcyjny doktadniej zbada¢ we wspdtczesnych korpusach polszczyzny.

Czesto jednak w sytuacji wahan nad uzyciem przypadka lub przyimka z przypad-
kiem, uzytkownik stownika nie znajdzie w nim odpowiedzi. Chodzi np. o pogranicze:
zwigzek rzgdu — zwigzek przynaleznosci®. W schemacie sktadniowym w zaktadce

18 Wstepne badania M. Gebki-Wolak, zaprezentowane na seminarium naukowym na UMK
w Toruniu (w ramach realizowanego na tej uczelni wspomnianego na poczatku artykutu projektu
NAWA , Polonista”), pokazaty, ze wariant budzi¢ u kogo nie jest w korpusach marginalny — jego uzycie
ma w tekstach frekwencje siegajgcg 1/3 wszystkich uzy¢ czasownika budzic¢, zob. https://polonista.
umk.pl/pages/Wyniki/ [dostep: 23.04.2024].

19 Czesto, gdy uznaje sie okreslong strukture za zwigzek przynaleznosci, dla uczacego sie polsz-
czyzny obcokrajowca pozostaje nierozstrzygniete pytanie o wybor przypadka i przyimka. Np. w jezyko-
znawstwie struktury typu wizyta w Warszawie, wtozy¢ do lodowki reprezentuja zwigzki przynaleznosci,
niemniej jednak uczacy sie popetniaja btedy zewnatrzinterferencyjne zwigzane z niewfasciwym uzy-
ciem przypadka i przyimka *wizyta do Warszawy, *wtozyé w lodéwke, wzorujac sie na wymaganiach
sktadniowych odpowiednikdw stéw wizyta czy wiozy¢ w konstrukcjach ukrainskich. Tego typu btedy
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»Sktadnia” WSJP PAN podaje wtedy zamiast przyimka z przypadkiem ogdlng wska-
zéwke ,,gdzie”.

Czasownik postawic¢ w znaczeniu ‘umiesci¢ cos tak, aby stato gdzies’ ma w stow-
niku schemat sktadniowy: postawic¢ + kogo / co + (gdzie), ktory nie rozstrzyga wahan
ukrainskojezycznego uzytkownika: postawic na stét czy postawic na stole? W jezyku
ukrainskim dominuje struktura biernikowa nocmasamu Ha wo (Ha cmin), rzadziej
moze sie pojawiac¢ miejscownik: mocmasamu Ha Yomy (Ha cmoni)?°, dlatego bier-
nikowy kontekst w polszczyznie bytby dla Ukrairica bardziej naturalny. W zaktadce
,Potaczenia” WSIP znajdujg sie przyktady wytgcznie miejscownikowe: postawic na
ziemi, na podfodze, na stole, na tacy, na potce. Cytaty rowniez prezentujg tylko
formy miejscownikowe, np.: Alek jest synem Oksany i nikt nie moze jej zastqpic. Data
wiec do powiekszenia jej zdjecie i postawita na nocnym stoliku obok tézka chtopca
(zrédto: NKJP: Maria Nurowska: Powrdt do Lwowa, 2008). Jednak we wspédtczesnych
uzyciach internetowych nierzadko mozna spotkac rekcje biernikowg —taka, jak w je-
zyku ukrainskim?!. Doktadne badania korpusowe mogtyby odpowiedzie¢ na watpli-
wosci uczacych sie z Ukrainy i by¢ moze ztagodzi¢ wymagania wobec uzywanych
przez nich struktur postawic na co.

5. PROBLEMY PREZENTACJI NORMY SKtADNIOWE)J
W PRACACH GLOTTODYDAKTYCZNYCH

Nie ulega watpliwosci, ze polskojezyczne kompetencje Ukraincéw do potrzeb aka-
demickich zaktadajg poprawnosé sktadniowa. Warto jednak zwrdcié uwage na sy-
tuacje zbyt perfekcjonistycznych postaw w nauczaniu, a szczegdlnie w ewaluacji
wiedzy i umiejetnosci. Perfekcjonizm w tym kontekscie rozumiem jako zbytnio ry-

w glottodydaktyce warto opracowywac przy okazji uczenia sie przypadkéw, tak samo jak btedy w za-
kresie zwigzkow rzadu (takie podejscie obserwujemy w podrecznikach, np.: Izdebska-Dtugosz 2021b;
Kowalewska 2023; Krav¢uk 2015).

20 7Zob. doktadniej o realizacji schematu biernikowego w jezyku ukrainskim (np. mocmasumu Ha
CMin, cicmu Ha cmineyb, Mogicumu Ha 8iWAK, MOKAACMU HA Noauyto) i jego rzadszych wariantach miej-
scownikowych (mocmasumu Ha cmoani, cicmu Ha cminbyi, Mogicumu Ha 8iWAKY, MOKAACMU HA MOAUY)
w: Spiwak, Jurkowski 2003: 317-318.

21 Zob. przyktady: Co postawié na stét w salonie?; Co postawic na stét w salonie nowoczesnym,
minimalistycznym?; Co mozna postawic na stét w salonie na co dzieri i od swieta? (https://lectus24.
pl/blog/co-postawic-na-stol-w-salonie/ [dostep: 11.02.2024]; Co postawic na stolik kawowy, aby byto
tadnie i praktycznie?; Jakie rosliny postawic na stolik kawowy? (https://home.morele.net/poradniki/
co-postawic-na-stolik-kawowy-aby-bylo-ladnie-i-praktycznie/#google_vignette [dostep: 11.02.2024];
10 pomystéw na to, co postawic na stét w salonie — odkryj inspirujgce dekoracje i aranzacje; Co posta-
wic na stot w salonie — kwiaty i rosliny; Co mozna postawic na stot w salonie — Swieczniki i lampiony
(https://meblex.pl/co-postawic-na-stol/ [dostep: 11.02.2024], Co postawic na stét kawowy? Kilka
pomystéw na dekoracje (https://sprytniwdomu.pl/dekorujemy/co-postawic-na-stol-kawowy-kilka-
pomyslow-na-dekoracje/ [dostep: 11.02.2024].
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gorystyczne, ale niekiedy tez nieuzasadnione podejscie do wymagan w zakresie po-
prawnosci. W tym znaczeniu graniczy on z pojeciem puryzmu tradycjonalistycznego.

Zaréwno w podrecznikach, poradnikach, innych pomocach dydaktycznych, jak
i w pracach naukowych z glottodydaktyki gromadzacych btedy Ukraincow zdarzajg
sie wspomniane postawy, ktdre okreslam tu jako perfekcjonistyczne lub wrecz pu-
rystyczne ze wzgledu na to, ze — z jednej strony — reprezentujg one dgzenie do
ksztatcenia normy wysokiej, a z drugiej — wymagania te sg zbyt rygorystyczne, nie-
uwzgledniajgce szczegdtdéw normatywnych juz opisanych w literaturze przedmiotu
lub nowych tendencji jezykowych.

Jako przyktad postuzyé moze zagadnienie mianownikowego lub narzedniko-
wego ksztattu polskiego orzecznika przymiotnego. W materiatach dydaktycznych
zazwyczaj przedstawione jest podejscie schematyczne, zbyt ogdlne: w odréznieniu
od wariantywnego w jezyku ukrainskim orzecznika przymiotnego w mianowniku
lub narzedniku (BoHa 6yna wacauea; BoHa 6yaa wacausor) w polszczyznie wy-
stepuje orzecznik mianownikowy (Ona byta szczesliwa). Takie przedstawienie reguty
sktadniowej uzasadnione jest na poczatku nauki jezyka polskiego jako obcego, ale
na wyzszych poziomach powinno ono by¢ doprecyzowywane. | tak np. w podrecz-
niku do kultury jezyka polskiego dla polonistyk ukrairiskich uwzglednia sie sytuacje
uzywania orzecznika przymiotnego w narzedniku??: w konstrukcjach o charakterze
nieosobowym, tzn. w zdaniach bezpodmiotowych: Jak sie jest mgdrym, to sie jest
uczciwym; Nie warto by¢ obtudnym; Mozna by¢ szczesliwg; przy tacznikach imie-
stowach: Bedgc mfodym, chciat...; w konstrukcjach eliptycznych, z pominietym
rzeczownikiem: Nie kaZzdy produkt reklamowany jako probiotyczny jest takim (do-
myslnie: produktem) w rzeczywistosci; w strukturach, w ktorych jeden orzecznik jest
wyrazony rzeczownikiem, a drugi przymiotnikiem, w tym imiestowem: On nie jest
ani wdowcem, ani rozwiedzionym; w stylizacjach na jezyk elegancki, staroswiecki.
Wspomina sie takze, ze obok mianownikowych formy narzednikowe mogg wyste-
powac w kontekscie czasownikéw stawac sie, zdawac sie, okazac sie (jakim) (Kraw-
czuk 2011: 252-254). Jednak w pracach jezykoznawczych opartych na badaniach
korpusowych lista leksemdw konotujgcych narzedniki jest szersza. Do tej listy na
przyktad, na podstawie przeprowadzonych badan, M. Gebka-Wolak dodaje cza-
sownik zostac (Gebka-Wolak 2003: 111), wspominajgc, ze leksem ten wymieniata
wczesniej B. Klebanowska (1985: 191). W literaturze przedmiotu dyskutowana jest
takze akceptowalnos¢ czasownikdéw wydawac sie, czuc sie, a nawet robic sie jako
wyrazow konotujgcych narzednik, choc¢ ten ostatni, jak pisze M. Gebka-Wolak, ra-
czej nie znajduje na poczatku XX wieku poswiadczen korpusowych (Gebka-Wolak
2003:111-112). Wariantywne uzycia narzednikowe w kontekscie tych czasownikow

22 Zob. Krawczuk 2011: 252—254. W pracy tej podano odwotania do zrédet normatywnych polsz-
czyzny opowiadajacych sie za formg narzednika.
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sg jednak zazwyczaj uwarunkowane stylistycznie, ale czasami tez formalnie (chodzi

np. o czynnik rozwiniecia grupy przymiotnikowej, np. Stefaniak nie wydawat sie

przekonanym [przez kolegdw do pdjscia na piwo]) lub komunikatywnie (doktadniej

w: Gebka-Wolak 2003: 113-114). Wariantywnego narzednika z pewnoscig odrzu-

cac¢ jako niepoprawnego nie mozna w zdaniach bez podmiotu (np. musi by¢ jaki /

jakim) (por. Gebka-Wolak 2003: 111-112). M. Ruszkowski stwierdza rozszerzanie
zakresu wariantéw narzednikowych we wspodfczesnej polszczyznie. Pisze: ,Wydaje
sie, ze wspofczesnie obserwujemy renesans narzednikowych form orzecznika przy-
miotnego. Swiadcza o tym m.in. liczne przyktady (kilkadziesigt konstrukcji) z prac
magisterskich studentéw filologii polskiej” (Ruszkowski 2018: 119) i podsumowuje:
»Mozna przypuszczac, ze wariantywnosé form orzecznika przymiotnego bedzie sie
rozszerzata i obejmowata coraz wiecej konstrukcji, ktére obecnie traktowane sg jako
nienormatywne” (Ruszkowski 2018: 121). Badacz zwraca uwage na niektore leksy-
kalne cechy tych struktur. Np. zbadat frekwencje struktury oczywistym jest, ktéra
stanowi w NKJP prawie 1/3 (764 razy (29,2%) do 1849 (70,8%)) wobec niewatpliwie
poprawnej oczywiste jest (Ruszkowski 2018: 120). M. Gebka-Wolak rozwija bada-
nia dotyczace leksykalno-semantycznego uzasadnienia wariantow narzednikowych.

Pokazujg one, ze liczne poswiadczenia w korpusach jezyka polskiego majg narzed-

nikowe leksemy bedgce nosnikiem wartosciowania i ocen. Wypowiedzenia, w kto-

rych sg one orzecznikami, stuzg nadawcom do wyrazenia opinii o rzeczywistosci
pozajezykowej, np.: pewnym jest, oczywistym jest, normalnym jest, waznym jest,
wifasciwym jest. Sg tez czynniki formalne wspierajgce uzycie narzednika: inicjalna
pozycja leksemu w wypowiedzeniu oraz realizacja podmiotu przez fraze zdaniowg
typu Ze... lub Zeby..., np. Pewnym jest, Ze... (Gebka-Wolak, Moroz, Krawczuk (w opra-
cowaniu)).

Tymczasem w publikacjach glottodydaktycznych, zaréwno naukowych, jak

i podrecznikowych, obserwujemy postawy zbyt rygorystycznego wymagania mia-

nownika i nietolerowania narzednika.

S3 to zwtaszcza opisane w literaturze przedmiotu sytuacje:

1) braku podmiotu w danym zdaniu, kiedy dopuszczalne sg dwa warianty orzecz-
nika — mianownikowy i narzednikowy: (*) Musi byc spokojnym, zdecydowanym
(Izdebska-Dtugosz 2021a: 300);

2) czasownikow zostawacd, stawac sie, wydawac sie: (*) Lwow zostaje [by¢ moze
tez chodzito o znaczenie ‘staje sie’] czarujgcym, wykwintnym (Kowalewski 2017:
243); (*) Ta mitosc¢ stata [sie] tragiczng (lzdebska-Dtugosz 2021a: 300), (*) Mi-
tos¢ wydaje sie slepg (Kowalewski 2017: 243);

3) oceniajacego leksemu wazny o pozycji inicjalnej w strukturze rozwinietej o fraze
zdaniowa z ze / zeby: (*) Waznym jest to, ze... (Krav€uk 2015: 166);

4) eliptycznosci: (*) Ta praca jest najlepszqg w moim zyciu (lzdebska-Diugosz 2021a:
299); (*) ZOO jest najwiekszym w Polsce (lzdebska-Dtugosz 2021a: 300).
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Kolejnym obszarem wygdérowanych wymagan ewaluacyjnych jest zagadnienie
rekcji rzeczownikowej lub bezokolicznikowej. Jako przyktad niech postuzy rzeczow-
nik mozliwos¢. W WSJP PAN w zaktadce , Potgczenia” znajdujg sie niewatpliwe pod
wzgledem poprawnosci przyktady z zaleznym rzeczownikiem: mozliwos¢ awansu,
porozumienia, wspotpracy, zarobkowania i brak tu przyktadéw potaczen z bezoko-
licznikiem. Jednak w zaktadce , Sktadnia” podano m.in. schemat mozliwos¢ + bez-
okolicznik. Wérdd cytatow jest przyktad z NKIP: Gdybys miat mozliwos¢ zmienic¢ cos
w skali globalnej, od czego bys zaczqt, Charles? (zrédto: NKIP: Mirostaw Tomaszew-
ski: UGI, 2006). Wida¢ z tego kontekstu, ze cechg zdan dopuszczajgcych bezoko-
licznik jest obecnos¢ czasownika mie¢ w kontekscie stowa mozliwosc. Rozumiemy
zatem, ze stosowane w pracach glottodydaktycznych podejscie do okreslenia jako
btednego samego tylko potaczenia typu *mozliwosc zobaczyc (l1zdebska-Diugosz
2021a: 364) i wytacznie poprawnego np. mozliwosc przyjazdu (Krawczuk 2011: 248)
jest za mato precyzyjne, gdyz nie uwzglednia szerszych uwarunkowan konteksto-
wych. Jako btedy potraktowano przyktady (*) Nie mam mozliwosci czesto jeZdzic;
(*) Nie mielismy mozliwosci zobaczy¢ catego miasta (Izdebska-Dtugosz 2021a: 364);
(*) Masz mozliwos¢ nie martwié sie o przysztos¢; (*) Mam mozliwosc uczyc jezyka
(Izdebska-Dtugosz 2021a: 372); (*) Nie majq mozliwosci zostawic [...] (1zdebska-Dtu-
gosz 2021b: 61). Nie powinno sie rygorystycznie traktowac jako bteddéw struktur
typu planowac + bezokolicznik: Juz zaplanowalismy przyjechac¢ w styczniu na staz
(Krawczuk, Kowalewski 2017: 217).

Zbyt rygorystyczne mogg by¢é wymagania w zakresie rekcji czasownikéw. WSJP
podaje wiasciwg rekcje dopetniaczowg czasownika czekac kogo / czego w znaczeniu
‘spodziewac sie czegos lub kogos z nadziejg lub niepokojem’ (czekac cuddw, odpo-
wiedzi, okazji, Switu), potwierdzajac jg cytatami: [...] czekam was w Gasku [...], Na
rynku czekali go liczni, uzbrojeni po zeby mieszczanie [...]. Natomiast w monografii
D. Izdebskiej-Dtugosz do bteddéw (w przeciwienstwie do poprawnego rzadu czekac +
na + biernik) zakwalifikowano przyktady: Czekam twojej odpowiedzi; Czekam odpo-
wiedzi; Nas czekali; Czekam juz tego momentu; Czekam go (lzdebska-Dtugosz 2021a:
336). Podobnie rzecz sie przedstawia z tgczliwoscig sktadniowg czasownika napisac.
W WSJP PAN sg dwie poprawne wersje: pisa¢ komu i do kogo (np. Ciggle piszesz mi
o swych rodzicach), a we wspomnianej monografii przyktad napisa¢ komu uznano za
btad: (*) Jeszcze ci napisze — popr. Jeszcze do Ciebie napisze; (*) Napisze ci pare stow
(Izdebska-Dtugosz 2021a: 336). WSJP PAN podaje jako wariantywng, obok rekcji chro-
ni¢ przed czym, takze rekcje chronic¢ od czego — i w schemacie sktadniowym, i wsréd
potaczen: chronic przed storicem i od storica (takze np. chronic¢ od wiatru, od wilgoci
etc.). Nieuzasadnione jest zatem stwierdzenie btedu: (*) chronienie skdry od promie-
nia [promieni] UV zamiast chronienie skéry przed promieniami UV (I1zdebska-Dtugosz
2021a: 334). Podobny przyktad: WSIP PAN rejestruje rekcje ratowac przed kim / czym,
ale tez ratowac od czego. Wsréd potaczen podaje poprawne przyktady: ratowac od
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Smierci i ratowac przed smiercig. Tymczasem w monografii glottodydaktycznej mamy
zaznaczony jako btedny przyktad (*) uratowac od ztego korica wobec jedynie popraw-
nego uratowac przed ztym koricem (lzdebska-Dtugosz 2021a: 334). Nieuzasadnione
jest uznanie za btedng pod wzgledem sktadni struktury kobieta z rudg kosq [w znacze-
niu ‘warkoczem’], tzn. kobieta z rudym warkoczem (Krawczuk 2019: 93).

W pracach glottodydaktycznych pojawiajg sie zbyt rygorystyczne wskazéwki do-
tyczace szyku przydawki, np. spofeczne tabu (Krawczuk, Kowalewski 2017: 216).
Moze budzi¢ watpliwosci zakwalifikowanie do btedéw szyku fragmentéw, podanych
bez szerszego kontekstu, w ktérym, by¢ moze, szyk przestawny mégtby by¢ uzasad-
niony, np.: To ludzie empatyczni; Chyba ostatniq strong negatywngq jest (lzdebska-
-Dtugosz 2021a: 380).

Ukraincom sprawiajg ktopoty rézne typy struktur bezosobowych. Obecnosc
tych struktur jest cecha jezyka do celow akademickich, ale dotyczy gatunkéw na-
ukowych. Bedacy za$ przedmiotem analizy perfekcjonizm ewaluacyjny zwigzany ze
strukturami z wyrazem sie lub z formami na -no, -to analizowany jest na przykta-
dzie btedéw ,0gdlnych”, a nie odmiany akademickiej. W jezyku ukrairskim ich od-
powiednikami funkcjonalnymi sg struktury z czasownikami w trzeciej osobie liczby
mnogiej lub w drugiej osobie liczby pojedynczej, stad typowe btedy w polszczyznie
oficjalnej oséb ukrainskojezycznych (np. *W Ukrainie uprawiajg pszenice zamiast
W Ukrainie uprawia sie pszenice). Problemem dydaktycznym jest to, ze w jezyku
polskim, zwtaszcza w tekstach niespecjalistycznych, w stylach niesformalizowa-
nych, czasowniki w formach finitywnych réowniez moga petnic¢ funkcje bezosobo-
wosci lub uogdlnienia. Okreslenie réznicy miedzy: Tutaj budujg dom i Tutaj buduje
sie dom jest trudne do wyjasnienia uczgcym sie polszczyzny Ukraincom, szczegdlnie
poza szerszym kontekstem stylistycznym. Oceny negatywne struktur przytaczanych
w pracach glottodydaktycznych bez szerszego kontekstu mogg by¢ nieuzasadnione,
zwfaszcza ze teksty uczniowskie lub studenckie analizowane w tych pracach rzadko
prezentujg style o wysokim stopniu sformalizowania. Wsréd takich przyktadéw
mozna wymieni¢: Mdwig, ze...?3; Kiedys wiedZzmy i magow spalali na stosie zamiast
spalano (Krawczuk 2011: 285); We Lwowie odkryli restauracje; Dajg duzo zadania
domowego; Im dali zadanie; Na Ukrainie nie obchodzg...; W TV czesto pokazujq...
(Kowalewski 2017: 220). Sg tez struktury w drugiej osobie liczby pojedynczej: Kiedy
czytasz z komputera, zawsze musies [musisz] siedzic [siedziec] zamiast Kiedy czyta
sie tekst na monitorze, zawsze sie siedzi (1zdebska-Dtugosz 2021a: 368); Dos¢ tatwo
jest tak mowic, kiedy jestes wtascicielem duzej firmy; Kiedy siedzisz sobie tak przy
oknie, przychodzq ci do gtowy mysli (Krawczuk 2011: 285); nie masz pieniedzy; jesli
powiesz... (przyktady zamieszczone w odpowiednim rozdziale o problemie bezoso-
bowosci) (Kowalewski 2017: 220). Zagadnienie form bezosobowych powinno by¢

23 Jako poprawna strukture Mdwig, Zze podaja zrédta leksykograficzne (np. NSPP, USJP, ISJP).
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precyzyjnie wyjasnione uczgcym sie witasnie ze wzgledu na stylistyczne uwarunko-
wania produkowanych tekstow. W jezyku polskim do celéw akademickich sg one
potrzebne, ale wytacznie wtedy, gdy ma sie do czynienia z tworzeniem tekstéw
naukowych. W codziennej komunikacji studenckiej struktury bezosobowe razityby
nienaturalnoscia.

6. WNIOSKI: OD PRZESADNEGO PERFEKCJONIZMU
DO WLASCIWYCH UZYC JEZYKA?

Skupiajgc sie w artykule na problemach akwizycji oraz na aspekcie poprawnoscio-
wym w zakresie sktadniowych uzy¢ polszczyzny i uzasadniajgc wage tego aspektu
w zwigzku z poruszanym problemem jezyka polskiego do celéw akademickich,
warto poruszy¢ kwestie, ktéra moze sie wydawac kontrowersyjna. Zwigzana jest bo-
wiem z omawianym w artykule problemem wzglednej ,rownowagi” miedzy uzusem
Polakéw a wymaganiami wobec obcokrajowcéw w zakresie sktadni (od obcokrajow-
cow nb. wymagana bywa, szczegdlnie na egzaminach, bardziej poprawna polszczy-
zna niz od native speakeréw). Nie chodzi jednak o struktury sktadniowe ewidentnie
niezgodne z norma. Wchodzi w rachube ten obszar faktéw jezykowych, ktérych
status normatywny jest obecnie dyskusyjny, a watpliwy pod wzgledem normy czton
w parach wariantywnych pokrywa sie z poprawnym odpowiednikiem ukrainskim.
Przesadna dbatos¢ o ,,czystos¢” poprawnosciowg nie ma poniekad uzasadnienia.
Zaréwno nowe stowniki (jak np. WSJP PAN, ISJP), jak i — w jeszcze wiekszym stop-
niu — badania jezykoznawcze przekonujg, ze wiele struktur sktadniowych, trady-
cyjnie uznawanych za btedy, mozna obecnie zaakceptowad. Pojecie akceptacji lezy
u podstaw nowego dzisiaj rozumienia normy, ktora polega nie tyle na poprawnosci,
ile na wtasciwosci uzyé, por.:

[...] wtasciwe uzycie jezyka trzeba uwolni¢ od skojarzenia z poprawnoscia, a zwigzaé raczej
z zaktadang przez nadawce funkcjg wypowiedzi. W tym ujeciu ocenie poddaje sie element
jezykowy (znaczenie, forme, konstrukcje) w konkretnej wypowiedzi, w danych okoliczno-
Sciach komunikacyjnych, a nie w oderwaniu od nich — w sposob bezwzgledny (Zdunkiewicz-
-Jedynak 2021: 8).

Wazna w nauce blisko spokrewnionego jezyka jako obcego walka z interferencjg
zewnetrzng czasami bywa przesadna. Ksztatcona przez lata nieodzowna potrzeba
usuwania interferencji za wszelkg cene powoduje, ze glottodydaktyk staje sie per-
fekcjonistg, a czasami wrecz purystg jezykowym. Gtebsza jezykoznawcza analiza
materiatu sktadniowego pod wzgledem wspdtczesnego ksztattu normy naturalnej
polszczyzny umozliwia zastosowanie bardziej odpowiednich podejsé do oceny pol-
szczyzny obcokrajowcédw oraz przygotowanie nowoczesnych pomocy dydaktycz-
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nych dla Ukraificdw uczacych sie jezyka polskiego na poziomach zaawansowanych??,
w tym takze dla oséb ukrairiskojezycznych studiujgcych lub przygotowujgcych sie do
studiéw w Polsce.
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Praktyczna sktadnia jezyka polskiego do celow akademickich
z uwzglednieniem potrzeb uzytkownikow z pierwszym jezykiem ukrairiskim

Streszczenie

Artykut przedstawia problemy przyswajania przez Ukraincow (ktorymi moga by¢ osoby
podejmujace studia w Polsce) praktycznej polskiej sktadni na wyzszych poziomach zaawansowania
jezykowego. Poruszono zagadnienia akwizycji oraz normatywnosci jezykowej. Uwypuklono
potrzeby edukacyjne zaawansowanych ukrairiskojezycznych uzytkownikéw polszczyzny
w zakresie przyswajania sktadni; zwraca sie uwage na najtrudniejsze jej miejsca, w tym takze
na warianty syntaktyczne, ktére wymagaja rzetelniejszego naswietlenia glottodydaktycznego,
a czesto takze normatywistycznego. Postawiono pytanie o mozliwosc¢ ztagodzenia zdarzajacych sie
obecnie zbyt rygorystycznych postaw wobec poprawnosci sktadniowej w ksztatceniu jezykowym
Ukraincow oraz w ewaluacji ich sprawnosci sktadniowych. Uzasadnia sie potrzebe Scislejszych
relacji miedzy jezykoznawstwem normatywnym i korpusowym a glottodydaktyka. Udowodniono,
ze gtebsza jezykoznawcza analiza materiatu sktadniowego pod katem wspdtczesnego ksztattu
normy naturalnej polszczyzny umozliwia zastosowanie bardziej odpowiednich podejs¢ do
oceny polszczyzny obcokrajowcdw oraz przygotowanie nowoczesnych pomocy dydaktycznych
dla Ukraincéw uczacych sie jezyka polskiego na poziomach zaawansowanych, w tym takze dla
0s6b ukrainskojezycznych studiujgcych w Polsce lub przygotowujgcych sie do podjecia studiow
w Polsce.
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Stowa klucze: jezyk polski oséb ukraifnskojezycznych — praktyczna sktadnia — potrzeby
zaawansowanych uczacych sie — niewtasciwe uzycia sktadniowe — interferencja zewnetrzna —
norma — stownik jezykowy — korpus tekstéw.

Practical syntax of Polish for academic purposes with respect to the needs
of L1 Ukrainian speakers

Summary

This article presents the problems of acquisition of practical Polish syntax at higher levels of
language proficiency by Ukrainians who may be those undertaking studies in Poland. Issues
of acquisition and linguistic normativity are discussed. The educational needs of advanced
Ukrainian speakers of Polish in the acquisition of syntax are highlighted, and attention is drawn
to its most difficult areas, including syntactic variants that require more reliable glottodidactic
and often normative presentation. The article raises the question of a conceivable loosening
sometimes overly strict attitudes towards syntactic correctness in the language education of
Ukrainians, as well as in the evaluation of their syntactic skills. There is a visible need for a closer
relationship between glottodidactics and the normative and corpus linguistics. The paper proves
that a deeper linguistic analysis of syntactic material in line with the contemporary shape of
natural Polish norm makes it possible to apply more appropriate approaches to the evaluation
of the Polish language as used by foreigners, and to prepare modern teaching aids for Ukrainians
learning Polish at advanced levels, including Ukrainian speakers studying or preparing to study
in Poland.

Keywords: Polish of L1 Ukrainian speakers — practical syntax — needs of advanced learners —
incorrect syntactic uses — external interference — norm — dictionary — corpus.
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