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JEZYKOWE SRODKI IDENTYFIKACJI 0SOB TRZECICH
W DYSKURSIE KONWERSACYIJNYM

1. WSTEP

Nazwy osdb stanowig wazny element dyskursow konwersacyjnych, m.in. z uwagi
na to, ze rozmowy w kontaktach rodzinnych, towarzyskich lub zawodowych dotyczg
przewaznie spraw i wydarzen z udziatem innych, znanych lub nieznanych nam ludzi.
W leksykologii, zwtaszcza w onomastyce, nazwy osobowe sg badane w aspekcie
etymologicznym, formalno-strukturalnym lub (szczegdlnie w ostatnich dziesiecio-
leciach) spoteczno-kulturowym (Rutkowski 2023: 215 i n.; Jadacka, Zdunkiewicz-
-Jedynak, Markowski 2006: 102 i n.). Badania nazw osobowych w perspektywie
lingwistyki antropologicznej zwykle dotyczg uwarunkowania nominacji oraz panu-
jacej w tym zakresie koniunktury (Tomanek 2021: 103). Nazwy wtasne (jako jedna
z form nominacji oséb) to swego rodzaju refleksy odgrywanych przez nazywajgcych
rél spotecznych i, jak pisze Iza Matusiak-Kempa (2020: 177), ,wyrastajg [...] z potrzeb
regulowania wiezi spotecznych, ktdre sg zalezne od fizycznej i mentalnej bliskosci
0sb6b nazywanych i nazywajgcych”. Wspomniane role spoteczne sg nie mniej wazne
takze w procesie uzycia nazw osobowych (zob. Carroll 1983; Downing 1996; Schwi-
talla 1995), cho¢ ten aspekt w publikacjach z zakresu onomastyki przewaznie jest
pomijany. Ida Kurcz (2005: 167) pisze, ze w dyskursie konwersacyjnym moéwigcy
musi dostosowacd swojg intencje komunikacyjng do sytuacji — dotyczy to takze form
nominacji, wystepujacych w czesci asercyjnej wypowiedzenia. Ta sama osoba, jak
wiadomo, jest inaczej okreslana w zaleznosci od tego, kto moéwi i do kogo sie méwi
(jak rowniez od wielu innych czynnikéw, np. stopnia znajomosci z nominatem, typu
relacji itd.). Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy Adam odbyt rozmowe telefoniczng ze
swojg zong Anig. Na pytanie, kto dzwonit, Adam odpowiada inaczej w sytuacjach,
gdy pyta corka, kolega z pracy lub znajoma:
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(1) Codrka: — Kto dzwonit?
Adam: — Mama.

(2) Kolega z pracy: — Kto dzwonit?
Adam: —Zona.

(3) Znajoma: — Kto dzwonit?
Adam: — Ania.

Rdzne typy grup imiennych (w tym nazywajgce osoby) sg badane w teorii refe-
rencji. Zalicza sie do nich 1) rzeczowniki wtasne; 2) zaimki rzeczownikowe (osobowe,
wskazujace, nieokreslone); 3) grupy imienne, zawierajgce rzeczownik apelatywny
i zaimek przymiotny (tzw. aktualizator). Wspotczesna semantyka bazuje na zatoze-
niu, iz status referencyjny grupy imiennej, mimo ze s mu przyporzadkowane okre-
$lone Srodki jezykowe (zob. Paduceva 1985: 83), zalezy od uzycia grupy imiennej
w okreslonej sytuacji mowy (Strawson 1950: 326)%. Teoria referencji uznaje alter-
natywny charakter sposobdéw nominacji obiektéw zidentyfikowanych i wyszczegdl-
nionych (zob. Swieczkowska 2004: 87; Filar 2014: 113 i n.), jednak nie zajmuje sie
uwarunkowaniem réznych typow grup imiennych o statusie referencyjnym ani ich
selekcjg w zaleznosci od struktury interakcji komunikacyjnej.

Nazwy osobowe sg badane takze w publikacjach w zakresie etykiety jezykowe;j,
jednak przewaznie chodzi w nich o formy adresatywne (Tomiczek 1983; Przybyl-
ska 1999; Zgoétkowie 2004; Bojar 2005; Wasilewski 2006; Mleczko 2018; Rudzyk
2021 iin.). W dyskursie konwersacyjnym jednak o wiele czesciej wystepujg nazwy
0s6b trzecich, jak w przytoczonych wypowiedzeniach (1), (2), (3). Ich uzycie jest pod-
porzgdkowane okreslonym regutom, ktére zalezg od pragmatycznych parametréw
dyskursu. O takich nazwach pisze Matgorzata Marcjanik (2002: 51 i n.) —w odniesie-
niu do aktu mowy przedstawiania osoby w konwersacji. Badaczka zaznacza, ze spo-
séb prezentacji osoby w takich sytuacjach zalezy od rodzaju kontaktu (rodzinnego,
towarzyskiego lub zawodowego) miedzy nazywajgcym a nazywanym. Badaczka
zwraca tez uwage na aspekt funkcjonalny nazw osobowych — sposéb nominacji
osoby przektada sie na relacje miedzyludzkie w grupach interakcyjnych: ,,Z praktycz-
nego punktu widzenia nie jest bez znaczenia to na przyktad, czy przedstawiana nam
osoba jest mezem osoby przedstawiajacej, jej znajomym z kursu samochodowego,
wieloletnim przyjacielem, kolegg ze szkoty podstawowej czy przetozonym”. Mar-
cjanik (2002: 56) przytacza przyktady nazw osobowych w sytuacji przedstawiania:

(4) To jest Mietek Kowalski.
(5) To jest Mietek Kowalski, moj sasiad.

1, Wydaje sie, ze dla wiekszosci wyrazen jezyka polskiego jednostkowos¢ denotacji gwaranto-
wana jest kontekstem ich uzycia” (Swieczkowska 2004: 34).
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(6) To jest pan Sierpien.
(7) To moja zona.
(8) Moja zona Irena.

lecz nie analizuje sytuacji komunikacyjnych, m.in. relacji statusowych lub funkcjo-
nalnych interlokutoréw, stopnia ich znajomosci z nominatem ani celéw komunika-
cyjnych, ktére determinujg wybor jednej z alternatywnych form nominacji osoby.

Pragmatyczno-komunikacyjny aspekt uzycia nazw (w tym nazw osobowych) sta-
nowi jeden z przedmiotéw analizy konwersacji (ang. conversational analysis). Ervin
Goffman, jeden z czotowych badaczy tego nurtu, zaproponowat pojecie ramy par-
tycypacji (ang. participation framework), tzn. okreslonego uktadu rdl i stanowisk
jednych elementdéw grupy interakcyjnej w stosunku do innych (Goffman 1992: 4) —
czesciowo nawigzuje to do analizy transakcyjnej w wersji Erica Berne’a (2005: 21).
Goffman, zwolennik koncepcji symbolicznego interakcjonizmu, w analizie konwer-
sacji skupia sie na interpretacji par przylegtych (ang. adjacency pairs) wypowiedzen
zgodnie z intencjg pragmatyczng interlokutordw, ich statusem spotecznym, rolami
w ukfadzie interakcyjnym oraz innymi parametrami dyskursu. Stosowane przez in-
terlokutoréw formy nominacji osdb trzecich nie stanowig jednak w tej koncepcji
przedmiotu rozwazan.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie nazw osobowych w perspektywie
pragmatyczno-komunikacyjnej, tzn. ze wzgledu na uwarunkowania, ktérych zré-
dtem jest struktura dyskursu konwersacyjnego. Przedmiotem analizy bedg uzycia
referencyjne nazw osdb trzecich, w zwigzku z czym nalezy poczynic kilka wstepnych
ustalen z zakresu teorii referencji. Otéz referencja to charakterystyka semantyczna
nazwy, dotyczgca jej odniesienia do tego, co sie nazywa lub oznacza — desygnatu,
referenta lub, zgodnie z terminologig w polskim ttumaczeniu artykutu Gottloba Fre-
gego (1967: 226), nominata. Nazwy referencyjne (wyznaczone) wskazujg na jednost-
kowe lub zbiorowosciowe obiekty w jednym ze swiatow mozliwych, w odniesieniu
do ktérych istnieje stosunek osobisty nadawcy, tzn. takie obiekty, ktdre znajduja
sie w jego polu widzenia lub styszenia (referencja empiryczna), s3 mu znane z do-
$wiadczenia (referencja kognitywna) lub z dyskursu (referencja komunikacyjna)?.
Jens Ngrgard-Sgrensen (1987: 156) przy opisie nazw o statusie referencyjnym po-
stuguje sie pojeciem ramy referencyjnej, ktéra obejmuje wszystko, co rozméweca
w danej sytuacji mowy moze jednoznacznie zidentyfikowa¢ na podstawie otocze-
nia fizycznego, kontekstu konwersacyjnego lub wiedzy osobistej. W semantyce ko-
gnitywnej w tym samym znaczeniu uzywa sie pojecia kotwiczenia. John R. Taylor
(2007: 414) podkresla, ze referent zakotwiczonej grupy imiennej przede wszystkim
»jest obiektem w przestrzeni mentalnej” podmiotu jezykowego i pod tym wzgledem

2 0 trzech typach okreslonosci zob. Kiklewicz 1999: 175 i n.
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nie ma znaczenia, czy rzeczywiscie istnieje on w $wiecie materialnym, czy stanowi
przedmiot wyobrazZni. Rozwazania logiczno-filozoficzne o tym, ze zdania typu

(9) Obecny krél Francji jest madry.

w ktérych nominat podmiotu gramatycznego (fizycznie) nie istnieje, nie sa weryfiko-
walne pod wzgledem prawdziwosci (zob. Maciaszek 2019: 226) i z lingwistycznego
punktu widzenia nie majg wiekszego sensu, m.in. dlatego, ze nadawca jest w stanie
wyobrazié sobie kréla Francji, jak réwniez swiat mozliwy, w ktorym jest on obecny;,
podobnie jak inne przedmioty z minionych epok i innych swiatéw mozliwych.

Nazwy osobowe mogg by¢ uzywane takze niereferencyjnie®> — w takich sy-
tuacjach obowigzuje peryfraza egzystencjalna, por. przyktad z pracy (Kiklewicz
2017: 125):

(10) Eksperci czytajg zapis w sposob jednoznaczny.
W uzyciu referencyjnym: = Znana mi grupa ekspertow czyta zapis w sposob jednoznaczny.
W uzyciu niereferencyjnym: = Istniejg tacy, ktorzy sg ekspertami i ktérzy (zwykle, z re-
guty) czytajq zapis w sposéb jednoznaczny.

Takie uzycie (ktore Keith S. Donnellan okreslit jako atrybutywne, zob. 1966: 285)
dopuszczajg nie tylko rzeczowniki apelatywne, lecz nieregularnie takze nazwy wita-
sne, zaimki lub deskrypcje okreslone:

(11) Generalnie lubie Olkow.
= Lubie mezczyzn, ktdrzy majg na imie Olek. | Istniejg mezczyzni, ktérzy majg na imie
Olek i ktorych lubie.

(12) Jesli ktos nie chce, to na site nic nie mozna zrobic.
= Jesliistnieje (przynajmniej jedna) osoba, ktdra tego nie chce, to na site nic nie mozna
zrobic.

(13) Nie opuszczaj swojego przyjaciela.
= Jesli istnieje ktos, kto jest twoim przyjacielem, nie opuszczaj go.

Uzycie referencyjne nazw jest mozliwe w pozycji argumentowej (Zaron 2012:
675), co dotyczy takze zdan identyfikujgcych (ang. identificational clause, zob. Hig-
gins 1979: 237 i n.; Thielmann 2003: 198; Testelec 2008: 779; Letucij 2024) typu:

(14) Ta kobieta to Anna Kowalska.

(15) To jest Ania, o ktorej ci opowiadatem.
(16) To m¢j brat.

3 Andrzej Bogustawski (1994: 377 i n.) wprowadzit rozréznienie dwdch typow zaimkdéw: ,,prono-
uns as proxies vs. pronouns as dummies”.
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Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje tez Taylor (2007: 432). Michait Kotin
(2014: 15) traktuje takie konstrukcje zdaniowe jako ,deiktyczno-taksonomiczne”:
czasownik byc¢ funkcjonuje jako predykat dwumiejscowy, otwierajacy lewg pozycje
dla grupy imiennej (zaimka lub konstrukcji zaimkowej) o charakterze deiktycznym
oraz prawg pozycje dla grupy imiennej o charakterze autosemantycznym. Obydwie
pozycje sg realizowane za pomocg nazw o statusie referencyjnym.

Za materiat empiryczny postuzyty teksty artystyczne oraz internetowe, jak réw-
niez wytworzone na rzecz tego artykutu konwersacje o charakterze typizowanym.
Zdaje sobie sprawe, ze prezentowane badanie ma charakter wstepny — z uwagi na
to, ze dyskurs konwersacyjny stanowi ztozony kompleks elementéw, relacji we-
wnetrznych i faktoréw, ktére sg skonfigurowane ze sobg na wiele réznych sposobdéw,
wobec czego przedstawienie chocby w miare petnego obrazu tego zjawiska wymaga
o wiele szerszego formatu publikacji. Uwazam zarazem, ze pewnym wktadem za-
réwno do semantyki funkcjonalnej, jak i do teorii konwersacji bedzie przeanalizo-
wanie typizowanych form nominacji oséb w dyskursie oraz ich najregularniejszych
czynnikdéw pragmatycznych.

2. 0 PRAGMATYCZNO-KOMUNIKACYJNYM UWARUNKOWANIU
NOMINACII

Analiza uzycia nazw osobowych w dyskursach konwersacyjnych opiera sie na teorii
semantyki funkcjonalne]. Bedac alternatywg dla semantyki deskryptywnej (czy tez
analitycznej), teoria ta polega na zatozeniu, iz znaczenia znakéw jezyka sg uwarun-
kowane zapotrzebowaniem na postugiwanie sie informacjg w réznych sytuacjach
ludzkiej egzystenciji i dziatalno$ci*, wobec czego opis znakdéw zaréwno w aspekcie
onomazjologicznym, jak i w aspekcie semazjologicznym wymaga uwzglednienia
czynnikéw ekstralingwistycznych. Z jednej strony, jest to doswiadczenie jako — we-
dtug Olega Leszczaka (2008: 28) — ,,0g6t wszystkich realizowanych przez cztowieka
typdéw i rodzajow dziatalnosci”, z drugiej strony — jest to instancjalizacja, czyli zasto-
sowanie systemu jezyka w okreslonych sytuacjach ludzkich zachowan (zob. Halliday
1998: 8; Hassan 2004: 20). W etnografii mowy Della Hymesa (1996: 25 i n.) zjawi-
sko to okresla sie jako kontekstualizacje — jest to dostosowanie uzycia jednostek
jezykowych do potrzeb interakcyjnych ludzi w warunkach ich ewolucyjnej adaptacji
do srodowiska, a takze w obrebie tego lub innego systemu (lub podsystemu) kul-
tury. W teorii Hymesa wypowiedzi to realizacje systemu jezyka i jednoczesnie fakty
spoteczne.

4 Mysl ta zawarta jest w stynnym poemacie Lukrecjusza O naturze wszechrzeczy z | wieku p.n.e.:
,Dzwieki sama natura podpowiadata wprawna, | A potem juz pozytek wydobyt nazwy rzeczy”.
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Za jednego z zatozycieli popularnego dzi$ pragmatyzmu funkcjonalnego (jako
wersji empiryzmu) uwaza sie amerykanskiego psychologa Williama Jamesa, ktory
traktowat system kognitywny cztowieka jako posrednika miedzy jednostka a oto-
czeniem (1931: 6). Formy kategoryzacji doswiadczen, jak pisat James (2018: 230),
sg uwarunkowane czynnikami o charakterze praktycznym, instynktownym lub es-
tetycznym. Amerykanski psycholog (ibidem: 224) uwazat za konieczne rozrdznienie
rzeczywistosci oraz celdw, ktére w zwigzku z nig stawiajg i realizujg ludzie za po-
mocg pojec i nazw, ktdre nie sg determinowane fizycznie, lecz praktycznie: nazwa,
zdaniem Jamesa, bardziej charakteryzuje nazywajgcego niz to, co jest nazywane®
(ibidem: 244).

Nurt pragmatyzmu filozoficznego zatozony przez Jamesa nabrat szczegdlnego
znaczenia po ukazaniu sie w 1953 roku Dociekari filozoficznych Ludwiga Wittgenste-
ina. Zgodnie z jego koncepcja jezyk powstaje i funkcjonuje w srodowisku spotecz-
nym — w praktykach interakcyjnych. Funkcjonalno-pragmatyczne uwarunkowanie
jezyka jest tak silne, ze wedtug Wittgensteina ,,wyobrazic sobie jakis jezyk znaczy wy-
obrazi¢ sobie pewien sposob zycia” (1972: 16). W zwigzku z tym wartos¢ jednostki je-
zykowej (w tym nazwy) jest determinowana jej uzyciem w komunikacji i petnieniem
okreslonych funkcji w strukturze rozmaitych ,gier jezykowych”, czyli aktéw mowy.

W jezykoznawstwie polskim do rozwoju semantyki funkcjonalnej szczegélnie
przyczynit sie Witold Doroszewski. Krytykujac strukturalistyczne ujecie jezyka jako
»Systemu czystej wartosci” (1982: 165 i n.), badacz ten podkreslat znaczenie spo-
tecznego uwarunkowania jezyka, w tym jego systemu nazewniczego, a w pracy lek-
sykografa upatrywat elementéw dokumentowania fragmentéw zycia spotecznego,
a nawet wplywu na relacje spoteczne: ,Zadaniem leksykografii jest ulepszanie sto-
sunkéw miedzy ludZzmi w tym zakresie, w jakim te stosunki ksztattujg sie pod wpty-
wem stéw” (cyt. za: Piotrowski 2001: 56). Krystyna Waszakowa (2017: 178) zwraca
uwage na ,,pofaczenie semantyki i pragmatyki przy ustalaniu znaczenia wyrazu i tym
samym jego dynamicznym ujeciu”, ktére faczy teorie Doroszewskiego ze wspdtcze-
snym kognitywizmem. W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage na jego twierdzenie:

Celem analizy znaczeniowej wyrazu [...] jest znalezienie sposobu wyjscia poza przegrode
oddzielajgca wyraz myslany, wyraz bedgcy przedmiotem introspekcji, od tego elementu rze-
czywistosci obiektywnej, ktérego on jest znakiem. Zrozumie¢, co znaczy wyraz, to znaczy
umiec sie nim postuzyc jako narzedziem dziatania, dziataé zas to znaczy realizowac zamierze-
nia, osigga¢ pomyslane cele. Semantyka jest nauka pragmatyczng® (Doroszewski 1982: 252).

5 W oryginale: ,,Our usual purpose with it, our commonest title for it, and the properties which
this title suggests, have in reality nothing sacramental. They characterize us more than they charac-
terize the thing”.

6 Zupetnie odpowiada to zatozeniu funkcjonalizmu pragmatycznego: , Pragmatyka [...] to nie
trzeci aspekt znaku, [...] lecz gtéwna jego osobliwos¢ ontologiczna, ktdra realizuje sie poprzez jego
wiasciwosci systemowo-funkcjonalne: semantyke i syntaktyke” (Leszczak 2008: 92).
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Rozwijajgc koncepcje interakcjonizmu spotecznego, austriacki filozof i socjolog
Alfred Schiitz podkres$lat, ze wszystkie wyrazenia jezyka nalezy rozumie¢, biorgc pod
uwage kontekst ich uzycia (1967: 124), a komunikacje i dyskurs rozpatrywat w kate-
goriach dziatania. W zwigzku z tym Schiitz zaproponowat pojecie atrybucji pragma-
tycznej znakdw i znaczen jako ich przyporzgdkowania okreslonym sytuacjom uzycia
(zob. tez: Wilkins, Hill 1995; Lehmann 2004; Bettoni, Di Biase 2010 in.). Z praktycz-
nego punktu widzenia oznacza to koniecznos¢ opisu jednostek leksykalnych jezyka
z uwzglednieniem nie tylko ich wtasciwosci formalnych i semantycznych, lecz takze
ich uzycia w mowie (Kiklewicz 2015: 140), czego przyktadem moze opis zaprezento-
wany w stowniku Andrzeja Bogustawskiego i Jana Wawrzynczyka (1993).

Schiitz (1967: 105) pisat o dwdch aspektach atrybucji pragmatycznej, czyli
o dwdch typach motywdw dziatan (w tym aktow mowy): celowym i przyczynowym
(ang. in-order-to-motive vs. because-motive). Pierwszy polega na wykorzystaniu
znakéw w celu realizacji intencji interakcyjnych nadawcy. Chodzi nie tylko o akty
mowy w formach zdaniowych, lecz takze o nazwy, zwtaszcza w sytuacjach, gdy wy-
brany przez nadawce sposéb nominacji ma charakter celowy i stanowi akt oddzia-
tywania na partnera komunikacyjnego. Istnieje propozycja, aby zjawisko to okresla¢
jako mikroakty mowy (Kiklewicz 2023: 290).

Drugi typ motywacji polega na uwarunkowaniu uzycia znakéw, z jednej strony —
przez doswiadczenie jednostek, z drugiej strony — przez kontekst interakcyjny. Z ko-
niecznosci takiego opisu zdawat sobie sprawe Roman Jakobson: ,Kazda prdba
potraktowania znakdéw werbalnych jako «symboli arbitralnych», wytgcznie kon-
wencjonalnych, okazuje sie uproszczeniem, prowadzacym na manowce” (1989: 64).
Jakobson zwracat uwage na ludzkie doswiadczenie jako czynnik, ktéry wptywa na
plan wyrazenia znakdéw symbolicznych. Upatrujgc w tym swego rodzaju ikoniczno-
$ci (czyli analogowosci), Jakobson pisat: , Ikonicznos$¢ odgrywa duzg i konieczng |[...]
role na réznych poziomach struktury lingwistycznej” (tamze). Nie mniej wazny jest
takze czynnik spoteczno-kulturowy i pragmatyczny: znaki jako formy reprezentacji
pojec (a ogdlnie rzecz biorgc — wiedzy), a takze odpowiadajgce im pojecia powstajg
i funkcjonujg w warunkach zapotrzebowania na okreslone typy wymiany informa-
cyjnej oraz na odpowiednie, niezbedne do jej realizacji srodki nominatywne i ope-
racyjne. Wobec tego znakom symbolicznym przystuguje pewna indeksowosc i sg
one czeSciowo symptomatyczne — w tym sensie, ze wskazujg nie tylko na odpo-
wiedni nominat, lecz takze (w wiekszym lub mniejszym stopniu) na typizowany
kontekst swojego uzycia. Tak np. istniejg typowe formy nominacji przyporzadko-
wane réznym sferom ludzkiej dziatalnosci, co zwykle wigze sie z pojeciem ich funk-
cji stylistycznej. Tego rodzaju ,,apropriacja” nazw dotyczy rozmaitych kontekstow
ludzkiej dziatalnosci i grup spotecznych biorgcych w nich udziat — ze wzgledu na
charakterystyki funkcjonalne, fizyczne, biologiczne, habitualne i in. Tak np. wyraze-
nia Nowy tad, wolnosc stowa, repolonizacja, udoskonalenie mediow, zaufany wybor
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itp. sg tatwo rozpoznawalne jako indeksy tzw. dyskursdw enkratycznych (w terminolo-
gii R. Barthesa, zob. 1999: 21), zwtaszcza politycznych lub marketingowych, w ktorych
nadawca uprawia perswazje.

3. UZYCIE NAZW OSOBOWYCH A RAMY PARTYCYPACIJI

Jednym z najwazniejszych elementédw ramy partycypacji, o ktorej byta mowa we
Witepie, jest uktad znajomosci interlokutorow w stosunku do obiektu nominacji.
W zalezno$ci od rodzaju i stopnia znajomosci nazwa osoby trzeciej przybiera taki
lub inny ksztatt —zob. przyktady (1), (2) i (3). Za czynnik determinujgcy wybér nazwy
osobowej w pierwszej kolejnosci nalezy uwazac znajomosc osobistg, dotyczacg ,,za-
chodzacych w grupie interakcyjnej trzech rodzajow kontaktéw wielokrotnych: to-
warzyskiego, rodzinnego i zawodowego (specjalistycznego)” (Marcjanik 2002: 51).
W opozycji do znajomosci osobistej stoi znajomosé z widzenia lub ze styszenia albo
brak znajomosci.

Bede rozwazat dyskursy konwersacyjne o typizowanej strukturze: A1 —nadawca,
A2 — adresat, N — nominat nazwy osoby trzeciej. Dyskursy pierwszego typu majg
charakter symetryczny: zachodzi w nich jednakowy lub podobny rodzaj znajomosci
obydwu interlokutorow (aktantow) z osobg trzecig (nominatem nazwy). W dyskur-
sach drugiego typu, asymetrycznych, znajomos¢ jednego aktanta z nominatem ma
charakter prywatny, a znajomosc¢ drugiego — charakter oficjalny, poza tym moze za-
chodzi¢ brak znajomosci jednego z aktantéw z nominatem. W kolejnych rozdziatach
przeanalizuje formy nazw osobowych uzywane w kazdym z tych typdow dyskursow.

3.1. Dyskursy symetryczne

Konwersacje, w ktérych uczestniczg osoby majace podobnego charakteru i stop-
nia znajomosc¢ z osobg trzecig, odbywajg sie w kontaktach prywatnych lub ofi-
cjalnych. Komunikacja w tych warunkach bazuje na zatozeniu, aby postugiwac sie
wspolnym dla obydwu interlokutoréw sposobem nazywania osdb trzecich — mozna
to okresli¢ jako zasade konsensusu nazewniczego. Dziata tu tez zasada najblizszego
okreslenia, czyli uzycie takiej nazwy, ktdra okresla najwiekszy stopien znajomosci
z nominatem. Istniejg tez pewne wyjatki z tych regut, ktére zostang opisane w ko-
lejnych rozdziatach.

3.1.1. Uzycie nazwy witasnej

Kontakt osobisty (prywatny lub oficjalny) oznacza konieczno$¢ bezposredniej in-
terakcji co najmniej dwdch osdb, ktére s3 wzajemnie przez siebie nazywane. Zna-
jomosé z inng osobg z reguty oznacza koniecznos¢ postugiwania sie jej imieniem
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wtasnym, tym samym nazwy osobowe tego typu petnig w komunikacji funkcje iden-
tyfikacyjno-dyferencjacyjng (Kaleta 1988: 18; Rzetelska-Feleszko 1988: 117).

Nazwy witasne w pozycjach argumentowych sg uzywane referencyjnie lub,
rzadziej, niereferencyjnie. Zwykle przystuguje im nie tylko znaczenie deskryp-
cyjne ,,N nazywa sie x”, lecz takze znaczenie kategorii okreslonosci ,znam N” — na
mocy tego nazwe wiasng uwaza sie za typowe ,wyrazenie argumentowe jedno-
znacznie wyznaczone” (Topoliriska 1984: 304):

zwigzek miedzy imieniem (wtasnym. — A. K.) i jego konkretny jednostkowym referentem [...]
jest pochodng konkretnego jednostkowego aktu nazwania, aktu nadania imienia. Poprawne
postugiwanie sie imieniem wtasnym zaktada kazdorazowo znajomos¢ konkretnej niepowta-
rzalnej konwencji, stworzonej przez taki wtasnie jednostkowy akt nazwania (ibidem: 305;
zob. tez Mleczko 2018: 288).

Jest mozliwe takze uzycie niereferencyjne imion wiasnych (Kripke 1977: 269) —
zob. przyktad (11), a takze nastepujgce zdanie:

(17) Nie zbudujesz domu na dziatce pod lasem, bo nie dostaniesz cholernego kredytu,
a twoj szef awansuje Baske/Kazika, a nie ciebie’.

Rzeczowniki Baska i Kazik nie wskazujg tu na zadne okreslone, znane nadawcy
lub adresatowi desygnaty, lecz na dowolne osoby (bedgce pracownikami tej same;j
firmy co osoba, o ktdrg chodzi w wypowiedzeniu) o podobnych kompetencjach,
ktére mogg nazywac sie Baska lub Kazik, lub jako$ inaczej. Nalezy jednak podkreslic,
ze uzycie niereferencyjne nazw wtasnych jest rzadkie.

Zasada konsensusu nazewniczego wymaga, aby imie wiasne byto uzywane re-
ferencyjnie w sytuacjach, gdy znajomos$¢ z nominatem posiada nie tylko nadawca,
lecz takze adresat. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej zona méwi do meza na
temat sgsiada:

(18) Darek pomalowat dom na biato.
(19) Sasiad pomalowat dom na biato.

Wodwczas, gdy zachodzi wysoki stopien znajomosci obydwojga matzonkow z sg-
siadem i zwracajg sie oni do niego po imieniu, zona raczej wybierze pierwszg forma
nominacji. Druga forma wskazuje na to, ze takiej znajomosci, przynajmniej w wy-
padku nadawcy, brak.

Rozwazmy kolejng sytuacje. Dyrektor firmy rozmawia z kierownikiem dziatu
Adamem Nowakiem na temat nowej oferty ustugowej i osoby, ktéra miataby kom-

7 https://pl.linkedin.com/pulse/tak-naprawd%C4%99-tu-nie-chodzi-o-sukces-agnieszka-
piotrowska [dostep: 13.09.2024].
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petencje, aby przygotowacd projekt. Adam ma zamiar poleci¢ swojg zone Anie pra-
cujgca w tej samej firmie. Odpowiedz Adama przyktadowo brzmi:

(20) Anna Nowak posiada takie kompetencje.

Nadawca swiadomie unika takich form nominacji jak Ania lub moja Zona, gdyz
w tej sytuacji tylko forma oficjalna (wedtug modelu ,imie + nazwisko”) jest wspdlna
dlainterlokutoréw. Gdyby Adam i jego dyrektor byli przyjaciétmii rozmowa odbywata
sie w sytuacji prywatnej oraz na inny temat, forma nominacji wygladataby inaczej.

Symetria znajomosci jest czyms obiektywnym (zachodzi albo nie), lecz w rzeczy-
wistych konwersacjach zalezy od nastawienia nadawcy, czyli od jego przekonania
co do znajomosci partnera komunikacyjnego z osobg trzecig. Przekonanie to moze
pokrywac sie z rzeczywistoscig lub, jak w ponizszym przyktadzie, nie:

(21) — Wiesz, z wyglagdu przypominasz mi Izabele tecka...
— Akim ona jest?®

Sposrdd innych, alternatywnych nazw oséb imie wtasne ma priorytet jako znak
najwiekszego stopnia znajomosci i bliskosci. Tak np. w sytuacji, gdy Ela (matka)
i Agata (babcia) uktadajg cérke Anie do snu, Agata moze powiedzieé¢ do cérki na
jeden z dwdch sposobow:

(22) — Niech Ania $pi bez pieluchy.
(23) — Niech wnuczka $pi bez pieluchy.

Priorytet w tej sytuacji zdecydowanie ma pierwsza forma — druga, teoretycz-
nie rzecz biorac, jest mozliwa, ale w innej sytuacji oraz innej ramie partycypacyjnej
(zob. 3.1.2).

Istnieje pewien rejestr odmian imion witasnych: Aleksander, pan Aleksander,
Olek, Olus, Oleczek, ktére rdznig sie ze wzgledu na charakterystyki stylistyczne
i pragmatyczne i ktére tworzg paradygmat pragmatyczny imienia wtasnego (Su-
prun 1993). Neutralne czy tez petne formy sg uzywane w kontaktach oficjalnych,
a formy skrécone i zdrobniate — w kontaktach prywatnych?®. Ostatnio reguta ta ule-
gta pewnemu rozmyciu, gdyz w dyskursach publicznych (oficjalnych lub péfoficjal-
nych) coraz czesciej uzywa sie form familiarnych (w szczegdlnosci zdrobniatych). Za

8 http://centrum-simow.com/viewtopic.php?t=1811&start=340 [dostep: 14.09.2024].

9 Zaréwno przy nominacji partnera komunikacyjnego, jak i osoby trzeciej duze znaczenie ma
takze czynnik emotywno-wartosciujacy, tzn. osobisty stosunek nadawcy do nazywanej osoby. Tak np.
w sytuacjach, gdy nadawca darzy inng osobe sympatia, wyraza w stosunku do niej swojg zyczliwosc,
moze postugiwac sie nazwa wiasng w formie deminutywnej, czasem wraz z zaimkiem mdj. W ten spo-
séb Sedzia w Panu Tadeuszu méwi do swego wychowanka mdj Tadeuszku, gdy jest z niego zadowolony,
lub uzywa neutralnej formy Tadeuszu, gdy udziela mu reprymendy (por. Przybylska 1999: 118 i n.).
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przyktad moze postuzy¢ replika scenarzysty, rezysera i aktora filmowego Andrzeja
Zutawskiego z wywiadu na portalu internetowym dziennik.pl:

(24) Romka Polanskiego jest mi bardzo zal z powoddw ludzkich?®.

Wykorzystanie formy zdrobniatej Romek zamiast formy neutralnej Roman wigze
sie z intencjg pragmatyczng nadawcy, ktéra moze mieé dwa aspekty: z jednej strony;,
to manifestacja postawy niekonformistycznej, tzn. dystansowania sie wobec kul-
tury oficjalnej, a z drugiej — sugerowanie bliskich stosunkéw towarzyskich miedzy
nadawcg a nominatem.

Moga zachodzi¢ sytuacje, gdy w jednym kregu rodzinnym, towarzyskim lub za-
wodowym rdzne osoby sg nosicielami tego samego imienia wtasnego — wdwczas,
jak pisze Halina Swieczkowska (2004: 86), imie wtasne zostaje doprecyzowane.

3.1.2. Uzycie nazwy relacji

W wypadku znajomosci osobistej obydwu interlokutoréw z osobg trzecig mozliwe jest
takze uzycie nazwy relacji rodzinnej, towarzyskiej lub zawodowej. Zasada konsensusu
nazewniczego przestaje tu obowigzywac — liczg sie inne czynniki, np. rangi nieréw-
norzedne nadawcy i nominata lub tez szczegdlne intencje pragmatyczne nadawcy,
wigzgce sie z uzyciem nazw relacji. Kwiryna Handke (1995: 83 i n.) zwraca uwage na
stosowanie nazw oficjalnych (ojciec, matka, brat, siostra) w kontaktach zewnetrz-
nych i nazw nieoficjalnych (w tym zdrobniatych) w kontaktach wewnetrznych.

3.1.2.1. Uzycie nazwy relacji ze wzgledu na wyiszy status nominata

W niektdrych sytuacjach o wyborze nazwy osobowe] decyduje wyzszy status spo-
teczny nominata. Podstawg dominacji w dyskursach nieréwnorzednych jest m.in.,
jak pisze Jacek Wasilewski (2006: 274), relacja starszeristwa. W kontaktach rodzin-
nych znajduje to wyraz w uzyciu tego rodzaju nazw w odniesieniu do oséb star-
szych — niezaleznie od adresata i jego stopnia znajomosci z nominatem. Tak wiec
dziecieca replika:

(25) — Tata kupit mi rower.

moze wystepowacé w rozmowie dziecka z babcig, ciocig, nauczycielka, przyjacielem,
a takze z nieznajomg osoba.

Wystepuja tez sytuacje, czesciej w krajach zachodnich niz w Polsce, gdy dziecko
zwraca sie do osoby starszej (zwtaszcza do rodzica), a takze méwi o niej, uzywajac

10 https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/106743,zulawski-pod-sad-show-biznes-
nie-polanski.html [dostep: 10.09.2024].
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imienia wtasnego. Tak np. bohater powiesci The Dark Tide amerykanskiego pisa-
rza Josha Lanyona, mfody cztowiek Adrien, mowi o swojej matce Lisa. Podobnie
w amerykanskim horrorze The Ring 2 (rezyseria Hideo Nakata) syn méwi do matki
po imieniu, co polscy uczestnicy forum na portalu Filmweb uznajg za dziwaczne?l.
Swiadectwa tego typu nazywania rodzicéw mozna znalezé w internecie, m.in. na
portalu parenting.org!?. Niektdrzy rodzice, reprezentujgcy nowe nurty wychowania,
pozwalajg na takg komunikacje z dzie¢mi, gdyz uwazaja, ze sprzyja ona zlikwidowa-
niu, a co najmniej zmniejszeniu barier miedzy starszymi a mtodszymi.

Szacunek dla osoby o wyzszym statusie spotecznym wymaga takze, aby wow-
czas, gdy jest ona obecna w sytuacji komunikacyjnej (jako aktant trzeci), postugiwaé
sie w odniesieniu do niej nazwa relacyjna lub nazwa petnionej funkcji zawodowe].
Mdwigc o obecnym na zebraniu kierowniku jednostki, nadawca uzyje grupy imien-
nej pan kierownik i raczej nie uzyje wyrazenia Jan Kowalski, cho¢ w sytuacji, gdy
role sg odwrotne, tzn. gdy przetozony méwi o swoim obecnym przy rozmowie pra-
cowniku, mozliwe jest uzycie imienia i nazwiska. Wyjatek od tej reguty stanowig
niektore dyskursy oficjalne, np. zgtaszanie kandydatow w procedurze wyborczej,
gdy niezaleznie od stanowiska i statusu, a takze obecnosci osoby trzeciej uzywa sie
nazwy wiasnej (imienia i nazwiska), w kazdym razie taki sposdéb nominaciji jest do-
puszczalny.

3.1.2.2. Uzycie nazwy relacji ze wzgledu na empatie

W sytuacjach tego rodzaju nazwy relacji (w warunkach symetrii znajomosci), podob-
nie jak w poprzednim wypadku, uzywa sie ze wzgledu na priorytet nominata, z tym
ze tym razem chodzi o inny charakter uznania, ktéry mozna okresli¢ jako empatie.
Pojecie to zajmuje centralne miejsce w teorii sktadni funkcjonalnej Susumo Kuno
(1987: 206), ktéry ujmuje empatie jako swoistg identyfikacje nadawcy z wybranym
obiektem w opisywanej sytuacji. Nadawca jednak ,wspodfczuje” nie tylko osobom,
o ktdrych moéwi, lecz takze osobom, do ktorych mowi. Jesli taka empatia zachodyzi,
nadawca zaczyna nasladowac¢ punkt widzenia partnera komunikacyjnego, jak réw-
niez jego sposdb nominacji osdb trzecich. Tak np. istnieje (nie tylko w kontaktach
rodzinnych) empatia (czy tez pobtazliwos¢, zob. Wasilewski 2006: 275) dorostych
w stosunku do dzieci, ktdra przektada sie na to, ze relacje dziecka do osoby trzeciej
uznaje sie za bardziej relewantng w poréwnaniu do relacji dorostego:

R (dziecko : N) >R (dorosty : N)

11 https://www.filmweb.pl/film/The+Ring+2-2005-106410/discussion/co+to+za+syn,2331105
[dostep: 11.09.2024].
12 https://www.cbsnews.com/newyork/news/parents-names/ [dostep: 14.09.2024].
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Gdy ojciec mowi do corki:
(26) — Dzi$ pojedziemy do babci.

ma na mysli babcie cérki, czyli kobiete, ktéra w stosunku do niego jest matkg lub
tesciowaq. Osoby starsze nasladujg wtasciwy dzieciom sposéb nominacji, co dotyczy
zaréwno nazw relacji, jak i nazw wtasnych. Jesli Adam ma dwdch synéw: Marka i Fi-
lipa, moze powiedzie¢ do jednego z nich:

(27) — Zawotaj Filipa.
(28) — Zawotaj brata.

Za pragmatycznie poprawng, a raczej bardziej neutralng nalezy uznac pierwszg
replike, gdyz w komunikacji braci jest przyjete zwracanie sie do siebie po imieniu.
Druga forma tez jest mozliwa, ale w bardziej specyficznej sytuacji komunikacyjnej
(zob. kolejne rozdziaty).

Tego rodzaju sytuacje sg o tyle skonwencjonalizowane i unifikowane (zob. o tym
Zgotkowie 2004: 37), ze nawet gdy dzieci doroslejg i wyjezdzajg, w komunikacji mie-
dzy rodzicami pozostajg formy adresatywne tato i mamo — uzywa sie ich z przyzwy-
czajenia. Oto kilka swiadectw zaczerpnietych z tekstéw:

(29) — Zgadza sie, mamusiu? — Puscit oko do zony (Susan Anna Mason, Przysiega mitosci).

(30) Filip zdotat tylko wykrztusi¢ do zony trzy stowa: “Mamo, ja umieram”13,

(31) Skad wziat sie koszmarny zwyczaj zwracania sie do meza/zony per ,,mamusiu“ albo ,ta-
tusiu“? Powinni tego zabroni¢!*4

(32) Dwunastego kwietnia pisat do zony: , Prosze Cie Mamusiu, abys sie nie krepowata i jesli
bedzie Ci ciezko, nie przysytajcie mi pieniedzy” (,,Biuletyn IPN”, 2019 | 7-8).

Tego rodzaju transpozycja zwrotu bezposredniego (ang. transferred usage of
address, zob. Dickey 2002: 116; Berger 2015: 107) wystepuje takze w innych sytu-
acjach, gdy nadawca chce wyrazi¢ uznanie dla partnera komunikacyjnego, dazy do
przypodobania sie mu. Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju cytowaniem inter-
lokutora. Zaktada sie, ze cytujgc osobe, z ktérg rozmawiamy, sprawiamy jej przy-
jemnosé.

3.1.2.3. Uzycie nazwy relacji ze wzgledu na unikanie lub solidaryzowanie sie

W kulturach aborygenskich (w Australii i Afryce) istnieje mowa unikania (ang. avoid-
ance speech), polegajgca na tym, ze niektére nazwy oséb w stosunkach pokrewien-

13 https://www.siepomaga.pl/filip-makosa [dostep: 15.09.2024].
14 https://www.newsweek.pl/styl-zycia/3-mity-na-temat-malzenskiego-seksu/fixhglw [dostep:
15.09.2024].
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stwa sg zakazane, zwtaszcza w relacjach miedzy mezczyzng a kobietg (Dixon 1980;
Laughren 2001). W tym wypadku chodzi o unikanie rytualne, pozorowane, cho¢
moze ono mie¢ takze charakter zamierzony. Tak np. bohaterka dramatu Antona
Czechowa Mewa mowi:

(33) — Otew, 1 ero keHa He NyCKalT MeHs cloaa.
‘Ojciec i jego zona nie pozwalaja mi tu przyjezdzac’.

Grupa imienna jego Zona jednoznacznie wskazuje na to, ze miedzy nadawca
a nominatem nie ma blizszej relacji pokrewienistwa, czyli ze zona ojca nie jest matka
jego corki. Grupa imienna wskazuje na brak zazytosci i, w tym kontekscie, nega-
tywny stosunek nadawcy do nominata. Podobny typ nominacji wystepuje w ko-
munikacji oséb z tego samego kregu rodzinnego, jesli relacje miedzy nimi ulegaja
pogorszeniu — wéwczas zamiast naturalnej w takich konwersacjach nazwy witasnej
mogg by¢ uzywane nazwy apelatywne. Tak np. jedna siostra moéwi do drugiej:

(34) — Powiedz swojej corce, zeby okazywata ciotce wiecej szacunku.

Kobieta celowo uzywa tu grupy imiennej swojej corce (zamiast imienia wita-
snego, np. Kasi), wyrazajgc w ten sposdb negatywng ocene nominata, a w pewnym
stopniu takze i adresata.

Zachodzg tez sytuacje, gdy, odwrotnie, nadawcy zalezy na pozytywnym wartoscio-
waniu nominata. Wéwczas uwaza sie, ze nazwa wtasna jest niewystarczajgca, aby wy-
razi¢ solidarnos¢ z nominatem — nazwa relacji ukazuje to w sposéb wyrazistszy, por.:

(35) Maz do zony: — Nasza corka zwyciezyta w plebiscycie!

Uzywajac grupy imiennej nasza cérka zamiast imienia wtasnego Kasia, maz su-
geruje, ze zwyciestwo cérki odbyto sie nie bez pewnego udziatu czy tez wptywu ro-
dzicdéw, a wiec dokonuje swoistej autoprezentacji i pozytywnej samooceny.

3.1.2.4. Uzycie nazwy relacji ze wzgledu na sytuacje

Na wybdr odpowiedniej nazwy osobowej wptywa takze sytuacja komunikacyjna.
Czynnik ten jest szczegdélnie wazny, gdy wystepujg rézne relacje taczace interlokuto-
réw z nominatem. Rozwazmy przyktad: Adam ma syna Filipa, ktérego nauczycielka
Anna Nowak jest siostrg Adama, czyli jednoczesnie ciotkg Filipa. Adam, przebywajac
w domu, odbyt rozmowe telefoniczng z Anng. Syn zwraca sie do ojca:

(36) — Kto dzwonit?

— Ciocia. | Ciocia Ania.
(37) — Kto dzwonit?

— Ania.
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(38) — Kto dzwonit?

— Twoja nauczycielka. | Twoja pani.
(39) — Kto dzwonit?

— Siostra.

W sytuacji, gdy rozmowa odbywa sie w domu, najstosowniejsza bedzie odpo-
wiedz (36). Dyskurs konwersacyjny ma w tym wypadku charakter prywatny, wobec
czego obowigzuje uwzglednienie relacji rodzinnych. W zwigzku z tym mozna przy-
wotac pojecie relewancji sytuacyjnej z pracy Wilson 1973: 465. Jest to zbior su-
biektywnie okreslanych atrybutéw sytuacji, niezbednych do jej zinterpretowania
i stosownego zachowania. Tak np. jesli siostra dzwoni do Adama jako nauczy-
cielka i rozmowa dotyczy spraw Filipa w szkole, stosowna bedzie odpowiedz (38),
gdyz bedzie to dyskurs szkolny o innym uktfadzie rél aktantéw: nauczyciel — uczen —
rodzic.

3.1.2.5. Uzycie atrybutywno-referencyjne nazwy relacji

Elena V. Paduceva (1985: 89) wyodrebnita uzycie atrybutywno-referencyjne nazw,
czyli takie, ktore tgczy w sobie charakterystyke substancjonalng i predykatywna, np.:

(40) OH Hakazan obuaumka. = OH HaKasan ero 3a To, YTo TOT ero obugen.
‘Ukarat sprawce. = Ukarat go za to, ze sprawit mu przykros¢'.

W taki sposdb sg uzywane niektdre nazwy relacji w kontaktach prywatnych
i oficjalnych w warunkach symetrii znajomosci interlokutoréw z nominatem. Tak
np. matka mowi do syna:

(41) — Postuchaj, co méwi twaj starszy brat.

W pewnym sensie jest dziwne, ze matka méwi o synu w taki sposéb, gdyz ani
dla nadawcy, ani dla adresata ta forma nominacji nie jest wtasciwa — bytoby natu-
ralne, gdyby matka postuzyta sie imieniem wtasnym. Grupa imienna starszy brat jest
tu jednak funkcjonalnie uzasadniona: wskazuje na charakterystyke, ktérg nadawca
uwaza w tej sytuacji za istotng. Replike (41) mozna sparafrazowac:

(42) Postuchaj, co méwi Jacek.

Jacek jest twoim starszym bratem, wiec

Musisz wzorowac sie na Jacku.
Starszy brat ma wieksze doswiadczenie i powinien by¢ wzorem dla mtodszego.

W podobny sposdb uzywa sie nazwy relacji w niektérych sytuacjach autopre-
zentacji. Tak np. matka zwraca sie do dwuletniego syna:

(43) — Dlaczego nie stuchasz, co méwi mama?

PORADNIK JEZYKOWY 1/2025



22 ALEKSANDER KIKLEWICZ

Kobieta nazywa sama siebie mamg, gdyz taki sposdb nominacji pozwala jej wy-
razi¢ dodatkowa informacje — zob. peryfraze:

(44) Pytam ciebie, dlaczego nie stuchasz, co do ciebie moéwie.
Jestem twojg mama.
Dziecko powinno zachowywac sie tak, jak méwi jego mama.
Musisz zachowywac sie tak, jak ci mowie.

Rozwazmy kilka podobnych sytuacji. Magda ma ktopoty finansowe, wiec zwré-
cita sie do swojego brata Filipa. Ten jednak odmoéwit pomocy. Adam, maz Magdy,
jest zaskoczony tym faktem i mowi do niej:

(45) — Dziwne, ze brat nie chce ci pomdc!

Mimo ze Adam i brat jego zony, jego szwagier, utrzymuja bliskie kontakty i zwra-
cajg sie do siebie po imieniu, w tej sytuacji nadawca nie uzywa nazwy wiasnej, po-
niewaz chce powiedzieé, ze Filip, jako brat, powinien pomdc siostrze.

Zona méwi do meza:

(46) — Nie rozumiesz, ze cérka ma problemy!

W ten sposdb zona podkresla, ze maz powinien zaangazowad sie w rozwigzanie
problemdw corki ze wzgledu na wiez, ktdra zwykle tgczy rodzicdw z ich corka.

3.2. Dyskursy asymetryczne ze wzgledu na kontakt prywatny lub oficjalny

W konwersacjach tego typu zachodzi réznica znajomosci osobistej interlokuto-
réw z osobg trzecig pod wzgledem rodzaju kontaktu — prywatnego lub oficjalnego.
Z uwagi na te rdznice formy zwracania sie kazdego z interlokutoréw do nominata sg
inne (inaczej do kobiety zwraca sie maz, a inaczej lekarz rodzinny), wobec czego réz-
nig sie tez formy nominacji oséb, ktérych dotyczy rozmowa. W tej sytuacji nadawca
powinien znalez¢ kompromis, uzywajgc nazwy witasnej, nazwy relacji lub innej
nazwy apelatywnej.

3.2.1. Uzycie nazwy witasnej

Uzycie nazwy wtasnej w sytuacjach o réznym stopniu znajomosci interlokutoréw
z nominatem zalezy od rodzaju znajomosci i rodzaju kontaktu — formalnego lub
prywatnego. Niezaleznie od tego, czy zachodzi znajomos¢ prywatna jednego z inter-
lokutoréw z nominatem, w dyskursach formalnych nadawca postuguje sie oficjalng
odmiang nazwy wiasnej, czyli imieniem i nazwiskiem, samym nazwiskiem lub kon-

’

strukcjg ,,pan + imie”, ,pan + nazwisko”, ,pan + imie i nazwisko”. Rozwazmy przy-
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ktad. Marek i jego zona Helena pracujg w tej samej firmie. Kolega z pracy Roman
rozmawia z Markiem:

(47) Styszatem, ze pani Helena otrzymata grant.

Poniewaz rozmowa toczy sie w biurze i ma charakter poétoficjalny, nadawca
uzywa okreslenia pani Helena — wtasnie w taki sposéb nadawca zwraca sie do no-
minata w sytuacjach stuzbowych. Podobny przyktad: wyobrazmy sobie, ze kurier
dostarcza paczke nadang do Donalda Tuska, premiera RP. Drzwi otwiera matzonka
Tuska, kurier méwi do niej:

(48) — Mam paczke dla Donalda Tuska.

W tej sytuacji, w kontekscie funkcji zawodowej kuriera, nazwa Donald Tusk jest
najstosowniejsza, gdyz jest to nazwa adresata przesytki, ktdrg z racji swojego za-
wodu dostarcza kurier. Kurier raczej nie zwrdci sie do pani Tusk w inny sposéb:

(49) — Mam paczke dla pana premiera.
(50) — Mam paczke dla pani meza.

Wodweczas, gdy rozmowa odbywa sie w warunkach nieoficjalnych, mozliwe jest
zastosowanie nazwy wtasnej w formie neutralnej. Tak np. jesli wspomniani wyzej
Roman i Marek rozmawiajg w czasie pikniku, Roman, méwigc o zonie Marka i swo-
jej kolezance z pracy (z ktdrg utrzymuje stosunki formalne), moze postuzyc sie sama
nazwg Helena:

(51) Helena swietnie gotuje.

Jesli znajomos¢ nadawcy z nominatem ma charakter prywatny, w kontak-
tach formalnych moze on postugiwac sie nazwg wtasng w odmianie oficjalnej lub
nieoficjalnej — w zaleznosci od stopnia formalnosci sytuacji i stopnia znajomo-
$ci miedzy adresatem a nominatem. Za przyktad moze stuzy¢ przeanalizowana
w rozdziale 3.1.1 konwersacja (20), w ktérej maz méwi o swojej zonie jako o Annie
Nowak. Podobnie zachowuje sie maz, odbierajgc z pralni rzeczy, ktére zostawita tam
zona. Majac kwitek z imieniem i nazwiskiem zony, zwraca sie do pracownika pralni:

(52) — Chciatbym odebraé zamdwienie na nazwisko Nowak.

Wodwczas, gdy np. rozmowa miedzy pracownikiem a jego przetozonym od-
bywa sie w sytuacji nieoficjalnej, np. w czasie pikniku, pracownik moze na temat
swojej zony wypowiedzie¢ zdanie (51), uzywajgc neutralnej odmiany nazwy
wiasnej.
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W rozdziale 3.1.1 byta juz mowa o dos$¢ rozpowszechnionym w dzisiejszych cza-
sach zwyczaju uzywania odmian familiarnych nazw wtasnych w kontaktach oficjal-
nych (zob. Mleczko 2018: 288) — oto kolejne przyktady takich zachowan jezykowych:

(53) Lech Przychodzien — cztowiek legenda wyszkowskiej siatkéwki, jest tez wielbicielem
i znawca tworczosci niezyjgcego juz muzyka i wokalisty Czestawa Niemena, jak go na-
zywa poufale ,Czeska”?>.

(54) — W tej sytuacji dwie dzikie karty do turnieju gtéwnego [...] otrzymajg prawdopodob-
nie: warszawianka, Marta Domachowska oraz bardzo utalentowana Kasia Piter — po-
wiedziat nam dyrektor prasowy turnieju, Krzysztof Wanio?®.

W uzyciu nazw typu Czesiek lub Kasia w dyskursach publicznych lub oficjal-
nych mozna upatrywaé pewnego indyferentyzmu jezykowego, czyli lekcewazenia
wymogu, aby formy nominacji byty dostosowane do typu kontaktu komunikacyj-
nego miedzy wspotrozméwcami, chod, jak zaznaczono w rozdziale 3.1.1, nazwy
zdrobniate w komunikacji formalnej mogg by¢ tez funkcjonalnie i pragmatycznie
nacechowane. W niektdérych sytuacjach uzycie deminutywéw ttumaczy sie rama
partycypacyjng konwersacji, w ktérej nadawcy przystuguje pozycja pryncypata (zob.
Goffman 1992: 145). Potwierdza to regute, o ktdrej pisze Jacek Wasilewski (2006:
255): ,Wyrazem sity jest zaniechanie stosowanych ceremonialnych form wystawia-
nia sie”.

3.2.2. Uzycie nazwy relacji

Nadawca, ktdry utrzymuje formalne kontakty z nominatem, moze uwzgledniac re-
lacje bliskosci rodzinnej lub towarzyskiej zachodzgcg miedzy nominatem a adre-
satem. W konwersacji oficjalnej taki nadawca moze postugiwac sie nazwg wtasng
w odmianie formalnej, ale moze tez postuzy¢ sie nazwa relacji. Przeanalizujmy sy-
tuacje, w ktérej Adam Nowak znajduje sie w gabinecie swojego lekarza rodzinnego.
Lekarz chce przekazaé recepte, o ktdrg wczesniej poprosita zona Adama Helena.
Lekarz méwi:

(55) — To jest recepta, o ktdrg prosita pani Helena.
(56) — To jest recepta, o ktdrg prosita (pana) zona.

Obydwie formy sg jednakowo mozliwe, choé realizujg nieco inne postawy ko-
munikacyjne. W pierwszym wypadku lekarz postuguje sie nazwa oficjalng, ktorg
stosuje w rozmowach z nominatem jako forme adresatywng. W drugim wypadku

15 http://gazetylokalne.pl/storage/2021/03/W50_BABCIA.pdf [dostep: 10.09.20249]
16 https://sportowefakty.wp.pl/tenis/140387/wta-warszawa-beda-polki-ale-z-zagranicy [dostep:
10.09.2024].
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lekarz niejako przyjmuje stanowisko meza i wskazuje na bliskos¢ rodzinng, w ten
sposéb wykazujac pewng wzajemnos¢ w stosunku do adresata.

Nadawca, ktéry utrzymuje prywatne kontakty z nominatem, w sytuacji formalnej
uzywa nazwy relacji pod warunkiem, ze partner komunikacyjny wie o istnieniu blisko-
$ci miedzy pierwszym a drugim. Tak np. Adam w czasie wizyty u lekarza rodzinnego
zwraca sie do niego:

(57) — Zona prosifa o recepte.
(58) ?— Helena prosita o recepte.

Wodwczas, gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru nazwy jednej z kilku relacji, w ktorych
uczestniczy osoba trzecia, nadawca kieruje sie okreslonymi regutami. Jedna z nich to
reguta egocentryzmu: jesli istnieje relacja bliskosci miedzy nadawcg a nominatem,
powinien on postuzy¢ sie nazwg tej relacji niezaleznie od innych relacji nominata
z innymi osobami. Tak np. gdy Adam rozmawia przez telefon ze swojg zong Alicjg,
ktdra jest siostrg jego kolegi z pracy Kowalskiego, i inny kolega, Marek, pyta, kto
dzwonit, Adam moze odpowiedzie¢ na jeden z dwéch sposobdw:

(59) — Dzwonita zona.
(60) — Dzwonita siostra Kowalskiego.

Z tych dwdéch mozliwych odpowiedzi zdecydowanie poprawniejsza z komunikacyj-
nego punktu widzenia bedzie odpowiedz pierwsza, co wynika z priorytetu relewancji:

R (BYC ZONA (x, nadawca)) > R (BYC SIOSTRA (x, y))

Podobnie jak w sytuacjach symetrycznych, dziata tez zasada najblizszej rela-
cji: jesli zachodzi kilka relacji miedzy ktérymkolwiek z interlokutoréw a nomina-
tem, uzywa sie nazwy najblizszej relacji. Na przyktad Adam ma siostre Alicje, ktéra
mieszka w sgsiedztwie. Kolega z pracy pyta Adama, jak spedzit weekend. Ten moze
odpowiedzie¢ na dwa sposoby:

(61) — ByliSmy z zong na urodzinach siostry.
(62) — Bylismy z zong na urodzinach sasiadki.

Naturalna i komunikacyjnie poprawna jest tylko pierwsza odpowiedz, ukazujaca
najblizszg relacje miedzy nadawcg a nominatem:

R (BYC SIOSTRA (%, y)) > R (BYC SASIADKA (X, y))
Nazwa najblizszej relacji takze w pewnym stopniu petni funkcje atrybutywno-

-referencyjng, wskazujgc na wyznaczong osobe i jednocze$nie na charakterystyke
bycia siostrg, ktdra uzasadnia sytuacje referencyjng — por. peryfraze:
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(63) ByliSmy na urodzinach siostry.
Osoba, o ktérej méwie, to moja siostra.
Rodzenstwo zazwyczaj utrzymuje bliskie kontakty, odwiedza sie nawzajem, wiec
Poszlismy z zong na urodziny siostry.

Zasada najblizszej relacji jest tamana wéweczas, gdy nadawca nie jest nasta-
wiony na kooperacje z adresatem. Za taki przyktad moze stuzy¢ fragment tekstu
z internetu:

(64) — Koto 11 lekarz pojawit sie znowu i znowu mnie omingt. Agnieszka pobiegta za nim
i poprosita 0 pomoc. Powiedziata: — Panie Doktorze, siostra ma bdle otrzewnowe. Moze
potrzebne sg dodatkowe badania? — Jesli jest Pani tak dobrze zorientowana, to niech
Pani zbada pacjentke sama — rzucit i poszedt’.

Jak widzimy, lekarz uzywa nazwy relacyjnej pacjentka, cho¢ mégtby uzy¢ nazwy
siostra (przyjmujac stanowisko adresata) — dla interlokutora jest to sygnat, ze lekarz
zachowuje sie zbyt formalnie i niegrzecznie.

Kwestia priorytetu jednak nie zawsze jest jednoznaczna i wymaga prowadzenia
specjalnych badan korpusowych, polowych lub ankietowych. Tak np. gdy w sytuacji,
podobnej do rozwazonej wyzej, do Adama dzwoni kobieta, ktdra jest jego siostrg
i zong kolegi z pracy Kowalskiego, na pytanie kolegi Marka, kto dzwonit, Adam moze
odpowiedzie¢:

(65) — Dzwonita (moja) siostra.
(66) — Dzwonita zona Kowalskiego.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktéra odpowiedz w tej sytuacji bytaby po-
prawniejsza. Zgodnie z zasadg egocentryzmu pierwszenstwo powinno miec pierw-
sze wypowiedzenie, ale zalezy to takze od tematu rozmowy i stopnia znajomosci
adresata z nominatem. Jesli rozmowa dotyczyta sprawy prywatnej Adama i jego
siostry, bedzie stosowna pierwsza odpowiedz, ale jesli kobieta dzwonita jako zona
Kowalskiego i np. chciata rozmawiac z Kowalskim (ktérego w tej chwili nie ma w biu-
rze), lepsza bedzie druga odpowiedz. Podobnie jak w powyzszych wypadkach uzycie
nazwy relacji ma tu charakter atrybutywno-referencyjny — por. peryfraze wypowie-
dzenia (66):

(67) Dzwonita pewna kobieta.
Ta kobieta jest zong Kowalskiego.
Matzonkdw tgczg wspdlne sprawy, wiec

17 https://www.medonet.pl/zdrowie/zdrowie-dla-kazdego,historia-danuty-luniewskiej--do-
martwicy-jelit-brakowalo-trzech-godzin--na-sorze-dostala-zielona-opaske,artykul,41825788.html
[dostep: 10.09.2024].
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Zdarza, ze jedno z matzonkéw dzwoni do drugiego w jakiej$ wspdlnej sprawie.
W podobny sposdb zona Kowalskiego dzwonita do swojego meza.

W zwigzku z tym mozna sformutowaé zasade relewancji sytuacyjnej
(zob. 3.1.2.4): uzywaj nazwy relacji, ktéra ukazuje role nominata w opisywane;j sy-
tuacji i uzasadnia lub ttumaczy twoje wypowiedzenie.

3.3. Dyskursy asymetryczne ze wzgledu na brak znajomosci osobistej
z nominatem

Trzecia kategoria to dyskursy konwersacyjne, w ktérych tylko jeden z interlokuto-
réw ma znajomos¢ osobistg z nominatem. Z uwagi na brak znajomosci funkcje ko-
munikacyjne wypowiedzi w tym wypadku sg ograniczone. Skoro nominat nie jest
znany adresatowi, nadawca nie moze liczyé na identyfikacje osoby, zatem dyrek-
tywne akty mowy stajg sie niemozliwe. Jesli partner komunikacyjny nie zna mojej
zony ani w ogdle nie wie o jej istnieniu, w sytuacji, gdy jestem pytany, kto dzwonit,
moge odpowiedziec:

(68) — Dzwonita zona.

Jest to uzycie cechujace, ktérego celem komunikacyjnym, podobnie jak w in-
nych aktach asercyjnych, jest scharakteryzowanie nominata: ‘Ta osoba, ktéra dzwo-
nita, to moja zona’. Ale przy tym uktadzie relacji i znajomosci nie bytaby mozliwa (nie
miataby sensu) moja prosba do partnera komunikacyjnego:

(69) — Oddaj te paczke mojej zonie.

Wyjatek stanowig wypowiedzenia, w ktdrych nazwa wtasna ma status atrybu-
tywno-referencyjny, jak np. w zdaniu:

(70) — Jesli przyjdzie Jan, daj mu te paczke.

Jest to rzadki, ale mozliwy przypadek, gdy nadawca uzywa nazwy wiasnej przy
zatozeniu, ze adres nie zna nominata. Jest to mozliwe dlatego, ze nazwa wtasna ma
nieco inne znaczenie: ‘ten, kto sie przedstawi jako Jan':

(71) — Jesli przyjdzie ktos, kto sie przedstawi jako Jan, daj mu te paczke.

3.3.1. Uzycie nazwy witasnej

Przy braku znajomosci partnera komunikacyjnego z nominatem nazwa wtasna moze
by¢ uzywana w kilku sytuacjach. Pierwszy typ to sytuacje przedstawiania (Marcjanik
2002: 52):
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(72) Pozwdlcie, ze przedstawie. Halina.
(73) To jest Halina.

(74) To Halina Sosnowska.

(75) Poznaijcie sie, to pani Halina.

Uzywajgc odmiany oficjalnej lub familiarnej, nadawca proponuje adresatowi
forme zwracania sie do osoby trzeciej. W duzym stopniu zalezy to od typu kontaktu
formalnego lub nieformalnego. Wyrazenia typu (73) sg dwuznaczne, tzn. pozwa-
lajg na dwojakg interpretacje: moze to by¢ sytuacja przedstawienia osoby zupetnie
nieznanej adresatowi, ale takze — kogos, kogo adresat zna ze styszenia. Wéwczas
nadawca moze to dodatkowo zaznaczyc:

(76) To jest Halina, o ktérej ci wiele razy méwitem.

Druga sytuacja zachodzi w wypadku znajomosci ze styszenia, gdy chodzi o po-
wszechnie znane osoby publiczne. Na przyktad maz po oglagdaniu dziennika w tele-
wizji méwi do zony:

(77) — Tusk powiedziat, ze bedzie podwyzka najnizszej krajowe;j.

Znajomos¢ ze styszenia moze miec tez charakter okazjonalny: nadawca opo-
wiada o sytuacji z udziatem osoby trzeciej (nieznanej adresatowi) i za pierwszym
razem wprowadza jej nazwe apelatywnga wraz z imieniem wtasnym. Przy kolejnym
wspomnieniu tej osoby postuguje sie samg nazwa witasna, zaktadajac, ze adresat juz
posiada pewng wiedze na temat jej nosiciela, np.:

(78) — Miatem wtedy kolezanke Anie, ktdrg bardzo lubitem. Ania mieszkata w tym samym
bloku, co ja.

Istniejg sytuacje, gdy nadawca ma znajomos¢ z nominatem z widzenia lub ze
styszenia i postuguje sie nazwa wtasng zgodnie z tym, w jaki sposéb nominat zostat
mu zaprezentowany. Z taka rozmowa mamy do czynienia w ponizszym fragmencie
z prozy literackie;j:

(79) — Stuchaj, co on witasciwie robi, ten twoj Giuseppe? — spytatam ostroznie. — Kim on
jest?! (Joanna Chmielewska).

Grupa imienna ten twdj Giuseppe ma charakter referencyjny i wskazuje na
osobe, o ktérej nadawca wie, ze nazywa sie Giuseppe i jest znajomym znajomej.
Dlatego prosi o specyfikacje nazwy. Zaimki ten twdj podkreslajg brak znajomosci
z nominatem, choé¢ w innych wypadkach sekwencja ta moze wyraza¢ negatywny
stosunek do niego, np.:

(80) — tadna jest ta twoja Stella.
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(81) — Ten twdj Ferdek jest kapitalny.
(82) — Gdzie ten twdj Jack sie watesat?

Zuzanna Topolinska (1984: 314) pisze o uzyciu nazwy wtasnej w sytuacjach, gdy
nadawca wie tylko, jak sie nazywa osoba trzecia, nie majac z nig zadnej znajomosci
osobistej. Taki charakter majg wypowiedzenia:

(83) — Pytat o ciebie jakis Amsterdamski.
(84) — Do ciebie dzwonit Ferdynand Bywalski.

W obu wypadkach nadawca nie ma znajomosci osobistej z nominatem, a uzy-
cie nazwy wlasnej mozliwe jest dzieki temu, ze osoba trzecia przedstawita sie w taki
sposob, czyli jako Amsterdamski lub jako Ferdynand Bywalski. Jest to rodzaj cytowa-
nia w dyskursie konwersacyjnym.

Nazwa wtasna w dyskursach tego typu moze by¢ uzywana za sprawg empatii
w stosunku do 0séb mtodszych —w dyskursach rodzinnych w ten sposéb uzywa sie
nazw relacji (zob. 3.1.2.2). Jako przyktad przytocze fragment relacji na temat uro-
czystosci pozegnania starszakdw na stronie internetowej publicznego przedszkola:

(85) — Po potudniu Sowy wraz paniami Basig, Elg i Dorotka oficjalnie zakoriczyty rok szkolny
piekng uroczystoscig dla rodzicow. [...] Pani dyrektor wyrazita w imieniu wszystkich swoj
ogromny zachwyt dla wychowawczyr grupy Sowy. [...] Pani dyrektor wraz z p. Basig
i Elg wreczyty zerowkowiczom dyplomy?8.

Nadawca wyraznie nasladuje tu dzieci, o ktdrych pisze artykut. Zgodnie z tym
stosuje nazwy pani Basia i pani Dorotka w odniesieniu do wychowawczyn, ale
nazwe pani dyrektor — w odniesieniu do szefowej przedszkola.

3.3.2. Uzycie nazwy relacji

W dyskursach konwersacyjnych dziata zasada pierwszeristwa nazw relacji: jesli ist-
nieje relacja bliskosci miedzy jednym z interlokutoréw a nominatem, w komunikacji
z 0sobg, ktdra nie ma znajomosci z nominatem, uzywa sie nazwy relacji — ma ona
pierwszenstwo przed innymi deskrypcjami. Tak np. z dwdch wypowiedzen:

(86) — Adam przyszedt na koncert z zona.
(87) — Adam przyszedt na koncert z mtodg kobieta.

tylko pierwsze bedzie stosowne w sytuacji, gdy nadawca wie, ze kobieta, z ktdrg
Adam przyszedt na koncert, jest jego zona.

18 https://przedszkole24.poznan.pl/zegnaj-przedszkole-pozegnanie-starszakow-13-vi-2107 [dostep:
9.09.2024].
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Kolejna zasada pragmatyczna uwzgledniana w dyskursach tego rodzaju to za-
sada pierwszenstwa nazwy bezposredniej relacji, ktdorg mozna symbolicznie przed-
stawic tak:

R(x:y)>R(x:(z:y))

Zasada ta wymaga, aby uzywac nazwy bezposredniej relacji oséb woéwczas,
gdy taka relacja istnieje. Na mocy tej reguty za naturalng forme nominacji uznaje
sie grupe imienng moja siostra, podczas gdy grupa imienna cdrka moich rodzicow
powinna zosta¢ uznana za sztuczng i mozliwg w bardzo specyficznych sytuacjach
(zob. Belicova 1984: 148), por. zagadke:

(88) Syn mojego ojca, ale nie moj brat. Kto to taki?*®

Nadawca uzywa nazwy relacji zaréwno w sytuacji znajomosci z nominatem, jak
i w sytuacji braku znajomosci, por.:

(89) — Kto dzwonit?
— (Moja) zona.
(90) — Kto dzwonit?
— Twoja siostra.

Odpowiedz w drugim dialogu mozliwa jest takze wéwczas, gdy mowigcy nie zna
osobiscie siostry swojego wspotrozmowcy — postuguje sie tg nazwg na mocy zna-
jomosci ze styszenia: wtasnie tak przedstawita sie osoba, ktéra zadzwonita i z ktérg
nadawca odbyt rozmowe.

Nadawca moze uzywac nazwy relacji takze w sytuacji, gdy adresat nie ma zna-
jomosci z nominatem. Dotyczy to nie tylko asercji cechujacych, jak np. replika (89),
lecz takze aktow mowy wymagajgcych identyfikacji nominata. Dyskursy drugiego
rodzaju sg dosc rzadkie, ale mozliwe, por.:

(91) — Jesli przyjdzie moja siostra, oddaj jej te paczke.

Powyzsza prosba moze zosta¢ zaadresowana do kogos, kto zna siostre méwig-
cego albo jej nie zna. W drugim wypadku zaktada sie, ze identyfikacja osoby, ktorej
nalezy przekazaé paczke, bedzie mozliwa dzieki temu, ze przedstawi sie ona jako
siostra nadawcy.

Nazwa relacyjna w takich dyskursach moze miec status niereferencyjny:

(92) = Aniu, masz brata.
= Istnieje osoba, ktdrg taczy z toba relacja bycia bratem.

19 Wyrazenie syn mojego ojca zostato tu uzyte niereferencyjnie.
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W wypowiedzeniu

(93) — Aniu, to zrobit twoj brat.

moze chodzi¢ zaréwno o brata, ktérego Ania zna, jak i brata, o ktdrego istnieniu Ania
nie wie. W drugim wypadku nadawca jednoczesnie informuje adresata o istnieniu
brata, wobec czego grupa imienna twdj brat ma status atrybutywno-referencyjny:

(94) To zrobit pewien cztowiek.
Musisz wiedzie¢, ze ten cztowiek to twdj brat.
Musisz wiedzie¢, ze istnieje cztowiek, ktory jest twoim bratem.

Grupy imienne typu twdj brat w takim uzyciu (gdy znajomos¢ nadawcy z nomi-
natem ma tylko nadawca) zgodnie z Eleng V. Paduceva (1985: 87) mozna traktowac
jako niedookreslone (ros. cnaboonpeaeneHHble).

Relewancja sytuacyjna decyduje o wyborze nazwy relacji takze wéwczas, gdy
zaden z interlokutoréw nie ma znajomosci z nominatem. Na przyktad w sytuacji,
gdy dwaj policjanci prowadzg sledztwo w sprawie Adama N., jeden policjant méwi:

(95) — Warto porozmawiac z narzeczong Adama N.

Osoba trzecia, bedgca tematem konwersacji, zostata okreslona tu jako na-
rzeczona, gdyz wtasnie bycie narzeczong podejrzanego jest waznym parametrem
w tym dochodzeniu policyjnym, co mozna pokaza¢ za pomoca peryfrazy:

(96) Warto porozmawiac z narzeczong Adama N.
Mezczyzne i jego narzeczong zwykle tgczg wiezi bliskosci.
Poniewaz istnieje narzeczona Adama N.,
Ta kobieta moze by¢ zrédtem informacji waznych dla dochodzenia.

3.3.3. Uzycie innych form nominacji

W sytuacji, gdy nadawca nie ma znajomosci osobistej z nominatem i zaktada, ze nie
ma jej tez adresat, uzywa sie nazw apelatywnych o funkcji cechujacej, zwykle (jesli
jest wybor nazw alternatywnych) takich, ktére odpowiadajg zasadzie relewanc;ji sy-
tuacyjnej, czyli wskazujg na role nominata w sytuacji referencyjnej, por.:

(97) — Niedawno zadzwonit do mnie dziennikarz z pewnej gazety regionalne;.

Brak znajomosci osobistej nie wyklucza jednak znajomosci z widzenia lub ze sty-
szenia —wowczas nadawca moze uzy¢ grupy imiennej o strukturze ,,zaimek wskazu-
jacy to + rzeczownik apelatywny”, np.:

(98) — Jak sie nazywa ta pani w czerwonej bluzce?
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Podobnie jest w sytuacji, gdy nadawca mowi o osobie trzeciej, ktérej nie zna
osobiscie adresat. Tak np. Adam, zatrzymujac na ulicy przechodnia, pyta:

(99) — Moze widziat pan w poblizu blond dziewczyne?

Ze wzgleddéw oczywistych Adam nie moze postuzy¢ sie nazwa, ktéra wskazy-
wataby na bezposrednig relacje miedzy nim a nominatem (np. moja Zzona lub moja
corka) ani nazwg wtasng. Relewancja sytuacyjna polega tu na tym, aby uzy¢ takiej
deskrypcji, ktora bytaby najstosowniejsza w odniesieniu do sytuacji referencyjne;j.
Grupa imienna blond dziewczyna jest relewantna w sytuacji zidentyfikowania osoby
na podstawie cech fizycznych, ale np. gdy zona zwraca sie do meza w restauracji,
z dwéch alternatywnych form wypowiedzenia:

(100) — Zawotaj kelnerke.
(101) — Zawotaj blond dziewczyne.

wybierze pierwszg forme (mimo ze kelnerka ma jasne wtosy), gdyz w tej sytuacji
wtasciwg charakterystykg osoby trzeciej jest bycie kelnerka.

W sytuacji braku znajomosci nadawca siega takze po rdéznego rodzaju zaimki.
Przede wszystkim jest to zaimek pytajgcy kto?, wskazujgcy na intencje pozyskania
informacji na temat osoby trzeciej, np.:

(102) - Kto napisat ten list?

Za pomocg zaimkdéw nieokreslonych nadawca moze zasygnalizowaé adre-
satowi, ze osoba trzecia nie jest mu znana. Zaimki nieokreslone majg takze inng
funkcje, o ktorej pisze Topoliriska (1984: 314): ,mdéwie o konkretnym przedmiocie
(cztowieku), nie chce go wskazaé jawnie”. Ta funkcja jest charakterystyczna przede
wszystkim dla zaimkow pewien i jeden,?° por.:

(103) — Powiedziat mi to pewien dziennikarz.
= Powiedziat mi to dziennikarz.
Znam (przynajmniej z widzenia lub ze styszenia) tego dziennikarza.
Nie chce powiedzie¢, kim jest ten dziennikarz.

W taki sposdb moze by¢ uzywany tez zaimek ktos, np.:

(104) — Skad to masz?
— Kto$ mi to dat.
= Dat mi to pewien cztowiek.
Nie chce powiedzie¢, kim jest ten cztowiek.

20 paduceva (1985: 214) zaznacza, ze tego rodzaju zaimki niedookreslone nie wystepujg w zda-
niach rozkazujacych, wymagajacych identyfikacji nominata, np.: Podaj mi te ksigzke. | * Podaj mi
pewngq ksigzke.
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4. ZAKONCZENIE

Nominacja oséb ma charakter zaréwno obiektywny — uwzglednia sie fizyczne
i funkcjonalne charakterystyki nominata, jak i subiektywny — uwzglednia sie reflek-
syjng i komunikacyjng perspektywe nadawcy. W ten sposdb opisuje sie nomina-
cje zgodnie z teorig i metodologig pragmatyzmu funkcjonalnego i w szczegélnosci
tezg Williama Jamesa, iz nazwa jezykowa jest zrédtem informacji tak o tym, co jest
nazywane, jak i o tym, kto nazywa. Dotyczy to nie tylko pierwszej nominacji, czyli
aktu powstania nazwy, lecz takze uzycia nazw w mowie, gdy za sprawg okreslonego
skonfigurowania z kontekstem pragmatycznym nazwie przystuguje odpowiednia
atrybucja pragmatyczna.

Istnieje zespdt czynnikéw, ktére wptywajg na uzycie nazw osobowych w komu-
nikacji. W pierwszej kolejnosci jest to rama partycypacyjna konwersacji, polegajaca
na okreslonym uktadzie rél i statuséw jej uczestnikdw. Najwazniejszym faktorem
jest relacja znajomosci interlokutoréw z nominatem, a poza tym liczg sie takie czyn-
niki, jak sytuacja komunikacyjna — oficjalna lub nieoficjalna, empatia i wzajemnos¢
w stosunku do osoby trzeciej lub do partnera komunikacyjnego, obecnos¢ lub nie-
obecnos¢ nominata w sytuacji komunikacyjnej, a takze relewancja sytuacyjna, czyli
charakter opisywanej przez nadawce sytuacji referencyjnej, w ktérej osobie trzeciej
przystuguje taka lub inna istotna rola — nominacja bazuje wéwczas na jej wyprofi-
lowaniu.

Selekcjg nazw osobowych w dyskursach konwersacyjnych, jak pokazano w ar-
tykule, rzgdza okreslone zasady czy tez reguty: 1) zasada pierwszeristwa relacji;
2) zasada bezposredniej relacji; 3) zasada najblizszej relacji; 4) zasada wyzszego
statusu spotecznego; 5) zasada empatii lub wzajemnosci; 6) zasada relewancji sytu-
acyjnej. W wiekszosci sytuacji obowigzuje takze zasada konsensusu nazewniczego:
jesli nazwa osoby trzeciej nie jest wymagana przez okolicznosci opisywanej w wy-
powiedzeniu sytuacji oraz jesli nie wynika z rdznicy statusow spotecznych, uzywaj
nazwy osoby trzeciej, ktorej w podobnej sytuacji uzytby twdj partner komunika-
cyjny. Wobec tego 1) jesli rozmawiam z cztonkiem rodziny o innym cztonku rodziny,
uzywam imienia wtasnego, bo tak nazywa go mdj adresat; 2) jesli rozmawiam
z dzieckiem na temat jego babci i swojej matki, uzywam okreslenia babcia, ktére
jest stosowane przez dziecko; 3) jesli rozmawiam z kolegami na temat szefa, uzy-
wam — na wzor kolegéw —imienia lub nazwiska szefa albo nazwy stanowiska — w za-
leznosci od sytuacji oficjalnej lub nieoficjalnej; 4) jesli rozmawiam z osobg, ktéra
nie ma znajomosci z nominatem, uzywam nazwy apelatywnej lub nazwy wtasnej,
sugerujgc sposob, w jaki adresat moze zwracaé sie do nominata.
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Linguistic means of identifying third persons in conversational discourse
Summary

The author examines the referential use of personal names in argument positions. In lexicology
(onomastics in particular), linguistic etiquette or reference theory, personal names have been
studied in their systemic aspect, primarily with regard to their origin, grammatical form and socio-
cultural connotations. The author offers a new approach to personal names, i.e., in a pragmatic-
communicative aspect: proper names are studied with regard to their selection in conversational
discourse. Several factors are taken into account in the process, especially the degree of
familiarity of the interlocutors with the person referenced, as well as the communicative purpose
of the utterance.

Keywords: semantics — nomination — anthroponym — reference — definiteness — conversational
discourse — empathy — relevance.
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