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TEMATYKA UKRAINISTYCZNA W ,,PORADNIKU JEZYKOWYM” (1901-2022)

W 2022 r. dwa zeszyty specjalne ,Poradnika Jezykowego” (Por)) zawieraty materiaty pt.
Polonistyczne spotkania polsko-ukrairiskie — jezyk, literatura, kultura (zob. PorJ 2022, z. 1,
ss. 326) oraz Polonistyczne spotkania polsko-ukrairiskie — lingwistyka, glottodydaktyka,
translatoryka (zob. Por) 2022, z. 10, ss. 271). Byty one wynikiem projektu finansowanego
ze Srodkéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, dotyczgcego promoc;ji jezyka pol-
skiego oraz osiggnie¢ w zakresie polonistyki w ukrainskim srodowisku akademickim. Wnios-
kodawcg i gtéwnym wykonawcg byt Uniwersytet Warszawski, a partnerem Przykarpacki Uni-
wersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka. Oprécz naukowcdéw tej uczelni ze strony ukra-
inskiej w realizacji tego projektu wzieli udziat takze badacze z Narodowego Uniwersytetu
Lwowskiego im. Iwana Franki oraz Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Ki-
jowie. Ze strony polskiej uczestniczyli w tym projekcie pracownicy akademiccy z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Uni-
wersytetu Gdanskiego oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ich artykuty ztozyly sie na tresci
obu wymienionych wyzej zeszytow ,,Poradnika Jezykowego”, a publikacja tychze stanowita
wkfad Redakcji czasopisma w rozwdj polsko-ukraifiskiej wspotpracy naukowej. Projekt byt
realizowany w latach 2020-2022, a jego koordynatorkami byty dr Beata K. Jedryka, adiunkt
w Instytucie Polonistyki Stosowanej UW, oraz mgr Samanta Busito, doktorantka w tymze
Instytucie. Mimo tragicznych wydarzen na Ukrainie program zostat w petni zrealizowany
(w czesci w formie zdalnej), a jego zakoriczeniem byto sympozjum polsko-ukrairiskie, ktére
odbyto sie 3—4 pazdziernika 2022 r. w Warszawie, w Instytucie Polonistyki Stosowanej UW
(por. Dubisz 2022a; Dubisz 2022b). Niniejszy artykut jest zmodyfikowang wersjg referatu
wygtoszonego podczas tego sympozjum.

%k %k %k

,Poradnik Jezykowy” jest jednym z trzech najstarszych czasopism jezykoznawczych
w Polsce, w tym — najstarszym miesiecznikiem. Zostat zatozony przez Romana Zawiliriskiego
w Krakowie w 1901 r. (zob. Stagpor 2016), od 1932 r. ukazuje sie w Warszawie, a od 1972 r.
jest organem Towarzystwa Kultury Jezyka. ,,Poradnik Jezykowy” powstat jako czasopismo
z zakresu polonistycznego jezykoznawstwa normatywnego, z czasem stat sie czasopismem
naukowym obejmujgcym cate spectrum lingwistyki polonistycznej, w ktorym publikowane
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sg rowniez teksty z zakresu jezykoznawstwa slawistycznego i logopedii (por. Decyk-Zieba
2016; Porayski-Pomsta 2016; Dubisz 2016). Profil polonistyczny pozostat jednak dominu-
jacy, nic tez dziwnego, ze tematyka ukrainistyczna pojawiata sie w nim z rzadka, istotne jest
jednak to, ze opracowania dotyczgce tych zagadnien wystepujg juz niemalze od pierwszych
rocznikow czasopisma.

Omoéwienie tej problematyki jest przedstawione w trzech przedziatach czasowych:
1) 1901-1970, 2) 1971-2000, 3) 2001-2022, ktére wynikaja z podstaw bibliograficznych
wzietych pod uwage (zob. Treder 1972; Latusek, Prejs 2001). W przegladzie uwzgledniono
nastepujace typy publikacji: artykuty, recenzje, varia (sprawozdania, zapiski, uwagi, prze-
glady bibliograficzne). Wynikajg z niego nastepujace motywacje prezentowania tematyki
ukrainistycznej w ,,Poradniku Jezykowym”:

1) wystepowanie jezyka polskiego na terenie Ukrainy (dawnych kreséw potudniowo-

-wschodnich, dawnej Galicji) i jego kontakty z jezykiem ukrairskim;

2) wystepowanie ukrainizmoéw w polszczyznie ogdlnej — specyfika obu jezykdw — opraco-
wania leksykograficzne i lingwistyczne;

3) wystepowanie jezyka ukraifiskiego na terenie Ukrainy i jego charakterystyka;

4) studia komparatystyczne ukrainistyczno-polonistyczne i polonistyczno-ukrainistyczne;

5) problematyka ogdlnoslawistyczna.

W dalszej czesci opracowania zamieszczone sg omowienia kilkunastu publikacji (z kilku-
dziesieciu ogétem) ukazujgcych rézne sposoby prezentowania problematyki ukrainistycznej
i — jak sie wydaje — najwazniejszych tematycznie z uwzglednieniem ich nastepstwa chrono-
logicznego oraz zréznicowania motywacji podejmowania danej kwestii.

I. LATA 1901-1970

Ad 1) W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o polemice poprawnosciowej na temat pos-
taci przymiotnika od nazw wtasnych Mohylew (na terenie dzisiejszej Biatorusi) i Mohylow (na
terenie dzisiejszej Ukrainy). Chodzito o to, czy przymiotnik ten ma miec¢ posta¢ mohylewski,
czy mohylowski? L. Czarkowski (PorJ 1905: 89-90) dowodzit, ze w obu wypadkach wiasciwg
forma jest mohylewski, powotujac sie na lokalny zwyczaj jezykowy (zaréwno ,biatoruski”,
jaki,ukrainski”), natomiast B. Dyakowski (PorJ 1905: 122-123) opowiadat sie za wytgczno-
scig formy mohylowski, ,,bo ta nazwa posiada bardziej polski charakter i lepiej odpowiada
daznosci jezyka”.

Trzeba pamietac, ze spdr dotyczyt polszczyzny wystepujgcej na pograniczu jezykowym
polsko-wschodniostowianskim w warunkach zaboru rosyjskiego. Mamy zatem do czynie-
nia z dwiema tendencjami normatywnymi (poprawnosciowymi): dyferencjacyjna (uznajaca
zréznicowania regionalne, narodowosciowe i jezykowe) oraz unifikacyjng (uznajaca jedynie
standard normatywny polszczyzny). Historia rozstrzygneta ten spor inaczej. Dzisiaj poprawng
forma od Mohylew jest przymiotnik mohylewski, a od Mohyléw (Podolski) — mohylowski
(zob. SPPPWN; SOrtPWN).

Ad 2) Na tamach PorJ po raz pierwszy oceny ukrainizméw wystepujgcych w jezyku pol-
skim dokonat B. Struminski — Ukrainizmy gramatyczne we wspdfczesnym jezyku polskim
(1961, z. 9, 10), uwzgledniajac gtéwnie perspektywe diachroniczng. W tym kontekscie jego
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tezg wyjsciowa byto stwierdzenie, ze jezyk ukrainski wywart szeroki wptyw na polszczyzne
w trakcie jej historycznego rozwoju.

Za ukrainizmy gramatyczne ($cislej rzecz ujmujac — fonetyczne, fonologiczne i morfolo-
giczne — S.D.) uznat nastepujgce procesy i cechy jezykowe: 1) zanik @ > a, np. stdc > (stac),
bdc se > (bac se); 2) formanty -(ow)icz, -(ew)icz zam. wczes$niejszych stpol. —(ow)ic, -(ew)ic,
np. Zimorowicz, Hanuszkiewicz, krélewicz, dorobkiewicz, wycieczkowicz; 3) formant
-i(y)szcze, np. bozyszcze, Londyniszcze, wodziszcze ‘wodnista zupa’; 4) formant -ajfo, np. ba-
takajfo ‘gaduta’, strachajto, krzykajto, jgkajto; 5) formant stopnia najwyzszego prze-, np. prze-
piekny, przestawny, przenajswietszy; 6) zanik 6 > u, np. géra > (gura), méj > (muj); 7) zanik et
(<it), np. bet > byt; 8) brak mazurzenia; 9) zanik koricéwki D. Ip. r.z. -e > -i, np. ziemie > ziemi;
10) przedrostek naj- zamiast wczesniejszego na-, np. najlepszy, najmilszy; 11) typ depcze
(nie depce); 12) zanik trybu warunkowego z dawnym aorystycznym -ch na rzecz form typu
bym, bys.

Z dzisiejszej perspektywy mozna by zapewne powyzszy rejestr nieco poszerzyc, ale
nawet w takim wypadku wptywu jezyka ukrainskiego na polszczyzne nie mozna by (za
B. Struminskim) okresli¢ jako ,,szeroki” w poréwnaniu z takimi jezykami jak czeski, niemiecki,
francuski, nie méwigc juz o facinie czy jezyku angielskim, tym bardziej ze szereg wymie-
nionych przez niego proceséw miato jedynie charakter wspomagajacy, a nie przyczynowy
(por. 1), 6), 8), 9), 10), 12) (zob. tu m.in. Stieber 1974a, 1974b)). W tym wypadku wspot-
czesna wiedza weryfikuje ten poglad.

Ad 3) W 1970 r. w PorJ ukazaty sie trzy artykuty ukrainskiego jezykoznawcy M. Pilin-
skiego podejmujgce zréznicowang problematyke dotyczacy jezyka ukrainskiego na Ukrainie:
O wspdftczesnej leksykografii ukrainiskiej (z. 4); O kulturze jezyka na Ukrainie (z. 6); Ukrairiska
,Eneida” Iwana Kotlarewskiego w 200-lecie urodzin poety (1769—-1969) (z. 7). Dwa pierwsze
z nich majg juz historyczny charakter, poniewaz w ostatnim 30-leciu jezyk ukrainski rozwija
sie na terytorium w petni niepodlegtego panstwa, a nie w republice wchodzacej w sktad
ZSRR. Sg one jednak o tyle wazne i interesujace, ze informujg o wczesnych prébach norma-
tywno-standaryzacyjnych podejmowanych przez ukrainskich jezykoznawcéw w stosunku do
ich jezyka narodowego.

Trzeci z tych artykutéw dotyczyt pierwszego wielkiego utworu literackiego, ktéry na
przetomie XVIII i XIX w. zaprezentowat bogactwo dwczesnego jezyka ukraifiskiego, tzw. je-
zyka literackiego dawnego, opartego na gwarze pottawskie]. Byta to parafraza dzieta Wer-
giliusza, w ktorej . Kotlarewski dokonat ukrainizacji tresci historii starozytnej, utwor, ktéry
zyskat niezwykta popularnosé wsrdéd Polakéw i Ukraincéw. Charakteryzowata go obfitosé
szczegotow obyczajowych i etnograficznych, stownictwa i frazeologii. Przyjmuje sie, ze dzieto
I. Kotlarewskiego stanowi podstawe jezykowgq tworczosci Tarasa Szewczenki.

Ad 3), 5) W tym okresie (1901-1970) tematyka ukrainistyczna byta podejmowana w Por)J
stosunkowo rzadko, sprowadza sie ona zaledwie do 20 pozycji bibliograficznych (zob. za-
mieszczony na koricu opracowania wykaz). Oprécz omowionych wyzej tekstéw mozna tu
wymieni¢ artykut J. Puzyniny o uktadzie kategorialnym w stowotwdrstwie na marginesie
monografii |. Kovalyka Pytannja imenny kovoho slovjanskoho slvotvoru (Lwéw 1958) (1962);
omowienia prac nad Atlasem sfowiariskim (jezykow stowiariskich) autorstwa W. Pomianow-
skiej (1957, 1963), H. Konecznej (1960) i M. Preobrazenskiej (1960); wreszcie recenzje ukra-
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inskich publikacji jezykoznawczych i leksykograficznych autorstwa J. Kaplinskiego (1933),
B. Struminskiego (1959), M. tesiowa (1959, 1967), M. Jurkowskiego (1963) i R. Grzegorczy-
kowej (1966).

1. LATA 1971-2000

Ad 1) Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w 1995 r. na famach Por)J ukazat sie artykut z zakresu
glottodydaktyki polonistycznej, dotyczacy bteddw popetnianych przez Ukraincéw uczgcych
sie standardowego jezyka polskiego — H. Karaszczuk, J. Rieger, O bfedach tuckich Ukrairicow
uczqcych sie polskiego (1995, z. 1). Dotyczy on nieprawidtowosci w zakresie wymowy, mor-
fologii, sktadni, leksyki i pisowni. Ich rejestr (choé — oczywiscie — niekompletny) nie zdezak-
tualizowat sie i moze by¢ rdwniez dzi$ pomocny w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego.
Istotne jest rowniez to, ze problematyka glottodydaktyczna pojawia sie wéwczas po raz
pierwszy, co nalezy faczy¢ z uzyskaniem przez Ukraine niepodlegtosci i nawigzywaniem no-
wych relacji politycznych, ekonomicznych i kulturalnych z Polska.

Rejestr bteddw, zestawiony w tym artykule, przedstawia sie nastepujgco: 1) mieszanie
samogtosek i/y )( e w sylabie nieakcentowanej, np. witatym sie, przepomniat, podzinkowa-
tem, ludzi = ludzie; 2) mieszanie samogtosek o )( u w sylabie nieakcentowanej, np. samolut,
gotuwata, twoj, wrozby; 3) niewymawianie samogtosek nosowych e > e (en), g > o (on),
np. widze, znajdujo sie, ksiendza; 4) depalatalizacje przed samogtoskg e, np. wencej, dzeci,
dzerni; 5) mieszanie spotgtosek t)( I )( u )( v, np. ruszyw, zyw, wotk // wowk, jablek; 6) zmiana
spotgtosek s, z, ¢, dz2 > s’, 27, ¢/, dz’ // sz, cz’, s; 7) wymowa chy > chi, che > chie, ke > kie, ge
> gie, np. chitry, cichi, Smiechiem, matkie, lodéwkie, gies; 8) w pisownirz>2z,rz)(z,rz >rz,
np. gorzato; 9) fonetyczna (ubezdzwieczniona) pisownia spoétgtosek dzwiecznych w wygtosie
i Srédgtosie, np. jusz, tszymali; 10) depalatalizacja potgczen ricz, ris > ncz, ns, np. konczy sie,
wofynskiego; 11) odmienne rodzaje rzeczownikdw, np. (ten) klas, (ta) tema; 12) koricowka
-om w N. Ip. rzeczownikdw r.m., np. panom zam. panem, razom zam. razem; 13) koricdwka
u w B. Ip. rzeczownikéw r.z., np. tu muzyku zam. te muzyke; 14) brak alternacji w tematach
rzeczownikdw, np. w numere, o autore; 15) koricéwka -yj w przymiotnikach r.m., np. matyj;
16) zmiany rodzaju przymiotnikdéw i zaimkdéw, np. to samo zam. te same; 17) nieuzgod-
niony rodzaj w potgczeniach czasownikdw, np. wakacje proszIi; 18) przedrostek prze- > pro-,
np. proszIli zam. przeszli; 19) zapozyczenia leksykalne, np. rajon, parfumy, nomer, motoda,
chwory, wkrétce ‘krétko’; 20) w grafii czesty brak oznaczen diakrytycznych, u )( y, s )( c, btedy
w pisowni tgcznej i roztgczne;.

W przedstawionym wyzej wykazie sg zarejestrowane wszystkie typy interferencji charak-
terystyczne dla obszaru pogranicza jezykowego polsko-wschodniostowianskiego i dla sfery
kontaktow polsko-wschodniostowianskich, a do nich takze nalezy sfera nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Mamy zatem przejawy interferencji zewnetrznojezykowej (wptywow
systemow jezyka ukrainskiego i rosyjskiego), ktére zdecydowanie dominuja, a takze — inter-
ferencji wewnetrznojezykowej, polegajace na ograniczonej kompetencji w zakresie postugi-
wania sie polszczyzng w mowie i w pismie (por. 7), 20)).

Podobne, ale w innej ptaszczyinie komunikacyjnej, zjawisko interferencji zewnetrz-
nojezykowej przedstawia artykut Z. Gateckiego pt. Gdzie i jak po polsku Spiewajg stowiki?
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Glosa do polszczyzny kijowskiej (1996, z. 9), chodzi w nim bowiem nie o polszczyzne stan-
dardowa, lecz o jej odmiane ukrainska (kiedys okreslang mianem regionalnej odmiany po-
tudniowokresowej) (por. Kurzowa 1985), scislej rzecz ujmujgc — kijowska. Jak wiadomo,
w polszczyznie standardowej stowiki spiewajq, klgskajg, mowi sie takze o stowiczych
(stowika) trelach, natomiast w polszczyznie kijowskiej sfowiki tiochkujg, wydajq odgfos
tioch-tioch (od ukr. tiochkaty ‘szczebiotac’, stad pol.kij. tiochkacd/-owac). Jest to przyktad
leksykalnego zapozyczenia z jezyka ukraifskiego zaadaptowanego w wyniku derywacyjnej
adaptac;ji sufiksoidalnej (zob. Dubisz 2014: 53 i n.). Trzeba zaznaczy¢, ze tego typu procesy
wystepujg wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z diasporycznymi zbiorowosciami po-
lonocentrycznymi (polonijnymi, polskimi) poza granicami Polski, ktére wchodzg w kontakt
z jezykami kraju pobytu.

Ad 2) Swoistymi ukrainizmami w polszczyznie sg nazwiska o takiej genezie. W. Taszycki
w swych artykutach (Por) 1972, z. 4, z. 6) przedstawit m.in. interpretacje pochodzenia naz-
wisk dwdch wybitnych polskich jezykoznawcéw — Witolda Doroszewskiego i Jerzego Kury-
towicza. Wedtug niego nazwisko Doroszewski powstato na ruskim podtozu jezykowym i co
najmniej od XVIII w. jest uznawane za polskie, chociaz jest rowniez jego rosyjski odpowiednik
Doroszewskij. Podstawg nazwiska Doroszewski sg nazwy miejscowe typu Doroszew, Doro-
szewo, Doroszewa, odnotowywane wytgcznie na gruncie rosyjskim, ukrainskim i biatorus-
kim. Te z kolei znajdujg zrédtostow w imieniu wschstow. Dorosz < Dorofiej < grec. Dorotheos
‘dar Boga'.

Z kolei nazwisko Kuryfowicz pochodzi od rus. imienia Kuryfo (// Kiryto // Kiryt), majgcego
réwniez greckie pochodzenie (< grec. Kyrillos ‘panek’), by¢ moze takze nie bez wptywu byta
tu nazwa miejscowa Kuryfowiec (na Podolu). Warto dodac, ze zlatynizowang formg imienia
Kuryto // Kiryto // Kiryt jest Cyryl, a etymologicznie wigze sie z nim takze nazwisko Czuryfo.

Ad 3), 5) W latach 1971-2000 tematyka ukrainistyczna byta podejmowana w PorJ wrecz
incydentalnie, chociaz problematyka slawistyczna w tym okresie pojawiata sie w tym cza-
sopismie czesciej niz w okresie poprzednim, ale dotyczyta giéwnie jezykéw potudniowosto-
wianskich, jezyka czeskiego i rosyjskiego, m.in. w zwigzku z Miedzynarodowymi Kongresami
Slawistow. Oprocz przywotanych wyzej pozycji tematyka ukrainistyczna pojawia sie w artyku-
tach H. Sojki-Masztalerz o zjawiskach fonetycznych w polszczyznie Iwowian (1997) i E. Dzie-
giel o polskich gwarach na terenie srodkowej Ukrainy (2000), w recenzji autorstwa S. Gali
oraz w sprawozdaniach autorstwa H. Mieczkowskiej (1977), J. Basary (1985) i Z. Gateckiego
(1991), ktdére dotyczyty kolejno prac nad Ogdlnostowiariskim atlasem dialektologicznym,
IX Miedzynarodowego Kongresu Slawistow, ktéry odbyt sie w Kijowie, oraz Miedzynaro-
dowej Szkoty Letniej Kultury i Jezyka Ukrainskiego — Kijow 1991. To ostatnie sprawozdanie
(a takze przytoczone wczesniej artykuty) sygnalizowato juz nowa niepodlegtg rzeczywistosé
Ukrainy, jej jezyka i kultury. Nalezy tu takze wymieni¢ dwie recenzje zbiorowych tomow,
podejmujgcych m.in. problematyke ukrainistyczng, autorstwa J. Riegera (1977) oraz T. Plus-
koty (1978). tacznie w tym okresie ukazato sie zaledwie 12 pozycji bibliograficznych z tego
zakresu tematycznego.
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l1l. LATA 2001-2022

Ad 1) W tym okresie podjeto systematyczne badania zbiorowosci polonocentrycznych i ich
jezyka na Wschodezie, tj. na dawnych Kresach Wschodnich, szerzej — w krajach bytego ZSRR.
Wazne syntetyzujgce wnioski zawiera artykut autorstwa H. Karas pt. Odrodzenie polszczyzny
czy jej zanik? O sytuacji jezyka polskiego na dawnych Kresach Wschodnich (Por) 2015, z. 8).
Tu przytaczamy tylko niektdre z nich, w szczegdlnosci dotyczace sytuacji jezyka polskiego
na Ukrainie.

Liczebnos$¢ zbiorowosci polonocentrycznej wynosi ok. 144 000, co stanowi 0,3% ludno-
sci Ukrainy i poswiadcza olbrzymi regres w tym zakresie, poniewaz w 1959 r. narodowos¢
polska deklarowato ponad 363 000 osdb. Sposréd owych 144 000 oséb zaledwie 12,9%
uznaje jezyk polski za jezyk ojczysty, 71% za taki jezyk uznaje jezyk ukrainski, a 15,6% — jezyk
rosyjski. Polszczyzna jest przede wszystkim uzywana jako kod religijny i dydaktyczny w sytu-
acji uczenia sie jej jako jezyka obcego lub odziedziczonego, rzadko jako jezyk domowy. tgcz-
nie liczba 0séb uczacych sie na Ukrainie jezyka polskiego siega 50 000.

Jesli wezmiemy pod uwage cztery panstwa ,kresowe” (Lotwa, Litwa, Biatorus, Ukraina),
to najwiekszy ubytek liczbowy i procentowy ludnosci polskiego pochodzenia odnotowu-
jemy na Biatorusi i Ukrainie. Prowadzi to do dezintegracji zwartych w przesztosci obszarow
wystepowania jezyka polskiego, przechodzenia od monolingwizmu do bilingwizmu lub tri-
lingwizmu polsko-rosyjskiego, polsko-rosyjsko-ukrainskiego, polsko-ukrainskiego. Wszedzie
daje sie zauwazy¢ odchodzenie od jezyka polskiego jako wyznacznika etnicznosci wedtug
gradacji: Biatorus — Ukraina — totwa — Litwa. Wynikiem tego jest uznawanie kilku jezykéw
za ojczyste, ograniczanie zakresu i funkcji komunikacyjnych polszczyzny oraz zanikanie jej
wariantu kresowego (dawnej regionalnej odmiany jezyka narodowego). Zarazem wyraz-
nie wzrosto zainteresowanie naukg jezyka polskiego jako obcego — najmocniej na Ukrainie,
stabiej w panstwach pozostatych, szczegélnie na Litwie. Ma to, oczywiscie, podtoze eko-
nomiczne i polityczne. Na podstawie powyzszych konstatacji nalezy zatem przyjac, ze na
dawnych Kresach Wschodnich rozwdj polszczyzny ma charakter regresywny i — cho¢ w naj-
blizszym czasie nie grozi jej zanik — nie mozna méwic o jej odrodzeniu.

W ostatnim 20-leciu zostato opublikowanych w PorJ jeszcze kilka artykutéw o jezyku pol-
skim na Ukrainie: A. Szulgan, Jezyk polski najstarszego pokolenia polonijnego w Krzemiericu
(2006), N. Szumlanska, Sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie (2013), S. Dubisz, Sytuacja
jezyka polskiego na Litwie, Ukrainie i Biatorusi (2014), A. Krawczuk, Odstepstwa od normy
w zakresie gramatycznej kategorii rodzaju w tekstach polskojezycznych ,,Gazety Polskiej
Bukowiny” wydawanej na Ukrainie (2021), O. Popova, Trudnosci w opanowaniu odmiany
liczebnikow w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na przyktadzie studentow ukrairisko-
i rosyjskojezycznych (2021). W sumie daty one realistyczny obraz polszczyzny i jej uwarun-
kowan na Ukrainie, sporzadzony — co trzeba podkresli¢ — w znacznej mierze przez autorki
autochtonki (A. Szulgan, N. Szumlanska, A. Krawczuk, O. Popova), dla ktérych jezyk polski
ma wymiar etniczny. | to jest kolejne novum, ktére nalezy odnotowac.
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Ad 2) Problem ukrainizméw w polszczyznie i kontaktéw jezykowych miedzy obu naro-
dami znalazt odzwierciedlenie réwniez w kilku artykutach opublikowanych w PorJ w ostatnim
okresie: J. Porayski-Pomsta, Sfownictwo pochodzenia obcego w ,,Uniwersalnym stowniku je-
zyka polskiego” pod redakcjqg S. Dubisza (2006), K. Czubata, Nazwiska wspofczesnych miesz-
karnicow Chetma majgce w swych podstawach nazwy zwierzgt i roslin (z uwzglednieniem
elementéw wschodniostowiariskich i germariskich) (2008), A. Baran, Przyimek na w kon-
strukcjach z nazwami niektérych parnstw (Biatorus, Litwa, totwa, Ukraina, Wegry) (2018).

Najpetniejsze, jak dotad, omdwienie leksykalnych ukrainizméw w polszczyznie wspot-
czesnej zawiera artykut S. Dubisza Sfownictwo pochodzenia ukrairiskiego we wspdfczesnej
polszczyznie (2003, z. 1). Wyniki badan w nim przedstawione dotyczg zbioru 168 leksemow,
uwzglednionych w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (Warszawa 2003), co stanowi
ok. 0,2% zasobu tego stownika. Sg to gtdwnie zapozyczenia formalnosemantyczne (in. lek-
sykalne wtasciwe). Dominujg wsrdd nich rzeczowniki — nazwy oséb i rzeczy (153 jednostki),
przymiotniki i czasowniki wystepujg w zblizonej, niewielkiej liczbie (8 — 7). Jest to stownic-
two mocno osadzone w realiach kulturowych, koncentrujgce sie w nastepujgcych polach
tematycznych: <dom cztowieka> (32 jednostki), <cztowiek w spotecznosci> (32), <cztowiek
a instytucja panstwa> (22), <cztowiek a przyroda> (22), <psychika cztowieka> (20), <praca
cztowieka> (19). Ukrainizmy leksykalne funkcjonujg w trzech podstawowych warstwach sys-
temu leksykalnego polszczyzny, tj. w stownictwie podstawowym (11%), nacechowanym ofi-
cjalnym (34%) i nacechowanym nieoficjalnym (20%).

W obrebie tego zbioru mozna wyrdznic szereg klas leksykalnych: 1) historyzmy, np. ata-
man, czajka, osetedec, taraban, szarawary; 2) wyrazy przestarzate, np. hataburda, hurma,
kaleta, sadyba, fraz. Swiecic¢ bake; 3) wyrazy ksigzkowe, np. btahy, borykac¢ sie, fertyczny,
kajdany, szatawita, tabun; 4) poetyzmy, np. hozy, kurhan; 5) okreslenia charakterystyczne
dla publikatoréw, np. prowodyr; 6) potocyzmy, np. bezhotowie, buszowac, chystek, hofota,
hulaé, kacap, kutas, morda, pajda, tuman; 7) regionalizmy wsch., np. ajer, batakac, choto-
dziec, hreczka, koromysto, kruczek ‘haczyk’, kutia; 8) stownictwo profesjonalne i naukowe,
np. batatajka, birkut, buhaj, bulwa, czekan, czeremcha, deren, dzuma, fuzja, hajdamak(a),
hotubiec, huba, kary, kulbaka, mamatyga, meczet, step, suhak; 9) etnografizmy, np. bukfak,
bundz, chatat, cucha, futor, hotoble, hopak, kobza, korowaj, kupata, pofonina, serdak.

Swoistymi ukrainizmami leksykalnymi w polszczyZnie sg nazwiska o takiej genezie, wy-
stepujace badz w ogdlnym obiegu jezykowym, badz w obiegu lokalnym, co jest zwigzane
z aktualnym zréznicowaniem narodowosciowym mieszkancéw danych miejscowosci lub
znajduje uwarunkowania w historii etnicznego pogranicza polsko-wschodniostowianskiego.
K. Czubata w swym artykule o nazwiskach mieszkancéw Chetma (2008, z. 5) podaje takie
przyktady wsréd nazwisk patronimicznych: Chomiuk, Kohotiuk, tobodiuk, Syczuk oraz wsréd
nazwisk niepolskich: Bereza, Burian, Derewicz, Dubaj, Gotub, Hadacz, Horoszkiewicz, Hre-
czaniuk, Rypin, Soroka, Tetera, Wotoczuk.

Ad 3), 4) Sytuacji jezyka ukrainskiego na Ukrainie zostato w tym okresie poswieconych
kilka publikacji w PorJ, w tym takze w ujeciu komparatystycznym: S. Dubisz, Hierarchia pojec¢
politycznych i spotecznych w Polsce i na Ukrainie na przetomie XX i XXI wieku (2010, z. 6),
I. Kononenko, Podstawy analizy kontrastywnej jezyka polskiego i ukrainskiego (2018, z. 6),
K. Geben, M. Zielinska, Funkcja ekspresywna jezyka rosyjskiego w wielojezycznym srodowi-
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sku mtodziezy szkdt polskich na Litwie i Ukrainie (2020, z. 3), P. Levchuk, Tréjjezycznosc ukra-
insko-rosyjsko-polska uczniow szkdét Iwowskich z polskim jezykiem nauczania (2022, z. 4).
Wymieni¢ tu nalezy takze recenzje autorstwa M. Zawistawskiej (2006, z. 5) oraz K. Dzierza-
win (2020, z. 7). Swiadcza one o nowym podejéciu do tematyki ukrainistycznej wéréd ba-
daczy (polonistéw i ukrainistdw) oraz o utrwaleniu sie tej tematyki w PorJ, co — oczywiscie
—nalezy taczyc z regularnoscig bezposrednich kontaktdw politycznych, ekonomicznych i kul-
turalnych miedzy Polska a Ukraing.

Artykut S. Dubisza byt wynikiem badan w ramach grantu KBN-u, prowadzonych we
wspétpracy odpowiednich jednostek Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu w Nancy
(Francja), ktére objety wiekszo$¢ paistw Europy Srodkowej i Wschodniej (zob. Dubisz, Po-
rayski-Pomsta, Sekowska (red.) 2004). Poréwnawcze zestawienie hierarchii poje¢ politycz-
nych i spotecznych w Polsce i na Ukrainie wykazato wspdlnote najwazniejszych z nich. Sg
to: demokracja, wolno$¢, naréd, niepodlegtosé, panstwo, patriotyzm, witadza. Wystepujg
one — co prawda — w rdéznej nieco konfiguracji w swiadomosci spotecznej obu panstw, ale
we wszystkich badaniach (objeto nimi lata 1998—-2008 w odniesieniu do tekstow politycz-
nych i politologicznych, artystycznych, publicystycznych oraz wypowiedzi potocznych i an-
kietowych) usytuowaty sie one na najwyzszych pozycjach rankingowych. Badania wykazaty
takze znaczne podobienstwo, jesli chodzi o hierarchie wartosci uznawanych przez narody
obu panstw.

— Wartosci ideologiczno-internacjonalistyczne: P. demokracja, wolnos¢, Europa — U. de-
mokracja, wtadza, ideologia;

— Wartosci narodowo-patriotyczne: P. naréd, niepodlegtos¢, ojczyzna — U. niepodle-
gtos¢, panstwo, patriotyzm;

— Wartosci humanitarno-prawne: P. kosciét, cztowiek — U. konstytucja, obywatel.

W sumie badania objety 156 poje¢ politycznych i spotecznych, przedstawione wyzej
podobienstwa dotyczg zatem zaledwie skromnego ich wycinka, pozwalajg jednak dostrzec
bliskos¢ swiadomosci politycznej obu narodéw na przetomie XX i XXI w., co znajduje po-
Swiadczenie w polskiej pomocy udzielanej Ukrainie w sytuacji obecnej rosyjskiej agresji.

Istotng nowoscig, jesli chodzi o podejmowanie problematyki ukrainistycznej w ostat-
nim dwudziestoleciu w PorJ, sg ujecia komparatystyczne. Dobrym ich przyktadem jest wy-
mieniony wyzej artykut autorstwa |. Kononenko, ktéry zawiera pierwszg w tym czasopismie
prébe poréwnawczego obrazu systemdw obu jezykow — polskiego i ukrainskiego, poczynajac
od fonetyki i akcentologii, poprzez leksyke, frazeologie, stowotwdrstwo, fleksje, zagadnienia
aspektu, a na zagadnieniach faczliwosci i sktadni koriczgc. Jest to préba ujecia kontrastyw-
nego, co autorka motywuje nastepujaco:

Osiagniecia teoretyczne jezykoznawstwa kontrastywnego sprzyjaja rozwojowi badan typo-
logicznych zwigzanych z poszukiwaniem uniwersaliow jezykowych. W taki sposéb kontras-
tywne zestawienie zjawisk z jezyka polskiego i innych, w tym ukrainskiego, z jednej strony
daje mozliwos¢ pokazania uniwersaliéw jezykowych, z drugiej — odnalezienia specyficznych,
unikatowych cech kazdego z jezykdw. Jednoczesnie lingwistyka kontrastywna ma zastoso-
wanie praktyczne, przede wszystkim w metodyce nauczania jezykdw obcych, w ttumacze-
niu, w tworzeniu opracowan leksykograficznych réznego typu — dwu- lub wielojezycznych
(Kononenko 2018: 35).
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Ten kontrastywny nurt studiow reprezentujg artykuty zawarte w dwdch zeszytach spe-
cjalnych (z. 1, 10) PorlJ, ktére ukazaty sie w 2022 r., bedgcych wynikiem polsko-ukrainskiego
projektu wspomnianego na wstepie niniejszego artykutu. Trzeba podkresli¢, ze wszystkie te
opracowania sg autorstwa badaczy ukrainskich, co swiadczy o ksztattowaniu sie okreslone;j
tendencji i orientacji naukowej oraz o okreslonych zainteresowaniach jezykoznawcow z Uni-
wersytetu Przykarpackiego w Iwano-Frankiwsku i Uniwersytetu Lwowskiego. Sg to: Mykota
tesiuk, Iryna Bundza, Oksana Korpato, Olga tazarowycz, Daria Mycan, Chrystyna Nikotajczuk,
Ofena Petechata, Natalia Szczerbij, Tamara Tkaczuk; Atta Krawczuk, Ostap Stywynski (zob.
wykaz bibliograficzny). Trzeba takze podkresli¢, ze w tych zeszytach znajduja sie artykuty
polskich autorek: Beaty K. Jedryki, Agnieszki Karolczuk, Samanty Busito, ktére podejmujg
problematyke nauczania jezyka polskiego w Srodowisku ukrainskim. Wida¢ wiec, ze pro-
blematyka glottodydaktyki polonistycznej na Ukrainie, zapoczatkowana w PorJ w 1995 r.,
zyskata state miejsce i odrebnos¢ metodyczng.

%k %k %k

tacznie w przedstawionym przegladzie uwzgledniono 66 pozycji bibliograficznych,

z czego 40 to artykuty, 16 — recenzje, 10 — varia. Relatywnie najliczniejsze sg opracowania

podejmujgce problematyke ukrainistyczng w zwigzku z wystepowaniem jezyka polskiego

na Wschodzie (w dawnej Galicji, na Ukrainie) — 18, na drugim miejscu sytuujg sie publika-
cje zwigzane z wystepowaniem jezyka ukrainskiego na Ukrainie — 15, trzecie miejsce zaj-
mujg ujecia o problematyce ogdlnoslawistycznej — 12 (ale majgce gtéwnie postac recenzji

i variéw), prawie tak samo liczne sg studia komparatystyczne (w tym kontrastywne) — 11

(ale dopiero w ostatnim okresie po 2001 r.), wreszcie najmniejszg grupe stanowig studia

na temat ukrainizméw wystepujacych w jezyku polskim — 10. W poszczegdlnych przedzia-

tach czasowych (wydzielonych bibliograficznie) tematyka ukrainistyczna w PorJ) wystepowata

w réznym zakresie: 1) 1901-1970 — 20 pozycji, 2) 1971-2000 — 12 pozycji, 3) 2001-2022

— 34 pozycje. Mozna wiec tu mowié o rozwoju progresywnym, ale zarazem trzeba podkre-

$li¢, ze publikacje poswiecone tej tematyce stanowig w PorJ niewielki zbior wsrdd tekstow

opublikowanych.
W tym kontekscie nasuwajg sie nastepujace konstatacje:

—  Polonistyczny profil Por) decyduje o tym, ze opracowania dotyczace tematyki ukraini-
stycznej stanowig relatywnie niewielki zbior wsrdd pozycji opublikowanych (tgcznie 66),
pojawiajg sie w nim jednak niemalze od pierwszych rocznikéw, m.in. w zwigzku proble-
matyka wystepowania jezyka polskiego na terenie Ukrainy oraz zagadnieniami ogdlno-
slawistycznymi.

— W sferze rozstrzygnie¢ normatywnych, dotyczacych kontaktow jezyka polskiego i ukra-
inskiego, w okresie zaboréw i w 20-leciu miedzywojennym dominuje stanowisko uni-
fikacyjne, uwzgledniajgce gtéwnie standard normatywny polszczyzny (co zaznacza sie
w publikacjach PorJ), ktére w 2. potowie XX w. oraz na przetomie XX i XXI w. ewolu-
uje w kierunku rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych zréznicowanie narodowosciowe i regio-
nalne.

— Pewngzmiane w prezentacji problematyki ukrainistycznej mozna zauwazy¢ w latach 60.
i 70. XX w., kiedy to — po raz pierwszy — zostajg uwzglednione zagadnienia historycznych
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wptywow jezyka ukrainskiego na polszczyzne oraz prac normatywno-standaryzacyjnych
podejmowanych przez ukrainskich jezykoznawcéw, jednakze az do ostatniego 10-lecia
XX w. tematyka ukrainistyczna gosci na tamach PorJ wrecz incydentalnie.

— To 10-lecie wyraznie zwieksza zainteresowanie problematyka ukrainistyczng — w Por)J
ukazuje sie pierwsza publikacja z zakresu glottodydaktyki polonistycznej, artykut o pol-
szczyznie kijowskiej, polszczyZznie lwowskiej i polskich gwarach na Ukrainie oraz spra-
wozdanie z Miedzynarodowej Szkoty Letniej Kultury i Jezyka Ukrairiskiego w Kijowie;
znajduje to uwarunkowania w uzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci i podejmowaniu
przez to panstwo okreslonej polityki jezykowe;.

— Po 2001 r. podjeto systematyczne badania zbiorowosci polonocentrycznych na Wscho-
dzie, w zwigzku z czym w PorJ ukazujg sie syntetyczne artykuty na ten temat, omdwie-
nia ukrainizmow leksykalnych we wspotczesnej polszczyznie, wreszcie pierwsze studia
komparatystyczne, ukazujgce zwiazki (podobieristwa) jezykowe i Swiadomosciowe pol-
sko-ukrainskie.

— Studia kontrastywne polonistyczno-ukrainistyczne dominujg wsréd najnowszych publi-
kacji o tematyce ukrainistycznej w PorJ, co zaowocowato m.in. dwoma obszernymi ze-
szytami specjalnymi (2022, z. 1, 10) i jest wynikiem uksztattowania sie na Uniwersytecie
Przykarpackim w lwano-Frankiwsku i Uniwersytecie Lwowskim zespotéw badaczy ukra-
inskich podejmujgcych te problematyke oraz ich wspétpracy z Uniwersytetem Warszaw-
skim i innymi polskimi uczelniami, w tym — w szczegdlnosci w zakresie glottodydaktyki
polonistycznej.

— W sumie zakres i sposoby prezentacji tematyki ukrainistycznej w ponadstuletnim okre-
sie (1901-2022) ukazywania sie Por) odzwierciedlajg — z jednej strony — status jezyka
ukrainskiego w Ukrainie i w kontaktach jezykowo-kulturowych z polszczyzng, z drugiej
— kierunki zainteresowania jezykoznawcow tg problematykg (tak polskich, jak i ukra-
inskich) oraz tendencje w polityce jezykowej obu panstw. Trzeba w tym miejscu pod-
kredli¢, ze te prace majg olbrzymie znaczenie dla zachowania continuum kulturowego,
ktére wspdlnie tworzymy od stuleci.
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The issues of the Ukrainian language in ,,Poradnik Jezykowy”
(,,The Linguistic Guide”) (1901-2022)

Summary

The Polish-language profile of ,,Poradnik Jezykowy” (,,The Linguistic Guide”) determines the fact
that the studies regarding the Ukrainian language constitute a relatively small portion of the
publications (66 in total). However, they have been published nearly since the initial annals and
their subject matters include (in the quantitative order): 1) the presence of the Polish language
in Ukraine, 2) the presence of the Ukrainian language in Ukraine, 3) the issues of the Slavic
languages in general, 4) comparative (including contrastive) studies, 5) Ukrainisms present in
the Polish language. The publications depict the status of the Ukrainian language in Ukraine and
in contacts with the Polish language, interests of (Polish and Ukrainian) linguists in these issues,
and trends in the language policies of both states.

Keywords: language contacts — the Ukrainian language — the Polish language.
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