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HISTORYCZNIE O CZASOWNIKU ZDECHNAC - ZDYCHAC
(NA MARGINESIE WYPOWIEDZI MEDIALNEJ J. BRALCZYKA)

Czy zwierze nie ma tej samej racyi bytu w catosci stworzenia, co cztowiek?
(Gustawicz 1889: 3)

W programie telewizyjnym ,,100 pytan do....” emitowanym w lipcu 2024 roku na
antenie TVP Info Jerzy Bralczyk wypowiedziat stowa, ktére wywotaty ostrg polemike
w przestrzeni internetowej. Otdéz jezykoznawca na pytania uczestnikdow programu
o rézny repertuar stow uzywanych wobec ludzi i zwierzat (np. adoptowac — przy-
garng¢, umrze¢ — zdechngc) odpowiedziat, ze, jako cztowiek juz starszy, preferuje
tradycyjne formuty i tradycyjny sposdb myslenia, por. cytat:

[...] na przyktad adoptowanie zwierzat mi nie pasuje. Jednak co ludzkie, to ludzkie. Nawet
mowienie, ze choéby najulubienszy pies umart, bedzie dla mnie obce. Nie, pies niestety
zdecht. Bardzo lubie zwierzeta. Naprawde (zob. Pies zdecht, a nie umart...).

Przytoczona wypowiedz spotkata sie ze ztym przyjeciem gtéwnie mitosnikow
czworonogoéw — pséw i kotow, ale tez organizacji prozwierzecych. Lingwiscie zarzucono
przede wszystkim niewspdtczesne poglady na swiat oraz brak empatii w stosunku do
zwierzat. Stanowisko J. Bralczyka skomentowali m.in. przedstawiciele fundacji Mie-
dzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat Viva!l, ktérzy w zamieszczonym na Facebooku
poscie z 17 lipca 2024 roku przywotali opinie innego jezykoznawcy z Uniwersytetu
Warszawskiego — Mirostawa Bariki, co ilustruje zdjecie 1

Warto zauwazy¢, ze zacytowane stowa eksperta pochodzg z 24 marca 2013
roku. Co wiecej, jest to jedynie urywek dtuzszej porady jezykowej na temat wyrazu
zdechnqc, jakiej lingwista udzielit na stronie internetowej Poradni Jezykowej PWN.

1 Zatgczona fotografia stanowi wykonany przeze mnie zrzut ekranu wpisu na Facebooku wymie-
nionej fundacji.
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W swojej wypowiedzi M. Bariko zwracat uwage, ze omawiany czasownik jest nie-
stosowny zwtaszcza wtedy, gdy mowa o zwierzeciu domowym lub hodowlanym,
do ktérego ktos czuje sie przywigzany. Jednoczesnie wyrazit sad, ze ,,mozna w tym
stowie nie widzie¢ nic nieodpowiedniego [...]”. Ponadto akcentowat, ze sg rézne lek-
semy, ktore wyrazajg odrebnos¢ zwierzat (ich wyglad lub zachowanie), np. racice,
siers¢, ktusowac, warowad, ¢wierkad, stado, fawica (Barko 2013). Oczywiscie jezy-
koznawca nie zapisat wielkg literg wyrazéw: zdechng¢, (zwierzeca) smierc, Zenujgcy
—a w takiej wtasnie formie pojawity sie one na profilu spotecznosciowym instytu-
cji bronigcej praw zwierzat. Nadmienic trzeba, ze wedtug zasad netykiety (etykiety
sieciowej) pisownia wersalikami jest oznakg emocjonalnego stosunku nadawcy
do przekazywanych tresci (duze litery w komunikacji internetowej wyrazajg krzyk)
(Grzenia 2006: 330-333).

Zdjecie 1.

£y Fundacja Miedzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat Viva! 0
‘Q-—é 17 lipca © 02:32 -

X Nie pasuje mi adoptowanie zwierzat. Jednak co ludzkie, to ludzkie. Jestem
starym cztowiekiem i preferuje te tradycyjne formuty i sposéb mysélenia. Nawet
mowienie, ze choc¢by najulubierniszy pies umart, bedzie dla mnie obce. Nie, pies
niestety zdecht — powiedziat prof. Jerzy Bralczyk w programie ,, 100 pytan do”
tvp.info

W zwigzku z tak ogromnym brakiem empatii chcemy przypomniec stowa
innego jezykoznawcy — prof Mirostawa Banko, ktéry mowi:

- "Stowo "ZDECHNAC" jest nacechowane pejoratywnie, gdy jest odnoszone
do ludzi - i to nacechowanie moze udziela¢ sie takze wypowiedziom, w
ktérych stowo to odnosi sie do zwierzat.
=& W jezyku widacd liczne dowody na postrzeganie zwierzat jako gorszego
rodzaju stworzen. (...) == Fakt, ze cztowiek podkredla nawet odrebnos¢
zwierzecej SMIERCI i ze traktuje ja jako co$ gorszego od $mierci ludzkiej, jest
dla mnie jednak faktem dos¢ ZENUJACYM."

Co sadzicie na ten temat?

Okazuje sie, ze wspodtczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego juz od dtuzszego
czasu interesuje odnosnosc referencyjna stéw umrzec i zdechngc. Ale dopiero po
komentarzu J. Bralczyka spér o semantyke wymienionych leksemdw rozgorzat na
dobre, stajac sie wrecz zarzewiem konfliktu spotecznego. A przeciez mdéwiacy od
dawna pytajg specjalistow w zakresie wiedzy o jezyku polskim o omawiane formy
jezykowe. Oprécz M. Banki wypowiedziata sie w tej sprawie obecna przewodniczaca
Rady Jezyka Polskiego przy PAN Katarzyna Ktosifiska. Jezykoznawczyni tak wyjasnita
réznice znaczeniowe miedzy oboma czasownikami:

Nie tylko polszczyzna nazywa koniczenie zycia przez ludzi w inny sposdb niz koriczenie zycia

przez zwierzeta — odpowiedniki polskiego zdychac istniejg takze w innych jezykach: we fran-
cuskim (crever), wtoskim (crepare) czy niemieckim (verenden). Smier¢ ludzka jest w naszej
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kulturze traktowana inaczej niz Smierc¢ zwierzecia — wpisana jest w porzadek etyczny, pod-
czas gdy zakonczenie zycia przez zwierze nalezy do sfery po prostu bytowej. Dlatego kazde
z tych dwéch zjawisk ma swojg odrebng nazwe (Ktosiriska 2017)2.

Jak wida¢, omawiany problem wcale nie jest nowy. Zresztg w przestrzeni inter-

netowej przynajmniej od dwéch dekad toczy sie zywa dyskusja na temat nazywania
Smierci zwierzat. Za przykfad stuzy¢ mogg wybrane wpisy Polek i Polakéw zamiesz-
czane w réznym czasie na portalach spotecznosciowych, np.:

Stowo ,,zdycha” w ogdle nie jest potrzebne w naszym stowniku. Mnie sie wydaje wulgarne...
Ale umart tez jakos nie pasuje... Zostawmy je dla ludzi. Najlepiej chyba brzmi, jezeli powiemy,
ze nasz ukochany zwierzaczek po prostu odszedt (23.03.2005; https://www.zwierzaki.org/
index.php?topic=15242.90).

Dla mnie nie ma réznicy [...]. Tak czy tak —trup [...]. Te obojetne zdychajg, te blizsze umieraja.
I tyle (05.05.2006; https://www.wegetarianie.pl/forum/zwierzeta/664/).

Ja uwazam, ze to okropne mowi¢, ze zwierze zdechto, a w szczegdlnosci, jezeli sie mowi
o swoim ulubienicu. [...] méwigc, ze zwierze zdechto, to tak, jakbysmy nim gardzili...
(06.05.2006; https://www.wegetarianie.pl/forum/zwierzeta/664/).

Zwierze ani umarto, ani zdechto — ono zeszto. To okreslenie od lat stosuje sie w naszej rodzi-
nie (19.01.2012; https://forum.gazeta.pl).

Jezyk sie zmienia. Kiedys neutralne stowo zdychac dzisiaj sie zwulgaryzowato. Dlatego lep-
szym okresleniem jest po prostu umart. | nie jest to ucztowieczanie zwierzecia, bo prze-
ciez umierajg tez gwiazdy lub drzewa (07.05.2015; https://www.gosc.pl/komentarze/
dodaj/609499).

Oczywiscie, kazdy moze uwazaé i méwic jak chce — ja moéwie ,,Kot umart”, pani méwi , Kot
zdecht” (07.05.2015; https://www.gosc.pl/komentarze/dodaj/609499).

To w koricu ustalmy na tym forum, jak nalezy méwic, gdy zwierze zakoriczy swdj zywot:
zdechto czy umarto? Czy szczur zdycha, czy umiera? A pies? A glista zdycha, czy umiera?
(14.04.2016; https://forum.gazeta.pl).

Cztowiek umiera, pszczota umiera, ale komar i owca zdychaja. [...] Stowo ‘zdychac’ jest nie
tyle obrazliwe, co bardzo obrazowe (obraz zwierzecia rozpaczliwie prébujgcego ztapac od-
dech). Ogdlnie brzydkie stowo, ale precyzyjne (26.03.2018; https://www.racjonalista.pl/
forum.php/s,764250).

2 K. Ktosinska ttumaczyta tez, dlaczego méwimy, ze pszczoty umierajg. Ma to zwigzek z kultu-

rowym postrzeganiem tego owada — pszczota uwazana byta za istote przynalezng raczej porzgdkowi
boskiemu niz ludzkiemu. Jezykoznawczyni akcentowata, ze réznica miedzy formami pszczota zdechta
i pszczota umarta ma charakter pragmatyczny, a nie Scisle poprawnosciowy (Ktosiriska 2021). Od-
mienne traktowanie pszczét wynika z przypisanej im pozytywnej konotacji pracowitosci i ich szczegdl-
nej wartosci dla przyrody i cztowieka (Burzyriska, Kamieniecki 1997/1998: 88).
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Zwierzaka przygarnia sie, a nie adoptuje! Odchodzi, a nie umiera! Ogarnijcie sie. Niedtugo za-
czniecie chrzci¢ szczeniaki. Paranoja! (19.07.2024; https://kultura.trojmiasto.pl/Pies-umarl-
czy-zdechl-Burza-po-wypowiedzi-prof-Bralczyka-n191457.html?strona=1#opinie).

Zaprezentowane konteksty nie tylko uwidaczniajg réznice zdan uzytkownikéw pol-
szczyzny w doborze stownictwa nazywajgcego smierc ludzka i zwierzecy, lecz réwniez
Swiadczg o ogromnych przemianach spoteczno-kulturowych w podejsciu do zwierzat
—te wyraznie przybraty na sile w naszych czasach. Jednakze spory wokdt miejsca zwie-
rzat w porzadku natury siegajg starozytnosci. Nizej — z koniecznosci pokrétce — przed-
stawie filozoficzne refleksje nad stosunkiem cztowieka do zwierzat.

W epoce antyku odrézniano dwa gtéwne stanowiska wobec zwierzgt, mianowicie:
racjonalizmu restryktywnego (od fac. restrictus ‘ograniczony’) i racjonalizmu ekstensyw-
nego (od fac. extensivus ‘rozciggniety’). Pierwsze z nich, reprezentowane m.in. przez Ary-
stotelesa, stoikdw i epikurejczykow, negowato rozumng nature zwierzat (tylko cztowiek
posiada rozum i dusze, zwierzeta zas$ istnieja na jego uzytek). Drugie natomiast, ma-
jace zwolennikdw wsrdd pitagorejczykow i platonikdw, uznawato rozumnosé wszystkich
stworzen zyjacych (réznica miedzy ludZzmi a zwierzetami to réznica stopnia doskonatosci
rozumu) (Swiderek 2006: 226; Lejman 2005: 328, 331, 2015: 287).

Obie postawy w dobie nowozytnej miaty swoich kontynuatoréw. Drogg racjona-
lizmu restryktywnego podazat m.in. Kartezjusz, ktéry traktowat zwierzeta jako do-
brze skonstruowane maszyny, odmawiajgc im jakiejkolwiek formy zycia umystowego
(Tyburski 2015: 14-15)3. Wedtug filozofa zwierzeta to jedynie automaty wprawiane
w ruch za pomoca miesni i sciegien. Za ich bezrozumnoscig przemawiat argument, ze
nie méwia, tylko wydajg dzwieki (Grabowska 2012: 39—-40; Lejman 2005: 349-350).
Z kolei spadkobiercg racjonalizmu ekstensywnego byt m.in. Michel de Montaigne,
ktory wystepowat przeciwko ludzkiemu dyktatowi nad $wiatem zwierzecym?. Filo-
zofa cechowat humanitaryzm — Montaigne twierdzit, ze Swiat nie jest stworzony tylko
dla ludzi, dlatego troska nalezy otacza¢ wszystkie formy zycia. Nie podzielat tez prze-
konania, ze zwierzeta nie majg wtasnego jezyka. Poglady Montaigne’a nie odbity sie
jednak szerokim echem w czasach mu wspotczesnych. Przez kolejne stulecia domino-
wata idea skrajnego antropocentryzmu, stawiajgca gatunek homo sapiens w centrum
Swiata, wysoko nad innymi istotami zyjgcymi (Tyburski 2015: 12-14)°.

W filozofii europejskiej przetomowe w kwestii traktowania zwierzat okazaty sie
poglady angielskiego utylitarysty z przetomu XVIII i XIX w. Jeremy’ego Benthama.

3 Do tego nurtu zaliczy¢ mozna filozofie $w. Tomasza z Akwinu, $w. Augustyna oraz wiekszosci
myslicieli odrodzeniowych i oswieceniowych (Lejman 2015: 287).

4 Ten kierunek byt bliski poglgdom $w. Franciszka z Asyzu, Pascala, J.J. Rousseau, A. Schopen-
hauera (Lejman 2015: 287).

5 Koncepcje przeciwstawiania sie cztowieka przyrodzie negowat u schytku sredniowiecza $w. Fran-
ciszek z Asyzu (Lejman 2005: 339—-340). Warto dodac, ze temu swietemu przypisuje sie sformutowanie
bracia mniejsi ‘wszystkie zywe stworzenia poza cztowiekiem’ (WSJP PAN).
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Wysuniety przez niego postulat ochrony zwierzat zostat pdzniej przeksztatcony w 23-
danie uregulowania ich statusu prawnego (Lejman 2013: 88). Do tego przyczynita
sie teza mysliciela, ze okruciefistwo wobec zwierzgt wynika ze ,,zdegradowania ich
do klasy rzeczy” (Danitowicz 2020: 8)°.

Rozpowszechnienie mysli J. Benthama wptyneto na powstanie u schytku
XIX wieku dwéch krakowskich czasopism edukacyjnych poswieconych tematyce
animalistycznej. Mowa o pismach: ,Przyjaciel Zwierzat. Pisemko Przyrodnicze dla
Mtodziezy i Ludu” (1879/1880) oraz ,,Opiekun Zwierzagt Domowych i Pozytecznych”
(1887/1892), bedacych organem Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat,
redagowanych przez Bronistawa Gustawicza (1852-1916) — polskiego geografa, et-
nografa, przyrodnika, propagatora obrony zwierzat (Szromba 1960/1961: 174-175).
Wydawane gazety nie tylko spetniaty funkcje dydaktyczng, szerzgc w spoteczenstwie
wiedze z zakresu etologii, lecz rowniez stanowity zwrot ku (z)rozumieniu zwierzat
(Zacharek 2017: 96—97). Konieczno$¢ humanitarnego podejscia do zywych stworzen
silnie wybrzmiewa w tekstach Gustawicza i jego wspotpracownikéw. Za przyktad
stuzy¢ moga wyimki z ,,Opiekuna Zwierzagt Domowych i Pozytecznych” stanowigce
czytelng krytyke idei kartezjanskich — szczegdlnie teorii o zwierzetach-maszynach:

Czas juz, aby spoteczenstwo nasze przestato otaczajgcy go swiat mierzy¢ jedynie tokciem
wiasnej wygody i korzysci [...]. Wielu uwaza po dzi$ dzien zwierzeta za istoty pozbawione
wszelkiego uczucia, za machiny [...]. Zwierzeta nie sg bynajmniej nieczutymi machinami. Sg
one podobnie jak cztowiek obdarzone czuciem [...]. Czas juz jest, aby cztowiek, uznawszy
moralng godnos¢ swoje, po ludzku ze zwierzetami obchodzié sie zaczat, bo dotagd hardy
z umystowej nad nimi przewagi, ziemi catej narzuciwszy sie za pana, naduzywajac moralnej
sity swej, upadt i zostat zwierzat tyranem. Zaczawszy od stonia, owego miedzy zwierzetami
najogromniejszego przyrody tworu [...] az do mizernego chrzaszcza [...], wszystkie zwierzeta
ztorzeczg cztowiekowi (Gustawicz 1887: 2-3, 6).

Cztowiek bowiem zastat juz zwierzeta na ziemi; sg one zatym spdtmieszkaricami, i to upraw-
nionymi spotmieszkaricami wtasnej jego siedziby, tj. ziemi [...]. Ale bardzo czesto ludzie doj-
rzali méwig o zwierzeciu, jakby o istocie nader podrzedne;j [...]. Ci ludzie traktujg zwierzeta
[...], jakby byty machinami bez czucia, ktérych uzycie zalezy tylko od ich upodobania, fantazyi
i humoru (Polaczek 1892: 4-5).

Dodac¢ mozna, ze w ,,Opiekunie Zwierzgt Domowych i Pozytecznych” opisywano
cechy, ale i nietypowe zachowania istot zyjgcych swiadczace o ich duzej inteligenc;ji.
Ciekawe sg tytuty szkicow o niezwyktych czynach zwierzat prezentowane w rubryce

6 Zatozenia swojej koncepcji etycznej Bentham wytozyt w pracy Wprowadzenie do zasad moral-
nosci i prawodawstwa (1789). Do mysli Benthama nawigzuje wprowadzony w 1997 r. przepis regulu-
jacy status zwierzat w prawie polskim, por. ,,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke” (zob. Ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt).
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»Z Zycia zwierzat”, np. Bohatyrskie macierzyristwo kwoczki, Jak sie lis pomscit za
swoje osmolong kite (,,Opiekun Zwierzat...” 1888, nr 6/7: 106, 107), Ston zfodzie-
jem, Koziet jako dobroczyrica, Kotka macochg (,,Opiekun Zwierzat...” 1891, nr 3/4:
55-56). W ogdle koncentrowano sie na antropomorfizujgcym wizerunku zwierzat,
co pokazuje prezentowany w periodyku obraz psa:

Pies wierny, éw przyjacielski cztowieka towarzysz, stréz jego wtasnosci, obrorica jego skar-
bow, przyjaciel w nieszczesciu staty, na gtdd i pragnienie, zimna i niewygody przy swym panu
nic nie zwazajgcy, a nawet po $Smierci jeszcze go kochajacy, czestokro¢ z tesknoty za nim gi-
nacy stuga, jakg od cztowieka odbiera wdziecznosé? Czyliz nie okazuje to jawnie owo staro-
zytne, lecz omierzte wyrazenie: ,,Bede z tobg postepowat jak z psem” (Gustawicz 1887: 7).

Wymienione czasopisma uzmystawiaty éwczesnym ludziom, jaka jest, a jaka
w istocie by¢ powinna relacja cztowiek — zwierze (Zacharek 2017: 99-100). Zwtasz-
cza ze od wiekdw byta ona silnie naaksjologizowana, co podkreslata Anna Paj-
dzinska, piszac, ze w jezykowym obrazie swiata kategoria zwierzat jest wyraznie
skontrastowana z kategorig ludzi. Antropocentryzm uzytkownikéw jezyka sprawia,
ze ludzie z reguty przypisujg sobie to, co pozytywne, natomiast zwierzetom to, co
negatywne (Pajdzinska 2017: 139). Egzemplifikacje stanowi¢ moze zawarte w po-
wyzszym cytacie ,omierzte” pordwnanie postepowac z kims jak z psem, realizowane
dzisiaj w formie traktowac kogos jak psa (USIP; por. jak psa ‘Zle i z pogardg lub
bezlitosnie’, WSJP PAN). W jezyku polskim nie brakuje tzw. okreslen ,,gorszych” dla
zwierzat i ,lepszych” dla ludzi. Charakteryzowat je m.in. Zdzistaw Kempf w artykule
Wyrazy gorsze dotyczgce zwierzgt (Kempf 1985: 125-144, 1989: 208-209). Jednym
z wymienianych przez niego przyktadéw byt zaliczony do sfery zwierzecej czasownik
zdychad zestawiony z ludzkim umierac’.

Leksem zdechngc (niedokonany zdychac) nalezy do zasobu prastowianskiego
dziedzictwa leksykalnego w jezyku polskim8. Wywodzi sie z pst. formy *jbz-dwchnoti
‘wyziongc¢ ducha, przesta¢ oddycha¢, przestaé zy¢, ktdra etymologicznie jest zwig-
zana z wyrazem tchngc (pst. *dvchngti ‘wydawac tchnienie, dmuchaé, wia¢, chu-
chag; ziong¢ czyms, wydziela¢ cos (won)’, por. tez pochodzace od tego czasownika
derywaty: *dwcho ‘dech, tchu’ i *duchs ‘duch’®) (SeBr). Okazuje sie, ze omawiane
stowo pierwotnie byto neutralne. Za takie uchodzito w najstarszej polszczyznie,
o czym przekonuje jego notacja w Sstp, por. ‘przestac zy¢, rozstac sie z zyciem’ (o lu-
dziach: ‘wyziongc¢ ducha, skona¢, umrzec’, o zwierzetach: ‘pas¢, zdechnac’). Jednak
proces réznicowania stownictwa nazywajgcego zgon cztowieka i zgon zwierzecia

7 Zob. przyktady cytowane przez Z. Kempfa (1985) i A. Pajdzinska (2017).

8 Zdychac wystepuje w innych jezykach stowianskich, np. czeskim: zdechnout, rosyjskim: izdéch-
nut’, por. tez starocerkiewne izdvchnoti (SeBr).

9 Dawnag tre$¢ ducha ‘tchnienie, dech’ przechowujg wspdtczesnie jednostki: duszkiem, wyziongé
ducha, co duch/duchem, (u)pasé/leze¢ bez ducha (SFAP).
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w rodzimej mowie rozpoczat sie dos$¢ wczesnie. Poczgwszy od XVI wieku w je-
zyku polskim utrwala sie pejoratywna wartosé zdechng¢ w odniesieniu do ludzkiej
Smierci, co ilustrujg stownikowe notacje tego stowa.

Samuel Bogumit Linde w swoim stowniku zacytowat definicje analizowanego
wyrazu za tezaurusem Grzegorza Knapskiego, por. ‘zdycha bydto, ptastwo, ryby,
abo zty jaki cztowiek, idiotismus est peculiaris Polonis loquentibus de morte pecu-
dum, piscium, avium, vermium et improborum hominum. Polonice non recte dices:
umart wot, pies, ptak itd., sed zdecht; et de piscibus peculiariter etiam dicitur usneta
ryba’ (SL; zob. Kempf 1985: 137). Leksykograf podkreslat, ze zdechngc jako ‘umrzec’
stosuje sie wobec ztoczyrncow i nikczemnikdw (por. de hominibus improbis odiosis),
co zilustrowat odpowiednimi kontekstami, np.: ,,Zdechngé jak zdychajg bydta, co
ducha nie majg” (Kanc. Gd. 230), ,, Zdecht sprosng Smiercig Aryusz bluznierca” (Kulig.
Her. 68), ,Wszyscy zgodnie sobie zyczyli, aby Dyonizy tyran, co rychlej zdecht, dla
jego wielkiego okrucienstwa” (Warg. Wal. 195). Pokazat tez uzycia niemajgce nega-
tywnych konotacji: ,,Prositem krdla, by mie kazat odwies¢ do domu Jonaty, bym tam
zdecht”, tj. ‘oym tam umart’ (1 Leop. Jer. 38, 26), ,,Jesli mnie nie poratujesz, zdechne
z rozpaczy”, tj. ‘zgine’ (Teat. 83, 18). Dodac trzeba, ze SL odnotowat przenosng se-
mantyke zdechngd, por. znane juz Knapiuszowi zdychaé/umieraé nad czym (synonim
wygastego stowa kaweczec¢'): ,Zdycha, umiera nad tg pracg, zawsze nad nig siedzi,
pilnuje jej” (Dudz. 73) oraz zdechngé/mrzec na co ‘zadaé bardzo, chciwie pragngd’:
»,Zdecht na zysk, na pozytek” (Gorn. Sen. 562).

Kolejny historyczny leksykon jezyka polskiego, SWil, zarejestrowat zdechng¢ —
zdychac w takim podstawowym sensie: ‘(o zwierzetach, a nawet pogardliwie o czto-
wieku) konczy¢ zycie, umieraé, wypuszczac dech’. Inne zas jego znaczenia, notabene
przepisane od Lindego, opatrzyt kwalifikatorem chronologicznym: prze(starzaty).
Pogardliwg wartos¢ przypisat tytutowemu stowu tez Adam Stanistaw Krasinski
w Sfowniku synonimdw polskich wydanym pod koniec XIX wieku. W zbiorze tak
przedstawione zostaty rdznice semantyczne miedzy czasownikiem umierac — por.
‘znaczy konczy¢ zycie, rozstawac sie z tym swiatem. Mowi sie tylko o ludziach. Do
zwierzat zas uzywa sie stowo padad, lub zdychaé, np. kon padt, pies zdecht (nie za$
umart)’ — a czasownikiem zdychac, por. ‘wyraz potoczny, méwi sie tylko o zwierze-
tach i ptakach, ktére przestajg zy¢, nie bedac zabite. Do cztowieka uzywa sie tylko
wtenczas, gdy chcemy ostatnig mu okaza¢ pogarde, np. zdecht jak pies’ (SSP; Bu-
rzyfiska, Kamieniecki 1997/1998: 87)1.

Pdzniejsze stowniki jezyka polskiego takze informujg o emocjonalnym i styli-
stycznym nacechowaniu uzywanego wzgledem ludzi zdechng¢ — zdychac oraz jego
neutralnym zabarwieniu w nazywaniu Smierci zwierzecej, por.: ‘(o zwierzetach)

10 Kawecze¢ ‘karpié, dukwi¢ nad czym, siedzie¢ nad czym, umierac nad czym’ (SL). Por. dzisiejsze
Slecze¢ nad czym.
11 Krasinski uwazat, ze padac to ,wyraz szlachetniejszy od zdychac” (SSP).
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skonczyc zycie, pasc’, ‘(o cztowieku pogardliwie) umrzeé, wyziongé ducha, wydaé
ostatnie tchnienie [...]" (SW), ‘o zwierzeciu, pogardliwie, rubasznie o cztowieku (gwa-
rowo, np. na Warmii, bez odcienia pogardliwego): skoriczy¢ zycie, skona¢, umrze¢;
pasc¢’ (SIPDor), ‘o zwierzeciu: skonczy¢ (konczy¢) zycie; pasé (padad)’, np. zde-
chty kon, kot, pies, szczur, wieloryb; zdechta krowa, kura, mucha, mysz, wrona, zaba,
pogard. ‘o cztowieku: umrze¢ (umierac), skonac (konaé)’ (USJP), ‘o zwierzeciu: prze-
staé zy¢’, pot. ‘o cztowieku z bardzo silnym nacechowaniem ekspresywnym: umrze¢’
(WSJP PAN). Obecnie zdechng¢ — zdychac wystepuje z rzeczownikiem osobowym
w takich jeszcze znaczeniach: ‘odczué silne ostabienie fizyczne’, np. zdychac ze zme-
czenia, i ‘odczud silnie negatywny stan’, np. zdychac¢ z nudow??.

Obserwacja dawnych i wspdtczesnych definicji analizowanego czasownika
utwierdza w przekonaniu, ze — jak pisat W. Steffen — deprecjonujacy dzisiaj wyraz
zdechngd, uzywany wzgledem zwierzat, w pierwotnym zatozeniu bynajmniej nie byt
pejoratywny ani tez zwierzetom nie ,,ublizat” (Steffen 1986: 337). Teraz, rzecz jasna,
tez im nie ,,uchybia”, cho¢ wielu méwigcych uwaza zupetnie inaczej, co unaocznita
pokazana wyzej polemika internetowa (zdaniem niektérych dyskutantéw éw wyraz
zwulgaryzowat sie). Wedtug opinii badacza:

Nazwy pejoratywne w odniesieniu do zwierzat [...] w ogdle nie istniaty. Staty sie one pejo-
ratywnymi dopiero przez przeniesienie ich na osoby ludzkie i tylko w odniesieniu do nich
zachowaty swojg nabyta pejoratywnos¢. Dziato sie tak dlatego, ze ludzie gérujacy dzieki
swojemu intelektowi nad zwierzetami, w poczuciu swojej wyzszosci, chcac napietnowadé
wspotplemiencow odchylajgcych sie od ogdlnych norm obowigzujacych w sferze ludzkiej,
przenosili na nich nazwy zwierzat, ktére w naturze swej majg pewne niedostatki w stosunku
do rodzaju ludzkiego [...]. Przez uzycie nazw zwierzecych w odniesieniu do 0sdb przypisuje
im sie te cechy, ktére w Swiecie zwierzecym sg naturalne, ale nie licujg z postawa i godnoscia
ludzka. Te same nazwy nie podlegaja deprecjacji w odniesieniu do ich rzeczywistych nosicieli,
bo baran pozostaje baranem, lis lisem, a klepa klepa (Steffen 1986: 338).

Co istotne, negatywny odcien przypisywany jest réwniez wyrazom zdechng¢
— zdycha¢, zdechty jako komponentom zwigzkéw frazeologicznych. Konstrukcje:
zdecht pies ‘nie ma wyjscia, wszystko przepadto, juz nic sie nie poradzi’, cos (jest) pod
(zdechtym) psem ‘cos jest zte, marne, brzydkie’*3, zdycha¢ jak pies ‘umiera¢ w nedzy
i opuszczeniu’ (USJP) bazujg na negatywnym stereotypie psa — wyrazajg przekona-
nie o ,,gorszosci” zwierzecia wobec cztowieka (Mosiotek 1992: 301). Zawarte w nich
formy jezykowe wystepujg w znaczeniach podstawowych, neutralnych, tj. ‘(s)kon-

12 Wspotczesnie mowimy, ze zdychaja rosliny (‘usychajg’) i rézne urzgdzenia (‘przestajg dziatac’),
np. zdechty kwiatek, silnik. Zdychajgcy moze by¢ tez rezim — ‘chylacy sie ku upadkowi’ (WSJP PAN;
USJP).

13 Pod zdechtym psem to wariant potgczenia pod psem, np. nastréj, pogoda pod psem. Element
zdechty jest w sktadzie zwigzku fakultatywny (WSJP PAN). Por. notowane w SFJP zartobliwe wyrazenie
pod zdechtym Azorkiem/kundlem.
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czy¢ zycie’ i ‘niezywy’, nie majg wiec wartosci pogarszajacej, a tak na ogoét sg dzis
odbierane. Inaczej jest z przekleristwami typu: Bodajby($)/Zeby($) zdecht! (SPP). Te
mieszczg w swoim sktadzie pejoratyw zdecht, odnoszacy sie do cztowieka.

Osobnej uwagi wymaga tu frazeologizm zdychac ze Smiechu, ktéry wedtug da-
nych leksykograficznych znany byt juz w XVI wieku, jednak wéwczas miescit w swojej
strukturze derywat zdech ‘zdychanie, wydychanie tchu, duszy, Smier¢’, motywo-
wany pierwotng trescig czasownika zdechnqg¢ — zdychad, por. do zdechu [ na zdech
‘chciwie, usilnie, bardzo; co tchu staje, z wszystkich sit’ i do zdechu sie Smiac [/ smia¢
sie do zdechu ‘do rozpuku, boki zrywac’ (dawniej méwiono tez smiac sie na umor)
(SL; SWil; SW)4. Leksem zdech wycofat sie z polszczyzny, a jego miejsce w sktadzie
zwigzku zajat ostatecznie zdychad, ktdry juz wczesniej pojawiat sie we frazeologi-
zmie, o czym Swiadczy cytat z komedii Z chfopa krél (1637) Piotra Baryki: ,, Az bedzie
od wielkiego Smiechu cztowiek zdychat” (zob. NKPP, hasto Smiech). Ciekawe jest to,
ze pod wptywem negatywnych konotacji zdechnq¢ — zdychac doszto do degradacji
semantycznej nienacechowanego przez stulecia potgczenia wyrazowego. SFJP opa-
trzyt konstrukcje zdechnqgc¢ ze smiechu kwalifikatorem: posp(olity), sygnalizujac jej
pejoratywnos¢ i przynaleznos$¢ do jednostek ekspresywnych (zob. hasto: smiech).
Wolno sadzi¢, ze w tym lezy gtdwna przyczyna spadku zywotnosci tego frazeologi-
zmu we wspodfczesnej polszczyznie — ani USJP, ani WSJP PAN go nie dokumentujg,
choc¢ oba Zrddta rejestrujg jego pdzniejszg postac z cztonem neutralnym umierac
(od XIX w.; SWil, SW, SIPDor, NKPP)'®, Zresztg obcigzony wartoscig pogarszajgca
czasownik zdycha¢ mocno kontrastuje z leksemem smiech, ktéry nie ma ujemnych
asocjacji, bo zwykle kojarzy sie z dobrym nastrojem?®.

Nie mozna tez wykluczyé, ze eliminacja dawnych metaforycznych senséw neu-
tralnego kiedys zdechngc to poniekad skutek zmian degradacyjnych. Gdyby histo-
ryczne zdychac (umierac) nad czym oraz zdechngé (mrzec) na co przetrwaty do
naszych czaséw, bylibysmy sktonni odczytywac je dostownie (por. dzisiejsze umrzec
na cos, np. na raka, na serce, na zawaf) i negatywnie wartosciowac. Pejoratywiza-
cja zapewne nie ominetaby uzywanego w przesztosci przystowia Kto zdecht, tego
w miech, a kto zyje, niechaj je i pije’” (NKPP).

Jak wida¢, zawezenie pod koniec sredniowiecza tresci wyrazu zdechng¢ — zdy-
chac do okreslenia smierci zwierzat (znaczenie nienacechowane) lub ztych ludzi

14 Kiedys do zdechu i na zdech mozna byto wykonywaé wiele czynnosci, np. biegaé, ptaka¢, pra-
cowad, podobnie do réwnoznacznych wyrazen na umdr, na zabdj, ktére przetrwaty do naszych czaséw
(SFAP).

15 Zwigzek cechuje sie silng wariantywnoscig leksykalna, np. dusi¢ sie/konac/krztusic sie/pekac/
/poktadac sie/skrecac sie/tarzac sie/turlac sie ze sSmiechu. Ma tez synonimiczne odpowiedniki: smiac
sie/zasmiewac sie do rozpuku, smia¢ sie/zasmiewac sie do tez (USJIP; WSJP PAN).

16 Smiech to jedna z gtéwnych cech odrézniajgca ludzi od zwierzat. Juz Arystoteles zauwazat, ze
zadne zwierze oprocz cztowieka nie Smieje sie (Passi 1980: 29).

17 Por. miech w dawnym znaczeniu ‘wor, worek’ (SL; SWil; SW).
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(znaczenie nacechowane) nie byto i nie jest dla jezyka obojetne. Obecnie mamy do
czynienia ze $wiadomym, jak sie wydaje, nadawaniem temu czasownikowi zabar-
wienia ujemnego, gdy odnosi sie on do zgonu zwierzecia darzonego przez cztowieka
uczuciem.

%k %k

W tekscie pokazatam, ze nasi przodkowie inaczej patrzyli na Swiat przyrody i dtugo
wyrazali poglad o mniejszej wartosci zwierzat w stosunku do cztowieka. Taki tez
obraz natury zapisany w jezyku przekazali nam w dziedzictwie. Okazuje sie, iz hu-
manitarne podejscie do zwierzat, uwzgledniajgce ich rdézne potrzeby, wyznacza
przetom XIX i XX wieku. Ale, co istotne, dopiero po ponad stu latach wprowadzono
przepis stanowigcy, ze zwierzeta nie sg rzeczami w rozumieniu polskiego prawa. To
dowdd, ze zaréwno zmiany Swiatopogladowe, jak i jezykowe nastepujg stopniowo
i maja charakter ewolucyjny, nie rewolucyjny.

Jednym z przejawdw nowego spojrzenia na zwierzeta jest nadawanie im sta-
tusu cztonkdéw rodziny. Mitosnicy czworonogdw przechodzg ze swoim zwierzakiem
tzw. epizod psiecka'®, czego objawem jest m.in. spanie z nim w jednym tdzku, $wie-
towanie jego urodzin, ubieranie, obsypywanie zabawkami, rozmawianie jak z dziec-
kiem, a takze wozenie w wdzku. Co wiecej, obecnie zwierzeta prowadzg nawet
celebryckie zycie, bedac internetowymi gwiazdami®®. Takie traktowanie zwierzat
znajduje odzwierciedlenie w jezyku — dotychczas uzywane stowa, najczesciej w sto-
sunku do pséw i kotdw, np. posiadanie, wtasciciel, przygarniecie, tresura czy zdycha-
nie, coraz czesciej zastepowane bywajg okresleniami o podmiotowym zabarwieniu,
tj. opieka, opiekun, adopcja, trenowanie oraz umieranie (Zacharek 2017: 104). Dzi-
siaj rzeczywiscie wielu uzytkownikéw polszczyzny, choé nie wszyscy, méwi o umiera-
niu, a nie zdychaniu zwierzat. Niektdrzy juz wytaczyli ze swojego stownika czasownik
zdechng¢ — zdychaé, inni postugujg sie eufemizmami, np. odejsé, zejs¢ lub odejsé/
/przejs¢ za teczowy most.

Reasumujac: niniejsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze spor o nazywa-
nie Smierci zwierzecej ma aktualnie podtoze kulturowe, a nie $cisle semantyczne
(Ktosinska 2021). Pejoratywizacja znaczenia zdechngc — zdychad, odnoszgcego sie
do zwierzat, nie ma szerokiego zasiegu, poniewaz nie obejmuje wszystkich jego
uzyé. Nieche¢ do tego wyrazu uzytkownicy jezyka uwyrazniajg tylko w przypadku
mowienia o zwierzetach im bliskich. Wtasnie kontekstowa selekcja pozwala faczy¢

18 Neologizm psiecko ‘o psie traktowanym jak dziecko’ stanowi czytelng analogie do leksemu
dziecko.

19 Coraz mniejsze zdziwienie budzi w spoteczenstwie organizowanie pupilom pochéwkéw. Cmen-
tarze dla zwierzat istniejg juz w kilkunastu polskich miastach, np. w Gdansku, Toruniu, Bytomiu.
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przypisywanie ujemnej barwy opisywanemu leksemowi z faktami pozajezykowymi
— przeobrazeniami opinii spotecznej, sposobéw wartosciowania pewnych zjawisk,
a nie mechanizmami wewnetrznojezykowymi (zob. Buttler 1978: 140).
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On the verb zdechna¢ — zdychac from a historical perspective
(in light of media comments made by J. Bralczyk)

Summary

The public discussion on how to refer to animal death has been going on for quite some time now.
However, it has been revived following a media comment made by Jerzy Bralczyk, a renowned
linguist. In a television programme, he expressed his preference for traditional linguistic forms
that refer to animals, e.g., przygarngc¢ ‘to take in’ (not adoptowac ‘to adopt’), zdechng¢ —
zdycha¢ ‘to die — of an animal’ (not umrzec¢ — umierac ‘to die — of a human’). The article aims to
draw attention to the historical evolution of the verb in question in the Polish language against
philosophical approaches to animals and the contemporary cultural changes in how they are
treated.

Keywords: anthropocentrism — etymology — semantics — contemporary Polish language —
historical Polish language — status of animals.
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