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KLASA DOPOWIEDZEN NA TLE TZW. PARATAKTEMOW

1. Tytutowe zestawienie wymaga komentarza, gdyz zaden z przywotanych terminéw
nie nalezy do grona mocno osadzonych w tradycji opisu sktadniowego ani polsz-
czyzny, ani tez innych jezykdw. Co wiecej, terminy te pochodzg z réznych koncepcji
sktadniowych, tym bardziej wiec ich konfrontacja domaga sie wyjasnien.

Dopowiedzenie to termin wprowadzony do polskiej sktadni przez Romana La-
skowskiego (1984, 1998), nastepnie rozpowszechniony w pracach M. Grochowskiego
(1986, 1997) oraz H. Wrdbla (1996, 2001). Wyrazeniom tego typu poswiecone zo-
staty osobne monografie, pierwsza A. Dobaczewskiego (1998), a najnowsza M. Pa-
stuchowej (2020). Mozna wiec przyjac, ze jest dopowiedzenie — mimo stosunkowo
mtodego wieku — terminem w polskiej sktadni rozpoznawalnym?. Inaczej jest z para-
taktemem — caty czas ma on znamiona terminu autorskiego, uzywanego w waskim
gronie badaczy wyrazen metatekstowych pozostajgcych pod wptywem koncepcji
Jadwigi Wajszczuk (1997, 2005). Stad wyrazenie ,tzw.” wprowadzajgce pewna asy-
metrie w tytutowym zestawieniu.

1.1. Dopowiedzenie zostato zdefiniowane przez pojecie asyntagmatycznosci,
przejawiajacej sie jako samodzielno$¢ wypowiedzeniowa, oraz kontekstowosci,
przejawiajacej sie jako obligatoryjne wspdtwystepowanie w wiekszych (co najmniej
dwuwypowiedzeniowych) jednostkach tekstowych?. Do zbioru tego zaliczane byty
przede wszystkim wyrazenia konstytuujgce minirepliki dialogowe, tj. np.: tak, nie,
owszem, aha, wtasnie, a jakze, gdzie tam!.

1 Nie zmienia to sformutowanego wyzej osadu o relatywnie stabym ugruntowaniu terminu w tra-
dycji sktadniowej na tle innych klas leksemdw, co przejawia sie tez w skapej literaturze przedmiotu —
oprécz wskazanych wyzej dwdéch monografii poszczegdline jednostki tej klasy byty przedmiotem opisu
w pojedynczych artykutach (por. np. Grochowski 2004; Stepowany 2006; Kisiel 2007; Gérska 2010;
Zabowska 2011).

2 W tym miejscu nie bede dyskutowat nad trafnoscig takich czy innych szczegétowych sformuto-
wan definicyjnych.
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1.2. Pojecie parataktemu zostato wprowadzone przez J. Wajszczuk (2005)3. Au-
torka nazwata tak wyrazenia charakteryzujace sie szczegdlnym typem taczliwosci —
wprawdzie wspétwystepujg one z innymi wyrazeniami, jednak nie jest to zwigzek
syntaktyczny w $cistym rozumieniu. Swiadczy o tym miedzy innymi brak zaleznosci
formalno-gramatycznych miedzy tymi wyrazeniami a kontekstem — tak rozumiane
parataktemy nie zajmujg pozycji sktadniowych otwieranych przez inne wyrazenia,
nie podlegaja wiec tez zadnym wymaganiom gramatycznym ze strony innych wy-
razen. Odgrywajg jednak istotng role w strukturze semantycznej wypowiedzenia
— odnoszac sie do innych wyrazen i komentujac je, realizujg funkcje metatekstowg
i to do niej wtasnie sg predestynowane. Przeciwstawiajg sie one z jednej strony
wyrazeniom wchodzgcym w relacje par excellence sktadniowe, nazwanym syntak-
temami, z drugiej za$s strony wyrazeniom catkowicie asyntaktycznym, nietgczliwym
,hiby-leksemom?”, to jest elementom parajezyka —apelom, indeksom i sygnatom fa-
tycznym. Dalsze rozréznienie wewnatrz klasy parataktemdw opiera sie na kryterium
taczliwosci jedno- vs dwustronnej. Na tej podstawie autorka oddziela jednostronne
(jednomiejscowe) partykuty od dwustronnych (dwumiejscowych) spdjnikdw. Opi-
sang sie¢ opozycji mozna zilustrowaé nastepujgco (por. Wajszczuk 2005: 115-116;
por. tez Wajszczuk 2010, 2011):

leksemy (taczliwe) [vs niby-stowa (nietaczliwe)]
syntaktemy parataktemy
(taczliwe sktadniowo) (taczliwe niesktadniowo)
autosyntagmatyki vs synsyntagmatyki partykuty spojniki
(jednomiejscowe) (dwumiejscowe)

W zaproponowanej klasyfikacji* nie ma — jak widaé¢ — osobnego, specjalnego
miejsca dla ,,dopowiedzen”, s3 one traktowane konsekwentnie jako wypadki uzy¢
leksemow partykutowych. To wiasnie ta decyzja klasyfikacyjna jest gtéwnym powo-
dem, dla ktérego warto w moim przekonaniu doktadniej przyjrzec sie tym wyraze-
niom, a w szczegdlnosci ich specyfice w obrebie parataktemow.

3 We wczesniejszych pracach (np. Wajszczuk 1997) odnotowana zostata wprawdzie specyfika
grupy wyrazen metatekstowych (a wiec zarowno partykut, jak i spdjnikéw) — jako niekonotowanych
i niekonotujgcych, jednak bez nadania jej wspdlnej nazwy.

4 M. Grochowski (2023), omawiajgc szczegdétowo propozycje klasyfikacyjne J. Wajszczuk, zwraca
uwage, ze rozréznienia w obrebie parataktemow poczynione przez autorke majg znamiona raczej ty-
pologii niz klasyfikacji w $cistym sensie.
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2. Analizy J. Wajszczuk byty skupione przede wszystkim na partykutach i spdj-
nikach oraz kryterium odrdzniania tych klas. Co wiecej, wszystko wskazuje na to,
ze w zamysle autorki te dwie kategorie wyczerpywaty zbior paratakteméw?®. Bede
twierdzit, ze kryterium to zanadto zdominowato opis parataktemdw, a w kazdym
razie nie powinno sie tego kryterium traktowac jako dajgcego efekt podziatu roz-
tacznego i zupetnego. Przypomnijmy — kryterium to oparte zostato na liczbie otwie-
ranych pozycji: spdjniki otwierajg dwie pozycje; partykuty natomiast otwierajg
jedng pozycje (prymarnie prawostronnie) dla wyrazen, ktére komentujg. Dwupozy-
cyjnos$é/dwustronnosé spdjnikow istotnie wydaje sie niekontrowersyjna, wychodzi
tez naprzeciw intuicji majgcej poparcie w tradycji zaréwno sktadniowej — trakto-
wania spéjnikéw jako ,taczacych” zdania lub ich sktadniki, jak i logicznej — ujmu-
jacej te wyrazenia jako funktory zdaniotwoércze od n argumentéw zdaniowych)®.
Jednopozycyjnosé partykut przy tak szerokim ich rozumieniu juz oczywista i niekon-
trowersyjna nie jest. Dopoki obserwujemy wystgpienia tekstowe partykut w nieco
wezszym sensie (np. przyjetym przez Grochowskiego i w konsekwencji autorow
SGPP), jednopozycyjnosc jeszcze przekonuje, bo te wyrazenia rzeczywiscie doma-
gajg sie uzupetnienia w ramach catostki sktadniowej (por. np. najbardziej typowe
»partykuty wiasciwe”: tylko Zosia przeczytata lekture; nawet Janek sie nie spoznit
albo ,,modalne”: chyba, na pewno). Obraz komplikuje sie wéwczas, gdy nadal par-
tykutami (czyli parataktemami otwierajgcymi jedng pozycje) nazywa sie wyrazenia
typu tak, owszem lub (samodzielne) nie, bo twierdzenie, ze otwierajg one jaka$s
pozycje, sprawia powazny ktopot interpretacyjny’. | chociaz Wajszczuk widzi od-
rebnosé podsystemu ,,minireplik dialogowych”, w réznych miejscach wskazujac ich
specyfike (nazywajac je ,,operatorami pragmatycznymi” i pokazujac, ze dziatajg na
innym poziomie, mianowicie dialogu), jednak w zadnym z wariantow propozycji kla-
syfikacyjnych, ktére pojawiaty sie w kolejnych pracach autorki, nie przewiduje sie
osobnej (pod)klasy dla takich wyrazen, a w wielu miejscach sg one przez autorke
nazywane (konsekwentnie) partykutami.

W tym kontekscie catkiem zasadne staje sie postawienie pytania, jak wtasciwie
nalezy doktadnie interpretowac stwierdzenie, ze dany podzbiér paratakteméw (czyli
jednostek z definicji nieuwiktanych w relacje stricte sktadniowe) ,otwiera pozycje
dla innych wyrazen”.

5 Mimo wskazywania na specyfike pewnych podzbioréw parataktemow (np. ,,operatoréw prag-
matycznych”) Wajszczuk zaliczata je konsekwentnie do partykut, czyli parataktemow ,,otwierajacych
jedna pozycje”.

6 Nalezy pamietac o tym, ze konsekwencjg réznicy w sposobie definiowania spdjnikdw w logice
i gramatykach jezyka naturalnego jest tez rozny zakres terminu spdjnik w tych dyscyplinach.

7 Wskazywatem wcze$niej na ten ktopot w artykule Dobaczewski 2020, nizej jeszcze powrdce do
tej kwestii.
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Odpowiedz wydaje sie prosta — to znaczy tyle, ze ze swej natury (metateksto-
wosci i wewnatrztekstowej referencji) wymagajg one obecnosci innych wyrazen
(tych, do ktérych sie odnoszg i ktdre komentujg) i w konsekwencji z nimi wspotwy-
stepuja (kookurujg). Prostota i intuicyjnosc¢ tej odpowiedzi jest zachowana jednak
w okreslonych warunkach, mianowicie gdy mamy na mysli wspétwystepowanie pa-
rataktemow z otoczeniem tekstowym w ramach jednego wypowiedzenia. | wtasnie
taka wewnatrzwypowiedzeniowa kookurencja jest najprawdopodobniej brana pod
uwage jako punkt wyjscia przy wprowadzaniu opozycji spéjnik — partykuta.

Przypomnijmy: parataktemy nie wchodzg w relacje sktadniowe, a wiec nie sg
obecne w strukturze zdania. W jakim sensie w takim razie méwi sie o nich jako o ele-
mentach obecnych w zdaniu? Tylko w sensie linearnym (taka zresztg jest istota ,, kooku-
rencji”’) — sg segmentami/ciggami wystepujgcymi obok segmentow reprezentujgcych
elementy struktury zdania (lub miedzy takimi elementami). W sensie stricte skfa-
dniowym sg wiec poza zdaniem, w sensie linearnym nalezg do tej samej catostki co
sktadniki zdania. Jest jasne, ze taka catostka musi by¢ zdefiniowana inaczej niz zdanie
w sensie sktadniowym — tak jest zresztg definiowana nawet w tradycyjnych ujeciach
(jako wypowiedzenie), a najwyrazniej odrézniona jest w ramach podejscia powierzch-
niowo-strukturalistycznego (Saloni, Swidziriski 1998), gdzie termin wypowiedzenie ma
odniesienie unilateralne i oznacza cigg diakrytéw od ,wielkiej litery do kropki”.

Pamietac¢ przy tym trzeba, ze delimitacyjne znaki graficzne poczatku i konca
sg pochodng wyktadnikéw prozodycznych i majg charakter wtérny (co ma swoje
konsekwencje, m.in. w arbitralnosci ich stosowania w wypadku niejednoznacznie
interpretowalnej warstwy prozodycznej). Dlatego racjonalne jest, by przyja¢ prozo-
dyczne rozumienie wypowiedzenia, a w kazdym razie, by mowigc o wspotwystepo-
waniu/kookurencji parataktemow ze zdaniem lub jego sktadnikami, odnosic sie do
fonologicznego rozumienia frazy zdaniowejs.

Zwréémy uwage (wskazywatem na to wczesniej w: Dobaczewski 2020), ze
gtéwne kryterium odrdzniania , jednomiejscowych” partykut od ,, dwumiejsco-
wych” spdjnikéw dziata najlepiej w uktadach prozodycznie zdefiniowanych. | nie
moze to dziwi¢, wynika to bowiem z faktu, ze partykuty wpisujg sie ptynnie w pro-
zodyczng warstwe okreslonej struktury tematyczno-rematycznej (dalej w skrdcie:
STR), a spdjniki zajmujg zasadniczo pozycje linearng miedzy dwiema STR, prozodycz-
nie wpisujac sie w linie drugiej struktury®.

Wracajac do pytania o sens otwierania pozycji przez parataktemy, to pozostaje
jedyna mozliwa namacalnie weryfikowalna odpowiedz — otdz otwierajg one pozycje
w takim sensie, ze ,,domagajac sie” wspdtwystepowania z otoczeniem tekstowym:

8 Kryterium prozodyczne mozna tez generalnie przyja¢ jako gtéwne kryterium definiowania
zdania jako catostki sktadniowej (por. Bogustawski 1966: 38-40).

S Wtasnie to ptynne wpisywanie sie w linie prozodyczng byto wczesniej gtdwnym powodem
traktowania partykut i spdjnikéw jako nalezgcych do struktury sktadniowej zdania.
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1) wpisujg sie jako$ w linie prozodyczng tegoz otoczenia i
2) zajmuja wzgledem elementdw otoczenia jakas pozycje linearna.

Jestem gotdw twierdzi¢, ze sama koncepcja ,,otwierania pozycji” przez paratak-
temy broni sie tylko w odniesieniu do ptynnego ciggu prozodycznego, a w kazdym
razie tylko w takim wypadku da sie ona jako kryterium technicznie zastosowac. Je-
slibySmy bowiem rozszerzyli ,,otwieranie pozycji” parataktemdw poza podstawowg
jednostke prozodyczng, co oczywiscie jest teoretycznie mozliwe, to kryterium prze-
stanie dziata¢ — z natury metatekstowe parataktemy zawsze odnoszg sie seman-
tycznie do czegos, co zostato juz powiedziane, i do czegos, co jest wtasnie méwione,
a ich uwiktanie w poszczegdlne elementy jednej lub wielu STR (ktorych wyktadniki
jako$ kookurujg z parataktemem) jest zasadniczym obiektem nietatwej analizy lin-
gwistycznej wyrazen reprezentujgcych te klase, trudno wiec je stosowac jako kry-
terium klasyfikacyjne.

Wydaje sie tez, ze taka idea przyswiecata autorce — spdjniki prymarnie sg oka-
lane dwustronnie w obrebie jednego zdania (w prozodycznym rozumieniu) przy
dwadch predykacjach (rematach) i ich dwupozycyjnosc¢ jest intuicyjnie przekonujaca.
A jednopozycyjnos¢ partykut wprowadzona zostaje w opozycji do spdjnikow witasnie
w kontekscie prymarnego, modelowego mozna rzec wystepowania w jednej frazie
fonologicznej i przy jednej predykacji (jednym remacie). Tylko zresztg pod tym wa-
runkiem mozna uznad za jednopozycyjne np. wyrazenia typu bowiem, poniewaz,
wiec (i inne tzw. partykuty spajajgce, tradycyjnie zaliczane do spojnikow).

Zwrdoémy uwage, ze Grochowski (por. np. Grochowski 2023; por. tez SGPP), przyj-
mujac z petng aprobatg koncepcje Wajszczuk, sam widzi koniecznos¢ odréznienia
wsréd paratakteméw ,, komentarzy metatekstowych”, niebedgcych ani partykutami,
ani spdjnikami (przypomnijmy: zakres terminu partykuta jest u tego badacza nieco
wezszy) — tam znalazty sie m.in. dopowiedzenia. Wprawdzie komentarze metatek-
stowe to podklasa — jak zauwaza sam autor — mocno wewnetrznie zréznicowana?®,
co bez watpienia jest konsekwencjg faktu, ze — jako negatywnie zdefiniowana — sta-
nowi klase ,,odpadowg”, jednak widzimy tu wyrazny krok w kierunku uznania pew-
nej autonomicznosci tych wyrazen i ich odrebnosci w stosunku do partykut.

Potwierdza to w moim przekonaniu diagnoze, ze wzgledna prostota i intuicyj-
nos¢ koncepcji otwierania pozycji przez parataktemy stabnie, gdy wyjdziemy poza
pole obserwacji ptynnie wpisujgcych sie w melodie zdania spdjnikdw i partykut

10 Przy okazji wspomne o innej bardzo kontrowersyjnej kwestii, ktorej nie bede tutaj rozwijat,
a mianowicie o zaliczaniu do tejze klasy komentarzy metatekstowych tzw. tematyzatordow, a wiec jed-
nostek wyraznie otwierajgcych miejsca zdeterminowane formalnie, co jest jawnie sprzeczne z pod-
stawowg cechg definicyjng parataktemow. Jest jasne, ze wyrazenia takie organizujg STR i majg me-
tatekstowy charakter, ale ich cechy formalne pokazujg, ze nie mozna utozsamiac granic opozycji syn-
taktemy — parataktemy (ewentualnie: sktadnia wtasciwa — sktadnia kookurencji) z granicami poziomu
przedmiotowego i metatekstowego.
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w wezszym sensie. W klasie komentarzy metatekstowych znajdujg sie wtasnie takie
wyrazenia, o ktérych trudno powiedzieé, ze otwierajg jedng pozycje w jakims daja-
cym sie pojac od reki (tj. bez precyzyjnej definicji) sensie.

3. Wréémy teraz do dopowiedzen. Twierdzenie, Ze s one parataktemami otwieraja-
cymi jedng pozycje —w takim samym sensie tegoz otwierania jak np. partykuty bowiem,
wiec i inne tzw. spajajgce — jest trudne do utrzymania, zresztg utrzymywanie takie jest
zupetnie niepotrzebne. Przypomnijmy: kluczowe w wyodrebnianiu dopowiedzen przez
Laskowskiego byto pojecie asyntagmatycznosci — rozumianej jako prymarna samodziel-
nos¢ wypowiedzeniowa tych wyrazen, przy jednoczesnym niewchodzeniu w relacje syn-
taktyczne z otoczeniem. Ceche te dopowiedzenia dzielg z wykrzyknikami, od ktérych
odrdznia je kontekstualnosé. Wajszczuk wyznacza zasadniczg granice na wczesniejszym,
wyzszym poziomie proponowanej klasyfikacji, radykalnie odcinajac od reszty leksemow
catkowicie niefgczliwe wyrazenia (nazywa je ,,niby-stowami”, por. przytoczony wyzej
schemat klasyfikacji). Ten absolutny brak tgczliwosci jest bowiem konsekwencjg ase-
mantycznosci ciggdw brzmieniowych, ktdrych status jako elementdw systemu jezyko-
wego w ogdle moze by¢ uznany za watpliwy, nawet jesli sg one fonetycznie wystrojone
na wzér wyrazen jezykowych (dlatego zasadne wydaje sie uzycie w odniesieniu do nich
etykiety parajezyk)'?. Na takie posuniecie pozwolito autorce wtasnie wprowadzenie ka-
tegorii parataktemow, przesuneto ono bowiem z kolei granice pojecia relacji sktadniowe;j
w kierunku uwzgledniajgcym zjawiska konotacji-walencji, usuwajgc poza obreb sktadni
wspotwystepowanie (kookurencje) typowe dla paratakteméw. Ale czy asyntagmatycz-
nos$¢ w rozumieniu Laskowskiego — jako prymarna samodzielnos¢ wypowiedzeniowa
— staje sie przez to kategorig nieprzydatng? Obserwujgc zréznicowanie parataktemow,
zwtaszcza tych zaliczanych przez Wajszczuk do partykut, wtasnie w zakresie mozliwosci
(lub koniecznosci) wypowiedzeniowego ich usamodzielniania, trzeba udzieli¢ na tak po-
stawione pytanie odpowiedzi negatywne;.

Odrebnos¢ dopowiedzen jako samodzielnych prozodycznie i wypowiedzeniowo
jest czyms swoistym i nie powinno sie jej utozsamiac z przygodnym i wtérnym samo-
dzielnym uzyciem partykut, co jest widoczne w interpretacjach Wajszczuk. Wynika
ona bowiem z cechy, ktérg trafnie ujgt Grochowski w swych wczes$niejszych propo-
zycjach klasyfikacyjnych (Grochowski 1986, 1997), definiujgc dopowiedzenia jako

11 Tu pozwole sobie na jeszcze jedng obserwacje: znamienne jest, ze w przeciwienstwie do spoj-
nikow i partykut, ktére sa przez Grochowskiego definiowane z uzyciem dwu- vs jednopozycyjnosci,
komentarze metatekstowe sg zdefiniowane wytacznie jako parataktemy, bez angazowania pojecia
otwierania pozycji (por. Grochowski 2023: 78).

12 Taka interpretacja wyrazen wykrzyknikowych i onomatopeicznych moze budzi¢ kontrowersje
(np. w szeroko rozpowszechnionej klasyfikacji Saloniego (por. Saloni, Swidzifiski 1998) s3 te wyrazenia
traktowane na rowni z dopowiedzeniami), ale jest bardzo przekonujaca, zwtaszcza w odniesieniu do
wykrzyknikdw i onomatopei tzw. prymarnych. Nie bede jednak rozwijat tutaj tego intrygujgcego watku
(wskazywatem na to przy okazji opisu niektdrych ciggdw duplikowanych, Dobaczewski 2018).
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»Zastepujgce wypowiedzenia zalezne od kontekstu werbalnego”. Ta ich zdolnos¢ do
zastepowania wypowiedze moze przejawiac sie nawet w pozycjach przewidzianych
dla tychze przez inne wyrazenia, np. partykuty i wigczniki, jak np. w kontekstach typu
Piotr przyjdzie? — Powiedziat, ze tak/nie. Chyba tak/nie. Tu warto zwrdci¢ uwage, ze
zwigzek partykuty z dopowiedzeniem jest odzwierciedleniem relacji partykuty z przed-
miotowg predykacjg (lub inaczej: STR, np. Powiedziat, ze przyjdzie i Chyba przyjdzie),
a wiec ma inng nature niz relacja charakterystyczna dla partykut wystepujgcych obok
siebie, ktére wspdlnie odnoszac sie do innego jakiegos dictum przedmiotowego, spie-
trzajg komentarz metatekstowy, por. np. Przyjdzie chyba tylko Piotr.

4. Aprobujgc w petni ogdlng idee Wajszczuk oddzielenia sktadni zaleznosciowej
(syntaktemow) jako jadra systemu sktadniowego jezyka od zjawisk wspotwystepo-
wania niesktadniowego (kookurencji tekstowe] parataktemow), zwrécitbym uwage
na nastepujgce kwestie, ktére nie do korica sg jasne w ujeciu autorki, a pozwolityby
na przezwyciezenie zgtoszonych wczesniej watpliwosci.

4.1. Kluczowa dla Wajszczuk opozycja jednopozycyjnosci partykut i dwupozy-
cyjnosci spdéjnikdw nie powinna by¢ traktowana jako kryterium zupetnego i roztgcz-
nego podziatu klasy parataktemdw. Uwazam, ze wskazujac na faczliwosé typowa dla
parataktemow, determinowang ich intratekstualng referencjg, nalezy zrezygnowac
z podziatu binarnego opartego na dyskusyjnej liczbie otwieranych pozycji i wyraznie
podkresli¢, ze wystepowanie tejze fgczliwosci jest rozne tak pod wzgledem jej zakresu
(determinowanego przedmiotem odniesienia), jak i pod wzgledem jej zréznicowanej
(i w pewnym sensie stopniowalnej) sity — od faktycznie dwupozycyjnych mocno przy-
wigzanych do odpowiednich cztondw spéjnikéw (przy zasadniczym braku mozliwosci
ich usamodzielniania prozodycznego/wypowiedzeniowego) przez partykuty, u ktorych
wyraznie widac stopniowe ostabianie tgczliwosci (z tagodnym przejsciem do taczliwo-
Sci jednostronnej na linii partykuty spajajgce — partykuty wiasciwe) i pojawiajaca sie
mozliwo$¢ usamodzielniania prozodycznego/wypowiedzeniowego (co najlepiej widac
na przyktadzie partykut modalnych/epistemicznych), nastepnie przez coraz stabiej
taczliwe (i mniej wyraznie jednopozycyjne) komentarze metatekstowe (w rozumieniu
Grochowskiego), w tym obligatoryjnie wyodrebniane prozodycznie jako parentezy, az
po dopowiedzenia — wyspecjalizowane operatory sfery dialogowej zastepujgce cate
dicta, a wiec tez prymarnie samodzielne, z ewentualng mozliwoscig kookurencji we-
wnatrzfrazowej w specjalnych warunkach (por. wspomniana wyzej taczliwosc z in-
nymi parataktemami lub zajmowanie pozycji otwieranej przez wtgczniki, np. chyba
nie; czyli tak, wiec nie, powiedziat, Ze tak) lub bez takiej mozliwosci (por. nietaczliwe
wewnatrzfrazowo owszem, a jakze, ktore jednak jeszcze dobrze funkcjonujg parente-
tycznie) z catkiem nietgczliwym aha na samym korcu tarnicucha. Tu warto zauwazyé, ze
nawet najbardziej nieprzejednane w samodzielnosci prozodycznej parataktemy (a sg
nimi wtasnie dopowiedzenia) roznig sie istotnie od (tylko pozornie) réwnie samodziel-
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nych wykrzyknikow (paraleksemow) tym, co Laskowski nazwat kontekstualnoscig, czyli
wymogiem kookurencji tekstowej wynikajgcym z intratekstualnej referencji (por. Do-
baczewski 1998), ktdry jest oczywistg konsekwencjg semantycznej wtasnosci tych
wyrazen, mianowicie ich metatekstowosci, wspdlnej dla catej klasy parataktemow.
4.2. Catkiem dogodnym kryterium uporzgdkowania wskazanej wyzej rozmaitosci
parataktemdw, bo niewymagajgcym doktadnej analizy semantycznej odkrywajacej
intratekstualnego referenta w postaci elementéw jednej lub wiecej STR obecnych
w kontekscie, czyli przedmiotu metatekstowego komentarza, bytoby kryterium
prozodyczne (zaproponowane w Dobaczewski 2020). Z jednej strony odzwierciedla
ono zasygnalizowang wyzej semantycznie motywowang hierarchie parataktemow,
a z drugiej strony ma bardzo pozgdane znamiona kryterium zewnetrznego, witasci-
wie formalnego, bo mozna przyja¢, ze obserwacja faktéw fonologicznych, w tym
prozodycznych — w przewidzianym tutaj zakresie ograniczonym wtasciwie do ob-
serwacji obligatoryjnego pauzowania vs ptynnosci konturu — jest w takim samym
stopniu wolna od ryzyka nadinterpretacji co obserwacja faktow grafemicznych.
Wypada tu zaznaczyé, ze Wajszczuk w wielu miejscach podkresla role prozodii
w funkcjonowaniu parataktemdw i metatekstu?3. Jest to o tyle oczywiste, ze paratak-
temy stuzg do organizowania wypowiedzen o uksztattowanej STR, ale autorka poprze-
staje wiasciwie na zasygnalizowaniu pewnej osobliwosci parataktemow jako wyrazen
Scisle powigzanych z prozodig wypowiedzenia. Ta ich specyfika stuzy gtéwnie wska-
zywaniu przynaleznosci do poziomu wypowiedzenia (przeciwstawionego poziomowi
zdania) i podkreslaniu odrebnosci parataktemow na tle lekseméw ,,petnoprawnych”
sktadniowo, czyli syntaktemdw. Przez innych badaczy pokazywana tez byta rola elemen-
tow prozodycznych w organizacji metatekstu (por. np. Kisiel 2011). Wydaje sie, ze nalezy
pojsc dalej i konsekwentnie uznajgc warstwe prozodyczng za petnoprawny konstytuent
ptaszczyzny wyrazenia (de Saussure’owskiego signifiant), elementy prozodii traktowac
systematycznie jako (przynajmniej pomocnicze) kryterium zaréwno wyodrebniania catfej
klasy parataktemow, jak i kryterium funkcjonalnie réznicujgce podklasy tego zbioru.

5. Podsumowujac, gtdéwny pozytywny postulat wynikajgcy z powyzszych obserwacji
jest nastepujacy: najdogodniejszym kryterium wewnetrznego uporzgdkowania zbioru
parataktemow powinny by¢ kryteria obserwowalne zewnetrznie, do ktérych nalezy pro-
zodia'*. Wstepna, przeprowadzana na najwyzszym poziomie klasyfikacji charakterystyka

13 Por. np.: ,The plane where those auxiliary expressions are active in fact constitutes “a second articu-
lation”, in other words, the thematic-rhematic structure of utterance which avails itself, basically, and in no
way without exceptions (this is inherent in their nature)!, of suprasegmental means, i.e. of variation of so-
unds achieved by stress, pausing, intonation contours, finally, speed and loudness of phonation, i.e. means
ideally adjusted to the basic word fabric of sentences” (Wajszczuk 2010: 20; podkreslenia moje — AD).

14 Do takich kryteriéw zewnetrznych nalezy réwniez szyk, ktory w ostatecznym, szczegétowym upo-
rzgdkowaniu parataktemow powinien by¢ brany pod uwage. Szyk wyrazen funkcyjnych, w tym paratak-
temow, zostat opisany w cytowanej tu juz najnowszej monografii M. Grochowskiego (2023). Opis ten jest
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parataktemow powinna zatem obejmowac odpowiedz na dwa pytania: 1) w ramach
jakiej catostki prozodycznej moze wspdtwystepowaé parataktem z innymi elementami
tekstu? 2) jakg moze zajmowac pozycje linearng w ramach tej cafostki?

W szczegdlnosci nalezy najpierw stwierdzi¢, czy dany parataktem wpisuje sie
ptynnie w zdanie fonologiczne (dogodnie jest nazwac to kookurencjq wewnqtrz-
frazowgq), a jesli tak, to czy wpisuje sie miedzy dwie STR, czy wewnatrz jednej. Pod-
kresImy raz jeszcze, ze gtdéwny przedmiot obserwacji w pracach Wajszczuk dotyczy
wtasnie tej kwestii, przy czym mozna sadzi¢, ze autorka milczgco przyjmuje odpo-
wiedz? twierdzgcg na pierwsze pytanie, innymi stowy jej uwage przykuwajg te pa-
rataktemy, ktére w ramach kryterium 1) otrzymajg charakterystyke ,kookurencja
wewnatrzfrazowa”. One s3 tez najdoktadniej opisane i dosé szczegétowo podzielone
na podklasy (por. Wajszczuk 2005, 2010; por. tez Grochowski 2023), tj. spojniki sze-
regowe i centralne, partykuty spajajgce (przedtem zaliczane do spdjnikow niewta-
Sciwych, por. Wajszczuk 1997; tak tez u Grochowskiego 2023), partykuty modalne
i wtasciwe. Poza tak wyodrebnionymi podklasami pozostajg jednak parataktemy,
ktérych sposéb funkcjonowania odbiega od dwubiegunowej opozycji — dwumiej-
scowe spaojniki : jednomiejscowe partykuty, bo nie wpisujg sie ptynnie w zdanie
fonologiczne i wymagajg zamkniecia lub przerwania konturu intonacyjnego, co
przejawia sie w wymuszaniu pauz miedzy frazami fonologicznymi lub nawet petnych
junktur miedzy wypowiedzeniami. Tak wtasnie funkcjonujg — zaliczone przez Gro-
chowskiego (2023) do komentarzy metatekstowych — wyrazenia predestynowane
do wystepowania parentetycznego (np. prawde moéwigc, ogdlnie rzecz ujmujqgc),
tzw. komentarze przyzdaniowe (nie ma co, i juz, i tak dalej) oraz dopowiedzenia®®.
Spéjniki i partykuty w wezszym sensie nie wymagajg zamkniecia ani przerwania
konturu intonacyjnego zdania, nie wymuszajg takze specyficznych pauz. Najlepiej
to widac (i stychacé) w ptynnych uktadach z minimalng liczba elementéw, np. (dzieci)
biegajq i krzyczq, (dzieci) tylko biegajg. W takich uktadach — z zachowaniem ich
prozodii — wtasnie caty podzbiér parataktemow z charakterystyka ,,miedzyfrazowe”
lub ,,miedzywypowiedzeniowe” przy kryterium 1) nie wystgpi (bo gdy tylko ktérys
z takich parataktemoéw sie pojawi, to automatycznie zniweczy prozodyczng jednosé
ukfadu, wymuszajgc pauzy lub nawet zrywajgc kontur intonacyjny). Zatem wszystkie
parataktemy o tej charakterystyce powinny zosta¢ juz na tym etapie wyodrebnione

wiasciwie niemal kompletny: stabszym jego ogniwem jest tylko charakterystyka podklasy , komentarzy
metatekstowych”, ktdrej wewnetrzne zréznicowanie przekfada sie — co zrozumiate — takze na sfere szyku.

15 Osobng i dyskusyjng kwestig (por. tez przypis 10) jest status tzw. tematyzatoréw (np. jesli cho-
dzi o _), ktére funkcjonuja jeszcze inaczej, mianowicie otwierajg rzeczywista pozycje sktadniowg
z okreslonymi wymaganiami formalno-gramatycznymi (tutaj: rzeczownik w bierniku) dla tematu, a na-
stepnie uzupetniona juz witasciwie catostka z antykadencjg zapowiada wystgpienie po pauzie frazy
zawierajacej dictum rematyczne (jednostki takie byty przedmiotem osobnego opisu w pracy Sulich
2008). Jakakolwiek bytaby ostateczna decyzja co do uznania tych wyrazen za parataktemy, wtgczanie
ich do jednej podklasy z parentetykami i dopowiedzeniami trudno uznac za fortunne.
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i ewentualnie dalej porzagdkowane, najlepiej wedtug jednorodnego kryterium pro-
zodycznego, pozwalajgcego oddzieli¢ funkcjonujgce tylko parentetycznie (ale nie
samodzielnie prozodycznie) wyrazenia typu prawde mdéwigc od pojawiajacych sie
zaréwno miedzy frazami fonologicznymi, jak i samodzielnie (owszem, ba, a jakze),
az po wytgcznie osobno stojace tak, (samodzielne) nie, no, aha.

6. Na koniec wypada podkresli¢, ze proponowana korekta nie odznacza sie nad-
mierng odkrywczoscig — wszystkie zjawiska, do ktérych sie odwotuje, zostaty przez
Jadwige Wajszczuk zauwazone, aczkolwiek w réznym stopniu. Jesli cokolwiek sta-
nowi tu warto$¢ dodang do teorii tej znakomitej badaczki, to jest to pewna zmiana
akcentdw, pozwalajgca w moim przekonaniu na bardziej catosciowe spojrzenie, przy
jednoczesnym nieco doktadniejszym rozpoznaniu réznorodnosci parataktemow.
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The class of “reactives” against the so-called “paratactemes”
Summary

The starting point of the paper is a comparison of two classes of lexemes that are not
entirely compatible, i.e., “reactives” (pol. “dopowiedzenia”, as defined by R. Laskowski) and
“paratactemes” (as defined by J. Wajszczuk). The author attempts to sort out the internal
diversity of the latter, which Wajszczuk saw primarily as encompassing two-position conjunctions
and single-position particles. The specificity of “reactives”, consisting in their primary prosodic
and syntactic independence, allows not only to distinguish them from other paratactemes,
in particular particles that fit smoothly into the prosodic line of the utterance, but also draws
attention to the handiness of the prosodic criterion in organising the internally diverse class of
paratactemes. The article proposes preliminary criteria for such an ordering.

Keywords: paratactemes — asyntagmatic lexemes — reactives — metatext — prosody.
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