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DYSKURSY MEDIALNE ORAZ ICH PARAMETRY.
WYBRANE ZAGADNIENIA MEDIOLINGWISTYCZNE

Niniejszym tekstem chciatabym nawigza¢ do wypowiedzi jezykoznawcow, ktére trak-
towaty o statusie mediolingwistyki jako subdyscypliny jezykoznawstwa. Istnieje ona
w tak czytelnej nazewniczo formie, odkad w 2013 roku na rynku wydawnictw nauko-
wych ukazata sie wprowadzajgca do zagadnienia monografia Bogustawa Skowronka,
ktdra po dekadzie zostata przez autora przypomniana z komentarzem aktualizacyjnym
oraz korygujgcym (Skowronek 2024). Sposrdd dyskusji polskich lingwistow na temat
zakresu subdyscypliny albo przedmiotu jej badan tutaj przywotam wyselekcjonowang
liste tekstow. Tworzy jg charakterystyka zadan mediolingwisty dokonana przez Marie
Wojtak (2014), deklaracja Danuty Kepy-Figury na temat mozliwosci mediolingwistyki
otwartej (2023) i gtos nieformalnego zespotu mediolingwistéw, ktérzy opracowali
stan badan w zakresie metod, obiektu oraz przedmiotow badan mediolingwistycz-
nych w syntetycznej postaci — Encyklopedii mediolingwistyki (Loewe red. 2023). Mimo
czasu, jaki uptynat od zaakcentowania pozycji subdyscypliny, trwajg bowiem w nie-
ktérych kregach badawczych dyskusje nad jej statusem naukowym, w tym rozmowy
o0 metodach, granicach obiektu oraz przedmiotow badan.

Na medialnym polu badawczym w drugiej dekadzie XXI wieku Maria Wojtak do-
strzegta istotng role lingwisty suwerena, ktérego wolnos¢ metodologiczna pozwala
na przetamywanie zelaznych dotad ram dyscypliny. Supremacja warsztatowa z jed-
nej strony, a metodyczna z drugiej, wtasciwa hegemonowi, skutkowata, jak prze-
konuje Wojtak, ogromem opracowan ortoepicznych powstatych na bazie btedéw
jezykowych i tekstowych popetnianych przez instytucjonalnych nadawcéw (wow-
czas jeszcze nie uczestnikdw obu stron komunikacji) (Wojtak 2014: 164). W obszarze
komunikacji medialnej tak nastawiony lingwista znajdowat wystarczajgco duzo ma-
teriatu do analizowania, interpretowania i klasyfikowania innowacji oraz uchybien.
Wspieraty te prace cechy komunikowania medialnego, czyli powszechnos¢, oficjal-
nosc¢ oraz masowosc. Wydana w roku 2023 Encyklopedia mediolingwistyki dowiodta
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jednak, ze polskie badania nad jezykiem w mediach w ostatnich czterech dekadach
miaty takze inne niz tylko lapsologiczne orientacje metodologiczne. Tu wspomne
tylko, odsytajgc Czytelnika do rzeczonej encyklopedii, ze lingwisci dostarczyli opra-
cowan strukturalistycznych, pragmatycznych, tekstologicznych, stylistycznych czy
tez genologicznych. Z kolei egalitaryzm lingwisty suwerena, jak dowodzi lubelska
badaczka, pozwolit mu uznaé réwnosc¢ réznorakich metod pracy, zatozern metodo-
logicznych, wieloznakowos¢ mediotekstéw oraz kreatywnosc¢ jezykowg nadawcéw
medialnych. Kiedy te profile sie spotkaty i zaakceptowaty, zaistniato pole do rozwoju
nowych perspektyw oraz dostrzezenia w komunikacji medialnej wielu nowych cie-
kawych badawczo srodkéw wyrazu, celdw tego dyskursu i uznawanych w tym dys-
kursie wartosci. Za wazkg konstatacje wywodu autorki uznaje nastepujaca: ,Badania
jezykoznawcdw odnoszace sie do medidw nie mogg juz by¢ spychane na margines
medioznawstwa ani pomijane czy rozumiane stereotypowo” (Wojtak 2014: 175).

Moje wtasne badania dyskursu medialnego wyrosty wtasnie z dostrzezenia mar-
ginesu naukowego, na ktérym sytuowano wnioski na temat tej komunikacji werba-
lizowane przez jezykoznawcéw. Za metodycznego i metodologicznego hegemona
na tym obszarze naukowym dtugo uznawano medioznawce, to on uzurpowat sobie
petnie wiedzy o trybie funkcjonowania mediéw oraz tresci dystrybuowanych me-
dialnie i powszechnie. Tymczasem wspétczesny mediolingwista, lingwista — naresz-
cie suweren — chce, moze i powinien zabra¢ gtos w innym wymiarze, niz czynit to
dotad medioznawca. Zanim po raz kolejny pokaze, na czym polega ta wartos¢ ba-
dawcza — cho¢ w inny sposdb, niz czynitam to dotagd — odniose sie do projektu me-
diolingwistyki otwartej Danuty Kepy-Figury.

Lingwistka dotgcza do pogladu o suwerennosci znakowej tekstu medialnego,
ktérego ,warstwa werbalna [...] nie musi mie¢ dla mediolingwisty charakteru pry-
marnego” (Kepa-Figura 2022: 303). W rozlegtej perspektywie, jakg przyjmuje, au-
torka dostrzega takze mozliwosci poznawcze aparatu lingwistycznego w sytuacji,
gdy komunikat nie zawiera w ogéle znakdw werbalnych. Takiej deklaracji nie sktada
Bogustaw Skowronek, cho¢ multimodalnemu obrazowi Swiata przypisuje kwali-
fikacje hiperonimu wobec wszystkich pozostatych obrazéw swiata (jezykowego,
dyskursywnego, medialnego i tekstowego), ktédrymi porzgdkuje sobie swoje me-
diolingwistyczne theatrum. Pisze Skowronek tak: ,W proponowanej idei multimo-
dalnego obrazu Swiata podstawg [...] konceptualizacji bytyby [...] gtdwnie teksty
medialne, ktére wspdlnie z jezykiem i innymi kodami tworzytyby éw wielosemio-
tyczny obraz w umysle” (Skowronek 2024: 71).

Wréémy do projektu Kepy-Figury, ktéry zostat oparty na nastepujacych zatoze-
niach: mediolingwistyka zajmuje sie badaniem mediéw; jej przedmiotem jest tekst
medialny (w ogladzie izolacjonistycznym lub interdyscyplinarnym, lub transdyscy-
plinarnym); celem jest opis a) gatunku medialnego, b) medialnego dyskursu, jaki
reprezentuje tekst, oraz ostatecznie c) dgzenie do zrozumienia komunikacji medial-
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nej (Kepa Figura 2023: 64—65). Chciatabym zwrdci¢ uwage na poglady badaczki,
poniewaz jest to projekt autorski, zakrojony na wiekszg synteze. Czas pokaze, czy
wspotczesdni lingwisci po opublikowaniu szczegdtdow zdotajg zrealizowaé badaw-
czo wszystkie okreslone wyzej trzy cele tacznie oraz czy opracowania prowadzone
w tym duchu pozwolg na kolejne rozstrzygniecia.

Bogustaw Skowronek, przypominajgc po dekadzie swojg koncepcje mediolin-
gwistyki jako subdyscypliny, nadal sytuuje jg na ,,szerokim tle wspdétczesnych nurtéw
jezykoznawstwa” (Skowronek 2024: 57) i podtrzymuje trzy fundujace jg paradyg-
maty: jezykoznawstwo kulturowe, semantyke kognitywng oraz krytyczng analize
dyskursu. To, co istotne w tym miejscu mojego tekstu, to fakt, ze media jako przed-
miot badania tej subdyscypliny Skowronek okresla z perspektywy dyskursu, por.:
,trzeba [...] poszczegdlne dyskursy medialne — i teksty w nich funkcjonujgce — kry-
tycznie badaé, analizowac ich konstrukcje, formy istnienia oraz sposoby oddziaty-
wania” (Skowronek 2024: 57). Mediolingwista potrzebuje zatem dookreslonego
i sprofilowanego obiektu obserwacji, z ktérego konstruuje modele, by staty sie one
nastepnie zatozeniami subdyscypliny; potrzebuje semiotycznych reprezentacji me-
diéw i konkretnych praktyk dyskursywnych, a nie tylko mediéw jako takich (czy to
masowych, nowych, czy spotecznosciowych). Potrzebuje medidow ubranych w gar-
nitur dyskursu (prasowego, radiowego, telewizyjnego, hipertekstowego), w ktérym
nadawca konceptualizuje odbiorcy wybrane zjawiska, fakty i procesy, pozwala je
swej publicznosci rozumiec i kazdorazowo te zjawiska, fakty i procesy wartosciuje
(Skowronek 2024: 75). Wreszcie autor wprost stwierdza, ze przedmiotami analiz
w mediolingwistyce nieodmiennie sg dyskurs medialny oraz medioteksty, rozu-
miane jako multimodalne wytwory mediow (Skowronek 2024: 105).

Jak sadze, ta dyskursowa perspektywa przedmiotu badan i analiz mediolingwi-
sty pozwala w duzym stopniu na sukces dyferencjacji od innych dyscyplin (np. kul-
turoznawstwa, medioznawstwa, mediologii, komunikacji spotecznej i medidéw).
Podkreslmy, ze to w mediach odbywac sie muszg praktyki komunikacyjne, ktorych
najmniejszg jednostka na ptaszczyznie wyrazania i realizacji jest mediotekst, naj-
wiekszg za$ na ptaszczyznie abstrakcyjnej dyskurs medialny. Perspektywa dyskur-
sowa nalezy do wyrazistego nurtu rozwazan o technice. Carl Mitcham (1994) widziat
w jej opisie dwie mozliwe Sciezki: nurt inzynierski i humanistyczny:

Pierwszy z nich punktem wyjscia miat czyni¢ zrozumienie techniki takiej, jakg ona jest, by
pdzniej z t3 wiedzg poszukiwano zrozumienia jej wptywu na ludzi. Nurt humanistyczny za$
miat na celu analize ludzkiej kondycji, z ktérej wywodzit uwagi o znaczeniu techniki (cyt. za:
Sienko 2012: 171).

Mediolingwista zdecydowanie realizuje sie w nurcie humanistycznym, bo po-
siada do tego stosowne narzedzia, ktére odrdzniajg go od warsztatu pracy w innych
dyscyplinach. Metody jego ogladu s3 znane tradycji lingwistycznej (np. analiza ilo-
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Sciowa, analiza jakosciowa, analiza tresci); ewoluuja z tej tradycji (medialny obraz
Swiata, analiza i synteza tekstologiczna, analiza i synteza genologiczna, dyskursywny
obraz $wiata, analiza dyskursu) (Loewe 2022: 1107). Analize multimodalng mozna
okresli¢ jako swoistg dla mediolingwistyki, staje sie ona wrecz emblematyczna dla
dociekan tej subdyscypliny (por. Skowronek 2024: 112).

1. MEDIA MASOWE - CHRONOLOGIA | EWOLUCJA

Media masowe sg ,wyrazem zréznicowanych praktyk kulturowych, a takze waznym
antropologicznie sposobem budowania ustrukturyzowanych jezykowo konceptu-
alizacji” (Skowronek 2013: 59). Mozna traktowac je zatem ,jako maszyny senso-
twdrcze, maszyny konstruujgce znaczenia, kreujace [...] medialne obrazy $wiata”
(Skowronek 2013: 12). Komunikowanie masowe za$ mozna zdefiniowac jako ,,szyb-
kie przesyftanie znakdw i symboli w skali kraju, kontynentu i globu, a tym samym
dostarczanie tych samych tresci wielu ludziom w niemal jednakowym czasie [...]"
(Skowronek, Rutkowski 2004: 17).

Epoka mediéw analogowych zostata przetamana w roku 1989 przez usieciowie-
nie komputeréw osobistych i przeszta w epoke medidw cyfrowych. Tak powstaty
nowe media — jako cyfrowa (bitowa, digitalna) posta¢ masowych mediéw analo-
gowych. Media masowe ewoluowaty dzieki technologii w nowe media, majac do
dyspozycji emisje cyfrowg uwalniajgcg uzytkownika od tradycyjnego odbiornika:
gazety, radioodbiornika i telewizora. Z kolei ewolucja internetu w strone medium
spotecznosciowego wcielonego w nieustannie rozwijajgce sie platformy (Facebook
— 2004, YouTube — 2005, Twitter — 2006, Instagram — 2010, TikTok — 2020 i in.)
wprowadzito innego niz dziennikarz nadawce. Skutkowato to spotecznym, a nie in-
stytucjonalnym profilowaniem informacji jako waznej, tym razem juz nie masowo
waznej, lecz istotnej dla wspdlnot gromadzacych sie w barikach filtrujgcych czy tez
informacyjnych (filter bubble) (Pariser 2011; Szpunar 2018). Istotne w barnce fakty,
zdarzenia, aktywnosci — najczesciej juz z wartoscig dodang komentarza i udostep-
nienia — stajg sie masowo istotne, bo cytowane sg przez medium tradycyjne (reme-
diacja). Generalnie informacja i komentarz pozostajg w obiegu spotecznym z woli
albo dziennikarza profesjonalisty, albo prosumenta. Nowe nowe media daty wiec
»odbiorcy wolnos¢ i wtadze, ktéra nie istniata w rzeczywistosci nowych mediow”
(Levinson 2010: 15). W trzydziestoleciu XXI wieku wspétistniejg w rzeczywistosci
zglobalizowanego swiata media masowe w odstonach:

1) analogowej (gazeta papierowa z drukowanym tekstem, sygnat radiowy z nadaj-
nika naziemnego, dystrybucja za pomocg ramowki),

2) cyfrowej (nowe media —ta sama gazeta dystrybuowana cyfrowo z bitowym tek-
stem, sygnat radiowy z nadajnika satelitarnego plus wersja radia do zobaczenia
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na ekranie i ustyszenia przez stuchawki; dystrybucja czesciowo za pomoca ra-

mowki, czeSciowo za pomoca transmisji na zyczenie),

3) spotecznosciowej (nowe nowe media — dystrybuowane tylko cyfrowo; platformy
medialne udostepniajace oficjalne profile mediéw instytucjonalnych czesciowo

z wyselekcjonowanymi fragmentami ramoéwki, czesSciowo w formie symultanicz-

nego dialogu reakcyjnego z publicznoscig).

Jestem przekonana o skutecznosci kategorii dyskursu w porzagdkowaniu obiektu
badan mediolingwistycznych.

Ponizej przedstawiam dyskursowg charakterystyke mediow, ktdre stajg sie
obiektem, a w szczegétowych watkach badawczych przedmiotem tej subdyscypliny.
Dla zwiekszenia wyrazistosci opisu postuze sie parametryzacjg, ktéra uporzadkuje
poszczegdlne dyskursy medialne (zobacz: Tabela 1.). Tabela 1. zawiera kolumny od-
powiadajgce definicyjnym witasciwosciom dyskursu medialnego (1), nastepne trzy
kolumny mieszczg charakterystyke parametrow dyskurséw mediéw masowych (pra-
sowego (2), radiowego (3) i telewizyjnego (4)); kolumny (5) i (6) to dyskursy dominu-
jace wspotczesnie w klasyfikacji Bogustawa Skowronka, czyli dyskurs hipertekstowy
oraz spotecznosciowy; ostatnia kolumna to préba oddania poprzez parametry me-
diéw charakterystyki dyskursu filmowego (7).

Dyskurs to narzedzie do spetniania rél spotecznych, ktére daje dyspozycje (pa-
rametr normatywny) uczestniczagcym w nim aktorom (parametr podmiotowy) oraz
objawia ich preferencje (parametr interakcyjny). Moc kazdemu dyskursowi nadajg do-
piero spotecznosci, nie za$ pojedynczy uzytkownik regut, norm, jezyka, kultury, spote-
czenstwa. To spotecznosc ,w trakcie réznorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne
dla siebie tresci (parametr ideacyjny — przyp. autorski), konserwuje stosowne scena-
riusze zachowan komunikacyjnych” (Wojtak 2019a: 52). Dla charakterystyki dyskursu
medialnego wartosciowe sg takze parametry chronemiczny i spacjalny (Miczka 2002),
okreslajgce czas i przestrzen stosowanych w nich praktyk. Dyskurs jest bowiem rozcia-
gty w czasie. Jednokrotny akt komunikacyjny nie czyni nigdy sytuacji komunikacyjnej
dyskursem. To trwanie, powtarzalnos$é, cyklicznosé wielokrotnych aktéw komunikacyj-
nych zapewnia uczestnictwo w dyskursie, a wreszcie éw dyskurs stwarza. Scharaktery-
zuje pokrotce poszczegdlne dyskursy z punktu widzenia istotnosci dla mediolingwisty,
a w sposéb schematyczny udostepniam te dane w tabeli.

2. DYSKURS MEDIALNY
Dyskurs medialny byt definiowany i uszczegétawiany przynajmniej przez kilka ba-
daczek (Zydek-Bednarczuk 2013; Loewe 2014; Slawska 2017) i w celu pozyska-
nia uzgadnianych réznic miedzy tymi projektami albo stanowiskami odsytam do

wspomnianych publikacji. Jak podkreéla Urszula Zydek-Bednarczuk, dopiero feno-
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men dyskursu medialnego umozliwit badaczom realne wprowadzenie do praktyk

badawczych medium z dominujgcymi w nim kodami nadania i kanatami odbioru.

Zorientowanie dyskursowe pozwolito na uruchomienie kontekstéw: kulturowych,

spofecznych, politycznych czy instytucjonalnych (Zydek-Bednarczuk 2013: 187-188)

w humanistycznej refleksji o mediach (vide nurt humanistyczny Mitchama). Za ru-

dymentarne cechy medidw masowych, ktére musiaty znalez¢ sie w perspektywie

kategorii dyskursu medialnego, uznaje sie:

e instytucjonalny charakter nadawcy;

e masowosc i anonimowos¢ odbioru;

e jednokierunkowos¢ nadania;

e niesymetrycznosé instancji stanowigcych uktad nadawczo-odbiorczy;

e periodycznos¢ i schematycznosé (zob. Goban-Klas 2002: 110-113).

Profil dyskursowy mediom masowym nadajg cechy zwigzane juz z praktykami
komunikacyjnymi. Do tych wtasnosci naleza:

e posrednios¢ przekazu tresci, do ktérego uzywa sie medium masowego (gazety,
czasopisma, radioodbiornika, ekranu telewizora i ekranéw mediow cyfrowych);

e koniecznos$¢ istnienia i uzycia technicznych urzgdzen nadawczo-odbiorczych;

e oficjalnos¢ (jawnos¢ i powszechna dostepnosc) nadania;

e kompetencja medialna odbiorcy, czyli umiejetnos¢ korzystania z medidéw i ich
uzytkowania.

Sytuacyjne, pragmatyczne, spoteczne i kulturowe warunki, ktére spetniajg

w tym dyskursie realizowane praktyki komunikacyjne, to:

e wybdr reprezentacji przedstawianej rzeczywistosci po stronie nadawcy (me-
dialny obraz swiata);

e umacnianie medialnego obrazu $wiata u odbiorcy przez powtarzalnos¢ i cyklicz-
nos¢;

e ksztattowanie postaw odbiorcy wobec wyselekcjonowanej reprezentaciji;

e sterowanie uwagg spoteczng;

e aktualno$é tresci;

e glokalizacja podejmowanych tematéw (balansowanie nadawcy miedzy lokalno-
$cig nadania a globalizacjg tresci);

e uzycie logiki medidéw, czyli dgzenie do maksymalizacji semiotycznych mozliwo-
Sci przekaznika. Lokowanie i duplikowanie sensdw we wszystkich mozliwych dla
medium znakach: sonosfera, ikonosfera i logosfera ze znaczgcym brakiem ak-
ceptacji dla galenosfery (strefy ciszy) w mediach audialnych;

e wyodrebnienie ze wzgledu na rodzaj transmisji danych: dyskursu prasowego, ra-
diowego, telewizyjnego i hipertekstowego (Loewe 2014) oraz dyskursu mediéw
spotecznosciowych (Skowronek 2024).

Matgorzata Kita (2012), a za nig Urszula Zydek-Bednarczuk (2013), dodaje, ze
e sens dyskursu medialnego podtrzymuje jego wptyw spoteczny, czyli oddziatywanie;
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e 0 dyskursie medialnym stanowig jezykowa tyglowos$¢ oraz szeroko roztozony
wachlarz gatunkédw medialnych.

Gdyby przyjrzec sie zawartosciom zakresowym takich fenomendw kulturowych,
jak dyskurs kolejno prasowy, radiowy, telewizyjny, to bytyby to sytuacje komunika-
cyjne powstajgce w odpowiednich mediach masowych tgcznie z ich cechami wspadl-
nymi wymienionymi wyzej za Gobanem-Klasem. Cechami odrdzniajgcymi bytyby
wtasnie technologie medialne z typowymi dla siebie kodami i kanatami. Oznacza
to, ze dyskurs prasowy zawiera komunikaty przeznaczone dla oka (kanat) z uzyciem
dwadch kodow: pismo i fotografia. Dyskurs radiowy sktada sie z komunikatow dla
ucha z uzyciem dominujacego kodu dzwiekowego (mowa) oraz innych dzwiekéw
asemantycznych. Dyskurs telewizyjny obejmuje komunikaty dla oka i ucha jednocze-
$nie z uzyciem synergicznym kodow stownego (mowa i pismo), dzwiekowego (zna-
czacego i nieznaczgcego) i obrazkowego (nieruchomego i ruchomego). Z czasem
zas$ wszystkie wymienione komunikaty ze swojg ztozonoscig nadawczo-odbiorczg
przeniosty sie do srodowiska bitowego, by zaistnie¢ rownoczesnie jako swoje wersje
internetowe. Tam zaszty zmiany zaréwno w cechach wspdlnych omdéwionych dys-
kursow, jak i w cechach je rdznigcych.

Do przegladu wynikajgcego z chronologii powstawania medidéw nalezy dodag, ze
konstatacje te byly zbiezne z rodzajem medidw zwanych masowymi. Z biegiem czasu
ewoluowaty one w media nowe, oparte na digitalnosci przekazu z najmniejszg jed-
nostka informaciji, jaka jest bit. To media, ktérych rozwoj zapewnit szerokopasmowy
internet dostepny w zglobalizowanej czesci Swiata. Dalsza jego dywersyfikacja wytwo-
rzyta media spotecznosciowe oparte takze technologicznie na cyfrowosci, lecz dajgce
udziat w rynku juz nie tylko nadawcy instytucjonalnemu (cho¢ ciggle taki jest w nich
obecny), lecz takze nadawcy nieinstytucjonalnemu. Ten ostatni stat sie zarazem kon-
sumentem i producentem (stgd prosument). Bogustaw Skowronek te dwa ostatnie
rodzaje medidéw kwalifikuje w roku 2024 jako media ,,dominujgce”, a mediom maso-
wym daje etykiete ,towarzyszgce” (Skowronek 2024: 120). Jego decyzja uwarunko-
wana zostata przez aktywnosc spoteczenstwa w rodzaju medium i dynamike dziatan
w nim podejmowanych. Warto przypomnie¢, ze podobng zmiane opisywata juz Janina
Fras w 2013 roku. Oceniata ona, ze ,wspotczesnie bodaj najwiekszy wptyw na cha-
rakter tych relacji majg multimedia mobilne; zapewne mozna juz, cho¢by w zwigzku
z rozwojem medidw spotecznosciowych i mobilnych — méwi¢ o nowych jakosciowo
typach relacji spotecznych z udziatem tychze medidw (publiczna prywatnosé, natych-
miastowa dostepnos¢, wielomedialnosé)” (Fras 2013: 14).

Sadze, ze ta obserwacja jest ucielesnieniem teorii elektralnosci Gregory’ego
Ulmera (Ulmer 2002, 2004). Charakteryzuje ona wspdtczesng kulture w opozycji do
wczesniejszych srodkéw — oralnosci i piSmiennosci. ,,[E]lektralnosé pozostaje scisle
zwigzana z mediami cyfrowymi i narzuca kulturze wtasne wzorce i wartosci” (cyt. za:
Sieftko 2012: 168).

PORADNIK JEZYKOWY 7/2024



14 IWONA LOEWE

Za zmianami w praktykach dyskursywnych, ktdre rzeczone wzorce i wartosci za-
wieraja, idg zmiany spoteczne. Cywilizacja europejska znata juz spoteczeristwo przemy-
stowe, potem spoteczenstwo wiedzy, obecnie nadszedt czas spoteczeristwa medialnego
oraz cztowieka medialnego (homo mediens). U podstaw konstruktu takiego spoteczen-
stwa lezy zatozenie, ze media i ich tresci nie sg zaledwie konsumowane, lecz cate spo-
teczenistwo bierze za te tresci pewng odpowiedzialnosé. Zarazem efektami obecnosci
takiego spoteczenstwa jako struktury dominujacej s nastepujace fakty: media instytu-
cjonalne kreujg obrazy rzeczywistosci, w ktérych nacechowanie argumentacyjne uste-
puje emocjonalnemu, a prezentowane zdarzenia podlegajg nieustannej selekcji oraz
uproszczeniu; medialno$¢ wyciska pietno w swojej postaci technologicznej oraz tech-
nicznej tak dalece, ze relacje i procedury obywatelskie tez wymagajg kompetencji me-
dialnych; merkantylizacja nadawcéw medialnych moze prowadzi¢ do spadku zaufania
wobec obiegu informacji i jej wartosci prawdziwosciowe;.

Spolaryzowanie postawy zaréwno po stronie nadawcéw medialnych w mediach
masowych, jak i prosumentéw mediéw spotecznosciowych przynosi okreslone
skutki. ,Dyskurs argumentacyjny, nastawiony na konkluzywnosé, rzetelny informa-
cyjnie i normatywnie poprawny, coraz czesciej jest zastepowany przez jezyk binar-
nego podziatu, jezyk prostych emocji, jednoznacznych sadéw i wyrazistych ocen”
(Skowronek 2019: 100).

3. DYSKURS PRASOWY

Maria Wojtak przyznaje, ze dyskurs prasowy ma swoiste cechy: informuje, bawi,
absorbuje, taczy ze sobg sprzecznosci. Prase charakteryzuje zatem zjawisko infota-
inmentu, ktére obejmuje ,nastepujgce procesy: 1) fragmentacje [...], 2) konkrety-
zacje, 3) personalizacje, 4) sensacjonizm (Mrozowski 2001: 254)” (Wojtak 2019b:
83). Dyskurs prasowy ma charakter absorpcyjny, bo ,jest otwarty na inne dyskursy;,
ktére wchtania, czynigc je przedmiotem prezentacji, a wiec takze zrédtem tematyki,
form przekazu i jezykowych srodkéw” (Wojtak 2019b: 84). To sktania badaczke do
przyjecia tezy, ze zwtaszcza w prasie dominuje poetyka oksymoronu. Warto zauwa-
2y¢, ze literatura prasoznawcza porozumienie miedzy czytelnikiem a dziennikarzem
okresla mianem paktu faktograficznego (Piekot 2006; Bauer 2008: 258). Sadze, ze
w umowie medialnej obowigzujacej w przypominanych tu dyskursach aktualny jest
pakt faktograficzny, ,w ramach ktérego nadawca obiecywat odbiorcy dostarczenie
istotnych dla niego i sprawdzonych informacji. [...] Obie strony w ramach zawar-
tego paktu czerpaty okreslone korzysci i ponosity konsekwencje zwigzane z jego
przyjeciem” (Kepa-Figura 2012: 243). W dalszej czesci artykutu okaze sie bowiem,
ze wspotczesne spoteczenstwo medialne czuje sie poinformowane oraz doinformo-
wane przez platformy medidéw spotecznosciowych (GAFA).
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4. DYSKURS RADIOWY

Matgorzata Kita okresla radio jako medium audialne, a tym samym awizualne, ktére
— mimo ze masowe — ma charakter indywidualny, osobisty. Dalej nadaje mu cechy
egalitarnosci, bo stucha¢ moze kazdy (Kita 2013: 314-315). Przedmiotem dyskursu
radiowego jest wspdlna jego uczestnikom potrzeba informacji oraz rozrywki i jej
zaspokojenie. Wyraza jg tesknota za towarzyszeniem —w drodze, w domu, w wypo-
czynku. Stad takie gatunki, jak wiadomosci o pogodzie, raport drogowy, wywiady;,
monologi/dialogi prezenterskie, piosenki oraz informacje o imieninach, urodzi-
nach, nowosciach muzycznych. Prezentowany wycinek rzeczywistosci (fakty serwi-
sow informacyjnych) jest tylko niewielkim obszarem tematyki raméwki. Sposrdd
koniecznych srodkéw potrzebnych do konsumpcji tresci audialnych radio jest naj-
mniej wymagajace. Zorganizowanie radiostacji jako publicznej, prywatnej czy tez
spotecznej przektada sie na ptaszczyzne jezykowaq prezenteréw i dziennikarzy (Ste-
cigg 2006). Nalezg do niej narracja pierwszoosobowa i czeste zwroty adresatywne
do stuchaczy (Marcjanik 2009). , To medium wiezi i bliskosci ze stuchaczem” (Kita
2013: 315).

5. DYSKURS TELEWIZYINY

Dyskurs telewizyjny jest wieloznakowy, transmisyjny i przechowuje zwyczaje
wspolnoty dyskursywnej (Loewe 2018: 9). Jego przedmiot (parametr ideacyjny)
to wspdlna jego uczestnikom rzeczywistosc. Jest ona ukazywana odbiorcy zawsze
z perspektywy nadawcy, ktéry ma we wtasnej wizji Swiata ulokowane swoje cele.
Nadaweca ze swojego punktu widzenia (re)prezentuje wycinek rzeczywistosci (jakies
,tam”), uobecniajac go widzowi (,tu i teraz”) w postaci medialnej wizji Swiata. Na
reprezentacyjnosc Swiata w dyskursie godzi sie widownia, poniewaz miedzy uczest-
nikami istnieje porozumienie medialne. Nalezy do niego umowa o synergicznym
uzyciu kodow audiowizualnych, aktualnosé, transmisyjnosc¢ (parametr interakcyjny)
oraz pakt medialny (parametr normatywny). Ten ostatni oznacza, ze ,media sta-
nowig raczej swoistg konwencje, w ramach ktdrej prezentujg otaczajacy je swiat.
Mozna powiedzie¢, ze odbiorcy medidw swoimi codziennymi wyborami [...] przy-
stajg na owa konwencje, a swoje oczekiwania wzgledem medidw lokujg w ramach
jej granic. [...] Konwencja, w ramach ktdrej funkcjonujg media, wymusza na nich
skrétowosé, uproszczenia, nierzadko stereotypizacje, a wiec sptaszczanie réznych
zjawisk, wydarzen czy probleméw” (Gackowski 2013).

Dyskurs telewizyjny konstytuuje publiczny charakter instancji nadawczej (para-
metr podmiotowy), tymczasem miejscem uzytkowania tych powszechnie dostep-
nych tresci jest sytuacja prywatna, domowa, w pojedynke, najczesciej bez potrzeby
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uswiadamiania, ze tresci dotyczg konsumentéw masowych i rozproszonych. Ho-
mogeniczne multimodalne tresci sg dostepne heterogenicznej widowni. Te dwa
sktadniki czynig kontekst niestabilnym. W przekazie multimodalnym kazdy z uzy-
tych kodéw moze by¢ zrédtem niezatozonych przez nadawce konotacji i referencji.
Masowy charakter widowni z kolei nie moze by¢ podstawg profilowania komuni-
katéw. Dlatego intencjonalnie nadawca telewizyjny przyjmuje swdj punkt widzenia
i projektuje wizje wspdélnego dla niego i widza $wiata. Natomiast statym elemen-
tem jest wiasnie sytuacja dyskursywna. Wiadomo, ze przekaz jest zaposredniczony,
ze przyjmuje ksztatt raméwki ograniczonej czasowo i porzgdkujgcej widzowi dzien.
W dyskursie telewizyjnym zbiorowos¢ jest po stronie obu uczestnikdow zdarzen
dyskursywnych. Mnogos¢ odbiorcy telewizyjnego jest horyzontalna — widoczna
w rozproszeniu widowni (w wielu réznych miejscach, cho¢ w tym samym czasie).
Mnogos¢ nadawcy jest wertykalna — wpisany jest on w kilka pieter.

6. DYSKURS HIPERTEKSTOWY
| DYSKURS MEDIOW SPOLECZNOSCIOWYCH

Jan Grzenia w $rodowisku komunikacji zaposredniczonej komputerowo wyréznit
trzy jego typy: konwersacyjny, korespondencyjny oraz hipertekstowy (Grzenia 2006:
43). Obnizenie kosztéw szerokopasmowego internetu oraz doskonalgca sie techno-
logia (kultura aplikacji oraz interfejséw) zrobita w tym dyskursie miejsce takze na
typy: transmisyjny oraz transakcyjny (Loewe 2016; Skowronek 2024). W pierwszym
odbywa sie symultaniczne, ale zaposredniczone przez ekran, udostepnianie zda-
rzen zachodzacych w realnej przestrzeni. W drugim realizujg sie potrzeby komer-
cyjne spoteczennstwa medialnego, czyli ptatnosci, ustugi, zakupy. Wage hipertekstu
— podstawowej formy podawczej dla tego dyskursu — podkreslat juz éwieré wieku
temu Eugeniusz Wilk (2000), traktujgc go jako centralng faze telepismiennosci (Wilk
2000:38). Zaposredniczone rozmowy oraz wymiana korespondencji znane byty czto-
wiekowi juz wczesniej, dlatego e-maile, SMS-y i czaty traktuje jako efekt ewolucji
poprzedzajacych je gatunkéw listéw, kartek pocztowych oraz potocznych rozméw.
Cyfrowo zorganizowane portale oraz witryny internetowe noszg z kolei znamiona
rewolucji. Mimo réznorodnosci gatunkowej, kodowej i kanatowej oraz wielu kom-
plementarnych zjawisk komunikacyjnych w internecie Urszula Zydek-Bednarczuk
okreslita go poprzez antynomiczne pary: synchronicznos¢ — asynchronicznosé, pu-
blicznos$¢ — prywatnos¢, oficjalnos¢ — nieoficjalnos¢, pisanosé — ustnosc, skrotowosé
— narracyjnos¢, woluntaryzm — komercyjnos¢, lokalnos¢ — globalno$é, elitaryzm —
egalitaryzm (2013: 347-407). Za jego wyrdzniki uznaje ponadto interaktywnos$é
uzytkownikéw, hipertekstualnosé wytwordw i wirtualnosé rzeczywistosci. Kulture
sieci Zydek-Bednarczuk zdecydowata sie okre$li¢ jako wolnosciowg i demokratyczng
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(Zydek-Bednarczuk 2013: 372). Sposoby uzytkowania jej interfejséw doprowadzity
wszak do podwazenia tych wtasciwosci. Bogustaw Skowronek za Janem Kreftem
ocenit je krytycznie: ,,nie ma dzisiaj zadnych watpliwosci, ze nadzdr nad dyskur-
sem medidw spotecznosciowych istnieje” (2024: 153; Kreft 2019: 132, 150, 162).
Algorytmizacja wtascicieli platform spotecznosciowych pozwala na obstugiwanie
i korzystanie z danych, ktérych uzytkownik dostarcza zawsze (datafikacja, daneiza-
cja) (Kreft 2019: 166). W logike medidw spotecznosciowych wpisuje sie konwer-
gencja Henry’ego Jenkinsa (Jenkins 2007), pakt o uczestnictwie Danuty Kepy-Figury
(Kepa-Figura 2012). Ta badaczka uwaza bowiem, ze czas interaktywnych technologii
minat. Wspodfczesnie spoteczenstwa zglobalizowane zyjg w kulturze uczestnictwa,
a dyskurs medidw spotecznosciowych jest stanowiony przez pakt o uczestnictwie.
,Najwazniejszg konsekwencjg kultury konwergencji — pisze tez Skowronek —jest [...]
semiotyczna aktywizacja uzytkownikéw” (Skowronek 2019: 99). Platformy medialne
dbajg zas o to, by to uczestnictwo (relacje) podtrzymywac przez natychmiastowg
daneizacje, automatyzacje i symplifikacje tgcznosci uczestnikéw, dostarczanie re-
klamodawcom uzytkownikéw sieci (Kreft 2019: 165). By¢ moze wspotczesnie zyjgce
spoteczenstwa zglobalizowanego swiata niestusznie okresla sie jako medialne. Moze
sg one juz algokracjami czy netokracjami. Tak oto, cho¢ dyskurs byé moze bted-
nie jest okreslany jako spotecznosciowy, w site rosnie czwarta wtadza — platformy
i domy medialne. Na inng okoliczno$¢ zostawiam poglady Stanistawa Gajdy, ktory
w pierwszej dekadzie XXI wieku obserwowat, ze:

za sprawg medidw tworzg sie nowe formy istnienia i funkcjonowania spoteczen-
stwa. Rodzg sie medialne (sieciowe) wspdlnoty, w ktdrych wszelkie stosunki mie-
dzyludzkie zostajg zaposredniczone przez réznorakie akty komunikacji medialnej.
Interaktywnos$¢ w nowych mediach sprawia, ze publicznos¢ zyskuje podmiotowos¢
i prawa, jakich dotad nie miata — staje sie V wtadzg (Gajda 2010: 27).

Sadze bowiem, ze pogtebione refleksje mogtyby dowodzi¢ w istocie tej roli pu-
blicznosci medialnej i uczestnikow dyskursu mediéw spotecznosciowych. Skoro o bier-
nego cztonka spoteczenstwa medialnego warto byto zabiega¢ w celach komercyjnych,
to o aktywnego cztonka netokracji zabiega¢ warto tym bardziej, bo korzysci z tych za-
biegdw wspotczesnie tylko sie zwiekszaja.

7. DYSKURS FILMOWY

Przez dtugi czas dyskurs filmowy nie byt wtgczany do dyskusji nad dyskursami me-
dialnymi (Loewe 2014; Slawska 2017) czy tez medialnymi odmianami (Malinowska,
Nocon, Zydek-Bednarczuk red. 2013), a wcze$niej stylami (Gajda red. 1995) jezyka.
Gtéwny powdd stanowit fakt niespetnienia przez film modelu transmisyjnego typo-
wego dla wszystkich medidw masowych. Podawano tez i drugi powdd, jakim byta
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kreacyjnos¢ filmu fikcjonalnego, a wiec zblizenie wytworu dla kina do tekstu arty-
stycznego wyrazu. Film nie petni prymarnie funkcji informacyjnej, natomiast ma
funkcje autoteliczng. Podwazony w dyskursie filmowym zostaje pakt faktograficzny,
a zmajoryzowany — pakt estetyczny (Skowronek 2020: 15-16). Jako prototypowy
wytwor dyskursu filmowego Bogustaw Skowronek uznaje ,,przedstawienie za po-
mocg ruchomych obrazéw jakiejs historii” (Skowronek 2020: 16). Odbiorca winien
zatem uzyskac wrazenie ruchomego obrazu w czasie pdzniejszym od jego powsta-
wania z mozliwoscig wielokrotnego odtworzenia zapisu, a sama historia winna by¢
wpleciona w relacje spoteczne i komunikacyjne. Skowronek zdecydowat sie zapre-
zentowac czytelnikom jezykowy dyskurs filmowy za pomocg parametréw. Generujg
one w analizie sens jezykowego przekazu filmu. Jest tych analitycznych parametréow
osiem: odmianowy (w odniesieniu do jezyka), etniczny, lingwistyczno-kulturowy;,
przedmiotowy, genologiczny, narracyjny, przestrzenny i nadawczo-odbiorczy. Od-
rebny jest parametr metodologiczny, w ktérym autor projektuje w ogdle badanie
fikcjonalnego filmu, czyli sytuuje go w perspektywie mediolingwistyczne;.

Metodologiczna perspektywa ogladu dyskursu filmowego (nawet przy jego ogra-
niczeniu do wyktadnikéw jezykowych) staje sie mozliwa do odtworzenia przez analogie
za pomocy parametrow dyskursu telewizyjnego. Parametr ideacyjny jest podtrzymany
w dyskursie filmowym przez dokonywang autorskg selekcje i wybdr przedmiotu opisu
(obrazowania). Odbidr filméw za posrednictwem kina albo platform strumieniowych
jest samotniczy i osobisty, a zarazem spotecznosciowy i masowy. Dzieki tej cesze filmy
zyskujg rozgtos. Parametr normatywny zostaje spetniony w przyjetej przez Skowronka
spotecznej i komunikacyjnej wspdlnocie, ktdra zapewnia porozumienie miedzy tworcg
a widzami. Parametr spacjalny, o ktérym stanowi powszechna dostepnos¢ produktu
kinowego, jest w tym dyskursie spetniony, aczkolwiek chronemiczny oraz interak-
cyjny juz nie. Filmy nie sg dystrybuowane cyklicznie, w uméwionej ramdwce, oraz nie
muszg w zadnym razie spetnia¢ warunku aktualnosci.

Zgodnie z zapowiedzig artykut konczy tabela 1. podsumowujgca wszystkie
zaanonsowane dyskursy medialne, kolumny odpowiadajg kolejnym dyskursom,
a wiersze uporzadkowane zostaty wedtug parametrow, ktére uznatam za narzedzie
do ukazywania podobienstw i réznic miedzy dyskursami bedgcymi obiektem badan
mediolingwistycznych. Mam nadzieje, ze artykut dostarczyt argumentow za spraw-
noscig naukowa mediolingwistyki jako subdyscypliny jezykoznawstwa, a zarazem
uwyraznit jej wtasnosci (metody, obiekty i przedmioty) odrdzniajgce jej pozycje na
tle innych dyscyplin.
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Media discourses and their parameters. Selected issues of media linguistics
Summary

The article uses a descriptive-heuristic method. The author undertook a task of describing the
nature of media linguistics as a subdiscipline of linguistics, as seen from her own perspective, as
well asin the light of views of a number of other linguists. The discussion about the methodology
of media linguistics presented in the paper comprises arguments in favour of distinguishing it
from other subdisciplines on the basis of research methods, research objects, and objects of
analysis. The author argues that the strongest evidence for the distinctness of media linguistics
is media discourses and not the media themselves, as well as the multimodality of media texts.

Keywords: multimodality — media discourse — hypertext discourse — social media discourse.
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