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DAS PARADIGMA DER PRONOMINA QuiIs/Qui
IM ,,RUSSISCHEN DONAT*“

1. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Jedem heutigen Linguisten ist klar, was ein Relativpronomen ist. Es ist auch un-
mittelbar einsichtig, dass dieser im Deutschen sowie dhnlich in mehreren anderen
Sprachen Ubliche Latinismus auf die lateinische grammatische Tradition zuriickgeht,
vgl. den Terminus pronomen relativum in lateinischen Grammatiken (vgl. en. re-
lative pronoun, fr. pronom relatif, it. pronome relativo u. a. sowie Lehniberset-
zungen wie ru. omHocumesibHoe mecmoumeHue, uk. gi0HocHuUl 3alimeHHUK, hr.
odnosne/relativne zamjenice, ¢. vztazné/relativni zajmeno u. a.). So kurios es klin-
gen mag, wissen wir aber nicht, wann dieser Terminus tatsachlich die moderne
linguistische Bedeutung angenommen hat (zum vorliegenden Problem s. auch
Jellinek 1914: 269-281). Auf diese Frage soll im vorliegenden Aufsatz in Verbin-
dung mit der Behandlung des Flexionsparadigmas quis/qui im sog. ,russischen
Donat“ eingegangen werden. Von besonderem Interesse ist dieser Text insofern,
als er an der Schnittstelle verschiedener sprachlicher Traditionen steht und daher
einen Einblick in die Entwicklungstendenzen der grammatischen Begrifflichkeit
erlaubt.

Die russische Ubersetzung des Donat wird traditionell mit dem Namen Dmitrij
Gerasimovs verbunden und auf das letzte Viertel des 15. Jh. datiert (Tomelleri 2002:
29-38). Dmitrij Gerasimov hatte dabei nicht die Absicht, einen grammatischen Trak-
tat zu schreiben. Er Gibersetzte die Donat-Grammatik, so eine weitere verbreitete
Annahme, fir sich selbst in Zusammenhang mit seinem Lateinunterricht an einer
lateinisch-deutschen Schule. Diese Annahme beruht auf der sog. autobiographi-
schen Notiz am Ende des Vorworts zur Kazaner Handschrift (s. u.) mit der Donat-
Ubersetzung. Aus dieser Notiz geht auRerdem hervor, dass er spiter bedauerte,
dass es ihm nie gelungen sei, seine friihere Ubersetzung zu {iberarbeiten und neu
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zu schreiben: Er habe keine besondere Lust und Kraft dazu; aullerdem gebe es kei-
nen Bedarf, da keine Nachfrage bestehe (Tomelleri 2002: 31-32):

A3 ke ché nHedXh coBE NAMATH AAA MOGAH "‘o‘msxm'ﬁ I'IP,GBMKA'A H y"v&m RO o\f?H'AHLue ABBMA
r‘PA'Mo'rK H ARBMA RA3bIIcH, AATHINBCKHA H NeMECHA. A No poeicHi npexke Toro noovhxea Wraer! [...]
A ikakh \f;ﬁe ?&3}§MA I'IPH'BbIAO, HNO B TO B})éMA B ¢¥eTA MHpA ¢€ro MocrrExa 1 CHABI TEAGCHBIA {EbIAC.
N roro PS“ CHA KKNHIMA NATHCTO Ne chyziBAeNA H Ne NperHeana weraaal a 307 ¢e Toro 0 Ne NbITANTE
(Hs. Kaz ff. 4v=5r; vgl. Jagi¢ 1896/1968: 820, 814; Tomelleri 2002: 29, 2023: 47).

Der Originaltext der Ubersetzung ist nicht tiberliefert. Wir kennen den Text in
Jagiés Edition, die u. a. auf einer Uiberarbeiteten Version in einer Handschrift aus
dem Jahre 1563, der oben erwahnten Kazaner Handschrift, basiert. Sie wird in der
Bibliothek der Universitdt Kazan’ aufbewahrt (NBL KFU, Nr. CXXX (21401), 16. Jh., ff.
1-44)*. Die urspriingliche Ubersetzung wurde in der zweiten Halfte der 1470er oder
1480er Jahre verfasst (Zachar'in 1991: 24; Tomelleri 2002: 31-38). Der Schreiber der
Kazaner Handschrift, der sich S. T. nennt (s. hierzu Tomelleri 2023: 57, Anm. 40 mit
Verweis auf Wimmer 2005: 170; vgl. auch Jagi¢ 1896/1968: 902, Anm. 1), gibt im
Ubrigen offen zu, dass er einige Anderungen an seiner Vorlage vorgenommen hat:

A3 Ke NOCABAH €ro nepeEoAX [d. h. der Ubersetzung Dimitrijs] S. T. cncA cHI0 ICHHKICY eAMNBI
YCKHMB A3BIKOMB, B3 AATHNBCICAMW, AA Bbl NPOYHTARLIMME 10 H oymujﬁm BB NeH BOA'Be ]msXMNo
BbIA0 (Jagi¢, 1896/1968: 813; vgl. Tomelleri 2002: 33, 2023: 57-58).

Daruber hinaus sind einige weitere Abschriften des russischen Donat Uberlie-
fert. Sie werden auf das 16. bis 17. Jh. datiert und enthalten verschiedene Fassun-
gen der Grammatik (Tomelleri 2002: 38—49). Tomelleri edierte den Donat-Text nach
der Sankt-Petersburger Handschrift BAN, Arch. sobr. Nr. 476 (Ende 16. Jh.), ff. 8-93.
Ich zitiere die russische Ubersetzung nach Tomelleri 2002 unter Beriicksichtigung
der Lesarten aus anderen Textzeugen, die in dieser Ausgabe im kritischen Apparat
zusammengefasst sind.

Insgesamt konnte bisher nicht geklart werden, welche Bestandteile des Textes
in den erhaltenen Abschriften auf die urspriingliche Ubersetzung Dmitrij Gerasi-
movs zuriickgehen und welche in der spateren Uberlieferung geidndert oder hin-
zugeflgt wurden (Tomelleri 2023: 43-45, 175-176). Dieser Umstand muss bei der
Analyse der Ubersetzungsvarianten in den unterschiedlichen Textfassungen beriick-
sichtigt werden.

Von grundlegender Bedeutung fiir die linguistische Interpretation des Textes ist
auRerdem, dass die Ubersetzung in einem deutschsprachigen Umfeld entstanden
ist und von der deutschen grammatischen Terminologie der damaligen Zeit beein-

1 Ich verflige Uber eine digitale Kopie der ersten zehn Blatter der Kazaner Handschrift (Hs. Kaz).
Alle Zitate, die diesen ersten Blattern entnommen sind, konnten somit iberpriift werden. Die anderen
Textstellen werden nach Jagi¢ 1896/1968 zitiert.
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flusst wurde. Dies hat beispielsweise Keipert (1989) in seinem Aufsatz Deutsches
im russischen Donat vor Augen gefuhrt (zum deutschen Einfluss s. auch Arbeiten
von Zachar'in: 1991 und Tomelleri 2023: 180-218). Zugleich ist zu beachten, dass es
sich bei der russischen Ubersetzung des Donat wie bei dem lateinischen Ausgang-
stext um eine Grammatik des Lateinischen handelt und nicht um eine Grammatik
des Russischen bzw. Russisch-Kirchenslavischen (vgl. Ising 1970: 165-166; Keipert
1989: 236-238; Tomelleri 2002: 49-55, 2023: 177): Die Objektsprache des russi-
schen Donat bleibt das Lateinische, was die vorliegende Analyse nochmals besta-
tigen wird. Vor dem Hintergrund des Lateinischen reflektiert der Ubersetzer tiber
einige Besonderheiten der Grammatik der russischen Sprache (Keipert 1989: 238,
254-256). Sie ist aber nicht Hauptgegenstand des Textes der russischen Uberset-
zung, sondern es ist dies, wie erwahnt, das Lateinische.

Im vorliegenden Beitrag soll die Darstellung der Pronomina quis/qui im rus-
sischen Donat analysiert werden. Das Deklinationsparadigma von quis/qui nimmt
in der russischen Ubersetzung in der Edition von Tomelleri (2002, 295-297) nur
drei Seiten ein. Nichtsdestotrotz handelt es sich dabei um Material, das fir die
Erforschung der Geschichte der russischen grammatischen Terminologie sehr auf-
schlussreich ist. Flr die Analyse wird ein breiterer Kontext der damaligen Tradition
der deutschen Grammatikographie sowie der Grammatikschreibung in west- und
ostslavischen Sprachen herangezogen. Dies erlaubt es zu zeigen, wie das Kon-
zept ‘Pronomen’ in der vormodernen Sprachtheorie des lateinischen Westens
verstanden wurde und wie man dieses Konzept im (ost)slavischen Sprachraum
rezipierte.

2. DAS FLEXIONSPARADIGMA VON Quis/qQui
IM LATEINISCHEN UND RUSSISCHEN DONAT

Die Pronomina quis/qui werden heute abhangig vom Gebrauchskontext als Indefi-
nit-, Interrogativ- oder Relativpronomina klassifiziert (s. z. B. Rubenbauer, Hofmann
1995: 55-58). Im russischen Donat werden sie im Abschnitt Flexionsparadigma von
Quis/Qui erlautert (Tomelleri 2002: 295-297)%. Um das Material systematisch dar-
zustellen, werden alle Formen in der folgenden Tabelle zusammengefasst und den
entsprechenden Kasus zugeordnet (Tabelle 1). In der lateinischen Donat-Grammatik
und ihrer russischen Ubersetzung werden die Formen dagegen nacheinander im
Text aufgezahlt, vgl. Beispiel (1) unten.

2 Die Gliederung des Donat-Textes in Kapitel und Abschnitte ist nicht authentisch, sondern stellt
eine editorische Entscheidung Tomelleris dar, der auf diese Weise den Text lbersichtlicher prasentie-
ren wollte (Tomelleri 2002: 202).
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Tabelle 1. Zusammenfassung der Flexionsformen von quis/qui im interlinearen russischen Donat

masculina feminina neutra
Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Nom. | quis vel qui qui que vel qua que quod vel quid | que vel qua
K70 N KOTOphIH KoTopin KOTOpAA 0 1coa KoTOphiE *TOH' Koe 1C0A H' |co'rop2§
Gen. cuius quorum cuius quarum cuius quorum
1C0&ro 1O 1c0eA 1cOH 1c0¢ |<0'rop|§|
Dat. cui quis vel cui quis vel cui quis vel
quibus quibus quibus
2 M An M M An M > 8 M An M
1C0EMY Kol " KcoTophl 1coeh Kol " 1coTophl 1C0EM Koii " IcoTophl
Akk. quem quos quam quas quod vel quid | que vel qua
KoToporo KOTOpHI 100 )] T vTo oA " KKoTOpAA
Abl. a quo vel a quis vel a qua vel a quis vel a quo vel a quis vel
a qui a quibus a qui a quibus a qui a quibus
Wiotro "W | Wron "W | W KoeA HAHW | W ol 0" W W Koe i W W kon 1" W
Ko'l‘opf) |co'|‘o‘)|§| ICO'I‘OPI:i |co1‘op|§| Ko’roPB |co'|‘op|§|

Der russische Donat ist eine interlineare Grammatik. Das bedeutet, dass die
russisch-kirchenslavische Ubersetzung tiber der Zeile mit dem lateinischen Text
geschrieben wurde und ,,die russischen Formen als Interlinearglossen tber dem
jeweiligen lateinischen Stichwort stehen” (Tomelleri 2002: 201). Der lateinische Text
ist dabei mit kyrillischen Buchstaben geschrieben. Um den Vergleich der russischen
Ubersetzung mit dem lateinischen Original zu erleichtern, hat Tomelleri (2002: 202)
seiner Edition des russischen Donat eine dritte Zeile hinzugefiigt, die den Text des
spatmittelalterlichen Donat nach der Ausgabe von Schwenke (1903: 35-49) wieder-
gibt (s. Begriindung in Tomelleri 2002: 66—68, 2023: 179-180).

(1) TNaku Menwle  Ne OYIOvANIBIA poAA

[Mre mung  kBA cj)nnwm PeNepHeD

Item minus  vel relativum generis

meica KTO KOTOpIA  KK0Ero
™ A 5\a

MAKSAHNH  KBH Ré KRH k¥n¥en

masculini:  quis vel qui, cuius,
> m > An . ™

1c0eMY Koroporo W Koéro H W koropo [...]

KSM  KBeMB A KRO B¢ KRH [...]

cui, quem, a quo vel

a qui[...] (Tomelleri 2002: 295)

Lateinische Formen in der Tabelle oben gehen auf Schwenke (1903: 15, 39-82)
zurlick, zitiert nach Tomelleri (2002: 295-297).
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In der lateinischen Grammatik des Aelius Donatus sind aus heutiger Sicht drei

Klassen von Pronomina in einem Abschnitt vereint:

— Interrogativpronomina (quis? quae? quid?)

— Indefinitpronomina (qui, qua, quid), und

— Relativpronomina (qui, quae, quod) (s. Schonberger 2009a: 245, Anm. 607;

vgl. Holtz 1981: 130).

Dies ist auch aus der Tabelle ersichtlich. Schénberger weist darauf hin, dass
die Formen, die Aelius Donatus in der Ars minor anflihrt, auf solche zurlickgehen,
wie sie ihm aus Uberlieferten Texten und aus Werken antiker Grammatiker bekannt
waren (Schonberger 2008: 169—-170, 2009a, 245 Fn. 607, 364). Relativpronomina
und adjektivisches und substantivisches Interrogativpronomen werden in der Do-
nat-Grammatik nicht unterschieden (Schénberger 2008: 170). Hingegen unterschei-
den wir heute substantivisches quis und quid von adjektivischem qui, quae, quod
(Schoénberger 2008: 170). Die Nominativreihe quis — quae — quod im Donat , kom-
biniert also das substantivische Maskulinum mit dem aus heutiger Sicht adjektivi-
schen Femininum und Neutrum® (Schonberger 2008: 170). Auffallig sind auch Dativ
und Ablativ-Formen: ,,Der alte Instrumentalis qui wird aus synchroner Sicht zutref-
fend als Variante zu qué angegeben, ebenfalls die kontrahierte Dativ-/Ablativ-Plural-
Form quis statt quibus” (Schonberger 2008: 170).

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass in der slavischen Ubersetzung fiir die
lateinischen Pronomina vier Lexeme im Nominativ Singular verwendet werden:
KBTO, KOTOPhIH, KOH und vbTo. Wie dargelegt ist der russische Text eine interlineare
Widerspiegelung des lateinischen Originals. Folgen wir modernen linguistischen
Vorstellungen von lateinischer Grammatik, ergeben sich im Nominativ als Aqui-
valente der pronominalen Interrogativreihe quis — quae — quid in der slavischen
Ubersetzung ko — KoTopaA — Ko¢; der Relativreihe qui — quae — quod entsprechen
die Formen KOTOPBIH — KOTOPAA — ¥'TO; die Reihe der unbestimmten Pronomina qui —
qua — quid hat als Aquivalente die Formen KOTOPbIH — KKOA — K¢

In allen anderen Kasus und im Paradigma des Plurals kann man bei der Uber-
tragung lateinischer Formen ins Russische eine gewisse Logik erkennen. Es ist aber
schwierig, semantische Unterschiede zwischen den als Ubersetzungsiquivalenten
verwendeten slavischen Pronomina auszumachen. So fillt es auf, dass der Uber-
setzer bei der Ubertragung des Nominativs und Akkusativs Plural Neutrum und des
Nominativs Singular Femininum koropbin und ko vertauscht. Im lateinischen Aus-
gangstext liegt in beiden Fallen que [d. h. quae] vel qua vor:

Nom./Akk. Pl. neut. que vel qua — koA i KoTopi
Nom. Sg. fem. que vel qua — KkoTop& i KkKoA.
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Vielleicht versucht er, auf diese Weise die grammatische Homonyme zu
scheiden: que als Form des Nom. Sg. fem. entspricht bei ihm die Form KOTOPAA.
Fur que als Form des Nom./Akk. Pl. neut. schlagt er koa vor. Umgekehrt Gibersetzt
er qua im Nom. Sg. fem. als koa und im Nom./Akk. PI. als |co'roPX. Es kann aber
auch sein, dass er in beiden Fallen darauf hinweist, dass KKOTOpAA und KoA
austauschbar sind.

Gleichzeitig zeigt er, dass im Neutrum Plural Akkusativ und Nominativ identisch
sind. Im Singular des Neutrums unterscheidet er hingegen in seiner interlinearen
slavischen Version des Donat zwischen Nominativ und Akkusativ mit Hilfe lexikali-
scher Mittel: quod als Nom. Sg. neut. liest er als ¥To, und quod in der Funktion des
Akk. Sg. neut. als exe. Entsprechend gibt er quid in der Bedeutung des Nom. Sg.
neut. mit koe wieder, und in der Funktion des Akk. Sg. mask. mit «To:

Nom. Sg. neut. quod vel quid —+To W' Koe
Akk. Sg. neut.  quod vel quid —"¢ i To.

Dariiber hinaus driickt der Ubersetzer mit den Lexemen kon und KoTopbIn den
Unterschied zwischen Genitiv und Akkusativ Maskulinum aus:
Maskulinum  Gen.Sg.  cuius — Koéro Gen. Pl. quorum — Kow
Akk.Sg.  quem — KoToporo Akk. Pl. quos — |co'rop§|.

Mit denselben Vokabeln unterscheidet er die Varianten des Dativs und Ablativs.
Fur das erste Element benutzt er kou, fir das zweite KOTOpbI:

Dat.Sg. cui(m,f, n) —  K0EMY, KK0eH, KOEN
Dat. Pl.  quis vel quibus (m, f, n) — KoM i’ lco'ropﬁ”l R
Abl. Sg. aquo vel a qui (m) = Koéro i ® Koropo
a qua vel a qui (f) — W KeA HAH W |co"1‘opt§\|
a quo vel a qui (n) = W Koe " B Kcoropo

Abl. Pl.  aquis vel a quibus (m, f, n) W Kcon 1" W |<o'roP|§|

Diese Mischung von Lexemen unterschiedlicher Bedeutungen zeigt, dass der
Ubersetzer nicht eine Beschreibung der slavischen Paradigmen der Interrogativ-,
Relativ- und Indefinitpronomina beabsichtigte. Viel wichtiger war es ihm, dem rus-
sischen Leser das lateinische Paradigma der Deklination der Pronomina quis und
qui unabhangig von ihrer lexikalischen Bedeutung zu erkldaren bzw. es selbst zu ver-
stehen (A33 ke cné nueaXh cos'8 NAMATH AAA). Besonders bezeichnend ist, dass der
Ubersetzer mehrdeutige lexikalische Einheiten als slavische Entsprechungen wahlt,
die sowohl als Interrogativ-, Relativ- und Indefinitpronomina verwendet werden
konnen. Ebenfalls bezeichnend ist, dass dem kirchenslavischen Pronomen u:e, das
in der Schriftsprache hauptsachlich als Relativpronomen oder in einer dem griechi-
schen Artikel dhnlichen Funktion auftritt, in diesem Abschnitt des russischen Donat
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eine offensichtlich periphere Rolle zugewiesen wird: Es wird nur einmal als Hilfsmit-
tel zur Unterscheidung von Akkusativ und Nominativ Singular Neutrum herangezo-
gen. Es wire schon zu erwarten, dass der Ubersetzer hiufiger das Pronomen nie
berticksichtigt, das fir die Schriftsprache typisch war.

3. KLASSIFIKATORISCHE EINORDNUNG VON QUIs/Qui
IN DIE GRUPPE DER PRONOMINA

Aus den Ausfiihrungen oben folgt, dass die Pronomina quis/qui und ihre slavischen
Pendants in der Donat-Grammatik nicht unbedingt als Relativpronomina zu verste-
hen sind. Es ware zu fragen, wie diese Pronomina in der damaligen grammatischen
Theorie eingeordnet wurden.

In Anlehnung an die lateinische Vorlage beginnt der Abschnitt ,,Flexionspara-
digma von Quis/Qui“ im russischen Donat mit der folgenden Erklarung:

(2) TMaicn mentile e oyicovantibIA pAA MBcicA IKTO W' KOTOpHI. .
[M]Te mund 1cgA 95/4NM7‘A PeNEPHCB MAKKSAMNH KEH EE KEM. ..
Item minus vel relativum generis masculini: quis vel qui ... (Tomelleri 2002: 295)

Wir haben es hier also mit einer interessanten terminologischen Entsprechung
zu tun: O\Z'ICBYANﬁbIA - (J)HNH'I‘A - relativum. Der Terminus finita bedeutet im latei-
nischen Text ‘bestimmt, personal markiert’ (d. h. ,weist personale Markierung
auf’, Schonberger 2008: 169). Im russischen Donat wird er als o\fKS?ANﬁuA Uber-
setzt. In der spatmittelalterlichen lateinischen Tradition findet aber in demselben
Kontext auch der Terminus relativum Verwendung, wovon in Beispiel (2) die von
Schwenke rekonstruierte Fassung der Donat-Grammatik zeugt (die 3. Zeile in der
Edition Tomelleris, s. o.; vgl. Tomelleri 2002: 76). Fiir die russische Ubersetzung
diente allerdings die Donat-Fassung als Vorlage, in der die Pronomina quis/qui
als minus quam finita — Menuie Ne O\fKSYANﬁMA, also ‘weniger als bestimmte’ klas-
sifiziert wurden. Dies ergibt sich bereits aus der interlinearen, kyrillisch geschrie-
benen lateinischen Entsprechung munS kga 4)|4NMTA. Die Lesarten in der Edition
von Tomelleri (2002: 295, Anm. 3) bieten ebenfalls keine lexikalischen Varian-
ten, die fiir ein anderes Ausgangswort in der lateinischen Vorlage sprechen wiir-
den: oy’w@w\m)le, o\flcowziz\nué (letzteres u. a. in der Kazaner Handschrift, vgl. Jagi¢
1896/1968: 838).

3 Die Variante o\}m\’gwxnme entstand wahrscheinlich unter dem Einfluss der Fachausdriicke
oykaAonenie und oykAonATHeA als Entsprechungen fur lat. declinatio bzw. declinari (s. z. B. Tomel-
leri 2002: 230). Die Form oyiconvanbie steht wohl unter dem Einfluss des Terminus neckonvaANbIH/
NeYIcONTAANBIM IS als Pendant fur lat. modus infinitivus (s. z. B. Tomelleri 2002: 396).
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Der terminologische Ausdruck ykoH4aHHbIs entspricht morphologisch (als Par-
tizip Prateritum Passiv)* der lateinischen Form finita. Die Variante ykoH4aHHbIA war
darum im russischen Donat wohl urspriinglich: Sie ist morphologisch der Ausgangs-
form finita naher. Sie stellt allerdings als grammatischer Terminus einen Neologis-
mus dar: Aus der friiheren (kirchen)slavischen Tradition der Grammatikschreibung
(vgl. etwa den Traktat Uber die acht Redeteile in Weiher 1997) ist ykoH4aHHbIs nicht
bekannt. Bemerkenswert ist, dass die substantivierte Form ykoHyaHoe ebenfalls als
Aquivalent von lat. finitum auch in einer anderen Ubersetzung von Dmitrij Gerasi-
mov vorkommt, und zwar im Psalterkommentar von Bruno von Wiirzburg. Gleich-
wohl begegnet es hier nicht in grammatischer Bedeutung (s. Beleg in SRJa XI-XVII
vv.: 31, 317).

Auffallend ist die Kontinuitat, mit der im russischen Donat-Korpus® lateinische
Ableitungen mit der Wurzel -fin- wiedergegeben werden. So wird der Fachausdruck
modus infinitivus im russischen Donat als HeykoH4YanbHbIb YuH (mit den Lesarten
HeKoHYamesbHbIl, HeckoHYanbHbIb)® Ubersetzt (Tomelleri 2002: 310, 317, 386,
396, 400, 412 u. a.; vgl. SRJa XI-XVII vv.: 11, 332-333; Jelitte 1972: 53). Dieser Ter-
minus wird flr die Bezeichnung des Infinitivs auch in die H/)AKMAA FPAMATHYHbIE Uber-
nommen, den ersten russischen syntaktischen Traktat (vgl. Tomelleri 1999: 59, 93,
111, 123, 124, 125 u. a.). Zu beachten ist in den HPABHAA FPAMATHYHbIE aullerdem
der terminologische Ausdruck ykoHuaHue als Entsprechung fir lat. diffinitio bzw.
definitio (Tomelleri 1999: 116, 118, 120, 123, 126, 129, 132; SRJa XI-XVII vv.: 31,
316-317). Auch dieses slavische Lexem kommt in der erwdhnten Ubersetzung des
Psalterkommentars von Dmitrij Gerasimov vor — als Aquivalent fiir lat. diffinitio oder
auch determinatio (s. Belege in SRJa XI-XVII vv.: 31, 317). Die Form diffiniri wird in
den HI)AKHAA PfAMATM?Nb/eaIs ykoH4yasamucs Ubertragen (Tomelleri 1999: 115). Das
scheint vom Einfluss des Donat auf weitere Texte zu zeugen. Auch Tomelleri fiihrt
vor Augen, dass sich der Ubersetzer der [lpagnaa rpamaThyHbie haufig der grammati-
schen Terminologie aus dem russischen Donat bediente (Tomelleri 1999: 73, 2023:
174). Ferner weist der Traktat nach Tomelleris Beobachtungen eine sprachliche Be-

4 Im historischen Worterbuch des Russischen fir die Texte des 11.-17. Jh. wird dieser Termi-
nus auf die Grundform ykonuaneili zuriickgefiihrt und als Adjektiv interpretiert (SRJa XI-XVII vv.: 31,
317). Ich halte das fiir eine ebenfalls mogliche Interpretation. Nichtsdestoweniger ist die komplizierte
Frage, ob wir noch mit einem Partizip oder schon mit einem Adjektiv zu tun haben, hier nicht von
Relevanz. Wenn ykoH4yaHHbIA als Partizip eingeordnet wird, orientiert sich diese Klassifikation an den
morphologischen Merkmalen des Slavischen und Lateinischen (zur Argumentation s. auch Bounatirou
2018: 538-598). Entsprechend klassifizieren wir Adjektive und Partizipien in anderen Féllen primar
orientiert an morphologischen Merkmalen. Mit der in der vorliegenden Analyse gewahlten Zitierform
YKOH4aHHbIA bleibe ich bei einer Schreibung, die der der Handschrift ndher ist.

5 Hier sollen darunter alle grammatischen Abhandlungen in der oben erwahnten Kazaner Hand-
schrift sowie weitere Abschriften des russischen Donat (s. Tomelleri 2002: 22—-28, 38—49) verstanden
werden.

6 Zur Konkurrenz von -mesnbHb- und -16Hb-Bildungen s. Keipert (1997: 134).
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sonderheit auf, die fiir Ubersetzungen aus dem Kreis um den Novgoroder Erzbischof
Gennadij symptomatisch ist: Lat. ¢ erscheint vor vorderen Vokalen bei der Wie-
dergabe lateinischer Lexeme im kyrillischen Text als s (Tomelleri 1999: 74-76, 2023:
95-98). Zugleich ist zu bedenken, dass Dmitrij Gerasimov zwar zum Gennadius-Kreis
gehorte, dass er aber nicht unbedingt der Ubersetzer der ”/)ABHAA FPAMATHYHbIE sein
muss (Tomelleri 1999: 73—79: 2023: 172-174).

Im russischen Donat diirfte die Wahl von ykon4yaHHbIs als Wiedergabe von finita
durch die Ubersetzungen ins Deutsche gestiitzt worden sein. Diese deutschen Uber-
setzungsdquivalente sind insofern von Interesse, als wir heute davon ausgehen, dass
sich Dmitrij Gerasimov bei der Anfertigung seiner Donat-Ubertragung einer zweispra-
chigen, lateinisch-deutschen Version der Grammatik bediente (Keipert 1989). Keipert
hat in diesem Zusammenhang anhand einer Reihe von Beispielen gezeigt,

daR im russischen Donat nicht wenige Formulierungen begegnen, die zweifellos nicht nach
der Ublichen lateinischen Textfassung, sondern unter Heranziehung einer deutschen Inter-
linearversion Ubersetzt worden sein muissen (Keipert 1989: 240).

In deutschen Interlinearversionen wird der Fachausdruck finita konsequent als
geendet libersetzt, vgl. z. B. im von Ising (1966) edierten handschriftlichen deut-
schen Donat von Conrad Biicklin (1473) sowie in zwei gedruckten Versionen vom
Ende des 15. Jh.”:

(3) Die uBlegung.

Item sunt pronomina minus quam finita. Generis masculini [...]
Quis vel qui.
vnd ovch essyen firnamen  nit wol geendt. delRmenlichengeschlechtes

[...] wer ouch also.

Der sin jm titschen.

Auch syen firnamen  nit wol geendet. dell menlichen geschlechtz
wer [...] (Bucklin 1473, zit. nach Ising 1966: 94).

(4) vndauch minder denn geendet | wer oder welch
Item minus quam finita | Generis masculini Quis vel qui [...] (Donat 1481:
f. 7v).

7 Die von Keipert flir seine Analyse herangezogene niederdeutsche Interlinearversion aus Koln
(1487) ist bis heute nicht digitalisiert. Daher war sie mir leider nicht zuganglich. Keiperts Analyse
fihrt jedoch vor Augen, dass linguistische Fachausdriicke in ober- und niederdeutschen Fassungen
der Donat-Grammatik ziemlich einheitlich gebraucht wurden. Dies stimmt auch mit Isings These von
einer ,sich im ganzen deutschen Sprachgebiet tGiber Jahrhunderte erstaunlich konstant erhaltenden
Fachsprache” tberein (Ising 1966: 10). Zitate aus Isings Edition wurden hier von mir in der oben dar-
gestellten Weise angefiihrt. Bei Ising selbst werden deutsche Entsprechungen in den lateinischen Text
eingefiigt und zwar so, dass jeweils nach ein bis zwei Wortformen deutsche Aquivalente angefiihrt
werden. Da orthographische Besonderheiten fiir die vorliegende Analyse irrelevant sind, werden alle
lateinischen, deutschen, tschechischen und polnischen Textstellen in einer vereinheitlichten Ortho-
graphie zitiert. Dabei werden alle Abkiirzungen stillschweigend aufgelost.
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(5) vndauch minder den geendet | wer oder welcher
Item minus quam finita | Generis masculini Quis vel qui [...] (Donat, ca.
1483: [17]).

Neben der russischen Donat-Ubersetzung gibt es weitere slavische Ubersetzun-
gen, die auch interlinear sind und die deutsche Donat-Tradition berlicksichtigen.
Unter den mir bekannten sind dies eine tschechische und eine polnische. Der Ter-
minus geendet als Entsprechung fiir lat. finitus ist in der ebenfalls von Ising heraus-
gegebenen dreisprachigen lateinisch-tschechisch-deutschen Donat-Ausgabe belegt,
die ca. 1540 durch Johannes Guldenmunds in Nirnberg gedruckt wurde. Die deut-
sche Fassung der Donat-Grammatik in diesem Druck wurde von Heinrich Glarean
(Heinrich Loriti) bearbeitet:

(6) Item minus quam finita: Generis masculini: Quis vel qui [...]
TeeZ menie neili dokonala. Pokoleni muzského. Kto a neb kto [...]
Vnd auch minder dann geendet des manlichen geschlechts wer oder welcher (Glarean,
ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 95).

Im tschechischen Text (s. [6]) werden finita und geendet als dokonala wieder-
gegeben, d. h. nicht mit einem Partizip Prateritum Passiv, sondern mit einem Ad-
jektiv. Bei der ersten Erwahnung des Terminus im Text (s. u., [13]) findet sich jedoch
konecéna als Ubersetzungsiquivalent8, bei dem es sich ebenfalls um ein Adjektiv
handelt. Beide tschechische Aquivalente — dokonala und koneé¢na haben die Wur-
zel -kon-, die der lateinischen Wurzel fin- entspricht. Trotzdem steht das deutsche
partizipiale geendet dem Lateinischen naher.

Zugleich ist anzumerken, dass in der tschechischen Donat-Ubersetzung aus der
ersten Halfte des 15. Jh., die nur fragmentarisch Gberliefert ist, lat. finita im Aus-
druck possessiva finita mit dem Partizip Prateritum Passiv dokonana wiedergege-
ben wird: , Item opyet possessiva gmyetynawa finita dokonana” (Mencik 1891: 98).
Im interlinearen tschechischen Donat, den Jifi Melantrich 1562 in Prag gedruckt
hat (Donati Aelii Methodus de etymologia), wird der Terminus finita im Bezug auf
Pronomina wieder als konecna Ubersetzt (s. hierzu Vintr 1985: 156, 162, 178). Al-
lerdings geht Vintr nicht darauf ein, ob es sich auch um finita in der Junktur minus
quam finita handelt. Zu erwdhnen ist auerdem der Ausdruck zaymye skonane, der
in Klarets Grammatischem Woarterbuch (Vokdbuldr gramaticky, Mitte 14. Jh.) dem
lat. pronomen finitivus entspricht (Jilek 1950: 29; Vintr 1985: 170, 178). Alle diese
Beispiele zeugen davon, dass die Fachsprache der Grammatik im tschechischen

8 Dasselbe Lexem wird bei der Behandlung von Verben fiir die Ubersetzung des Terminus in-
finitivus gebraucht: ,,nekonecny yako Cysti“ (zit. nach Ising 1966: 113). Zu Uberlegen ware, ob die
Wahl unterschiedlicher Entsprechungen bei der Klassifizierung der Pronomina in der tschechischen
Ubersetzung durch die verschiedenen terminologischen Kontexte zu erkldren ist: dokonala entspricht
finitus in minus quam finita (,menie nezli dokonala®) und koneéna gibt finitus in finita/infinita wieder.
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Sprachraum der Frithen Neuzeit nicht so konstant war, wie Ising (1966: 11-12) ver-
mutete.

In der polnischen Donat-Ubersetzung begegnet wie im Lateinischen das Partizip
Prateritum Passiv:

(7) Jeszcze mniey nizli zdmierzone / Rodzdiu meskiego/ Kto albo ktory
Item  minus quam finita, Generis masculini, Quis vel qui [..]
(Donat pl. 1595: [34]).

Andere Entsprechungen sind aus den in der Forschung bisher ausgewerteten
polnischen Quellen offenbar nicht bekannt. Die Entsprechung zamierzony fir lat.
finitus ist bereits in der altesten gedruckten interlinearen lateinisch-polnisch-deut-
schen Grammatik, den Regulae grammaticales, regiminis et constructiones von An-
drzej Glaber aus Kobylin (1542) belegt (SHTG: s. v. pronomen; vgl. £o$ 1925: 205).
Sie begegnet auch im lexikographischen Werk des Barttomiej aus Bydgoszcz (Brom-
berg) aus dem Jahr 1544 (Bart 1544: VI, 300, lll, 68) — einer polnischen Version
des Vocabularius breviloquus von Reuchlin nach dem Druck StraBburg 1488 (Paw-
licki 2022: 116). Wie man weiR, geht die grammatische Terminologie in Barttomiejs
Stownik auf frihere polnische Donat-Fassungen oder auch auf Regulae von Glaber
zurlick (s. z. B. Decyk-Zieba 2020: 63; Pawlicki 2022: 116—199). Die Entsprechung za-
mierzony kommt auch im interlinearen lateinisch-polnischen Donat-Druck aus dem
Jahr 1583 (Nehring 1881: 467) vor und wird auch in den oben zitierten Druck aus
dem Jahr 1595 tbernommen (s. auch SHTG: s. v. pronomen)®.

In den hier berlicksichtigten slavischen Sprachen tauchen unterschiedliche
Ubersetzungsidquivalente des lateinischen Terminus finitus auf. Wie zu sehen sind
in der tschechischen und polnischen Donat-Uberlieferung fiir lat. finitus auch Ent-
sprechungen mit passivem Partizip Prateritum belegt. Polnischer und tschechischer
Einfluss auf den russischen Donat ist jedoch weniger wahrscheinlich. Wir wissen
namlich nichts von Polnisch- oder Tschechischkenntnissen Dmitrij Gerasimovs,
stattdessen aber von seinen Deutschkenntnissen: Wie oben erwahnt besuchte er
eine lateinisch-deutsche Schule.

Ausgehend vom lateinischen Original und Ubersetzungen in andere Sprachen
ist anzunehmen, dass das slavische ykonuyaHHbia die Bedeutung ‘definit, bestimmt’
besitzt'%. Diese Annahme lasst sich durch die ndhere Analyse der Klassifikation der
Pronomina in der Donat-Grammatik weiter untermauern. Zugleich wird aber auch
deutlich werden, welche Pronomina in der Donat-Uberlieferung als pronomen re-
lativum kategorisiert werden.

9 Bemerkenswert ist, dass als Aquivalent fiir den Terminus infinitivus das Partizip nieogrdnicsony
verwendet wird: ,,nieograniczony idko cz¢i¢” (Donat pl. 1595: [41]).

10 |m Worterbuch des Russischen des 11.—17. Jh. wird ykoHyaHsiii als Personalpronomen defi-
niert (SRJa XI-XVII vv.: 31, 317). Diese Definition ist korrekturbedurftig.
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4. DIE KLASSIFIKATION VON PRONOMINA
IN DER DONAT-GRAMMATIK

4.1. Der spatantike Donat

Alle Pronomina werden in der Donat-Grammatik zunachst in zwei Klassen eingeteilt:
finita und infinita (zu dieser Zweiteilung vor dem Hintergrund der antiken Gramma-
tikographie und in Zusammenhang mit der Zweiteilung der Nomina im Donat s. aus-
fGhrlich Holtz 1981: 128-131). Dabei wird eine genaue Definition angeboten, was
in diesem Fall die Termini finita und infinita bedeuten:

(8) (B) karecTRo I'I‘)OI/IMANIG[M’A] g KkoanLe &b (V) Agoec¥r¥so &, (B) kaid (W) Aan so Sicoranaa.
& I'IPOI/IMANIA HAK HeSkovanni (B) cou ¢S Sicovanst (V) 1A n})leM/\ro AHLA 1A &3 TbI ToH (B) Kou
oS nelovanaa (W) con ve nPMeMAro"r‘b AHLb IRKO KT0 KOA Koé = Qualitas pronominum in
quo est? Duplex est. Quomodo? Aut enim finita sunt pronomina aut infinita. Que sunt
finita? Que recipiunt personas ut ego, tu, ille. Que sunt infinita? Que non recipiunt per-
sonas ut quis, que, quod (Tomelleri 2002: 281-282).

Worin besteht die Qualitat der Pronomina? Sie ist zweigeteilt: Entweder sind die Prono-
mina ndamlich bestimmt oder unbestimmt. Welche sind bestimmt? Diejenigen, welche
die grammatische Person ausdriicken, wie ego, td, ille. Welche sind unbestimmt? Die-
jenigen, die keine grammatische Person ausdriicken, wie quis, quae, quod (Schénberger
2008: 23, 25).

Unter Finitheit der Pronomina versteht Aelius Donatus also deren ‘personale
Markierung’, d. h. deren explizite Referenz auf die 1., 2. oder 3. Person. Das bedeu-
tet, wie Holtz anmerkt, dass bei der Konzipierung der Pronomina als eine selbstan-
dige Wortart ihre ,,Determiniertheit” flir Donatus wichtiger war als deren Funktion,
ein Nomen zu ersetzen:

Attirer I'attention, comme le fait Donat, sur la notion de personne, c’est déja convenir que
ce qui compte dans le pronom, c’est moins le mécanisme de substitution au nom, que les
concepts de détermination et d’indétermination (Holtz 1981: 128).

Diese zweifache Einteilung in finita und infinita wird in die frihneuzeitlichen
Interlinearversionen der Donat-Grammatik Gbernommen??®:

Deutsch

(9) Die uslegung
die wielichkeit der firnamen jn wem ist. tzwyualtig. wie warumb oder die flirnamen
syen geendt oder vngeendt. Welich syen geent. die da nement die person als jch als

11 Da der parallele lateinische Text in (9)—(13) mit dem in (8) zitierten Gbereinstimmt, wird auf
das erneute Zitieren des Lateinischen verzichtet.
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(10)

(11)

(12)

du als der. welich syen vngeendet. die da nit nehmen die person als wer als weliche als
welchs.

Der sin zU ttsch

Jn wem ist die wielicheit der firnamen. tzwyualtig. wie warumb oder die flirnamen
syent geendt oder vngeendt. Welich syen geendt die da nemen die person als jch als
du als der. Welich syen vngeendt. die da nit nemen die person als wer als weliche als
welchs (Blicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 72, 74).

die wesentlicheit der firnamen in wiem ist | zwifalt ist wie oder darumb geendet seind
die firnamen | oder vngeendet welch seind geendet: welch hin nement die person |
als ich du der. welch seind vngeendet welch nit hinnement die person als wer welche
welchs (Donat 1481: f. 6r).

die wesenlicheit der furnamen in wiem ist zwifalt ist wie | oder darumb geendet seind
die furnamen oder vngeendet welch | seind geendet welch hin nement die person
als ich du der welch | seind vngeendt welch nit hinnement die person als wer welch
welchs (Donat, ca. 1483: [14]).

Tschechisch und Deutsch

Yakost miesto gmen na ¢em zalezy? dwogi gest kterak nebt gsu kone¢na miesto gmena
a neb nekonecna. Ktera gsu konec¢na? kteraz prijgimagi wosoby yako ya ty on. Ktera gsu
nekonecna? kteraz na sebe neberu wosob yako ktery ktera ktere.

Die wesenlicheyt der firnamen in wem ist zweyfeltig ist wie eintweder, oder, dann, da-
rumb geendet sind die fliirnamen oder vngeendet welche sind geendet welche an sich
nemen die personen als ich du der welche sind vngeendet welche nicht zd sich nemen
die personen als wer welche welchs (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 73, 75).

Polnisch

(13)

Jakos¢ | namidstkow w czym iest? Dwoidka | jest. Jako? Albo bowiem zdmie[rzeni sg
namiastkowie albo niezdmierzeni. | Ktorzy sg zdmierzeni? ktorzy biorg oso| by / idko ia
ty on. Ktorzy sg niezd[mierzeni? ktorzy nie biorg osob / | idko kto ktora ktore (Donat
pl. 1595: [26-27]).

In Abschnitt 3 wurde gezeigt, dass die Pronomina quis/qui als minus quam fi-
nita, wortlich ‘weniger als bestimmte’, kategorisiert werden, s. 0. (2)—(7). Zugleich
wird aus den Belegstellen (8)—(13) ersichtlich, dass diese Pronomina auch als Bei-
spiele fur die Kategorie infinita, d. h. ‘unbestimmte Pronomina’ angefiihrt werden.
Dies liegt daran, dass in der spiateren Uberlieferung und in den gedruckten Fassun-
gen der Donat-Grammatik beide Ausdriicke — infinita und minus quam finita — sy-
nonym gebraucht werden. In der urspriinglichen Fassung der Ars minor scheint dies
aber nicht unbedingt der Fall zu sein'?, selbst wenn eine solche Interpretation nicht
vollig auszuschliefRen ist (s. u. im Text sowie Anm. 13).

12 Vgl. im Rechtslatein die Unterteilung der Verbotsgesetze in lex perfecta, lex minus quam per-
fecta und lex imperfecta, die auf Ulpian (1. Jh. n. Chr.) zuriickgeht (Senn 1902).
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Aelius Donatus hat die personal markierten (finiten) Pronomina weiter unter-
teilt. Die erste Gruppe besteht aus den Pronomina der 1., 2. und 3. Person (ego —
tu — ille), die wir heute Personalpronomina nennen. Zur zweiten Gruppe, den
Pronomina minus quam finita, gehoéren ipse und iste sowie wahrschienlich auch hic
und js. Die dritte Gruppe bilden die Possessiva (meus, tuus, suus)3. Schematisch
dargestellt, sieht die Klassifikation der Pronomina in der antiken Fassung der Donat-
Grammatik folgendermalien aus:

Schema 1. Klassifikation der Pronomina in der antiken Donat-Grammatik

pronomina
finita infinita
quis, quae, quod
ego—tu—ille  minus quam finita possessiva

meus — tuus — suus

noster — uester
ipse hic (articulare praepositiuum uel demonstratiuum)
iste is (subiunctiuum uel relatiuum)

Dieses Schema orientiert sich an den Bezeichnungen der Pronomina im Text
der Donat-Grammatik. Die Pronomina ego, tu und ille werden von Aelius Donatus
als finita definiert: ,,Ego pronomen finitum [...] personae primae [...]. Personae se-
cundae [...] tu [...]. Personae tertiae [...] ille [...] (Holtz 1981: 357, 18 — 357, 21, 4;
Schonberger 2008: 24—-30). Die Pronomina ipse und iste werden in dem Text explizit
als ,,minus quam finita“ bzw. ,,item minus quam finita” eingefiihrt (Holtz 1981: 357,
21, 5, 10; Schoénberger 2008: 30-36). Auch in der Ars maior werden diese Prono-
mina nach der Erwahnung der ,bestimmten” ego, tu, ille und ,,unbestimmten” quis,
quae, quod als selbstdandige Klasse der ,weniger als bestimmten” Pronomina aufge-
fasst: ,sunt etiam pronomina minus quam finita, ut ipse, iste” (Holtz 1981: 379, 22,
8; Schonberger 2009a: 72). Die Demonstrativa hic und is werden in der Ars minor
zwar nicht direkt als minus quam finita bezeichnet. Doch ergibt sich diese Kategori-
sierung daraus, dass sie im Text mit item ‘ebenso’ eingefiihrt werden und dadurch
auf die vorher genannten Pronomina zuriickverwiesen wird. Zusatzlich erfolgt aber
auch eine Zuordnung zu anderen funktionalen Kategorien: ,Item articulare prae-
positiuum uel demonstratiuum [...] hic [...]“ , ltem subiunctiuum uel relatiuum [...]
is [...]“ (Holtz 1981: 357, 21, 15 — 358, 23; Schonberger 2008: 36—44). In allen vier

13 Dagegen vertritt Holtz (1981: 129) die Meinung, dass sich die Unterteilung in minus quam
finita und possessiva auf die pronomina infinita zu beziehen ist, d. h. dass es die pronomina infinita
sind, die in die genannten Gruppen weiter subklassifiziert werden. Dies liegt wahrscheinlich daran,
dass er minus quam finita als ‘nicht wie bestimmte’, also als ‘infinita’ versteht. Um seine Interpretation
zu untermauern, zieht er Parallelen mit der Klassifikation der Nomina bei Donat.
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Fallen, ipse, iste, hic und is, handelt es sich um Pronomina, die insbesondere im
Spatlateinischen als Pronomina der 3. Person fungierten und einander sowie auch
ille ersetzen konnten (Hofmann, Szantyr 1997: 179-194). Priscian als Grammatiker
des 5./6. Jh. deutet ille, ipse, iste, hic und is sowie auch sui ausdriicklich als Prono-
mina der 3. Person:

et primae quidem personae primitiuum est ego et reliqui casus sequentes; secundae tu et
eius obliqui; tertiae uero ille, ipse, iste, hic, is, sui, quod nominatiuo caret, quomodo £autod
apud Graecos.

Und das urspriingliche Pronomen der ersten Person ist ego und seine Ubrigen, folgenden
Falle; das der zweiten Person td und dessen oblique Falle; das der dritten Person aber [ist]
ille, ipse, iste, hic, is, sur, das wie éautol bei den Griechen keinen Nominativ hat (Schonber-
ger 2009b: 12-13).

Nach der Behandlung der Pronomina der 3. Person wendet sich Aelius Do-
natus der Gruppe quis — quae — quod zu, die er infinita nennt: ,Item infinita ge-
neris masculini singularis quis [...]“ (Holtz 1981: 358, 24; Schénberger 2008:
44). Als letzte Gruppe behandelt er die Possessiva, die wieder als finita klassifi-
ziert werden: ,Item possessiua finita [...] meus [...]. Personae secundae [...] tuus
[...]. Personae tertiae [...] suus [...]. Item possessiua finita [...] noster [...]. Perso-
nae secundae [...] uester [...] (Holtz 1981: 358, 12, 3 — 358, 37, 2; Schonberger
2008: 46-65).

Wie Holtz (1981: 129) gezeigt hat, basierte die Donatsche Klassifikation der
Pronomina auf der bereits bestehenden grammatischen Tradition. So unterteilte
Probus die Pronomina in vier Klassen: finita, minus quam finita, infinita und pos-
sessiva. Im Unterschied hierzu teilt Aelius Donatus alle Pronomina zunachst in
zwei Klassen, die er in einem weiteren Schritt subklassifiziert (vgl. auch Jeep 1893:
175-177).

Eine eindeutige Einordnung der Kategorie minus quam finita und ihre Unter-
scheidung oder Nichtunterscheidung von der Kategorie infinita ist aus zwei Griin-
den problematisch. Es lasst sich nicht ausschlieRen, dass in der damaligen Zeit
verschiedene Theorien gleichzeitig die semantische Auffassung von minus quam
finita beeinflussten (vgl. Jeep 1893: 175-179). So thematisiert Priscian in seinen
Institutiones Grammaticae die ,Unbestimmtheit” der 3. Person der Pronomina,
ohne dass er sie explizit als infinita bezeichnet. Er erklart, warum es nur je ein Pro-
nomen fir die 1. und 2. Person gibt und sechs unterschiedliche Pronomina fur
die 3. Person:

[...] prima quidem et secunda persona ideo non egent diuersis uocibus, quia semper
praesentes inter se sunt et demonstratiuae, tertia uero persona modo demonstratiua est,
ut hic, iste, modo relatiua, ut is, ipse, modo praesens iuxta, ut iste, modo absens uel longe
posita, ut ille.
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[...] die erste und zweite Person [bediirfen] deshalb keiner unterschiedlicher Worter [...], weil
sie immer untereinander gegenwartig und deiktisch sind, die dritte Person [ist] [...] teilweise
deiktisch [oder ‘hinweisend’, ‘kataphorisch’ [...], wie hic und iste, teilweise anaphorisch [‘auf
etwas bezogen’], wie is und ipse, teilweise [driickt sie] eine unmittelbare Anwesenheit aus,
wie iste, teilweise eine Abwesenheit oder daR sie weit von jemandem wegsteht, wie ille
(Schoénberger 2009b: 12-13, 103).

Die Institutiones Grammaticae, die ca. 150 Jahre nach der Ars minor und Ars
maior verfasst wurden, stiitzen sich hier, wie es scheint, auf noch altere gramma-
tische Theorien und insbesondere auf die Interpretationen des Apollonios Dysko-
los (2. Jh.), der die Unbestimmtheit der 3. Person der Verben hervorhebt (s. hierzu
Schonberger 2009b: 156):

unde non irrationabiliter tertias uerborum personas infinitas Apollonius dicit, cum nulla in
eis certa finiatur persona et profundae multitudinis sint capaces [...], nisi adiungas eis uel
nomen uel pronomen, cum prima et secunda persona eis non egeat. si enim dicam scribo
uel scribis, in ipsa uoce definiui etiam personam scribentis et ostendi; sin dicam scribit, in-
certum quis, donec addam uel nomen uel pronomen.

Deshalb sagt Apollonius auf keineswegs unverniinftige Weise, dal die dritten Personen
der Verben unbestimmt seien, da bei diesen keine feststehende Person bestimmt wird und
sie [...] fahig sind, eine groRBe Menge auszudriicken, wenn man ihnen nicht entweder ein
Nomen oder ein Pronomen verbindet, wihrend die erste und zweite Person ihrer nicht be-
darf. Wenn ich namlich scribo oder scribis sage, habe ich in dem Wort sebst auch die Per-
son des Schreibenden bestimmt und angezeigt; wenn ich aber scribit sagte, ist das ‘wer’
ungewil3, bis ich entweder ein Nomen oder ein Pronomen hinzuflige (Schénberger 2009b:
12-13, 103).

Dies gibt Priscian Anlass, die sechs Pronomina der 3. Person als eine selbstdn-
dige Gruppe zu betrachten und auf ihre ,,Unbestimmtheit” zu verweisen (Schén-
berger 2009b: 12—-13).

AuRerdem besteht die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen den Kate-
gorien minus quam finita und infinita darin, dass das Adverb minus im Spatlateini-
schen eine neue Bedeutung erhalt: Es wird als Negation und sogar als Negativprafix
gebraucht (Hofmann, Szantyr 1997: 454-455). Deswegen kann minus quam finita
sowohl als ‘weniger als bestimmte’ als auch als ‘nicht wie bestimmte’ interpretiert
werden.

Beide Faktoren, alternative grammatische Erklarungen und Bedeutungswandel,
kdnnten dazu gefiihrt haben, dass sich in der spateren Donat-Uberlieferung die Be-
zeichnungen minus quam finita und infinita in ihrer Bedeutung z. T. anglichen und
u. U. synonym verwendet wurden. Dies hatte Auswirkungen auf die Klassifikation
der Pronomina in den spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Versionen der
Donat-Grammatik.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



246 IRINA PODTERGERA

4.2. Der spatmittelalterliche Donat

Der von Schwenke rekonstruierte ,,Donattext nach den altesten gedruckten Ausgaben”
(Schwenke 1903: 35) bietet eine modifizierte Klassifikation der lateinischen Pronomina:

Schema 2. Klassifikation der Pronomina in der spatmittelalterlichen Donat-Grammatik (nach
Schwenke 1903: 15, 39-82)

pronomina
finita infinita
quis, quae, quod

ego (persone prime) possessiva minus quam relativa
tu (persone secunde) meus — tuus — suus quis vel qui
sui (persone tertie) noster — uester que vel qua
ille (persone tertie) quod vel quid

ipse hic (articulare praepositiuum uel demonstratiuum)

iste is (subiunctiuum uel relatiuum)

Die Gruppe der ,finiten” Personalpronomina wird wohl in Anlehnung an Pris-
cian (s. 0.) um sui, ein Pronomen , persone tercie generis omnis numeri vtriusque”,
erweitert (Schwenke 1903: 15, 8-9). Die Pronomina ipse und iste folgen unmit-
telbar nach ille und setzen somit die Kategorie der Pronomina der 3. Person fort,
selbst wenn sie als solche nicht ausdriicklich bezeichnet werden. Es ist kaum daran
zu zweifeln, dass ihre Zugehorigkeit zu den Pronomina der 3. Person impliziert ist.
Dies ist aus der Textstruktur ersichtlich (15, 9-26):

Persone tercie generis omnis numeri vtriusque. Sui [...].

Persone tercie generis masculini. e [...].
Generis feminini. illa [...].
Generis neutri. illud [...].
Generis masculini. Ipse [...].
Generis feminini. ipsa [...].
Generis neutri. ipsum [...].
Generis masculini. Iste [...].
Generis feminini. ista [...].
Generis neutri. istud [...].

Es wird also eine ganze Gruppe der Pronomina der 3. Person dargestellt. Danach
werden hic und is behandelt, die wieder mit dem Adverb item ‘ebenso’ eingefiihrt
werden: ,Iltem articulare prepositiuum vel demonstratiuum generis masculini. Hic [...]“
(15, 22-23), ,,Item subiunctiuum vel relatiuum generis masculini. Is [...]“ (15, 33-34).
Die beiden Pronomina setzen somit die Gruppe der Pronomina der 3. Person fort.
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Die nachste Kategorie heilst minus quam relatiua: ,Item minus quam relatiua:
Quis vel qui [...]. que vel qua [...]. quod vel quid [...]“ (15, 39-45). Die hier genannten
Pronomina ,quis, que, quod” wurden zuvor im Text bereits als Beispiele fiir infinita
angefihrt (14, 9). Deswegen ist anzunehmen, dass die Kategorie minus quam re-
latiua zu den unbestimmten Pronomina gehort. Der Ausdruck ist also vielleicht als
‘nicht wie relatives [is]’ zu lesen (zum Terminus relativum in diesem Kontext s. u. Ab-
schnitt 5). Das einleitende item soll im angefiihrten Zitat 15, 39-45 allem Anschein
nach als ‘auch, auRerdem’ in der allgemeinen Aufzahlung verstanden werden. An-
zumerken ist, dass diese Gruppe der Pronomina durch Varianten erweitert wird,
was in der spatantiken Donat-Tradition noch nicht der Fall ist. Gemals dem kriti-
schen Apparat in der Edition von Holtz erscheinen diese Varianten in Handschriften
des 9. Jh. (s. Lesarten in Holtz 1981: 589).

Die darauffolgende Beschreibung der Posessivpronomina, die auch hier als fi-
nita definiert werden (Schwenke 1903: 15, 48), stimmt mit der in der spatantiken
Donat-Fassung tberein.

Das Aufféllige an der spatmittelalterlichen Klassifikation ist, dass die Kategorie
minus quam finita in dem von Schwenke rekonstruierten Text gar nicht erwahnt
wird. Wie oben erlautert ist hier von minus quam relativa die Rede, weil diese
Klasse der Pronomina im Anschluss an das als subiunctiuum vel relatiuum bezeich-
netes Pronomen is behandelt wird.

4.3. Der friihneuzeitliche Donat

Eine weitere Modifikation der pronominalen Klassifikation findet sich in den inter-
linearen Fassungen der Donat-Grammatik aus dem 15. und 16. Jh. Trotz aller Ab-
weichungen zwischen den beriicksichtigen Textversionen kann sie wie in Schema 3
dargestellt werden:

Schema 3. Klassifikation der Pronomina in interlinearen Fassungen der Donat-Grammatik

pronomina
finita infinita
/\ quis, quae, quod
ego (persone prime) possessiva minus quam relativa
tu (persone secunde) meus — tuus — suus quis vel qui
sui (persone tertie) noster — uester que vel qua
ille (persone tertie) [demonstratiuum uel relatiuum] quod vel quid

ipse (persone tertie)

iste (persone tertie)

hic (articulare praepositiuum uel demonstratiuum persone tercie)
is  (subiunctiuum uel relatiuum persone tercie)quod vel quid
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Die Klasse der bestimmten Pronomina besteht aus den Pronomina der 1. (ego),
2. (tu) und 3. Person (sui, ille, ipse, iste, hic, is). Die Referenz auf die 1., 2. oder 3. Per-
son, die es erlaubt, alle diese Pronomina als bestimmt zu kategorisieren, wird wie
bereits im spatmittelalterlichen Donat explizit hervorgehoben, darunter auch im
Fall der Pronomina der ersten und zweiten Person:

(14) Ego pronomen finitum [...] persone prime [...]. Persone secunde [...] tu [...] (Blicklin
1473, zit. nach Ising 1966: 80, 82; vgl. Schwenke 1903: 15, 1-5).

[dt.] jch [...] ein geenter firnam [...]. die ander person [...] du [...] (Blicklin 1473, zit.
nach Ising 1966: 80, 82)4;

[dt.] ich furnam geendet [...] der ersten person [...]. der andern person [...] du [...]
(Donat 1481: f. 6v);

[dt.] ich furnam geendet [...] der ersten person [...]. der andern person [...] du [...]
(Donat, ca. 1483: [15]);

[¢./dt.] Ya miesto gmena konecnee [...] osoby prwnij [...]. Wosoby druhé [...] Ty
[...]. = Ich ein fiirnam geendet [...] der ersten person [...]. Der andern person [...] du
[...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 81, 83);

[pl.] Ja namidstek zamierzony [...] osoby pierwszey [...]. Osoby wtory [...]. Ty [...]
(Donat pl. 1595: [29]);

[ru.] A3z n‘)oﬁMAnn(e) O\fch?AnoE [...] Avua neps& [...]. AMuaA B'ro;)& |...] Ts1[...] (Tomelleri
2002: 285-286).

Die Pronomina ipse, iste und hic werden wie in friiheren Versionen der Donat-
Grammatik zusammen mit sui und ille als die der 3. Person aufgefasst. Jedoch lassen
sich zwischen den einzelnen frilhneuzeitlichen Donat-Fassungen einige auffallige
Abweichungen in der Klassifikation feststellen:

(15) Pronomen sui
Persone tercie generis omnis utriusque numeri sine nominatiuo et vocatiuo sui [...] (Blic-
klin 1473, zit. nach Ising 1966: 82).

[dt.] die drit person alles geschlechtz beder zal on den nenner on den riffer [...] sin
[...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 82);

[dt.] der dritten person alles geschlechts yetwederen zal on den nenner vnd den
rieffer [...] sein [...]. (Donat 1481: f. 6v);

[dt.] der dritten person alles geschlechtes yetwetderzal on den nenner vnd den
ruffer [...] sein [...] (Donat, ca. 1483: [15-16]);

[¢./dt.] Wosoby tfeti pokoleni wsseho wobogieho poétu [bez gmenugicyho y wola-
gicyho.] Swego [...]. — Der dritten person alles geschlechts yetwedern zal on nenner
vnd riffer sein [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 83);

14 Aus Platzgriinden wird hier und in den weiteren Belegen fiir diese Quelle nur der Teil uBlegung
(,,Auslegung”) zitiert. Der Teil der sin jn tiitschem ,,Der Sinn im Deutschen” wird ausgelassen, weil er in
der Regel die ,, Auslegung” dubliert und keine neuen Informationen zur Geschichte der Termini liefert.
Wenn der lateinische Originaltext in allen bericksichtigten Primarquellen Gbereinstimmt, wird er nur
unter Verweis auf die Textstelle bei Ising 1966 zitiert.
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— [pl.] Osoby trzeéiey / rodzaiu wszelkiego / oboiey liczby okrom mianuigcego y wzy-
wdjacego swoy (Donat pl. 1595: [30]);

- [ru.] anua 'I“)TGAI‘O poAA BCATECKA. PHCAA WEOEM0 B¢ HMENOBATEANA H 3BATEANAT [...] cBoe
(Tomelleri 2002: 287-288).

(16) Pronomen ille
Persone tercie generis masculini /lle [...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 84;
vgl. Schwenke 1903: 15, 9-10).
— [dt.] der dritte person mans geschlecht der [...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising
1966: 84);

Item demonstratiuum vel relatiuum. Persone tercie generis masculini. /lle [...] (Donat

1481: f. 6v—7r; Donat, ca. 1483: [16]).

— [dt.] vnd auch zu erczaigen oder widerbringlich der dritten person des manlichen
geschlechtz der [...]. (Donat 1481: f. 6v—7r);

— [dt.] vnd auch zuerzeugen oder widerbringlich der dritten person des manlichen
geschlechtes der [...] (Donat, ca. 1483: [16]).

Item relatiuum & demonstratiuum simul, generis masculini, llle [...].
— [pl.] Tez powtarzaigce y vkazuigce wespotek / rodzaiu meskiego / on (Donat pl.
1595: [30]).

Generis masculini: llle [...].

— [¢./dt.] Pokoleni muZskeho Won [...]. — Das manlich geschlecht der [...] (Glarean, ca.
1540, zit. nach Ising 1966: 85);

- [ru]poaa MY:Keka Tou [...] (Tomelleri 2002: 288).

(17) Pronomen ipse
Persone tercie. Generis masculini lpse [...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 86; Donat
1481:f. 7r; Donat, ca. 1483: [16]).
— [dt.] der dritten person deR manlichen geschlechtz er [...] (Blicklin 1473, zit. nach
Ising 1966: 86);
— [dt.] die dritten person des manlichen geschlecht. er [...] (Donat 1481: f. 7r);
— [dt.] der dritten person des manlichen geschlechtes er [...] (Donat, ca. 1483: [16]).

Generis masculini: Ipse [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 87; Donat pl. 1595:

[31]; vgl. Schwenke 1903: 15, 15).

- [&./dt.] Pokoleni muzskeho Ten [...]. — Des méanlichen geschlechts er [...] (Glarean,
ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 87);

- [pl.] Rodzaiu meskiego / Ten [...] (Donat pl. 1595: [31]);

- [rul] poAA m8cka vz [...] (Tomelleri 2002: 289).

(18) Pronomen iste
Persone tercie generis masculini Iste [...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 88; Donat
1481:f. 7r; Donat, ca. 1483: [16]).
— [dt.] der dritten person deR manlichen geschlechtz der [...] (Blcklin 1473, zit. nach
Ising 1966: 88);
— [dt.] der dritten person des manlichen geschlechts der [...] (Donat 1481: f. 7r);
— [dt.] der dritten person des manlichen geschlechts der [...] (Donat, ca. 1483: [16]).
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Generis masculini: Iste [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 89; Donat pl. 1595:

[31]; vgl. Schwenke 1903: 15, 21).

— [¢&./dt.] Pokoleni muZského Tento [...]. — Des méanlichen geschlechts der [...] (Gla-
rean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 89);

- [pl.] Rodzaiu meskiego / Ten [...] (Donat pl. 1595: [31]);

= [ru] poaa m8ekda ceri[...] (Tomelleri 2002: 291).

(19) Pronomen hic
Item pronomen prepositiuum vel demonstratiuum. Generis masculini Hic [...] (Blcklin
1473, zit. nach Ising 1966: 90).
— [dt.] vnd ouch ein fiirnam firsetzlich oder bewyslich. de manlichen geschlechts
[...]der[...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 90).

Item articulare prepositiuum vel demonstratiuum persone tercie generis masculini Hic

(Donat 1481: f. 7r-7v; Donat, ca. 1483: [17]).

— [dt.] vnd auch ein glidlich fiirnam. das da ist flirseczlich oder zaigperlich der dritten
person des manlichen geschlechtz der [...]. (Donat 1481: f. 7r—7v);

— [dt.] vnd auch ein glidlich furnam das da ist fursetzlich oder zeigperlich der dritten
person des manlichen geschlecht der [...] (Donat, ca. 1483: [17]).

Item articulare prepositiuum vel demonstratiuum: Generis masculini Hic (Glarean, ca.

1540, zit. nach Ising 1966: 91; Donat pl. 1595: [32]; vgl. Schwenke 1903: 15, 27-28).

— [€./dt.] TeZ aud predsazugicy se/ a neb wokazugicy Pokoleni muzskeho tento [...]. —
Vnd auch ein firsetzlich gelid/ oder zeygperlich des méanlichen geschlechts der
(Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 91);

—  [pl.] Tez cztonkow przetoZenie albo vkazuigce rodzaiu meskiego. Ten [...]. (in marg.
Articulare. Co przytoZono do imion iest.) (Donat pl. 1595: [32]);

- [ru.] nakn vAenogtioe ripeaoxknot 1™ oyicazaTenot poaa mEciea cer [...] (Tomelleri 2002:
292); var. lect. ¥A'ENORNOE KA MAAOYACTHOE, ny’%mmnoe HAR ylczxa&'rez\noe, ?6,1\,‘\ MEKECIKA:
ot [...] (Jagi¢ 1896/1968: 837).

(20) Pronomen is

Item subiunctiuum uel relatiuum. Generis masculini /s [...] (Blicklin 1473, zit. nach Ising

1966: 92; Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 93; vgl. Schwenke 1903: 15, 33-34).

— [dt.] vnd ouch das vndergeleit oder widerbringlich flirnam. des manlichen ge-
schlechts der [...] (Blcklin 1473, zit. nach Ising 1966: 92);

—  [¢./dt.] TeZ po zadu se pokladagicy a neb giné nesucy. Pokoleni muzskeho Ten [...]. —
Vnd auch ein vnderfiglich oder widerbringlich des manlichen geschlechts der (Gla-
rean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 93);

- [pl.] Tez podty czaigce albo powtarzaigce / Rodzdiu meskiego / Ten [...] (Donat pl.
1595: [33]);

- [ru.] naku nT)er;KNo% [Kaz. var. lect. in marg. noaAoKHoe] i’ nyeNocno’é pOAA mciea ce...]
(Tomelleri 2002: 294).

Item subiunctiuum vel relatiuum Persone tercie generis masculini /s [...] (Donat 1481:

f. 7v; Donat, ca. 1483: [17]).

— [dt.] vnd auch ain vnderfiiglich oder widerpringlich der dritten person der [...].
(Donat 1481: f. 6v);

— [dt.] vnd auch ein vnderfuglich oder widerbringlich der dritten person der [...]
(Donat, ca. 1483: [17]).
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Um die aus den Primarquellen gewonnenen Informationen Ubersichtlicher
darzustellen, fassen wir sie schematisch zusammen. Dies wird unter anderem er-
lauben, die Stellung der russischen Ubersetzung in der frithneuzeitlichen Donat-
Tradition zu erortern:

Schema 4. Pronomen ille

ille

personae tertiae  demonstratiuum vel relatiuum relatiuum vel demonstratiuum  generis masculini
generis masculini  personae tertiae generis masculini generis masculini

Schwenke 1903 Donat 1481 (dt.) Donat 1595 (pl.) Donat 1540 (¢./dt.)
Donat 1473 (dt.) Donat ca. 1483 (dt.) Donat ru.

Schema 5. Pronomina ipse & iste

ipse & iste
personae tertiae generis masculini generis masculini
Donat 1473 (dt.) Schwenke 1903
Donat 1481 (dt.) Donat 1540 (¢./dt.)
Donat ca. 1483 (dt.) Donat 1595 (pl.)
Donat ru.
Schema 6. Pronomen hic
hic
pronomen praepositiuum vel articulare praepositiuum vel articulare praepositiuum vel
demonstratiuum demonstratiuum personae tertiae demonstratiuum
generis masculini generis masculini generis masculini
Donat 1473 (dt.) Donat 1481 (dt.) Schwenke 1903
Donat ca. 1483 (dt.) Donat 1540 (¢./dt.)
Donat 1595 (pl.)
Donat ru.

Diese Ubersicht zeigt, dass die Pronomina ipse, iste, hic und is im Anschluss an
die spatmittelalterliche Tradition innerhalb der finita als Pronomina der 3. Person
und nicht als minus quam finita kategorisiert werden. Im Unterschied zum spéatanti-
ken Donat bezieht sich jetzt der Fachausdruck minus quam finita auf die Pronomina
quis/qui, deren Analyse in der Donat-Grammatik traditionell auf den Pronomina
der 3. Person folgt und die in friiheren Donat-Fassungen als infinita (Schema 1)
oder auch als minus quam relatiua (Schema 2) aufgefasst wurden. In allen in dieser
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Arbeit herangezogenen Interlinearversionen der Donat-Grammatik werden diese
Pronomina nun als minus quam finita klassifiziert und der Kategorie infinita zu-
geordnet. Dies dirfte vom Abschluss eines Bedeutungswandels zeugen: Die Fa-
chausdriicke minus quam finita und infinita haben im 15. und 16. Jh. die gleiche
Bedeutung.

Schema 7. Pronomen is

subiunctiuum uel relatiuum subiunctiuum uel relatiuum
generis masculini personae tertiae generis masculini
Schwenke 1903 Donat 1481 (dt.)
Donat 1473 (dt.) Donat ca. 1483 (dt.)

Donat 1540 (¢./dt.)
Donat 1595 (pl.)
Donat ru.

Im Fall des Pronomens sui wird das Fehlen des Nominativs und Vokativs hervor-
gehoben. Innerhalb der spatmittelalterlichen Donat-Uberlieferung begegnet diese
Ergdnzung nur in einem Texzeugen (Schwenke 1903: kritischer Apparat zu 15, 8).
Der Zusatz geht teilweise auf Priscian zurlick (s. die oben zitierte Stelle zu den sechs
Pronomina der 3. Person bei Priscian).

Eine auffallige Besonderheit zweier deutscher Interlinearversionen und der pol-
nischen gegeniber allen anderen Donat-Fassungen ist die Kategorisierung des Pro-
nomen ille als demonstratiuum vel relatiuum. Diese Kategorisierung findet man
ebenfalls bei Priscian im 12. Buch seiner Institutiones Grammaticae, das dem Pro-
nomen gewidmet ist:

Sunt autem eorum [pronominum] alia demonstratiua, alia relatiua, alia et demonstratiua et
relatiua, unde notabiles et certae fiunt personae.

et primae quidem et secundae personae pronomina sunt semper demonstratiua — utraque
enim, ut dictum est, praesens ostenditur persona, et eius, qui loquitur, et illius, ad quem lo-
quitur —, tertiae uero alia sunt demonstratiua, ut hic, iste, alia relatiua, ut is, sui, alia modo
demonstratiua, modo relatiua, ut ille, ipse.

ille demonstratiuum Terentius in Eunucho: Viden tu illum, Thais? relatiuum Virgilius in VII:
sic luppiter ille monebat.

Es sind aber einige von ihnen [Pronomina] deiktisch, andere anaphorisch, nochmals andere
sowohl deiktisch als auch anaphorisch, woher die Personen kenntlich und sicher werden.
Und die pronomina der ersten und zweiten Person einerseits sind immer deiktisch — beide
werden namlich, wie ausgefihrt ward, als gegenwartig angezeigt, sowohl die Person dessen,
der spricht, als auch jenes, zu dem er spricht —, andererseits sind einige der dritten Person
deiktisch, wie hic, iste, andere anaphorisch, wie is, sur, nochmals andere bald deiktisch, bald
anaphorisch, wie ille, ipse.
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Deiktisches ille: Terenz im Eunuchus: (1) [Siehst du ihn, Thais?] Anaphorisches ille: Vergil im
siebten Buch der Aeneis: (2) [so mahnte sie [die oben erwdhnten Fihrer und Julius] jener
Jupiter] (Schonberger 2009b: 14-17, 104).

Es ist auBerdem zu bemerken, dass der russische Donat mit der polnischen und
tschechisch-deutschen Interlinearversion eine gemeinsame Gruppe in der Donat-
Tradition bildet, die zugleich dem spatmittelalterlichen Donat etwas naher steht
als z. B. die beiden deutschen Drucke vom Ende des 15. Jh. (Teilweise finden sich
allerdings gewisse Abweichungen zwischen der russischen Donat-Version und der
genannten polnischen und tschechisch-deutschen in der Beschreibung des Prono-
mens ille). Die tschechische und polnische Druckversionen sind zwar jinger als rus-
sischer Donat. Sie basieren jedoch auf der Donat-Uberlieferung, die aufgrund des
lateinischen Schulwesens in tschechischen und polnischen Gebieten viel friiher ein-
setzt. Die textuelle Ndhe zwischen dem russischen, tschechischen und polnischen
interlinearen Donat sowie bestimmten Versionen der deutschen Donat-Tradition
lasst sich als Indiz dafiir auffassen, dass die deutschen Donat-Versionen in Osteu-
ropa in einem groRReren Umfang gewirkt haben. AuBerdem wird ersichtlich, dass
der russische Donat als Text nicht vollig isoliert ist, sondern dass er auch allgemeine
Entwicklungstendenzen im vormodernen grammatischen Denken widerspiegelt.

Nach der Behandlung der Pronomina der 3. Person und der anschliefenden
Darstellung der Flexionsparadigmen von quis/qui gehen auch die friihneuzeitlichen
Interlinearversionen der Donat-Grammatik auf die Possessiva ein, die erneut als fi-

nita kategorisiert werden:

(21) Item possessiua finita ad aliquid dicta ex utraque parte singularia. Generis masculini
Meus [...]. Persone [tercie]’® Generis masculini Tuus [...]. Persone tercie generis mascu-
lini Suus [...]. Iltem pronomina possessiua finita ad aliquid dicta ex utraque parte plura-
lia. Generis masculini Noster [...]. Persone [tercie] generis masculini Vester [...] (Blcklin
1473, zit. nach Ising 1966: 96, 98, 100, 102, 104).

— [dt.] vnd auch besitzlichu die geendten flirnamen gesprochen ettwer z beiden-
thalben teylen ainigu. def’ menlichen geschlechts [...] min [...]. die [dritt] person
deR menlichen geschlechtes din [...]. die dritte person deR menlichen geschlechts
sin [...]. vnd auch besitzlich firnamen syen geendet vnd gesprochen zu etwem zu
beidenthalben teiln merlichu. def’ menlichen geschlechts vnser [...]. der [dritten]
person deR menlichen geschlechts ewer (Bicklin 1473, zit. nach Ising 1966: 96, 98,
100, 102, 104).

Item possessiua finita ad aliquid dicta ex vtraque parte singularia persone tercie gene-
ris masculini Meus [...]. Persone tercie generis masculini Tuus [...]. Persone tercie gene-
ris masculini Suus [...]. Item possessiua finita ad aliquid dicta ex vtraque parte pluralia
Persone tercie generis masculini Noster [...]. Persone tercie generis masculini Vester [...]
(Donat 1481: f. 8r—8v; Donat, ca. 1483: [18]).

15 Ising halt tercie an dieser Stelle sowie weiter im Fall des Pronomen vester fuir einen Fehler und
emendiert die Schreibung zu secunde.
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[dt.] vnd auh besiczlich geendet zu etwan gesprochen ausz yetwedern teilen ainig
der dritten person mein [...] der dritten person dein [...] der dritten person des
manlichen geschlechtz. sein [...] vnd auch besiczlich geendet z( etwan gesprochen
zU baiden tailen merlich der dritten person vnser [...] der dritten person ewer [...]
(Donat 1481: f. 8r—8v);

[dt.] vnd auch besitzlich geendet z(i etwan gesprochen ausz yetwedern teilen einig
der dritten person main [...] der dritten person dein [...] der dritten person des man-
lichen geschlechts sein [...] vnd auch besitzlich geendet z0 etwan gesprochen ausz
beiden teilen merlich der dritten person des manlichen geschlechts vnser [...] der
dritten person des manlihen geschlechts euwer [...] (Donat, ca. 1483: [18-19]).

Item possessiua finita. ad aliquid dicta. ex vtraque parte singularia: Generis masculini:
Meus [...]. Generis masculini: Tuus [...]. Generis masculini: Suus [...]. ltem possessiua
finita. ad aliquid dicta. ex vtraque parte pluralia: Generis masculini Noster [...]. Gene-
ris masculini: Vester [...] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 97, 99, 101, 103, 105;
Donat pl. 1595: [35—-38]; vgl. Schwenke 1903: 15, 48-50).

[¢./dt.] TeeZz w sobé drZijcy konecna k nétéemu powiedijna s wobau straan samotna.
Pokoleni muzskego Muog [...]. Pokoleni muzského Twuog [...]. Pokoleni muzskeho
Geho [...]. Wopiet w sobé drzijcy kone¢na k né¢emu powédijna s wobau stran
w mnozstwii. Pokoleni muzskeho Nass [...]. Pokoleni MuZskeho Wass [...]. — Vnd
auch besitzlich geendet zU etwan gesprochen aull beyden teylen eynigerley des
manlichen geschlechts mein [...]. Des manlichen geschlechts dein [...]. Des manli-
chen geschlechts sein [...]. Vnd auch die besitzlichen geendet zU etwan gesprochen
auR beyden teylen merlich des méanlichen geschlechts vnser [...]. Des manli-
chen geschlechts ewer (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 97, 99, 101, 103,
105, 107);

[pl.] Jeszcze posiadaigce zamierzone ku cZzemu mowione z obu stron matey liczby
/ Rodzaiu meskiego / Moy [...]. (in marg. Possessiua Co nam posiedze nie zndmio-
nuig.) Rodzéiu meskiego / Twoy [...]. Rodzédiu meskiego / Swoy [...]. Zasie posiaddigcy
zamierzeni ku czemu rzecZeni z obuowu cZeséi wielkiey licZ. rodzaiu meskiego / N3
[...]. Rodzéiu meskiego / Wdf [...] (Donat pl. 1595: [35-38]);

[ru.] nakn [NACABAOBANAA] (B)KOPANAA He K veME MAeMAA W OBBH YACTEH EANCTRENA
poAa MSKeiea mor [...]. pora mEcica TED [...]. poaa M¥ikeckea cgOH [...] naken nao)ABRANR
LIOPANNA Ne K& PeMS TACMAA W BB TACTEN MNOCTRENAA. poAA MBKCIcA LB ...] poAA
m8cka gaws [...] (Tomelleri 2002: 297—-305).

Auffallig ist die Referenz auf die 3. Person bei den Possessiva der 2. Person

(tuus/dein — vester/euer) in allen hier beriicksichtigten lateinisch-deutschen Interli-
nearfassungen vom Ende des 15. Jh. sowie auch der 1. Person (meus/mein — noster/
unser) in zwei gedruckten lateinisch-deutschen Donat-Versionen. Auch hier ist ein
direkter oder indirekter Einfluss von Priscian zu vermuten (s. seine Ausfiihrungen
zu den Possessivpronomina in Schonberger 2009b: 24-27). Der tschechische, pol-
nische und russische Donat setzt hingegen die spatmittelalterliche Tradition fort,
die bei den diskutierten Possessiva keine Referenz auf die 3. Person feststellt. Im
tschechischen Sprachraum waren jedoch auch andere Donat-Versionen im Umlauf,
in denen eine solche Referenz auf die dritte Person angenommen wird, z. B. der
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fragmentarisch lberlieferte lateinisch-tschechische Donat aus der ersten Halfte des
15. Jh. Hier werden die Possessivpronomina tuus und vester ebenfalls wie suus als
Pronomina der 3. Person bezeichnet:

(22) ,,Persone ossoby terciae trzetye generis rodu masculini muzskeho tuus [...] Personae ter-
ciae generis masculini: Suus [...] Personae ossoby terciae trzetye generis rodu masculini
muzskeho. Vester vass [...]“ (Mencik 1891: 98—99).

Dass der russische Donat zusammen mit der polnischen Tradition und einem
Teil der tschechischen diese auffillige Besonderheit nicht teilt, ist ein weiteres Indiz
dafiir, dass die russische Donat-Ubersetzung zu einem eigenstiandigen Zweig in der
gesamteuropdischen Donat-Tradition gehort.

Obwohl der Text der Donat-Grammatik im 15.—16. Jh. nicht einheitlich war, las-
sen sich trotzdem allgemeine Tendenzen in der Auffassung grammatischer Begriffe
erkennen, die die frithneuzeitliche Donat-Uberlieferung von fritheren Traditionen
unterscheiden. Dabei wird unter anderem deutlich, in welchen Kontexten der Ter-
minus pronomen relativum gebraucht wird.

5. BEDEUTUNG DES TERMINUS RELATIVUM

Der Fachausdruck pronomen relativum bezog sich in der ganzen Donat-Tradition
von der Spatantike bis zur Frihen Neuzeit auf das Pronomen is, das zugleich als su-
biunctivum bezeichnet wird (s. Schemata 1-3). Das Paar subiunctiuum uel relatiuum
wird dem Paar articulare praepositiuum uel demonstratiuum gegenibergestellt,
mit dem hic definiert wird. Das bedeutet mit anderen Worten, dass der Begriff
‘relativum’ in der Donat-Grammatik einen Gegensatz zu dem Begriff ‘demonstrati-
vum’ bildet (s. hierzu Holtz 1981: 130). Diese Gegenuberstellung findet man auch
bei Priscian: ,demonstrativa (6eiktikai) und relativa (dvadopikai). Jene weisen auf
ein gegenwartiges Objekt hin, diese auf ein friiher in der Rede genanntes” (Jellinek
1914: 269; vgl. Schonberger 2009b: 14-21). Damit ergibt sich aus der vorliegenden
Opposition auch die Bedeutung der Termini: Einerseits geht es um anschliel3ende,
anaphorische Pronomina — relativa, anderseits um vorangestellte, deiktische, ka-
taphorische Pronomina — demonstrativa (Schonberger 2009b: 156). Neben der Op-
position der Kategorien demonstrativum vs. relativum begegnet noch eine dritte
Mischkategorie: demonstrativum vel relativum. Dieser wird in der Donat-Gramma-
tik unter dem Einfluss von Priscian das Pronomen ille zugeordnet. Das heift, ille
kann sowohl deiktisch als auch anaphorisch gebraucht werden (s. o. das Zitat aus
Schonberger 2009b: 14-17, 104, 155-156 sowie Jeep 1893: 178). Darilber hinaus
enthalten spatmittelalterliche Donat-Versionen die terminologische Bezeichnung
minus quam relatiua, die sich auf die Pronomina quis/qui bezieht. Als Pronomina
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minus quam relatiua stehen quis/qui in Opposition zum Pronomen is als pronomen
relativum. In allen diesen Fallen ist der Fachausdruck relativum als ‘anaphorisch’ zu
deuten (vgl. auch Jilek 1950: 18).

In den hier berticksichtigten neuen Schriftsprachen — Deutsch, Tschechisch,
Polnisch, Russisch — finden sich die folgenden Entsprechungen der Termini, mit
denen in der Donat-Grammatik Funktionen der Pronomina bezeichnet werden
(Tabelle 2).

Die deutsche und die tschechische Donat-Tradition scheinen eine hohere lexi-
kalische Variabilitat in der Fachsprache der Grammatik aufzuweisen. Dabei fallt auf,
dass die tschechische Donat-Terminologie nicht unbedingt tschechische Gramma-
tiken beeinflusste, die aulRerhalb der Donat-Tradition verfasst wurden. Dies betrifft
unter anderem die tschechischen Entsprechungen fiir den Terminus relativum.
Zur Terminologie des polnischen Donat lassen sich keine zuverlassigen Schluss-
folgerungen ziehen. Es ist namlich heute nur noch eine vollstandige Version der
polnischen Donat-Grammatik aus der Zeit vor dem Beginn des 17. Jh. zugdnglich
(zu verlorenen Versionen s. Decyk-Zieba 2020: 62, 2023: 87-88; Pawlicki 2022:
110-111). Eine vergleichende Analyse grammatischer Termini in den polnischen
Donat-Fassungen von 1595 und 1649 in Decyk-Zieba (2023: 93-94) fihrt aber vor
Augen, dass auch die vormoderne polnische grammatische Terminologie nicht
einheitlich war.

Das Besondere an der Fachsprache des russischen Donat ist, dass Dmitrij Ge-
rasimov bei der Ubersetzung grammatischer Termini, wie Keipert (1987: 247)
bemerkt, ,nicht auf eine in Rullland eingebirgerte Nomenklatur [...] zuriickgrei-
fen konnte, sondern seine Bezeichnungen selbst finden mufite”. Keipert kommt
zu diesem Schluss im Kontext seiner Analyse von Bezeichnungen fiir die Wortart
Konjunktion und die Klassen der Konjunktionen in der Geschichte des Russischen.
GleichermalRen betrifft dies aber offensichtlich auch die Fachtermini, die mit der
Wortart Pronomen in Verbindung stehen (vgl. Jelitte 1972: 51-52): Einerseits bie-
tet der mittelalterliche kirchenslavische Traktat Uber die acht Redeteile als Ent-
sprechung fiir gr. avtwvuuia den Terminus mBeronmene (vgl. Weiher 1997: 1a 15,
5b 18, 19, 426), s. heutiges mecmoumeHue im Russischen. Andererseits verwen-
det Dmitrij Gerasimov im russischen Donat sowie in seiner Ubersetzung des an-
tijudischen Traktats von Nicolaus de Lyra den Ausdruck n‘)oﬁMANTe (Tomelleri 1999:
21-22, 2002: 221). Im Anschluss an den russischen Donat findet sich im syntak-
tischen Traktat n/)ABHAA FPAMATHYHbIE (16. Jh.) der Terminus npoﬁMANNble, der in
spateren Abschriften durch die Prépositionalphrase guBero Hmenn und das sub-
stantivierte Adjektiv mseTonmennoe ersetzt wird (Tomelleri 1999: 21-22, 87, 90;
s. auch Tomelleri 2002: 150). Maksim Grek bedient sich ebenfalls des terminolo-
gischen Ausdrucks gmbero Hmenn als Bezeichnung fir Pronomen (Jagi¢ 1896/1968:
595, 597).
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Das Lexem ykazamensbHb ist bereits im kirchenslavischen Schrifttum belegt (Kei-
pert 1985: 312). In einer ostslavischen Grammatik scheint es jedoch zum ersten Mal
in der Donat-Ubersetzung von Dmitrij Gerasimov in einer doppelten Bedeutung auf-
zutauchen: als Entsprechung fiir lat. pronomen demonstrativum sowie als Aquiva-
lent fiir lat. modus indicativus (Keipert 1985: 312; vgl. SRJa XI-XVII vv.: 31, 295). Aus
der Donat-Grammatik wird dieser Ausdruck in den syntaktischen Traktat I'I/)ABHAA
FPAMATHYHbIE Ubernommen, wo er ebenfalls in den zwei erwdhnten Bedeutungen
fungiert (Keipert 1985: 312; SRJa XI-XVII vv.: 31, 295). AuRerdem begegnet er im
16. Jh. in Grammatiken, die im ruthenischen Sprachraum verfasst werden: Adelpho-
tes, Lavrentij Zyzanij, Meletij Smotryc'kyj (Keipert 1985: 312). Wir haben allerdings
keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese Grammatiken den russischen Donat rezipier-
ten. Viel naher liegt die Vermutung, dass die ruthenischen Grammatiken den Aus-
druck ykazamenoH® aus dem kirchenslavischen Schrifttum entlehnt haben, wo dieses
Adjektiv vielleicht auch schon in grammatischen Kontexten in Gebrauch war (vgl. zum
Terminus coro3 in grammatischen Kontexten in Schriften der Kirchenvater Keipert
1987: 240-244). Diese These bedarf aber einer ausfihrlicheren Untersuchung.

Der Ausdruck MpeNochoe als Aquivalent fiir lat. relativum wurde ebefalls in die
n/)AKHAA TPAMATHYHbIE libernommen. In der lateinischen Vorlage dieses Traktats be-
zieht sich der Terminus relativum in erster Linie auf die Pronomina quis und qui:

TPEe n[)zisnz\o P?Amo'rvivnoe. T die npen@noe. H éro n‘féceA.«.\Lueé. AABKNBI CBHTHCA. R POATE. B YHCATS.
R NBICOTAA, B AMLIE. 1 B IKAONENTH. FIco prum AWANB, PTE. HKe CTABASTCA, 'm\}' CBUASTCA. B PoAS.
R PHEA'K. B IKAONENTH. F B AHLLE. TAKO 3A'E BHAKI PAKA €10 ALBAN. N'BIKOTAA o\j'lso NABAKAAEMY cXOcTRY. He
COMASTEA B IKAONENTH. A1 peum IWNB Teve, er'o BHIKIO. NBICOTAA NAKBI HE COMASTCA B AHLLE, H B KAONEHIH.
KO peLiH, A3'B, EcMB &0 RHILU. W cero ‘)A die peno B NPABHATE. NBKOMAA. B AHLLB. 1 B KAONENTH.

[T]ertia regula est ista: relativum et suum antecedens debent convenire in genere, in nu-
mero et aliquando in persona et in casu, ut dicendo ‘lohannes legit qui disputat’; ibi con-
veniunt in genere, in numero, in casu et in persona. Similiter ‘Hic video hominem quem
diligo’. Aliquando tamen servata congruitate disconveniunt in casu, ut dicendo ‘lohannes
currit quem video’. Aliquando etiam disconveniunt in persona et in casu, ut dicendo ‘Ego
sum quem vides’, et propter hoc dictum est in regula ‘aliquando in persona et in casu’ (To-
melleri 1999: 88—-89).

Es entsteht der Eindruck, dass in der hier zitierten 3. Regel der HI)AKH/\A
TPAMATHYHbIE VON den Relativpronomina die Rede ist (s. diese Annahme bei Tomel-
leri 2023: 94-95). Denn die angeflihrte Erklarung fiir den Gebrauch der Pronomina
quis/qui simmt beinahe mit unseren heutigen Vorstellungen lber die Relativpro-
nomina Uberein. Dagegen spricht jedoch die darauffolgende Liste der Pronomina,
die als relativa bzw. MpenocHible. klassifiziert werden:

HPGNOCNI)IG BMBCTO MMENH c¥Th NATb. CHP’B CeH. CBOH. WN'Z; CKOGI‘O W ToH. € ndichl N’BICOP,A,A
¢ OYICASA'I‘GANOG H G,A,HNO HMGNOBA[’I‘G]ANOG CHP’BYL KO’I‘O])LIH ¢ 6 I'I[)GNONOG C))LI.IGC’I‘BA NO TAKORD KAICORA
TOAHK'D H KOAMK'B ¢STh HPGNONOG [SIC'] CASTERNA, W NFKE Ne HMA PASXM'B’T‘HCA HPABHAO NAC’I‘OII\LUGG
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Relativa pronominalia sunt quinque, scilicet is, suus, ipse, sui et ille, quod etiam aliquando
est demonstrativum et unum nominale scilicet qui, quod est relativum substantie. Sed talis
qualis, tantus et quantus sunt relativa accidentis, de quibus non debet intelligi regula pre-
sens (Tomelleri 1999: 88—89).

Es wird offensichtlich, dass auch hier der Terminus pronomen relativum eher
traditionsgemaR als ‘anaphorisches Pronomen’ zu verstehen ist. Im vorangehen-
den Zitat ist Priscians Einfluss zu bemerken, der den anaphorischen Gebrauch der
Pronomina is und sui sowie der korrelativen Pronominaladjektive talis/qualis und
tantus/quantus bespricht (Schonberger 2009b: 90-91). Zugleich wird in der an-
geflihrten Textpassage ebenfalls in Anlehnung an Priscian die doppelte Funktion
des Pronomen ille hervorgehoben, das sowohl deiktisch (demonstrativ) als auch
anaphorisch (relativ) gebraucht werden kann (s. o0.). Auch die Auffassung von qui
als Nomen (nominale bzw. nmenoga[Te]anoe) geht auf Priscian zuriick (Schénberger
2009b: 88-95, 155).

Die doppelte Funktion von ille wird in der 2. Regel der [lpaBHAA rpAMATHSYHbIe QUS-
dricklich thematisiert (vgl. Tomelleri 2023: 91-93):

(Ton) N'BKOTAA € o\fchz&'reAnoe. NBICOPAA MpENOCHoe. oy"KAaATeANoe. IO TAA. TOH YAKD TEVE.
A MPEHOCHOE. RAKO MAA neTps (Tev€) ¥ TOH ABM3AETCA.

Ille aliguando est demonstrativum, aliquando relativum: demonstrativum ut dicendo ille
homo currit, relativum ut dicendo ‘Petrus currit et ille movetur’ (Tomelleri 1999: 87).

Im vierten Teil der [pagHaa rpamathybie werden bei der Besprechung der Wort-
folge erneut Pronomina aufgelistet, von denen die meisten die vormoderne gram-
matische Theorie als relativa auffasst. Tomelleri (2023: 162) stellte fest, dass es sich
bei diesem Passus um eine Ubersetzung einer der Verse aus dem Doctrinale von
Alexander de Villa Dei handelt:

ICTO KAICORD IKOAHICB. ICOEM0 KOEA ICOAHICTH. H ICOAICO WAOKb. NpeNocii oy’*so HPAGBAPATH AMSTH NeMpaRoE
CAORY 1 nyo*.’AA‘ CiA CBOA COROKSMAAEMH. c'L,A,?'L;KX npAerr‘H CAORNBIE. ospi

quis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et quot missa relative penitus preponere debent
obliquos verbo etc., hanc sua iugendi retinent adverbia formam (Tomelleri 1999: 87).

Alle diese Beispiele zeugen davon, dass der Terminus pronomen relativum im
15. und 16. Jh. noch nicht die moderne Bedeutung ‘Relativpronomen’ hatte, son-
dern auch wie in der friiheren grammatischen Tradition dem Terminus demon-
strativum in der Bedeutung ‘deiktisch’ gegeniibergestellt wurde. Uberdies wird
ersichtlich, dass der moderne Begriff der Relativpronomina im vormodernen gram-
matischen Denken als solcher noch gar nicht existierte. Entsprechend sollte der
Ausdruck pronomen relativum auch in heutigen Ubersetzungen nicht als Relativpro-
nomen wiedergegeben werden.
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Die russische Entsprechung npenoctioe von pronomen relativum steht ebenso
wie das deutsche Aquivalent widerbringlich dem lateinischen relativum naher als
die Pendants im Tschechischen oder Polnischen (s. o. Tabelle 2). Dies kann erneut
als Indiz dafiir dienen, dass Dmitrij Gerasimov eine deutsche Vorlage herangezo-
gen hat. Anzumerken ist aullerdem, dass das Lexem nipeHocHelli als Entsprechung
fur relativus in einer anderen Ubersetzung von Dmitrij Gerasimov erscheint, im
Psalterkommentar des Bruno von Wirzburg (SRJa XI-XVII vv.: 19, 8). Ferner féllt
auf, dass der Terminus npenoctibie als Muster fur die Bildung eines weiteren gram-
matischen Terminus fungierte, mit dem ebenfalls eine der Pronominalklassen be-
zeichnet wird: Der Fachausdruck pronomen interrogativum wird in der 4. Regel des
Traktats HpABMAA FPAMATHYHbIE als BOCBIIPOCHOE BMBeTOHMENN0E® wiedergegeben (To-
melleri 1999: 90; vgl. Jelitte 1972: 53). Im 4. Teil dieses Traktats (De impedimentis /
W np‘%lcnomnnﬁ, CHpBYD w nomrsLpankn) wird dagegen ein -telonb-Adjektiv vorgezogen:
,Per constructionem quorundam relativorum et interrogativorum et suorum adver-
biorum. no oypaxenito NEICKI MpeNOcHBL. A BOMPOLLATEANKI. | H MpeAorog caoBHbI“ (Tomelleri
1999: 142; vgl. Keipert 1985: 38).

6. AUSBLICK

Der Terminus npeHocHsble als Entsprechung fiir relativa wird aulRerhalb des Donat-
Korpus nicht gebraucht. Die Bedeutung ‘anaphorisches Pronomen’ behalt der ter-
minologische Ausdruck pronomen relativum auch im 17. Jh. Im Slavischen wird aber
zum Ausdruck von ‘anaphorisches Pronomen’ eine andere Terminologie benutzt.

In der zweisprachigen griechisch-slavischen Adelphotes-Grammatik, die 1591
fir den Griechisch-Unterricht in Lemberg gedruckt wurde, werden finf Arten der
Pronomina unterschieden:

BHABI KE NATD. ﬂGfBOdBfAZNbIﬁ o\?so, SHKAHTEANBIFT K€, A TTOICAZATEANBI, HANOCHBIT Ké, W CAOKNBIF.
[...] Tepgowispznbia [sic!] ke cofrn Tpi. &35, Thl. ONb. [...] ZHkarTeAnsiA Kk B NeproOBpAZHLIRD
I'I‘)OI/IgBO,A,A’LI.I'I'ACA Sems. MOH, NALLTL, TROH, RALLIB, CROH, RALLIB, NALLIB, RALLG. [...] OfKAgA"re/\NblA Keé
AR, céii, Op. [...] ® O, ke paganwia. i 6F, 0 VE, BIOZ0R, BLIRANTS MECTOMMENNAA. [...] céi,
H CéCb,' Arliveckn, céi [...]. NANOCHBIT K EARND, TfepéAnor‘XéMuﬁ. [...] TOk. CAONBIA ke TpA, HIMENORNBI
NEHMMYLPTA. K1c0, MENECAMOro, TeBEcAMOro, CeBECAMON.

ELdn &€ MEVTE. TO PEV MPWTOTUTTOV. TO 8€ KTNTLKOV. TO &€ SeLKTIKOV. TO 8 AVaPopLKOv. TO b€
ouvIetov. [...] Mpwtotuma pév €10t Tpia. €yw. ov. 6¢. [...] Ktntikd € amd v mpwTtotiunwy
TIOPAYOHEVA OKTW. EOG. Zdhwitepog. 20¢. HUETepOG. EOG. Yuétepog. Nwitepog. Zdetepocd. [...]
AetkTikd 8¢ §00. BUTOC. EKEWVOC. [...] ATtd 62 T6L 6, dpBpou, Kal Tod 8¢, Kol ye, CUVSETHWVY.
yivovtal avtwvuptka. [...] O8g, kal 061, attik®g. Oye. [...] Avagopikov &€ €v. Tplyevwo

16 Im SRJa XI-XVII vv. (3, 148) wird das Lemma ecrpocHsiii nicht als grammatischer Terminus
aufgefiihrt.
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Aeyopevov. [...] Autdo [...]. Suvdeta 6¢€ tpla. OVOUAOTIKAG OUK £Xxouot. EUautdu. oeautod.
£€autol. (Adelph. 1591: [106-119]).

Das angefiihrte Zitat zeigt, dass in der Adelphotes-Grammatik zwei traditionelle
Klassifikationen aufeinandertreffen. Einerseits ist das die Unterteilung in Species, d. h.
in die ,,Komposition“ der Pronomina (s. hierzu Schénberger 2009b: 158—-161): Simpli-
cia, Ableitungen und Komposita. Andererseits geht es um die funktionale Unterschei-
dung (Qualitas) zwischen den ,,demonstrativen”, deiktischen (Astktikd/ OfICAZXTeANb//,\)
und ,relativen”, anaphorischen (Avagopikov/Nanocnniii) Pronomina. Zur Klasse der
deiktischen Pronomina zahlt die Adelphotes-Grammatik auch den Artikel. Der slavi-
sche Ausdruck HaHocHbll stellt eine Lehnibersetzung des gr. avagopikdg dar.

Lavrentij Zyzanij fihrt in seiner Hramatika slovenskaja (1596) drei ,Bedeutun-
gen” der Pronomina ein:

[CoAriiew EcTB 3HAVENIT; 'r?n HIABHTEANOE, ,SH)K,A,H’I'G/\NOE " OyICA,BA’I'G/\NOG [...] MidigimeAnoe snavénie
&ern, Eke IRBAACTS frbyTo- KoAHKW & BIABHTENE! 3MATEN); 'I‘])I/I &7, TH, ONB. [.. ] 3uipviTenoe
3nAvénTe e, Exe W RIABHTEANANO SHAKAETCA. IOAHKW &XTB MBCTOMMEND SHAKAHTENANO 3HATENTA,
LLECTh MOM, TROM, CROI, C¢BE, NALLIB, BALLI'L [.. ]5KAZX’I‘G/(N06 3navénie &, Exe oyicaganic IARBAACT:
ICOAMKW &5 MBCTOHMEND oylcz\gz\'renor'o 3NATENIA; 'I‘PM Ceii. Toi. Subiit- (L.Zyz. 1596: [99-112]).

In Zyzanijs Darstellung werden die antiken grammatischen Kategorien Spe-
cies und Qualitas noch starker vermischt: Die Fachausdriicke usvagumenoHeili
und ykazamensHsbll sind eher semantisch-funktional zu verstehen, wahrend
3umodumensHobii als ‘abgeleitet’ zu deuten ist. Auf die Pronomina, die den lat. quis/
qui entsprechen, geht er dabei Giberhaupt nicht ein.

Meletij Smotryc’kyj unterscheidet in seiner fir die Ostslaven maRgeblichen
Grammatik des Kirchenslavischen (1619), im Kapitel W K&vecTs / Akt 3naMeNoBANiH
funf pronominale Klassen: KivecTR: MEeTOHMENTA ET NATH: OficAZATEANOE:
BognocriTeAnoe. KoggpATﬁTeAnoe. anpocﬁ're/\uoe: HPMTAmA"reANoe (M.Smotr. 1619: [198]).
Wie Kociuba (1975: 206) feststellt, hat Smotryc’kyj seine Klassifikation der lateini-
schen Grammatik des loannes Ursinus Leopoliensis (Jan Ursin aus Lemberg, 1592)
entnommen. AuBerdem findet man nach Kociuba (1975: 206) eine dhnliche Eing-
ruppierung in der lateinischen Grammatik des Valentin Widawski (Krakau, 1581).
Die entsprechenden lateinischen Termini bei Ursinus und Widawski sind dabei de-
monstrativa, relativa, reciproca oder retrograda, interrogativa und posessiva (Ko-
ciuba 1975: 206-208). Bei genauerer Betrachtung dieser Klassifikation wird jedoch
offensichtlich, dass die Pronominalklassen zwar modern klingen, tatsdchlich aber
erhebliche Abweichungen von der modernen Klassifikation aufweisen:

O\fKAsATeANAA MBCTOMMENTA ¢S Tb. /’(g’b /Thi/ ¢A/ céii / Sra / S / Toii. Cringe NApnu,zir'BcA, KW

NHMH BELUIH NOKAZANIE BbIRACTD.

RognocimeAnaa c¥Th TAKAE, A / ¢éit / Or® / GNa / TOl / Fike: 3AHE BHAMEHORANIE Erw HA TOK A
, a P ,

AHUE BORPALIAETCA, EKe NPEARA.
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Kog&ywn’wmoe €CTh, CEBE 3ANE 3NAMENOBANIE €PW NA TOKAE AHLLE sBspAmA’é’f‘cA, ée I'IPG,A,I/iAG.
Eonyocvi'rez\nm c¥h, Pl 1T/ Kii: Nuvu 8o Bonyomérﬁe BbIRACTB. '
I'IPMTA»(A'TGANAA ¥, MOIV TROW/ ¢ROW/ NALB/ BALLIB/ érw: ClAa npwm;min'l'e RELUIN 3HAMENSHOTS.
(M.Smotr. 1619: [198-199]).

Die Klasse der Demonstrativpronomina enthalt unter anderem die Personal-
pronomina. Den Terminus pronomen relativum (Kognocvi'reANAA) erklart Smotryc’kyj
dadurch, dass ,,sie [diese Pronomina] das vorangehende Ding [= Substantiv] in Erin-
nerung rufen”. Kociuba fihrt diese Stelle bei Smotryc’kyj auf die lateinische Gram-
matik des Jan Ursin aus Lemberg (1592) zurick:

Relatiua? Septem. Qui, llle, Ipse, Iste, Hic, Is, Idem. Quia referunt in memoriam nomen Sub-
stantiuum, quod praecessit (zit. nach Kociuba 1975: 207).

Aus dieser Definition ist ersichtlich, dass auch hier pronomina relativa immer
noch als ‘anaphorische Pronomina’ verstanden werden.

Die vorangehende Analyse zeigt, dass sich die Bedeutung des Ausdrucks prono-
men relativum in der Grammatikographie deutlich gewandelt hat. Es lasst sich noch
nicht die Frage beantworten, wann sich in der Linguistik der moderne Begriff des
Relativpronomens etablierte. Es ist aber offensichtlich, dass der Weg dorthin lang
war. Der russische Donat ldsst sich dabei besser verstehen, wenn man versucht,
die Geschichte der grammatischen Terminologie in einem breiteren europaischen
Kontext zu erforschen.
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The paradigm of the pronouns quis/qui in the “Russian Donatus”
Summary

This article focuses on the history of the grammatical term pronomen relativum. This question
is addressed in the light of the treatment of the inflectional paradigm quis/qui in the so-called
“Russian Donatus”, which was translated from Latin by Dimitrii Gerasimov in the late 15th
century. The Russian translation from Latin came into being in a German-speaking milieu and was
influenced by German grammatical terminology. The analysis of the history of the terminological
expression pronomen relativum draws on a broader context of the tradition of Latin and Greek as
well as West and East Slavic grammaticography from the time. This enables us to show how the
concept of the ‘pronoun’ was understood in the pre-modern linguistic theory of the Latin West
and how this concept was received in the (East) Slavic sprachraum.

Keywords: Russian Donatus — grammatical terminology — relative pronoun — grammatical
treatises in contact.

Trans. Walker Riggs Thompson
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