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   DAS PARADIGMA DER PRONOMINA QUIS/QUI 
IM „RUSSISCHEN DONAT“

1. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Jedem heuƟ gen Linguisten ist klar, was ein RelaƟ vpronomen ist. Es ist auch un-
miƩ elbar einsichƟ g, dass dieser im Deutschen sowie ähnlich in mehreren anderen 
Sprachen übliche LaƟ nismus auf die lateinische grammaƟ sche TradiƟ on zurückgeht, 
vgl. den Terminus pronomen relaƟ vum in lateinischen GrammaƟ ken (vgl. en. re-
laƟ ve pronoun, fr. pronom relaƟ f, it. pronome relaƟ vo u. a. sowie Lehnüberset-
zungen wie ru. относительное местоимение, uk. відносний займенник, hr. 
odnosne/relaƟ vne zamjenice, č. vztažné/relaƟ vní zajmeno u. a.). So kurios es klin-
gen mag, wissen wir aber nicht, wann dieser Terminus tatsächlich die moderne 
linguisƟ sche Bedeutung angenommen hat (zum vorliegenden Problem s. auch 
Jellinek 1914: 269–281).  Auf diese Frage soll im vorliegenden Aufsatz in Verbin-
dung mit der Behandlung des Flexionsparadigmas quis/qui im sog. „russischen 
Donat“ eingegangen werden.  Von besonderem Interesse ist dieser Text insofern, 
als er an der SchniƩ stelle verschiedener sprachlicher TradiƟ onen steht und daher 
einen Einblick in die Entwicklungstendenzen der grammaƟ schen Begriffl  ichkeit 
erlaubt.

Die russische Übersetzung des Donat wird tradiƟ onell mit dem Namen Dmitrij 
Gerasimovs verbunden und auf das letzte Viertel des 15. Jh. daƟ ert (Tomelleri 2002: 
29–38). Dmitrij Gerasimov haƩ e dabei nicht die Absicht, einen grammaƟ schen Trak-
tat zu schreiben. Er übersetzte die Donat-GrammaƟ k, so eine weitere verbreitete 
Annahme, für sich selbst in Zusammenhang mit seinem Lateinunterricht an einer 
lateinisch-deutschen Schule. Diese Annahme beruht auf der sog. autobiographi-
schen NoƟ z am Ende des Vorworts zur Kazaner HandschriŌ  (s. u.) mit der Donat-
Übersetzung. Aus dieser NoƟ z geht außerdem hervor, dass er später bedauerte, 
dass es ihm nie gelungen sei, seine frühere Übersetzung zu überarbeiten und neu 
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zu schreiben: Er habe keine besondere Lust und KraŌ  dazu; außerdem gebe es kei-
nen Bedarf, da keine Nachfrage bestehe (Tomelleri 2002: 31–32):

Азъ же сиѐ  писа́хᲆ собѣ̀ па́мѧти длѧ поелиⷦ ⷹ o разꙋм́ѣⷯ пребыва́ѧ и̓ у̓ча́сѧ во оу̓чи́лище двѣма 
гра́мотаⷨ и двѣма ꙗ̓зы́ки, латы́ньскиa и немеⷰкиа. A по рꙋскиї преже того поoчи́хсѧ ѿчасти! […] 
А ка́кᲆ у̓же ра́зꙋма при́было, и̓но в то̀ вре́мѧ в сꙋетаⷯ мира сего поспѣха и̓ си́лы телесныа у̓́было. 
И̓ того̀ раⷣ  ̏сиа̀ кни́га начи́сто не испра́влена и̓ не преписана ѡ̓ста́ла! а здѣ́ се того и̓ не пыта́ютᲆ 
(Hs. Kaz ff . 4v–5r; vgl. Jagić 1896/1968: 820, 814; Tomelleri 2002: 29, 2023: 47).

Der Originaltext der Übersetzung ist nicht überliefert. Wir kennen den Text in 
Jagićs EdiƟ on, die u. a. auf einer überarbeiteten Version in einer HandschriŌ  aus 
dem Jahre 1563, der oben erwähnten Kazaner HandschriŌ , basiert. Sie wird in der 
Bibliothek der Universität Kazanʹ auĩ ewahrt (NBL KFU, Nr. CXXX (21401), 16. Jh., ff . 
1–44)1. Die ursprüngliche Übersetzung wurde in der zweiten HälŌ e der 1470er oder 
1480er Jahre verfasst (Zacharʹin 1991: 24; Tomelleri 2002: 31–38). Der Schreiber der 
Kazaner HandschriŌ , der sich S. T. nennt (s. hierzu Tomelleri 2023: 57, Anm. 40 mit 
Verweis auf Wimmer 2005: 170; vgl. auch Jagić 1896/1968: 902, Anm. 1), gibt im 
Übrigen off en zu, dass er einige Änderungen an seiner Vorlage vorgenommen hat:

аз же послѣди его переводꙋ [d. h. der Übersetzung Dimitrijs] S. T. списаⷯ сию книжкꙋ единыⷨ 
рꙋскимъ ꙗзыкомъ, без латиньскагѡ, да бы прочитающимъ ю и оучащиⷨсѧ въ неи болѣе разꙋмно 
было (Jagić, 1896/1968: 813; vgl. Tomelleri 2002: 33, 2023: 57–58).

Darüber hinaus sind einige weitere AbschriŌ en des russischen Donat überlie-
fert. Sie werden auf das 16. bis 17. Jh. daƟ ert und enthalten verschiedene Fassun-
gen der GrammaƟ k (Tomelleri 2002: 38–49). Tomelleri edierte den Donat-Text nach 
der Sankt-Petersburger HandschriŌ  BAN, Arch. sobr. Nr. 476 (Ende 16. Jh.), ff . 8–93. 
Ich ziƟ ere die russische Übersetzung nach Tomelleri 2002 unter BerücksichƟ gung 
der Lesarten aus anderen Textzeugen, die in dieser Ausgabe im kriƟ schen Apparat 
zusammengefasst sind.

Insgesamt konnte bisher nicht geklärt werden, welche Bestandteile des Textes 
in den erhaltenen AbschriŌ en auf die ursprüngliche Übersetzung Dmitrij Gerasi-
movs zurückgehen und welche in der späteren Überlieferung geändert oder hin-
zugefügt wurden (Tomelleri 2023: 43–45, 175–176). Dieser Umstand muss bei der 
Analyse der Übersetzungsvarianten in den unterschiedlichen Texƞ assungen berück-
sichƟ gt werden.

Von grundlegender Bedeutung für die linguisƟ sche InterpretaƟ on des Textes ist 
außerdem, dass  die Übersetzung in einem deutschsprachigen Umfeld entstanden 
ist und von der deutschen grammaƟ schen Terminologie der damaligen Zeit beein-

1 Ich verfüge über eine digitale Kopie der ersten zehn BläƩ er der Kazaner HandschriŌ  (Hs. Kaz). 
Alle Zitate, die diesen ersten BläƩ ern entnommen sind, konnten somit überprüŌ  werden. Die anderen 
Textstellen werden nach Jagić 1896/1968 ziƟ ert.
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fl usst wurde. Dies hat beispielsweise Keipert (1989) in seinem Aufsatz Deutsches 
im russischen Donat vor Augen geführt (zum deutschen Einfl uss s. auch Arbeiten 
von Zacharʹin: 1991 und Tomelleri 2023: 180–218). Zugleich ist zu beachten, dass es 
sich bei der russischen Übersetzung des Donat wie bei dem lateinischen Ausgang-
stext um eine GrammaƟ k des Lateinischen handelt und nicht um eine GrammaƟ k 
des Russischen bzw. Russisch-Kirchenslavischen (vgl. Ising 1970: 165–166; Keipert 
1989: 236–238; Tomelleri 2002: 49–55, 2023: 177): Die Objektsprache des russi-
schen Donat bleibt das Lateinische, was die vorliegende Analyse nochmals bestä-
Ɵ gen wird. Vor dem Hintergrund des Lateinischen refl ekƟ ert der Übersetzer über 
einige Besonderheiten der GrammaƟ k der russischen Sprache (Keipert 1989: 238, 
254–256). Sie ist aber nicht Hauptgegenstand des Textes der russischen Überset-
zung, sondern es ist dies, wie erwähnt, das Lateinische.

Im vorliegenden Beitrag soll die Darstellung der Pronomina quis/qui im rus-
sischen Donat analysiert werden. Das DeklinaƟ onsparadigma von quis/qui nimmt 
in der russischen Übersetzung in der EdiƟ on von Tomelleri (2002, 295–297) nur 
drei Seiten ein. Nichtsdestotrotz handelt es sich dabei um Material, das für die 
Erforschung der Geschichte der russischen grammaƟ schen Terminologie sehr auf-
schlussreich ist.  Für die Analyse wird ein breiterer Kontext der damaligen TradiƟ on 
der deutschen GrammaƟ kographie sowie der GrammaƟ kschreibung in west- und 
ostslavischen Sprachen herangezogen. Dies erlaubt es zu zeigen, wie das Kon-
zept ‘Pronomen’ in der vormodernen Sprachtheorie des lateinischen Westens 
verstanden wurde und wie man dieses Konzept im (ost)slavischen Sprachraum 
rezipierte.

2. DAS FLEXIONSPARADIGMA VON QUIS/QUI 
IM LATEINISCHEN UND RUSSISCHEN DONAT

Die Pronomina quis/qui werden heute abhängig vom Gebrauchskontext als Indefi -
nit-, InterrogaƟ v- oder RelaƟ vpronomina klassifi ziert (s. z. B. Rubenbauer, Hofmann 
1995: 55–58). Im russischen Donat werden sie im AbschniƩ  Flexionsparadigma von 
Quis/Qui erläutert (Tomelleri 2002: 295–297)2. Um das Material systemaƟ sch dar-
zustellen, werden alle Formen in der folgenden Tabelle zusammengefasst und den 
entsprechenden Kasus zugeordnet (Tabelle 1). In der lateinischen Donat-GrammaƟ k 
und ihrer russischen Übersetzung werden die Formen dagegen nacheinander im 
Text  aufgezählt, vgl. Beispiel (1) unten.

2 Die Gliederung des Donat-Textes in Kapitel und AbschniƩ e ist nicht authenƟ sch, sondern stellt 
eine editorische Entscheidung Tomelleris dar, der auf diese Weise den Text übersichtlicher präsenƟ e-
ren wollte (Tomelleri 2002: 202).
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Tabelle 1. Zusammenfassung der Flexionsformen von quis/qui im interlinearen russischen Donat

masculina feminina neutra

Singular Plural Singular Plural Singular Plural

Nom. quis vel qui qui que vel qua que quod vel quid que vel qua

кто иⷧ ̏ которыѝ̓ которїи котораѧ иⷧ ̏ коѧ которые҆̀ что иⷧ ̏ кое коѧ иⷧ ̏ котораⷽ
Gen. cuius quorum cuius quarum cuius quorum

кое̓го коиⷯ коеѧ҆̀ коиⷯ коеⷢ которыⷯ
Dat. cui quis vel 

quibus
cui quis vel 

quibus
cui quis vel 

quibus

кое̓мꙋ коиⷨ иⷧ ̏ которыⷨ коеи҆̀ коиⷨ иⷧ ̏ которыⷨ кое̓мⷹ коиⷨ иⷧ ̏ которыⷨ
Akk. quem quos quam quas quod vel quid que vel qua

которого которыⷯ кою коиⷯ еⷤ иⷧ ̏ что коѧ иⷧ ̏ котораѧ
Abl. a quo vel 

a qui
a quis vel 
a quibus

a qua vel 
a qui

a quis vel 
a quibus

a quo vel 
a qui

a quis vel 
a quibus

ѿ кое̓го иⷧ ̏ ѿ 
котороⷢ 

ѿ коиⷯ иⷧ ̏ ѿ 
которыⷯ

ѿ коеѧ҆̀  и̓ли ѿ 
которыⷽ

ѿ коиⷯ иⷧ ̏ ѿ 
которыⷯ

ѿ коеⷢ иⷧ ̏ ѿ 
котороⷢ 

ѿ коиⷯ иⷧ ̏ ѿ 
которыⷯ

Der russische Donat ist eine interlineare GrammaƟ k. Das bedeutet, dass die 
russisch-kirchenslavische Übersetzung über der Zeile mit dem lateinischen Text 
geschrieben wurde und „die russischen Formen als Interlinearglossen über dem 
jeweiligen lateinischen SƟ chwort stehen“ (Tomelleri 2002: 201). Der lateinische Text 
ist dabei mit kyrillischen Buchstaben geschrieben. Um den Vergleich der russischen 
Übersetzung mit dem lateinischen Original zu erleichtern, hat Tomelleri (2002: 202) 
seiner EdiƟ on des russischen Donat eine driƩ e Zeile hinzugefügt, die den Text des 
spätmiƩ elalterlichen Donat nach der Ausgabe von Schwenke (1903: 35–49) wieder-
gibt (s. Begründung in Tomelleri 2002: 66–68, 2023: 179–180).

(1) Паки менш꙽е  неⷤ  оу̓коⷩчанн꙽ыѧ  рода
 [И]теⷨ минꙋⷭ  кваⷨ  финита  генерисъ
 Item minus  vel  relaƟ vum  generis
 
 мꙋⷤска  кто  иⷧ ̏ которыи҆̀   кое̓го
 маⷭ кꙋлини  кви  веⷧ  кви кꙋи̓ꙋсъ
 masculini: quis  vel  qui, cuius,
 
 кое̓мꙋ  которого  ѿ  кое̓го  иⷧ ̏  ѿ котороⷢ  […]
 кꙋи  квемъ  а̓  кво  веⷧ  кви […]
 cui,  quem,  a  quo  vel  a qui […] (Tomelleri 2002: 295)

Lateinische Formen in der Tabelle oben gehen auf Schwenke (1903: 15, 39–82) 
zurück, ziƟ ert nach Tomelleri (2002: 295–297).
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In der lateinischen GrammaƟ k des Aelius Donatus sind aus heuƟ ger Sicht drei 
Klassen von Pronomina in einem AbschniƩ  vereint:
– InterrogaƟ vpronomina (quis? quae? quid?)
– Indefi nitpronomina (qui, qua, quid), und 
– RelaƟ vpronomina (qui, quae, quod) (s. Schönberger 2009a: 245, Anm. 607; 

vgl. Holtz 1981: 130).
Dies ist auch aus der Tabelle ersichtlich. Schönberger weist darauf hin, dass 

die Formen, die Aelius Donatus in der Ars minor anführt, auf solche zurückgehen, 
wie sie ihm aus überlieferten Texten und aus Werken anƟ ker GrammaƟ ker bekannt 
waren (Schönberger 2008: 169–170, 2009a, 245 Fn. 607, 364). RelaƟ vpronomina 
und adjekƟ visches und substanƟ visches InterrogaƟ vpronomen werden in der Do-
nat-GrammaƟ k nicht unterschieden (Schönberger 2008: 170). Hingegen unterschei-
den wir heute substanƟ visches quis und quid von adjekƟ vischem qui, quae, quod 
(Schönberger 2008: 170). Die NominaƟ vreihe quis – quae – quod im Donat „kom-
biniert also das substanƟ vische Maskulinum mit dem aus heuƟ ger Sicht adjekƟ vi-
schen Femininum und Neutrum“ (Schönberger 2008: 170). Auff ällig sind auch DaƟ v 
und AblaƟ v-Formen: „Der alte Instrumentalis quī wird aus synchroner Sicht zutref-
fend als Variante zu quō angegeben, ebenfalls die kontrahierte DaƟ v-/AblaƟ v-Plural-
Form quīs staƩ  quibus“ (Schönberger 2008: 170).

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass in der slavischen Übersetzung für die 
lateinischen Pronomina vier Lexeme im NominaƟ v Singular verwendet werden: 
къто, которыи, кои und чьто. Wie dargelegt ist der russische Text eine interlineare 
Widerspiegelung des lateinischen Originals. Folgen wir modernen linguisƟ schen 
Vorstellungen von lateinischer GrammaƟ k, ergeben sich im NominaƟ v als Äqui-
valente der pronominalen InterrogaƟ vreihe quis – quae – quid in der slavischen 
Übersetzung кто – котораѧ – кое; der RelaƟ vreihe qui – quae – quod entsprechen 
die Formen которыи – котораѧ – что; die Reihe der unbesƟ mmten Pronomina qui – 
qua – quid hat als Äquivalente die Formen которыи – коѧ – кое.

In allen anderen Kasus und im Paradigma des Plurals kann man bei der Über-
tragung lateinischer Formen ins Russische eine gewisse Logik erkennen. Es ist aber 
schwierig, semanƟ sche Unterschiede zwischen den als Übersetzungsäquivalenten 
verwendeten slavischen Pronomina auszumachen. So fällt es auf, dass der Über-
setzer bei der Übertragung des NominaƟ vs und AkkusaƟ vs Plural Neutrum und des 
NominaƟ vs Singular Femininum которыи und кои vertauscht. Im lateinischen Aus-
gangstext liegt in beiden Fällen que [d. h. quae] vel qua vor: 

Nom./Akk. Pl. neut. que vel qua – коѧ иⷧ ̏ котораⷽ

Nom. Sg. fem. que vel qua – котораⷽ иⷧ ̏ коѧ.
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Vielleicht versucht er, auf diese Weise die grammatische Homonyme zu 
scheiden: que als Form des Nom. Sg. fem. entspricht bei ihm die Form котораѧ. 
Für que als Form des Nom./Akk. Pl. neut. schlägt er коѧ vor. Umgekehrt übersetzt 
er qua im Nom. Sg. fem. als коѧ und im Nom./Akk. Pl. als котораⷽ. Es kann aber 
auch sein, dass er in beiden Fällen darauf hinweist, dass котораѧ und коѧ 
austauschbar sind.

GleichzeiƟ g zeigt er, dass im Neutrum Plural AkkusaƟ v und NominaƟ v idenƟ sch 
sind. Im Singular des Neutrums unterscheidet er hingegen in seiner interlinearen 
slavischen Version des Donat zwischen NominaƟ v und AkkusaƟ v mit Hilfe lexikali-
scher MiƩ el: quod als Nom. Sg. neut. liest er als что, und quod in der FunkƟ on des 
Akk. Sg. neut. als єже. Entsprechend gibt er quid in der Bedeutung des Nom. Sg. 
neut. mit кое wieder, und in der FunkƟ on des Akk. Sg. mask. mit что:
Nom. Sg. neut. quod vel quid – что иⷧ ̏ кое
Akk. Sg. neut. quod vel quid – еⷤ иⷧ ̏ что.

Darüber hinaus drückt der Übersetzer mit den Lexemen кои und которыи den 
Unterschied zwischen GeniƟ v und AkkusaƟ v Maskulinum aus:
Maskulinum Gen. Sg. cuius – кое̓го Gen. Pl. quorum – коиⷯ
  Akk. Sg. quem – которого Akk. Pl. quos – которыⷯ.

Mit denselben Vokabeln unterscheidet er die Varianten des DaƟ vs und AblaƟ vs. 
Für das erste Element benutzt er кои, für das zweite которыи:
Dat. Sg. cui (m, f, n) –  кое̓мꙋ, коеи҆̀ , кое̓мⷹ
Dat. Pl. quis vel quibus (m, f, n)  – коиⷨ иⷧ ̏ которыⷨ
Abl. Sg. a quo vel a qui (m)  –  ѿ кое̓го иⷧ ̏ ѿ котороⷢ 
  a qua vel a qui (f)  –  ѿ коеѧ҆̀  и̓ли ѿ которыⷽ
  a quo vel a qui (n)  –  ѿ коеⷢ иⷧ ̏ ѿ котороⷢ 
Abl. Pl. a quis vel a quibus (m, f, n)  –  ѿ коиⷯ иⷧ ̏ ѿ которыⷯ

Diese Mischung von Lexemen unterschiedlicher Bedeutungen zeigt, dass der 
Übersetzer nicht eine Beschreibung der slavischen Paradigmen der InterrogaƟ v-, 
RelaƟ v- und Indefi nitpronomina beabsichƟ gte. Viel wichƟ ger war es ihm, dem rus-
sischen Leser das lateinische Paradigma der DeklinaƟ on der Pronomina quis und 
qui unabhängig von ihrer lexikalischen Bedeutung zu erklären bzw. es selbst zu ver-
stehen (Азъ же сиѐ  писа́хᲆ собѣ̀ па́мѧти длѧ). Besonders bezeichnend ist, dass der 
Übersetzer mehrdeuƟ ge lexikalische Einheiten als slavische Entsprechungen wählt, 
die sowohl als InterrogaƟ v-, RelaƟ v- und Indefi nitpronomina verwendet werden 
können. Ebenfalls bezeichnend ist, dass dem kirchenslavischen Pronomen иже, das 
in der SchriŌ sprache hauptsächlich als RelaƟ vpronomen oder in einer dem griechi-
schen ArƟ kel ähnlichen FunkƟ on auŌ riƩ , in diesem AbschniƩ  des russischen Donat 
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eine off ensichtlich periphere Rolle zugewiesen wird: Es wird nur einmal als Hilfsmit-
tel zur Unterscheidung von AkkusaƟ v und NominaƟ v Singular Neutrum herangezo-
gen. Es wäre schon zu erwarten, dass der Übersetzer häufi ger das Pronomen иже 
berücksichƟ gt, das für die SchriŌ sprache typisch war.

3. KLASSIFIKATORISCHE EINORDNUNG VON QUIS/QUI 
IN DIE GRUPPE DER PRONOMINA

Aus den Ausführungen oben folgt, dass die Pronomina quis/qui und ihre slavischen 
Pendants in der Donat-GrammaƟ k nicht unbedingt als RelaƟ vpronomina zu verste-
hen sind. Es wäre zu fragen, wie diese Pronomina in der damaligen grammaƟ schen 
Theorie eingeordnet wurden.

In Anlehnung an die lateinische Vorlage beginnt der AbschniƩ  „Flexionspara-
digma von Quis/Qui“ im russischen Donat mit der folgenden Erklärung:

(2) Паки менш꙽е неⷤ оу̓коⷩчанн꙽ыѧ рода мꙋⷤска кто иⷧ ̏ которыи҆̀ …
 [И]теⷨ минꙋⷭ кваⷨ финита генерисъ маⷭ кꙋлини кви веⷧ кви…
 Item minus vel relaƟ vum generis masculini: quis vel qui … (Tomelleri 2002: 295)

Wir haben es hier also mit einer interessanten terminologischen Entsprechung 
zu tun: оу̓коⷩчанн꙽ыѧ – финита – relaƟ vum. Der Terminus fi nita bedeutet im latei-
nischen Text ‘besƟ mmt, personal markiert’ (d. h. „weist personale Markierung 
auf“, Schönberger 2008: 169). Im russischen Donat wird er als оу̓коⷩчанн꙽ыѧ über-
setzt. In der spätmiƩ elalterlichen lateinischen TradiƟ on fi ndet aber in demselben 
Kontext auch der Terminus relaƟ vum Verwendung, wovon in Beispiel (2) die von 
Schwenke rekonstruierte Fassung der Donat-GrammaƟ k zeugt (die 3. Zeile in der 
EdiƟ on Tomelleris, s. o.; vgl. Tomelleri 2002: 76). Für die russische Übersetzung 
diente allerdings die Donat-Fassung als Vorlage, in der die Pronomina quis/qui 
als minus quam fi nita – менш꙽е неⷤ оу̓коⷩчанн꙽ыѧ, also ‘weniger als besƟ mmte’ klas-
sifi ziert wurden. Dies ergibt sich bereits aus der interlinearen, kyrillisch geschrie-
benen lateinischen Entsprechung минꙋⷭ кваⷨ финита. Die Lesarten in der EdiƟ on 
von Tomelleri (2002: 295, Anm. 3) bieten ebenfalls keine lexikalischen Varian-
ten, die für ein anderes Ausgangswort in der lateinischen Vorlage sprechen wür-
den: оу̓клоⷩ чаные, оу̓конча́лные3 (letzteres u. a. in der Kazaner HandschriŌ , vgl. Jagić 
1896/1968: 838).

3 Die Variante оу̓клоⷩ чаные entstand wahrscheinlich unter dem Einfl uss der Fachausdrücke 
оуклоненїе und оуклонѧтисѧ als Entsprechungen für lat. declinaƟ o bzw. declinari (s. z. B. Tomel-
leri 2002: 230). Die Form оукончалные steht wohl unter dem Einfl uss des Terminus нескончалныи/
неукончалныи чинъ als Pendant für lat. modus infi niƟ vus (s. z. B. Tomelleri 2002: 396).
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Der terminologische Ausdruck укончанныя entspricht morphologisch (als Par-
Ɵ zip Präteritum Passiv)4 der lateinischen Form fi nita. Die Variante укончанныя war 
darum im russischen Donat wohl ursprünglich: Sie ist morphologisch der Ausgangs-
form fi nita näher. Sie stellt allerdings als grammaƟ scher Terminus einen Neologis-
mus dar: Aus der früheren (kirchen)slavischen TradiƟ on der GrammaƟ kschreibung 
(vgl. etwa den Traktat Über die acht Redeteile in Weiher 1997) ist укончанныя nicht 
bekannt. Bemerkenswert ist, dass die substanƟ vierte Form укончаное ebenfalls als 
Äquivalent von lat. fi nitum auch in einer anderen Übersetzung von Dmitrij Gerasi-
mov vorkommt, und zwar im Psalterkommentar von Bruno von Würzburg. Gleich-
wohl begegnet es hier nicht in grammaƟ scher Bedeutung (s. Beleg in SRJa XI–XVII 
vv.: 31, 317).

Auff allend ist die KonƟ nuität, mit der im russischen Donat-Korpus5 lateinische 
Ableitungen mit der Wurzel -fi n- wiedergegeben werden. So wird der Fachausdruck 
modus infi niƟ vus im russischen Donat als неукончальный чин (mit den Lesarten 
некончательный, нескончальный)6 übersetzt (Tomelleri 2002: 310, 317, 386, 
396, 400, 412 u. a.; vgl. SRJa XI–XVII vv.: 11, 332–333; JeliƩ e 1972: 53). Dieser Ter-
minus wird für die Bezeichnung des Infi niƟ vs auch in die Правила граматичные über-
nommen, den ersten russischen syntakƟ schen Traktat (vgl. Tomelleri 1999: 59, 93, 
111, 123, 124, 125 u. a.). Zu beachten ist in den Правила граматичные außerdem 
der terminologische Ausdruck укончание als Entsprechung für lat. diffi  niƟ o bzw. 
defi niƟ o (Tomelleri 1999: 116, 118, 120, 123, 126, 129, 132; SRJa XI–XVII vv.: 31, 
316–317). Auch dieses slavische Lexem kommt in der erwähnten Übersetzung des 
Psalterkommentars von Dmitrij Gerasimov vor – als Äquivalent für lat. diffi  niƟ o oder 
auch determinaƟ o (s. Belege in  SRJa XI–XVII vv.: 31, 317). Die Form diffi  niri wird in 
den Правила граматичные als укончаватися übertragen (Tomelleri 1999: 115). Das 
scheint vom Einfl uss des Donat auf weitere Texte zu zeugen. Auch Tomelleri führt 
vor Augen, dass sich der Übersetzer der Правила граматичные häufi g der grammaƟ -
schen Terminologie aus dem russischen Donat bediente (Tomelleri 1999: 73, 2023: 
174). Ferner weist der Traktat nach Tomelleris Beobachtungen eine sprachliche Be-

4 Im historischen Wörterbuch des Russischen für die Texte des 11.–17. Jh. wird dieser Termi-
nus auf die Grundform укончаный zurückgeführt und als AdjekƟ v interpreƟ ert (SRJa XI–XVII vv.: 31, 
317). Ich halte das für eine ebenfalls mögliche InterpretaƟ on. Nichtsdestoweniger ist die komplizierte 
Frage, ob wir noch mit einem ParƟ zip oder schon mit einem AdjekƟ v zu tun haben, hier nicht von 
Relevanz. Wenn укончанныя als ParƟ zip eingeordnet wird, orienƟ ert sich diese Klassifi kaƟ on an den 
morphologischen Merkmalen des Slavischen und Lateinischen (zur ArgumentaƟ on s. auch BounaƟ rou 
2018: 538–598). Entsprechend klassifi zieren wir AdjekƟ ve und ParƟ zipien in anderen Fällen primär 
orienƟ ert an morphologischen Merkmalen. Mit der in der vorliegenden Analyse gewählten ZiƟ erform 
укончанныя bleibe ich bei einer Schreibung, die der der HandschriŌ  näher ist.

5 Hier sollen darunter alle grammaƟ schen Abhandlungen in der oben erwähnten Kazaner Hand-
schriŌ  sowie weitere AbschriŌ en des russischen Donat (s. Tomelleri 2002: 22–28, 38–49) verstanden 
werden.

6 Zur Konkurrenz von -тельнъ- und -льнъ-Bildungen s. Keipert (1997: 134).
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sonderheit auf, die für Übersetzungen aus dem Kreis um den Novgoroder Erzbischof 
Gennadij symptomaƟ sch ist: Lat. c erscheint vor vorderen Vokalen bei der Wie-
dergabe lateinischer Lexeme im kyrillischen Text als s (Tomelleri 1999: 74–76, 2023: 
95–98). Zugleich ist zu bedenken, dass Dmitrij Gerasimov zwar zum Gennadius-Kreis 
gehörte, dass er aber nicht unbedingt der Übersetzer der Правила граматичные sein 
muss (Tomelleri 1999: 73–79: 2023: 172–174).

Im russischen Donat dürŌ e die Wahl von укончанныя als Wiedergabe von fi nita 
durch die Übersetzungen ins Deutsche gestützt worden sein. Diese deutschen Über-
setzungsäquivalente sind insofern von Interesse, als wir heute davon ausgehen, dass 
sich Dmitrij Gerasimov bei der AnferƟ gung seiner Donat-Übertragung einer zweispra-
chigen, lateinisch-deutschen Version der GrammaƟ k bediente (Keipert 1989). Keipert 
hat in diesem Zusammenhang anhand einer Reihe von Beispielen gezeigt,

daß im russischen Donat nicht wenige Formulierungen begegnen, die zweifellos nicht nach 
der üblichen lateinischen Texƞ assung, sondern unter Heranziehung einer deutschen Inter-
linearversion übersetzt worden sein müssen (Keipert 1989: 240).

In deutschen Interlinearversionen wird der Fachausdruck fi nita konsequent als 
geendet übersetzt, vgl. z. B. im von Ising (1966) edierten handschriŌ lichen deut-
schen Donat von Conrad Bücklin (1473) sowie in zwei gedruckten Versionen vom 
Ende des 15. Jh.7:

(3) Die ußlegung.
 Item  sunt  pronomina minus quam  fi nita.  Generis masculini […]   

 Quis vel qui.
 vnd ovch  es syen  fürnamen  nit wol  geendt.  deß menlichen geschlechtes 

[…] wer ouch also.
 Der sin jm tütschen.
 Auch  syen  fürnamen  nit wol  geendet. deß menlichen geschlechtz 

wer […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 94).

(4) vnd auch  minder  denn  geendet |  wer oder welch
 Item  minus  quam  fi nita |  Generis masculini  Quis vel qui […] (Donat 1481: 

f. 7v).

7 Die von Keipert für seine Analyse herangezogene niederdeutsche Interlinearversion aus Köln 
(1487) ist bis heute nicht digitalisiert. Daher war sie mir leider nicht zugänglich. Keiperts Analyse 
führt jedoch vor Augen, dass linguisƟ sche Fachausdrücke in ober- und niederdeutschen Fassungen 
der Donat-GrammaƟ k ziemlich einheitlich gebraucht wurden. Dies sƟ mmt auch mit Isings These von 
einer „sich im ganzen deutschen Sprachgebiet über Jahrhunderte erstaunlich konstant erhaltenden 
Fachsprache“ überein (Ising 1966: 10). Zitate aus Isings EdiƟ on wurden hier von mir in der oben dar-
gestellten Weise angeführt. Bei Ising selbst werden deutsche Entsprechungen in den lateinischen Text 
eingefügt und zwar so, dass jeweils nach ein bis zwei Worƞ ormen deutsche Äquivalente angeführt 
werden. Da orthographische Besonderheiten für die vorliegende Analyse irrelevant sind, werden alle 
lateinischen, deutschen, tschechischen und polnischen Textstellen in einer vereinheitlichten Ortho-
graphie ziƟ ert. Dabei werden alle Abkürzungen sƟ llschweigend aufgelöst.
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(5) vnd auch  minder  den  geendet |   wer oder welcher
 Item  minus  quam  finita |  Generis masculini  Quis vel qui […] (Donat, ca. 

1483: [17]).

Neben der russischen Donat-Übersetzung gibt es weitere slavische Übersetzun-
gen, die auch interlinear sind und die deutsche Donat-TradiƟ on berücksichƟ gen. 
Unter den mir bekannten sind dies eine tschechische und eine polnische. Der Ter-
minus geendet als Entsprechung für lat. fi nitus ist in der ebenfalls von Ising heraus-
gegebenen dreisprachigen lateinisch-tschechisch-deutschen Donat-Ausgabe belegt, 
die ca. 1540 durch Johannes Guldenmunds in Nürnberg gedruckt wurde. Die deut-
sche Fassung der Donat-GrammaƟ k in diesem Druck wurde von Heinrich Glarean 
(Heinrich LoriƟ ) bearbeitet:

(6) Item minus quam fi nita: Generis masculini: Quis vel qui […]
 Teež menie nežli dokonala. Pokoleni mužského. Kto a neb kto […]
 Vnd auch minder dann geendet des mänlichen geschlechts wer oder welcher (Glarean, 

ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 95).

Im tschechischen Text (s. [6]) werden fi nita und geendet als dokonala wieder-
gegeben, d. h. nicht mit einem ParƟ zip Präteritum Passiv, sondern mit einem Ad-
jekƟ v. Bei der ersten Erwähnung des Terminus im Text (s. u., [13]) fi ndet sich jedoch 
konečna als Übersetzungsäquivalent8, bei dem es sich ebenfalls um ein AdjekƟ v 
handelt. Beide tschechische Äquivalente – dokonala und konečna haben die Wur-
zel -kon-, die der lateinischen Wurzel fi n- entspricht. Trotzdem steht das deutsche 
parƟ zipiale geendet dem Lateinischen näher.

Zugleich ist anzumerken, dass in der tschechischen Donat-Übersetzung aus der 
ersten HälŌ e des 15. Jh., die nur fragmentarisch überliefert ist, lat. fi nita im Aus-
druck possessiva fi nita mit dem ParƟ zip Präteritum Passiv dokonana wiedergege-
ben wird: „Item opyet possessiva gmyetynawa fi nita dokonana“ (Menčík 1891: 98). 
Im interlinearen tschechischen Donat, den Jiří Melantrich 1562 in Prag gedruckt 
hat (DonaƟ  Aelii Methodus de etymologia), wird der Terminus fi nita im Bezug auf 
Pronomina wieder als konečna übersetzt (s. hierzu Vintr 1985: 156, 162, 178). Al-
lerdings geht Vintr nicht darauf ein, ob es sich auch um fi nita in der Junktur minus 
quam fi nita handelt. Zu erwähnen ist außerdem der Ausdruck zaymye skonane, der 
in Klarets GrammaƟ schem Wörterbuch (Vokábulář gramaƟ cký, MiƩ e 14. Jh.) dem 
lat. pronomen fi niƟ vus entspricht (Jílek 1950: 29; Vintr 1985: 170, 178). Alle diese 
Beispiele zeugen davon, dass die Fachsprache der GrammaƟ k im tschechischen 

8 Dasselbe Lexem wird bei der Behandlung von Verben für die Übersetzung des Terminus in-
fi niƟ vus gebraucht: „nekonečny yako čysƟ “ (zit. nach Ising 1966: 113). Zu überlegen wäre, ob die 
Wahl unterschiedlicher Entsprechungen bei der Klassifi zierung der Pronomina in der tschechischen 
Übersetzung durch die verschiedenen terminologischen Kontexte zu erklären ist: dokonala entspricht 
fi nitus in minus quam fi nita („menie nežli dokonala“) und konečna gibt fi nitus in fi nita/infi nita wieder.
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Sprachraum der Frühen Neuzeit nicht so konstant war, wie Ising (1966:  11–12) ver-
mutete.

In der polnischen Donat-Übersetzung begegnet wie im Lateinischen das ParƟ zip 
Präteritum Passiv:

(7) Jeszcẑe  mniey  niẑli  zámierzone /  Rodzáiu  męskiego /  Kto  álbo  ktory
 Item  minus  quam  finita,  Generis  masculini,  Quis  vel  qui […] 

(Donat pl. 1595: [34]).

Andere Entsprechungen sind aus den in der Forschung bisher ausgewerteten 
polnischen Quellen off enbar nicht bekannt. Die Entsprechung zamierzony für lat. 
fi nitus ist bereits in der ältesten gedruckten interlinearen lateinisch-polnisch-deut-
schen GrammaƟ k, den Regulae grammaƟ cales, regiminis et construcƟ ones von An-
drzej Glaber aus Kobylin (1542) belegt (SHTG: s. v. pronomen; vgl. Łoś 1925: 205). 
Sie begegnet auch im lexikographischen Werk des Bartłomiej aus Bydgoszcz (Brom-
berg) aus dem Jahr 1544 (Bart 1544: VI, 300, III, 68) – einer polnischen Version 
des Vocabularius breviloquus von Reuchlin nach dem Druck Straßburg 1488 (Paw-
licki 2022: 116). Wie man weiß, geht die grammaƟ sche Terminologie in Bartłomiejs 
Słownik auf frühere polnische Donat-Fassungen oder auch auf Regulae von Glaber 
zurück (s. z. B. Decyk-Zięba 2020: 63; Pawlicki 2022: 116–199). Die Entsprechung za-
mierzony kommt auch im interlinearen lateinisch-polnischen Donat-Druck aus dem 
Jahr 1583 (Nehring 1881: 467) vor und wird auch in den oben ziƟ erten Druck aus 
dem Jahr 1595 übernommen (s. auch SHTG: s. v. pronomen)9.

In den hier berücksichƟ gten slavischen Sprachen tauchen unterschiedliche 
Übersetzungsäquivalente des lateinischen Terminus fi nitus auf. Wie zu sehen sind 
in der tschechischen und polnischen Donat-Überlieferung für lat. fi nitus auch Ent-
sprechungen mit passivem ParƟ zip Präteritum belegt. Polnischer und tschechischer 
Einfl uss auf den russischen Donat ist jedoch weniger wahrscheinlich. Wir wissen 
nämlich nichts von Polnisch- oder Tschechischkenntnissen Dmitrij Gerasimovs, 
staƩ dessen aber von seinen Deutschkenntnissen: Wie oben erwähnt besuchte er 
eine lateinisch-deutsche Schule.

Ausgehend vom lateinischen Original und Übersetzungen in andere Sprachen 
ist anzunehmen, dass das slavische укончанныя die Bedeutung ‘defi nit, besƟ mmt’ 
besitzt10. Diese Annahme lässt sich durch die nähere Analyse der Klassifi kaƟ on der 
Pronomina in der Donat-GrammaƟ k weiter untermauern. Zugleich wird aber auch 
deutlich werden, welche Pronomina in der Donat-Überlieferung als pronomen re-
laƟ vum kategorisiert werden.

 9 Bemerkenswert ist, dass als Äquivalent für den Terminus infi niƟ vus das ParƟ zip nieogránicẑony 
verwendet wird: „nieogránicẑony iáko cẑćić“ (Donat pl. 1595: [41]).

10 Im Wörterbuch des Russischen des 11.–17. Jh. wird укончаный als Personalpronomen defi -
niert (SRJa XI–XVII vv.: 31, 317). Diese Defi niƟ on ist korrekturbedürŌ ig.
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4. DIE KLASSIFIKATION VON PRONOMINA 
IN DER DONATͳGRAMMATIK

4.1. Der spätanƟ ke Donat

Alle Pronomina werden in der Donat-GrammaƟ k zunächst in zwei Klassen eingeteilt: 
fi nita und infi nita (zu dieser Zweiteilung vor dem Hintergrund der anƟ ken Gramma-
Ɵ kographie und in Zusammenhang mit der Zweiteilung der Nomina im Donat s. aus-
führlich Holtz 1981: 128–131). Dabei wird eine genaue Defi niƟ on angeboten, was 
in diesem Fall die Termini fi nita und infi nita bedeuten:

(8) (В) качество прои̓мѧнїе[мъ] в колице е҆́ сть (Ѿ) двоесꙋгꙋбо еⷭ .҇ (В) какоⷤ (Ѿ) и̓ли бо ꙋкоⷩчаⷧнаѧ. 
сꙋⷮ проимѧнїѧ и̓ли неꙋкоⷩчан꙽наⷽ. (В) кои сꙋⷮ ꙋкоⷩчаⷧныⷽ (Ѿ) ꙗⷤ прїемлюⷮ лица ꙗⷦ а҆́ зъ ты тои (В) кои 
сꙋть неꙋкоⷩчаⷩнаѧ (Ѿ) коѝ  не прие̓млють лиць ꙗ҆́ ко кто коѧ коѐ  = Qualitas pronominum in 
quo est? Duplex est. Quomodo? Aut enim fi nita sunt pronomina aut infi nita. Que sunt 
fi nita? Que recipiunt personas ut ego, tu, ille. Que sunt infi nita? Que non recipiunt per-
sonas ut quis, que, quod (Tomelleri 2002: 281–282).

 Worin besteht die Qualität der Pronomina? Sie ist zweigeteilt: Entweder sind die Prono-
mina nämlich besƟ mmt oder unbesƟ mmt. Welche sind besƟ mmt? Diejenigen, welche 
die grammaƟ sche Person ausdrücken, wie ego, tū, ille. Welche sind unbesƟ mmt? Die-
jenigen, die keine grammaƟ sche Person ausdrücken, wie quis, quae, quod (Schönberger 
2008: 23, 25).

Unter Finitheit der Pronomina versteht Aelius Donatus also deren ‘personale 
Markierung’, d. h. deren explizite Referenz auf die 1., 2. oder 3. Person. Das bedeu-
tet, wie Holtz anmerkt, dass bei der Konzipierung der Pronomina als eine selbstän-
dige Wortart ihre „Determiniertheit“ für Donatus wichƟ ger war als deren FunkƟ on, 
ein Nomen zu ersetzen:

Aƫ  rer l’aƩ enƟ on, comme le fait Donat, sur la noƟ on de personne, c’est déjà convenir que 
ce qui compte dans le pronom, c’est moins le mécanisme de subsƟ tuƟ on au nom, que les 
concepts de déterminaƟ on et d’indéterminaƟ on (Holtz 1981: 128).

Diese zweifache Einteilung in fi nita und infi nita wird in die frühneuzeitlichen 
Interlinearversionen der Donat-GrammaƟ k übernommen11:

Deutsch
(9) Die uslegung
 die wielichkeit der fürnamen jn wem ist. tzwyualƟ g. wie warumb oder die fürnamen 

syen geendt oder vngeendt. Welich syen geent. die da nement die person als jch als 

11 Da der parallele lateinische Text in (9)–(13) mit dem in (8) ziƟ erten übereinsƟ mmt, wird auf 
das erneute ZiƟ eren des Lateinischen verzichtet.



242

PORADNIK JĘZYKOWY 8/2024

IRINA PODTERGERA

du als der. welich syen vngeendet. die da nit nehmen die person als wer als weliche als 
welchs.

 Der sin zů tütsch
 Jn wem ist die wielicheit der fürnamen. tzwyualƟ g. wie warumb oder die fürnamen 

syent geendt oder vngeendt. Welich syen geendt die da nemen die person als jch als 
du als der. Welich syen vngeendt. die da nit nemen die person als wer als weliche als 
welchs (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 72, 74).

(10) die wesentlicheit der fürnamen in wiem ist | zwifalt ist wie oder darumb geendet seind 
die fürnamen | oder vngeendet welch seind geendet: welch hin nement die person | 
als ich du der. welch seind vngeendet welch nit hinnement die person als wer welche 
welchs (Donat 1481: f. 6r).

(11) die wesenlicheit der furnamen in wiem ist zwifalt ist wie | oder darumb geendet seind 
die furnamen oder vngeendet welch | seind geendet welch hin nement die person 
als ich du der welch | seind vngeendt welch nit hinnement die person als wer welch 
 welchs (Donat, ca. 1483: [14]).

 Tschechisch und Deutsch
(12) Yakost miesto gmen na čem zaležy? dwogi gest kterak nebť gsu konečna miesto gmena 

a neb nekonečna. Ktera gsu konečna? kteraž přijgimagi wosoby yako ya ty on. Ktera gsu 
nekonečna? kteraž na sebe neberu wosob yako ktery ktera ktere. 

 Die wesenlicheyt der fürnamen in wem ist zweyfelƟ g ist wie eintweder, oder, dann, da-
rumb geendet sind die fürnamen oder vngeendet welche sind geendet welche an sich 
nemen die personen als  ich du der welche sind vngeendet welche nicht zů sich nemen 
die personen als wer welche welchs (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 73, 75).

Polnisch
(13) Jákość | namiástkow w cẑym iest? Dwoiáká | jest. Jáko? Albo bowiem zámie|rzeni są 

namiástkowie álbo niezámierzeni. | Ktorzy są zámierzeni? ktorzy biorą oso|by / iáko ia 
ty on. Ktorzy są niezá|mierzeni? ktorzy nie biorą osob / | iáko kto ktora ktore (Donat 
pl. 1595: [26–27]).

In AbschniƩ  3 wurde gezeigt, dass die Pronomina quis/qui als minus quam fi -
nita, wörtlich ‘weniger als besƟ mmte’, kategorisiert werden, s. o. (2)–(7). Zugleich 
wird aus den Belegstellen (8)–(13) ersichtlich, dass diese Pronomina auch als Bei-
spiele für die Kategorie infi nita, d. h. ‘unbesƟ mmte Pronomina’ angeführt werden. 
Dies liegt daran, dass in der späteren Überlieferung und in den gedruckten Fassun-
gen der Donat-GrammaƟ k beide Ausdrücke – infi nita und minus quam fi nita – sy-
nonym gebraucht werden. In der ursprünglichen Fassung der Ars minor scheint dies 
aber nicht unbedingt der Fall zu sein12, selbst wenn eine solche InterpretaƟ on nicht 
völlig auszuschließen ist (s. u. im Text sowie Anm. 13).

12 Vgl. im Rechtslatein die Unterteilung der Verbotsgesetze in lex perfecta, lex minus quam per-
fecta und lex imperfecta, die auf Ulpian (1. Jh. n. Chr.) zurückgeht (Senn 1902).
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Aelius Donatus hat die personal markierten (fi niten) Pronomina weiter unter-
teilt. Die erste Gruppe besteht aus den Pronomina der 1., 2. und 3. Person (ego – 
tu – ille), die wir heute Personalpronomina nennen. Zur zweiten Gruppe, den 
Pronomina minus quam fi nita, gehören ipse und iste sowie wahrschienlich auch hic 
und is. Die driƩ e Gruppe bilden die Possessiva (meus, tuus, suus)13. SchemaƟ sch 
dargestellt, sieht die Klassifi kaƟ on der Pronomina in der anƟ ken Fassung der Donat-
GrammaƟ k folgendermaßen aus:

Schema 1. Klassifi kaƟ on der Pronomina in der anƟ ken Donat-GrammaƟ k
pronomina

finita infinita
quis, quae, quod

ego – tu – ille minus quam finita possessiva
meus – tuus – suus
noster – uester

ipse
iste

hic (ar�culare praeposi�uum uel demonstra�uum)
is (subiunc�uum uel rela�uum)

Dieses Schema orienƟ ert sich an den Bezeichnungen der Pronomina im Text 
der Donat-GrammaƟ k. Die Pronomina ego, tu und ille werden von Aelius Donatus 
als fi nita defi niert: „Ego pronomen fi nitum […] personae primae […]. Personae se-
cundae […] tu […]. Personae terƟ ae […] ille […] (Holtz 1981: 357, 18 – 357, 21, 4; 
Schönberger 2008: 24–30). Die Pronomina ipse und iste werden in dem Text explizit 
als „minus quam fi nita“ bzw. „item minus quam fi nita“ eingeführt (Holtz 1981: 357, 
21, 5, 10; Schönberger 2008: 30–36). Auch in der Ars maior werden diese Prono-
mina nach der Erwähnung der „besƟ mmten“ ego, tu, ille und „unbesƟ mmten“ quis, 
quae, quod als selbständige Klasse der „weniger als besƟ mmten“ Pronomina aufge-
fasst: „sunt eƟ am pronomina minus quam fi nita, ut ipse, iste“ (Holtz 1981: 379, 22, 
8; Schönberger 2009a: 72). Die DemonstraƟ va hic und is werden in der Ars minor 
zwar nicht direkt als minus quam fi nita bezeichnet. Doch ergibt sich diese Kategori-
sierung daraus, dass sie im Text mit item ‘ebenso’ eingeführt werden und dadurch 
auf die vorher genannten Pronomina zurückverwiesen wird. Zusätzlich erfolgt aber 
auch eine Zuordnung zu anderen funkƟ onalen Kategorien: „Item arƟ culare prae-
posiƟ uum uel demonstraƟ uum […] hic […]“, „Item subiuncƟ uum uel relaƟ uum […] 
is […]“ (Holtz 1981: 357, 21, 15 – 358, 23; Schönberger 2008: 36–44). In allen vier 

13 Dagegen vertriƩ  Holtz (1981: 129) die Meinung, dass sich die Unterteilung in minus quam 
fi nita und possessiva auf die pronomina infi nita zu beziehen ist, d. h. dass es die pronomina infi nita 
sind, die in die genannten Gruppen weiter subklassifi ziert werden. Dies liegt wahrscheinlich daran, 
dass er minus quam fi nita als ‘nicht wie besƟ mmte’, also als ‘infi nita’ versteht. Um seine InterpretaƟ on 
zu untermauern, zieht er Parallelen mit der Klassifi kaƟ on der Nomina bei Donat.
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Fällen, ipse, iste, hic und is, handelt es sich um Pronomina, die insbesondere im 
Spätlateinischen als Pronomina der 3. Person fungierten und einander sowie auch 
ille ersetzen konnten (Hofmann, Szantyr 1997: 179–194). Priscian als GrammaƟ ker 
des 5./6. Jh. deutet ille, ipse, iste, hic und is sowie auch sui ausdrücklich als Prono-
mina der 3. Person:

et primae quidem personae primiƟ uum est ego et reliqui casus sequentes; secundae tu et 
eius obliqui; terƟ ae uero ille, ipse, iste, hic, is, sui, quod nominaƟ uo caret, quomodo ἑαυτοῦ 
apud Graecos.
Und das ursprüngliche Pronomen der ersten Person ist ego und seine übrigen, folgenden 
Fälle; das der zweiten Person tū und dessen oblique Fälle; das der driƩ en Person aber [ist] 
ille, ipse, iste, hic, is, suī, das wie ἑαυτοῦ bei den Griechen keinen NominaƟ v hat (Schönber-
ger 2009b: 12–13).

Nach der Behandlung der Pronomina der 3. Person wendet sich Aelius Do-
natus der Gruppe quis – quae – quod zu, die er infi nita nennt: „Item infi nita ge-
neris masculini singularis quis […]“ (Holtz 1981: 358, 24; Schönberger 2008: 
44). Als letzte Gruppe behandelt er die Possessiva, die wieder als fi nita klassifi -
ziert werden: „Item possessiua fi nita […] meus […]. Personae secundae […] tuus 
[…]. Personae terƟ ae […] suus […]. Item possessiua fi nita […] noster […]. Perso-
nae secundae […] uester […] (Holtz 1981: 358, 12, 3 – 358, 37, 2; Schönberger 
2008: 46–65).

Wie Holtz (1981: 129) gezeigt hat, basierte die Donatsche Klassifi kaƟ on der 
Pronomina auf der bereits bestehenden grammaƟ schen TradiƟ on. So unterteilte 
Probus die Pronomina in vier Klassen: fi nita, minus quam fi nita, infi nita und pos-
sessiva. Im Unterschied hierzu teilt Aelius Donatus alle Pronomina zunächst in 
zwei Klassen, die er in einem weiteren SchriƩ  subklassifi ziert (vgl. auch Jeep 1893: 
175–177).

Eine eindeuƟ ge Einordnung der Kategorie minus quam fi nita und ihre Unter-
scheidung oder Nichtunterscheidung von der Kategorie infi nita ist aus zwei Grün-
den problemaƟ sch. Es lässt sich nicht ausschließen, dass in der damaligen Zeit 
verschiedene Theorien gleichzeiƟ g die semanƟ sche Auff assung von minus quam 
fi nita beeinfl ussten (vgl. Jeep 1893: 175–179). So themaƟ siert Priscian in seinen 
InsƟ tuƟ ones GrammaƟ cae die „UnbesƟ mmtheit“ der 3. Person der Pronomina, 
ohne dass er sie explizit als infi nita bezeichnet. Er erklärt, warum es nur je ein Pro-
nomen für die 1. und 2. Person gibt und sechs unterschiedliche Pronomina für 
die 3. Person:

[…] prima quidem et secunda persona ideo non egent diuersis uocibus, quia semper 
praesentes inter se sunt et demonstraƟ uae, terƟ a uero persona modo demonstraƟ ua est, 
ut hic, iste, modo relaƟ ua, ut is, ipse, modo praesens iuxta, ut iste, modo absens uel longe 
posita, ut ille.
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[…] die erste und zweite Person [bedürfen] deshalb keiner unterschiedlicher Wörter […], weil 
sie immer untereinander gegenwärƟ g und deikƟ sch sind, die driƩ e Person [ist] […] teilweise 
deikƟ sch [oder ‘hinweisend’, ‘kataphorisch’ […], wie hic und iste, teilweise anaphorisch [‘auf 
etwas bezogen’], wie is und ipse, teilweise [drückt sie] eine unmiƩ elbare Anwesenheit aus, 
wie iste, teilweise eine Abwesenheit oder daß sie weit von jemandem wegsteht, wie ille 
(Schönberger 2009b: 12–13, 103).

Die InsƟ tuƟ ones GrammaƟ cae, die ca. 150 Jahre nach der Ars minor und Ars 
maior verfasst wurden, stützen sich hier, wie es scheint, auf noch ältere gramma-
Ɵ sche Theorien und insbesondere auf die InterpretaƟ onen des Apollonios Dysko-
los (2. Jh.), der die UnbesƟ mmtheit der 3. Person der Verben hervorhebt (s. hierzu 
Schönberger 2009b: 156):

unde non irraƟ onabiliter terƟ as uerborum personas infi nitas Apollonius dicit, cum nulla in 
eis certa fi niatur persona et profundae mulƟ tudinis sint capaces […], nisi adiungas eis uel 
nomen uel pronomen, cum prima et secunda persona eis non egeat. si enim dicam scribo 
uel scribis, in ipsa uoce defi niui eƟ am personam scribenƟ s et ostendi; sin dicam scribit, in-
certum quis, donec addam uel nomen uel pronomen.

Deshalb sagt Apollonius auf keineswegs unvernünŌ ige Weise, daß die driƩ en Personen 
der Verben unbesƟ mmt seien, da bei diesen keine feststehende Person besƟ mmt wird und 
sie […] fähig sind, eine große Menge auszudrücken, wenn man ihnen nicht entweder ein 
Nomen oder ein Pronomen verbindet, während die erste und zweite Person ihrer nicht be-
darf. Wenn ich nämlich scrībō oder scrībis sage, habe ich in dem Wort sebst auch die Per-
son des Schreibenden besƟ mmt und angezeigt; wenn ich aber scrībit sagte, ist das ‘wer’ 
ungewiß, bis ich entweder ein Nomen oder ein Pronomen hinzufüge (Schönberger 2009b: 
12–13, 103).

Dies gibt Priscian Anlass, die sechs Pronomina der 3. Person als eine selbstän-
dige Gruppe zu betrachten und auf ihre „UnbesƟ mmtheit“ zu verweisen (Schön-
berger 2009b: 12–13).

Außerdem besteht die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen den Kate-
gorien minus quam fi nita und infi nita darin, dass das Adverb minus im Spätlateini-
schen eine neue Bedeutung erhält: Es wird als NegaƟ on und sogar als NegaƟ vpräfi x 
gebraucht (Hofmann, Szantyr 1997: 454–455). Deswegen kann minus quam fi nita 
sowohl als ‘weniger als besƟ mmte’ als auch als ‘nicht wie besƟ mmte’ interpreƟ ert 
werden.

Beide Faktoren, alternaƟ ve grammaƟ sche Erklärungen und Bedeutungswandel, 
könnten dazu geführt haben, dass sich in der späteren Donat-Überlieferung die Be-
zeichnungen minus quam fi nita und infi nita in ihrer Bedeutung z. T. anglichen und 
u. U. synonym verwendet wurden. Dies haƩ e Auswirkungen auf die Klassifi kaƟ on 
der Pronomina in den spätmiƩ elalterlichen und frühneuzeitlichen Versionen der 
Donat-GrammaƟ k.
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4.2. Der spätmiƩ elalterliche Donat

Der von Schwenke rekonstruierte „DonaƩ ext nach den ältesten gedruckten Ausgaben“ 
(Schwenke 1903: 35) bietet eine modifi zierte Klassifi kaƟ on der lateinischen Pronomina:

Schema 2. Klassifi kaƟ on der Pronomina in der spätmiƩ elalterlichen Donat-GrammaƟ k (nach 
Schwenke 1903: 15, 39–82)

possessiva
meus – tuus – suus
noster – uester

ipse  hic (ar�culare praeposi�uum uel demonstra�uum)
iste  is (subiunc�uum uel rela�uum)

ego  (persone prime)
tu  (persone secunde)
sui  (persone ter�e)
ille  (persone ter�e)

minus quam rela�va
quis vel qui
que vel qua
quod vel quid

infinita
quis, quae, quod

finita

pronomina

Die Gruppe der „fi niten“ Personalpronomina wird wohl in Anlehnung an Pris-
cian (s. o.) um sui, ein Pronomen „persone tercie generis omnis numeri vtriusque“, 
erweitert (Schwenke 1903: 15, 8–9). Die Pronomina ipse und iste folgen unmit-
telbar nach ille und setzen somit die Kategorie der Pronomina der 3. Person fort, 
selbst wenn sie als solche nicht ausdrücklich bezeichnet werden. Es ist kaum daran 
zu zweifeln, dass ihre Zugehörigkeit zu den Pronomina der 3. Person impliziert ist. 
Dies ist aus der Textstruktur ersichtlich (15, 9–26):

Persone tercie  generis omnis  numeri vtriusque.  Sui […].
Persone tercie  generis masculini.   Ille […].
 Generis feminini.  illa […].
 Generis neutri.  illud […].
 Generis masculini.  Ipse […].
 Generis feminini.  ipsa […].
 Generis neutri.  ipsum […].
 Generis masculini.  Iste […].
 Generis feminini.  ista […].
 Generis neutri.  istud […].

Es wird also eine ganze Gruppe der Pronomina der 3. Person dargestellt. Danach 
werden hic und is behandelt, die wieder mit dem Adverb item ‘ebenso’ eingeführt 
werden: „Item arƟ culare preposiƟ uum vel demonstraƟ uum generis masculini. Hic […]“ 
(15, 22–23), „Item subiuncƟ uum vel relaƟ uum generis masculini. Is […]“ (15, 33–34). 
Die beiden Pronomina setzen somit die Gruppe der Pronomina der 3. Person fort.
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Die nächste Kategorie heißt minus quam relaƟ ua: „Item minus quam relaƟ ua: 
Quis vel qui […]. que vel qua […]. quod vel quid […]“ (15, 39–45). Die hier genannten 
Pronomina „quis, que, quod“ wurden zuvor im Text bereits als Beispiele für infi nita 
angeführt (14, 9). Deswegen ist anzunehmen, dass die Kategorie minus quam re-
laƟ ua zu den unbesƟ mmten Pronomina gehört. Der Ausdruck ist also vielleicht als 
‘nicht wie relaƟ ves [is]’ zu lesen (zum Terminus relaƟ vum in diesem Kontext s. u. Ab-
schniƩ  5). Das einleitende item soll im angeführten Zitat 15, 39–45 allem Anschein 
nach als ‘auch, außerdem’ in der allgemeinen Aufzählung verstanden werden. An-
zumerken ist, dass diese Gruppe der Pronomina durch Varianten erweitert wird, 
was in der spätanƟ ken Donat-TradiƟ on noch nicht der Fall ist. Gemäß dem kriƟ -
schen Apparat in der EdiƟ on von Holtz erscheinen diese Varianten in HandschriŌ en 
des 9. Jh. (s. Lesarten in Holtz 1981: 589).

Die darauff olgende Beschreibung der Posessivpronomina, die auch hier als fi -
nita defi niert werden (Schwenke 1903: 15, 48), sƟ mmt mit der in der spätanƟ ken 
Donat-Fassung überein.

Das Auff ällige an der spätmiƩ elalterlichen Klassifi kaƟ on ist, dass die Kategorie 
minus quam fi nita in dem von Schwenke rekonstruierten Text gar nicht er wähnt 
wird. Wie oben erläutert ist hier von minus quam relaƟ va die Rede, weil diese 
Klasse der Pronomina im Anschluss an das als subiuncƟ uum vel relaƟ uum bezeich-
netes Pronomen is behandelt wird.

4.3. Der frühneuzeitliche Donat

Eine weitere Modifi kaƟ on der pronominalen Klassifi kaƟ on fi ndet sich in den inter-
linearen Fassungen der Donat-GrammaƟ k aus dem 15. und 16. Jh. Trotz aller Ab-
weichungen zwischen den berücksichƟ gen Textversionen kann sie wie in Schema 3 
dargestellt werden:

Schema 3. Klassifi kaƟ on der Pronomina in interlinearen Fassungen der Donat-GrammaƟ k

possessiva
meus – tuus – suus
noster – uester

ego  (persone prime)
tu  (persone secunde)
sui  (persone ter�e)
ille  (persone ter�e) [demonstra�uum uel rela�uum]
ipse  (persone ter�e)
iste  (persone ter�e)
hic  (ar�culare praeposi�uum uel demonstra�uum persone tercie)
is  (subiunc�uum uel rela�uum persone tercie)quod vel quid

infinita
quis, quae, quod

finita

pronomina

minus quam rela�va
quis vel qui
que vel qua
quod vel quid
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Die Klasse der besƟ mmten Pronomina besteht aus den Pronomina der 1. (ego), 
2. (tu) und 3. Person (sui, ille, ipse, iste, hic, is). Die Referenz auf die 1., 2. oder 3. Per-
son, die es erlaubt, alle diese Pronomina als besƟ mmt zu kategorisieren, wird wie 
bereits im spätmiƩ elalterlichen Donat explizit hervorgehoben, darunter auch im 
Fall der Pronomina der ersten und zweiten Person:

(14) Ego pronomen fi nitum […] persone prime […]. Persone secunde […] tu […] (Bücklin 
1473, zit. nach Ising 1966: 80, 82; vgl. Schwenke 1903: 15, 1–5).
− [dt.] jch […] ein geenter fürnam […]. die ander person […] du […] (Bücklin 1473, zit. 

nach Ising 1966: 80, 82)14;
− [dt.] ich fürnam geendet […] der ersten person […]. der andern person […] du […] 

(Donat 1481: f. 6v);
− [dt.] ich furnam geendet […] der ersten person […]. der andern person […] du […] 

(Donat, ca. 1483: [15]);
− [č./dt.] Ya miesto gmena konečnee […] osoby prwnij […]. Wosoby druhé […] Ty 

[…]. – Ich ein fürnam geendet […] der ersten person […]. Der andern person […] du 
[…] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 81, 83);

− [pl.] Ja namiástek zámierzony […] osoby pierwszey […]. Osoby wtory […]. Ty […] 
(Donat pl. 1595: [29]);

− [ru.] Азъ прои̓мѧни(е) оу̓коⷩчаноѐ̓ […] лица перваⷢ […]. лица втораⷢ […] ты […] (Tomelleri 
2002: 285–286).

Die Pronomina ipse, iste und hic werden wie in früheren Versionen der Donat-
GrammaƟ k zusammen mit sui und ille als die der 3. Person aufgefasst. Jedoch lassen 
sich zwischen den einzelnen frühneuzeitlichen Donat-Fassungen einige auff ällige 
Abweichungen in der Klassifi kaƟ on feststellen:

(15) Pronomen sui
 Persone tercie generis omnis utriusque numeri sine nominaƟ uo et vocaƟ uo sui […] (Büc-

klin 1473, zit. nach Ising 1966: 82).
− [dt.] die drit person alles geschlechtz beder zal on den nenner on den rüff er […] sin 

[…] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 82);
− [dt.] der driƩ en person alles geschlechts yetwederen zal on den nenner vnd den 

rieff er […] sein […]. (Donat 1481: f. 6v);
− [dt.] der driƩ en person alles geschlechtes yetwetderzal on den nenner vnd den 

ruff er […] sein […] (Donat, ca. 1483: [15–16]);
− [č./dt.] Wosoby třeƟ  pokoleni wsseho wobogieho počtu [bez gmenugicyho y wola-

gicyho.] Swego […]. – Der driƩ en person alles geschlechts yetwedern zal on nenner 
vnd rüff er sein […] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 83);

14 Aus Platzgründen wird hier und in den weiteren Belegen für diese Quelle nur der Teil ußlegung 
(„Auslegung“) ziƟ ert. Der Teil der sin jn tütschem „Der Sinn im Deutschen“ wird ausgelassen, weil er in 
der Regel die „Auslegung“ dubliert und keine neuen InformaƟ onen zur Geschichte der Termini liefert. 
Wenn der lateinische Originaltext in allen berücksichƟ gten Primärquellen übereinsƟ mmt, wird er nur 
unter Verweis auf die Textstelle bei Ising 1966 ziƟ ert.
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− [pl.] Osoby trzećiey / rodzáiu wszelkiego / oboiey licẑby okrom miánuiącego y wzy-
wájącego swoy (Donat pl. 1595: [30]);

− [ru.] лица треⷮѧго рода всѧческаⷢ. числа ѡ̓бое̓го беⷥ и̓менователнаⷢ и звателнаго […] своеⷢ 
(Tomelleri 2002: 287–288).

(16) Pronomen ille
 Persone tercie generis masculini Ille […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 84; 

vgl.  Schwenke 1903: 15, 9–10).
− [dt.] der driƩ e person mans geschlecht der […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 

196 6: 84);

 Item demonstraƟ uum vel relaƟ uum. Persone tercie generis masculini. Ille […] (Donat 
1481: f. 6v–7r; Donat, ca. 1483: [16]).
− [dt.] vnd auch zu erczaigen oder widerbringlich der driƩ en person des manlichen 

geschlechtz der […]. (Donat 1481: f. 6v–7r);
− [dt.] vnd auch zuerzeugen oder widerbringlich der driƩ en person des manlichen 

geschlechtes der […] (Donat, ca. 1483: [16]).

 Item relaƟ uum & demonstraƟ uum simul, generis masculini, Ille […].
− [pl.] Teẑ powtarzáiące y vkázuiące wespołek / rodzáiu męskiego / on (Donat pl. 

1595: [30]).

 Generis masculini: Ille […].
− [č./dt.] Pokoleni mužskeho Won […]. – Das mänlich geschlecht der […] (Glarean, ca. 

1540, zit. nach Ising 1966: 85);
− [ru.] рода мꙋж꙽ска тои […] (Tomelleri 2002: 288).

(17) Pronomen ipse
 Persone tercie. Generis masculini Ipse […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 86; Donat 

1481: f. 7r; Donat, ca. 1483: [16]).
− [dt.] der driƩ en person deß manlichen geschlechtz er […] (Bücklin 1473, zit. nach 

Ising 1966: 86);
− [dt.] die driƩ en person des manlichen geschlecht. er […] (Donat 1481: f. 7r);
− [dt.] der driƩ en person des manlichen geschlechtes er […] (Donat, ca. 1483: [16]).

 Generis masculini: Ipse […] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 87; Donat pl. 1595: 
[31]; vgl. Schwenke 1903: 15, 15).
− [č./dt.] Pokoleni mužskeho Ten […]. – Des mänlichen geschlechts er […] (Glarean, 

ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 87);
− [pl.] Rodzáiu męskiego / Ten […] (Donat pl. 1595: [31]);
− [ru.] рода мꙋⷤска ó̓нъ […] (Tomelleri 2002: 289).

(18) Pronomen iste
 Persone tercie generis masculini Iste […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 88; Donat 

1481: f. 7r; Donat, ca. 1483: [16]).
− [dt.] der driƩ en person deß manlichen geschlechtz der […] (Bücklin 1473, zit. nach 

Ising 1966: 88);
− [dt.] der driƩ en person des manlichen geschlechts der […] (Donat 1481: f. 7r);
− [dt.] der driƩ en person des manlichen geschlechts der […] (Donat, ca. 1483: [16]).
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 Generis masculini: Iste […] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 89; Donat pl. 1595: 
[31]; vgl. Schwenke 1903: 15, 21).
− [č./dt.] Pokoleni mužského Tento […]. – Des mänlichen geschlechts der […] (Gla-

rean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 89);
− [pl.] Rodzáiu męskiego / Ten […] (Donat pl. 1595: [31]);
− [ru.] рода мꙋⷤск<ї>а сеѝ̓ […] (Tomelleri 2002: 291).

(19) Pronomen hic
 Item pronomen preposiƟ uum vel demonstraƟ uum. Generis masculini Hic […] (Bücklin 

1473, zit. nach Ising 1966: 90).
− [dt.] vnd ouch ein fürnam fürsetzlich oder bewyslich. deß manlichen geschlechts 

[…] der […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 90).

 Item arƟ culare preposiƟ uum vel demonstraƟ uum persone tercie generis masculini Hic 
(Donat 1481: f. 7r–7v; Donat, ca. 1483: [17]).
− [dt.] vnd auch ein glidlich fürnam. das da ist fürseczlich oder zaigperlich der driƩ en 

person des manlichen geschlechtz der […]. (Donat 1481: f. 7r–7v);
− [dt.] vnd auch ein glidlich furnam das da ist fursetzlich oder zeigperlich der driƩ en 

person des manlichen geschlecht der […] (Donat, ca. 1483: [17]).

 Item arƟ culare preposiƟ uum vel demonstraƟ uum: Generis masculini Hic (Glarean, ca. 
1540, zit. nach Ising 1966: 91; Donat pl. 1595: [32]; vgl. Schwenke 1903: 15, 27–28).
− [č./dt.] Tež aud předsazugicy se/ a neb wokazugicy Pokoleni mužskeho tento […]. – 

Vnd auch ein fürsetzlich gelid/ oder zeygperlich des mänlichen geschlechts der 
(Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 91);

− [pl.] Teẑ cẑłonkow przełoẑenie álbo vkázuiące rodzáiu męskiego. Ten […]. (in marg. 
ArƟ culare. Co przyłoẑono do imion iest.) (Donat pl. 1595: [32]);

− [ru.] паки чл꙽еновн꙽ое прⷣеложное҆̀  иⷧ ̏ оу̓казатеⷧное҆̀  рода мꙋⷤска сеѝ̓ […] (Tomelleri 2002: 
292); var. lect. члѣно́вное и̓лѝ  малоча́стное, преⷣложное и̓лѝ  указа́телное, ро́да мꙋжеска· 
се́и […] (Jagić 1896/1968: 837).

(20) Pronomen is
 Item subiuncƟ uum uel relaƟ uum. Generis masculini Is […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 

1966: 92; Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 93; vgl. Schwenke 1903: 15, 33–34).
− [dt.] vnd ouch das vndergeleit oder widerbringlich fürnam. des manlichen ge-

schlechts der […] (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 92);
− [č./dt.] Tež po zadu se pokladagicy a neb giné nesucy. Pokoleni mužskeho Ten […]. – 

Vnd auch ein vnderfüglich oder widerbringlich des mänlichen geschlechts der (Gla-
rean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 93);

− [pl.] Teẑ podłą cẑáiące álbo powtarzáiące / Rodzáiu męskiego / Ten […] (Donat pl. 
1595: [33]);

− [ru.] паки прⷣеложное҆̀  [Kaz. var. lect. in marg. подложное] иⷧ ̏ преносное҆̀  рода мꙋⷤска се […] 
(Tomelleri 2002: 294). 

 Item subiuncƟ uum vel relaƟ uum Persone tercie generis masculini Is […] (Donat 1481: 
f. 7v; Donat, ca. 1483: [17]).
− [dt.] vnd auch ain vnderfüglich oder widerpringlich der driƩ en person der […]. 

(Donat 1481: f. 6v);
− [dt.] vnd auch ein vnderfuglich oder widerbringlich der driƩ en person der […] 

(Donat, ca. 1483: [17]).
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Um die aus den Primärquellen gewonnenen InformaƟ onen übersichtlicher 
darzustellen, fassen wir sie schemaƟ sch zusammen. Dies wird unter anderem er-
lauben, die Stellung der russischen Übersetzung in der frühneuzeitlichen Donat-
TradiƟ on zu erörtern:

Schema 4. Pronomen ille

Schwenke 1903  Donat 1481 (dt.)  Donat 1595 (pl.)  Donat 1540 (č./dt.)
Donat 1473 (dt.)  Donat ca. 1483 (dt.)  Donat ru.

personae ter�ae  demonstra�uum vel rela�uum  rela�uum vel demonstra�uum generis masculini
generis masculini  personae ter�ae generis masculini  generis masculini

ille

Schema 5. Pronomina ipse & iste

Donat 1473 (dt.)  Schwenke 1903
Donat 1481 (dt.)  Donat 1540 (č./dt.)
Donat ca. 1483 (dt.)  Donat 1595 (pl.)
 Donat ru.

personae ter�ae generis masculini  generis masculini

ipse & iste

 

Schema 6. Pronomen hic

Donat 1473 (dt.)  Donat 1481 (dt.)  Schwenke 1903
 Donat ca. 1483 (dt.)  Donat 1540 (č./dt.)
  Donat 1595 (pl.)
  Donat ru.

pronomen praeposi�uum vel  ar�culare praeposi�uum vel  ar�culare praeposi�uum vel
demonstra�uum  demonstra�uum personae ter�ae  demonstra�uum
generis masculini  generis masculini  generis masculini

hic

Diese Übersicht zeigt, dass die Pronomina ipse, iste, hic und is im Anschluss an 
die spätmiƩ elalterliche TradiƟ on innerhalb der fi nita als Pronomina der 3. Person 
und nicht als minus quam fi nita kategorisiert werden. Im Unterschied zum spätanƟ -
ken Donat bezieht sich jetzt der Fachausdruck minus quam fi nita auf die Pronomina 
quis/qui, deren Analyse in der Donat-GrammaƟ k tradiƟ onell auf den Pronomina 
der 3. Person folgt und die in früheren Donat-Fassungen als infi nita (Schema 1) 
oder auch als minus quam relaƟ ua (Schema 2) aufgefasst wurden. In allen in dieser 
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Arbeit herangezogenen Interlinearversionen der Donat-GrammaƟ k werden diese 
Pronomina nun als minus quam fi nita klassifi ziert und der Kategorie infi nita zu-
geordnet. Dies dürŌ e vom Abschluss eines Bedeutungswandels zeugen: Die Fa-
chausdrücke minus quam fi nita und infi nita haben im 15. und 16. Jh. die gleiche 
Bedeutung.

Schema 7. Pronomen is

Schwenke 1903  Donat 1481 (dt.)
Donat 1473 (dt.)  Donat ca. 1483 (dt.)
Donat 1540 (č./dt.)
Donat 1595 (pl.)
Donat ru.

subiunc�uum uel rela�uum  subiunc�uum uel rela�uum
generis masculini  personae ter�ae generis masculini

is

Im Fall des Pronomens sui wird das Fehlen des NominaƟ vs und VokaƟ vs hervor-
gehoben. Innerhalb der spätmiƩ elalterlichen Donat-Überlieferung begegnet diese 
Ergänzung nur in einem Texzeugen (Schwenke 1903: kriƟ scher Apparat zu 15, 8). 
Der Zusatz geht teilweise auf Priscian zurück (s. die oben ziƟ erte Stelle zu den sechs 
Pronomina der 3. Person bei Priscian).

Eine auff ällige Besonderheit zweier deutscher Interlinearversionen und der pol-
nischen gegenüber allen anderen Donat-Fassungen ist die Kategorisierung des Pro-
nomen ille als demonstraƟ uum vel relaƟ uum. Diese Kategorisierung fi ndet man 
ebenfalls bei Priscian im 12. Buch seiner InsƟ tuƟ ones GrammaƟ cae, das dem Pro-
nomen gewidmet ist:

Sunt autem eorum [pronominum] alia demonstraƟ ua, alia relaƟ ua, alia et demonstraƟ ua et 
relaƟ ua, unde notabiles et certae fi unt personae.
et primae quidem et secundae personae pronomina sunt semper demonstraƟ ua – utraque 
enim, ut dictum est, praesens ostenditur persona, et eius, qui loquitur, et illius, ad quem lo-
quitur –, terƟ ae uero alia sunt demonstraƟ ua, ut hic, iste, alia relaƟ ua, ut is, sui, alia modo 
demonstraƟ ua, modo relaƟ ua, ut ille, ipse.
ille demonstraƟ uum TerenƟ us in Eunucho: Viden tu illum, Thais? relaƟ uum Virgilius in VII: 
sic Iuppiter ille monebat.

Es sind aber einige von ihnen [Pronomina] deikƟ sch, andere anaphorisch, nochmals andere 
sowohl deikƟ sch als auch anaphorisch, woher die Personen kenntlich und sicher werden.
Und die pronomina der ersten und zweiten Person einerseits sind immer deikƟ sch – beide 
werden nämlich, wie ausgeführt ward, als gegenwärƟ g angezeigt, sowohl die Person dessen, 
der spricht, als auch jenes, zu dem er spricht –, andererseits sind einige der driƩ en Person 
deikƟ sch, wie hic, iste, andere anaphorisch, wie is, suī, nochmals andere bald deikƟ sch, bald 
anaphorisch, wie ille, ipse.
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DeikƟ sches ille: Terenz im Eunuchus: (1) [Siehst du ihn, Thais?] Anaphorisches ille: Vergil im 
siebten Buch der Aeneis: (2) [so mahnte sie [die oben erwähnten Führer und Julius] jener 
Jupiter] (Schönberger 2009b: 14–17, 104).

Es ist außerdem zu bemerken, dass der russische Donat mit der polnischen und 
tschechisch-deutschen Interlinearversion eine gemeinsame Gruppe in der Donat-
TradiƟ on bildet, die zugleich dem spätmiƩ elalterlichen Donat etwas näher steht 
als z. B. die beiden deutschen Drucke vom Ende des 15. Jh. (Teilweise fi nden sich 
allerdings gewisse Abweichungen zwischen der russischen Donat-Version und der 
genannten polnischen und tschechisch-deutschen in der Beschreibung des Prono-
mens ille). Die tschechische und polnische Druckversionen sind zwar jünger als rus-
sischer Donat. Sie basieren jedoch auf der Donat-Überlieferung, die aufgrund des 
lateinischen Schulwesens in tschechischen und polnischen Gebieten viel früher ein-
setzt. Die textuelle Nähe zwischen dem russischen, tschechischen und polnischen 
interlinearen Donat sowie besƟ mmten Versionen der deutschen Donat-TradiƟ on 
lässt sich als Indiz dafür auff assen, dass die deutschen Donat-Versionen in Osteu-
ropa in einem größeren Umfang gewirkt haben. Außerdem wird ersichtlich, dass 
der russische Donat als Text nicht völlig isoliert ist, sondern dass er auch allgemeine 
Entwicklungstendenzen im vormodernen grammaƟ schen Denken widerspiegelt.

Nach der Behandlung der Pronomina der 3. Person und der anschließenden 
Darstellung der Flexionsparadigmen von quis/qui gehen auch die frühneuzeitlichen 
Interlinearversionen der Donat-GrammaƟ k auf die Possessiva ein, die erneut als fi -
nita kategorisiert werden:

(21) Item possessiua fi nita ad aliquid dicta ex utraque parte singularia. Generis masculini 
Meus […]. Persone [tercie]15 Generis masculini Tuus […]. Persone tercie generis mascu-
lini Suus […]. Item pronomina possessiua fi nita ad aliquid dicta ex utraque parte plura-
lia. Generis masculini Noster […]. Persone [tercie] generis masculini Vester […] (Bücklin 
1473, zit. nach Ising 1966: 96, 98, 100, 102, 104).
− [dt.] vnd auch besitzlichu die geendten fürnamen gesprochen eƩ wer zů beiden-

thalben teylen ainigu. deß menlichen geschlechts […] min […]. die [driƩ ] person 
deß menlichen geschlechtes din […]. die driƩ e person deß menlichen geschlechts 
sin […]. vnd auch besitzlich fürnamen syen geendet vnd gesprochen zu etwem zu 
beidenthalben teiln merlichu. deß menlichen geschlechts vnser […]. der [driƩ en] 
person deß menlichen geschlechts ewer (Bücklin 1473, zit. nach Ising 1966: 96, 98, 
100, 102, 104).

 Item possessiua fi nita ad aliquid dicta ex vtraque parte singularia persone tercie gene-
ris masculini Meus […]. Persone tercie generis masculini Tuus […]. Persone tercie gene-
ris masculini Suus […]. Item possessiua fi nita ad aliquid dicta ex vtraque parte pluralia 
Persone tercie generis masculini Noster […]. Persone tercie generis masculini Vester […] 
(Donat 1481: f. 8r–8v; Donat, ca. 1483: [18]).

15 Ising hält tercie an dieser Stelle sowie weiter im Fall des Pronomen vester für einen Fehler und 
emendiert die Schreibung zu secunde.
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− [dt.] vnd auh besiczlich geendet zu etwan gesprochen ausz yetwedern teilen ainig 
der driƩ en person mein […] der driƩ en person dein […] der driƩ en person des 
mänlichen geschlechtz. sein […] vnd auch besiczlich geendet zů etwan gesprochen 
zů baiden tailen merlich der driƩ en person vnser […] der driƩ en person ewer […] 
(Donat 1481: f. 8r–8v);

− [dt.] vnd auch besitzlich geendet zů etwan gesprochen ausz yetwedern teilen einig 
der driƩ en person main […] der driƩ en person dein […] der driƩ en person des man-
lichen geschlechts sein […] vnd auch besitzlich geendet zů etwan gesprochen ausz 
beiden teilen merlich der driƩ en person des manlichen geschlechts vnser […] der 
driƩ en person des manlihen geschlechts euwer […] (Donat, ca. 1483: [18–19]).

 Item possessiua fi nita. ad aliquid dicta. ex vtraque parte singularia: Generis masculini: 
Meus […]. Generis masculini: Tuus […]. Generis masculini: Suus […]. Item possessiua 
fi nita. ad aliquid dicta. ex vtraque parte pluralia: Generis masculini Noster […]. Gene-
ris masculini: Vester […] (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 97, 99, 101, 103, 105; 
Donat pl. 1595: [35–38]; vgl. Schwenke 1903: 15, 48–50).
− [č./dt.] Teež w sobě držijcy konečna k nětčemu powiedijna s wobau straan samotna. 

Pokolení mužskego Muog […]. Pokoleni mužského Twuog […]. Pokoleni mužskeho 
Geho […]. Wopiet w sobě držijcy konečna k něčemu powědijna s wobau stran 
w mnozstwii. Pokoleni mužskeho Nass […]. Pokoleni Mužskeho Wass […]. – Vnd 
auch besitzlich geendet zů etwan gesprochen auß beyden teylen eynigerley des 
mänlichen geschlechts mein […]. Des mänlichen geschlechts dein […]. Des mänli-
chen geschlechts sein […]. Vnd auch die besitzlichen geendet zů etwan gesprochen 
auß beyden teylen merlich des mänlichen geschlechts vnser […]. Des mänli-
chen geschlechts ewer (Glarean, ca. 1540, zit. nach Ising 1966: 97, 99, 101, 103, 
105, 107);

− [pl.] Jeszcẑe pośiadáiące zámierzone ku cẑemu mowione z obu stron máłey licẑby 
/ Rodzáiu męskiego / Moy […]. (in marg. Possessiua Co nam pośiędze nie známio-
nuią.) Rodzáiu męskiego / Twoy […]. Rodzáiu męskiego / Swoy […]. Zásię pośiadáiący 
zámierzeni ku cẑemu rzecẑeni z obuowu cẑęśći wielkiey licẑ. rodzáiu męskiego / Náß 
[…]. Rodzáiu męskiego / Wáß […] (Donat pl. 1595: [35–38]);

− [ru.] паки [наслѣдоваⷧнаѧ] (ꙋ)коⷩчаⷩнаѧ не к чемꙋ гл҃емаѧ ѿ о̓бѣю частеи е̓диⷩствена 
рода мꙋж꙽ска моѝ […]. рода мꙋⷤска тво̏ […]. рода мꙋжеска сво́и […] паки на<по>слⷣѣⷪваⷧнаⷽ 
ꙋкоⷩчаннаⷽ не к чемꙋ гл҃емаѧ ѿ о̓бѣю частеѝ  мноⷤственаѧ. рода мꙋж꙽ска нш҃ъ […] рода 
мꙋⷤска вашь […] (Tomelleri 2002: 297–305).

Auff ällig ist die Referenz auf die 3. Person bei den Possessiva der 2. Person 
(tuus/dein – vester/euer) in allen hier berücksichƟ gten lateinisch-deutschen Interli-
nearfassungen vom Ende des 15. Jh. sowie auch der 1. Person (meus/mein – noster/
unser) in zwei gedruckten lateinisch-deutschen Donat-Versionen. Auch hier ist ein 
direkter oder indirekter Einfl uss von Priscian zu vermuten (s. seine Ausführungen 
zu den Possessivpronomina in Schönberger 2009b: 24–27). Der tschechische, pol-
nische und russische Donat setzt hingegen die spätmiƩ elalterliche TradiƟ on fort, 
die bei den diskuƟ erten Possessiva keine Referenz auf die 3. Person feststellt. Im 
tschechischen Sprachraum waren jedoch auch andere Donat-Versionen im Umlauf, 
in denen eine solche Referenz auf die driƩ e Person angenommen wird, z. B. der 
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fragmentarisch überlieferte lateinisch-tschechische Donat aus der ersten HälŌ e des 
15. Jh. Hier werden die Possessivpronomina tuus und vester ebenfalls wie suus als 
Pronomina der 3. Person bezeichnet:

(22) „Persone ossoby terciae trzetye generis rodu masculini muzskeho tuus […] Personae ter-
ciae generis masculini: Suus […] Personae ossoby terciae trzetye generis rodu masculini 
muzskeho. Vester vass […]“ (Menčík 1891: 98–99).

Dass der russische Donat zusammen mit der polnischen TradiƟ on und einem 
Teil der tschechischen diese auff ällige Besonderheit nicht teilt, ist ein weiteres Indiz 
dafür, dass die russische Donat-Übersetzung zu einem eigenständigen Zweig in der 
gesamteuropäischen Donat-TradiƟ on gehört.

Obwohl der Text der Donat-GrammaƟ k im 15.–16. Jh. nicht einheitlich war, las-
sen sich trotzdem allgemeine Tendenzen in der Auff assung grammaƟ scher Begriff e 
erkennen, die die frühneuzeitliche Donat-Überlieferung von früheren TradiƟ onen 
unterscheiden. Dabei wird unter anderem deutlich, in welchen Kontexten der Ter-
minus pronomen relaƟ vum gebraucht wird.

5. BEDEUTUNG DES TERMINUS RELATIVUM

Der Fachausdruck pronomen relaƟ vum bezog sich in der ganzen Donat-TradiƟ on 
von der SpätanƟ ke bis zur Frühen Neuzeit auf das Pronomen is, das zugleich als su-
biuncƟ vum bezeichnet wird (s. Schemata 1–3). Das Paar subiuncƟ uum uel relaƟ uum 
wird dem Paar arƟ culare praeposiƟ uum uel demonstraƟ uum gegenübergestellt, 
mit dem hic defi niert wird. Das bedeutet mit anderen Worten, dass der Begriff  
‘relaƟ vum’ in der Donat-GrammaƟ k einen Gegensatz zu dem Begriff  ‘demonstraƟ -
vum’ bildet (s. hierzu Holtz 1981: 130). Diese Gegenüberstellung fi ndet man auch 
bei Priscian: „demonstraƟ va (δεικτικαί) und relaƟ va (ἀναφορικαί). Jene weisen auf 
ein gegenwärƟ ges Objekt hin, diese auf ein früher in der Rede genanntes“ (Jellinek 
1914: 269; vgl. Schönberger 2009b: 14–21). Damit ergibt sich aus der vorliegenden 
OpposiƟ on auch die Bedeutung der Termini: Einerseits geht es um anschließende, 
anaphorische Pronomina – relaƟ va, anderseits um vorangestellte, deikƟ sche, ka-
taphorische Pronomina – demonstraƟ va (Schönberger 2009b: 156). Neben der Op-
posiƟ on der Kategorien demonstraƟ vum vs. relaƟ vum begegnet noch eine driƩ e 
Mischkategorie: demonstraƟ vum vel relaƟ vum. Dieser wird in der Donat-Gramma-
Ɵ k unter dem Einfl uss von Priscian das Pronomen ille zugeordnet. Das heißt, ille 
kann sowohl deikƟ sch als auch anaphorisch gebraucht werden (s. o. das Zitat aus 
Schönberger 2009b: 14–17, 104, 155–156 sowie Jeep 1893: 178). Darüber hinaus 
enthalten spätmiƩ elalterliche Donat-Versionen die terminologische Bezeichnung 
minus quam relaƟ ua, die sich auf die Pronomina quis/qui bezieht. Als Pronomina 
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minus quam relaƟ ua stehen quis/qui in OpposiƟ on zum Pronomen is als pronomen 
relaƟ vum. In allen diesen Fällen ist der Fachausdruck relaƟ vum als ‘anaphorisch’ zu 
deuten (vgl. auch Jílek 1950: 18).

In den hier berücksichƟ gten neuen SchriŌ sprachen – Deutsch, Tschechisch, 
Polnisch, Russisch – fi nden sich die folgenden Entsprechungen der Termini, mit 
denen in der Donat-GrammaƟ k FunkƟ onen der Pronomina bezeichnet werden 
(Tabelle 2).

Die deutsche und die tschechische Donat-TradiƟ on scheinen eine höhere lexi-
kalische Variabilität in der Fachsprache der GrammaƟ k aufzuweisen. Dabei fällt auf, 
dass die tschechische Donat-Terminologie nicht unbedingt tschechische Gramma-
Ɵ ken beeinfl usste, die außerhalb der Donat-TradiƟ on verfasst wurden. Dies betriŏ   
unter anderem die tschechischen Entsprechungen für den Terminus relaƟ vum. 
Zur Terminologie des polnischen Donat lassen sich keine zuverlässigen Schluss-
folgerungen ziehen. Es ist nämlich heute nur noch eine vollständige Version der 
polnischen Donat-GrammaƟ k aus der Zeit vor dem Beginn des 17. Jh. zugänglich 
(zu verlorenen Versionen s. Decyk-Zięba 2020: 62, 2023: 87–88; Pawlicki 2022: 
 110–111). Eine vergleichende Analyse grammaƟ scher Termini in den polnischen 
Donat-Fassungen von 1595 und 1649 in Decyk-Zięba (2023: 93–94) führt aber vor 
Augen, dass auch die vormoderne polnische grammaƟ sche Terminologie nicht 
einheitlich war.

Das Besondere an der Fachsprache des russischen Donat ist, dass Dmitrij Ge-
rasimov bei der Übersetzung grammaƟ scher Termini, wie Keipert (1987: 247) 
bemerkt, „nicht auf eine in Rußland eingebürgerte Nomenklatur […] zurückgrei-
fen konnte, sondern seine Bezeichnungen selbst fi nden mußte“. Keipert kommt 
zu diesem Schluss im Kontext seiner Analyse von Bezeichnungen für die Wortart 
KonjunkƟ on und die Klassen der KonjunkƟ onen in der Geschichte des Russischen. 
Gleichermaßen betriŏ   dies aber off ensichtlich auch die Fachtermini, die mit der 
Wortart Pronomen in Verbindung stehen (vgl. JeliƩ e 1972: 51–52): Einerseits bie-
tet der miƩ elalterliche kirchenslavische Traktat über die acht Redeteile als Ent-
sprechung für gr. ἀντωνυμία den Terminus мѣстоимене (vgl. Weiher 1997: 1a 15, 
5b 18, 19, 426), s. heuƟ ges местоимение im Russischen. Andererseits verwen-
det Dmitrij Gerasimov im russischen Donat sowie in seiner Übersetzung des an-
Ɵ jüdischen Traktats von Nicolaus de Lyra den Ausdruck прои̓мѧнїе (Tomelleri 1999: 
21–22, 2002: 221). Im Anschluss an den russischen Donat fi ndet sich im syntak-
Ɵ schen Traktat Правила граматичные (16. Jh.) der Terminus прои̓мѧнные, der in 
späteren AbschriŌ en durch die PräposiƟ onalphrase вмѣсто и̓мени und das sub-
stanƟ vierte AdjekƟ v вмѣстои̓менное ersetzt wird (Tomelleri 1999: 21–22, 87, 90; 
s. auch Tomelleri 2002: 150). Maksim Grek bedient sich ebenfalls des terminolo-
gischen Ausdrucks вмѣсто и̓мени als Bezeichnung für Pronomen (Jagić 1896/1968: 
595, 597).
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Das Lexem указательнъ ist bereits im kirchenslavischen SchriŌ tum belegt (Kei-
pert 1985: 312). In einer ostslavischen GrammaƟ k scheint es jedoch zum ersten Mal 
in der Donat-Übersetzung von Dmitrij Gerasimov in einer doppelten Bedeutung auf-
zutauchen: als Entsprechung für lat. pronomen demonstraƟ vum sowie als Äquiva-
lent für lat. modus indicaƟ vus (Keipert 1985: 312; vgl. SRJa XI–XVII vv.: 31, 295). Aus 
der Donat-GrammaƟ k wird dieser Ausdruck in den syntakƟ schen Traktat Правила 
граматичные übernommen, wo er ebenfalls in den zwei erwähnten Bedeutungen 
fungiert (Keipert 1985: 312; SRJa XI–XVII vv.: 31, 295). Außerdem begegnet er im 
16. Jh. in GrammaƟ ken, die im ruthenischen Sprachraum verfasst werden: Adelpho-
tes, LavrenƟ j Zyzanij, MeleƟ j Smotrycʹkyj (Keipert 1985: 312). Wir haben allerdings 
keine Anhaltspunkte dafür, dass diese GrammaƟ ken den russischen Donat rezipier-
ten. Viel näher liegt die Vermutung, dass die ruthenischen GrammaƟ ken den Aus-
druck указательнъ aus dem kirchenslavischen SchriŌ tum entlehnt haben, wo dieses 
AdjekƟ v vielleicht auch schon in grammaƟ schen Kontexten in Gebrauch war (vgl. zum 
Terminus союз in grammaƟ schen Kontexten in SchriŌ en der Kirchenväter Keipert 
1987: 240–244). Diese These bedarf aber einer ausführlicheren Untersuchung.

Der Ausdruck преносное als Äquivalent für lat. relaƟ vum wurde ebefalls in die 
Правила граматичные übernommen. In der lateinischen Vorlage dieses Traktats be-
zieht sich der Terminus relaƟ vum in erster Linie auf die Pronomina quis und qui:

Треⷮе пра́вило грамоти́чное. еⷭ  сїе преноⷭ ное. и̓ е̓го преⷣседѧщеѐ . длъ́жны съи̓тисѧ. в родѣ. в числѣ. 
и̓ нѣкогда̀. в꙽ лицѣ. и̓ в клоненїи. ꙗ̓ко рѣщи и̓ѡ̂анъ, чтеⷮ. и̓же стѧзае̓тсѧ, тоуⷮ съи́дꙋтсѧ. в родѣ. 
в числѣ. в клоненїи. и̓ в лицѣ. такоⷤ здѣ вижю чл҃ка е̓гоⷤ люблю. нѣкогда̀ оу̓бо наблюдае́мꙋ схоⷣствꙋ. не 
сои̓дꙋтсѧ в꙽ клоненїи. ꙗ̓ко рещи і̓ѡ҃нъ течеⷮ, е̓гоⷤ вижю. нѣкогда̀ па́кы не сои̓дꙋтсѧ в лицѣ, и̓ в клоненїи. 
ꙗ̓ко рещи, а̓зъ, е̓смъ е̓гоⷤ виⷣши̏. и̓ сего раⷣ ̏ сїе реⷱ но еⷭ . в правилѣ. нѣкогда̀. в лицѣ. и̓ в клоненїи.

[T]erƟ a regula est ista: relaƟ vum et suum antecedens debent convenire in genere, in nu-
mero et aliquando in persona et in casu, ut dicendo ‘Iohannes legit qui disputat’; ibi con-
veniunt in genere, in numero, in casu et in persona. Similiter ‘Hic video hominem quem 
diligo’. Aliquando tamen servata congruitate disconveniunt in casu, ut dicendo ‘Iohannes 
currit quem video’. Aliquando eƟ am disconveniunt in persona et in casu, ut dicendo ‘Ego 
sum quem vides’, et propter hoc dictum est in regula ‘aliquando in persona et in casu’ (To-
melleri 1999: 88–89).

Es entsteht der Eindruck, dass in der hier zitierten 3. Regel der Правила 
граматичные von den RelaƟ vpronomina die Rede ist (s. diese Annahme bei Tomel-
leri 2023: 94–95). Denn die angeführte Erklärung für den Gebrauch der Pronomina 
quis/qui sƟ mmt beinahe mit unseren heuƟ gen Vorstellungen über die RelaƟ vpro-
nomina überein. Dagegen spricht jedoch die darauff olgende Liste der Pronomina, 
die als relaƟ va bzw. преносные. klassifi ziert werden:

преносные вмѣсто и́̓мени сꙋть пѧ́ть. сирѣⷱ҇, сеи. свои. ѡ̓нъ. свое̓го. и̓ тои. еⷤ па́кы нѣкогда̀. 
еⷭ . оу̓каза́телное. и̓ е̓дино и̓менова[те]лное. сирѣчь которыи. еⷤ еⷭ  преноⷭ ное сꙋщества. но таковъ каковъ 
толикъ и̓ коликъ сꙋть преноⷭ ноꙹе [sic!] слꙋчеи̓наⷢ . ѿ ниⷯже не и̓маⷮ разꙋмѣ́тисѧ. правило настоꙗ́щеѐ .
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RelaƟ va pronominalia sunt quinque, scilicet is, suus, ipse, sui et ille, quod eƟ am aliquando 
est demonstraƟ vum et unum nominale scilicet qui, quod est relaƟ vum substanƟ e. Sed talis 
qualis, tantus et quantus sunt relaƟ va accidenƟ s, de quibus non debet intelligi regula pre-
sens (Tomelleri 1999: 88–89).

Es wird off ensichtlich, dass auch hier der Terminus pronomen relaƟ vum eher 
tradiƟ onsgemäß als ‘anaphorisches Pronomen’ zu verstehen ist. Im vorangehen-
den Zitat ist Priscians Einfl uss zu bemerken, der den anaphorischen Gebrauch der 
Pronomina is und sui sowie der korrelaƟ ven PronominaladjekƟ ve talis/qualis und 
tantus/quantus bespricht (Schönberger 2009b: 90–91). Zugleich wird in der an-
geführten Textpassage ebenfalls in Anlehnung an Priscian die doppelte FunkƟ on 
des Pronomen ille hervorgehoben, das sowohl deikƟ sch (demonstraƟ v) als auch 
anaphorisch (relaƟ v) gebraucht werden kann (s. o.). Auch die Auff assung von qui 
als Nomen (nominale bzw. и̓менова[те]лное) geht auf Priscian zurück (Schönberger 
2009b: 88–95, 155).

Die doppelte FunkƟ on von ille wird in der 2. Regel der Правила граматичные aus-
drücklich themaƟ siert (vgl. Tomelleri 2023: 91–93):

(тои) нѣкогда̀ еⷭ  оу̓каза́телное. нѣкогда̀ преносное. оу̓казателное. ꙗ̓ко гл҃ѧ. тои чл҃къ течеⷮ. 
а̓ преносное. ꙗко гл҃ѧ петръ (течеⷮ) и̓ тои двиза́е̓тсѧ.

Ille aliquando est demonstraƟ vum, aliquando relaƟ vum: demonstraƟ vum ut dicendo ille 
homo currit, relaƟ vum ut dicendo ‘Petrus currit et ille movetur’ (Tomelleri 1999: 87).

Im vierten Teil der Правила граматичные werden bei der Besprechung der Wort-
folge erneut Pronomina aufgelistet, von denen die meisten die vormoderne gram-
maƟ sche Theorie als relaƟ va auff asst. Tomelleri (2023: 162) stellte fest, dass es sich 
bei diesem Passus um eine Übersetzung einer der Verse aus dem Doctrinale von 
Alexander de Villa Dei handelt:

кто каковъ коликъ. кое̓го коеѧ коликїи. и̓ колко ѿложь. преноснїи оу̓бо преⷣварѧти и̓мꙋть неправое 
словꙋ и̓ прочаа̀ сїа своѧ совокꙋплѧе̓ми. съдръжаⷮ преⷣлоги словныѐ . обраⷥ

quis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et quot missa relaƟ ve penitus preponere debent 
obliquos verbo etc., hanc sua iugendi reƟ nent adverbia formam (Tomelleri 1999: 87).

Alle diese Beispiele zeugen davon, dass der Terminus pronomen relaƟ vum im 
15. und 16. Jh. noch nicht die moderne Bedeutung ‘RelaƟ vpronomen’ haƩ e, son-
dern auch wie in der früheren grammaƟ schen TradiƟ on dem Terminus demon-
straƟ vum in der Bedeutung ‘deikƟ sch’ gegenübergestellt wurde. Überdies wird 
ersichtlich, dass der moderne Begriff  der RelaƟ vpronomina im vormodernen gram-
maƟ schen Denken als solcher noch gar nicht exisƟ erte. Entsprechend sollte der 
Ausdruck pronomen relaƟ vum auch in heuƟ gen Übersetzungen nicht als RelaƟ vpro-
nomen wiedergegeben werden.
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Die russische Entsprechung преносное von pronomen relaƟ vum steht ebenso 
wie das deutsche Äquivalent widerbringlich dem lateinischen relaƟ vum näher als 
die Pendants im Tschechischen oder Polnischen (s. o. Tabelle 2). Dies kann erneut 
als Indiz dafür dienen, dass Dmitrij Gerasimov eine deutsche Vorlage herangezo-
gen hat. Anzumerken ist außerdem, dass das Lexem преносный als Entsprechung 
für relaƟ vus in einer anderen Übersetzung von Dmitrij Gerasimov erscheint, im 
Psalterkommentar des Bruno von Würzburg (SRJa XI–XVII vv.: 19, 8). Ferner fällt 
auf, dass der Terminus преносные als Muster für die Bildung eines weiteren gram-
maƟ schen Terminus fungierte, mit dem ebenfalls eine der Pronominalklassen be-
zeichnet wird: Der Fachausdruck pronomen interrogaƟ vum wird in der 4. Regel des 
Traktats Правила граматичные als восъпросное вмѣстои̓менное16 wiedergegeben (To-
melleri 1999: 90; vgl. JeliƩ e 1972: 53). Im 4. Teil dieses Traktats (De impedimenƟ s / 
Ѡ преⷣкновенииⷯ, сирѣчь ѡ̓ помѣщанииⷯ) wird dagegen ein -telьnъ-AdjekƟ v vorgezogen: 
„Per construcƟ onem quorundam relaƟ vorum et interrogaƟ vorum et suorum adver-
biorum. по оу̓рѧженїю нѣкыⷯ преносныⷯ. и̓ вопрошателныⷯ. і̓ иⷯ преⷣлоговъ словныⷯ“ (Tomelleri 
1999: 142; vgl. Keipert 1985: 38).

6. AUSBLICK

Der Terminus преносные als Entsprechung für relaƟ va wird außerhalb des Donat-
Korpus nicht gebraucht. Die Bedeutung ‘anaphorisches Pronomen’ behält der ter-
minologische Ausdruck pronomen relaƟ vum auch im 17. Jh. Im Slavischen wird aber 
zum Ausdruck von ‘anaphorisches Pronomen’ eine andere Terminologie benutzt.

In der zweisprachigen griechisch-slavischen Adelphotes-GrammaƟ k, die 1591 
für den Griechisch-Unterricht in Lemberg gedruckt wurde, werden fünf Arten der 
Pronomina unterschieden:

Ви́ды жѐ  пѧ̂ть. первоѻ́браꙁный оу̓бо, ѕижди́телный жѐ , и̓ покаꙁа́телный, нано́сный жѐ, и̓ сло́жный. 
[…] Первоѡ́брꙁныѧ [sic!] же соу̂тъ три̂. а҆́ зъ. ты̀. ѻ҆́ нъ. […] Ꙁижди́телныѧ жѐ  ѿ первоѻ́браꙁныхᲆ 
проиꙁводѧ́щїѧсѧ ѻ҆́ смъ. мо́й, на́шᲆ, тво́й, ва́шъ, сво́й, ва́шъ, на́шъ, ва́шъ. […] Оу̓каꙁа́телныѧ жѐ  
два̀, се́й, ѻ҆́ нъ. […] ѿ ὁ, жѐ  раꙁли́чїѧ. и̓ δὲ, и̓ γὲ, съю́ꙁовъ, быва́ютъ мѣстоиме́н꙽наѧ. […] се́й, 
и̓ се́сь, а̓тᲄі́чески, се́й […]. Наносный жѐ  е̓ди̂нъ, треро́днѻгл҃е́мый. […] то́й. Слоⷤныѧ жѐ  три̂, и̓мено́вныⷯ 
неимꙋщїѧ. ꙗ҆́ ко, менѐ само́го, ᲄебѐ само́го, себѐ само́го.

Ειδη δὲ πέντε. τὸ μὲν πρωτότυπον. τὸ δὲ κτητικὸν. τὸ δὲ δεικτικὸν. τὸ δὲ ἀναφορικὸν. τὸ δὲ 
σύνθετον. […] Πρωτότυπα μὲν ἐισὶ τρία. ἐγὼ. σὺ. ὃς. […] Κτητικὰ δὲ ἀπὸ τῶν πρωτοτύπων 
παραγόμενα ὀκτὼ. Εμὸς. Σφωίτερος. Σὸς. Ημέτερος. Εὸς. Υμέτερος. Νωίτερος. Σφέτερος. […] 
Δεικτικὰ δὲ δύο. o̔͂υτος. ἐκεῖνος. […] Απὸ δὲ το͂υ ὁ, ἄρθρου, καὶ τοῦ δὲ, καὶ γε, συνδέσμων. 
γίνονται ἀντωνυμικὰ. […] Οδε, καὶ ὁδὶ, ἀττικῶς. Ογε. […] Αναφορικὸν δὲ ἓν. τριγενῶσ 

16 Im SRJa XI–XVII vv. (3, 148) wird das Lemma вспросный nicht als grammaƟ scher Terminus 
aufgeführt.
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λεγόμενον. […] Αυτὸσ […]. Σύνθετα δὲ τρὶα. ὀνομαστικὰς ὀυκ ἔχουσι. ἐμαυτο͂υ. σεαυτοῦ. 
ἑαυτοῦ. (Adelph. 1591: [106–119]).

Das angeführte Zitat zeigt, dass in der Adelphotes-GrammaƟ k zwei tradiƟ onelle 
Klassifi kaƟ onen aufeinandertreff en. Einerseits ist das die Unterteilung in Species, d. h. 
in die „KomposiƟ on“ der Pronomina (s. hierzu Schönberger 2009b: 158–161): Simpli-
cia, Ableitungen und Komposita. Andererseits geht es um die funkƟ onale Unterschei-
dung (Qualitas) zwischen den „demonstraƟ ven“, deikƟ schen (Δεικτικὰ/Оу̓каꙁа́телныѧ) 
und „relaƟ ven“, anaphorischen (Αναφορικὸν/Наносный) Pronomina. Zur Klasse der 
deikƟ schen Pronomina zählt die Adelphotes-GrammaƟ k auch den ArƟ kel. Der slavi-
sche Ausdruck наносный stellt eine Lehnübersetzung des gr. αναφορικός dar.

LavrenƟ j Zyzanij führt in seiner HramaƟ ka slovenskaja (1596) drei „Bedeutun-
gen“ der Pronomina ein:

Коли́кѡ є҆́ стъ значе́нїй; три̂· и̓з꙽ꙗви́тел꙽ное, зижди́тел꙽ное, и̓ оу̓каза́тел꙽ное· […] Из꙽ꙗви́тел꙽ное значе́нїе 
є҆́ стъ, є҆́ же ꙗ̓влѧ́етъ н̂ѣчто· Коли́кѡ е҆́ сⷮ иⷥꙗви́теⷧ ныⷯ значе́ні̏; три̂· а҆́ ꙁъ, ты̂, ѻ҆́ нъ. […] Зижди́те҇ⷧное 
значе́нїе є҆́ стъ, є҆́ же ѿ и̓з꙽ꙗви́тел꙽наго ѕижде́т꙽сѧ. Коли́кѡ є҆́ сᲄъ мѣстоиме́нъ ѕижди́теⷧнаго значе́нїѧ; 
шесть· мо́й, тво́й, сво́й, себѐ , на́шъ, ва́шъ· […] Ꙋкаꙁа́тел꙽ное значе́нїе е҆́ стъ, є҆́ же оу̓каꙁа́нїе ꙗ̓влѧ́етъ· 
Коли́кѡ е҆́ стъ мѣстоиме́нъ оу̓каꙁа́теⷧ ного значе́нїѧ; три̂· Се́й. То́й. ѻ҆́ ный· (L.Zyz. 1596: [99–112]).

In Zyzanijs Darstellung werden die anƟ ken grammaƟ schen Kategorien Spe-
cies und Qualitas noch stärker vermischt: Die Fachausdrücke изъявительный 
und указательный sind eher semantisch-funktional zu verstehen, während 
зиждительный als ‘abgeleitet’ zu deuten ist. Auf die Pronomina, die den lat. quis/
qui entsprechen, geht er dabei überhaupt nicht ein.

MeleƟ j Smotrycʹkyj unterscheidet in seiner für die Ostslaven maßgeblichen 
GrammaƟ k des Kirchenslavischen (1619), im Kapitel Ѡ Ка́чествѣ / и̓лѝ  Знаменова́нїи 
fünf pronominale Klassen: Ка́чествъ мѣстоиме́нїѧ е̓ст꙽ пѧ̂ть: Оу̓каꙁа́телное: 
Воꙁноси́телное. Воꙁврати́телное. Въпроси́телное: Притѧжа́телное (M.Smotr. 1619: [198]). 
Wie Kociuba (1975: 206) feststellt, hat Smotrycʹkyj seine Klassifi kaƟ on der lateini-
schen GrammaƟ k des Ioannes Ursinus Leopoliensis (Jan Ursin aus Lemberg, 1592) 
entnommen. Außerdem fi ndet man nach Kociuba (1975: 206) eine ähnliche Eing-
ruppierung in der lateinischen GrammaƟ k des ValenƟ n Widawski (Krakau, 1581). 
Die entsprechenden lateinischen Termini bei Ursinus und Widawski sind dabei de-
monstraƟ va, relaƟ va, reciproca oder retrograda, interrogaƟ va und posessiva (Ko-
ciuba 1975: 206–208). Bei genauerer Betrachtung dieser Klassifi kaƟ on wird jedoch 
off ensichtlich, dass die Pronominalklassen zwar modern klingen, tatsächlich aber 
erhebliche Abweichungen von der modernen Klassifi kaƟ on aufweisen:

Оу̓каза́телнаѧ мѣстоиме́нїѧ сꙋт̂ь. Аꙁъ / ты̀ / саⷨ / се́й / ѻ҆́ въ / ѻ҆́ нъ / то́й. Си́це нарица́юⷮсѧ, ꙗ҆́ кѡ 
ни́ми ве́щи покаꙁа́нїе быва́етъ.
Воꙁноси́телнаѧ сꙋт̂ь та́жде, саⷨ / се́й / ѻ҆́ въ / ѻ҆́ нъ / то́й / и҆́ же: зане́ знаменова́нїе е̓гѡ̀ на то́жде 
лице́ воⷥвраща́ет꙽сѧ, е҆́ же преди́де.
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Воꙁврати́телное е̓сть, себе́: зане́ знаменова́нїе е̓гѡ̀ на то́жде лице́ воⷥвраща́ет꙽сѧ, е҆́ же преди́де.
Вопроси́телнаѧ сꙋт̂ь, чі́й/ кто́/ кі́й: Ни́ми бо вопроше́нїе быва́етъ.
Притѧжа́телнаѧ сꙋт̂ь, мо́й/ тво́й/ сво́й/ на́шъ/ ва́шъ/ е̓гѡ̀: Сі́ѧ притѧжа́нїе ве́щи знаменꙋютъ. 
(M.Smotr. 1619: [198–199]).

Die Klasse der DemonstraƟ vpronomina enthält unter anderem die Personal-
pronomina. Den Terminus pronomen relaƟ vum (Воꙁноси́телнаѧ) erklärt Smotryc’kyj 
dadurch, dass „sie [diese Pronomina] das vorangehende Ding [= SubstanƟ v] in Erin-
nerung rufen“. Kociuba führt diese Stelle bei Smotryc’kyj auf die lateinische Gram-
maƟ k des Jan Ursin aus Lemberg (1592) zurück:

RelaƟ ua? Septem. Qui, Ille, Ipse, Iste, Hic, Is, Idem. Quia referunt in memoriam nomen Sub-
stanƟ uum, quod praecessit (zit. nach Kociuba 1975: 207).

Aus dieser Defi niƟ on ist ersichtlich, dass auch hier pronomina relaƟ va immer 
noch als ‘anaphorische Pronomina’ verstanden werden.

Die vorangehende Analyse zeigt, dass sich die Bedeutung des Ausdrucks prono-
men relaƟ vum in der GrammaƟ kographie deutlich gewandelt hat. Es lässt sich noch 
nicht die Frage beantworten, wann sich in der LinguisƟ k der moderne Begriff  des 
RelaƟ vpronomens etablierte. Es ist aber off ensichtlich, dass der Weg dorthin lang 
war. Der russische Donat lässt sich dabei besser verstehen, wenn man versucht, 
die Geschichte der grammaƟ schen Terminologie in einem breiteren europäischen 
Kontext zu erforschen.
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The paradigm of the pronouns quis/qui in the “Russian Donatus”

Summary

This arƟ cle focuses on the history of the grammaƟ cal term pronomen relaƟ vum. This quesƟ on 
is addressed in the light of the treatment of the infl ecƟ onal paradigm quis/qui in the so-called 
“Russian Donatus”, which was translated from LaƟ n by Dimitrii Gerasimov in the late 15th 
century. The Russian translaƟ on from LaƟ n came into being in a German-speaking milieu and was 
infl uenced by German grammaƟ cal terminology. The analysis of the history of the terminological 
expression pronomen relaƟ vum draws on a broader context of the tradiƟ on of LaƟ n and Greek as 
well as West and East Slavic grammaƟ cography from the Ɵ me. This enables us to show how the 
concept of the ‘pronoun’ was understood in the pre-modern linguisƟ c theory of the LaƟ n West 
and how this concept was received in the (East) Slavic sprachraum.

Keywords: Russian Donatus – grammaƟ cal terminology – relaƟ ve pronoun – grammaƟ cal 
treaƟ ses in contact.
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