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TERMIN SUBSTYTUCJA W UJECIU
FONODYDAKTYCZNYM | LOGOPEDYCZNYM.
ANALIZA POROWNAWCZA

1. WSTEP

W celu nazwania zjawiska zastgpienia lub zastepowania jednego elementu przez
drugi element przyjeto sie w polszczyZnie uzywanie terminu substytucja. Jest to
internacjonalizm stosowany w réznych dyscyplinach naukowych, dlatego poszcze-
gélne jezyki specjalistyczne korzystajg z niego zwykle w precyzyjnie dookreslonym,
specjalistycznym znaczeniu, nie zawsze jednak wspomaganym przydawkg gatunku-
jaca. Obserwowane jest derywowanie nowych terminéw wykorzystujgcych czton
konstytutywny i dodawanie do niego okreslen, ktdre jednak same sg czesto wielo-
znaczne (por. nurty w fonologii czy fonetyce). W interesujgcym zakresie ekscerpcja
tekstow specjalistycznych z glottodydaktyki polonistycznej (a scislej — fonodydak-
tyki) i logopedii (ktdre, jako nauki interdyscyplinarne, tgczy scisty zwigzek z fonetyka
i fonologig) pozwolita na wynotowanie nastepujgcych form: substytucja (dzwieku
/ gtoski / fonemu / cech fonetycznych / samogtoski / spotgtoski), substytucja fono-
logiczna, substytucja fonetyczna, substytucja foniczna, substytucja fonetyczno-fo-
nologiczna, substytucja o podtfozu allofonicznym, substytucja gtoskowa. Wydaje sie,
ze czesto stosowane sg one intuicyjnie i zamiennie, nie tylko jako bliskoznaczniki,
lecz takze dublety znaczeniowe, mimo ze ich dookreslenia odsyfajg do pokrewnych,
lecz réznych pojec (fonologia — fonem, fonetyka — gtoska, fonia — dzwiek — warstwa
brzmieniowa jezyka).

O ile problematyczne czy niepotrzebne jest, kiedy badacze reprezentujacy te
samg dyscypline naukowa i ujmujacy problem z tej samej perspektywy postuguijg sie

1 Por. terminy bfqd, interferencja, (pod)system (fonetyczny / fonologiczny / fonetyczno-fonolo-
giczny / foniczny).
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dwoma terminami nazywajgcymi jeden koncept? (cho¢ czesto jest to motywowane
stylistycznie, por. substytucja fonetyczna = substytucja gtoskowa), o tyle wyjatkowo
niebezpieczne dla wycigganych wnioskdw sg sytuacje, w ktérych jeden termin za-
czyna obstugiwac dwa rézne pojecia (por. substytucja fonologiczna - metoda pod-
stawiania; przenoszenie fonemow z jezyka pierwszego (J1) do jezyka drugiego (J2);
proces fonologiczny; substytucja gtosek). Naktadanie sie znaczen lub nietozsamos¢
poje¢ mogg prowadzi¢ do réznego rodzaju nieporozumien, co negatywnie wptywa
na rozwdj nauki. Za cel badania uznano wiec analize terminu substytucja, uzywa-
nego w kontekscie btedéw fonetycznych popetnianych przez osoby z doswiadcze-
niem migracji mowigce po polsku?® z punktu widzenia fonodydaktyki i w kontekscie
logopedii®. Zdecydowano sie na kilkustopniowy proces analityczny, uwzgledniajgcy
rézne ptaszczyzny: opisano przebieg analizy formalnej i kognitywnej, uwzgledniono
tez ujecia socjoterminologiczne i socjo-kognitywne, dopetniajgce wnioskowanie.

2. ANALIZA FORMALNA

Za zrédto klasycznego terminu substytucja uznaje sie jezyk pdZnotacinski
(por. SWQizZOzA 2000; SSiZ 2007; WSJP PAN: tac. ‘substitlitio’). Sposrdd wspdtcze-
snych stownikdw SJP PWN i PWSP (2003) podajg najwiecej rdznorodnych znaczen,
przy czym pierwszy z nich bez kwalifikatoréw: 1. ‘zastgpienie czegos czyms’, 2 ‘wza-
jemna zastepowalno$¢ dobr o podobnych wtasciwosciach’, 3. ‘metoda ustalania
tozsamosci funkcjonalnej jednostek jezykowych lub réznicy w petnionych przez nie
funkcjach, polegajgca na wymienianiu tych jednostek w kontekstach okreslonego
typu’, 4. ‘zastepowanie jednego elementu jezykowego przez inny element o tej
samej funkcji’, 5. ‘przeniesienie petnomocnictwa na inng osobe’. Dodawane bywajg
jeszcze inne znaczenia, np. kolejne znaczenie prawne — darowizna (zob. SWO 1980),
znaczenie chemiczne — typ reakcji (zob. PSWP 2003). Substytucja bywa tez definio-
wana sumujgco, np. jako ‘zastepstwo, podstawienie; udzielenie przez petnomoc-
nika dalszego petnomocnictwa innej osobie’ (SWQiZOzA 2000). Derywowany od
niej substytut to ‘zamiennik, surogat, ersatz, namiastka; przest. zastepca’ (SWO-
iZOzA 2000), a nawet, w kontekscie ekonomicznym: ‘gorszy surowiec lub produkt

2 Terminy koncept i pojecie stosowane synonimicznie.

3 Ma sie swiadomos¢ zaréwno wewnetrznego zrdznicowania tej grupy, co nie pozwala na catko-
witg generalizacje wnioskdw, jak i réznych pogladdéw badaczy w zakresie zagadnien zwigzanych z fo-
netyka, fonologig, akwizycjg jezyka itp., ktdre muszg rzutowac na dobdr terminologii, nie zawsze s3
jednak eksplicytnie opisane.

4 Por. wstepne obserwacje zwigzane z wystepowaniem terminu w tekstach obu dyscyplin (Bier-
nacka 20193, 2021).

5 Znaczenie pierwsze odnotowywane bywa z kwalifikatorem ksigzkowy (PSWP, ISJP, USIP), a trze-
cie — z kwalifikatorem jezykoznawczy (PSWP, USJP).
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zastepujacy lepszy, zwykle z powodu braku witasciwego surowca lub produktu’:
Substytut czekolady’ (SWJPDun 2001). Dobdr bliskoznacznikow wskazuje na war-
tosciowanie, takze negatywne, a w kazdym razie — na nieréwnorzedne traktowanie
elementdéw substytuujgcych wzgledem substytuowanych (inaczej niz w SJP PWNS®).
WSsrdad wyrazow bliskoznacznych WSWB (2005) wymienia zamiane (takze w dery-
watach: substytuowac — zamieniac, substytut — zamiennik), WSJP PAN tylko zastepo-
wanie. W stownikach odnalez¢ mozna tez poszczegdlne derywaty wraz z rodzimymi
ekwiwalentami, np. ISJP notuje przymiotnik zastepczy (substytucyjny) i rzeczownik
zamiennik (substytut). Wsrdod derywatdow odnaleziono rzeczowniki, przymiotniki,
przystowki i czasownik: substytut, substytuowanie, (nie)substytucyjnosc, substy-
tutywnosc, (anty)substytucyjny, substytuowalny, substytucyjnie, substytutywnie,
substytuowac, substytutywny, substytuowany, substytuujgcy. SGIP (2020) notuje
nawet substytucje jako leksem ,nalezgcy do 75 000 najczestszych leksemoéw pol-
skich”. Ostatecznie analiza syntaktyczna terminu uzasadnia wyrdznienie miejsc
walencyjnych: substytucja (czego) (czym / przez co / za pomocg czego / na co),
co pozwala na zréwnanie jej z rodzimymi leksemami zastgpienie / zastepowanie
(czego) (czym / przez co / za pomocg czego), zamiana / zamienienie | zamienianie,
wymiana / wymienienie | wymienianie (czego) (czym / przez co / za pomocg czego /
na co) lub podstawienie / podstawianie (czego).

Wiekszo$¢ nazw odnoszgcych sie do rodzajéw omawianego zjawiska to terminy
dwuelementowe, sktadajgce sie z rzeczownika substytucja i przydawki, ktéra usci-
$la jego znaczenie: fonologiczny (‘dotyczacy fonologii, fonemdéw?”’, ale tez ‘réznicu-
jacy wyrazy i formy wyrazowe’ SIPDor), fonetyczny (‘odnoszacy sie do fonetyki’,

6 Cho¢ wykracza to poza synchroniczne ramy opracowania, warto poréwnac cho¢ z jednym
z wczesniejszym stownikdw, np. tzw. Stownikiem warszawskim, w ktérym odnotowano znaczenie
ogdlne (w tym prawne), a takze dwa zakresowe: ,,2. fil. podstawienie réwnowaznikdéw: Sprowadzenie
sadu do réwnania oraz oparcie wniosku na substytucji, czyli podstawianiu réwnowaznikéw, nie odpo-
wiada rzeczywistej rozmaitosci ani sagddw, ani wnioskdw. Str. 3. gram. podstawienie innego dzwieku
na miejsce pierwotnego” (SW 1915).

7 Przy czym trzeba zwrdci¢ uwage, ze samo definiowanie fonemu (z greckiego phonema ‘gtos,
dzwiek’) nie jest jednoznaczne, a rézni sie w zaleznosci od przyjetego modelu fonologicznego. Moze to
by¢ m.in. klasa fonetycznie spokrewnionych dzwiekéw mowy danego jezyka (Daniel Jones), najmniej-
sza jednostka systemu fonologicznego réznicujaca znaczenie, bedaca zbiorem cech dystynktywnych
i relewantnych gtoski (szkota strukturalistyczna), klasa gtosek pokrewnych fonetycznie, niewystepuja-
cych w tym samym otoczeniu (koncepcje dystrybucjonistyczne), jednostka obecna w umysle méwia-
cego i przez niego zamierzona w danym akcie mowy (Szpyra-Koztowska 2002; por. dzwiek idealny, do
ktérego dazy uzytkownik wedtug Jana Baudouina de Courtenay), klasa (allo)fonéw i zbiér wspdlnych
im cech fonetycznych zachowywanych w réznych kontekstach, dzieki ktérym odrdzniajg od siebie
morfemy (Polanski, Nowak 2011). Niezaleznie przyja¢ mozna, ze fonem jest jednostkg systemu, ktéra
réznicuje wyrazy danego jezyka, o czym fonologowie wnioskujg na podstawie kontekstéw, w jakich
pojawiaja sie gtoski. By wiec mdc, na drodze metody substytucji, ustali¢ zbiér fonemoéw danego jezyka
i petnione przez nie funkcje, analizie poddaje sie ich fonetyczne realizacje (foniczne reprezentacje),
znéw w zaleznosci od koncepcji nazywane: gtoskami, (al(l)o)fonami czy wariantami fonemu.
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‘zwigzany, zgodny z wymowag; dZzwiekowy, gtoskowy’ SIPDor; ‘zwigzany z wymowg
dzwiekow danego jezyka’ WSIP PAN), gtoskowy (‘przym. od gtoska’ SJPDor), foniczny
(‘dzwiekowy, gtosowy, akustyczny’ SIPDor, gdzie akustyczny to ‘dotyczacy dzwieku,
dzwiekowy, gtosowy’; ‘zwigzany z dzwiekiem lub gtosem’ SJP)?, fonetyczno-fono-
logiczny (‘odnoszacy sie do fonetyki i fonologii’). Ostatnie okreslenie jest najmniej
jednoznaczne: przymiotnik ztozony fonetyczno-fonologiczny wprost sugeruje po-
szukiwanie terminu tgczgcego langue i parole (por. jezykoznawstwo zewnetrzne
i wewnetrzne), asekuracyjnego i niedookreslonego — ze wzgledu na brak koniecz-
nosci decydowania sie na fonetyczny albo fonologiczny lub moze brak pewnosci
co do stusznosci konkretnego wyboru. Ostatnia z odnalezionych form, konstrukcja
substytucja o podtozu allofonicznym, zdaje sie dziatac troche per analogiam. Z jed-
nej strony — ze wzgledu na dobdr leksemu — kieruje w strone fonologii (allofon,
allofonia to terminy z zakresu nauki o fonemach), z drugiej jednak allofon to ex
definitione ‘wariant fonemu’, ‘gtoska, segment czy dzwiekowa realizacja fonemu’
(Dukiewicz, Sawicka 1995: 109), czyli gtoska realizujgca jakis fonem, a sformuto-
wanie ,,0 podtozu” sugeruje rozumienie rezultatywne w pfaszczyznie wymawianio-
wej (fon — z gr. ‘dzwiek’), jako ze to ostatecznie wyartykutowane gtoski stanowig tu
warunek czy okolicznosci powstania konkretnej wymiany. Przyjrzenie sie zakresom
poszczegdlnych pojec (zaréwno ogdlnego, jak i wszystkich dookreslonych) ukazuje
wystepowanie zaleznosci nadrzedno-podrzednych miedzy formami: jako hiperonim
funkcjonuje substytucja (G/L°), jej hiponimem jest substytucja fonetyczno-fonolo-
giczna (G/L), a nizej wzgledem nich rozpoznaje sie substytucje fonetyczng (G/L),
substytucje gtoskowq (G/L), substytucje foniczng (G), substytucje o podtozu allofo-
nicznym (G), ktdre to zdajg sie wzgledem siebie bliskoznaczne, jesli nie synonimiczne,
zgodnie z definicjami majg bowiem oznaczac zastepowanie w wymowie jednej gto-
ski inng gtoska. W opozycji do nich wystepuje substytucja fonologiczna (G/L).

Jesli wezmie sie pod uwage specjalistyczne znaczenia przydawek budujgcych
poszczegdlne terminy, mozna dojs¢ do wniosku, ze skoro motywuje je inna ptasz-
czyzna jezyka, odnoszg one do innych przyczyn powstawania btedéw. Samo funk-
cjonowanie hiperonimu jako wariantu podstawowego wobec pozostatych, z czego
kazdy zbudowany jest w oparciu o kolejny termin, sugeruje potrzebe doprecyzo-
wania, jaki typ substytucji zachodzi w danej sytuacji. Zastanowi¢ sie mozna, czy
stosowanie poszczegdlnych termindw i ich znaczen jest charakterystyczne dla kto-
rejs z dyscyplin — juz jednak pobiezna analiza wskazuje na uzywanie w kontekscie
bteddéw cudzoziemskich termindw substytucja, substytucja fonetyczna, substytucja
fonologiczna, substytucja gtoskowa, substytucja fonetyczno-fonologiczna poréwny-

8 Ujecie fonetyczne, zwracajace uwage na perspektywe zaréwno akustyczng, jak i artykulacyjno-
-audytywna.

9 Skroty odsytajg do dyscypliny, w ktérej odnotowano termin (G — glottodydaktyka polonistyczna,
L - logopedia).
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walnie czesto zarowno przez srodowisko glottodydaktykdw, jak i logopeddw (choé
nalezy zastrzec, ze druga grupa badaczy wprowadza w kontekst jeszcze termin de-
formacja). Pozostate formy odnajdywano sporadycznie (substytucja foniczna) lub
jednostkowo (substytucja o podfozu allofonicznym) wytgcznie w tekstach glottody-
daktycznych.

3. ANALIZA KOGNITYWNA1°

Wedtug Kai Gostkowskiej , kazdy termin zapozyczony z innej dziedziny zostaje wpro-
wadzony w nowy kontekst. W ten sposdb specjalisci zaznaczajg swoj punkt widzenia
na badane pojecie, wyrazone za pomocg zapozyczonego terminu” (2015: 161). Nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno glottodydaktycy, jak i logopedzi przejeli termin sub-
stytucja z jezykoznawstwa ogdlnego (mozna sie zastanawiac, czy za posrednictwem
fonologii, czy jednak fonetyki). Roznice wynikajgce z odrebnosci miedzy dyscypli-
nami zaowocowaty nieco innymi sposobami rozumienia substytucji. Dla logopeddéw
réznica w stosowaniu przymiotnikdéw fonologiczny i fonetyczny jest fundamentalna,
pozwala np. na ustalenie przyczyn zaburzeh mowy, a wiec tego, co determinuje
btedy (np. nierozréznianie fonemow a brak odpowiedniej sprawnosci motorycznej
jezyka). Dla glottodydaktykow jest ona wazna w kontekscie interferencji (i innych
zrédet btedéw), bywa jednak tez nieistotna, przez co wszystkie wynotowane z tek-
stéw formy stosuje sie czasem synonimicznie. Zgodnie z paradygmatem kognitywi-
stycznym nalezy wiec sprawdzié¢, jak terminy funkcjonujg w uzusie, warto jednak
wyjs$¢ od samych pojec. Pierwszy wglad w pojecie substytucji daje opis, ktéry, ttu-
maczgc zjawisko z punktu widzenia prawa, odnosi sie jednak do kontekstu ogdlnego
i jezykowego:

Substytucja!jest terminem powszechnie znanym i uzywanym w wielu kontekstach.
Przykfadowow fonetyce oznacza zjawisko zastepowania wyrazu lub
jego czesciinnym,wniektorych przypadkach kwalifikowane jako
wada wymowy. Najszerzej substytucje mozna definiowa¢ jako przeciwienstwo kom-
plementarnosci: substytut — zamiennik (towar, ustuga) zaspokaja te same
potrzeby pomimo zastosowaniainnejtechnologii wytwarzania2

Choc¢ opis daleki jest od precyzji, warto zwrdci¢ uwage na charakter substy-
tutéw — mimo ze inne, majg one by¢ rowne funkcjonalnie (por. np. wymieniony

10 W analizie brane s3 pod uwage réznego rodzaju internetowe projekty edukacyjne przyta-
czajace definicje analizowanych zjawisk, poniewaz uwaza sie, ze niespecjalisci wspotczesnie gtow-
nie w tych zrédtach poszukujg informacji i wiedzy, a i badacze niejednokrotnie sie nimi wspomagajg,
chocby poréwnawczo.

11 podkreslenia tekstowe w cytatach — MB.

12 https://mikroporady.pl/slownik-pojec/substytucja.
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przez SWO (1980) bliskoznacznik namiastka). W mysl tej zasady z substytucji jako
metody czy typu testu korzysta sie czesto wtasnie w badaniach lingwistycznych (np.
fonologii), podstawiajgc rézne elementy jezyka w miejsce innych i sprawdzajgc, do
jakich rezultatow prowadzi to dziatanie: do ustalenia tozsamosci funkcjonalnej czy
moze odmiennosci petnionych funkcji (por. WSWOIT 2001; WSWO 2003; SJPSz PWN
2005). WSWO (2003) wymienia wiec dwa odrebne znaczenia jezykoznawcze (tak
samo SJPSz PWN 2005; USJP):

3. jez. metoda ustalania tozsamosci funkcjonalnej jednostek jezykowych lub réznicy w pet-
nionych przez nie funkcjach, polegajgca na wymienianiu tych jednostek w kontekstach okre-
Slonego typu

4. jez. zastepowanie jednego elementu (fonemu, morfemu, leksemu) przez inny element
o tej samej funkcji, m.in. przy zapozyczeniach.

Podobnie Kazimierz Polanski w EJP (1994) odréznit operacje zastepowania ele-
mentdéw stuzgcy ustalaniu klas, np. morfemow, od zjawiska zastepowania w mowie
jakichs$ powszechnych elementédw innymi, mniej rozpowszechnionymi —za przyktad
podat wymowe [R], czyli uwularng, zamiast apikalnej [r]. Ostatecznie mozna uznag,
ze mamy do czynienia z trzema polisemicznymi znaczeniami substytuciji:

1. ‘zastgpienie / zastepowanie czego$ czym$,
2. ‘zastgpienie / zastepowanie czegos$ czyms, co petni te samg funkcje / ma te
samg jakos$¢ / wartos$é?,
3. ‘zastgpienie / zastepowanie czego$ czyms$ jako metoda ustalania (nie)tozsamo-
$ci funkcjonalnej jednostek jezykowych’,
co $wiadczy o braku ostrosci semantycznej. Innymi stowy, mozna tu méwic o wszel-
kich zamianach, o zamianach réwnowaznych (cho¢ moze nie tylko) czy o metodzie
podstawiania. Mozna dojs¢ do wniosku, ze pierwsze z wymienionych znaczen repre-
zentowane jest przez ogdlny termin substytucja, ale moze z pewnym uzasadnieniem
obejmowac precyzyjniejsze okreslenia. Drugie ze znaczen stosuje sie w kontek-
stach funkcjonalnych, czyli dotyczgcych abstrakcyjnych jednostek jezyka takich jak
fonemy, morfemy, leksemy. Sama metoda fonologiczna®* to operacja na gtoskach
stuzaca fonologii, poza tym wymiany gtosek, ich klas czy nawet ich cech (takich jak
miejsce artykulacji) tez mogg by¢ réwnowazne (zob. tez relacje fonem — gtoska —
fon). Co interesujace, Sfownik przypomnienr gramatycznych (Skarzyriski 2000: 193)

13 Odrdzniajacg od innych? W tym kontekscie warto przemysle¢ btedy cudzoziemskie.

14 Metoda fonologiczna ,polega na tym, ze w tym samym kontekscie fonetycznym podstawia
sie zamiast jednej gtoski inng, rozniacy sie od tej pierwszej jedng cecha. Nastepnie sprawdza sie, czy
wykonane podstawienie (zmiana tej jednej cechy) wptyneto na znaczenie badanych wyrazow. Jezeli
przeprowadzony test wywotat zmiane w znaczeniu obu wyrazéw, wéwczas ceche te uznaje sie za
istotng fonologiczne (dystynktywng), np. w wyrazie pal w miejsce spotgtoski bezdzwiecznej p wstawia
sie spofgtoske dzwieczng b, co powoduje, ze wyraz pal zmienia swoje znaczenie, por. pal : bal.” (Po-
lanski, Nowak 2001: 131).
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pozostawia definicje na poziomie fonologicznym w charakterze testu: ,zastepowa-
nie jednego elementu jezykowego innym jako sposdb ustalania klas morfeméw,
wyrazow grup syntaktycznych. Dwa elementy nalezg do tej samej klasy, jesli mozna
je podstawi¢ w danym typie kontekstu i nie powoduje to zmiany jego znaczenia
(funkcji)”. Stownik kluczowych pojec jezykoznawstwa slawistycznego (Rudnik-Kar-
watowa, Karpiniska 1999: 91) wymienia za$ termin substytucja, a obok niego substy-
tut dzwiekowy. Nie sg one w tym dziele zdefiniowane?'®, lecz pojawienie sie terminu
ogolnego, a takze jego rezultatu z przydawka gatunkujgcg odnoszaca sie do poziomu
parole wskazuje na ich powszechno$¢', przynajmniej w stowianskojezycznym na-
zewnictwie. Warto podkresli¢ réwniez wartosciowanie: np. w odniesieniu do wy-
mowy w Sfowniku terminologii jezykoznawczej (1968: 543) mozna przeczytac, ze
substytucja to ,zjawisko zastepowania powszechnego i normalnego w danym je-
zyku elementu (fonologicznego, gramatycznego, leksykalnego) w mowie niektérych
jednostek lub grup spotecznych albo terytorialnych przez inny, mniej powszechnie
uzywany element z przyczyn natury fizjologicznej lub psychicznej, mieszczgce sie
jednak w ramach spotecznie dopuszczalnej normy. Np. w jez. polskim wymowa r
uwularnego, spotykana u niektérych jednostek, lub wymowa t w wymowie oficjal-
nej (w miejsce ogdlnego [w])”Y’, natomiast we Wprowadzeniu do wspdtczesnej fo-
nologii, ze to: ,zastgpienie problematycznego dzwieku prostszym, ale fonetycznie
zblizonym do oryginalnego” (Szpyra-Koztowska 2002: 90), co zmienia ptaszczyzne
rozwazan, a przynajmniej negocjuje jakos¢ zastepnikdéw?!®. W publikacjach leksyko-
graficznych objetych kwerendg substytucje omawiano z reguty w odrebnych ha-
stach. Dalsza analiza musi uwzglednié leksykony specjalistyczne z nauk waznych dla
tematu pracy.

Poréwnaniem objeto dwie dyscypliny specjalistyczne: glottodydaktyke poloni-
stycznag, ktdra przyjmuje perspektywe obserwacji zjawisk i proceséw z punktu widze-
nia nauczania, uczenia sie i przyswajania jezykdw obcych, drugich, odziedziczonych
(por. Gebal 2019), i logopedie, bedaca naukg o biologicznych uwarunkowaniach je-
zyka i zachowan jezykowych, pracujgcg z zaburzeniami mowy, wykorzystywang do

15 STJ (1968: 543) podaje: ,substytut dzwiekowy — element dZzwiekowy podstawiony w miejsce
innego w wyniku substytucji”.

16 Jak piszg autorki, , Stownik [...] podaje [...] jedynie te, ktére odzwierciedlajg tematy reprezen-
tatywnej liczby obecnie tworzonych dokumentéw” (Rudnik-Karwatowa, Karpiriska 1999: 7).

17 Por. zrownane w cytacie przyktady realizacji ocenianych w jezykoznawstwie jako wada wy-
mowy i wariant fonetyczny.

18 Za system fonologiczny uwaza sie system tkwigcy w umystach, a cho¢ fonemy mogg by¢ réznie
realizowane przez rézne gtoski — istotg jest intencja mowigcego. Jesli wiec moéwigcy zamierza wypo-
wiedzie¢ jakie$ stowo, to bez wzgledu na to, jakie trudnosci artykulacyjne mu towarzysza (dziecko
w trakcie opanowywania jezyka ojczystego, cudzoziemiec uczacy sie jezyka obcego, rodzimy uzytkow-
nik jezyka z zaburzeniami mowy itd.), ma on intencje realizacji okreslonych fonemdw. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, jak bardzo bliskie czy dalekie sg wyartykutowane gtoski wzgledem gtosek docelo-
wych, realizujg one okreslong z gory strukture fonologiczna.
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diagnozy i terapii zaburzern mowy oraz wszelkich problemoéw z komunikacjg miedzy-
ludzka (por. Grabias 2011: 17-18). Wydato sie to zasadne dlatego, ze wielu logope-
dow wigcza sie juz w badania nad wymowa dzieci wychowywanych w srodowiskach
wielojezycznych czy dorostych uczacych sie jezyka polskiego jako obcego (por. logo-
pedie miedzykulturowg, artystyczng), powstaje tez coraz wiecej tekstow pisanych
przez (jednoczesnie) glottodydaktykdw i logopeddw, ktdrzy zwracajg uwage na war-
tos¢ przeptywu informacji miedzy tymi dyscyplinami i ustalajg zakresy zaintereso-
war (m.in. Majewska-Tworek 2005; Madelska 2010; Swistowska 2011; Wesierska
2014; Czempka-Wewidra, Grabon 2017; Biernacka 2019b; Mtynski 2023). Termin
substytucja uznano za nieostry, nie rozstrzyga on bowiem, czy substytut musi by¢
elementem systemu polszczyzny: dopuszczalne sg rézne jego interpretacje, a réz-
nice dotyczg zaréwno ptaszczyzny jezyka, jakg majg na mysli badacze (substytucja
fonologiczna versus substytucja fonetyczna), jak i typu substytutow. Z reguty logo-
pedzi uznajg za zamienniki wytgcznie elementy typowe dla polszczyzny, glottody-
daktycy zas czesto poszerzajg spektrum o fonemy i ich realizacje charakterystyczne
dla obu/wszystkich jezykdw, ktérymi postuguje sie méwca. Jedna z popularniejszych
definicji zamieszczona jest w Encyklopedii logopedii'®:

Substytucja to zjawisko lingwistyczne, fonetyczne?, polegajgce na zastepowaniu segmentu
(gtoski, sylaby, wyrazu) w wypowiedzi przez inny. Mozna wyréznicsubstytucje gto-
skowga, sylabowa, wyrazowa. Najczesciej jest to konsekwentne zastepowanie jed-
nych, trudniejszych gtosek przez inne, fatwiejsze do wyartykutowania, ale koniecznie
takie, ktére istniejg w systemie fonologicznym jezyka polskiego,
np. /r/ przez /|/ /lyba/ zamiast /ryba/. W takim przypadku dwa fonemy majgjedna
realizacje gtoskowa. Substytucja wystepuje czesciej niz elizja i moze by¢ bardzo
zréznicowana, jeden fonem moze mieé wiele substytutdw. Substytucji mogg podle-
gac zaréwno spotgtoski jak i samogtoski. Substytucja moze by¢ objawem zaburzenia mowy
lub zosta¢ spowodowana przejezyczeniem na skutek nieuwagi czy pospiechu. W okresie roz-
Woju mowy jest zjawiskiem naturalnym.

Warto tez przytoczy¢ wartosciujgca definicje ze Stfownika logopedycznego?*:

paralalia; podstawianie, zastepowanie gtoski inng czysto brzmigca, np.
sz=s (szafa=safa); dopuszczalne w okresie ksztattowania i rozwoju mowy; gdy utrzy-
muje sie dtuzej, nalezyuznac¢tozapatologie,

oraz dodaé, ze sama paralalia bywa z substytucjg utozsamiana, jednak wytgcznie
w kontekscie stwierdzonych zaburzen mowy (w stowniku substytucja pojawia sie
w definiensie hasta paralalia — patrz: foniatryczna klasyfikacja Antoniego Pruszewi-

19 https://www.komlogo.pl/encyklopedia/135-s/1532-substytucja.
20 pogrubienia tekstowe w cytatach — MB.
21 https://www.logopedia.net.pl/hasla/42/substytucja.html.
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cza). Podejscie logopedyczne musi bowiem rozrdzniac to, co rozwojowe, od tego,
co zaburzone, to, co warunkowane fonologicznie (np. niedoksztatcony stuch fo-
nologiczny), od tego, co implikuje sama artykulacja (np. kinestezja artykulacyjna,
wady anatomiczne), to, co nietypowe, od tego, co np. interferencyjne. Innymi stowy;,
w tym kontekscie rozrdznia sie zastepowanie gtoski inng gtoskg ze wzgledu na to,
ze kto$ nie styszy rdznic miedzy gtoskami realizujgcymi okreslone fonemy (substy-
tucja fonemoéw), oraz ze wzgledu na to, ze rdznice styszy, ale nie potrafi —z réznych
przyczyn — odpowiednio danej gtoski wyartykutowac¢ (substytucja gtosek). Powyzsze
opisy warto uzupetnic definicjg ze Sfownika termindw logopedycznych, kierujgcag na
poziom abstrakcji:

Zjawisko zastepowania w wypowiedzi elementéw: fonologicznego, gramatycznego
czy leksykalnego przez inny. W przypadku zastepowaniafoneméw przezinne jedenfonem
moze mie¢ kilka, a nawet kilkanascie substytutéw (1992: 181).

Wydaje sie jednak, ze termin substytucja nie bytby tak powszechnie znany wsrdd
logopedow, gdyby nie popularna do dzis klasyfikacja zaburzen paradygmatycznych
w ujeciu jezykoznawczym autorstwa Jozefa T. Kani (1982), ktéry zaproponowat
uproszczony?? podziat nienormatywnych realizacji foneméw na elizje (gdy fonem
nie jest realizowany), substytucje (gdy realizacja fonemu miesci sie w polu realizacji
innego polskiego fonemu) i deformacje: 1) gdy realizacja fonemu wykracza poza
pole realizacji fonemu uznane za norme i 2) gdy ta realizacja nie miesci sie tez w polu
realizacji innych fonemodw danego jezyka, a wiec znieksztatceniu ulega co najmniej
jednak cecha artykulacyjna danej gtoski?3. Danuta Pluta-Wojciechowska (2012)
argumentuje jednak, ze np. realizowanie fonemu /s/ gtoska miedzyzebowg [s] be-
dzie tu zaklasyfikowane jako substytucja (w zwigzku z relacjg miedzyzebowej [s]
do fonemu /s/), ale i jako deformacja (w relacji miedzyzebowej gtoski [s] do fo-
nemu /s/). Pytanie brzmi: czy w definicji deformacji musza zostaé spetnione oba
warunki? Nie zawsze tez mozna audytywnie wtasciwie ocenié sposdb realizacji da-
nego fonemu — bywa to trudne w kontaktach z rodzimymi uzytkownikami jezyka,

220 niedostatkach tej stratyfikacji i mozliwosciach postugiwania sie precyzyjniejszymi narze-
dziami do opisu zaburzen realizacji fonemdw pisano juz wiele w samej logopedii (m.in. o jej kon-
sekwencjach w planowaniu postepowania logopedycznego, ograniczeniach w jednoznacznym przy-
porzadkowywaniu realnych wyméwien do wyznaczonych typéw, por. Osowicka-Kondratowicz 2014).

23 Przyktadowo realizacja fonemu /r/ w postaci gtosek [j] czy [I] w odpowiednim wieku moze by¢
uznana za substytucje rozwojowa, a przez [w] — za substytucje bedgca odstepstwem od normy (wciaz
substytucje, istnieje bowiem w systemie fonologicznym polszczyzny fonem /w/), natomiast realiza-
cja za pomoca kazdej gtoski, ktora nie jest typowa dla systemu polszczyzny, tzw. niesystemowej, np.
jezyczkowym [R], nazywana jest tu deformacjg. Niekiedy badacze (por. Emiluta-Rozya 2013; Wiecek-
-Poborczyk, Lipiec 2017) dodajg jeszcze deformacje substytutéw, czyli realizacje danego fonemu za
pomocg gtoski z pola realizacji innego fonemu, ale jednoczesnie niesystemowg, np. miedzyzebowe
[1] zamiast [r].
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o wiele bardziej skomplikowane jest przy pracy z osobami z doswiadczeniem mi-
gracji. Mozliwosci réznych realizacji sg bowiem znacznie poszerzone. Wspédtczesnie
logopedzi odchodzg od tego sposobu klasyfikowania styszanych wymian, stosujac
jedno z kilku nowszych podejs¢?* (np. Barbary Ostapiuk?® 1997; Pluty-Wojciechow-
skiej?® 2007). Postrzeganie substytucji jako zjawiska, na ktore jest przyzwolenie
spoteczne, a deformacji — jako zmian wymykajgcych sie szeroko pojetym normom
warto tu odnies¢ do wczesniej przytoczonych réznic definicyjnych odnotowanych
w stownikach (réwnowaznego/rownofunkcyjnego i nieréwnowaznego/nieréow-
nofunkcyjnego traktowania substytutéw). Nalezy doda¢, ze w publikacjach logo-
pedycznych sporadycznie odnalez¢ mozna takze proby definiowania, wyjasniania
pojecia substytucji?’.

W opracowaniach z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej rzadko
mozna natrafi¢ na opis samego zjawiska substytucji. Krétki przeglad warto wiec roz-
poczac¢ od ujecia prezentowanego przez Podreczny stownik jezykoznawstwa stoso-
wanego (1984), powielonego pdzniej w Stowniku dydaktyki jezykdw obcych (1994:
205-206), wedtug ktérego substytucja to:

zastgpienie jednego elementu w ciggu wypowiedzeniowym innym elementem celem
ustalenia ich stosunku paradygmatycznego. Wedtug Harrisa (1946) substytucja jest jedng
z podstawowych operacji stosowanych w jezykoznawstwie opisowym w celu segmentacji,

24 Czy bowiem ocena wymowy dzieciecej z punktu widzenia mowy oséb dorostych jest uzasadniona
i logiczne jest poréwnywanie ich, skoro uwaza sie, ze system dzieciecy nie jest nieidealng wersjg systemu
dorostych, a systemem odmiennie funkcjonujgcym i rozwijajgcym sie? ,Nabywanie mowy traktuje sie
tu jako dynamiczng sekwencje stale przeksztatcajgcych sie systemdw, a nie ,luzne” nabywanie kolejnych
fragmentdw jezyka oséb dorostych — nie proste nasladownictwo, a aktywne odkrywanie regut, jakie
rzadza uzyciem jezyka w réznych sytuacjach, czy tez tworzenie regut na potrzeby wtasnego systemu ade-
kwatnego do danego etapu rozwoju dziecka” (Osowicka-Kondratowicz 2014: 54). Warto te wnioski od-
nies¢ do koncepcji interjezyka (Selinker 1972). Klasyfikacja Kani jest jednak do$¢ poreczna, a przynajmniej
niekiedy badacze z réznych wzgledéw pozwalajg sobie na takie uproszczenia. Nie jest to relikt, wcigz
powstajg nowe prace, ktére ten podziat uwzgledniajg (por. Kamper-Warejko, Kapron-Charzyriska 2015).

%> Przyktadowo Ostapiuk odnosi sie do podziatu klasycznego, stosujgc jednak ekwiwalenty: reali-
zacje zerofonemowe, pozafonemowe i pozafonetyczne (odpowiednio: elizje, substytucje i deforma-
cje), do tego pseudofonemowe, parafonemowe i mieszane.

26 Rozne perspektywy badawcze charakteryzuja sama logopedie, o czym wyimkowo pisze Pluta-
-Wojciechowska: ,,Dla jednych procedura badania i opisu zaburzen realizacji fonemdw wigze sie z przy-
jeciem koncepcji Jozefa T. Kani (1982), a dla innych nadrzednym celem badania jest odpowiedz, ktéra(-
-e) cechy fonetyczne badanej realizacji fonemu sg nienormatywne i na czym owa nienormatywnosé
polega. Przyjmujac pierwszg lub drugg strategie badania i opisu, otrzymujemy odmienny materiat do
analizy i poréwnan. Zrozumiato$¢ mowy, stanowigca jedng z badanych cech, moze by¢ takze w rézny
sposob oceniania” (2019: 53).

27 Wskazanie sposobu rozumienia terminu moze sie odbywa¢ m.in. na drodze jego definio-
wania, odsytania do autora lub jego koncepcji, parafrazowania czy choc¢by podawania przyktadow,
np. ,brak cech fonemowych w tworzonych realizacjach (tradycyjnie: substytucje i elizje)” (Ostapiuk
2008: 149).
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identyfikacji i klasyfikacji elementéw jezykowych (np. w jez. polskim substytucja fo-
nemu /a/przez fonem /o/ powoduje zmiane znaczenia; pols. las # los).

Nastepuje tym samym powrdt do metody badawczej, z ktérej korzysta sie w nauce.
Warto przytoczyc¢ tez fragment definiensu terminu fonem:

uczacy sie jezyka, zupetnie sobie tego nie uswiadamiajac, zastepuje na ogdt alo-
fony fonemdw obcojezycznych przezalofony odnosnych lub zbli-
zonych cechami dystynktywnymi fonemdw nalezagcych do inwentarza
jezyka ojczystego (SDJO 1994: 63).

Na gruncie glottodydaktyki réwniez istnieje kilka klasyfikacji, w tym popularny po-
dziat interferencji fonemicznych?® autorstwa Jacka Perlina (1995), podajacy przyktady
réznych zmian, jakie zachodzg podczas realizacji fonemdw u o0séb uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego, ale tez np. jezyka angielskiego czy francuskiego jako obcego
(jest to wiec szeroki, glottodydaktyczny oglad zjawiska). Badacz wydzielit sze$¢ kate-
gorii, z czego dwie pierwsze sg interesujgce w kontekscie prowadzonych rozwazan:
zamiana gtoski nanajblizszg akustyczniei zamiana gtoski pojedynczej
na grupe gtosek i vice versa??. Podajac przyktady obu kategorii, stosowat sformuto-
wania typu wymiana x — y, wymawianie x jako y, wymowa x jako y (np. wymiana
wibracyjna — lateralna), a takze bardziej szczegétowo w zakresie konkretnych zjawisk,
np. delabializacja, nazalizacja, przesuniecie miejsca artykulacji spoétgtoski, nabycie do-
datkowej cechy artykulacyjnej czy realizacja cechy dystynktywnej jako gtoski i vice
versa (zob. Perlin 1996: 76—77). Jak wida¢, czesc z tych zmian to wedtug tradycyjnej
klasyfikacji Kani substytucje, a cze$¢ — deformacje. Zaden z tych terminéw w podziale
Perlina sie nie pojawia i prawdopodobnie nie jest to przypadkowe. W artykule, w od-
niesieniu do interferencji, poza klasyfikacjg znalez¢ mozna jednak leksemy zastepo-
wanie, zastgpienia, a takze realizacje (w réznych sformutowaniach).

Ostatecznie PSJS (1984) i SDJO (1944) dodajg jeszcze jedno znaczenie, ktore
nie pojawito sie wczesniej, nie jest ono jednak zwigzane z przedmiotem niniejszego
badania: ,W dydaktyce jezykdw obcych substytucje stosuje sie w ¢wiczeniach typu
pattern practice. Oznacza ona wtedy wymiane elementu leksykalnego w okreslo-
nym wzorcu strukturalnym (zdaniu wzorcowym)” (PSJS 1984: 225; SDJO 1994: 206).

28 Por. klasyfikacje transferu wedtug Uriela Weinreicha (nierozrdznianie fonemdw jezyka obcego
wskutek braku takiego rozréznienia w jezyku ojczystym, niepotrzebne rozréznianie wywotane istnie-
jaca w jezyku ojczystym opozycjg, rozréznianie fonemdw na podstawie nieistotnych cech, podsta-
wianie w miejsce fonemu obcojezycznego najbardziej zblizonego cechami charakterystycznego fo-
nemu jezyka ojczystego —za: Komorowska 1980: 117-118) i Aleksandra Szulca (w zakresie segmentow
mowy: alofoniczna, nienaruszajgca systemu fonologicznego jezyka interferowanego, a wiec nie-
wptywajgca na znaczenia wyrazu wymowionego niezgodnie z normg; fonemiczna, powodujaca
zmiane znaczenia wyrazu; graficzna, gdy pod wptywem zapisu dochodzi do btedu wymowy — SDJO
1994: 92-94).

29 Ponadto: wypadniecie gtoski, epenteza, interwersja i transformacja prozodyczna.
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Reasumujac, zgromadzony materiat pozwolit na wyrdznienie odrebnych pojec
zwigzanych z popetnianymi przez cudzoziemcédw btedami, do ktérych odnoszg sie
badacze podczas analiz:

1. substytucja —jako zastgpienie/zastepowanie czegos$ czyms (bez odniesie-
nia do przyczyny, mechanizmu, typu ani skutku tego zastepstwa, niezaleznie od
substytuowanych elementdéw, ktdrymi mogg by¢ zardwno gtoski, jak i fonemy;
patrz: determinologizacja nazwy pojecia);

2. substytucja gtosek —jako zastepowanie jednej (wtasciwej) gtoski druga
gtoskg; rozrdzniajaca:
2a. substytucje jako zastepowanie jednej gtoski drugg gtoska, gdy realizowany

jest inny rodzimy fonem;

2b. substytucje jako zastepowanie jednej gtoski drugg gtoska, gdy realizowany

jest obcy fonem (spoza systemu polszczyzny);

3. substytucja fonemdw — jako typ procesu fonologicznego (dziatajacy
w systemie jezyka pierwszego, kolejnych lub docelowego).

Pojecia te nazywane sg w literaturze za pomoca kilku termindw (np. pojecie
substytucji gtosek —substytucja, substytucja fonetyczna, substytucja gto-
skowa, substytucja foniczna...), niekiedy tez jeden termin obstuguje kilka pojec
(np. termin substytucja fonetyczna nazywa zaréwno substytucje, jaki sub-
stytucje gtosek obu podtypdw, a niekiedy nawet substytucje fonemow,
cho¢ to juz bezzasadne). To powoduje komplikacje przy analizie przytaczanych wy-
nikdw badan. Ostatecznie mozna jednak zaobserwowac pewne korelacje: stoso-
wanie terminu substytucja w kontekscie wymian gtose k zwykle w odniesieniu
do skutkéw tego zjawiska, w kontekscie zas jego przyczyn czy zrodet uzywanie ter-
minu zwigzanego z wymiang fonemdw. Co wazne, substytucja gtosek to zjawi-
sko wymiany gtosek realizujgcych jeden fonem lub rézne fonemy, o ile wszystkie
sg rodzime (ujecie logopedyczne), albo niezaleznie od tego, czy s3 one rodzime,
czy obce wzgledem systemu jezyka polskiego (ujecie glottodydaktyczne). Substytu-
cja fonemow to zas wymiana na ptaszczyznie abstrakcyjnej jezyka ujmowana albo
W znaczeniu operacji na jednostkach jezykowych (metoda badawcza), albo w ra-
mach rozwazan z ptaszczyzny fonologicznej, odnoszonych do ptaszczyzny fonetycz-
nej. Takie postrzeganie charakteryzuje obie dyscypliny.

4. ANALIZA SOCJOTERMINOLOGICZNA

Podejscie socjoterminologiczne z perspektywy synchronicznej i diachronicznej bada
funkcjonowanie termindw w uzusie, by wiec dopetni¢ analize, przesledzono spo-
soby uzycia zaobserwowanych termindéw w tekstach specjalistycznych obu dyscy-
plin. Sugerowano sie stowami Stanistawa Grabiasa: ,wszelkie dyskusje dotyczgce
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problemoéw terminologicznych, pozbawione oparcia w jednoczesnej charaktery-
styce cech jezykowych i uwarunkowan spotecznych, stajg sie dyskusjami jatowymi”
(2003: 123). Analiza objeta korpus 75 tekstéw3°: 57 glottodydaktycznych i 18 logo-
pedycznych3! —tych, ktére omawiaty zagadnienia zwigzane z btedami fonetycznymi,
a obejmowaty dorostych, mtodziez lub dzieci méwigce po polsku, ale uczace sie tego
jezyka jako obcego, drugiego lub odziedziczonego3?, nie dotyczyty zatem rodzimych
uzytkownikéw jezyka mieszkajgcych w kraju i przyswajajgcych polszczyzne jako jezyk
pierwszy i ojczysty w Polsce. Badanie tekstéw pozwolito okresli¢, ze najczesciej po
terminie substytucja wystepujg konkretne uzupetnienia: gfosek / gtoski / dzwieku
(mowy) / fonemu [ foneméw (np. Smoczynski 1965: 25; Sekowska 1997: 166; lkeda
2010: 181; Czempka-Wewidra, Grabor 2017: 151; Maciotek 2018: 28), przyktadowej
gtoski przez gtoske, np. ,,substytucja [w] przez [I]” (Wéjcik 2012: 23), przyktadowego
typu gtosek, np. ,,substytucje afrykat spirantami” (Majewska-Tworek 2005: 163),
obcych cech fonetycznych (Majewska-Tworek 2006: 96). Wsrdd bliskoznacznikow
terminu substytucja i jego derywatdw w tekstach odnaleziono wszystkie formy wy-
notowane ze stownikéw, a wiec: podstawienie (Mtynarczyk 2013: 140), zastepstwo
(Ikeda 2010: 180), zamiana (Sikorska 1996: 150), wymiana (Kijewska 2001: 270)33.

W analizowanym materiale zaobserwowano rézne sposoby funkcjonowania
wyekscerpowanych termindéw. Badacze piszg o substytucjach gtosek lub fonemdw,
rozwazajac substytuty polskie lub obce, a rézny stosunek do tych wymian koreluje
zwykle z celami i podstawami teoretyczno-metodologicznymi obu dyscyplin. Przy-
ktadowo odnaleziono teksty, w ktérych eksplicytnie rozrdzniane sg substytucje od
deformacji: ,Wspdlng cechg wymowy tych studentdw jest duza ilos¢ deformacji
w obrebie spétgtosek [J/ 3/ 1]/ d3]i [w/ 1/ v], czeste substytucje w obrebie opo-
zycji [i] — [#]” (Majewska-Tworek 2019: 216). Bywa jednak, ze nawet w tekstach logo-
pedycznych tzw. deformacje uznawane sg za substytucje: , Zjawisko substytucji
gtosek miedzyzebowych jest charakterystyczng interferencjg fonetyczna
w przypadku polskojezycznych uzytkownikow jezyka angielskiego (zob. Compton
1996)” (Krawczyk, Lorenc 2019: 328). Jest to oczywiscie typowe w przypadku tek-

30 Nie wymienia sie adresow bibliograficznych poszczegdlnych tekstow ani w tresci artykutu, ani
w bibliografii ze wzgledu na ich liczbe. Korpus przygotowywany byt dla innego, szerzej zakrojonego ba-
dania dotyczacego btedéw fonetycznych popetnianych przez cudzoziemcow, w trakcie ktérego okazato
sie, ze termin substytucja wart jest osobnej analizy.

31 Ustalono, ze autorami 11 artykutow byty osoby, ktdre sg jednoczesnie logopedami i glottody-
daktykami.

32 To niezwykle obszerna i zréznicowana grupa. Badanie przynalezy jednak do dyscypliny glotto-
dydaktycznej, dlatego takie objecie obiektow badan moze by¢ uzasadnione.

33 Dos¢ czesto w publikacjach (np. Majtczak, Sieradzka-Baziur 2008) badacze unikajg zaréwno
terminu substytucja, jak i jego zamiennikdw, co nie zawsze jest niefortunne, lecz niekiedy wptywa na
odbidr tekstu. Zabiegi stylistyczne stosowane w celu unikania powtdrzen prowadzi¢ mogg do réznych
uproszczen, por. stosowane najczesciej rézne omowienia typu: mieszanie gfosek x i y, wymowa gtoski
x jak(o) y, realizacja x jak(o) y, realizacja fonemu x jak(o) y, realizacja gtoski x jak(o) y.
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stéw glottodydaktycznych, np.: ,,Bywajg one przewaznie substytuowane
przez znane Niemcom z wiasnego jezyka [$ Z ¢ 3], ewentualnie przez przeszcze-
pione z rosyjskiego jezyka” (Smoczyniski 1965: 25) czy ,Wachlarz zastepstw byt
tu bardzo szeroki, poczawszy od japonskiego odpowiednika — r uderzeniowego, po-
przez najrézniejsze dzwieki gardtowe, r znane z jezyka angielskiego, a skonczywszy
na zwyktym zastepstwie gtoska /” (Ikeda 2010: 181; zgodnie z klasyczng koncepcja
Kani tylko ostatni z powyzszych przyktaddw mdgtby zostac uznany za substytucje).

Nalezy tez doda¢, ze szczegdlnie w przypadku diagnozowania dzieci dwu- czy
wielojezycznych, ale i dorostych cudzoziemcdédw, waznym puntem odniesienia stajg
sie rozne procesy fonologiczne3* (rozwojowe, interferencyjne, inne), z ktorych ist-
nienia nalezy zdawacé sobie sprawe, a takze ktére nalezy od siebie odrézniaé. Opi-
sujac je, w okreslonych sytuacjach badacze takze stosujg termin substytucji jako
jednego z typowych proceséw uniwersalnych (w polskiej fonologii wymienia sie
zwykle elizje, epentezy, metatezy i modyfikacje, rzadziej — tak jak w publikacjach
anglojezycznych — substytucje3®). Procesy fonologiczne jezyka pierwszego (jezy-
kéw wczesniejszych niz polszczyzna) uczacych sie naturalnie sterujg ich mowa w je-
zyku drugim i w kolejnych, kiedy wiec powodujg zmiany znaczenia wyrazow (nawet
jesli realizacje to gtoski znane polskiemu systemowi), nalezy poswieci¢ im wiekszg
uwage. Innymi stowy, dla glottodydaktyka najwazniejsze bedg te artykulacje, ktére
beda bezposrednio wptywac na proces porozumiewania sie i prowadzi¢ (chocby
potencjalnie) do zmian znaczenia wyrazéw. W tym kontekscie glottodydaktyk
w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage rdznice fonologiczne miedzy systemami
(jezyk wyjsciowy a docelowy) i koncentruje sie na cechach dystynktywnych. Dla
procesu komunikacji nie ma wiec znaczenia wybor czy to jednego z fakultatywnych,
czy to jednego z pozycyjnych (badz fakultatywno-pozycyjnych) allofondéw jakiego$
fonemu. Istotne jest wymienienie realizacji jednego fonemu na realizacje innego fo-
nemu3®. Usterki fonetyczne sg wiec akceptowalne, o ile nie prowadzg do zaburzen
komunikacyjnych, wynikajgcych wtasnie z wyboru nie tych kategorii, ktére zatozyt
stuchacz. Akceptowalne mogg by¢ wiec rozmaite wymiany gtosek w obrebie jed-
nego wyrazu, wynikajgce czy to z indywidualnych cech, czy np. z interferencji jezyko-

34 Procesy fonologiczne to kolejny nieostry termin, ktérego rozumienie zalezne jest w duzej mie-
rze od przyjetej koncepcji i reprezentowanej nauki (logopedia vs. fonetyka i fonologia). Przyktadowo
definiowane sg jako: ,recognizable steps in the gradual articulatory adjustment of children’s speech to
the adult norm” (Bauman-Waengler 2012: 84), ,,systematyczne zmiany dzwiekéw mowy, obejmujgce
klasy lub sekwencje gtosek” (Leonard 2006: 109), ,,zmiany, jakim gtoski i fonemy ulegajg w réznych
kontekstach” (Szpyra-Koztowska 2002: 55).

35> Tradycyjnie do modyfikacji zalicza sie asymilacje, takie np. jak palatalizacje (Szpyra-Koztowska
2002), w ujeciach glottodydaktycznych czy logopedycznych sg one czesto rozdzielane i przynalezg albo
do substytucji, albo do asymilacji, albo do obu grup, w zaleznosci od przyczyny (por. Miyrski 2021).

36 Uznajac fonem za kategorie zamierzong/zaplanowang, odnosimy sie do teorii prototypdw (ko-
gnitywnie) — postrzegamy fonem jako kategorie nadrzedng, do ktdrej sie dazy i ktdrej sie spodziewa.
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wych. Wazne jest i to, ze o ile w glottodydaktyce termin substytucja jest stosowany,
o tyle w zasadzie nie korzysta sie z terminu deformacja (wyjatek stanowig badacze
taczacy oba zawody). Potwierdza to, ze korzystajacy z substytucji lektorzy jezyka
polskiego jako obcego/drugiego nie traktuja jej jako czesci klasyfikacji Kani, a jako
termin ogdlny. Z drugiej strony notuje sie podejscie logopedyczne, prezentowane
przez Danute Plute-Wojciechowska, ktdra pisze: ,W swoich analizach przyjmuje, ze
kazda nienormatywna realizacja fonemu jest deformacjg w stosunku do nor-
matywnego systemu fonologiczno-fonetycznego jezyka polskiego, a zatem zaréwno
realizacje typu /r/ = [l], jak tez np. artykulacje miedzyzebowe, réwniez wystepujace
u cudzoziemcdw zaliccamdo deformacji” (2015: 28)%.

Niekiedy w jednym tekscie spotka¢ mozna rézne znaczenia terminu substytu-
cja i jego derywatdw, np. ,Istotne dla procesu nauki i nauczania jezyka obcego jest
tutaj odrdznienie btedéw wymawianiowych popetnianych przez uczacych sie od
wad wymowy. Wada wymowy dotyczy nieprawidtowej realizacji dZzwiekowej war-
stwy jezyka, co objawiac sie bedzie substytucjga gtosek, ich znieksztatceniem
badz elizjg” (Czempka-Wewidra, Grabon 2017: 151), a dalej: ,,Btedy najczesciej nie
sg spowodowane czynnikami endogennymi, nie wynikajg tym samym z wad fizjo-
logicznych, lecz z nieprzystosowania narzagdéw mowy do realizacji odmiennego
zespotu cech fonologicznych, czego przyktadem mogga by¢ problemy osdb fran-
cuskojezycznych z realizacjg polskiego [r]i substytuowanie gow wyrazach
gtoskg uwularng”3® (2017: 152), ktérej przeciez nie ma w polszczyznie. Wnikliwe
w analizach podejscie, ukazujgce rdéznice miedzy sposobami rozumienia substytucji
i ich zrédef?, potrzebne w logopedii przy diagnozach dwujezycznych, ttumaczone
jest przez Roberta Debskiego:

With respect to palatalisation errors such as /salik /= [falik] (“szalik”, “scarf”) and /tsapka/—>

[tfapka] (“czapka”, “cap”), where the Polish retroflex sounds [s, ts] were substituted
with sounds approximating the English palato-alveolar [J, t[], the speech pathologist would
have to determine whether these errorsare distortions of Polish phonemes (and the-
refore articulation errors) or a cross-linguistic effect, where sounds belonging to the Polish
phonological system are substituted with English-language close equivalents (2015:
32-33).

Sposdéb patrzenia na btedy wymowy przez pryzmat proceséw fonologicznych zmie-
nia ptaszczyzne rozwazan, pokazuje trudnos$ci w wyznaczaniu granic miedzy tym,

37 Podobnie do problemu odnoszg sie Izabela Wiecek-Poborczyk i Dorota Lipiec (2017: 82), réz-
nicujac jednak: ,Nienormatywne realizacje to: (...) deformacje realizacji fonemoéw wystepujgce
w mowie dzieci dwu- lub wielojezycznych, nieprawidtowe artykulacje gtosek wystepujace
w mowie cudzoziemcOw uczacych sie jezyka polskiego, nieprawidtowe artykulacje gtosek
wystepujgce w mowie osob, u ktorych jezyk obcy (drugi, kolejny) wptynat na warstwe brzmieniowg
jezyka ojczystego”.

38 Por. pokrywanie sie zakreséw znaczen termindw substytucja i btgd wymawianiowy.

3% Por. znaczenie ogdlne substytucji a rozne terminy specjalistyczne.
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co realizacyjne, a tym, co abstrakcyjne. Czesto jednak w ramach jednego tekstu,
lecz bez komentarzy, badacze swobodnie przenosza sie miedzy poziomami, por.:
,Fonem ten jest substytuowany za to fonemem /I/ lub fonemem posrednim mie-
dzy /r/ a /l/, jak to jest w jezyku japonskim”, a potem: ,trudnosci z artykulacja pol-
skiej samogtoski [w], ktdra jest substytuowana gtoskg [I] lub [1]” (Ciszewska-Psujek
2020: 207-208). Powyzsze przyktady wyraznie pokazujg, jak przenikaja sie rézne
ptaszczyzny. Z jednej strony systemowa, fonologiczna®, z drugiej wymawianiowa,
fonetyczna*?, btedy wymowy wéréd méwigcych po polsku cudzoziemcéw wynikajg
bowiem czesto z naturalnych czy typowych dla innego systemu proceséw fono-
logicznych. Do tego dochodzg potrzeby i cele glottodydaktyczne — niewnikajgce
zwykle zbyt gteboko w powody wystepowania btedéw i respektujace cechy tozsa-
mosciowe, a takze logopedyczne — koncentrujace sie na zaburzeniach mowy, ktére
przeciez dotyczg tez cudzoziemcdw, ale i nietypowych cechach wymowy, ktére to-
warzyszg wymowie 0séb z doswiadczeniem migracji bez zaburzen. Tym sposobem
dwie ptaszczyzny jezyka krzyzujg sie z dwiema perspektywami badawczymi. Szybkie
i czeste zmiany punktu widzenia w jednym tekscie prowadzg niekiedy do sformu-
towan, ktére mogg by¢ rozumiane rozmaicie, szczegdlnie jesli w ramach jednego
tekstu raz mamy do czynienia z opisem bteddéw fonetycznych, raz zas procesow
fonologicznych — w zaleznosci od potrzeby, lecz bez komentarzy. Unaocznia sie in-
teresujgca wedrowka terminu substytucja: z jezykoznawstwa/fonologii do logopedii
(substytucje fonologiczne vs. fonetyczne a zaburzenia mowy i procesy fonologiczne)
i do glottodydaktyki (substytucje fonologiczne vs. fonetyczne a procesy fonolo-
giczne), ale takze z logopedii do glottodydaktyki (substytucja vs. deformacja) oraz
z glottodydaktyki do logopedii (substytucja vs. interferencja).

Z analizy wynika, ze w ujeciu glottodydaktycznym bliskoznaczne sg: substy-
tucja / substytucja fonetyczna = gtoskowa = foniczna = o podtozu allofonicznym
/ deformacja / deformacja wg Kani (np. /r/ = [R], /r/ > [1]), w opozycji do: sub-
stytucja / substytucja fonologiczna / substytucja wg Kani ( np. /r/ = [l], rzadziej
/r/ = [R]). W ujeciu logopedycznym za$ stosuje sie zwykle bliskoznacznie terminy:
substytucja / substytucja fonetyczna = gfoskowa / deformacja / deformacja wg Kani
(np. /r/ = [R]) i opozycyjnie: substytucja / substytucja fonologiczna / substytucja

40 Niewyksztatcony stuch fonologiczny czy na przyktad braki w wiedzy o systemie jezyka polskiego
powodujg, ze gtoska realizujaca jakis fonem nie jest tg, ktérej oczekuje stuchacz. Moze by¢ tak, ze
uczacy sie moze jg zaprezentowac w izolacji, jednak w mowie spontanicznej czy w wybranych kontek-
stach fonetycznych bedzie ona dla niego trudna badz nieosiggalna. Moze jednak wcale nie percypowaé
réznicy miedzy gtoska, ktéra w polszczyznie reprezentuje dany fonem, a tg, ktérg wypowiada, myslac,
ze realizuje wiasciwg. Przyczyn tego zndw moze by¢ wiele.

41 Badacz po prostu styszy dang wymiane gtosek, lecz nie musi ustalaé, z czego ona wynika, lub
tez dobrze wie, ze uczacy sie styszy réznice miedzy gtoskami realizujgcymi dwa fonemy (dwa polskie,
np. /s/ i /s/ lub polski i niepolski, np. /s/i/[/), ale z jakich$ powoddw (np. motorycznych) nie moze ich
wtasciwie zrealizowad.
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wg Kani (np. /r/ = [l]). Mozna wiec przyja¢, ze poza terminem substytucja fonolo-
giczna wszystkie pozostate w glottodydaktyce zdajg sie wariantami wielowyrazo-
wymi nieréznigcymi sie znaczeniem strukturalnym, zawierajgcymi bliskoznaczniki
(fonetyczna, ale i gtoskowa, foniczna, o podtozu allofonicznym). Substytucja fono-
logiczna jest wzgledem nich wariantem rdznigcym sie znaczeniem strukturalnym,
substytucja i substytucja fonetyczno-fonologiczna zas albo sg synonimiczne wobec
pozostatych (tak jak i siebie nawzajem), albo nie odnoszg sie do tak specjalistycz-
nych cech, przez co znéw okazujg sie wzgledem nich hiperonimami. Do tego w glot-
todydaktyce uwidocznito sie osobne rozumienie szczegétowe: technika wymiany
elementéw wyrazu lub lekseméw we wzorcu strukturalnym, stuzgca rozwojowi
Swiadomosci jezykowej, w tym fonologicznej. Mozliwe, ze sg jeszcze inne znaczenia
terminu substytucja w przedstawianym zakresie, jednak korpus ich nie wykazat.
Trudno jest niekiedy ocenié, czy badacz, postugujac sie terminem substytucja,
ma na mysli po prostu zastgpienie czegos czyms, np. w zakresie realizacji fonemdw
za pomoca roznych gtosek, czy tez decyduje sie na uzycie terminu z klasyfikacji Kani,
a moze odnosi sie do procesow fonologicznych (a jesli tak, to ktdrych i z ktérego je-
zyka)*2. Czy stosuje termin substytucja fonologiczna, poniewaz ocenit system jezyka
ojczystego ucznia, zbadat jego stuch fonologiczny, dzieki czemu wie, ze dochodzi do
procesu przenoszenia interferencyjnego z jezyka pierwszego, czy tez pisze o substy-
tucjach fonetycznych, bo ocenia wytgcznie artykulacje ucznia i opisuje to, co styszy?
A moze, majac na uwadze, ze w jezyku pierwszym ucznia nie ma danego fonemu
(ktory jest w systemie polszczyzny), zaktada trudnosci w tym zakresie i wnioskuje,
cho¢ efekty wymawianiowe mogg by¢ podyktowane réznymi przyczynami? Czasem
jest to wyjasnione przez autoréw, czasem zdaje sie pominiete, lecz pomaga kon-
tekst. Bywa jednak, ze czytelnik musi poswiecic troche czasu, by na podstawie przy-
ktadéw wyciggna¢ odpowiednie wnioski. Trudnosci z podjeciem decyzji u autoréw
wynikajg z ustalonego juz naktadania sie réznych punktéw widzenia, ale i sposobu
myslenia o wymowie lub o systemie jezyka. Skoro fonem jest modelowym wyobra-
zeniem i tym, co w trakcie aktu méwienia zamierzone jest przez méwigcego, to sty-
szane btedy cudzoziemskie nalezatoby analizowa¢ pod wzgledem odpowiedniosci
miedzy tym, co planowane, a tym, co osiggniete. tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej uczacy sie, ktory zna rdznice np. miedzy fonemami /s/ i /¢/, stara sie pod-
czas mowienia odpowiednio wymawiac poszczegdlne gtoski, jednak konkretne re-
alizacje ze wzgledu na rézne czynniki audytywnie wydaja sie do siebie zblizone. Brak
zaburzen np. z zakresu stuchu fonologicznego oraz swiadomos¢ jezykowa poten-
cjalnie pozwalajg méwigcemu artykulacyjnie réznicowac dzwieki, a jednak np. nie-
przyzwyczajony do okreslonych ruchéw artykulacyjnych jezyk nie wykonuje ich

42 W zadnej pracy eksplicytnie nie podawano informacji o przyjetej koncepcji fonologicznej, uzna-
wanych relacjach miedzy fonetyka a fonologig jako naukach czy relacjach miedzy gtoskg a fonemem.
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nalezycie, przez co uzyskiwane gtoski niewiele sie od siebie rdznig lub nie rdznig sie
wcale®3. Co wazne, dla obu dyscyplin typowe jest patrzenie na mowe z perspektywy
komunikacyjnej i postrzeganie btedéw poprzez poréwnanie do systemu i normy,
a jednak w fonodydaktyce istotniejsze jest komunikacyjne rozpatrywanie btedéw
fonetycznych**, a w logopedii odnoszenie wymowy do wzoru.

5. ANALIZA SOCJO-KOGNITYWNA

Unaoczniony chaos terminologiczny sktonit do przeprowadzenia dodatkowego ba-
dania ankietowego. Objeto nim 50 glottodydaktykéw (G), 5 logopeddw (L) i 10 re-
spondentdw, ktérzy zadeklarowali oba zawody (GL)**. Pytano o to, czy w kontekscie
modwigcych po polsku cudzoziemcdw*® ankietowani spotkali sie z terminem substy-
tucja, a takze czy uzywajg go w odniesieniu do wymowy oséb z doswiadczeniem
migracji i jak go rozumiejg (proszono o podanie definicji). Wyniki przedstawiajg sie
nastepujgco: w sumie we wszystkich grupach 59 respondentéw zadeklarowato zna-
jomos¢ terminu w tym kontekscie, jednak tylko 40 oséb wskazato, ze go uzywa. Nie-
znajomos¢ terminu odnotowano u 5 0sdb, a jednak az 19 ankietowanych z niego nie
korzysta (az 18 z grupy G). Spdjnoscia wykazata sie grupa GL— 7 oséb zaznaczyto, ze
zna termin, a 8, ze go uzywa*’ — nie byto innych odpowiedzi*.

Sprawdzono, ile razy uzyto w definicjach poszczegdlnych bliskoznacznikéw ter-
minu substytucja. W grupie G zamiana wystapita 18 razy, zastgpienie/zastepowa-
nie pojawito sie 13 razy, podstawienie/podstawienie — 6 razy, a dwukrotnie uzyto
leksemu wymiana. Wszystkie te wystgpienia dotyczyty substytucji fonetycznych, pi-

43 Nie jest to zreszta nietypowe i w kontekscie rodzimych uzytkownikéw, wszak dzieciom w fazie
rozwojowej zdarza sie ttumaczy¢, ze powiedziaty przeciez [lyba], a nie [lybal.

44 Podziatéw jest wiele, przypomina sie wiec tylko jeden charakterystyczny: ,Nieadekwatna
percepcja fonemdw moze powodowac zmiany wyrazéw polskich dwojakiego rodzaju: subfone-
miczne, ktére znieksztatcajg ich postac foniczng, lecz nie wprowadzajg zaktécen semantycznych,
oraz fonemiczne, ktére moga powodowac zmiane znaczenia i doprowadzi¢ do przesunie¢ seman-
tycznych w zakresie leksyki i morfologii” (Mitrinovi¢ 1972: 362).

4> Respondenci reprezentowali przedszkola, szkoty podstawowe, szkoty miedzynarodowe, pry-
watne szkoty jezykowe, fundacje, uczelnie wyzsze w Polsce (uniwersytety i politechniki m.in. w War-
szawie, todzi, Krakowie, Wroctawiu, Katowicach, Lublinie) i poza Polska (Czechy, Ukraina, Chorwacja,
Niemcy, Wielka Brytania, Butgaria, Stowacja, Rosja, Motdawia, Stowenia). Staz pracy wynosit od roku
do ponad 40 lat, sumarycznie wiec uznaje sie to za wystarczajgce zréznicowanie grupy badawcze;j.

46 Nalezy to zastrzec — nie jednojezycznych dzieci polskich, a tych, ktére méwig po polsku, ale
polszczyzna jest dla nich jezykiem obcym lub drugim.

47 By¢ moze respondent logicznie zatozyt, ze uzywanie terminu jest Swiadectwem jego znajo-
mosci.

48 Ze wszystkich grup wynotowano po 29 oséb, ktére uzywaja i nie uzywajg w tym kontekscie
terminu deformacja. Termin nie byt znany 1 osobie w grupach Li GL, a 10 osobom w grupie G — biorgc
pod uwage liczebnos¢ grup, to poréwnywalne.
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sano wiec o gtoskach lub dZzwiekach mowy. O substytucji fonemdw napisato trzech
respondentdéw, z ktérych kazdy uzyt innego bliskoznacznika — jednokrotnie wysta-
pity wiec podstawienie, zastgpienie, zamiana. Jedna osoba zastosowata definicje
ostensywng, podajgc przyktad: ,zmiekczenie lub udzwiecznienie”#, a 4 osoby wy-
razity opinie, ze nie jest to termin odpowiedni w kontekscie wymowy cudzoziem-
cow (tych odpowiedzi sie nie zlicza), np.: ,,Nie uzywam w kontekscie nauki wymowy.
Ogodlnie: substytucja — zastepowanie”, ,zamiana gtoski w zakresie opozycji fonolo-
gicznej. Uzytabym w kontekscie logopedycznym”, ,,zastgpienie jednej gtoski przez
drugg; nie moge precyzyjnie okresli¢, kiedy mozna méwic o subsytucji, poniewaz
kazde tego rodzaju zjawisko w mojej dotychczasowej praktyce mogtam okresli¢ jako
interferencje jezykowa lub btad wynikajacy z braku koncentracji studenta, niedosta-
tecznej znajomosci zasad normatywnej wymowy polskiejiin.”. W grupie logopeddéw
raz w znaczeniu ogdélnym uzyto leksemu zastepowanie, pozostate definicje odnosity
sie do wymian gtosek, co nazywano zastepowaniem (4 razy) i zamiang (1 raz). Na-
tomiast w grupie GL odniesienie do elementdéw jezyka pojawito sie raz, pozostate
definicje dotyczyty substytucji gtoski inng gtoska, przy czym dwukrotnie uzyto stowa
zastepowanie, a osSmiokrotnie — zamiana. Reasumujgc, wyekscerpowano 28 wy-
stgpien leksemu zamiana, 21 razy zaobserwowano zastepowanie, 7 razy — pod-
stawianie, a dwa razy — wymiane. Ponizsza tabela zawiera przyktadowe definicje
tworzone przez respondentéw. Z uwagi na ich liczbe wybrano te, ktére byty inte-
resujgce, poparte przyktadami, bardziej szczegétowe czy tez wnosity jakis element
interpretacyjny.

Tabela 1. Wybrane przykfady definicji terminu substytucja — odpowiedzi respondentéw

SUBSTYTUCJA TO:

G |,w kontekscie nauki wymowy jezyka obcego to zastgpienie prawidtowej realizacji gtoski
realizacja odmienng, wtasciwa dla wymowy jezyka pierwszego; termin pokrewny do
interferencji”;

,zastgpienie gloski jezyka docelowego podobng gtoska jezyka ojczystego”;

»zamiana jednej gtoski na inng, na przyktad tatwiejsza w wymowie, albo realizacja gtoski
W sposéb znany uczniowi z L1 (cukier jako Kukier)”;

,uzycie innego podobnego dzwieku zamiast dzwieku docelowego. Np. gdy osoba uczgca sie
nie zna/nie jest jeszcze w stanie wymowic¢ docelowego dzwieku”;

L ,zastepowanie gtoski inng gtoska normatywnga z tego samego lub innego szeregu”;
»Zastepowanie gtoski inng gtoska systemowa (w przypadku jezyka polskiego jako L2 substytut
moze pochodzi¢ z systemu L1).”;

»zastepowanie realizacji jednych foneméw innymi, mieszczacymi sie w polu realizacji
systemowych danego jezyka; uzycie terminu np. w sytuacji rozwoju systemu jezykowego”;
,Zamiana, zastgpienie, jezeli dwa fonemy majg te samga realizacje, np. zastepowanie jednych
gtosek”;

49 Przyktady przytacza sie w oryginale.
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Tabela 1 cd.

SUBSTYTUCJA TO:

GL |,podczas ksztattowania sie mowy dziecka obserwuje sie zamiana gtoski trudniejszej do
wypowiedzenia przez gftoske tatwiejszg pod katem artykulacyjnym, w przypadku dzieci
dwujezycznych lub dorostych oséb bilingwalnych substytucje moga wynikac z trudnosci
z réznicowaniem opozycji fonologicznych, co jest zwigzane z identyfikacja cech
dystynktywnych”;

»,Zamiana r na |, gdy mowa o etapie w rozwoju mowy”;

,Np. przy opisie zjawisk charakterystycznych dla méwionej odmiany jezyka; zastepujacy
element jest prawidtowo realizowany”;

»zastgpienie jednej gtoski inna/osoba chcac zrealizowaé jeden fonem realizuje inny — pacjenci
logopedyczni (gtéwnie dzieci w okresie swoistej mowy dzieciecej) i obcokrajowcy uczacy sie
ipjo™.

Zrédto: oprac. wiasne.

Na podstawie przytoczonych definicji widac réznice pomiedzy grupa G a pozo-
statymi dwiema grupami. Glottodydaktycy w zakres substytucji wigczajg wszystkie
mozliwe realizacje, wynikajgce tez z interferencji, niezaleznie od tego, czy sg one
realizacjg jakiegokolwiek polskiego fonemu. Wytgcznie w grupie glottodydaktykéw
trzykrotnie pojawity sie definicje odnoszace sie do wymian foneméw: , podstawie-
nie (fonem jednego jezyka zamiast fonemu innego jezyka, np. franc. u /y/ > pol. pol.
u lub i)”; ,zastgpienie gtoski / fonemu inng gtoskg / fonemem”; ,zamiana, np. sub-
stytucja fonemu”. Jeden z ankietowanych glottodydaktykéw odnidst sie takze do
znaczenia terminu w kontekscie typéw ¢wiczen glottodydaktycznych: ,terminu
mozna uzywac np. przy ¢wiczeniach gramatycznych, kiedy podstawiamy jakis wyraz
zamiast innego lub przy omawianiu btedéw gramatycznych lub fonetycznych”.
W grupie tej odnotowano najwiecej definicji abstrahujgcych od konkretnej ptasz-
czyzny jezyka (7), np.: ,,Uzycie jednego elementu w miejsce drugiego”; ,zastepo-
wanie jednych elementéw jezykowych przez drugie o tej samej funkcji”; ,,zamiana
czegos$ na co; zastgpienie czegos$ czyms”. Po jednej takiej definicji odnaleziono takze
w pozostatych dwu grupach.

Wobec powyzszego mozna sie zastanowi¢, czy sposoby uzycia analizowa-
nego terminu nie sg zwigzane z determinologizacjg (zresztg zaréwno substytucji,
jak i deformacji). Wydaje sie, ze oba srodowiska, czy dlatego, ze stronig od klasy-
fikacji Kani, czy dlatego, ze jej nie znajg, postuguja sie terminami jako ogdlnymi
internacjonalizmami, zaadaptowanymi dawno w polszczyznie bliskoznacznikami
wyrazOw zamiana, zastepstwo, podstawienie, wymiana oraz znieksztafcenie. Jest
to szczegdlnie prawdopodobne, gdy weZmie sie pod uwage np. przytoczone teksty
Pluty-Wojciechowskiej, ktdra odzegnuje sie od tradycyjnego podziatu (np. w arty-
kule z 2019 r.) i jednoczesnie wszystkie btedy cudzoziemskie nazywa deformacjami
(tekst z 2015 r.).
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6. WNIOSKI

W pracy abstrahuje sie od relacji fonem — gtoska — fon / dzwiek mowy / segment
dzwiekowy, chociaz zdaje sie, ze rozrdznianie tych poje¢ ma zasadniczy wptyw na
to, jak doprecyzowywane sg terminy typu substytucja. Przyjmuje sie, ze to gtoski sie
bada, takze w izolacji, postrzega stuchowo i ocenia wzgledem podobienstw i réznic
wobec innych gtosek. Takie rozumienie jest istotne z punktu widzenia fonodydak-
tyki, bowiem z reguty jej reprezentanci — jesli oceniajg problemy wymowy swoich
ucznidw —to bazujg na tym, co stysza>°, cho¢ odnoszg to do systemu i normy. Wyraz-
nie wiec widac¢ naktadanie sie poziomu fonologicznego (mentalnego) na fonetyczny
(realizacyjny), co sktaniatoby do uszanowania formy substytucja fonetyczno-fono-
logiczna.

Warto zdawac sobie sprawe, ze jesli logopeda stosuje klasyczny termin substy-
tucja, to zwykle ma na mysli realizacje, wsrdéd ktdérych znajduja sie wytacznie gtoski
realizujgce fonemy jezyka polskiego (zastosowanie tego terminu odsytfa czytelnika
do klasyfikacji wedtug Kani, a wiec kontrastuje problem z deformacjami). Glotto-
dydaktyk zas tym samym terminem nazwie zastgpienie zamierzonej polskiej gtoski
przez inng, ktdra moze nie miescié sie w polu realizacyjnym jakiegokolwiek pol-
skiego fonemu, ale byc realizacjg jakiegos fonemu jezyka pierwszego (czy kolejnych)
mowigcego. Moze wskazaé na rdznice polegajacg na odniesieniu nie do systemu
jezykowego, ktérego uczy sie cudzoziemiec, a do systemu jezykowego (abstraktu
w umysle) tego cudzoziemca (por. teorie interjezyka, teorie antropocentryczng —
idiolekty). Moze uzna¢, ze jest to ewoluujacy i bogatszy w fonemy system jezykowy
danej osoby, ktéra, méwigc w jezyku obcym, czerpie z poszerzonego inwentarza
fonemdw, a w konsekwencji i z poszerzonego inwentarza gtosek (substytucja jako
wynik interferencji). Jej realizacje np. fonemu /r/ nie mieszczg sie zatem w polu
realizacyjnym zadnego z fonemdw jezyka polskiego, ale mieszczg sie w polu reali-
zacyjnym jej osobniczego jezyka, na ktory sktadajg sie np. polszczyzna i francusz-
czyzna. Innymi stowy, jeden sposéb realizacji dla dwdch réznych badaczy moze nie
by¢ lub by¢ substytucjg, np. realizacja [R] (spoza systemu polszczyzny) polskiego fo-
nemu /r/ przez glottodydaktyka zostanie opisana jako substytucja (np. Ikeda 2010),
a przez logopede — jako deformacja (np. Lipiec, Wiecek-Poborczyk 2019). Jesli jed-
nak badacz pisze o systemie fonologicznym ucznia, procesach fonologicznych lub
regutach fonologicznych, przenosi czytelnika na inny poziom dyskursu. Badacze
taczacy obie dyscypliny najczesciej naktadajg podejscie logopedyczne na fonody-

50 Z punktu widzenia lektora, ktéry ma w grupie kilkanascie osdb, z ktérych kazdg cechuje inny
jezyk pierwszy, a czesto i wiele kolejnych, opis ich systemdw fonologicznych jest trudno dostepny lub
nie jest w ogdle dostepny, na petne badania stuchu mownego nie ma za$ czasu, rozréznianie przyczyn
czy poziomow, na ktérych dochodzi do substytucji, jest nieosiggalne. Choc jest to mozliwe, wielu lek-
torom wydaje sie niepotrzebne.
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daktyczne, dlatego w ich tekstach zwykle odnalezé mozna tradycyjng klasyfikacje
wedtug Kani.

Za fundamentalne uwaza sie oddzielenie w mowie oséb z doswiadczeniem mi-
gracji wymowien, ktére wynikajg z wptywow interferencyjnych, od takich, ktérych
przyczyng sg zaburzenia — zaréwno z ptaszczyzny fonetycznej, jak i fonologicznej (co
wcale nie jest oczywiste) — i ich wewnetrzne zréznicowanie m.in. ze wzgledu na po-
tencjalng mozliwosé ich wyeliminowania oraz ich skutki komunikacyjne. Niewziecie
tych réznic pod uwage skutkuje jednak btedng diagnozg lub postepowaniem (zob.
postulaty logopeddw: Krawczyk, Lorenc 2019: 331; Mtynski 2021). Mimo ze efekt
moze by¢ taki sam lub podobny, mechanizm czy tez Zzrédto btedu sg inne. Rozwa-
Zania prowadzg do wniosku, ze cho¢ badacze obu dyscyplin patrzg niekiedy na ten
sam obiekt badania i oceniajg te samg i takg samg wymowe, to ze wzgledu na przy-
jete zatozenia, cele, a takze perspektywe badawczg mogg dojs$¢ do réznych konklu-
zji. Nie muszg by¢ one postrzegane jako sprzeczne, a raczej jako wynikajace z innego
punktu odniesienia.

Przeanalizowane teksty dowodzg, ze glottodydaktycy konsekwentnie wszystkie
wymiany gtosek nazywajg substytucjami: termin deformacja albo nie jest im znany,
albo nie jest przez nich uzywany. Zupetnie przeciwnie postepuje wiekszos¢ logo-
peddéw — rdznicujac realizacje. Nie wydaje sie, by wymagato to zmiany (choé moze
dyskusji?), jednak na pewno nalezy te rdznice zauwazyc. Istotne jest jednak to, ze
glottodydaktycy termin substytucja rozumiejg ogdlnie: jest to po prostu zastgpienie
jednej (wtasciwej) gtoski przez drugg gtoske (bez odniesienia do przyczyny i skutku
tego zastepstwa), stad tez wielu dodaje przydawki gatunkujace typu fonetyczna,
gtoskowa, foniczna, z ktérych pierwsza jest najbardziej frekwencyjna i wydaje sie
dobrym doprecyzowaniem rozumienia pojecia — fakt obserwowalny na ptaszczyz-
nie brzmieniowej. Termin substytucja fonologiczna takze uznaje sie za trafny, choé
w polskiej mysli glottodydaktycznej wcigz nieugruntowany, w kontekscie przeno-
szenia na drodze interferencji fonemow (realizacji fonemdw) z jednego jezyka do
drugiego (patrz: typ procesu fonologicznego / mechanizmu dziatajgcego w syste-
mie jezyka pierwszego, kolejnych lub docelowego), natomiast zazwyczaj wymaga
to od autora publikacji komentarza. Przymiotnik fonetyczno-fonologiczny uznaje
sie za asekuracyjny, cho¢ sposdb prowadzenia badan moze to sformutowanie uza-
sadnia¢ — jesli brane s3 pod uwage obie ptaszczyzny jezyka. W glottodydaktyce®?
sugeruje sie wiec uzycie terminu substytucja ogolnie (bliskoznacznik polskich ekwi-
walentow), substytucja fonetyczna lub substytucja fonologiczna zas — w znaczeniach
szczegdtowych. Unikanie terminu wydaje sie niepotrzebne, szczegdlnie w kontek-
$cie umiedzynarodowiania nauki. Czytajgc wnioski z badan, warto wiec przygladaé

51 Tekst pisany jest z punktu widzenia fonodydaktyki polonistycznej. Wnioski aplikatywne dla
logopedii pozostawia sie odpowiednio doswiadczonym reprezentantom tej dyscypliny.
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sie nieidentycznym znaczeniom terminu substytucja w obu dyscyplinach, a takze
w poszczegolnych idiolektach badaczy, szczegdlnie jesli wspdtpraca specjalistow ma
przynies¢ pozytywne, aplikatywne rezultaty.
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The term substitution in phonodidactics and speech therapy: A comparative analysis
Summary

The article examines the term substitution by focusing on the ways in which it has been defined
and/or applied in the context of pronunciation errors, especially by two different scientific
disciplines: Polish language teaching (more precisely: phonodidactics) and speech therapy.
Interestingly, despite the fact that the term refers to the same or similar object of study, it is
not necessarily used with the same meaning. The paper opens with a review of definitions
from general and specialized dictionaries along with a formulation of the concept. The study
was carried out according to a socio-terminology approach, taking into account the contextual
updating of meanings, observed polysemy and synonymy, as well as a socio-cognitive approach,
checking the popularity of using the term and ways of understanding it in a specific context. Both
the general term and the term specified by a modifier (e.g., phonetic, phonological substitution)
have been described and exemplified thanks to the database of texts from both disciplines to
show similarities and differences resulting from the adopted perspectives or goals (research or
practical ones) that the representatives of each field of study set for themselves. The analysis
made it possible to observe the process of determinologization, as well as the co-occurrence of
several different concepts in both disciplines, referenced by the same terms. The study fits into
the descriptivist trend, but it aspires to be a point in the discussion about the precise formulation
of descriptions, especially in disciplines that share interests with other fields of science.

Keywords: substitution — foreign language teaching — speech therapy.
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