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OD NAZWY ZENSKIEJ DO FEMINATYWUM.
Z DZIEJOW KATEGORII StOWOTWORCZEJ | JE} NAZEWNICTWA

1. WPROWADZENIE

Medialna popularnosé terminu feminatywum, ktéry z gabinetéw jezykoznawcéw
,Zbfadzit pod strzechy”, skfania do refleksji nad dziejami nazewnictwa tej kategorii
stowotworczej. Jest to jeden z niewielu specjalistycznych termindw lingwistycznych,
ktory wszedt do stownika ogdlnego?. Za wyznacznik mody na feminatywa uwaza sie
kandydowanie tego wyrazu na Stowo Roku 2019 (Szpyra-Koztowska 2021: 89; Krysiak,
Matocha-Krupa 2020: 234-235). Wszystko to pobudza do namystu nad Zzrodtami ter-
minu, do postawienia pytania, kto lub co odpowiada za jego popularyzacje, zwtaszcza
ze jeszcze niedawno byt on nieobecny w stownikach terminologii jezykoznawczej oraz
akademickich podrecznikach stowotwadrstwa. Nie notuje go choéby Encyklopedia je-
zykoznawstwa ogdlnego pod red. Kazimierza Polanskiego?, mimo ze znajdujemy tam
takie hasta, jak Nazwa czynnosci (i stanu), Nazwa dziatacza, Nazwa narzedzia, jak
réwniez ich facinskie odpowiedniki: Nomen actionis, Nomen agentis, Nomen instru-
menti, a takze (tylko w wersji tacinskojezycznej) Nomen essendi (Polanski red. 2003).
Od pytania: ,Kto pierwszy uzyt pojecia gramatycznego feminativum [...]” rozpoczyna
monografie poswiecong dziejom tej kategorii stowotwdrczej w polszczyznie Agnieszka
Matocha-Krupa i od razu odpowiada, ze ,trudno dzi$ stwierdzi¢” (Matocha-Krupa
2018: 17). Mimo sceptycyzmu poznawczego wyrazonego przez znawczynie proble-
matyki feminatywow sadze, ze jednak warto sie w to zagadnienie jeszcze zagtebic.
Punktem wyjscia mojej refleksji byt termin stowotwdrczy, jego wprowadzenie
i rozpowszechnienie, jednak problem nazewnictwa tgczy sie tu nierozerwalnie z za-
gadnieniem dawnej Swiadomosci gramatycznej (stowotwadrczej). Dlatego eksplo-
racja, ktéra miata da¢ odpowiedzZ na wczesniej sformutowane pytanie, wytonita

1 Hasta feminatywum oraz feminatyw rejestrowane sg przez WSJP PAN.
2 Sprawdzatam w wyd. 3. bez zmian z 2003 roku.
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jeszcze inne problemy badawcze: kiedy i na podstawie jakich kryteriéw wydzielono
te kategorie stowotwdrczg? jak te kategorie nazywano? jakiego terminu / jakich
terminéw uzywano w odniesieniu do tej grupy nazw, zanim uswiadomiono sobie
istnienie kategorii, opisano jg i zdefiniowano? Nie sposéb tez uciec od zagadnienia
dzisiejszego rozumienia nazw zenskich (feminatywow), propozycji reinterpretacji,
uscislenia — i od probleméw z tym zwigzanych (Krysiak, Matocha-Krupa 2020; Kry-
siak 2020: 49-54; Szpyra-Koztowska 2021: 89-94).

2. TERMIN FEMINATYWUM W LITERATURZE JEZYKOZNAWCZE)J

Jesli chodzi o sam termin feminatywum, to z mojej eksploracji wynika, ze pomy-
stodawcy jego wprowadzenia byt Bogustaw Kreja, ktéry w artykule Stowotwarstwo
nazw zeriskich we wspdtczesnym jezyku polskim z 1964 roku wyjasniat:

Kategoria stowotwdrcza nazw zenskich jest kategorig wyraznie zarysowang. Nalezg do niej
wszystkie ,feminativa”, czyli nazwy zenskie utworzone od odpo-
wiednich nazw meskoosobowych przy pomocy wtasciwych for-
mantow stowotworczych [podkr. moje — EW.]. Formant feminatywny wnosi do
tego rodzaju nazwy jedynie ceche zenskosci, a znaczenie zasadnicze (zawodu, czynnosci,
cechy itd.) wziete jest z podstawy nazwy meskiej (Kreja 1964: 9).

W przypisie autor artykutu dodawat, ze

[n]a okreslenie formacji oznaczajacych tytuty, nazwy zawodowe itp. kobiet, a utworzonych
od odpowiednich rzeczownikéw osobowych meskich uzywa sie czasami terminu femininum
(sing.) — feminina (plur.). Jednakze termin ten ma znaczenie ogdlniejsze i oznacza w ogdle
wyrazy o rodzaju gramatycznym zenskim, np. fawka, noga, teczka [...]. Natomiast dla na-
zwania tych formacji stowotwadrczych, ktére oznaczajg tytuty, nazwy zawodowe itp. kobiet,
mozna utworzy¢ [podkr. moje—E.W.] termin (nomen) feminativum (sing.) — (nomina)
feminativa (plur.) (Kreja 1964: 9).

O wprowadzeniu tego terminu przez B. Kreje mozna wnioskowac¢ na podstawie
kilku przestanek: ujecia pierwszego uzycia w cudzystéw oraz zastosowania wyraze-
nia ,mozna utworzy¢”, sugerujgcego potencjalnos¢ neologizmu. Kolejna przestanka
jest taka, ze na przyktad Zenon Klemensiewicz w obszernym i majgcym charakter
rekapitulujgcy artykule z 1957 roku Tytuty i nazwy zawodowe kobiet w Swietle teo-
rii i praktyki nie uzywa tego terminu, piszac tylko o nazwach Zerskich, formantach
Zenskosci, zeriskich derywatach, formach zeriskich (Klemensiewicz 1957).

Pochodzenie nazwy feminativum wyjasnit niedawno Stanistaw Dubisz w krot-
kim artykule na tamach ,,Poradnika Jezykowego”: feminatywum < tac. feminativum
dost. ‘uczyniony zniewiesciatym’ < fac. feminativus dost. ‘czynigcy zniewiesciatym’ <
tac. feminatus dost. ‘zniewiesciaty’, dodajac, ze termin ten zostat utworzony sztucz-
nie na potrzeby terminologii jezykoznawczej (Dubisz 2021: 111). Zwraca tez uwage
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analogia terminu feminativum do innych nazw kategorii stowotwadrczych, takich jak
deminutivum czy augmentativum3.

Termin zaproponowany przez B. Kreje nie spotkat sie chyba z petng akceptacja.
Swiadczy o tym fakt, ze Renata Grzegorczykowa w Zarysie stowotwdrstwa polskiego®
nie wprowadza tego terminu, pomimo ze deklaruje, iz przedstawiajgc kategorie nazw
zenskich, opiera sie gtdwnie na artykule B. Krei (Grzegorczykowa 1984: 52)°. Warto ten
brak odnotowa¢, zwtaszcza ze tytuty rozdziatéw, w ktérych omawiane sg kolejne kate-
gorie sfowotwdrcze, zawierajg przewaznie obok polskiej nazwy réwniez ujety w uko-
$niki termin tacinski, np. Nazwy czynnosci /nomina actionis/, Nazwy abstrakcyjnych
cech /nomina essendi/, Nazwy miejsc /nomina loci/ itp. Rozdziat 12. poswiecony fe-
minatywom nosi tytut Nazwy Zeriskie (termin faciriski nie zostat wprowadzony, cho¢
w stosunku do tej kategorii uzywa R. Grzegorczykowa odsytajgcego do nazwy tacin-
skiej skrétu NFem, np. ,Wyktadnikami kategorii nazw zeriskich /NFem/ sg w zasadzie
trzy formanty [...]” (Grzegorczykowa 1984: 52). Petna nazwa nie zostata nigdzie uzyta,
nie wiadomo wiec, czy skrét NFem rozwija sie jako nomen feminativum czy nomen
femininum. Ponadto w kategorii Nazwy pokrewieristw R. Grzegorczykowa wyrdznia
historycznga kategorie ,nazw odojcowskich /patronymica/”, a w jej obrebie ,,nazwy
corek i zon”. Termin feminatywum nie zostat rowniez zastosowany w akademickim
podreczniku Morfologii z 1999 roku (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrdbel 1999)°.

Wydaje sie wiec, ze termin zaproponowany przez B. Kreje nie od razu przyjat
sie w literaturze specjalistycznej’. Odnotowujemy go w publikacjach jezykoznaw-
czych sporadycznie. W postaci nieprzyswojonej wystepuje w tytule artykutu Walde-
mara Zarskiego Feminativa w polszczyZnie méwionej mieszkaricw Wroctawia (Zarski
1992). Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego rejestruje dwa uzycia liczby mnogiej
feminativa z publikacji naukowych z 1994 roku i z 1996 roku®. Termin nie jest nato-

3 Za uswiadomienie mi tego faktu podczas dyskusji nad referatem dziekuje prof. Markowi tazin-
skiemu.

4 Korzystam z wyd. 6. z 1984 roku.

5 Drugim zrédtem, na ktdre powotuje sie R. Grzegorczykowa, jest monografia Haliny Satkiewicz
Produktywne typy stowotwdrcze jezyka polskiego z 1969 roku, ktérej autorka stosuje jedynie terminy
nazwa Zeriska, formacja Zeriska (Satkiewicz 1968: 69-73).

6 Jest to wyd. 3 popr.

7 O propagowaniu terminu witasnie przez B. Kreje moze $wiadczy¢ fakt, ze przyktad uzycia przy-
miotnika feminatywny z 1981 roku zarejestrowany w Narodowym Fotokorpusie Jezyka Polskiego po-
chodzi z artykutu tego wtasnie autora Zjawisko derywacji substytucyjnej w historii jezyka polskiego
(Kreja 1981: 100). Zob. https://nfjp.pl/lemma/feminatywny [dostep: 1.03.2024]. Notabene B. Kreja
uzyt tego terminu we wskazanym artykule wiele razy.

8 Pierwszy z przyktadéw pochodzi z artykutu Mariana Kucaty Przedwojenne wyrazy (Kucata
1994: 111), drugi za$ z publikacji Alicji Nagorko Stowotwdrstwo w polskich pracach jezykoznawczych
XIX i pocz. XX wieku (Nagdrko 1996: 51). Zob. https://nfjp.pl/lemma/feminativum/ [dostep: 1.03.2024].
Z kolei WSJP PAN w zaktadce ,,Chronologizacja” odsyta do ksigzki Wiestawa Borysia z 1969 roku Bu-
dowa sfowotwdrcza rzeczownikéw w tekstach czakawskich XV i XVI w. (WSJP PAN, hasto: feminaty-
wum) [dostep: 4.03.2024].
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miast uzywany przez autoréw rozpraw w tomie 9. cyklu ,Jezyk a kultura”, zatytuto-
wanym Pte¢ w jezyku i kulturze (Anusiewicz, Handke red. 1994). Nie wprowadzajg
go pionierki lingwistyki ptci w polskim jezykoznawstwie Matgorzata Karwatowska
i Jolanta Szpyra-Koztowska w monografii z 2005 roku (Karwatowska, Szpyra-Ko-
ztowska 2005), w przeciwienstwie do Marka tazinskiego, ktéry juz postuguje sie
terminami: kategoria feminativum, feminativa, derywacja feminatywna (tazinski
2006: 246—-247) — w postaci jeszcze nie w petni fonetycznie przyswojonej i noszg-
cej znamiona obcosci réwniez pod wzgledem pisowni. Ale wydaje sie, ze to wta-
$nie ksigzka M. tazinskiego wprowadzita w obieg naukowy interesujgcy nas termin,
ktéry upowszechnit sie ostatecznie na przetomie dwadch pierwszych dekad XXI wieku.
O zmianie, ktdra sie wowczas dokonata, moze swiadczy¢ réwniez — z jednej strony —
nieobecnosc¢ terminu feminatywum w oficjalnym stanowisku Rady Jezyka Polskiego
w kwestii zenskich form nazw zawodow i tytutdw z 2012 roku® oraz — z drugiej — jego
wprowadzenie w opinii wyrazonej na ten sam temat w 2019 roku?®.

3. TERMIN FEMINATYWUM W JEZYKU OGOLNYM

Inng kwestig jest kariera terminu feminatywum w dyskursie publicznym. Jej przesle-
dzenie umozliwiajg korpusy: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego oraz Monco.pl. Wy-
szukiwanie hasta feminatyw* w korpusie zréwnowazonym NKIP nie daje wynikdw,
natomiast po rozszerzeniu wyszukiwania do catego korpusu uzyskujemy informacje
o znalezieniu 28 przyktaddw zawierajgcych zaréwno interesujgcy nas rzeczownik,
jak i utworzone od niego przymiotniki z 8 réznych tekstow. W rzeczywistosci nie-
ktére przyktady sie dublujg, w sumie mamy wiec 14 przyktaddw, z czego 6 pochodzi
z cytowanego na jednym z portali dtuzszego fragmentu pracy magisterskiej!. Z tego
zrédta pochodzi réwniez jedyne poswiadczenie rzeczownika feminatywum, pozo-
state bowiem to przymiotniki, wystepujgce w potaczeniach: funkcja feminatywna,
formacje feminatywne, feminatywny przyrostek. Najwczesniejsze poswiadczenia
mamy z 1997, a nastepnie z 1998 roku (s3 to jednak pojedyncze przyktady). Naj-
liczniejsze wystgpienia przynidst rok 2004 (z ktérego mamy 7 uzyé). Niemniej w za-
kresie czasowym (zob. rysunek 1) nie jest zauwazalna stata tendencja wzrostowa.
Wyszukiwanie w catym korpusie pozwolito na wygenerowanie nastepujacego pro-
filu diachronicznego:

° https://rjp.pan.pl/?view=article&id=1359:stanowisko-rady-jzyka-polskiego-w-sprawie-eskich-
form-nazw-zawodow-i-tytuow&catid=109 [dostep: 1.03.2024].

10 https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1861:stanowisko-rjp-w-
sprawie-zenskich-form-nazw-zawodow-i-tytulow [dostep: 1.03.2024].

11 Przytaczana jest praca Anny Falkiewicz Pte¢ w jezyku polskim [NKJP PELCRA].
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Rysunek 1. Profil diachroniczny wyszukiwania feminatyw* w NKJP
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Zrédto: NKIP PELCRA [dostep: 12.01.2024].

Zaznaczyc nalezy, ze takze wyszukiwanie w NKIP frazy nazwa Zeriska zwraca po-
dobng liczbe dopasowan?? (1 przyktad w korpusie zréwnowazonym oraz 14 przykta-
doéw w catym korpusie). Podobny jest réwniez profil diachroniczny. Rdznica polega
na tym, ze zdania z terminem jezykoznawczym nazwa Zeriska pochodzg ze zrédet
reprezentujgcych inny kanat: przede wszystkim z prasy oraz ksigzek (zaledwie 3 przy-
ktady majg proweniencje internetowa, z czego 2 z tego samego wpisu, w ktérym
przytaczana byta wspomniana wczesniej praca magisterska — stowa feminatywum
uzywano tam wymiennie z wyrazeniem nazwa zeriska).

Rysunek 2. Profil wystepowania dla zapytania feminatyw*.
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Zrédto: NKIP PELCRA [dostep: 12.01.2024].

12 Po odrzuceniu przyktaddw typu nazwa Zeriskiego kwartetu smyczkowego, nazwa Zeriskiego
demona stowiariskiego itp.
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Rysunek 3. Profil wystepowania dla zapytania nazw* Zerisk*
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Zrédto: NKIP PELCRA [dostep: 12.01.2024].

Z danych dostarczonych przez NKJP mozna wywnioskowad, ze ptaszczyzng trans-
misji termindw feminatywum, formacja feminatywna byt internet, a zwtfaszcza
zrédta interaktywne (np. fora, blogi z komentarzami, listy dyskusyjne itp.).

Uzupetnieniem wynikéw pochodzgcych z NKIP mogg by¢ dane z korpusu mo-
nitorujgcego MoncoPL'? (Pezik 2020). Na wykresach pokazujgcych trendy w wy-
branych przedziatach czasowych mozna zaobserwowaé zwiekszone wystepowanie
terminu feminatywum pod koniec 2019 roku, co zbiega sie z ogtoszeniem w pazdzier-
niku stéw kandydujgcych do miana Stowo Roku (Kwiecien, tazinski red. 2019: 21).

Rysunek 4. Trendy w wystepowaniu feminatywum w przedziale czasowym 2009-2019
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Zrédto: MoncoPL [dostep: 12.02.2024].

13 [...] sam fakt zindeksowania niemal 6 mld segmentéw wyrazowych z tekstéw opublikowanych
gtéwnie po roku 2010, a wiec po zakonczeniu konstrukcji NKJP, nadaje korpusowi MoncoPL cechy
uzupetniajgcego korpusu referencyjnego polszczyzny, cho¢ ograniczonego tylko do kilku typow funk-
cjonalnych tekstéw” (Pezik 2020).
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Wydaje sie wiec, ze duzy udziat w popularyzowaniu tego terminu w przestrzeni pu-
blicznej miat wtasnie wspomniany konkurs. Nie bez znaczenia byto tez zapewne
ogtoszenie w listopadzie 2019 roku nowego stanowiska Rady Jezyka Polskiego
w sprawie zenskich form nazw zawoddw i tytutow, ktére mogto zintensyfikowad
dyskusje na temat feminatywdw w mediach elektronicznych. Z kolei wszystkie przy-
ktady z konkordancji z 2016 roku dotyczg opublikowanego w 2015 roku Sfownika
nazw Zeniskich polszczyzny pod red. A. Matochy-Krupy i zwigzane sg z promowaniem
tego wydawnictwa (Matocha-Krupa 2015).

Rysunek 5. Tygodniowe czestosci wystepowania feminatywum w 2019 roku
Tygodniowe czestosci z ostatnich 24 miesiecy

300

X

200

100 I |
_ sl ala.

0} T
2018-12-31 2019-02-04 2019-03-11 2019-04-15 2019-05-20 2019-06-24 2019-07-29 2019-09-02 2019-10-07 2019-11-11 2019-12-16

[=Rey

Zrédto: MoncoPL [dostep: 12.02.2024].

Rysunek 6. Trendy w wystepowaniu feminatywum w przedziale czasowym 2020-2022
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Rysunek 7. Trendy w wystepowaniu feminatywum w przedziale czasowym 2023-2024
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4. PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KATEGORII SLOWOTWORCZEJ
NAZW ZENSKICH

Drugim problemem, ktéry wytonit sie podczas opracowywania tematu nazewnictwa
wybranej kategorii stowotwdrczej, byto zagadnienie z zakresu $wiadomosci jezyko-
wej, dotyczace wyodrebnienia kategorii nazw zerskich w polszczyznie.

W awangardzie gramatykéw uswiadamiajgcych sobie istnienie klasy nazw zen-
skich nalezy umiesci¢ autora pierwszej gramatyki jezyka polskiego Polonicae gram-
matices institutio (1568), Piotra Statoriusa-Stojenskiego, ktéry poswiecit temu
zagadnieniu catkiem sporo miejsca# (Statorius-Stojenski 1568, zob. fotografia 1).
Z opisu ilustrowanego licznymi przyktadami par utworzonych przez nazwe meska
i odpowiadajacg jej nazwe zeriskg mozna wywnioskowad, ze Stojenski traktowat no-
mina feminina (ten termin zostat raz przez niego uzyty) jako odpowiedniki rodzajowe
nazw meskich. Wiasciwos¢ polegajacy na formowaniu takich nazw uznat za charakte-
rystyczna dla jezyka polskiego, a sktonno$é do ich tworzenia — za wyrazniejszg u Pola-
kéw niz u tacinnikéw. Stojenski wymienit rowniez typowe zakorczenia wystepujgcych
w polszczyznie nazw zeriskich — byty to wedtug niego: -owa, -arka, -elka, -ini — oraz
skonstatowat brak regularnosci w ich stosowaniu. Odnotowat jedynie prawidtowosé
polegajaca na tym, ze nazwy meskie koriczace sie na -arz majg odpowiedniki zerskie
na -arka®. Nie sg to jedyne osiggniecia Statoriusa-Stojenskiego w opisie nazw zen-
skich. Gramatyk pogrupowat réwniez liczne wymienione przyktady wedtug kryterium
semantycznego, wyrdzniajgc nazwy godnosci (krol — krélowa, ksigze — ksiezna, pan —
pani, gospodarz — gospodyni, starosta — staroscina, wojewoda — wojewodzina, pod-
skarbi— podskarbina, podstoli — podstolina, krajczy — krajczyna), nazwy ,,zawodowe”
(,,artificiorum nomina feminina”: rotmistrz — rotmistrzowa, wtodarz — wtodarka,
mtynarz — mtynarka, kucharz — kucharka, nauczyciel — nauczycielka, przyjaciel —
przyjaciotka), nazwy narodowosci (,,nomina gentilia”: chrzescijanin — chrzesci-
janka, Zyd — Zydéwka, poganin — poganka, Polak — Polka, Moskwicin — Moskiewka,
Tatarzyn — Tatarka, Wegrzyn — Wegierka, Niemiec — Niemkini, Wfoch — Wtoszka,
Francuz — Francuzka, Hiszpan — Hiszpanka, Cygan — Cyganka, Murzyn — Murzynka, Li-

14 Pomineta te kwestie Jadwiga Puzynina w artykule poswieconym stowotwdrstwu w grama-
tykach staropolskich (Puzynina 1964: 185-189) — by¢ moze dlatego, ze Statorius-Stojenski omowit
nomina feminina nie w dziale stowotwdrczym Nomina species, ale w rozdziale Nomina comparatio.
Nie wykorzystata tego zrodta rowniez Agnieszka Matocha-Krupa, ktéra w rozdziale Deskrypcja grama-
tyczna feminatywum zreferowata zawartos¢ gramatyki Statoriusa-Stojenskiego na podstawie artykutu
Puzyniny (Matocha-Krupa 2018: 17). Na wyrdznienie przez Statoriusa-Stojenskiego klasy nazw zenskich
zwrocono natomiast uwage w kompendium elektronicznym Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki
jezyka polskiego, gdzie umieszczono fragment gramatyki zawierajgcy omoéwienie sposobdw tworzenia
nazw zenskich od meskich (Kepiriska 2014).

15 Ubi illud obiter notandum ab istis nominibus in -arz finitis, femininum semper formari in
-arka” (Statorius-Stojenski 1568).
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twin — Litewka, Rusin — Ruska); przynaleznos¢ do kolejnej grupy nie jest oparta na ja-
kims$ wyraznym kryterium: panic — panna, dziewic — dziewica, dziedzic — dziedziczka,
pijanica — pijaniczka, ztodziej — ztodziejka, fotr — totryni, prorok — prorokini, czarow-
nik — czarownica, zwodnik — zwodhnica, robotnik — robotnica, kuglarz — kuglarka,
btfazen — btaZznica, kmie¢ — kmiotowna, niewolnik — niewolnica, wychowaniec — wy-
chowanica, karzet — karlica, swiety — swiecica, Bog — bogini, latawiec — latawica;
nastepnie mamy nazwy czworonogéw oraz — w ostatniej grupie — ptakéw. W odreb-
nym ,,stowotwdrczym” rozdziale Nomina species (Puzynina 1964: 187—-188) gramatyk
umiescit jeszcze zenskie patronimika na -owna i -anka, zauwazajac, ze ich dystrybucja
zalezy od zakoniczenia nazwy podstawowej, co zilustrowat przyktadami Kmita — Kmi-
cianka, Zaklika — Zaklicianka, wojewodzianka, staroscianka, sedzianka, Greczka (tu
wyrdznit zakoniczenie -eczka), Rzymianka, krakowianka.

Fotografia 1. Piotr Statorius-Stojenski, Polonicae grammatices institutio..., 1568

bac loco eft com: orddum. Qrod apud Polon it iz R e 3
sl Lavitspact, quamaepad Lainorywifi vebe Einflemgenerss funt e ift ay
anenter ballucinorstametfiomnia perfequinon fitno y AR inn /4

bis I”‘_t;{oﬁmm,_ cffet enim prope infinitilaboriss e g-‘““l‘ p“' “.' ok

el Rrstoma, sievoic) . Dieroicds
Aftaie %§=§n4-~ Dsicdsics Diiedsicitd,

a ni. Sa g uv S/t Sl
 Befpstany . Byfbotyie oo Pyiinicd/ Pranici¥s.
mgf[crm;)bd: m%ifrw?’mm ‘ Hlodsyey/ Sltodsyeybis

odfBirbif  Podfbdrbing. : [
Igobﬁo,lﬂ' Povfioling. Lot ¢ Lo""?. .

Iluﬁzﬁ:l:tytlnm digﬂﬁfﬁ;};c:x{:‘:ﬂﬁﬁomu p\'oro , - pr'o're “"7

”}Wimf' ;t;vd defimunt -li:":';’(g';dl ;1.'4'.'. tiérown t?{ Q:Ml'om‘n'l cds

aess :Ii&iuit;g'vwi%b;mm. lln owai v Zwodmky g‘wgbmmo

Roemiffrs Rotmiffrsowa, Indrld vis ( g ]

TDlovars! YOLO4TES, ilynars Hilys Bobounit) " orm_c‘é.

S ot g
ueyycie 1 [3(42 = SN

prsyi;:ioll‘.fl qnod regy.uhm nanﬁm:yt. : %fa“f" blasnud;

: : ':1:: :G!:g”:z:cf:r: pefjunt propter: affinitatens: l‘ m fect o 3 mIOto i ‘f.
Rrststidning  Rrsescidnbs 1 ewolnifr  Lliewolnicd.
o9 0wk, 4 Lind Y
s T poegdning 0 hewanice, Iyhowanicds

Zrédto: https://polona.pl/item-view/3811bfe7-8088-41a1-900c-99387d087972?page=8.

Materiat, ktéry znalazt sie w gramatyce P. Statoriusa-Stojeniskiego, sposdb jego
umiejscowienia oraz pogrupowania, mimo oczywistych niekonsekwenciji (ktore nie
moggq dziwic i na ktére nie mozna sie oburzac), stanowi wazny argument w dys-
kusji nad znaczeniem wnoszonym przez formanty zenskosci, zwtaszcza sufiks -ka,
w XVI wieku (Matocha-Krupa 2018: 51; Luto-Kaminska 2021: 15). Mamy tu bowiem
znaczgce Swiadectwo historycznej Swiadomosci jezykowej. Zaréwno fakt odrebnego
omowienia nazw odojcowskich, jak i potgczenie w jedng grupe przyktadow par ta-
kich jak mtynarz — mtynarka obok nauczyciel — nauczycielka, przyjaciel — przyja-
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ciotka, niewolnik — niewolnica itp. dowodzg traktowania przez Stojenskiego tych
nazw zenskich jako odpowiednikéw nazw meskich (a wiec jako derywatéw mo-
dyfikacyjnych), a nie odmezowskich'é. Potwierdza to réwniez obecnos¢ w grupie
,Zwierzecej” nazw niebedacych derywatami, jak w parach: kori — kobeta / swirzupa,
klacza czy wieprz — swinia (obok zdecydowanie przewazajgcych typu lew — lwica,
niedZwiedZ — niedZwiedzica, wilk — wilczyca itp.).

Wedtug Wtadystawa Kuraszkiewicza i Reinholda Olescha formacje zeriskie ob-
ficie przytoczone przez Statoriusa-Stojeniskiego mogg miec¢ charakter potencjalny
(Kuraszkiewicz, Olesch 1986: 394). Nawet jesli tak jest, to stanowi to kolejny argu-
ment przekonujgcy, ze autor pierwszej gramatyki jezyka polskiego byt pionierem
w wyrdznianiu tej kategorii stowotwdércze;.

5. PROBLEM DEFINIOWANIA NAZW ZENSKICH (FEMINATYWOW)

Tradycyjnie (w dawniejszej literaturze przedmiotu) zaliczano do kategorii nazw
zenskich wytacznie derywaty motywowane przez nazwe meska (Kreja 1964: 129;
Satkiewicz 1969: 69; Grzegorczykowa 1984: 52)%. Do takiego rozumienia odnosili
sie zwolennicy tezy o systemowym dyskryminowaniu pfci zenskiej przez polszczy-
zne (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 29-32). Dzis, jak wiemy, kwestia po-
chodnosci nazw zenskich nie jest ujmowana tak restrykcyjnie, dopuszcza sie inng
motywacje — nie przez nazwe meska, mowi sie o wielomotywacyjnosci (Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 422-425). Co wiecej, zaczyna sie rozumiec fe-
minatywa jako kategorie semantyczng, obejmujacg nazwy kobiet. Pierwszy krok
w tym kierunku zrobity redaktorki Sfownika nazw zeriskich polszczyzny, ktore wia-
czyty do swojego leksykonu nazwy niebedace derywatami, np. jgtrew, muza, mama
czy zona, cho¢ we wstepie zadeklarowaty, ze rozumiejg feminatywa jako nazwy, po
pierwsze, ,posiadajgce wyznacznik morfologiczny (przyrostek) zeriskosci” oraz, po
drugie, takie, ktére ,zazwyczaj pochodzg od podstaw stowotwdrczych meskooso-
bowych” (Matocha-Krupa red. 2015: 11). Zastrzezenie, ze ,zazwyczaj pochodzg”

16 Wedtug A. Matochy-Krupy znaczenie ‘kobieta wykonujgca prace o charakterze zawodowym’
powstato w wyniku procesu neosemantyzacji derywatow funkcjonujgcych najpierw w znaczeniu dzier-
zawczym (‘ta, ktora jest zong x-a’) (Matocha-Krupa 2018: 51). Z takim stanowiskiem nie zgodzita sie
Anetta Luto-Kaminska, zwracajgc uwage, ze ,[o]biektywny opis struktury badanych formacji w aspek-
cie historycznym kaze widzie¢ w nich realizacje dwdch zywych i w petni produktywnych proceséw
derywacyjnych” (Luto-Kaminska 2021: 15, przypis 3). Te drugg opinie potwierdza réwniez w petni
materiat przedstawiony w gramatyce Statoriusa-Stojenskiego.

17 Zdaniem R. Grzegorczykowej nie wchodza do tej kategorii nazwy takie jak praczka czy
Swietliczanka (zapewne tez i przedszkolanka, chociaz autorka jej nie wymienia), ktére, jako niepo-
chodne od nazw meskich, przynaleza do kategorii nazw wykonawcdéw czynnosci (Grzegorczykowa
1984: 52).
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wynika z dos¢ ryzykownego, moim zdaniem, odwotania sie do kryterium chronolo-
gicznego w ocenie pierwszenstwa nazwy meskiej lub zenskiej. Zaréwno z racji tego,
ze stowniki historyczne moga rejestrowac formacje potencjalne, jak i ze wzgledu na
to, ze nie dysponujemy petng wiedzg o zasobie leksykalnym dawnej polszczyzny, nie
mozemy z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy jaki$ wyraz byt, czy go nie byto w jezyku,
lepiej wiec rozpatrywacé pochodnosé synchroniczng (a wiec feministka to ‘kobieta
bedaca zwolenniczkg feminizmu’, niezaleznie od tego, czy chronologicznie pierw-
szenstwo w jezyku ma, czy go nie ma feminista'®). Za rozumieniem nazw zenskich
jako kategorii semantycznej opowiedziata sie rowniez Jolanta Szpyra-Koztowska
w ksigzce Nianiek, ministra i japonki. Eseje o jezyku i pfci:

W tej pracy za nazwy zenskie lub feminatywy uznaje wszystkie okreslenia zeriskich istot
zywych (lub fikcyjnych typu Krélewna Sniezka, Spigca Krélewna, Czerwony Kapturek, Zosia
Samosia). Innymi stowy, traktuje je jako kategorie nie tyle stowotwdrcza, co semantyczng,
ktérej desygnaty zawierajg w sobie pierwiastek zerskosci. Obejmuje ona takze nazwy zwie-
rzat (Szpyra-Koztowska 2021: 94).

Tak szerokie rozumienie (jako wszystkich nazw istot pfci zenskiej) to wedtug
Szpyry-Koztowskiej sposdb na unikniecie arbitralnych decyzji o wtgczaniu lub
niewtgczaniu jakichs nazw do tej kategorii (Szpyra-Koztowska 2021: 90-94).
Zaproponowane rozwigzanie nie wydaje mi sie przekonujace. Stoje na stanowisku,
ze dyskutowany termin nalezy odnosi¢ tradycyjnie do kategorii stowotwérczej,
rozumianej jako grupa nazw pochodnych, ktérych parafraza zawiera wskazanie na
kobiete (lub inng istote ptci zenskiej), bez koniecznosci odwotania sie do kryterium
motywacji stowotwérczej, np. wychowawczyni ‘kobieta, ktéra wychowuje
dzieci’, przedszkolanka ‘kobieta, ktéra uczy dzieci w przedszkolu’, chemiczka
‘kobieta wyktadajgca chemie / uczgca chemii’ itd. (zob. Wozniak 2021: 263-264).
Bazujac na tradycyjnym rozumieniu feminatywdéw (nazw zenskich) jako kategorii
stowotwadrczej, przyjmuje wiec, ze jest to grupa nazw pochodnych od réznych
podstaw, utworzonych za pomoca jednego z licznych w polszczyznie formantéw
wnoszacych znaczenie zenskosci.

6. PODSUMOWANIE

1. Z przeprowadzonej eksploracji wynika, ze pomystodawcg i propagatorem ter-
minu nomen feminatywum byt B. Kreja. Wprowadzenie terminu feminatywum
zaproponowat on w artykule Sfowotwdrstwo nazw Zeriskich w jezyku polskim

18 Obecnos¢ wyrazu feminizm i jego derywatow w stownikach jezyka polskiego oméwita Kornelia
Jankowska (Jankowska 2021: 213-216).
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z 1964 roku. Jednak termin ten dfugo torowat sobie droge do publikacji nauko-
wych, podrecznikdw akademickich czy stownikdw terminologii jezykoznawczej.
Stosunkowo dfugo tez opierat sie petnej asymilacji, o czym swiadczy uzywanie
postaci fonetycznie nieprzyswojonej feminativum jeszcze w latach 90. XX wieku.
Upowszechnienie terminu w dyskursie naukowym wigzac nalezy, jak sadze,
z monografig M. taziiskiego. Regularnie zaczat on by¢ stosowany jako synonim
terminu nazwy Zerskie na przetomie dwdch pierwszych dekad XXI wieku.

2. Jesli chodzi o kariere tego terminu jezykoznawczego w dyskursie medialnym,
to sprawstwo nalezy przypisac¢ konkursowi na Stowo Roku 2019. Nie tyle wiec
wpisanie tego wyrazu na liste konkurujgcych stéw, a takze ostatecznie wysoka
(trzecia) pozycja, na ktdrej sie on uplasowat, Swiadczyty o jego wczesniejszym
rozpowszechnieniu, ile ten witasnie fakt, a wiec udziat w konkursie, przyczynit
sie do jego medialnej popularnosci.

3. W awangardzie gramatykow uswiadamiajgcych sobie istnienie klasy nazw zeni-
skich znajduje sie Piotr Statorius-Stojenski, autor pierwszej gramatyki jezyka pol-
skiego z 1568 roku, ktéry — primo — zauwazyt wtasciwosc¢ polszczyzny polegajgca
na tworzeniu zenskich odpowiednikdéw nazw meskich, secundo — podat liczne
przyktady par ztozonych z nazwy odnoszacej sie do osobnika ptci meskiej oraz
nazwy wskazujacej na przedstawicielke pfci zenskiej, grupujac je wedtug kry-
terium semantycznego; tertio — wyodrebnit zakoriczenia charakterystyczne dla
nazw zenskich, a nawet — quarto — odnotowat pewne prawidtowosci dotyczgce
sposobu tworzenia nazw zenskich.
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From feminine name to feminative.
On overview of the history of the word-formation category and its nomenclature

Summary

The article presents the history of the use of the term feminativum in Polish linguistic literature
and in the general language. Moreover, it discusses the issue of isolating the word-formation
category of feminine names in old grammars, as well as its contemporary definitions. The study
used manual and automated (corpus-assisted) data extraction. The author posits that it was Piotr
Statorius-Stojenski who distinguished the category of female names in his grammar of the Polish
language for foreigners published in Latin in 1568. The author also determined that the term
feminativum was propagated by Bogustaw Kreja, who was the first to use it in his 1964 article.
Although the term appeared only occasionally in linguistic publications in the second half of the
20t century, it came to be used regularly as a synonym for the term feminine names at the turn
of the 2010s and 2020s. However, the inclusion of feminativum on the list of words in the Polish
Word of the Year 2019 competition may have contributed to its popularity across the media.

Keywords: history of grammatical terms — word-formation category — feminine names —
feminative.
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