. DOI: 10.33896/Por).2024.8.14
Monika Nowakowska

Uniwersytet Warszawski
m.nowakowska@uw.edu.pl
ORCID: 0000-0003-0893-3502

WALENTEGO SKOROCHODA MAJEWSKIEGO
ZMAGANIA Z SANSKRYCKA TERMINOLOGIA GRAMATYCZNA

1. WALENTY SKOROCHOD MAJEWSKI

Przedmiotem niniejszych analiz sg dwie (a wtasciwie trzy, patrz nizej) prace jednego
autora, Walentego Skorochoda Majewskiego (1764—1835), niezwykle malowniczej
postaci, powstanca kosciuszkowskiego, zastuzonego archiwisty, entuzjasty wiedzy
i poszukiwacza korzeni stowiariskoscil. Majewski byt cztowiekiem o otwartym i zywym
umysle, jak mozna wnioskowac¢ z jego zachowanej twdrczosci, pasjonatem nauk,
zwfaszcza historycznych, obdarzonym tatwoscig przyswajania sobie nowych jezykdw,
czesto silnie zdeterminowanym samoukiem i odwaznym pionierem na nowych polach
ludzkiej wiedzy otwierajgcych sie na jego oczach. Dowodzi tego wszystkiego chociazby
to, jak szybko i z jakg pasjg odpowiedziat na zachodzacy doktadnie za jego zycia prze-
tom naukowy w Europie, a mianowicie na pojawienie sie w szerszym obiegu pod ko-
niec XVIIl i na poczatku XIX wieku pierwszych opisow gramatyki jezyka sanskryckiego?.
Dla Europejczykdw sanskryt stat sie wowczas obiektem intensywnego zainteresowa-
nia przede wszystkim ze wzgledu na jego zauwazalne podobienstwo leksykalne i struk-
turalne z jezykami europejskimi, zwtaszcza greka i facing, ale i jezykami nowozytnymi.

1 Postac i dziatalno$¢ Majewskiego cieszg sie w ostatnim czasie wzmozonym zainteresowaniem.
Podstawowe informacje o jego zyciu i dokonaniach zob. przede wszystkim Wielinska-Soltwedel 2007,
a takze: Podolak 2012; Kuczkiewicz-Fras 2018. W kontekscie relacji Majewskiego z bratem jego matki,
Wincentym Skrzetuskim, jego mentorem i pierwszym nauczycielem francuskiego, zob. stosowne frag-
menty Organisciak 2016: 20, 43, 60—61.

2 Wprowadzajgce informacje zob. Milewska 2019, chociaz jest to opracowanie niekoniecznie ak-
tualne (nie uwzglednia np. zupetnie Van Hal, Vielle 2013) i z zastrzezeniami miarodajne. Cenng liste
chronologiczng najstarszych prac europejskich opisujgcych gramatyke sanskrytu przynosi tacinskie
opracowanie Gildemeister 1847 (zob. nizej). Niechronologiczny spis zawiera tez publikacja w jezyku
niemieckim F. von Adelunga (1830). Ogdlnie o europejskim zainteresowaniu jezykami orientalnymi
w kontekscie chrzescijanskiej aktywnosci misyjnej i wtérnym dopiero skupieniu uwagi misjonarzy na
sanskrycie, zob. Van Hal, Vielle 2013, s. 1-2.
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Poczatek jezykoznawczych badan poréwnawczych i zapowiedZ mozliwosci studidw
nad jezykami swiata mocno pobudzity wyobraznie badawczg Majewskiego, zafascy-
nowanego osobiscie dociekaniami nad zrodtami Stowian i ich kultury3.

Fale opracowan i opiséw gramatyki sanskrytu w Europie zainicjowata publikacja
z 1790 roku zatytutowana Sidharubam seu grammatica Samscridamica...*, ktérej
autorem byt austriacki karmelita chorwackiego pochodzenia Fr. Paulino a Sancto
Bartholomaeo. Nie byfa to pierwsza préba opisu sanskrytu w jezyku europejskim,
a scislej w tacinie, o czym dzisiaj wiemy®, ale zostata wydana drukiem jako pierw-
sza: wczes$hiejsze opracowania przetrwaty do naszych czaséw w rekopisach i zostaty
opublikowane dopiero w XX i XXI wieku. Ze stéw Majewskiego® mozemy wniosko-
waé, ze zaczynem jego studidw byty dwa tomy Asiatic Researches...”, opubliko-
wane w przektadzie francuskim jako Recherches Asiatiques... (Jones et al. 1805),
potem Majewski siegnat po dzieto Paulinusa, tom pierwszy pracy Adelunga Mith-
ridates... (1806)8, wyktad inaugurujgcy Chézy’ego (1815) oraz gramatyke sanskrytu
Careya (1806). Lektury te, przektadane fragmentami na polski, staty sie podtozem
odczytow Majewskiego dla Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk (dziataja-
cego w latach 1800-1832; od 1812 r. nazywanego Towarzystwem Krélewskim War-
szawskim Przyjaciot Nauk®), ktére trafity nastepnie do wydanej przez niego wiasnym
sumptem publikacji z 1816 r. z wykonanymi na wtasny koszt zamdwionymi czcion-
kami pisma dewanagari — pierwszego spojrzenia Majewskiego na jezyki i pisma
z subkontynentu indyjskiego.

3 0 umitowaniu stowiariskosci Majewskiego zob. przede wszystkim Klarneréwna 1926, a ostatnio
w wybranych aspektach takze Galewicz 2011; Milewska 2017-2018; Kuczkiewicz-Fras 2020.

4 Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica cui accredit dissertation historico-critica in lin-
guam samscrdamicam vulgo samscret dictam in qua huius linguae exsistentia, origo, praestantia,
antiquitas, extension, maternitas ostenditur, libri aliqui ea exarate critice recensentur, & simul aliquae
antiquissimae gentilium orations liturgicae paucis attinguntur, & explicantur.

5> Zob. chocby Milewska 2019: 45—-68.

& Majewski (1816: 9). Bibliografia zrodtowa Majewskiego byta skadingd imponujaca, obficie przy-
wotuje on jg we wszystkich swoich pracach. Jesli chodzi o tajemniczego dobrodzieja, ktéry dostarczyt
Majewskiemu Badania Azjatyckie, mogt nim by¢ — jak sie dowiadujemy z pdzniejszej pracy Majew-
skiego (1827: XI) — Narcyz Makowiecki (ok. 1787-1868; zob. tez Madzik 1973: 223).

7 Asiatick Researches, or, Transactions of the Society instituted in Bengal for inquiring into the his-
tory and antiquities, the arts, sciences and literature of Asia. Calcutta: Asiatic Society (London: Vernor
and Hood), 1788-1842.

8 Zgodnie ze stowami samego Majewskiego (1816: 7): ,A tak w naszey umystowey podrozy,
w ktorey Herodot i starozytni iego nastepcy, z teraznieyszych zas Anquetil Duperron, Paulino a S. Bar-
tholomaeo, Schiitz, Adelung, z swoim Mitrydatesem, Antoni Gotsch, z dziejami rozumu, Marcelle de
Serres, Forster [sic — MN], i wielu innych stuzyli nam za przewodnikow [...]"”. Jesli chodzi o obu Ade-
lungdw, Wielinska-Soltwedel (2007: 163) bierze tez pod uwage prace F. Adelunga z 1811 r,, ale by¢
moze Majewski by o niej wspomniat. Z pewnoscig znat prace J.Ch. Adelunga z 1806 r., bo te wymienia
z tytutu na s. 7, wspomina o Adelungu réwniez na s. 35.

9 Zob. podstawowe informacje i ich zrédto w Wieliniska-Soltwedel 2007: 160. Tamze o niektdrych
niepochlebnych reakcjach uczonych stuchaczy.
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1.1. O Stowianach i ich pobratymcach... z 1816 roku

Na karcie tytutowej dziefa czytamy:

O Stawianach i Ich Pobratymcach, Czes¢ Isza. Obeymuigca czytane na Posiedzeniach Dziato-
wych w latach 1813. 1814. 1815. tudziez na Posiedzeniu Publiczném Towarzystwa Krolew-
skiego Przyiaciét Nauk dnia 30 Kwietnia 1816. r. Rozprawy o jezyku samskrytskim tudziez
O literaturze Indyan w tymze iezyku, z przydatkiem wyciggu Grammatyki tegoz iezyka, Ta-
blic rycin czyli pisma i liczbowych postaci, Osnowy wiersza bohatyrskiego pod nazwaniem
Rama-Jana, wyciqgow z tegoz wiersza, Stowniczka, niemniey dwoch poprzedniczych rozpraw
o Archiwach i umieietnosci dyplomatycznéy. Przez W. S. Maiewskiego Archiwiste i Pisarza
Aktowego Krolestwa Polskiego, Tow: Krdl: Prz: Nauk przybr: Cztonka Podlasianina. w War-
szawie 1816. w Drukarni Wiktora Dgbrowskiego°.

Jak na autora i badacza amatora pozbawionego bezposredniego kontaktu z sub-
kontynentem indyjskim czy Imperium Brytyjskim Majewski szybko zdobywat do-
step do najwazniejszych prac na interesujgce go tematy, dzieki czemu niemal na
biezgco zapoznawat sie z postepami europejskich badaczy. Publikacja z 1816 roku
zbiera wspomniane wyzej odczyty wygtaszane w ciggu kilku lat i, mimo dos$é przy-
padkowego ich zestawienia i braku redakcyjnych dziatan ujednolicajgcych (liczne
powtdrzenia, a jednoczesnie nieréwny charakter, jesli chodzi o poziom naukowy,
zob. tez Wielinska-Soltwedel 2007: 162), ilustruje pewng tendencje w lekturach
i badaniach Majewskiego: poczatkowy naiwny i powierzchowny entuzjazm prze-
ksztatca sie z czasem w studia $wiadczace o coraz wiekszym zrozumieniu tematu,
ale i o $wiadomosci trudnosci mierzenia sie z nim (np. uwaga o réznych jezykach
posredniczacych'?).

Rozprawa skfada sie z krotkiej Przedmowy, dtuzszego Wstepu wskazujgcego
»IpJowody i droge postepowania” oraz szesciu rozdziatéw, w ktérych Majewski idzie
przede wszystkim za Recherches Asiatiques, zwanymi przez siebie po polsku Bada-
niami Azjatyckimi, gramatyka i tabelami Paulinusa (1790), wyciggiem z gramatyki
Careya (Oddziat I11l), wyktadem Chézy’ego (Oddziat IV) i okrasza publikacje préb-
kami tekstdw z polskimi ttumaczeniami i stownikiem sanskrycko-polskim. Majewski
postugiwat sie tacing, niemieckim i francuskim??, nie znat angielskiego i to decydo-

10 Rozprawe O Stowianach i ich pobratymcach..., wytgczong ze zbioru Majewskiego z 1816 roku,
wydata na nowo, opracowata i opatrzyta obszernymi przypisami bibliograficznymi i kulturoznawczymi
A. Kuczkiewicz-Fras (2018).

11 Majewski (1816: 36—37): ,Znaczenie i wymawianie postaci rycin Samskrytu, sg wprawdzie na
tablicach tu zataczonych przy kazdey wyrazone, lecz poniewaz trzech Pisarzy kazdy z innego narodu, to
iest: Fr. Paulino a S. Bartholomaeo, iako Wtoch czyli Austryak, ttémacz rozprawy Prezesa Towarzystwa
Kalikutskiego, o wymawianiu tudziez pisowni wschodnich wyrazéw, iako Francuz, tudziez wydawca
Grammatyki Samskrytu w Indyach, co do niektdrych szczegétdw, z sobg nie sg zgodni; przeto zawie-
szaigc nasze w tey okolicznosci zdanie, to tylko z dotychczasowego doswiadczenia nadmieni¢ mozemy,
ze znaczenie i warto$¢ postaci Samskrytu, mocno sie zblizajg do Stawianszczyzny”.

12 Por. uwagi o kwalifikacjach jezykowych Majewskiego w Mencel 1958: 13-15.
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wato o zrédtach, po jakie siegat, cho¢ w obliczu trudnosci szukat pomocy?3. Jesli
chodzi o Paulinusa, to tez przy blizszej analizie wida¢, ze Majewski nie podchodzit
do swoich informacji Zrédtowych biernie czy bezkrytycznie, starat sie je przetwarzac
i jednak kompilowac¢ w pewng catosé. W gramatyce Paulinusa wszystkie terminy
sanskryckie podane sg w zapisie grantha (z kilkoma wyjgtkami, np. s. 15, 36), nie
sg opatrzone zadnego rodzaju transliteracjg. Majewski pismo grantha podaje tylko
ilustracyjnie w tabeli zestawiajgcej rézne rodzaje pism indyjskich; jesli juz postuguje
sie z rzadka pismem indyjskim, to jest to dewanagari, a poza tym wszystkie terminy
sanskryckie podaje w transkrypcji, zgodnie z zaktadang przez siebie wymowag (bywa
tu sporo literowek). Ponadto inaczej wyglada prezentacja na przyktad paradygma-
toéw. W gramatyce facinskiej we wzorach odmiany czasownika przyjety jest naste-
pujacy porzadek (odtwarzajgcy tradycje sanskryckg): najpierw prezentuje sie formy
trzeciej osoby w liczbie pojedynczej, podwdjnej i mnogiej, nastepnie drugiej, a na
koniec pierwszej. U Majewskiego mamy stosowany réwniez dzis w polskich grama-
tykach sanskrytu ukfad podawania wszystkich trzech oséb — od pierwszej do trze-
ciej — liczby pojedynczej, potem wszystkie trzy liczby podwadjnej, a na koniec liczby
mnogiej (zob. np. Majewski 1816: 58—59). Rdznig sie oba dzieta uktadem tresci do-
tyczagcych trybow i czasdw, Paulinus podaje podstawowe formy danego rdzenia we
wszystkich trybach i czasach, autor polski omawia tryby i czasy kolejno, ilustrujgc
je odpowiednio przyktadami. Natomiast Majewski miesza klasy rdzeni czasowniko-
wych (wszystkie czasowniki poklasyfikowano w tradycji sanskryckiej w 10 grup za-
leznie od sposobu, w jaki rdzenie tworzg temat paradygmatu czasu terazniejszego)
z trybami i czasami (idac tu za tradycjg indyjska, zob. np. Mejor 2000: 121-122),
o tych ostatnich piszac klassa, a o klasach — w znaczeniu grup rdzeni tworzgcych
temat czasu terazniejszego w okreslony sposob — forma czasowania, ale podajac
informacje w sposéb wybidrczy. W czesci 6. Co do Sktadni (s. 74—-84) omawia miedzy
innymi sanskryckie przypadki, postugujac sie dwczesnym taciriskim porzadkiem — co
zainicjowat Johann Ernst Hanxleden!* (por. Van Hal, Vielle 2013: 175-178), a Pau-

13 Majewski (1816: 35) o swoim zrédle angielskim: ,Wyszta wprawdzie obszerna Grammatyka
w mowie bedacego iezyka w miescie Indyiskim Serampor w Roku 1806. w iezykach Angielskim i Sam-
skrycie, postaciami Diewa Nagari drukowana, ktérey nam taskawie udzielono; lecz z tey Grammatyki, dla
tego, iz dotad trudno nam byto dobrze wymawiajgcego dostaé Anglika, nie mogliémy wiele korzystaé. Ze
zas przy ukonczeniu ninieyszey rozprawy, szanowny nasz wspotrodak, iako woyskowy réwnie w z teorii
iako i z doswiadczenia, wiadomos¢ Angielskiego iezyka maigcy, z gorliwosci o postep oswiaty, pomoc nam
swoig ofiarowat i znaczny uczynit postep, spodziewamy sie przeto, iz z Grammatyki w Indyach wydaney,
wkrétce doktadnieyszy sporzadzi sie wyciag”. Nazwisko rodaka wyjawit zresztg na koniec rozdziatu Il
(1816: 88): ,,Nim Stowniczek Samskrytu, ktéry bezposrednio po niniejszym Oddziale nastepowac powi-
nien ukonczymy, dla doktadniejszego wyjasnienia przedmiotu o ktérym tu byta mowa, w nastepnym Od-
dziale, przedmowe do Grammatyki Samskrytskiej, ktéra jak sie wyzej namienito, w Serampur w Indjach
jest wydana, przy pomocy W. Grabowskiego Kapitana, z Angielskiego przetozong, umiescimy”.

14 Por. Milewska 2019: 63—88, gdzie jednak nie znajdziemy informacji o tym, ile Paulinus zapozy-
czyt od swego niemieckiego kolegi misjonarza i poprzednika w Kerali.
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linus skopiowat (Fr. Paulino 1790: 151-158); cze$¢ ta niemal dostownie odtwarza
prace Hanxledena.

Odnalezienie w 2010 roku w zbiorach karmelickich rekopisu pracy innego mi-
sjonarza dziatajacego na potudniu Indii, w Kerali, jezuity Hanxledena (1681-1732;
Van Hal, Vielle 2013) i poddanie jej uwaznej analizie pozwolito bowiem stwierdzic,
ze Paulinus w swej publikacji z 1790 roku zasadniczo czerpat z wczesniejszej o kilka
dekad pracy Niemca, nigdzie o tym w samym tekscie nie wspominajac, chociaz
chwalit go i wzmiankowat po wielokro¢ w innych swoich publikacjach. Co wiecej,
niektérzy badacze uwazajg, ze sam Paulinus sanskryt poznat stabo®. To Hanxle-
den pierwszy opart swoje opracowanie na popularnej na potudniu Indii gramatyce
zatytutowanej Siddharipa (Van Hal, Vielle 2013: 9) i to on obrat facine jako me-
tajezyk do opisu sanskrytu, chociaz do omawiania leksyki i gramatyki potudnio-
woindyjskiego jezyka malajalam uzywat portugalskiego (Van Hal, Vielle 2013: 8).
Hanxleden przejat sanskrycki porzadek przypadkow (w ktorym kolejne przypadki
nazywane s3 liczebnikami porzgdkowymi), objasniajac je z pomocg termindw tfa-
cinskich, co poskutkowato uzyciem takich okreslen jak: ablativus [1] primus causae
instrumenti conjunctionis (na sanskrycki przypadek trzeci, wspétczesnie identyfi-
kowany jako instrumentalis), dativus cui seu propter quem (dla przypadku czwar-
tego, wspdt. dativus), ablativus [2] ex quo/prae quo (dla pigtego, wspot. ablativus),
genitivus-et-dativus (dla przypadku szdstego, wspét. genetivus) oraz ablativus [3]
quietis seu in quo seu subjecti (dla przypadku siédmego, wspot. locativus (Van Hal,
Vielle 2013: 207; por. tez 8-9). Terminologiczne elementy opisu gramatycznego ka-
tegorii przypadka odnajdziemy, za posrednictwem Paulinusa, u wczesnego Majew-
skiego, np. nazwy przypadkéw (1816: 40—41: ablativus instrumentalis, ablativus
localis).

Jesli chodzi o kolejng prace Paulinusa, uwazang za jego samodzielne, dojrzal-
sze i faktyczne omdéwienie gramatyki sanskrytu (1804), to inaczej niz z gramatyka
z 1790 roku, z ktérej Majewski czerpat rdwniez przyktady konkretnych stow w od-
mianie, ani porzgdek omawiania zagadnien, ani podawana leksyka czy zamieszczone
przez Chorwata wzory odmian nie znalazty juz odzwierciedlenia u Majewskiego. By¢
moze wiasciwe omdwienie gramatyki przez karmelite z 1804 roku nie trafito nigdy
do rak Polaka, a z pewnoscig nie na poczatku XIX wieku.

Drugim waznym zrédtem informacji Majewskiego okazata sie natomiast angiel-
skojezyczna gramatyka Careya (referowana w rozdziale lll). Jednym z najbardziej
spektakularnych przyktadéw ktopotéw Majewskiego z angielskim opracowaniem
jest przejecie od Careya objasnien funkcji przypadkoéw jako ich nazw, co zaowoco-
wato takim opisem (por. skan 1):

15 Zob. Van Hal, Vielle (2013: 12) niezgadzajacy sie z wnioskami Mastrangelo 2012 o dowodach
na znajomos¢ przez Paulinusa gramatyki Paniniego (Panini). Por. tez Mastrangelo 2016.
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Skan 1. Funkcje przypadkéw (Majewski 1816: 41)

W Grammatyce Samskrytu w Indyach wy-
dapey, przypadki te sq oznaczone w nast¢puinoy
sposob, to jest:

1. Przypadck (Edzient) czynirey, czynny.

2. Przypadek (Obdziekt) przedmiotowy.

5 Przypadek (Instrumentalkaze) narzedzio-
wy i przyezynny.

4 Przypadek (Giwintu) daigey komu.

5. Przypadek (Tekimfrom ) bioracy od kogo.

6. Przypadek (Konektin czyli Poseséin) tyczq-
cy lub posiadaigey.

7. Przypadek (Kontenin) sawieraijey, obey-
muigey czyli mieyscowy.

Skadingd u Careya (1806: 35) jest the instrumental cause, czyli ‘przyczyna instru-
mentalna’, co Majewski oddaje przez Instrumentalkaze, tak jakby interpretowat te
»przyczyne” jako ‘przypadek’. Carey (1806: 35—36) powigzat w swoim opisie prezen-
tacje sanskryckich przypadkéw z nazwami zwigzkdw miedzywyrazowych w zdaniu
(tzw. karaka), wyrazajgcych funkcje danego elementu zdania w odniesieniu do orze-
czenia (por. np. Sulich 2004), rzeczywiscie realizowanych zwykle konkretnymi przy-
padkami gramatycznymi, a Majewski zsyntetyzowat to do powyzszego objasnienia.

W tych pierwszych przyblizeniach sanskrytu jezykowi polskiemu Majewski mu-
siat pioniersko nazywac, co dobrze ujawnia sie w zasobach Stownika historycznego
terminéw gramatycznych®, zarébwno pewne elementy jezykowe nieobecne w pol-
szczyznie lub dotad w niej niezidentyfikowane — np. znaki diakrytyczne, spdtgto-
ski nosowe, spotgtoski oddechowe (zwane wspodtczesnie przydechowymi), czy tak
zwane pofsamogtoski (czyli gtoski oddawane w grafii jako y, r, I, v) — jak i zjawiska,
na przyktad sundhi (czyli sandhi'’). Wielkg wage przywigzywat Majewski do spraw
grafii, bo tak tez wprowadzano gramatyke sanskrycka w znanych mu zrédfach, zwy-
kle po obszernym wstepie dotyczacym pism indyjskich, reprezentujgcych typ zwany
dzisiaj abugida, czyli alfabetyczno-sylabicznych. W pierwszych prébach opisu widaé,
jak autor nieco po omacku probuje zdefiniowac ten system pisma, wahajac sie przy
okreslaniu poszczegdlnych znakéw miedzy spdtgfoskami (wspdtgtoski) a sylabami
(s. 12—-13), zwtaszcza przy omawianiu ligatur, czyli znakéw zbitek spotgtoskowych.

Woprost korzysta Majewski z Paulinusa rowniez w materiale ilustrujgcym
(s. 14-16), kiedy podaje przyktady zdan z wiasnymi ttumaczeniami polskimi i Pau-
linusowymi tacinskimi. Znajdziemy wsréd nich sporo tworzonych na site fatszy-
wych utozsamien wynikajgcych z przypadkowego podobieristwa brzmieniowego,

16 https://shtg.uw.edu.pl/entry/all.

17 Kwestie zwigzane z sanskryckimi rodzajami sandhi i ich rozumieniem przeszty sporg ewolucje
dopiero w latach 70. XIX w. za sprawg Friedricha Maxa Miillera, ktory wprowadzit rozréznienie na san-
dhi wewnetrzne i zewnetrzne (Ciotti 2019: 2).
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np. dziale dost. ‘w wodzie’ — tak odczytuje Polak sanskrycki mianownik jalam od
tematu jala ‘woda’, jako miejscownik jale — ttumaczy jako na dziale (brzegu), w ta-
cinskiej wersji podaje za Paulinusem in littore aquae. Wyrazenie jatha widziah
(w zapisie grantha u Palinusa (1790: 121) yathavidhih ‘zgodnie z regutg’, regulae
conformiter, ad regulam) Majewski ttumaczy ‘jako widzi podtug przepisu’. Nato-
miast jatha kale, — jatha sakki (w zapisie grantha u Paulinusa (idem) yathakalam
‘w stosownym czasie’, yathasakti ‘wedle mocy’), ttumaczone na tacine pro tem-
poris exigentia, pro viribus — Majewski oddaje: Jaki czas — Jakie soki sity. To w tej
czesci publikacji Polaka znajdujemy wiele btednych odczytan znakéw pisma dewa-
nagari: mylenie podobnych znakdéw (diszak zamiast bhiszak), pomijanie przydechéw
w spotgtoskach przydechowych (maduno zamiast madhuno)8, btedne interpreta-
cje zbitek (roginne zamiast roginye/am?). Co ciekawe, Majewski konsekwentnie
oddaje w przyjetym przez siebie sposobie spolszczania -m, czyli nosowos¢ spot-
gtoskowsa, jako nosowos¢ samogtoski poprzedzajgcej ten znak (por. wyzej roginne
zamiast roginye/am). Jak wspomniano wyzej, Paulinus nie opatrywat swoich przy-
ktadow transliteracjg, podawat tylko ttumaczenie. Przyktady btedéw popetnianych
przez Majewskiego ilustrowatyby jego nieobycie z potudniowoindyjskim pismem,
uzytym zresztg w publikacji Paulinusa w zapisie odrecznym. Majewski najwyrazniej
samodzielnie rozszyfrowywat zapis podany u Paulinusa, opierajgc sie wytgcznie na
objasnieniach znakéw w czesci omawiajacej ,,Alphabetum Samscrdamico-Malaba-
ricum” u Chorwata (1790: 81-85).

1.2. Grammatyka mowy starozytnych Skuthow... z 1828 r. i zagadka ,,drugiego
wydania” z 1833 r.

Petny tytut dzieta brzmi:

Grammatyka mowy starozytnych Skuthow czyli Skalnych Gorali Indo-Skythow, Indykow, Bu-
dhynow Herodota Samskrytem czyli doktadng mowgq zwaney. Z Oryginatu Samskrytskiego
przektadu pp. Colebrooke, Carey, Wilkins, Yates, Forster i innych, a szczegdlniéy, podtug po-
prawnieyszego wydania p. Bopp w Berlinie dotgd jeszcze nieukoriczonego przez Walentego
Skorochod Maiewskiego Cztonka Izby Poselskiéy do dyalektu Polskiego i innych Stawiariskich
zastosowana i ulepszona. Z przypisami z catego dzieta zebranymi, nauke pisania, czytania wy-
mawiania i zrozumienia obeymuigcymi i z siedmnasto tablicami, odmiany pisania i rytowania
gtosek, iezykéw wschodnich, odmiany czesci mowy, wyciqgi z réznych dziet przedstawiaigcemi.

Majewski caty czas sie rozwijat i doksztatcat, korzystajgc z coraz doskonalszych
réwniez opracowan europejskich. W 1828 r. powazyt sie na wydanie pierwszej cze-
Sci swojej gramatyki sanskrytu, opierajgc sie na szeregu juz powstatych gramatyk
(Colebrooke 1805; Carey 1806; Halhed 1778; Wilkins 1808; Yates 1820; Forster

18 Co akurat czasem wynika z potudniowoindyjskojezycznych zrédet informacji Hanxledena i Pau-
linusa, w ktérych gtoski przydechowe nie wystepuja.
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1810)%°, a zwtaszcza na powstajgcym niemal w tym samym czasie dziele Boppa
(1827), chociaz prawdopodobnie znat tez wczesniejszg jego prace (Bopp 1816).
Struktura Grammatyki mowy... jest z réznych wzgleddw nieoczywista. Majewski po-
stepuje zgodnie z porzadkiem zagadnien omawianych u Boppa, méwigc o kolejnych
prawidtach, czyli regutach: Pismo i wymawianie, prawidta 1-34; Przypisy do nauki
czytania, pisania i wymawiania — prawidta Boppa od 35 do 49 (z uzupetniajgcymi
przyktadami u Majewskiego do niektérych wczesniej podanych prawidet, co sprawia
wrazenie nieciggtej ich numeracji) oraz wybrane z zakresu prawidet 61-105 — w tej
czesci juz niektdre reguty Boppa Polak pomija, niektore tylko krétko sygnalizuje; Pier-
wiastki i Przedniki — prawidta 106—115; nastepnie zamieszczone zostaty tabele od-
mian z niektérymi wspomnianymi prawidtami; po czym pojawia sie znowu grupa
wybranych prawidet, az do prawidta 488 (s. 73). Tamze Majewski stwierdza, ze

[n]a tym konczy sie przedostatni poszyt Przektadu Grammatyki Samskrytskiéy, z dotgczeniem
Tablicy ogdInéy czasowania stowa [ksip] kszip’, przez P. Boop [sic— MN] w Berlinie roku 1825.
drukiem ogtoszonéy, podtug ktoréy moie dawniéysze usitowania sprostowatem. Poszyt spo-
dziewany i ostatni, ma obejmowac Sktadnig Samskrytu i niektére dodatki do poprzedniczych
poszytéw, co mnie w dalszym zawodzie wstrzymato (Majewski 1828: 73).

Rudnicki (1956) ostatnie zdanie Majewskiego zinterpretowat jako zapowiedz kolej-
nej czesci dzieta Skorochoda, ale wyglada na to, ze Skorochodowi chodzito o poja-
wienie sie ostatniej cze$ci gramatyki Boppa, na co czekat i co miato wnies¢ korekty
réwniez do wczesniejszych opublikowanych przez Boppa partii.

Zaraz potem nastepuje w wydaniu dostepnym nam wspodtczesnie czesé ,,Rozbidr
i dostowny przektad Ustepu wiersza Bohatérskiego w ninieyszym poszycie na str: 19.
umieszczonego”, a na stronie 80 mowi sie, ze dalszy cigg ,w Drugiéj Czesci” nastgpi®°.
Potem zamieszczone zostaty tabele z rozmaitymi pismami i wzorami odmian ilustru-
jacymi poszczegodlne prawidta, do prawidta 428 wtgcznie??, po czym od strony 167 na-

19 Majewski (1828: V): ,Mamy w Azji i w Europie mniéj wiecej doktadnych przeszto pietnascie
przektadéw Grammatyki tej to moze najstarozytniejszéj Indoskytéw mowy. Nalezato te przektady ile
moznosci przejrzeé. Ale ze organy wiekszéj czesci Europejskiej ludnosci, tudziez zbyt skrécone nasze
abecadta, nie sg zdolnymi do oddania harmonicznych tondw Samskrytu, przeglgdania takowe, a mia-
nowicie na dialekt angielski lub tacifiski, na nic mi sie nie przydaty. Nalezato czeka¢ na przektad w Ber-
linie przez P. Bopp rozpoczety, dotad jak sie zdaje nie ukoriczony, uzupetni¢ druki w latach 1814 i 1815.
rozpoczete, co u nas jedynie z wielkim naktadem i w dtugim przeciggu czasu uskutecznioném bydz
mogto, nalezato przeszto 600. arkuszy Samskrytu wiasnorecznie przepisac, zdecyphrowad, przetozyé,
wymawianie kazdéj pismiennej postaci i krotta dwdch tak od siebie innemi dialektami przedzielonych
méw lub dialektow, pomiedzy sobg skojarzyc”.

20 W kopii udostepnionej w Google Books, pochodzacej, jak mozna wnioskowac z pieczatek, z Bri-
tish Museum, ktdra jest najobszerniejszg — jak sie zdaje — wersjg obecnie dostepng gdziekolwiek, ze-
skanowano dwukrotnie strony 66—80; stron od 81 do 167 (czyli partii ktéra obejmowataby omdwienie
rzeczownika u Boppa) brak.

21 Stanowigce cze$¢ wydania z 1828 roku, co wida¢ po zachowanych i prawidtowo udostepnio-
nych egzemplarzach na przyktad na stronie Biblioteki Narodowej — Polona https://polona.pl/item-vie-
W/4f9152b5-e84c-4987-81ef-5be6f20b4dcc?page=4.
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stepuje czes$¢ Sfowo (Verbum), podejmujgca znowu prawidta Boppa od numeru 290
do 490 (Bopp 1827: 155-232). Wyglada na to, ze Majewski omija w swoim przektadzie
cze$¢ poswiecong u Boppa rzeczownikom, przymiotnikom, zaimkom i liczebnikom
(Nomen, 1827: 83—154) i nie zdazyt objac juz rozdziatdbw omawiajgcych koniugacje
pochodne, prawidta 491-591 (Verba derivativa), stowotwdrstwo, reguty 592—-652
(Wort-Bildung, 1827: 268—309), ztozenia, prawidta 653—682 (Composita, 1827: 310-
332) oraz formy nieodmienne, prawidta 683-692 (Indeclinabilia, 1827: 333—-340), jak
i korncowego indeksu tematdéw nieregularnych — prawidta 693—-695 (1827: 341).
Opisany powyzej zakres treSci Grammatyki mowy... stanowi prawdopodob-
nie pewng wersje tzw. drugiego wydania, z 1833 r., o ktérym wspominajg nieliczni,
m.in. Wielinska-Soltwedel, zaswiadczajaca o jego zignorowaniu przez kolejne po-
kolenia badaczy. Wielinska-Soltwedel (2007: 168) jest jedng z kilku oséb, ktére po-
dajg tez dane ze strony tytutowe] tego kolejnego wydania, na ktérej Majewski ma
mowic o ,,juz ukoriczonym” wydaniu Boppa, oznajmia na koniec tytutu ,,Dalszy cigg”
i zapowiada , Reszta bezposrednio ogtoszong bedzie z Przypisami od prawidfa 488
az do konca teyze Grammatyki”. Zrédtem tej informacji o stronie tytutowej jest,
jak sie zdaje, Dembowski (1842: 921), wspodtczesnie nie daje sie jej nigdzie zna-
lez¢. ,Drugie wydanie” z 1833 r. miato by¢ zatem ulepszone, ale nie zostato niemal
przez nikogo odnotowane?? —wyglagda bowiem na to, ze zasadniczo odrebnego wy-
dania nie byto, a tylko dotgczony zostat kolejny materiat do wydania z 1828 r. Na
podstawie informacji zachowanych przez mtodszych od Majewskiego jemu wspét-
czesnych oraz stanu egzemplarzy Grammatyki mowy... zachowanych i udostepnia-
nych publicznie wspdfczesnie mozna stwierdzié, ze uzupetnienia w postaci nowej
strony tytutowej, przedmowy do drugiego wydania oraz nowa, odrebna partia po-
Swiecona czasownikowi (i by¢ moze rzeczownikowi) nie trafity do szerszego grona
czytelnikdw. By¢é moze odbywato sie to tak, jak Majewski zapowiadat w owej przed-
mowie do drugiego wydania (nigdzie dzisiaj niedostepnej, poza jej oméwieniem w:
Wodjcicki 1855): ze zamierza sprébowac odzyskac¢ z rynku od niezainteresowanych
czytelnikdw egzemplarze z 1828 roku i uzupetnic¢ je o wspomniane elementy za-
miast drukowac na nowo catos$é. Stad wspodtczesnie nie udaje sie zlokalizowaé ani
egzemplarza ze strong tytutowa z 1833 roku, ani nowej przedmowy, a egzemplarz
zachowany w British Library i udostepniony w ustudze Google Books jako jedyny
obejmuje réwniez czes¢ Stowo (Verbum), chociaz strone tytutowg ma z wydania
1828 r. Inne egzemplarze zachowane w bibliotekach polskich to wersje wydania
z 1828, koriczace sie na stronie 80 i tabelach, bez czesci Stowo (Verbum) i innych.
W tym sensie mozna traktowac te ostatnig partie tekstu jako niemal odrebng czes¢,
ktéra na nowo, w sposdb mocno udoskonalony referuje ponownie prawidta Boppa

22 Wielinska-Soltwedel: ,Neither Malinowski, who in 1873 published his own translation of
Bopp’s grammar (Malinowski 1873), nor A. Lange, who wrote a dissertation about Majewski (Michal-
ski 1920: 40), knew of the 1833 edition”.
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oznaczone numerami 290-490, po czym po raz pierwszy podaje po polsku rowniez
reguty pominiete wczesniej. Natomiast zagadka pozostaje brakujgce 80 stron, mie-
dzy stronami 80 a 168, o ktérych jednak istnieniu mozna wnioskowa¢ wytacznie na
podstawie informacji Rudnickiego (1956: 6)%3.

Z zachowanego materiatu Grammatyki mowy... jasno widaé, ze stanowi ona
dwukrotng prébe adaptacji dzieta Boppa: najpierw przedstawia wybrane reguty
skrétowo, a nastepnie na nowo szczegétowo i dokfadniej, kierujac sie oryginatem
niemieckim. Jest przy tym Majewski zakorzeniony w tradycji polskiej, a i przekonany
o bliskim pokrewienstwie jezykdw stowianskich z sanskrytem, choc¢by fonetycznym,
co pomaga w transkrybowaniu sanskrytu, do ktdrego nauki zresztg zacheca?*. Jesli
chodzi o zasady wymowy, Majewski przeprowadza szerokie badania piSmiennictwa,
powotuje sie na Langlésa, odpowiedzialnego za przypisy z objasnieniami do francu-
skiego wydania Asiatick Researches o mowie sanskrytu, za Careyem zwraca uwage
na fakt (1828:9), ze jest z problem z wymawianiem r samogtoskowego jak ri, ponie-
waz nie odrdznia sie ono wtedy od zestawienia potsamogtoski r i samogtoski i (ri).
Wilkinsa przywotuje Majewski w dyskusji o wymowie e (1828: 10).

Merytorycznie jest Grammatyka mowy... $wiadectwem zaawansowania nie
tylko europejskich badan jezykoznawczych i osiggnie¢ Boppa, lecz takze dowodem
niestychanego postepu, jakiego dokonat Majewski, zrecznie i trafnie przektadajac
obserwacje Niemca na polski. Na przyktad jako pierwszy w polszczyznie Majew-
ski omawia sanskryckie zjawiska z pogranicza grafii i fonetyki, a mianowicie tzw.
anusware (anusvara), ,czyli po-gtoska (Nachlaut) zwane”, i wisarge (visarga), czyli
okreslone ,,znamie” graficzne ,jako euphoniczna zmiana gtosek sa i ra” (prawidto
18). Wprowadza bowiem Skorochdd za Boppem nowoczesne rozumienie sandhi,
uzywajgc konsekwentnie terminu euphoniczny® (Malinowski (1869-1870) mdwi
pdziniej o mitodZwieku, por. SHTG). Omawia Majewski takie zjawiska jak porzadki
odmian rdzeni sanskryckich klasyfikowane semantycznie i realizowane gramatycz-
nie jako atmanepada (Gtmanepada) i parasmajpada (parasmaipada). Podaje oko-
licznosci fonologicznej wymiany samogtosek w temacie (wspot. przegtos), zwanych

23 Rudnicki (1956: 6) podaje, ze Majewski zapowiadat ,»Dalszy Cigg«. Otdz na str. 163 egzem-
plarza warszawskiego autor zaznacza: »wiecej o tem w Sktadni czyli Syntaxis«. Ale czy ta jego sktadnia
zostata napisana, a przede wszystkim czy wyszta w druku, nie wiadomo. W kazdym razie warto jej
poszukaé. Skorochdd-Majewski jest ttumaczem, a nieraz kompilatorem [...]”. Rudnicki musiat zatem
widzie¢ petny poszerzony egzemplarz, przechowywany wedtug niego w zbiorach Biblioteki Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a wersje z 1828 roku, o ktorej pisat, ze przechowywana jest w Poznarskim Towa-
rzystwie Przyjaciét Nauk, interpretowat jako ,samodzielne, wiec i skrocone opracowanie przedmiotu”
(Rudnicki 1956: 6).

24 Pisze Majewski o uczacych sie (1828: VIl): ,spostrzegy, iz dawniejsze znamiona polskie od
Kochanowskiego i Kopczyriskiego mniej wiecéj traphnie zachowywane z przyrodzenia czyli narowu
organdw Stawianskich pochodza”.

2> Wedtug Ciottiego (2019: 10) to Bopp jako pierwszy miat méwic o eufonii (Wohllaut, die eupho-
nische Veranderung) dla wyjasnienia sandhi.
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w sanskrycie guna (guna) i wriddhi (vrddhi), méwigc o ,wzmocnieniu samogtosek”
(prawidto 33), co jest do dzisiaj spotykanym okresleniem w polskiej dydaktyce san-
skrytu. Wspomina klasyfikacje ztozen w sanskrycie, uzywajac terminu bahu-brihi
(czyli bahu-vrihi, typ ztozen przymiotnikowych egzocentrycznych), a w czesci po-
Swieconej czasownikowi zmaga sie na przyktad z opisem sanskryckiego tzw. per-
fektu reduplikowanego, uciekajgc sie do takich rozwigzan, jak , powtdrzony czas
przeszty (Praeter. reduplicat.)” (1828: 168) lub ,czas przeszty podwoion (Redupl.
praeter.)” (1828: 171), a takze , podwdyne Praeteritum” (1828: 196). Stara sie tez
czasem tgczyé w swojej terminologii rézne uzusy, na przyktad omawiajgc klase cza-
sownikow, ktdrg wspdtczesnie nazywamy dziewigta, Majewski, postugujac sie kla-
syfikacjg Boppa, mowi o ,,czwarte] koniugacji (formie czasowania)” (1828: 213). Na
stronie 168 przy wprowadzaniu nazw czasow i trybow w sanskrycie Majewski obie-
cuje tez wréci¢ do zagadnienia ich uzusu w czesci, ktérg zapowiada jako ,,Sktadnie
(Syntaxis)”, najwyrazniej nigdy juz niewydanej, a o ktérej wspominat rowniez juz
na stronie 73 (patrz wyzej). Krétko méwigc, ostateczna znana nam wersja Gram-
matyki mowy... Majewskiego jest catkiem nowoczesnym sprawozdaniem z dwcze-
snej zaawansowanej wiedzy sanskrytologicznej, nawet jesli czasem jeszcze trafiajg
sie w niej amatorskie dociekania etymologiczne (por. komentarz Majewskiego przy
formie biernej od rdzenia dhr (‘dzierzy¢’) — dhriyate: ,drazni, (stad Germarisko-Sta-
wianskie Drezno?), iest warownym, staie umocowanym?”, 1828: 48). Rzeczywiscie
szkoda, ze do niewielu juz osdb trafita i ze nie zachowata sie lub nigdy nie zaistniata
w catfosci.

2. OBSERWACIJE | WNIOSKI NA PODSTAWIE DANYCH Z SHTG

W sSwietle materiatu zebranego dla projektu SHTG mozna odnotowac¢ nastepujace
ogolne obserwacje i wnioski:

2.1. Majewski miedzy dwoma swoimi podstawowymi dzietami dotyczgcymi gra-
matyki sanskrytu dokonat wyraznego postepu. Od stanu poczatkujgcego ama-
tora przeszedt na pozycje badacza obytego, majgcego swoje samodzielne zdanie,
czasem roznigce sie od ujec autorytetow (potrafit spokojnie stwierdzié, ze sie nie
zgadza z Boppem, lub z aprobatg skonstatowac, ze Carey lub Wilkins ilustrujg co$
w okreslony sposdb). W drugiej pracy Skorochdd koryguje tez czes¢ wczesniejszych
bteddw, cho¢ nadal pasjonuje sie rowniez dociekaniami nad semantycznym pokre-
wienstwem miedzy sanskrytem a jezykami europejskimi.

2.2. Majewski uzywa zrdéznicowanej jezykowo terminologii w tekscie, czasami tez
w nagtéwkach. W pierwszej pracy, czerpigc z réznojezycznych zrédet, wspierajgc
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sie swoim facinskim ugruntowaniem edukacyjnym, a i referujac tacinska publikacje
Paulinusa, Skorochdd zdaje sie nie tracié¢ czasu na podawanie polskiego odpowied-
nika badz obieranie jednego jezyka opisu, tylko — targany entuzjazmem — notuje,
co i jak mu trafia pod reke; np. we wstepie do opisu czasownika siega na jednej nie-
mal stronie do nastepujacej terminologii: voces, Indicatif, causal effectivus, Optativ,
frequentiv, present, present dictativ, imperativ, imperfect, perfect, perfect indefinit,
futur, futur benedictiv, futur indefinit, conditionel (1816: 53-54), zeby na sasiadu-
jacej karcie uzy¢ Activam, Passivam, impersonalem, Effectivam, impersonalis, vox
effectiva (1816: 55). Zdarza mu sie tez podawac sanskryckie terminy gramatyczne,
np. prathama puruszah, madjama parusza, utama purusza (1816: 53), czyli ‘pierw-
sza’, ‘sSrodkowa’ i ‘najwyzsza osoba’ (sans. prathamapurusa, madhyamapurusa,
uttamapurusa), co jest odpowiednikiem trzeciej, drugiej i pierwszej osoby w jezyku
polskim. Wspomina tez o Lidhu (sans. lidhu), czyli rodzaju czasowania, ,ktéry za
zrédtostowy ma pewne imiona” (1816: 54), czyli o czasownikach denominatywnych.

Grammatyka mowy... jest juz bardziej ustabilizowana jezykowo i dowodzi, ze
jesli chodzi o podawanie obok polskich terminéw tacinskich, Majewski czyni to
Swiadomie i z intencjg dydaktyczng (np. Tryby (Modi); Sktadnia obok Sintaxis; Po-
dziat Stow, na dziesie¢ Klass, (szeregow) 1828: 168; pierwiastek (radix) 1828: 169).
W wymienionych przyktadach facifski odpowiednik petni role wyjasniajacg, jedno-
znacznie identyfikujgcy. Czasami Skorochéd nie ma wyboru i zostawia terminy san-
skryckie (np. guna, vrddhi, Gtmanepada, parasmaipada), chociaz to facine traktuje
sie we wczesnej europejskiej literaturze jezykoznawczej nadrzednie i narzuca tacin-
skie koncepcje gramatyczne tradycjom indyjskim (proces zainicjowany zasadniczo
przez Hanxledena).

2.3. Majewski, za swoimi zrédtami, oddaje i cze$ciowo zachowuje specyfike indyj-
skiego opisu gramatyki sanskrytu (zwykle w tradycji Paniniego, ok. IV w. p.n.e. lub
Wopadewy, ok. XVI w. n.e.). W takich sytuacjach pojawia sie czasem wspomniany
problem z nazewnictwem form czasownikowych (co wynika z systemu miesza-
nego czaséw i trybow w opisie Paniniego na przyktad). Mamy u Majewskiego na-
cisk na stowotwdérstwo, za tradycjg indyjska, a fonetyka mieszana jest z ortografig
i w sposdb istotny wigze sie w opisie jezyk z pismem, obcym systemem sylabicznym
(abugida), co pociggato za sobg dodatkowe trudnosci i koniecznos$é zamieszczania
szerszych objasnien.

2.4. Nalezy wzigé pod uwage uwarunkowania gramatyk jezykéw posrednich Ma-
jewskiego (facina, angielski, niemiecki) — przyktadem stajg sie wspomniane jego
zmagania z opisem przypadkdw. Rodzito to réwniez czasem problem identyfikacji
jezyka zrodtowych termindw pojawiajacych sie w opisie — facina, angielski czy nie-
miecki (na przyktad Akuzatiw). Wielu ilustracji dostarcza tutaj zwtaszcza pierwszy
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zbidr Skorochoda. Tam tez mamy do czynienia z licznymi btedami literowymi i ter-
minologicznymi — na przyktad termin imiestow uzyty zostat raz wyraznie omytkowo
w odniesieniu do zaimkoéw (1816: 51).

2.5. Generalnie wida¢ oczywisty brak wczesniejszego kontaktu Skorochoda z poje-
ciami i klasyfikacjami gramatyki sanskryckiej, czego dowodem stajg sie problemy
z opisem tych pojeé, kiedy na dodatek Majewski postuguje sie przy tym znanym
(tacina) lub nieznanym sobie medium posrednim (angielski).

2.6. Odczuwa sie w pracach Majewskiego ogdlny amatorski entuzjazm w poszuki-
waniu sarmackich powigzan i wspélnych zrédet. Chciat sie Skorochdd nauczyé san-
skrytu, przyjmowat wiec z dobrodziejstwem inwentarza wskazéwki swoich zrodet,
na przyktad rowniez co do wymowy czy objasnien regut fleksji, a dopiero z czasem
nabierat wprawy i wiedzy potrzebnej do krytycznego ogladu tych wskazéwek. A przy
tym wraz z wiedzg rosta jego renoma jako znawcy sanskrytu, co zilustrowat osobi-
Scie Majewski (1827: IX—X) anegdotg o ,zrecznym rzezimieszku” udajgcym ,,Ban-
kiera Indostanu”, ktéry ,utrzymywat ksiegi handlowe w mniemanym Samskrycie,
wydawat weksle, zmyslat na paszportach podpisy”, a gdy zostat ujety, po dtuzszych
wedréwkach ,,papiery przy nim znalezione dostaty sie do nayblizszego [...] Cesarsko-
-Krélewskiego Uniwersytetu, [ktérego] przetozony znaglonym byt Wtadzom Rzado-
wym odpisa¢, i w piSmie swem chlubne dla Autora da¢ swiadectwo, iz tylko Wal:
Skorochod Maiewski w Warszawie przedmiot ten objasnic¢ zdota”. | Majewski obja-
$nit, ,,sanskryt” zweryfikowat, oszusta ujawnit (por. tez Wéjcicki 1855: 88).

3. STAN WIEDZY | BADAN NAD SPUSCIZNA MAJEWSKIEGO

O Majewskim pisano jeszcze za jego zycia, a potem z aprobatg odnotowywano
jego aktywnosé w kilku dekadach po jego smierci. Jak podpowiada Batowski (1859:
314, przypis 1), po $mierci Skorochoda ukazato sie w prasie polskiej kilka publikacji
wspomnieniowych: najpierw w Niezapominajkach ([Anonim] 1842: 87-94), potem
Dembowskiego (1842) w ,Przegladzie Naukowym” wraz z zyciorysem, a nastep-
nie Waijcicki (1855) ,,powtdrzyt poprzednich, zajmujgcg dodawszy z aktow wiasno-
reczng Majewskiego autobiografie”. Poza tym Batowski (1859: 314) dostarcza nam
wiadomosci, co sie stato z rekopisami Majewskiego, ktore po jego smierci w pew-
nym momencie ogladat Dembowski (i pisat o tym w ,,Przegladzie...”). A mianowicie,
wedle Batowskiego, rekopisy, w liczbie 21 tomdw in folio, zostaty nabyte ,,przez hr.
Wik. Baworowskiego z biblioteki Klimuntowickiéj”2¢, co nastreczyto Batowskiemu,

26 7Zwiezle o losach zbioréw ze stynnej Biblioteki Baworowskich zob. Chamera-Nowak 2011.
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jak to wyrazit, ,,pozgdang sposobnosé¢ pomodwié raz jeszcze obszerniej, z uzyciem
poprzednich wzmianek o tym cichym a pracowitym badaczu”. Batowski pisat tez
szczegotowiej (1859: 334-335)%7 o spotkaniu Majewskiego z niemieckim przyrodni-
kiem i geografem Alexandrem von Humboldtem (1769-1859) 3 czerwca 1830r. na
posiedzeniu nadzwyczajnym Towarzystwa Przyjaciot Nauk, z ktérego zachowac sie
miaty w prasie dosy¢ obszerne sprawozdania. Panowie wymienili sie najnowszymi
informacjami na temat, szerzej, dwczesnych odkryé naukowych i, scislej, sanskrytu
(m.in. o liczbie podwdjnej, zwanej u Batowskiego dualng), literatury sanskryckiej,
najnowszych publikacji na ten temat, poniewaz bratem Alexandra byt przeciez filo-
zof i jezykoznawca Wilhelm von Humboldt (1767-1835), z ktorym zresztg Majewski
miat korespondowac. Wedtug Batowskiego ta uprzejma rozmowa sprawita obu in-
terlokutorom przyjemnos¢, a Majewski mégt sie wykazaé swoim zorientowaniem
i wiedza.

Batowski wspomina w czesci |. Pisma drukiem ogfoszone (1859: 336-337)
o ,,Przedmowie do Il czesci gramatyki sanskrytskiego jezyka, oraz do zarysu dziet
dotad ogtoszonych i do ogtoszenia przygotowanych autora tejze gramatyki. In 4°,
w Warszawie, 1 1/2 ark. Druku z datg 29 Pazdziernika 1833”. To ta sama przedmowa,
o ktoérej pisze takze Wojcicki (1855). Natomiast wczesniej Batowski (1859: 336) wy-
mienia Grammatyke mowy... w sposob nastepujacy:

Gramatyka mowy starozytnych Skuthow czyli skalnych gorali. Indo-Skythow, Indykdw, Bu-
dhynoéw, Herodota, Samskrytem czyli doktadng mowa zwanej. Z orygin. Samskrytskiego.
Warszawa 1828, 4ka, (to samo z tytutem przedrukowanym r. 1833; [...].

Zatem Batowski nie odnotowuje réznicy na stronie tytutowej, natomiast niejako
sugeruje, by¢ moze za Wéjcickim, ze tytut zostat w 1833 roku tylko przedrukowany.

Wydany natomiast w 1847 roku spis prac poswieconych gramatyce sanskrytu
sporzadzony po tacinie przez niemieckiego orientaliste, wéwczas profesora teologii
i literatury orientalnej w Marburgu, Johanna Gildemeistra (1812-1890), uwzgled-
nia wszystkie znane autorowi publikacje, rdwniez dzieta Majewskiego. Gildemeister
najpierw w przypisie podaje prace Polaka z 1816 roku, a potem juz w gtéwnym spi-
sie podaje tytut i krotko omawia Grammatyke mowy... z 1828 roku. Nie wspomina
nic o drugim wydaniu czy reedycji.

Krynski (1912: 3—6) zaczyna swoj szkic o nowoczesnym jezykoznawstwie polskim
wtasnie od jezykoznawstwa porownawczego i postaci Majewskiego: ,,[p]race na tym
nowym polu w celu zaznajomienia sie z utworami starozytnych Indjan i jezykiem sta-
roindyjskim rozpoczat u nas Walenty Skorochdd Majewski”. Poswieca jego pismom
kilka stron, wspominajac o jednej tylko gramatyce z 1828 r. Z kolei S. tempicki w re-

27 Informacje Batowskiego o spotkaniu z Humboldtem cytuje réwniez Kuczkiewicz-Fras (2018: X,
2020: 279-280).
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cenzji catego tomu i artykutu Krynskiego rowniez zwraca uwage na pionierskg dzia-
talnos¢ Majewskiego, ubolewajgc nad pdzniejszym odejsciem w nauce polskiej od
jezykoznawstwa poréwnawczego na kilka dekad, przypisujac to negatywnemu wpty-
wowi na badania gramatyczne autorytetu dzieta O. Kopczynskiego (kempicki 1912:
695-696). W duchu podobnym do Krynskiego (1912) opis poczgtkdw nowoczesnych
badan jezykoznawczych w Polsce przedstawia Ergetowski (1996: 48), wymieniajac
pierwsze prace Majewskiego jako ich punkt wyjscia i wskazujgc na brak instytucjo-
nalnego wsparcia w XIX wieku na ziemiach polskich dla nowoczesnych badan poréw-
nawczych. A autorzy pracy Towards a History of Linguistics in Poland méwig o lepszej
orientacji i zaawansowaniu Majewskiego, jesli chodzi o biezgce odkrycia naukowe,
w stosunku do Kopczynskiego, ale przy tym wskazujg na mozliwg przyczyne braku
odpowiedzi polskich naukowcéw na pasje Majewskiego i jego przektady z Boppa:

,the idea of Boppian-style comparative grammar met with resistance in Poland. Seen as
‘a fruit of the Germanic Spirit’ which could only bring ‘great damages and disasters’ to the
Polish language, their adoption was considered as ‘as sin against a nationality’ (Urbanczyk
1977: 767-768)” (Koerner, Szwedek 2001: 4).

Powotujg sie tez na prace Rudnickiego, wspominajgc o drugim wydaniu Majew-
skiego. O problemie z nowoscig samego tematu jako jednej z przyczyn dystansu
polskiego swiata naukowego do twierdzen i propozycji badawczych Majewskiego
wspomina tez Wielinska-Soltwedel (2007: 161).

4. OBSERWACJE KONCOWE

Skorochéd Majewski w swojej dziatalnosci ,,sanskrytologicznej” (nie uwzgledniamy
tutaj innych pdl jego zainteresowan badawczych) spotykat sie czasem za zycia, a dzi-
siaj nawet tym bardziej z lekcewazeniem. Wytyka mu sie zwykle niewiedze, sztuczne
etymologizowanie czy btedy w interpretacji form sanskryckich. Co wiecej, wszystko
wskazuje przy tym na to, ze jego prace nie miaty zadnego bezposredniego wptywu
naukowego na kolejne gramatyki, na przyktad Malinowskiego, chociaz ten ostatni
o Majewskim jako swoim poprzedniku wspomina (Malinowski 1872-1880: XIV-XV).
Ale przy poréwnaniu obu prac Majewskiego widaé, jak wielkie poczynit on postepy
miedzy jedng a drugg publikacjg, ile sie jednak douczyt, a jednoczesnie — jak zmie-
nity sie i ewoluowaty naukowo jego zrédta. Jednoczesnie prace Majewskiego bardzo
dobrze pokazujg, skad sie bierze, nawet dzisiaj, wptyw tradycji i terminologii gra-
matycznej facifskiej oraz angielskiej czy niemieckiej na sposéb i forme méwienia
o gramatyce sanskryckiej i na jej interpretacje. A przy tym w ocenie wartosci dziet
Majewskiego czesto przeszkadza nam niezgodny czasem ze wspotczesng perspek-
tywa jezykoznawczg sanskrycki system pojec i terminologii jezykowej i metajezyko-
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wej, skutkujgcy znaczgcymi rozbieznosciami, co uniemozliwia uwzglednienie obu
nurtéw systemow opisu sanskrytu — tradycyjnych indyjskich i wspétczesnych.

Natomiast wszystko wskazuje na to, ze to Skorochéd Majewski jako pierwszy
uzyt w pismiennictwie polskim termindw guna, vridhi czy sundhi, ktére zrobity
wkrotce miedzynarodows kariere jezykoznawczg?®. Aby go oceniad, trzeba zawsze
pamietac, w jak wczesnym momencie rozwoju nowozytnej europejskiej wiedzy
o sanskrycie Majewski dotaczyt, z jak odlegtego miejsca, jesli chodzi o dostep do
zrédet indyjskich, zaczynat, jak mimo wszystko uprzywilejowany lub przedsiebiorczy
sie okazat, jesli chodzi o pozyskiwanie publikacji i pomocy na przyktad jezykowej; ze
jednak byt czescig dwczesnego polskiego i nie tylko $wiata naukowego i ze byt w sta-
nie zaréwno czerpac wiedze od innych, jak i dzieli¢ sie z nimi swoimi ustaleniami
i postepami w zdobywaniu wiedzy o sanskrycie i literaturze sanskryckiej. To prawda,
zainwestowat w te dociekania i swoje publikacje powazne kwoty, a na koncu miat
poczucie, ze jednak nie wzbudzity one dostatecznego zainteresowania. Chrzanow-
ski, Galle, Krzeminski (1906: 449) stwierdzajg: ,,Badaniom tym oddat sie Majewski
z catym zapatem, wydajgc wtasnym kosztem dzieta, ktérych nikt nie czytat; o je-
zyku starozytnych Indéw, gramatyke turecky i in.”, ale przeciez nie byto to do korica
prawda. Uczeni, z ktdrymi pozostawat w kontakcie, wiedzieli, co robi, i wzmianko-
wali go w stosownych listach (np. Adelung??), a potomni czas jaki$ pamietali i wspo-
minali, przekazujgc mimo wszystko wiedze o pionierze polskojezycznych opracowan
gramatyki sanskrytu. Nie sprzyjat mu by¢é moze czas, zabrakto zycia na porzadne,
petne wydanie Grammatyki..., a zawieruchy polityczne i ustrojowe w nastepnych
ponad stu latach na ziemiach polskich nie pomagaty w przechowywaniu zbioréw.
Rekopismienna spuscizna Majewskiego przetrwata do naszych czaséw w szczatko-
wej formie, nalezy zatem zachowac ostroznos¢ w jej ocenie.

Bibliografia

Adelung, F. 1811. Rapports entre la langue Sanscrit et la langue Russe. Présentés a I’Académie
Impériale Russe. St. Petersbourg: de I'Imprimerie de F. Drechsler. Online: https://academica.
edu.pl/reading/readSingle?cid=126350971&uid=125951283 (dostep: 8.09.2024).

Adelung, F. 1830. Versuch einer Literatur der Sanskrit-Sprache. St. Petersburg: Karl Kray.

Adelung, J.Ch. 1806. Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als
Sprachprobe in bey nahe funfhundert Sprachen und Mundarten, t. 1. Berlin: die Vossischen
Buchhandlung.

28 Zob. np. Anderson 1986 czy Hock 1991: 246—247 z przyktadami sandhi z polszczyzny. Jesli cho-
dzi o vrddhi, zob. np. Buck 1896.

2% F, Adelung (1830: 37, 67) nie tyle chwali Majewskiego (jak to interpretuje Wieliiska-Soltwe-
del), ile wspomina dwukrotnie jego prace, zauwazajac za pierwszym razem, ze Majewski polega na
Paulinusie, a za drugim, ze pokazuje podobienstwa sanskrytu z polszczyzna, co Adelungowi mogto sie
podobad, bo podobnie uczynit w swoich Rapports... (1811) w odniesieniu do rosyjskiego.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



214 MONIKA NOWAKOWSKA

Anderson, H. red. 1986. Sandhi Phenomena in the Languages of Europe. Trends in Linguistics.
Studies and Monographs, t. 33. Berlin—-New York—Amsterdam: Mouton de Gruyter.

[Anonim] 1842. Wiadomo$¢ o Zyciu i Pismach Walentego Skorochoda Majewskiego. Niezapomi-
najki: noworocznik na rok 1842, wyd. Karol Korwell, s. 87-94. Warszawa: Drukarnia Banku
Polskiego.

Batowski, A. 1859. Walenty Skorochdd Majewski i jego prace naukowe. W: Pismo zbiorowe, t. 2,
s. 320-321. Petersburg: Drukarnia Jozefata Ohryzki.

Bopp, F. 1816. Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, nebst Episoden des Rama-
jan und Mahabharat und einigen Abschnitten aus den Vedas. Frankfurt am Main: Andreae.

Bopp, F. 1827. Ausfiihrliches Lehrgebdude der Sanskrita-Sprache. Berlin: Kénigl. Akademie
der Wissenschaften. Online: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bopp1827 (dostep:
8.09.2024).

Buck, C.D. 1896. Brugmann’s Law and the Sanskrit Vrddhi. The American Journal of Philology 4,
s. 445-472.

Carey, W. 1806. A Grammar of the Sungskrit Language, Composed From the works of the most
esteemed Grammarians. To which are added, Examples for the Exercise of the Student, and
a Complete List of the Dhatoos, or Roots, t. 1-2. Serampore: The Serampore Mission Press.

Chamera-Nowak, A. 2011. Baworovianum. Cenne, Bezcenne, Utracone 3, s. 34-35.

Chézy, A-L. 1815. Discours prononcé au Collége royal de France, a I'ouverture du cours de langue
et de littérature sanskrite, par [...], Le Lundi 16 Janvier 1815. Paris: J.-M. Eberhart. Online:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5821915b.textelmage (dostep: 8.09.2024).

Chrzanowski, I. i in. red. 1906. Majewski Skorochéd Walenty. W: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej.
Zyciorysy, streszczenia, wyjgtki, t. 1. Warszawa: Gebethner i Wolff.

Ciotti, G. 2019. On (the) sandhi between the Sanskrit and the Modern Western Grammatical Tra-
ditions: From Colebrooke to Bloomfield via Miiller. Journal of Portuguese Linguistics 18 (1),
5,s.1-23.

Colebrooke, H.T. 1805. A Grammar of the Sanscrit Language. Calcuttta: the Honorable Com-
pany’s Press.

Dembowski, E. 1842. Rys zycia Walentego S. Majewskiego. Przeglgd Naukowy 22-23, s. 870-886,
s. 914-926.

Ergetowski, R. 1996. Bronistaw Trzaskowski — kandydat do objecia katedry slawistycznej na Uni-
wersytecie Wroctawskim. Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 41 (2), s. 43—68.

Forster, H.P. 1810. An Essay on the Principles of Sanskrit Grammar, cz. 1. Calcutta: Press of Fer-
ris and Co.

Fr. Paulino a Sancto Bartholomaeo 1790. Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica.... Romae:
Sacrae Congregationis de Propaganda Fide.

Fr. Paulino a Sancto Bartholomaeo 1804. Vyacarana seu Locupletissima Samscrdamicae Linguae
Institutio. Romae: Sacrae Congregationis de Propaganda Fide.

Galewicz, C. 2011. The pre-academic history of Oriental studies: Walenty Skochoréd Majewski. Res
Orientales, t. 20: Figures pionniéeres de I'orientalisme: convergences européennes, s. 231-241.

Gildemeister, |. 1847. Bibliothecae Sanskritae sive Recensus Librorum Sanskritorum hucusque
typis vel lapide exscriptorum critici specimen. Bonnae ad Rhenum: H.B. Koenig; Londini:
Williams & Norgate.

Halhed, N.B. 1778. A Grammar of Bengal Language. Hoogly in Bengal: Endorse Press.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



WALENTEGO SKOROCHODA MAJEWSKIEGO ZMAGANIA Z SANSKRYCKA TERMINOLOGIA... 215

Hock, H.H. 1991. Principles of Historical Linguistics, wyd. 2 popr. i uzup. Berlin-New York—Am-
sterdam: Mouton de Gruyter.

Jones, W. i in, 1805. Recherches Asiatiques, ou mémoires de la société établie au bengale pour
faire des recherches sur I’histoire et les antiquités, les arts, les sciences et la littérature de
I’Asie, t. 1-2. Paris: Imprimerie de la République.

Klarneréwna, Z. 1926. Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848. Studja z zakresu
historii literatury polskiej Nr. 4. Warszawa: Wydziat Nauki Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego.

Koerner, E.F.K., Szwedek, A. 2001. Towards a History of Linguistics in Poland: From the Early Be-
ginnings to the End of the Twentieth Century. Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company.

Krynski, A.A. 1912. Szkic jezykoznawstwa polskiego od poczgtku wieku XIX. W: Ksiega Pamigt-
kowa ku uczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez Krdla Jana Kazi-
mierza, R. 1661, t. 1. Lwow: Uniwersytet Lwowski

Kuczkiewicz-Fras, A. 2018. Walentego Skorochoda Majewskiego Rozprawa o Stowianach i ich po-
bratymcach. Orientalia Polonica, t. 10. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Kuczkiewicz-Fras, A. 2020. Polish-Sanskrit Kinship in the Eyes of Walenty Skorochod Majewski,
the Pioneer of Polish Research on Sanskrit. W: Wege durchs Labyrinth. Festschrift zu Ehren
von Rahul Peter Das, red. C. Brandt, H. Harder, [b.s.]. Heidelberg: CrossAsia. Online: https://
hasp.ub.uni-heidelberg.de/catalog/view/642/1337/93651 (dostep: 8.09.2024 ).

tempicki, S. 1912. ,Ksiega Pamigtkowa ku uczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu
Lwowskiego przez Krdla Jana Kazimierza, R. 1661”, t. I-Il, Lwéw 1912 [recenzja]. Pamietnik
Literacki: czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej 11 (1/4),
s. 691-696.

Malinowski, F.K. 1869-1870. Krytyczno-porownawcza gramatyka jezyka polskiego z dzisiejszego
stanowiska lingwistyki poréwnawczej napisana, z. 1-4. Poznan: L. Rzepecki. Online: https://
archive.org/stream/gramatykajezykapOOmali/gramatykajezykapOOmali_djvu.txt (dostep:
8.09.2024 ).

Malinowski, F.K. 1872-1880. Gramatyka sanskrytu porownanégo z jezykiem starostowiariskim
i polskim na podstawie sanskryckiéj gramatyki Franciszka Boppa. Poznan: T.H. Daszkiewicz.
Online: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/547621/edition/461149?language-
=pl (dostep: 8.09.2024).

Mastrangelo, C. 2012. Paulinus a Sancto Bartholomaeo and Sanskrit Grammar. W: Studies in San-
skrit Grammars. Proceedings of the Viydkarana Section of the 14™ World Sanskrit Conference,
red. G. Cardona, A. Aklujkar, H. Ogawa, s. 259-270. New Delhi: D.K. Printworld (P) Ltd.

Mastrangelo, C. 2015-2016. History and Pedagogy of Sanskrit Grammar through the Works of West-
ern Missionaries Johann Ernst Hanxleden and Paulinus a Sancto Bartholomaeo. Indologica Tau-
rinensia. The Journal of the International Association of Sanskrit Studies 41-42, s. 83-98.

Madzik, M. 1973. Z dziejéw polskiego handlu na podbrzezu Morza Czarnego w koricu XVIIII w.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne
28, s.205-226.

Mejor, M. 2000. Sanskryt. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie DIALOG.

Mencel, T. 1958. Walenty Skorochdd Majewski i jego memoriat o Archiwum Krajowym w War-
szawie z r. 1807. Archeion. Organ Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych 29, s. 13-27.
Online: https://archiwa.gov.pl/poznaj/publikacje/archeion/ (dostep: 8.09.2024).

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



216 MONIKA NOWAKOWSKA

Milewska, 1. 2017-2018. Pan-Slavism ideology as shown in Sanskrit grammars in Polish. Wratisla-
viensium Studia Classica olim Classica Wratislaviensia 6—7 (37-38), s. 292—-301.

Milewska, I. 2019. Europejskie gramatyki sanskrytu XVII-XIX wiek. Krakéw: Ksiegarnia Akade-
micka.

Organisciak, W. 2016. Wincentego Skrzetuskiego ,,Prawo polityczne narodu polskiego”. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Podolak, B. 2012. Walenty Skorochéd Majewski: zapomniany archiwista i pasjonat jezykéw
wschodnich. LingVaria 7 (1), s. 183-193.

Rudnicki, M. 1956. Jezykoznawstwo polskie w dobie Oswiecenia. Warszawa: PWN.

Skorochdd Majewski, W. 1816. O Stawianach i Ich Pobratymcach. Czesc I-sza obejmujqca czytane
na posiedzeniach dziatowych w latach 1813, 1814, 1815, tudziez na posiedzeniu publicznem
Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciot Nauk dnia 30 kwietnia 1816 r., rozprawy o jezyku sam-
skrytskim, tudziez o literaturze Indyan w tymze iezyku, z przydatkiem wyciggu gramatyki
tegoz iezyka, tablic rycin czyli pisma i liczbowanych postaci, osnowy wiersza bohatyrskiego
pod nazwaniem Rama-Jana, wyciggdw z tegoz wiersza, stowniczka, niemniey dwdch po-
przedniczych rozpraw o archiwach i umiejetnosci dyplomatycznej. Warszawa: Wiktor Da-
browski.

Skorochdd Majewski, W. 1827. Zbior rozpraw podtug dziatéw Nauk i Umieietnosci Historyq we-
dréwek, przesiedlen i przenosin, ogdlnq i szczegdlng, ludéw i naroddéw odrebnych rass czyli
plemienni, z jednéy do drugiéy krawedzi kuli ziemskiéy wyjasniajqcych, i za Przypisy do teyze
Historyi rozbiorowo i chronologicznie zebranéy stuzqcych, w mieysce Wstepu do obszernego
Dzieta rozpoczety przez... Tomu 19° Czes¢ 9 z Rycinami i Mappami. Warszawa: Drukarnia
tatkiewicza.

Skorochéd Majewski, W. 1828 (z uzupetnieniami 1833). Grammatyka mowy... Warszawa: Dru-
karnia tatkiewicza i Litografii Instytutu Szkolnego. Online: https://books.google.pl/books/
about/Grammatyka_mowy_staro%C5%BCytnych_Skuth%C3%B3w_c.html?id=-rRFAAAACA-
AJ&redir_esc=y (dostep: 8.09.2024)

Sulich, M. 2004. Koncepcja karak w Asztadhjaji Paniniego. Studia Indologiczne 11, s. 118-134.

Urbanczyk, S. 1977. Jezykoznawstwo. W: Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 3:
1795-1862, s. 762-769. Wroctaw—Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Van Hal, T., Vielle, Ch. 2013. Grammatica Grandonica. The Sanskrit Grammar of Johann Ernst
Hanxleden S.J. (1681-1732). Potsdam: Universitdtsverlag. Online: https://publishup.uni-
potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/deliver/index/docld/6251/file/hanxleden_grammatica.
pdf (dostep: 8.09.2024)

Wielinska-Soltwedel, M. 2007. Walenty Skorochdd Majewski. The Precursor of Polish Indological
Studies. Rocznik Orientalistyczny 60 (2), s. 157-170.

Wilkins, Ch. 1808. A Grammar of the Sanskrita Language. London: W. Bulmer and Co. Cleveland-
Row, St. James's.

Wojcicki, K.W. 1855. Walenty S. Majewski. W: Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg, t. 1,
s. 84—88. Warszawa: S. Orgelbrand.

Yates, W. 1820. A Grammar of the Sunscrift Language, a New Plan. Calcutta: the Baptist Mission
Press.

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024



WALENTEGO SKOROCHODA MAJEWSKIEGO ZMAGANIA Z SANSKRYCKA TERMINOLOGIA... 217

Walenty Skorochod Majewski and his struggles with Sanskrit grammatical terms
Summary

Walenty Skorochdd-Majewski (1764—-1835) was the author of the first descriptions of Sanskrit
grammar in Polish. Being a self-taught amateur, he reported on the explosion of interest in
the Sanskrit grammatical tradition in Europe at the time both in his introductory dissertation
O Stowianach i ich pobratymcach (1816) and in his systematic description Grammatyka mowy
starozytnych Skuthow (1828). Not only did he almost on a regular basis present grammatical
concepts from India, unknown to Polish until then, but he also struggled to understand their
descriptions in languages less familiar to him, such as English. In the light of the material
collected for the Historical Dictionary of Grammatical Terms Online project, it can be concluded
that it was Skorochdd-Majewski who was the first to use in written Polish the terms guna, vridhi
or sundhi, which soon became extremely popular among linguists worldwide. The article looks
into how Majewski has dealt with these specific terms, drawing on a variety of sources, and even
sometimes critically contrasting them.

Keywords: Sanskrit — grammars — grammatical terminology.

Adj. Marta Falkowska

PORADNIK JEZYKOWY 8/2024





