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SUBSTANDARDOWE REALIZACJE FONETYCZNE
ORAZ ICH FUNKCJE W KOMEDIACH STANIStAWA BAREI

1. WPROWADZENIE

Komedie Stanistawa Barei, chociaz organicznie zwigzane z realiami spoteczno-po-
litycznymi okresu PRL-u, cieszg sie niestabngcym powodzeniem wsrdd kolejnych
pokolen widzéw, rdwniez tych, ktérzy nie mogg znac z wtasnego doswiadczenia
rzeczywistosci Polski komunistycznej. Choc rezyser za zycia nie cieszyt sie szczegél-
nym uznaniem krytykéw, a nadto spotykat sie z niechecig wielu kolegdéw po fachu
(Replewicz 2009: 122—-124), z uptywem lat zyskat status twoércy kultowego, a jego
dzieta na trwate weszty do pamieci kulturowej Polakéw. O powodzeniu filméw Barei
decyduje zapewne fakt, ze wrodzony talent komediowy rezyser doskonale tgczyt
z obserwacjg spotecznych interakcji i rytuatéw, mechanizméw wtadzy, wreszcie — za-
chowan werbalnych. Warstwa jezykowa stanowi element, bez ktérego trudno sobie
wyobrazi¢ humor twdrcy Misia, a mimo to cieszyta sie jak dotad umiarkowanym za-
interesowaniem lingwistéw. Autorzy nielicznych prac na ten temat koncentrujg sie
badz to na Sledzeniu frazeologizmow i skrzydlatych stéw majgcych swoj rodowdd w
tworczosci rezysera (Potowniak-Wawrzonek 2021a, 2021b; Zmigrodzki 2016), badz
tez na problemach translatorskich (Okta 2019). Na szczegdlng uwage zastuguje roz-
prawa doktorska Agaty Barbary Figiel (2021), w ktdrej autorka podjeta prébe re-
konstrukcji mechanizméw humoru werbalnego obecnych w komediach Barei za
pomocg narzedzi gramatyki komunikacyjne;j. Jest to ujecie niezwykle interesujace
i efektowne poznawczo, ale wybér metodologii spowodowat, ze badaczka skoncen-
trowata sie raczej na ponadzdaniowej organizacji komunikatéw niz na operacjach
stylistycznych modyfikujgcych nizsze poziomy systemu jezykowego. Sgdze, ze szcze-
gbétowa analiza tych drugich réwniez mogtaby utatwié zrozumienie fenomenu Bare-
jowskiego komizmu. Niniejszy artykut stanowi skromng prébe realizacji wskazanego
zadania poznawczego, jego przedmiotem sg bowiem substandardowe, niezgodne
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z normami ortofonicznymi wspotczesnej polszczyzny! struktury segmentalne wyra-
z6w pojawiajgce sie w kwestiach bohateréw komedii Barei. Postaram sie najpierw
scharakteryzowac je pod wzgledem jezykowo-stylistycznym, pdzniej zas opisac ich
funkcje w obrebie filmowych komunikatéw. Poniewaz filmy jako tzw. medioteksty
(por. Loewe 2018: 91-92; Skowronek 2020: 65) majg charakter multimodalny, a kod
werbalny jest tylko jednym z moduséw, mechanizmoéw sensotwérczych budujgcych
przekaz, dane jezykowe analizuje w kontekscie informacji zakodowanych za pomoca
innych systemdw semiotycznych. W sztuce filmowej kluczowe znaczenie ma oczy-
wiscie ptaszczyzna wizualna (Kress, van Leeuwen 2001: 2).

Przedmiotem badan w niniejszym artykule jest wytgcznie materiat wyekscerpo-
wany z klasycznych komedii kinowych, reprezentujgcych dojrzaty, indywidualny styl
Barei. Do grupy tej zaliczytem nastepujace dzieta:

1. Poszukiwany, poszukiwana (PP)?, 1972, scenariusz: Stanistaw Bareja, Jacek Fe-
dorowicz, produkcja: Zespot Filmowy Pryzmat.

2. Nie ma roézy bez ognia (NMR), 1974, scenariusz: Stanistaw Bareja, Jacek Fedo-
rowicz, produkcja: Zespét Filmowy Pryzmat.

3. Brunet wieczorowq porg (BWP), 1976, scenariusz: Stanistaw Bareja, Andrzej Kill

(Stanistaw Tym), produkcja: Zespot Filmowy Pryzmat.

4. Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz (CMZ), 1978, scenariusz: Stanistaw Bareja, Sta-
nistaw Tym, produkcja: Zespét Filmowy Pryzmat.
5. Mis (M), 1980, scenariusz: Stanistaw Bareja, Stanistaw Tym, produkcja: Zespot

Filmowy Perspektywa.

Jesli chodzi o popularne seriale: Alternatywy 4 (1983) i Zmiennicy (1986), uzna-
tem, ze uwzglednienie rdwniez tych obszernych (24 dtugie odcinki) produkcji nie
jest mozliwe w ramach jednego artykutu i powinny one stac sie raczej przedmio-
tem odrebnego omdwienia. Poza obszarem mojego zainteresowania znalazty sie
tez dzieta rezysera nalezgce do innych gatunkdéw: kryminat Dotkniecie nocy (1961)
i serial milicyjny Kapitan Sowa na tropie (1965). Nie zajmuje sie tu rdwniez wcze-
snymi, konwencjonalnymi filmami (Mgz swojej zony (1960), Zona dla Australijczyka
(1963), Matzeristwo z rozsqdku (1965) i Przygoda z piosenkq (1968)), w ktdrych ory-
ginalnos¢ twércza mistrza komedii nie doszta jeszcze w petni do gtosu. Notabene
wstepny oglad filmow z lat szesédziesigtych pokazat, iz odstepstwa od wzorcowej,
literackiej wymowy wystepujg w nich bardzo rzadko. Materiat do badan pozyski-

1 Identyfikujgc formy substandardowe, inspirowatem sie rozstrzygnieciami wydawnictw norma-
tywnych z czaséw powstawania filmow Barei (Karas, Madejowa red. 1977; Doroszewski red. 1980) oraz
opisami zawartymi w literaturze naukowej (por. Bibliografia). Kategorie substandardowosci traktowa-
tem jednak elastycznie i uwzgledniatem réwniez zjawiska uznawane (zwtaszcza obecnie) za dopusz-
czalne w jezyku potocznym, zatozywszy, ze w wymowie aktorskiej majg one charakter nacechowany.

2 Podanymi skrétami postuguje sie, cytujgc materiat. Po skrécie podaje zawsze zakres czasowy,
w ktérym pojawia sie dana kwestia filmowa.
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watem metodg audytywng, odstuchowg, zrédto komizmu oraz innych efektow
stylistycznych stanowi¢ mogg bowiem tylko zjawiska, ktore sg percypowalne dla
przecietnego odbiorcy.

Uwzgledniajgc charakterystyke genetyczng i socjolingwistyczng substandar-
dowych postaci fonetycznych wyrazéw, postanowitem podzieli¢ je na nastepujgce
klasy:

Realizacje ewokujgce kolokwialng niestaranno$¢ wymowy.

Realizacje o podtozu dialektalnym oraz z pogranicza gwar i jezyka potocznego.
Realizacje hiperpoprawne.

Realizacje wskazujgce na obcos¢ etniczna.

Realizacje wskazujgce na wady wymowy i nieznajomosc wyrazéw obcych.

Nie jest to oczywiscie podziat catkiem Scisty (szczegdlnie ptynna wydaje sie gra-
nica miedzy zjawiskami potocznymi a gwarowymi), sadze jednak, ze dobrze sie
sprawdza jako forma wstepnego uporzgdkowania materiatu. W dalszej czesci ar-
tykutu omawiam kazdg z kategorii, zamieszczajac petng liste wyekscerpowanych
przyktadéw. Staram sie zawsze przytaczac szersze konteksty, w ktdrych wystgpienia
analizowanych zjawisk zaznaczam pismem pogrubionym. W zapisie przyktadéw wy-
korzystuje slawistyczny alfabet fonetyczny, ktérego symbole, w potgczeniu z zapisem
potortograficznym, sg zazwyczaj wykorzystywane w polskich pracach o nachyleniu
stylistycznym (z publikacji poswieconych jezykowi w filmie por. np. Kresa 2019). Za-
sadniczo stosuje sie do zasad przyjetych przez Danute Ostaszewskg i Jolante Tambor
w popularnym podreczniku akademickim (Ostaszewska, Tambor 2005), w zwigzku
z tym akceptuje réwniez przedstawiony przez autorki opis fonetyczny polszczyzny.
Niekiedy wprowadzam dodatkowe znaki, o czym informuje w odpowiednim miejscu
rozwazan. Kapitalikami podaje zwieztg informacje o kontekscie sytuacyjnym, w kto-
rym dana kwestia sie pojawia.

e WwN e

2. REALIZACJE EWOKUIJACE
KOLOKWIALNA NIESTARANNOSC WYMOWY

Kolokwialne zaburzenia realizacji fonicznej wypowiedzi dotyczg przede wszystkim
konsonantyzmu. Niejednokrotnie spotykamy sie zatem z:

— zanikiem spotgtosek w pozycji interwokalicznej (dodatkowo moze wysta-
pi¢ redukcja jednej z samogtosek lub jej przejscie w samogtoske centralng [3] albo
geminacja w przypadku samogtosek identycznych): HYDRAULIK DO KLIENTKI W ROZ-
MOWIE TELEFONICZNEJ [sdma sod (< sob'ie) pani krany | zakuadaj] (PP, 29:09-29:12),
NAUCZYCIEL JAN FILIKIEWICZ DO GOSCIA W MIESZKANIU [proa (< prose) pana] (NMR,
4:11), NAUCZYCIEL JAN FILIKIEWICZ DO ZONY [poznau od rau (< razu)] (NMR, 6:41),
FRANCIK, SNOBISTYCZNY WARSZAWIAK, DO KOBIETY W AUTOKARZE [proa (< prose) pandod]
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(NMR, 1:15:45), SZATNIARZ NA DANSINGU DO GOSCIA [x¢auby pan se (< sob’ie)] (NMR,
1:20:15), SPRZATACZKA DO MEZCZYZNY W MUZEUM [pan se (< sob'ie) tu Cytelrie uzon3iu]
(BWP, 29:41), SPRZATACZKA DO MEZCZYZNY W MUZEUM [kaZdén by se (< sob’je) tu]
(BWP, 29:51), TAKSOWKARZ DO PASAZERA [V'-i$ (< V'i3i$) pan] (BWP, 36:41), TAKSOWKARZ
DO KOLEGI MECHANIKA ['a podm (< potém) do ryska muv'i] (BWP, 38:58), KIEROWCA
WYWROTKI DO WSPOtPRACOWNIKA [V"i$ (< V'i3iS) te vaixe] (BWP, 1:16:17), FOTOGRAF
ROMAN FERDE W ROZMOWIE Z KOLEGA [pSeZ (< pSecez) v'i3is] (CMZ, 32:40), PRACOW-
NIK DROGOWY DO WSPOtPRACOWNIKA [sam se (< sob'ie) zap'iS] (CMZ, 42:02), DUDAtA
DO DYREKTORA KRZAKOSKIEGO [sudj (< suuxaj)] (CMZ, 1:03:20), DANUSIA, CORKA WY-
SOKIEGO DYGNITARZA, DO DYREKTORA KRZAKOSKIEGO ['a potém soa (<sob’ie)] (CMZ,
1:09:34), KOBIETA SPRZEDAJACA MIESO DO SEKRETARKI W BIURZE [co m’j-am (< m’jauam)
e pdyis¢] (M, 15:31-15:32), AKTORKA ALEKSANDRA KOZEt DO GOSZCZACEGO W JEJ
MIESZKANIU ZNAJOMEGO STANIStAWA PALUCHA ['limyue$ soa (< sob’ie) guove)]
(M, 59:13-59:14);

— uproszczeniami grup spotgtoskowych — [t3] > [€]3: WROZACA CYGANKA DO MEZ-
CZYZNY, KTOREGO POPROSItA O POMOC [popac (< popat$) no tylko] (BWP, 12:49),
DZIEWCZYNA LAKIERNIKA W ZAKLADZIE MECHANICZNYM, USMIECHAJAC SIE | EKSPONUJAC
OBFITY BIUST [Cy iestém jeSce pocCebna (< potSebna)] (BWP, 39:13—-39:14), TAKSOW-
KARZ DO PASAZERA [pac (< patS) pan] (BWP, 43:34), MILICJANT, UCZAC SIE Z TRUDEM
NA PAMIEC Z KARTKI PYTAN ZADAWANYCH KIEROWCOM ['a gdyby tu byuo nagle pse-
¢kole (< p3etskole)] (M, 4:26-4:27); [fs'k] = [s'k]: NAUCZYCIELKA WANDA FILIKIEWICZ
DO MEZA [mal'inos’ki (< mal'inofs’ki)] (NMR, 1:29:15), PREZES RYSZARD OCHODZKI
W ROZMOWIE O INTERESACH Z PRODUCENTEM FILMOWYM HOCHWANDEREM [ty bén3zes
rob’iu 3ados’ke (< 3adofs’ke) 0$¢&ndnoséi] (M, 1:09:26-1:09:27); [fsk] = [sk]: JERzY
DABCZAK, OSZUST MIESZKANIOWY [to jest pani korbaceska (< korbacefska)] (NMR,
1:22:59); [gub] = [gb]*: LUSIA, CORKA BADYLARZA, DO GOSCIA [mugby (< muguby) do-
stac] (NMR, 41:58); [pu¢] = [p¢]: PRACOWNIK DROGOWY DO KOLEGI [to $e ruzndi ot
seb'je | pédi (< puési)] (CMZ, 42:58-43:00);

— redukcja [u] w sasiedztwie samogtoski [u] — [uu] 2 [u]: PROSTYTUTKA NA DAN-
SINGU [v bugar’ii (< buugar’ii)] (NMR, 1:20:59); [uu] > [u]: DUDAtA DO DYREKTORA
KRZAKOSKIEGO [sudj (< suuxaj)] (CMZ, 1:03:20);

— zanikiem spotgtosek w wygtosie (niekiedy towarzyszy mu geminacja poprze-
dzajacej samogtoski): DYREKTOR DO GOSPOSI MARYSI [0ni m'i vypuadil'i dva tysdnce

3 Zmiana ta uznawana jest za typowg dla potudniowego obszaru dialektalnego (Dejna 1973:
136-137), nalezy do wrecz stereotypowych wtasciwosci wymowy krakowskiej (Dunaj 1989: 104-106).
Jednak czynniki socjalno-sytuacyjne (miejsce akcji, pochodzenie bohateréw, a nawet pochodzenie ak-
toréw) nie pozwalajg na interpretacje cytowanych przyktadoéw jako nawigzan do gwary. Dlatego tez
uznatem, ze majg one ewokowac tylko potoczng niestarannos¢ wymowy.

4 Uproszczenia grup z [u] zaliczam do zmian spotgtoskowych za B. Dunajem (1985). W opraco-
waniach fonetycznych glajdy (pétsamogtoski) sg czesto klasyfikowane jako samogtoski (np. w znanym
podreczniku B. Wierzchowskiej, 1971).
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o$émset zuoty (< zuotyx)] (PP, 1:09:39—-1:09:40), LUSIA, CORKA BADYLARZA, DO GOSCIA
[t-a (< tak)] (NMR, 42:10), PRACOWNICY DO SZEFA BADYLARZA [t-a (< tak) iest] (NMR,
59:12), FRANCIK, SNOBISTYCZNY WARSZAWIAK, DO MEZCZYZNY, KTOREGO NIE CHCE WPU-
$cI€ DO AUTOKARU [mozes__iéj take guupoty ples (< ple$é)] (NMR, 1:13:15-1:13:16),
ZENEK, PROSTY, SILNY ROBOTNIK [tam jest sprav’iedl'ivo$ (< sprav'iedlivosé)] (NMR,
1:26:09), MILICJANTKA WYPISUJACA MANDAT [dV'ié$ée zuoty (< zuotyx) pan zapuaci]
(CMZ, 26:29-26:30), SPRZATACZKA W SKLEPIE SPOZYWCZYM, ODPOWIADAJAC NA PROSBE
EKSPEDIENTKI [zara (< zaras)] (CMZ, 1:14:35), KIEROWCA DO KOLEGI [x0 (£ xo€) no | xo
(£ x0€) no] (M, 44:01-44:02), MILICJANT DO ZATRZYMYWANEGO WOZNICY [t-a (< tak)]
(M, 48:30), ,,KONIK” SPRZEDAJACY BILETY NA LOTNISKU DO POTENCJALNEGO KLIENTA [x0
(< x0€) no pan] (M, 1:30:32);

— upodobnieniem pod wzgledem miejsca artykulacji na granicy miedzywyra-
zowej: NAUCZYCIEL JAN FILIKIEWICZ DO UCZNIA NA LEKCJI [co §__¢éb’je (< s’ ééb’ie)
vyrosne] (NMR, 1:02:02-1:02:03), réwniez potgczonym z uproszczeniem grupy
spotgtoskowej: PRACOWNIK FABRYKI DO KOLEGI [w gémb'je to kazdy ié- __Silny (< jest’
Silny)] (CMZ, 22:18-22:19);

— upodobnieniem pod wzgledem sposobu artykulacji w obrebie wyrazu: NA-
UCZYCIELKA WANDA FILIKIEWICZ DO BYtEGO MEZA [to ty xces$ tu ¢symac (< ts§ymac) psa]
(NMR, 20:59-21:00)>;

—antycypacjg miekkosci: ZENEK, PROSTY, SILNY ROBOTNIK, DO NAUCZYCIELA FILIKIE-
WICZA [to razém beze Sejset (< Sesset)] (NMR, 56:28).

Wymienione zjawiska sg wyraziste, dos¢ mocno zwracajgce uwage odbiorcy,
tym bardziej ze w autentycznej polszczyznie kolokwialnej ich wystepowanie charak-
terystyczne jest zwtaszcza dla wymowy typu allegro (por. Dunaj 1985: 130, 1989:
40), podczas gdy w analizowanych filmach nie ma jednoznacznej zaleznosci tego
rodzaju — wiekszos$¢ cytowanych kwestii jest realizowana w tempie raczej umiar-
kowanym, czesto zalecanym w klasycznej wymowie aktorskiej (por. Nowakowski
1997: 11-48).

W filmach Barei spotykamy sie réwniez z typowymi dla jezyka potocznego naru-
szeniami normy w zakresie postugiwania sie tak zwanymi samogtoskami nosowymi
sensu largo, to znaczy dyftongami ustno-nosowymi z pétsamogtoska nosowa [{i]
jako drugim sktadnikiem oraz wszelkimi brzmieniowymi odpowiednikami liter g i e®.
Najczestsze zjawisko to (znane réwniez w gwarach ludowych) upraszczanie grup

5 Podany przykfad jest wprawdzie aprobowany przez wydawnictwa normatywne, ale wpisuje sie
w charakterystyczng dla filméw Barei tendencje do preferowania form uproszczonych, sprzeczng z za-
leceniami klasycznej wymowy aktorskiej (Nowakowski 1997: 29; Wierzchowska 1971: 230).

6 Tak szerokie rozumienie umownego terminu noséwki przyjmuje za D. Ostaszewska i J. Tambor
(2005: 61). Jest ono wprawdzie kontrowersyjne metodologicznie, ale uwazam, ze w pracy o nachyleniu
stylistycznym umozliwia przejrzyste przedstawienie materiatu. Oczywiscie z punktu widzenia fonetyki
synchronicznej w formach czasownika by¢ mamy do czynienia po prostu z grupg samogtoska + spot-
gtoska nosowa.

PORADNIK JEZYKOWY 7/2024



SUBSTANDARDOWE REALIZACJE FONETYCZNE ORAZ ICH FUNKCIJE... 29

[én] i [én], odpowiadajacych ortograficznemu e, w formach czasu przysztego cza-
sownika byc:

ADMINISTRATOR OSIEDLA DO PETENTA [fiex pan rie be3é (< bénze) seckém] (NMR,
23:43), PRACOWNIK FIZYCZNY DO SZEFA BADYLARZA [co tu be%e (< bén3ze) potém]
(NMR, 54:06—-54:07), ZENEK, PROSTY, SILNY ROBOTNIK, DO NAUCZYCIELA FILIKIEWICZA
[to razém be3e (< bén3e) Sejset] (NMR, 56:28), WROZACA CYGANKA DO JEDNEGO Z BO-
HATEROW [ty zara- zaras | bo be3e (< bén3e) za puzno] (BWP, 13:12-13:13), ME-
CHANIK W WARSZTACIE SAMOCHODOWYM DO MEZCZYZNY CZEKAJACEGO NA KIEROWCE
[zaraz be3e (< bénze) volny] (BWP, 41:23), TAKSOWKARZ DO MECHANIKA W WARSZ-
TACIE SAMOCHODOWYM, OPOWIADAJAC PEWNA HISTORIE [ne bede (< bénde) ée lac]
(BWP, 39:04).

Glajd [G] wystepuje niekiedy w miejscu spoétgtoski [n] na granicy miedzywyrazo-
wej, po samogtosce, a przed spotgtosky szczelinowga: ZENEK, PROSTY, SILNY ROBOTNIK,
OPOWIADAJAC ANEGDOTE [téii (< tén) zav'iadofca] (NMR, 1:26:02), MEZCZYZNA POD-
CZAS SEANSU FILMOWEGO W KINIE DO DZIEWCZYNY [a ‘60 (< On) ze Stucerem po gurax]
(BWP, 35:05—35:06), INKASENT DO MEZCZYZNY, KTOREMU OPOWIADA O SWOJEJ PRACY
[co tylko paii (< pan) xce] (M, 1:24:29).

Z pewnoscig uwage widza zwrdci¢ moze razgco nienormatywne naruszenie struk-
tury dyftongu ustno-nosowego [0{i] w srddgtosie. Jeden z bohateréw — witasciciel
dobrego samochodu, zajmujacy prawdopodobnie wysokie stanowisko w panstwo-
wym przedsiebiorstwie — realizuje go jako sekwens [3{]: ['i zdaGzam (< zd6lzam) na
¢as] (CMZ, 1:17:19), ['i pan zdadza (< zddiiza)] (CMZ, 1:17:23). Ewidentny btad jezy-
kowy popetnia réwniez inny przedstawiciel niekompetentnej PRL-owskiej warstwy
kierowniczej, dyrektor ,,z zawodu”, ktdry, realizujgc dzwiekowy odpowiednik litery g
w formie 1. osoby liczby pojedynczej czasu przesztego czasownika, zamiast spodzie-
wanego [o] wypowiada samogtoske [e]: [dop'iero zaceuém (< zacouém) robote] (PP,
1:04:22). Tego samego rodzaju naruszenie normy styszymy rowniez w wypowiedzi
oszusta mieszkaniowego Jerzego Dabczaka: [v'Zeuém (< v'Zouém) go tylko na prube]
(NMR, 21:01-21:02).

Jedli chodzi o charakterystyczne dla niestarannej wymowy potocznej modyfika-
cje samogtosek ustnych, to sg one nieliczne. Incydentalnie pojawia sie nadmierne
podwyzszenie artykulacji samogtoski w pozycji interpalatalnej: KELNERKA W KA-
WIARNI DO KOLEZANKI Z PRACY [iaka$ oklapua jestém 3idei (< 3isdi)] (M, 31:31-31:32);
takze obnizenie artykulacyjne w raczej zleksykalizowanej formie te: MtODY CHtOPIEC
ANTEK DO GOSPOSI [te (< ty) | suysys] (PP, 38:38), BADYLARZ DO GOSCIA W SZKLARNI
['avxurée to 3év'ienc | t-e (< ty)] (NMR, 41:41-41:43). Zmiany towarzyszace reduk-
cji spotgtosek wymienitem w odpowiednim miejscu wczesnie;.
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3. REALIZACJE O PODLOZU DIALEKTALNYM
ORAZ Z POGRANICZA GWAR | JEZYKA POTOCZNEGO

Idiolekty wielu postaci z filmow Stanistawa Barei zabarwione sg wtasciwosciami fo-
netycznymi o podfozu dialektalnym. Jesli chodzi o konsonantyzm, uwage zwraca
zwfaszcza realizacja twardego [I] w pozycji przed samogtoska [i]:

PIJANY KIEROWCA DO PASAZERA [mne xceli (< xcel'i) barany zmyli¢ (< zmyl'ic])
(BWP, 38:17—38:18), STARSI KOLEDNICY, SPIEWAJACY W DOMU JEDNEGO Z BOHATEROW
[psyb'iezeli (<psyb’iezel’i) do betlejém]) (BWP, 46:36), STARSI KOLEDNICY, SPIEWA-
JACY W DOMU JEDNEGO Z BOHATEROW [na lize (< l'ize)] (BWP, 46:40), PRZECHODZIEN
NA WARSZAWSKIEJ ULICY, KOMENTUJAC WYPADEK [zab'ili (< zab'il'i) ¢uov’ieka] (CMZ,
15:18), MEZCZYZNA PRZYBYWAJACY Z KOCHANKA | BUTELKA WODKI NA LIBACIE [no to
zesmy sé e spuznili (< spuznil'i)] (BWP, 1:28:51-1:28:52), KIEROWCA DO MEZCZYZNY
NA BUDOWIE [jak tak dalej bénzémy stali (< stal'i)] (CMZ, 38:45), TRAGARZ, PRAGNACY
Z0STAC POCZESTOWANYM ALKOHOLEM PRZEZ WEASCICIELA MIESZKANIA [ieZeli (< jezel'i)
pan pozvoli (< pozvol'i) | s pdyiEmnosédm] (M, 10:08-10:10), SPRZATACZKA W TE-
ATRZE DO KOLEZANKI [pani pozvoli (< pozvol'i)] (1:01:36), SPRZATACZKA W TEATRZE DO
KOLEZANKI [pani mysli (< mysli)] (M, 1:01:57), FRYZIER DO KLIENTA [tu rie volno palic¢
(< pal'i¢)] (M, 1:07:48), OPERATOR HELIKOPTERA W GABINECIE PREZESA OCHODZKIEGO,
ZACHWALAJAC SWOJA PRACE [tak m'i 3€nkovali (< 3€énkoval’i) | Ze e v'iézeli (< viesel’i)
| f co m'fe cauovad] (M, 1:08:06-1:08:07).

Wystepowanie spotgtoski [I] w takim kontekscie fonetycznym jest (lub byto) cha-
rakterystyczne dla dialektu mazowieckiego, Kaszub i niektérych innych obszaréw
(Dejna 1993: 116), ale w potocznej sSwiadomosci jezykowe]j wydaje sie kojarzone Sci-
Sle, wrecz stereotypowo z mowa mieszkancéw stolicy (Kucharzyk 2023: 211-213).
Oprdécz depalatalizacji [I] w mowie dwéch ,warszawskich” bohateréw charaktery-
stycznych: , konika” sprzedajgcego bilety pod kinem oraz robotnika ods$niezajgcego
ulice, spotykamy sie jeszcze ze stwardnieniem spotgtosek wargowych w tym samym
kontekscie fonetycznym: ['ostat'ni bilecik (< b'ilecik)] (BWP, 32:36), [amerykaiski film
(< film)] (BWP, 32:39), [xfileCke (< xf'ileCke) | ‘a pan skont] (BWP, 1:14:46).

W badanych komediach ustysze¢ mozna réwniez kilka innych typowych wtasci-
wosci gwary miejskiej stolicy, cho¢ ich frekwencja jest wyraznie nizsza. Nalezg tu:

— odmienna od ogdlnopolskiej dystrybucja spotgtosek s i s (szadzenie, siakanie),
pozostajgca w genetycznym zwigzku z mazurzeniem (Stasiewicz-Radecka 2005: 40):
ROBOTNIK ODSNIEZAJACY ULICE [Sekerki (< $ekerki) | praga | vola] (BWP, 1:14:55—
1:14:57), SPRZATACZKA, WOLAJAC MtODSZA KOLEZANKE [g3e Se $lajas (< Slajas)] (CMZ,
1:28:59), EKSTRAWAGANCKO UBRANA | WYMALOWANA KOBIETA, PRAGNACA ZOSTAC DU-
BLEREM FILMOWYM ['u nas (< nas) v b'iuze] (M, 38:54);

— przeinaczanie wyrazow obcego pochodzenia — na drodze przestawki spét-
gtosek ptynnych lub zupetnej wymiany niektdrych gtosek — z powodu ich trud-
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nego brzmienia i niezrozumiatosci (por. Wieczorkiewicz 1974: 94-95): MECHANIK
W WARSZTACIE ['ale ies: toreldncyina (< tolerancyina)] TAKSOWKARZ [n-o0 | toreldncyina
(< tolerdncyina) iest] (BWP, 39:06—39:07), STROZ PRZY BRAMIE DO WCHODZACYCH
[Iedyliimac’ja (< legitymac'ia)] (CMZ, 1:23:26);

— obecno$¢ postpalatalnego [k] w miejscu twardego [k] na granicy miedzymor-
femowej przed [e]: TAKSOWKARZ DO MECHANIKA W WARSZTACIE SAMOCHODOWYM,
OPOWIADAJAC PEWNA HISTORIE [‘otprovac sfoidm kolezinke (< kolezinke) do tak-
sufki] (BWP, 38:53-38:54), SALOWA NA KONKURSIE DLA MEDYKOW, ODCZYTUJAC Z KARTKI
SWOIE ,,ZYCZENIE” [p'iosénke (< p'iosénke) pana ko | korada] (1:05:22-1:05:23);

— stwardnienie [m'] w formie zaimkowej mi: SPRZATACZKA W SKLEPIE SPOZYWCZYM
DO KIEROWNIKA [$¢erke my (< m'i) vyrvau] (CMZ, 1:15:04).

Inne osobliwosci z zakresu konsonantyzmu o genezie dialektalnej nie nalezg
juz do tak wyrazistych ewokantéw gwary warszawskiej. Kilkukrotnie stykamy sie
ze spotgtosky [r] realizowang w miejscu ortograficznego rz w formach czasowni-
kéw zrzucad/zrzuci¢: ROBOTNIK ODSNIEZAJACY ULICE, OPOWIADAJAC O SWOJEJ PRACY
[do V'isuy $e zruca (< zZuca)] (BWP, 1:14:52), PRACOWNIK BUDOWY DO KIEROWCY CIE-
ZAROWKI zrucaij (£ zZucaj) (CMZ, 39:37), BADYLARZ DO KIEROWCY CIEZAROWKI [zru¢
(£ zZuc) pan tu] (CMZ, 1:12:17). Postaci typu zrucic sg rzeczywiscie potwierdzone
réwniez dla dialektu mazowieckiego, choc ich zakres wystepowania jest znacznie
szerszy (por. Dejna 1993: 246).

Okazjonalnie pojawia sie jeszcze mazurzenie, przy czym kontekst sytuacyjny jego
wystepowania jest wyraznie , podstoteczny”. Charakteryzuje ono idiolekt upartego,
niezbyt inteligentnego strdza, ktéry nie chce wpusci¢ weczasowiczéw na znajdujgce
sie w okolicach Warszawy letnisko: [ia tu bénde cytau (< €ytau) | a pan mi vej'3e
bes tén cas (< €as] ... [tak | w poZdntku | pan moze (< moze) veis¢] (CMZ, 1:23:38—
1:23:30), a takze starszej kobiety mieszkajgcej w podwarszawskiej wsi w ubogiej,
drewnianej chacie: [pSed voindd tez (< tez) byu] (M, 46:48-46:49).

Na gruncie wokalizmu bardzo silnymi sygnatami naruszenia normy ortofonicznej
polszczyzny ogdlnej, pojawiajgcymi sie czesto w ekscerpowanych filmach, sg gene-
tycznie gwarowe realizacje dyftongu ustno-nosowego [60] w wygtosie w postaci
samogtoski ustnej [o] lub grupy [Om]. Pierwszy typ uchodzi za charakterystyczny
w przyblizeniu dla pétnocno-wschodniej i wschodniej, drugi zas — dla potudniowo-
-zachodniej czesci polskiego obszaru dialektalnego (Dejna 1993: 197-198), ale
w gwarze miejskiej Warszawy stwierdzono wystepowanie obu wariantéw wymowy
z przewagg nosowosci konsonantycznej (Stasiewicz-Radecka 2005: 42). W filmach
Barei frekwencja obu wymienionych realizacji pozostaje zblizona, por.:

— [6{] > [0]: ROBOTNIK PRACUJACY W STUDZIENCE DO MEZCZYZNY PYTAJACEGO
O DROGE [prosto | traso (< trasoil) uazenkofsko (< uazenkofskod)] (PP, 1:17:37—
1:17:32), WROZACA CYGANKA [postaf _na gre I'i3bovo (< I'i3bovoii)] (BWP, 13:15),
WROZACA CYGANKA [jutro ra-no (< ra-noii) poro (< poréd)] (BWP, 13:41), SPRZATACZKA
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W MUZEUM DO NIEPROSZONEGO GOSCIA [paprotki muso (< musoill) m'iés v'ilgo]
(BWP, 1:12:45), ROBOTNIK ODSNIEZAJACY ULICE DO KOLEGI [puj3e za tobo (< toboi)]
(BWP, 1:13:53), SPRZATACZKA, PLOTKUJAC Z KOLEZANKA W OBSKURNEJ TOALECIE [to za
granico (< granicod) jest] (M, 17:26), SPRZATACZKA, PLOTKUJAC Z KOLEZANKA W OB-
SKURNEJ TOALECIE [s to (< tod) ¢otko (< ¢otkoil) to teS__nepravda] (M, 17:42-17:43);

—[60] = [Om]: HANDLARKA NA TARGU DO GOSPOSI MARYSI [sauate mam | $f'iezom
(< sf'jezodi)] (PP, 1:01:29-1:01:30), PROSTYTUTKA NA DANSINGU [za granicom
(< granicod)] (NMR, 1:20:56); TAKSOWKARZ DO MECHANIKA W WARSZTACIE SAMO-
CHODOWYM, OPOWIADAJAC PEWNA HISTORIE [‘otprovaé sfoidm (< sfojoii) kolezanke
do taksufki] (BWP, 38:53—38:54), TRAGARZ, PRAGNACY ZOSTAC POCZESTOWANYM AL-
KOHOLEM PRZEZ WtASCICIELA MIESZKANIA [ieZeli pan pozvoli | s pSyiémnoséom
(< pSyiémnoscoi] (M, 10:08—10:10), PRACOWNIK TECHNICZNY NA PLANIE FILMOWYM
DO KOLEGOW [p3ySety s kob'itdm (< kob'itdd)] (M, 18:07), STANISLtAW PALUCH W ROZ-
MOWIE Z KOLEGA WEGLARZEM NA WOZIE [to nd- musom (< musoii) o-da¢ sdmolot]
(M, 1:07:12-1:07:13).

Ciekawe realizacje ,,nosowki” przedniej spotykamy w idiolekcie kobiety z pod-
warszawskiej wsi, epizodycznej bohaterki filmu M. W wyrazie wegiel nastepuje
podwyzszenie artykulacji segmentu samogtoskowego do [y], co rzeczywiscie zda-
rza(to) sie niekiedy na niektérych obszarach Mazowsza (Dejna 1993: 191; Gar-
czyniska 2010): [vyn'gel (< ven'gel) je ve V'iosce] (46:45-46:46). Zupetnie zaskakuje
natomiast brzmienie B. Ip. rzeczownika siekiera: [b'ier ééRera] (M, 46:40), ktoére
wskazywatoby na typowo $lgskie przejscie staropolskiej nosowki krétkiej w [3] (zde-
nazalizowane w wygtosie).

Innym zjawiskiem z zakresu wokalizmu o podtozu dialektalnym, obecnym réw-
niez w gwarze miejskiej (w tym warszawskiej), jest pojawienie sie kontynuantu sa-
mogtoski pochylonej [é], realizowanego jako [i]. W filmach Barei stycha¢ go dos¢
czesto, cho¢ wytgcznie w formach zleksykalizowanych:

TAKSOWKARZ DO KLIENTA [iake te kob'ity (< kob'iety) s&ii] (BWP, 43:35), KIE-
ROWCA AMBASADY W PARYZU DO GOSCIA z PoLskl ['a kob'ita (< kob'ieta) rozlim'ies
pan] (CMZ, 6:26—6:27), PRACOWNIK FABRYKI DO ZNAJOMEGO [On kob'ity (< kob'jety)
v uxo gryze] (ZMZ, 24:43-34:44), ROBOTNIK DROGOWY DO KOLEGOW [ni (< rie) ma co
komb’inovac] (CMZ, 36:13), KIEROWCA DO FOTOGRAFA SLEDZACEGO KOBIETE [vuasn&i
kobite (< kob'iete) pan filujes] (CMZ, 57:06—57:07), SPRZATACZKA DO KOLEZANKI, KO-
MENTUJAC POWROT DYREKTORA ZAKtADU [do gab’inetu vl'ize (< vleze)] (CMZ, 1:34:48),
PRACOWNIK TECHNICZNY NA PLANIE FILMOWYM DO KOLEGOW [pSySetu s kob'itdm
(< kob'jetdi)] (M, 18:07). '
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4. REALIZACJE HIPERPOPRAWNE

Najbardziej wyraziste przyktady hiperpoprawnosci wigzg sie z zasiegiem wystepowa-
nia dyftongu ustno-nosowego [&{]. W badanych filmach mozna ustysze¢ jego realizacje
w pozycji wygtosowej z wyraznie zachowanym, dobitnie brzmigcym [G]. Wskazany typ
wymowy wystepuje w wypowiedziach nastepujacych postaci: HISTORYKA SZTUKI STA-
NIStAWA MARII ROHOWICZA, KTORY PROBUJE UDAWAC PRZED ZONA KOBIETE [Sydeukujédi]
(PP, 12:49); NAUCZYCIELA JANA FILIKIEWICZA, GDY ZWRACA SIE Z NIECHECIA DO PIERWSZEGO
MEZA SWOJEJ ZONY [¢§- mogéili panu suuzy¢] (NMR, 17:31); BOGUSLAWA POGANKA, LO-
KATORA BLOKU, ELEGANCKIEGO | NADMIERNIE UPRZEJMEGO DLA PIEKNYCH KOBIET [proséi
vej$c] (11:37); CORKI BADYLARZA, LUSI, MARZACE] O PRZEPROWADZCE DO \WARSZAWY | KA-
RIERZE W TELEWIZJI [0 | 3enkuiél] (NMR, 43:44); ELEGANCKIE) PROSTYTUTKI, ZACZEPIAJA-
CEJ KLIENTA [proséi pana | xo¢ tu] (NMR, 1:21:29); ROBOTNIKA ODSNIEZAJACEGO ULICE,
Z EMFAZA OPOWIADAJACEGO KOLEDZE W PRACY O POZNANIU PEWNEJ KOBIETY [podryva $éi
dé_mne | ‘i muv'i | my $édi skond'z znamy] (BWP, 1:13:40-1:13:43); NIEUPRZEJMEJ,
OPRYSKLIWEJ KELNERKI W KAWIARNI, PRZYJMUJACE) ZAMOWIENIE [b'ii€émy $&li o zuotod
patelie] (M, 30:29-30:30); ELEGANCKIEGO STARSZEGO PANA | STARSZEJ PANI, ZWRACA-
JACYCH UWAGE INNYM WIDZOM W TEATRZE [riex $e pan z uaski sfoiéi otxyl'i troszkaii
| bo ja nic__neé vizéd] (M, 1:01:08-1:01:10), [proséd pana] (M, 1:01:26). U jednej
z bohaterek, Lusi, sktonnos¢ do zachowywania wyrazistej ,,noséwki” w wygtosie skut-
kuje jej realizacjg nawet w wyrazach, w ktérych nie ma to uzasadnienia, co zostaje
natychmiast zauwazone i sparodiowane przez interlokutora dziewczyny, por.: LUSKA
[m'idnov'i¢él (< m'janov'ice)] JERzY DABCZAK [m'janov'icél $éli w tob’je zakoxauém]
(NMR, 1:06:18-1:06:20).

Wskazana maniera fonetyczna stuzy przewaznie podkresleniu pretensjonalnosci
postaci, pofaczonej z brakami w kompetencji jezykowej, ktére skutkujg naduzywa-
niem wymowy wiasciwej dla sytuacji najbardziej oficjalnych, cho¢ i w nich wygto-
sowa ,,noséwka” przednia nie powinna by¢ naduzywana (Dunaj 1986). Wyraznie
odrebny charakter majg tylko wypowiedzi Rohowicza i Filikiewicza, ktorzy w cyto-
wanych kwestiach swiadomie eksponujg rezonans nosowy, podkreslajac ironiczny
dystans do wypowiadanej tresci. Taka funkcja wygtosowego [€(] zostata juz przed
laty zauwazona przez Bogustawa Dunaja (por. Dunaj 1989: 77).

W tym miejscu chciatbym jeszcze wspomniec o dystrybucji [f] przedniojezykowo-
-zebowego. Wymawianie tej gtoski nie nalezy wprawdzie do zjawisk hiperpopraw-
nych ani substandardowych, w pewnym sensie wykazuje jednak pokrewienstwo
stylistyczno-pragmatyczne z realizacjg [é{] w wygtosie. Jak powszechnie wiadomo,
postugiwanie sie [1] charakterystyczne byto dla starszej normy scenicznej (Nowa-
kowski 1997: 129), dlatego tez moze konotowac sztuczny, pedantyczny sposdb mé-
wienia. Zapewne dlatego aktorzy w analizowanych filmach Barei wyraznie unikajg
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tej gtoski i preferuja [u]’. Pojawia sie wszak jeden znaczacy wyjatek — Malinow-
ski, oszust mieszkaniowy, grany przez Wiestawa Gotasa w NMR, konsekwentnie re-
alizuje [f], por.: [tu stato moje tuZecko] (4:21-4:22), [teZ__tadne] (4:47), [mugtby
m’ieSkad] (5:34), [fazenka jes- tam] (6:00), [stuxam] (7:27), [prose | $m’jato] (7:34),
[ia sam zatatf'ie] (7:42). Nietypowa wymowa zdaje sie petni¢ istotng funkcje charak-
teryzujgcg. Malinowski, za sprawg wyrazistych sygnatéw kostiumograficznych (nosi
kobiece futro i apaszke), gestycznych (wykonuje miekkie ruchy dtorimi i catym cia-
tem) oraz fonicznych (méwi podwyzszonym gtosem) zostat wykreowany na stereo-
typowego homoseksualiste (por. Kita 2017: 79-82). Snobistyczne wymawianie [t]
stanowi dodatkowy element przerysowanego wizerunku.

5. REALIZACJE WSKAZUJACE NA OBCOSC ETNICZNA

Osobliwosci fonetyczne postuzyty rezyserowi réwniez do zaznaczenia obcosci et-
nicznej niektorych bohateréw. W filmach CMZ i M spotykamy sie z postaciami
Zydéw. W pierwszym z nich to handlarz Newton, targujacy sie z dyrektorem Krza-
koskim o cene , komputerkéw”, oraz jego zona. W M z kolei widzimy scene, w ktérej
Ryszard Ochédzki udaje sie w pospiechu do przypadkowego londyriskiego banku, by
zdeponowac w nim pienigdze. Niespodziewanie okazuje sie, ze obstugujgcy go ban-
kier (widz nie obserwuje go w kadrze, styszy tylko gtos) doskonale zna jezyk polski,
podobnie jak wczesniej wymienieni bohaterowie méwi jednak polszczyzng charak-
terystyczng dla Zydéw (tzw. zydtaczenie). W ptaszczyznie fonetycznej gtéwny sygnat
zydowskosci stanowi specyficzna intonacja, styszymy jednak réwniez gtoske tylno-
jezykowo-uwularng, ktéra Zydzi zastepowali sprawiajgce im trudnoéé¢ standardowe
polskie [r] (por. Brzezina 1986: 197—198): NEWTON DO DYREKTORA KRZAKOWSKIEGO
| PRACOWNIKA AMBASADY MRUGALY [3én dobry dla $anovnyx panuf] (CMZ, 9:03—9:04),
NEWTONOWA DO NEWTONA [jezak | ty kdin¢ te Rozmowe] (CMZ, 9:31-9:32), BANKIER
DO RYszARDA OCHODZKIEGO [pRrosze bar3zo] (M, 1:41:16).

W filmie CMZ pojawia sie Turek handlujgcy futrami. Gdy prébuje mowic (a wta-
Sciwie czytaé z kartki) po polsku, wyrazng trudnos¢ sprawia mu wymowa polskich
zbitek spotgtoskowych: [pseprasam (< pSeprasam)] (CMZ, 1:21:18), [becpoctavne
(< podejzéném)] (CMZ, 1:21:21); samogtoski [y]: [AicTm (< Ai¢ym)] (CMZ, 1:21:23);
a takze spotgtoski welarnej [x], ktérg parlator zastepuje dzwiekiem zblizonym do
gardtowego [h], majgcym zapewne nawigzywac do brzmienia jezykéw ,egzotycz-
nych”: [koZzuhu (< koZuxu)] (CMZ, 1:21:27), [vyho3i] (< vyxo3i)] (CMZ, 1:21:29).

7 U niektdrych aktoréw starszego pokolenia mozna zauwazy¢ niekonsekwencje w tym wzgledzie
i okazjonalne wymawianie [t], co postrzegam jako efekt bardzo silnego utrwalenia wyuczonego na-
wyku teatralnego.
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W M widz poznaje na krétko czarnoskorg pracownice sklepu miesnego, naleza-
cego do polskiego emigranta. Kobieta mowi bardzo dobrze po polsku, w jej mowie
dostrzegalne sg jednak angielskie interferencje: konsekwentna artykulacja dzig-
stowa gtosek zwarto-wybuchowych [d, t] i nosowej [n] oraz wymowa niewibruja-
cego [4]: [pan da tego pana] (M, 1:38:50), [6ni ma]od staaik] (M, 1:39: 11), [tak | Oni
maiod za ¢émno f paacy] (M, 1:39:17-1:39), [zaob'il'i staaik] (M, 1:39:22).

6. REALIZACJE WSKAZUJACE NA WADY WYMOWY
I NIEZNAJOMOSC WYRAZOW OBCYCH

Niekiedy dla uzyskania efektu komicznego aktorzy filmowi imitujg wady wymowy.
Gdy ukrywajacy sie przed milicjg Stanistaw Maria Rohowicz (Wojciech Pokora)
dzwoni do zony, udaje matg dziewczynke, aby nie zostac¢ rozpoznanym przez osoby
podstuchujgce rozmowy telefoniczne. W jego wypowiedziach pojawia sie wtedy
parasygmatyzm:

[prose (< prose) pani | cy (< €y) pani m’rie e poznaje] (PP, 27:36-27:37),
[prose (< prose) pani to ia | ta maua 3efcynka (< 3eféynka) | co ‘u paistfa m'ieskaua
(¢ m’ieSkaua)] (PP, 27:39-27:42), [ia panod barzo dobze (< dobZe) znam] (PP, 27:50),
[lekas (< lekas) | to dobze (< dobZe)] (PP, 28:05-28:06).

Nadto w wypowiedzi bardzo niskiego mezczyzny podrywacza, oburzonego na
sprzgtaczke, ktéra nazwata go kurduplem, wystepuje reranie: [kurdupel | kurdupel
(< kurdupel)] (CMZ, 1:29:26).

W ekscerpowanych filmach znalaztem tez jeden przyktad znieksztatcenia
brzmienia obcej nazwy geograficznej, majgcego bez watpienia petni¢ funkcje ko-
miczng. Dozorca kamienicy, wykorzystywanej czesto przez filmowcdw jako tto dla
fabut umiejscowionych za granicg, btednie wymawia nazwe australijskiego miasta
Melbourne: [hamburk | novy jork | melburn (< melbern)] | prose pana] (CMZ,
37:09-37:11).

7. WNIOSKI

Analiza zebranego materiatu uprawnia do sformutowania szeregu interesujgcych
whnioskow ogdlnych. Przede wszystkim widaé, ze substandardowe realizacje fone-
tyczne w komediach Stanistawa Barei najczesciej ewokujg mowe ,warszawskiej
ulicy”, co nie dziwi, zwazywszy, ze akcja wszystkich filméw rozgrywa sie gtéwnie
w stolicy, a ekranowg czasoprzestrzen wypetniajg postacie warszawskich robotni-
kéw, proletariuszy i stereotypowych ,,cwaniaczkdw”. Do ewokantéw polszczyzny ko-
lokwialnej Warszawy i okolic mozna zaliczy¢ zaréwno rozpoznawalne osobliwosci
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o dialektalnym, mazowieckim podtozu, jak i zjawiska typowe dla polszczyzny mo-
wionej w ogdle, a zatem wystepujgce rowniez (choc nie tylko) w rejonie stotecznym.
Poréwnanie wyekscerpowanych przyktaddéw z opisami wymowy potocznej i dialek-
talnej zawartymi w literaturze naukowe]j uprawnia do méwienia o daleko posunie-
tym autentyzmie filmowych dialogéw w warstwie fonetycznej. Przypuszczam, ze
o takim uksztattowaniu sciezek dialogowych zadecydowat przede wszystkim sam
rezyser, pochodzacy ze starej mokotowskiej rodziny wedliniarzy (Replewicz 2009:
11). Prawdopodobnie znajdowat on jednak wsparcie w obdarzonych stuchem jezy-
kowym partnerach — wspodtscenarzystach i aktorach. Obok ,,ulicznej” wymowy war-
szawskiej w komediach Barei dosy¢ regularnie — choc juz ze zdecydowanie mniejsza
intensywnoscig — pojawia sie wymowa hiperpoprawna, za ktérej pomocg przed-
stawiciele owej ,ulicy” (cho¢ nie tylko oni) prébujg podwyzszaé rejestr stylistyczny,
a rownoczesnie udowadniac niejako swoéj wyzszy status socjolingwistyczny. Do po-
wtarzajgcych sie chwytdw nalezy tez parodiowanie cudzoziemcédw modwigcych po
polsku. Inne zjawiska majg charakter incydentalny.

Nawigzujac do klasycznej typologii funkcji stylizacji jezykowej, opracowanej
przez Stanistawa Dubisza (por. Dubisz 1996), mozna stwierdzié, ze substandardowe
realizacje fonetyczne petnig w filmach Barei funkcje fabularne oraz artystyczne. Do
pierwszej grupy naleza:

— funkcja lokalizacyjna — okreslenie miejsca wydarzen (Warszawa, ewentualnie
podwarszawska wies);

— funkcja socjologiczna — okreslenie przynaleznosci spotecznej bohateréw (por.
postaci robotnikéw, sprzataczek, warszawskich ,,cwaniaczkéw”);

— funkcja intelektualna — okreslenie poziomu umystowego bohateréw (braki

w kompetencji jezykowej jako swiadectwo stabego wyksztatcenia);

— funkcja etniczna — sygnalizowanie obcosci narodowosciowe]j niektérych boha-
teréw.

Do powyzszych funkcji fabularnych, zaproponowanych przez S. Dubisza, do-
datbym jeszcze funkcje sytuacyjng — informowanie o stopniu oficjalnosci sytuacji
komunikacyjnej. Szczegdlnie wyraznie dochodzi ono do gtosu w kwestiach matzen-
stwa nauczycieli —Jana i Wandy Filikiewiczow (NMR). W ich rozmowach prywatnych
pojawiajg sie nieraz uproszczone, kolokwialne realizacje, natomiast w oficjalnych
konwersacjach bohaterowie stosujg sie raczej konsekwentnie do zasad wymowy
wzorcowej.

Jedli chodzi o funkcje artystyczne, to w analizowanych filmach mamy do czynie-
nia wytacznie z funkcjg komiczno-humorystyczng, ktdra jednak dla poetyki Barei ma
kluczowe znaczenie. Efekt komiczny, towarzyszgcy wyekscerpowanym przyktadom,
zasadza sie w moim przekonaniu na dwdch mechanizmach. Pierwszy to homologia
warstwy jezykowej i filmowego swiata przedstawionego. Charakterystyczng cecha
dojrzatych dziet rezysera jest wszechobecna brzydota, niechlujnos¢, zaniedbanie,
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uwidaczniajgce sie w wygladzie budynkéw, przestrzeni otwartych i ludzi (por. Re-
plewicz 2009: 85). Niestaranny jezyk postaci (oczywiscie jest to niestarannosc kre-
owana, ktéra nie utrudnia zrozumienia listy dialogowej) zdaje sie jeszcze potegowad
ogdlne wrazenie PRL-owskiej bylejakosci.

Drugi mechanizm polega na wzmacnianiu poprzez wymowe stereotypowych
wyobrazen wigzgcych sie z okreslonymi typami ludzkimi — opryskliwg, nieuprzejma
ekspedientkg badz sprzataczka, leniwym robotnikiem, warszawskim kombinatorem,
dziewczyng z prowincji marzgcg o zyciu w wielkim miescie czy nawet zydowskim
handlarzem/bankierem. Warto zauwazy¢, ze wspotcze$nie w wielu opracowaniach
utrzymanych w duchu teorii krytycznej przypisywanie , niepoprawnej”, to znaczy
pozbawionej spotecznego prestizu wymowy okreslonym, zwtaszcza zabarwio-
nym negatywnie wzorcom postaci filmowych uwazane jest za dyskurs wyklucza-
jacy, utrwalanie klasowych i etnicznych uprzedzen (por. np. Bleichenbacher 2012;
Higgins, Furukawa 2012; Planchenault 2012). Nie napotkatem jednak swiadectw
odbioru, ktére wskazywatyby, ze twdrczos¢ Barei w polskiej wspdlnocie komuni-
kacyjnej odczytywana jest w ten sposob. Nie wykluczatbym oczywiscie, ze taki styl
recepcji moze sie jeszcze pojawic.

Niniejszy artykut poswiecony jest tylko ograniczonemu wycinkowi warstwy wer-
balnej analizowanych filméw. Petne naswietlenie fenomenu ich jezykowego komi-
zmu wymaga bez watpienia dalszych badan. Na wnikliwy opis zastugujg z pewnoscig
zjawiska suprasegmentalne i stricte gramatyczne, a zwtaszcza leksykalne.
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Substandard phonetic realisations and their functions in Stanistaw Bareja’s comedies
Summary

The paper examines the substandard pronunciation of certain words in the comedies by
a popular Polish filmmaker, Stanistaw Bareja. The empirical material was obtained using
the auditive method. The author claims that non-literary phonetic realisations that appear in
the film dialogues imitate: 1) colloquial mispronunciations; 2) dialectal pronunciation (especially
typical of the urban dialect of Warsaw); 3) hypercorrect pronunciation; 4) speech defects and
unfamiliarity with foreign words. Subsequently, he lists several important functions of the
phonetic peculiarities. The filmmaker used them primarily to achieve humorous effects. However,
the analysis has also revealed that they indicated: 1) the place of action; 2) the social affiliation
of the characters; 3) the intellectual level of the characters; 4) the ethnicity of the characters;
5) the level of formality of the communicative situation.

Keywords: media linguistics — Polish language in film — pronunciation in film — Stanistaw Bareja.
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