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CO MOWI KOMUNIKAT RADY JEZYKA POLSKIEGO
O ZMIANACH W ORTOGRAFII POLSKIEJ

Zmiany w ortografii polskiej w obrebie zasady konwencjonalnej, ogtoszone przez Rade Je-
zyka Polskiego, zostaty opublikowane w komunikacie z dnia 10 maja 2024 roku® i poprze-
dzone tylko krétkim wstepem wyjasniajgcym powody tego przedsiewziecia. W komunikacie
brakuje szerszego uzasadnienia przyjetych rozwigzan i odniesienia do przepiséw dotychcza-
sowych. Autorzy piszg jedynie, ze: ,,Rada uznata, ze wprowadzenie tych zmian, dotyczacych
wytgcznie tzw. konwencjonalnych zasad pisowni, przyniesie korzys¢ w postaci uproszczenia
i ujednolicenia zapisu poszczegdlnych grup wyrazéw i potaczen, eliminacji wyjatkow, a takze
likwidacji przepiséw, ktdrych zastosowanie jest z réznych powoddéw problematyczne, np.
wymaga od piszgcego zbyt drobiazgowej analizy znaczeniowej tekstu”. Nalezy wiec doko-
nac¢ pewnego rodzaju recenzji zmian wymienionych w Zatgczniku nr 1 do wspomnianego
Komunikatu, a nastepnie, przeanalizowawszy je, stwierdzi¢, czy spetniajg zatozenia przyjete
przez Rade.

Nie bratem udziatu w tworzeniu nowych zasad ortograficznych (od 2021 roku nie jestem
tez — z przyczyn od siebie niezaleznych — cztonkiem Rady Jezyka Polskiego), moge jednak,
jako obserwator zewnetrzny, majgcy pewne doswiadczenie teoretyczne i praktyczne w spra-
wach ortografii polskiej, zrecenzowac przyjete zmiany w pisowni.

Kolejno$¢ zmian wymieniona w komunikacie jest trudna do wyttfumaczenia. Nie zo-
staty one podane wedtug typow (np. najpierw zmiany w pisowni wielkg i matg literg, potem
w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej) ani wedtug stopnia powszechnosci (np. najpierw
zmiany obejmujgce duze grupy wyrazéw i ich pofaczen, potem zmiany w pisowni jednej,
dosc¢ waskiej grupy stéw). Wydaje sie, ze przy omawianiu zmian nalezy kierowac sie przede
wszystkim kryterium semantycznym (tzn. jakich zagadnien dotyczg), a poza tym — kryterium
waznosci spotecznej, jaka majg w moim odczuciu. W analizie bedzie przytoczona tresé no-
wych zasad (cytowana za Zatqcznikiem nr 1 Komunikatu RJP), potem odniesienie do dotych-
czas obowigzujgcej reguty (zapisanej w Zasadach pisowni i interpunkcji w Wielkim stowniku

1 Komunikat nie jest podpisany. Na stronie RJP mozna wyczyta¢, ze w obrebie Rady dziata szesciooso-
bowy Zespot ds. Reformy Ortografii, w sktadzie: Iwona Burkacka, Ewa Kotodziejek, Danuta Krzyzyk, Marzena
Miskiewicz, Mariusz Rutkowski i Piotr Zmigrodzki (przewodniczacy), nalezy wiec przyjaé, ze projekt reform
zostat opracowany przez ten Zespot, a nastepnie przyjety — jak gtosi komunikat — na trzech posiedzeniach
plenarnych RJP w latach 2022 i 2023.
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ortograficznym PWN pod red. Edwarda Polanskiego, w wydaniu z roku 20182, nastepnie
uzasadnienie zmiany, i wreszcie konstatacja, czy — moim zdaniem —zmiana realizuje zamiary
swoich tworcow.

Omoéwienie zaczne od zmian w zakresie pisowni wyrazow i potgczen wyrazowych wielkg
lub matg litera.

1. Najistotniejsze ze spotecznego punktu widzenia sg, wedtug mnie, zmiany w zakresie
uzycia wielkiej litery w nazwach geograficznych i topograficznych. Chodzi tu o zmiany zapi-
sane w Zatgczniku nr 1 jako 8b, c, d:

,,8b) wprowadzenie pisowni wielkg literg wszystkich cztondw wielowyrazowych nazw geo-
graficznych i miejscowych, ktdrych drugi czton jest rzeczownikiem w mianowniku, typu
Morze Marmara, Pustynia Gobi, Potwysep Jukatan, Wyspa Uznam”,

Jak wiadomo, w mysl dotychczasowych przepiséw:

,18.24.1. Jesli nazwa wtasna sktada sie z dwu cztondéw i czton drugi jest rzeczownikiem
w mianowniku nieodmieniajgcym sie, wtedy czton pierwszy (wyraz pospolity): gora, nizina,
potwysep, ciesnina, tama, kanat, morze, jezioro, wyspa, pustynia, wyzyna itp. piszemy matg
literg, natomiast czton drugi — wielka, np. morze Marmara, potwysep Hel, pustynia Gobi,
wyspa Uznam.

Przepis ten budzit zastrzezenia, gdyz bez specjalistycznej wiedzy nie zawsze mozna byto
stwierdzi¢, jaki jest charakter gramatyczny drugiego cztonu. Stale przytaczanym przyktadem
jest tu nazwa morze/Morze Marmara, ktérej drugi czton bywa traktowany przez niespecjali-
stow jako rzeczownik w dopetniaczu?. Podobne watpliwosci moze budzi¢ pustynia/Pustynia
Gobi czy morze/Morze Flores. Kartografowie niejednokrotnie nie przestrzegajg tej reguty, pi-
szgc oba cztony nazw geograficznych tego typu od wielkiej litery (ewentualnie stosujac zapis
skrécony typu M. Flores). Pisownia wspomnianych nazw od kilku lat budzita zywe dysku-
sje na posiedzeniach Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP, a obo-
wigzujacg ortografie geografowie przyjeli bez przekonania, tylko po to, by by¢ w zgodzie
z regutami zapisanymi w Zasadach pisowni.... Zmiana pisowni jest wiec korzystna i utatwia
opanowanie reguty, zaréwno specjalistom, jak i niespecjalistom?.

2 Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red. naukowy prof. Edward Po-
lanski, Wydanie zaktualizowane, Warszawa 2018, s. 17-170.

3 Tymczasem nazwa morza pochodzi od nazwy lezgcej na nim wyspy o nazwie Marmara z bogatymi
ztozami marmuru (gr. marmaros).

4 W dyskusji na 131. posiedzeniu Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP
12 czerwca 2024 zwrdcono uwage na to, ze szczegdtowe omowienie tej reguty w Zatgczniku nr 2 do Komuni-
katu zawiera niescistosci i niedopowiedzenia, np. nie zostata uporzagdkowana kwestia zapisu nazw jednostek
administracyjnych, nie uwzglednia sie istnienia jednowyrazowych nazw geograficznych (co oznaczatoby, ze
nie ma np. nazw Bosfor, Sahara, Rysy, Kuba, a s3 tylko: Ciesnina Bosfor, Pustynia Sahara, Géra Rysy, Wyspa
Kuba, co przeczy faktycznym nazwom tych obiektéw). Podkreslono tez, ze w Zafgczniku nr 2 dokonano licz-
nych zmian pisowni nazw wtasnych pochodzacych z jezykéw stosujacych alfabet tacinski ze znakami niewy-
stepujgcymi w polskim alfabecie, o ktérych nie wspomina sie w Zafgczniku nr 1, a ktére wprowadzity spore
zamieszanie w tych zasadach. Skonstatowano, ze te i inne niescistosci, ktére wystepujg w szczegétowym
opisie regut ortograficznych, nalezy usunaé, zanim nowe zasady wejdg w zycie, gdyz literalne zastosowanie
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,€) W nazwach obiektéw przestrzeni publicznej wprowadzenie pisowni wielka literg stojg-
cego na poczatku wyrazu aleja, brama, bulwar, osiedle, plac, park, kopiec, kosciét, klasztor,
patac, willa, zamek, most, molo, pomnik, cmentarz (przy utrzymaniu pisowni mata literg
wyrazu ulica), np. ulica Jozefa Pitsudskiego, Aleja Roz, Brama Warszawska, Plac Zbawiciela,
Park Kosciuszki, Kopiec Wandy, Kosciot Mariacki, Patac Staszica, Zamek Ksigz, Most Ponia-
towskiego, Pomnik Ofiar Getta, Cmentarz Rakowicki”.

d) wprowadzenie pisowni wielkg literg wszystkich cztonow (oprdcz przyimkow i spojnikow)
w wielowyrazowych nazwach lokali ustugowych i gastronomicznych, np. Karczma Stupska,
Kawiarnia Literacka, Ksiegarnia Naukowa, Kino Charlie, Apteka pod Ortem, Bar Flisak, Hotel
pod Rézq, Hotel Campanile, Restauracja pod Zaglami, Winiarnia Bachus, Zajazd u Kmicica,
Pierogarnia Krakowiacy, Pizzeria Napoli, Trattoria Santa Lucia, Restauracja Veganic, Teatr
Rozmaitosci, Teatr Wielki”.

W mysl dotychczasowych przepisow:

,18.25.1. Jedli stojacy na poczatku nazwy wyraz: ulica, aleja, brama, bulwar, osiedle, plac,
park, kopiec, koscidt, klasztor, patac, willa, zamek, most, molo, pomnik, cmentarz itp. jest
tylko nazwg gatunkowa (rodzajowg), piszemy go matg literg, a pozostate wyrazy wchodzace
w sktad nazwy — wielka literg”.

O ile nie bywa kwestionowane to, ze wyraz ulica nie wchodzi w sktad nazwy wtasnej (tak
samo traktujg go autorzy reformy), o tyle pozostate okreslenia sg powszechnie odczuwane
jako czesé nazwy wtasnej danego obiektu. Widaé to choéby w nazewnictwie stosowanym
w komunikacji miejskiej i codziennej polszczyznie uzytkownikéw, ktdrzy idg na Plac Sejmu
Slgskiego (nie: ,na Sejmu Slaskiego”), chowaja bliskich na Cmentarzu Rakowickim (nie: ,,na
Rakowickim”), zwiedzajg Zamek Ksigz i wchodzg na Kopiec Kosciuszki. Mutatis mutandis to
samo odnosi sie do nazw, ktérych zapis zmienia punkt 8d. Chociaz, méwigc o niektérych
obiektach wymienionych rodzajow, mozna postugiwac sie nazwami bez cztonu wskazuja-
cego ich typ (por.: ,,Ide na spektakl do Rozmaitosci”), to w zdecydowanej wiekszosci wypad-
koéw uzywa sie okreslen petnych, np. Karczma Stupska, Most Grunwaldzki, Hotel pod Rozq.
Wymaganie od kazdego piszacego, by wiedziat, czy w konkretnym wypadku pierwszy czton
wchodzi w sktad nazwy obiektu czy nie, niewatpliwie, jak piszg twdrcy reformy w preambule
Komunikatu, ,wymaga od piszacego zbyt drobiazgowej analizy znaczeniowej”. Ujednolicenie
zapisu w tej grupie nazw wiasnych jest korzystne. Znikna tez watpliwosci przy pisowni nazw
toponimow i urbonimdéw w pracach Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych®
i Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP®,

2. Drobng zmiang, dotyczgcg pisowni nazw obiektdw —tym razem nie geograficznych,
lecz kosmicznych — jest ujeta w p. 8a zasada zapisywania wszystkich cztonéw nazw komet
wielkimi literami, co usuwa ich dotychczasowa wyjgtkowa pisownie w stosunku do pisowni
nazw innych obiektéw kosmicznych. To upraszcza zapis nazw obiektéw tego samego typu.

regut zawartych w niektérych zapisach Zatgcznika nr 2 do Komunikatu RJP moze powodowac konieczng in-
terpretacje tych zapiséw, co doprowadzi do tego, ze bedg rézne interpretacje i w konsekwencji rézne zapisy.
Bytoby to sprzeczne z podstawowym celem przyjetej reformy ortografii.

> Dziatajgcej przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji.

& Dziatajgcej przy Gtéwnym Geodecie Kraju.
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3. Zwigzana semantycznie ze zmianami omowionymi powyzej jest nowa zasada zawarta
w punkcie 1., czyli: ,,Pisownia wielkga literg nazw mieszkaricow miast i ich dzielnic, osiedli
i wsi”. Obowigzujgca dotad pisownia tych nazw jest ujeta w p. 20.25. Zasad pisowni...: ,Matg
literg piszemy nazwy mieszkarncow miast, osiedli i wsi”. Istnieje wiec rdznica ortograficzna
pomiedzy zapisem nazw mieszkancow panstw czy regiondw a zapisem nazw mieszkancow
miast, wsi i osiedli, przez co konieczne jest opanowanie dwdch regut w odniesieniu do
analogicznych nazw. W konsekwencji zdarzaty sie niepoprawne zapisy Warszawianin?, Mo-
kotowianin, Moskwiczanka itd. Wspomniane rozrdznienie bywato motywowane checig od-
rézniania nazwy mieszkanca panstwa czy regionu od nazwy mieszkarca miasta, gdy sg one
tozsame. Podawano przy tym przyktad: Rzymianin ‘mieszkaniec starozytnego panstwa’ i rzy-
mianin ‘mieszkaniec miasta’ czy tez Singapurczyk ‘mieszkaniec wyspy i obywatel panstwa’
i singapurczyk ‘mieszkaniec miasta’. Pomijajgc juz to, ze takich homonimicznych nazw miesz-
kancéw nie jest wiele (z popularniejszych mozna jeszcze doda¢ Meksykanina ‘obywatela
Meksyku’ i ‘mieszkanica miasta Meksyk’), nalezy zakwestionowac koniecznos¢ graficznego
rozrdzniania nazw oséb tych dwadch kategorii, kontekst bowiem niemal zawsze pozwala roz-
strzygnac, o kogo chodzi. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wprowadzona zmiana zmniejsza liczbe
wyjatkdw, jest takze zgodna z tendencjg obserwowang we wspoétczesnym uzusie.

4. Zasada zapisana w drugiej czesci punktu 1. Zafgcznika nr 1, czyli: ,,Dopuszczenie alter-
natywnego zapisu (matg lub wielka literg) nieoficjalnych nazw etnicznych, takich jak kitajec
lub Kitajec, jugol lub Jugol, angol lub Angol, zabojad lub Zabojad, szkop lub Szkop, maka-
roniarz lub Makaroniarz”, jest wiasciwie doprecyzowaniem istniejgcej juz reguty, zapisanej
w punkcie 18.9. obowigzujacych przepiséw: ,W wypadku deprecjonujgcych, lekcewazacych
lub zartobliwych nazw cztonkdéw narodowosci typu kitajec, jugol poleca sie pisownie matg
litera, cho¢ rozpowszechniony zwyczaj pozwala pisac je wielkg, zwtaszcza gdy jest to uzasad-
nione etymologicznie: angol, jugol, kitajec, niemiaszek, pepik a. pepiczek, rusek, zydek”. To
doprecyzowanie sankcjonuje alternatywng pisownie deprecjonujgcych nazw osobowych.

5. Pisowni wyrazéw zwigzanych z nazwami oséb dotyczy punkt 5. w Komunikacie. Tym
razem autorzy reformy zdecydowali sie na:

,2Ujednolicenie zapisu (matg literg) przymiotnikow tworzonych od nazw osobowych,
zakonczonych na -owski, bez wzgledu na to, czy ich interpretacja jest dzierzawcza
(odpowiadaja na pytanie czyj?), czy tez jakosciowa (odp. na pytanie jaki?), np. dramat szek-
spirowski, epoka zygmuntowska, koncert chopinowski, koncepcja wittgensteinowska, wiersz
mitoszowski.

Zlikwidowano wiec (cho¢ niecatkowicie, o tym nizej) zasade ujetg w p. 18.12.:

,Wielka literg piszemy: [...] Przymiotniki dzierzawcze (odpowiadajgce na pytanie czyj?, od-
noszace sie do wiasciciela, autora, twodrcy) utworzone od imion wtasnych, zakoriczone na
-owski, -owy, -in, -yn, -ow”.

7 Ten wyraz jest wymieniony, chyba niezbyt fortunnie, wsrdd przyktadéw nowej pisowni opublikowa-
nych w ,Komunikatach...”. Pojawity sie¢ bowiem gtosy (m.in. w programie Radia dla Ciebie 22 maja 2024 r.
ok. godz. 14.35), ze RIP wprowadzita zmiane i teraz nazwg mieszkarica Warszawy bedzie tylko Warszawianin,
a nie Warszawiak, i czy nalezy sie z tym zgodzic.
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Ta zmiana pozwala piszgcemu nie zastanawiac sie nad tym, czy w danym wypadku ma
do czynienia z przymiotnikiem dzierzawczym czy jakosciowym. Zmiana ta jest wiec zgodna
z zatozeniem, ze dotychczasowa pisownia ,wymaga od piszacego zbyt drobiazgowej analizy
znaczeniowej tekstu”, co nalezy zmieni¢. Zastosowanie w tym wypadku zawsze mate;j litery
na poczatku jest rozwigzaniem wtasciwym, gdyz jakosciowy charakter przymiotnikéw w ta-
kich potaczeniach jest bardziej intuicyjny. Pewng niekonsekwencjg wydaje sie wiec ustano-
wienie zasady, ze:

Przymiotniki tworzone od imion (rzadziej od nazwisk), zakoriczone na -owy, -in(-yn),
-0w, majace charakter archaiczny, bedg mogty by¢ zapisywane matg lub wielka litera, np.
jackowe dzieci lub Jackowe dzieci; poezja mifoszowa lub poezja Mitoszowa; zosina lalka lub
Zosina lalka; jackéw dom lub Jackéw dom.

Archaicznos$¢ tych konstrukcji powinna przemawiac za zachowaniem tylko ich dotych-
czasowej pisowni, czyli od wielkiej litery.

6. Kilka zmian dotyczy ujednolicenia zapisu nazw artefaktdw, co ujeto w punktach 8e
i 2. Zatgcznika nr 1.

6.1. Regufa zawarta w punkcie 8e jest konsekwentnym rozwinieciem nowych zasad pi-
sowni nazw wymienionych w poprzednich podpunktach punktu 8. | w tym wypadku odcho-
dzi sie od rozrdznienia pisowni nazw w zaleznosci od tego, jakg forme gramatyczng ma ich
drugi czton, ustanawiajac zasade, ze wszystkie cztony nazwy (z wyjgtkiem przyimkow i spdj-
nikéw) pisze sie od wielkiej litery. Tym razem dotyczy to nazw ,,orderéw, medali, odznaczen,
nagréd i tytutéw honorowych, np. Nagroda im. Jana Karskiego i Poli Nirenskiej, Nagroda
Nobla, Nagroda Pulitzera, Nagroda Templetona, Nagroda Kioto, Literacka Nagroda Europy
Srodkowej Angelus, Nagroda Artystyczna Miasta Lublin, Nagroda Literacka Gdynia, Slgska
Nagroda Jakosci, Nagroda Rektora za Wybitne Osiggniecia Naukowe, Nagroda Newsweeka
im. Teresy Toranskiej, Nagroda Wielkiego Kalibru, Mistrz Mowy Polskiej, Ambasador Polsz-
czyzny, Honorowy Obywatel Miasta Krakowa”. Tu takze nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzona
zmiana przyczyni sie do tego, by wymienione typy nazw byty zapisywane bez zbytniego za-
stanawiania sie nad ich formg gramatyczng, a z uwzglednieniem ich catoSciowego znaczenia.

6.2. Nieco bardziej kontrowersyjna jest nowa reguta zapisu ,wielka literg nie tylko nazw
firm i marek wyrobdéw przemystowych, ale takze pojedynczych egzemplarzy tych wyrobdw
(samochod marki Ford i pod oknem zaparkowat czerwony Ford)” (punkt 2. w Komunikacie).
Jak wiadomo, dotad obowigzywata zasada [20.10.1], ze:

»Mata literg piszemy nazwy réznego rodzaju wytwordw przemystowych, np. samochoddéw, mo-
tocykli, rowerdw, aparatow radiowych i telewizyjnych, aparatow fotograficznych, zegarkow,
lekarstw, papierosow, napojow, artykutdw spozywczych, odziezy, butéw, uzywane jako nazwy
pospolite konkretnych przedmiotdw, a nie jako nazwy marek i typdw oraz firm: fiat, mercedes,
nysa, peugeot, jawa, diora, elemis, sony, kodak, cyma, omega, aspiryna, paracetamol, klubowe,
marlboro, kryniczanka, ustronianka, napoleon (=koniak), tokaj, wyborowa (=wddka), kama,
rama, pierniki toruriskie, solejka, adidasy, ale: nazwy firm wytwarzajgcych te artykuty oraz
nazwy marek firmowych pisze sie wielkg literg, np. samochdd marki Fiat albo samochdd «Fiat».

Charakterystyczne, ze w Zatgczniku nr 1 podano przyktad nowej pisowni tylko nazwy
samochodu. Istotnie pisownia nazw samochodéw matg literg od wielu lat spotykata sie
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z krytyka, zwtaszcza wsrdod zawodowych uzytkownikéw tych srodkow komunikacji. Tak wiec
w odniesieniu do tych desygnatdéw przyjeta zmiana nie budzi zastrzezen. Jednakze przy na-
zwach innych produktéw przemystowych takie zastrzezenia moga sie pojawic. Dotyczy to
zwtaszcza nazw napojow i produktéw spozywczych (,Kupita dwie Zubréwki, Pliske i cztery
Mazowszanki”, ,dwa Brie, 20 deka Szynki od Szwagra i dwa peta Kietbasy jak za Gierka” [?!]),
a takze np. uzywanych od dawna nazw broni (,Wyciagnat Colta, ale jego przeciwnik zaskoczyt
go serig z Karabinka AK-47, czyli Katasznikowa”).

Omowione powyzej zmiany dotyczg pisowni wielkg i matg literg. Pozostate, rozpro-
szone w Zatgczniku nr 1 w réznych punktach, odnoszg sie do pisowni tgcznej i rozdzielnej
oraz z facznikiem wyrazéw i potaczen wyrazowych. Wiekszos¢ z tych zmian ma charakter
porzadkujgcy i usuwajgcy wyjatki i zmierza do uproszczenia zasad pisowni i odejscia od
zapamietywania rozstrzygniec¢ szczegdtowych.

7. Charakter porzadkujgcy ma uscislenie reguty dotyczacej pisowni partykuty nie z imie-
stowami odmiennymi. Obecna uchwata RIJP (punkt 4. Zatgcznika nr 1) likwiduje bowiem
mozliwos¢ pisowni rozdzielnej w tym zakresie, co dopuszczata uchwata RJP z roku 1997.
Mozliwos¢ ,,swiadomej pisowni rozdzielnej” stwarzata piszacemu pretekst do powotywania
sie na nig w kazdej sytuacji, a wiec w gruncie rzeczy dezawuowata regute. Usuniecie tego
zapisu jest konsekwencjg zastosowania koncepcji ujednoznaczniania regut ortograficznych
w polszczyznie.

8. Zazmiane porzadkujacg mozna tez uznaé usuniecie zasady, ze w potgczeniach (zesta-
wieniach) takich jak pofzabawa, pétnauka; potzartem, potserio; potspat, potczuwat, nalezy
element pdt pisa¢ oddzielnie. W mysl nowej zasady (punkt 6. w Zatgczniku nr 1) w takim
wypadku nalezy stosowac pisownie tgczng pof z nastepujgcym po nim wyrazem, czyli takg
samq jak w wypadku pisowni liczebnika pét jako elementu wyrazéw ztozonych (pdtgolf, pot-
finatowy, potkleczed). Dotychczasowa pisownia byta motywowana tym, ze: ,Wyraz pot pi-
szemy rozdzielnie, gdy wystepujgce w zdaniu dwa wyrazy z czastkg pof stuzg okresleniu
jednego pojecia, czyli nazwaniu jednego procesu, stanu, cechy, np. péf zabawa, pét nauka —
to nie dwie czynnosci (péfzabawa i pétnauka), lecz jednoczesnie zabawa i nauka — jeden
proces sktadajacy sie z elementéw zabawy i elementéw nauki (WSO, reguta 27.3)". Moty-
wacja ta jest zrozumiata, gdy piszagcy dokona analizy semantycznej tekstu. Tworcy reformy
uwazajg, ze nieskupianie sie na stronie ortograficznej tekstu ,,umozliwi piszgcym skupienie
sie na innych niz ortograficzne aspektach poprawnosci tekstu”, a to zapewnia m.in. usuniecie
dotychczasowej reguty 27.3. Nawiasem mowigc, lektura oméwienia tego zagadnienia w ar-
tykutach prasowych sktania do wniosku, ze wielu dziennikarzy nie zrozumiato istoty zmiany,
a przytoczone w komunikacie przyktady potraktowano jako ilustracje pisowni liczebnika pof
z roznymi cze$ciami mowy, a nie zapisu zestawien dwucztonowych z elementem pdf w obu
cztonach. W Komunikacie nalezato wyjasni¢, o jakie wypadki (nazwanie jednego procesu,
stanu, cechy) chodzi w zmienionej regule.

Konsekwencjg opisywanej zmiany jest nowa pisownia nazw wtasnych typu pof-Polka,
pot-Francuzka odniesionych do jednej osoby (dotgd byta pisownia: pdf Polka, pot Francuzka).

9. Kolejng zmiang porzadkujaca pisownie jest zawarta w p. 10. Zafgcznika nr 1 nowa
ortografia wyrazéw zaczynajgcych sie od niby i quasi. Dotad byty one wytgczone z reguty na-
kazujgcej pisownie tgczng przedrostkow (tak jest w WSO, precyzyjniej bytoby —,,elementéow”
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albo ,,formatoidéw”) z wyrazami pospolitymi. W Wielkim stowniku ortograficznym PWN wy-
mienia sie niemal 50 takich przedrostkdw, ale pominiete sg tu elementy niby i quasi, ktore
obejmuje oddzielna reguta 52, co pozwala sgdzi¢, ze majg one status inny niz przedrostki
(w WSO sg nazwane ,,cztonami” i ,czgstkami”). Pisownia ich z myslnikiem, czyli niby-artysta,
quasi-nauka jest tym bardziej nieuzasadniona, ze bliski im semantycznie element pseudo
jest potraktowany jako przedrostek i stad pisownia pseudoartysta, pseudonauka. W dodatku
od tej reguty 52. jest wyjgtek: w terminach przyrodniczych niby nalezy pisac tgcznie z wyra-
zem nastepujacym, np. nibybfona, nibyndzki. Wtgczenie elementdw niby i quasi do grupy
formatoidéw i w zwigzku z tym pisownia: nibyartysta i quasinauka, wystepujaca w nowych
zasadach pisowni, jest wiec uzasadniona.

10. Tak samo uzasadniona jest nowa pisownia przeczenia nie- z przymiotnikami i przy-
stéwkami odprzymiotnikowymi w stopniu wyzszym i najwyzszym (reguta 11. w Zatgczniku
nr 1). Dotychczasowa zasada, ze w tych dwdch kategoriach nalezy pisac te partykute oddziel-
nie (z pewnymi skomplikowanymi wyjgtkami) nie ma wyraznych podstaw semantycznych ani
gramatycznych, totez ,Wprowadzenie facznej pisowni nie- z przymiotnikami i przystdwkami
odprzymiotnikowymi bez wzgledu na kategorie stopnia, a wiec takze w stopniu wyzszym
i najwyzszym, np. nieadekwatny, nieautorski, niebanalny, nieczesty, niezyciowy; niemity,
niemilszy, nienajmilszy; nieadekwatnie, niebanalnie, nieczesto, niezyciowo; nielepiej, nie-
predzej, nienajlepiej, nienajstaranniej” przyczynia sie niewatpliwie do racjonalizacji pisowni
w tym zakresie.

11. Nieco inng motywacje ma zapewne ,Wprowadzenie rozdzielnej pisowni czgstek
-bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spdjnikami, np. Zastanawiam sie, czy by nie pojechac
w gory”. Dotychczasowa reguta nakazujgca pisownie taczng tych czagstek ze spéjnikami
wzbudzata kontrowersje ze wzgledu na to, ze odczuwato sie semantyczny zwigzek czastki by
we wszystkich formach osobowych nie ze spdjnikiem, lecz z nastepujgcym dalej czasowni-
kiem (,,Nie mam kompetencji, zatembym / zatem bym tego nie mogt sie podjgc” = ,,zatem
nie mogtbym sie tego podjac”; ,,Gdybys stuchata, tobys/to bys wiedziata, o co chodzi” = ,to
wiedziatabys, o co chodzi”). Nowa pisownia — ,,oderwanie” tych czgstek od spdjnikow —
uwzglednia powigzania semantyczne wewnatrz zdania. Marginalng korzyscig z tej zmiany
jest tez odejscie od nietypowego wygladu zapisu; uzytkownikom jezyka zapisy takie jak: za-
temby, anibym, jednakbys, poniewazbyscie itd. wydawaty sie nienaturalne.

Na marginesie: mozna by sie zastanawiac nad tym, czy reguta rozdzielnego pisania oma-
wianych czgstek nie powinna tez objgé partykut, bo¢ zapis wszakbys, chybaby, albobym wy-
daje sie rowniez nienaturalny.

12. Dwie pozostate zmiany ortograficzne wprowadzajg zasade mozliwosci dwojakiej,
a nawet trojakiej pisowni wyrazéw i potaczen wyrazowych

12.1. Od wielu lat czes¢ jezykoznawcdw postulowata, by wyrazy z czgstkami takimi jak
super, ekstra, mini mozna byto pisac jako dwa stowa, czyli: super cena, ekstra zabawa, mini
spddniczka. Wskazywano przy tym na praktyke jezykowaq: napisy ,super cena” czy ,,mini
spddniczka” pojawiajg sie czesto w przestrzeni publicznej. Zmiana zapisana w punkcie 9b
Zatgcznika nr 1 uwzglednia te postulaty; wprowadza bowiem ,,dopuszczenie rozdzielnej pi-
sowni czastek takich jak super-, ekstra-, eko-, wege-, mini-, maksi, midi-, mega-, makro-,
ktére mogg wystepowad rowniez jako samodzielne wyrazy, np. miniwieza lub mini wieza,
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bo jest mozliwe: wieza (w rozmiarze) mini; superpomyst lub super pomyst, bo jest mozliwe:
pomyst super; ekstrazarobki lub ekstra zarobki, bo jest mozliwe: zarobki ekstra; ekoZzywnos¢
lub eko zywnosé, bo jest mozliwe: Zywnosc eko”. Jak wida¢, podane jest takze jasne uzasad-
nienie wprowadzonej wariantywnosci pisowni.

12.2. Mozliwos¢ az trojakiej pisowni daje zasada zawarta w punkcie 7. Zatgcznika nr 1.
Chodzi tu o pary ,wyrazéw rownorzednych, podobnie lub identycznie brzmigcych, wyste-
pujacych zwykle razem”. Dotad niektdre z tych par byty pisane z tgcznikiem, inne jako dwa
wyrazy, z przecinkiem albo bez niego. Nowa reguta dopuszcza wiec zaréwno pisownie tuz-
-tuz; trzask-prask; bij-zabij, jak i: tuz, tuz; trzask, prask; bij, zabij oraz tuz tuz; trzask prask;
bij zabij. Taka liberalizacja pisowni, nieczesta w przepisach ortograficznych, wynika z tego, ze
w wymienionych typach zestawien trudno jednoznacznie powiedzie¢, ktéry zapis ma lepsze
uzasadnienie. Nalezy jednak przypuszczac, ze w zamysle tworcow tej zmiany byto takze to,
by w jednym tekscie (czy tekstach jednego autorstwa) konsekwentnie stosowac tylko jeden
z mozliwych zapisdw tych potaczen. Jesli tak, to trzeba to byto zapisa¢ w Komunikacie.

* %k %k

Dokonane tu omdwienie recenzyjne dotyczy zmian wymienionych w Zatgczniku nr 1
Komunikatu Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 10 maja
2024. Uwazam, ze zapisane w nim zmiany ortograficzne sg potrzebne i uzasadnione meryto-
rycznie. Niekiedy nalezato je moze szerzej opisa¢, podac wiecej trafnych przyktadéw, a same
zmiany zapisaé w kolejnosci wynikajgcej z ich semantycznej zawartosci, by unikng¢ wrazenia
przypadkowosci. S3 to jednak zastrzezenia o charakterze technicznym i nie majg wiekszego
wptywu na ogdlng aprobatywng ocene przyjetej przez Rade Jezyka Polskiego w trzynastu
punktach reformy ortografii polskiej w zakresie niektdrych regut zasady konwencjonalnej
pisowni.
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