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Podstawowy zbidr polskich termindw gramatycznych ostatecznie uksztattowat sie
w XIX i XX wieku, jednak juz w Sredniowieczu i w pierwszych dziesiecioleciach rene-
sansu w tekstach pisanych po tacinie uwzgledniano polskie stowa nazywajgce pro-
cesy fonetyczne lub elementy jezyka, takie jak gtoski czy sylaby (Decyk-Zieba 2020:
60). Cho¢ w szkolnictwie i nauce dominowata tacina, pojawity sie préby stworzenia
polskiej terminologii gramatycznej, a wyrazem tego sg XVI-wieczne gramatyki i orto-
grafie. Kolejne stulecia przyniosty wieksze zapotrzebowanie na wydawnictwa, ktore
rejestrowatyby zaséb éwczesnej polszczyzny, wspomagaty nauke jezyka polskiego,
taciny i innych jezykdw obcych, a tym samym byty wykorzystywane w oswiecenio-
wym szkolnictwie, wsrdd badaczy jezyka czy ttumaczy. Takimi dzietami staty sie m.in.
stowniki, w tym te uznawane za skarbnice wiedzy o XVII- i XVIlI-wiecznej polszczyz-
nie: Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza i Nowy dykcjonarz, to
jest mownik polsko-niemiecko-francuski, ktérego autor — Michat Abraham Trotz —
,nawigzuje do »nieporéwnanego Knapiusza«, twierdzac, ze fundament jego pracy
stanowi Thesaurus, a do skarbca tego pozbierat »wieloliczne z Autorow naszych
przydatki«” (Kepiriska 2011). Twércy wymienionych leksykonéw rejestrujg stow-
nictwo zaréwno ogdlne, jak i specjalistyczne, w tym terminy gramatyczne (w Dyk-
cjonarzu Trotza juz czasami opatrzone odpowiednim kwalifikatorem gramm. lub
gram., zastosowanym w 83 spos$rdd 226 haset dotyczacych jezyka i gramatyki) i inne
wyrazy stuzgce do opisu systemu jezyka polskiego, nierzadko opatrujgc je réznego
rodzaju definicjami. Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stop-
niu zgromadzona leksyka jezykoznawcza i sposéb jej przedstawienia w obu stowni-
kach mogg by¢ przydatne w diachronicznych badaniach nad polska terminologig
gramatyczna.

Materiat badawczy zostat pozyskany z internetowego Stownika historycznego
termindw gramatycznych, ktéry zawiera rejestr haset z nastepujgcych wydan:
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* Grzegorz Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus seu promptuarium lingua
Latinae et Graece, F. Cezary, Krakéw 1621 (dalej: Kn1621);

* tegoz, Thesaurus Polono Latino Graecus, seu Promptuarium linguae Latinae et
Graecae, F. Cezary, Krakow 1643 (I wyd. w 1621; dalej: Kn1643);

* tegoz, Thesauri Polonolatinograeci Gregorii Cnapii e Societate lesu, Tomus se-
cundus Latinopolonicus, F. Cezary, Krakdw 1644 (I wyd. w 1626; dalej: Kn1644);

*  Michat Abraham Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-fran-
cuski [...] Nouveau dictionnaire polonois, allemand et francois [...], J.F. Gledycz,
t. lll, Lipsk 1764 (dalej: Tr1764).

Zgromadzone hasta weryfikowatam bezposrednio w wymienionych tekstach.

W przypadku stownikdw Knapiusza wzietam pod uwage zaréwno pierwsze wyda-
nie Thesaurusa, jak i kolejne wydania (z 1643 i 1644 roku), poszerzone i uzupet-
nione, dzieki czemu uzyskany zbiér wyrazoéw jest bogatszy i w dalszych badaniach
umozliwi analize poréwnawczg materiatu jezykowego zarejestrowanego przez obu
leksykografédw. Zanalizowatam definicje i sposéb wystepowania w wymienionych
leksykonach 346 jednostek leksykalnych (JL). Termin ten stosuje za Maciejem Gro-
chowskim, ktéry pisze, ze ,jednostka leksykalna to cigg elementow diakrytycznych
majacych znaczenie globalne, czyli cigg niepodzielny semantycznie na takie pod-
ciggi znaczace, ktére bytyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych”
(Grochowski 1982: 28). W wybranym materiale znalazty sie JL monosemiczne,
np. abrewiacja, blekotac¢, mownik, i polisemiczne, np. jezyk (w znaczeniu ‘mowa’
oraz ‘narzad’). Zgromadzone JL sg przede wszystkim wyrazami hastowymi, jednak
w ogolnej liczbie JL uwzglednitam réwniez wyrazy pojawiajace sie w artykutach ha-
stowych jako odpowiedniki oraz leksemy wystepujace w stowniku poza artykutami
hastowymi, np. we wprowadzeniach do leksykondow. Takie ujecie materiatu badaw-
czego z uwzglednieniem rozwigzan wyszukiwawczych (m.in. mozliwos$¢ poréwnania
haset z wybranych gramatyk i stownikéw, wyszukiwanie z uwzglednieniem réznych
form hastowych, podawanie terminéw powigzanych) wprowadzonych w interneto-
wym Stowniku historycznym terminow gramatycznych (SHTG), w ktérym JL zostaty
zanotowane, pozwala:

— dostrzec réznorodnosc¢ leksyki odnoszacej sie do XVII- i XVIll-wiecznego systemu
jezyka polskiego;

— zweryfikowaé sposdb jej wystepowania w badanych stownikach, a tym samym
wstepnie ocenic jej przydatnos¢ w badaniach nad terminologig gramatyczng
jezyka polskiego;

— traktowac zgromadzony materiat jako Zrodto do dalszych badan nad leksyka XVII
i XVIII wieku.

Oprécz JL, ktére sam Trotz uznat za terminy gramatyczne, opatrujac je kwalifi-
katorem gramm. lub gram. (np. artykut, czas niniejszy, daszek), w badanym zbiorze
wystepujg réwniez JL uznane za terminy jezykoznawcze (w tym gramatyczne) na
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podstawie wspotczesnych stownikéw jezyka polskiego i encyklopedii (Encyklopedii
jezykoznawstwa ogdlnego, Encyklopedii jezyka polskiego, Stownika terminologii je-
zykoznawczej, Uniwersalnego stownika jezyka polskiego), np. dZwiek, abrewiacja,
akcent. Wyekscerpowane stownictwo obejmuje jednostki jednowyrazowe i wielo-
wyrazowe, czyli tzw. skupienia terminologiczne (termin stosowany np. przez Jerzego
Biniewicza), nazywane tez derywatami sktadniowymi (np. Jankowiak 2005: 103) lub
syntaktycznymi (np. Szczaus 2013: 25), powstajgce w procesie derywacji syntak-
tycznej, ktéra ,jest wspotczesnie najbardziej produktywnym sposobem tworzenia
terminéw” (Gajda 1990: 96). Badania diachroniczne J. Biniewicza czy Agnieszki Lu-
cyny Jankowiak pokazujg, ze ten typ derywacji réwnie czesto byt wykorzystywany
w jezyku dawnym.

Okreslenia jednostka leksykalna ze wzgledow stylistycznych bede uzywac za-
miennie z wyrazem quasi-termin (por. Michatowski 2017: 37), nie wszystkie zgro-
madzone JL sg bowiem jednostkami uzytymi ,w specjalnej funkcji, ktéra polega na
tym, ze leksem wyraza pojecie naukowe, wytworzone (istniejace) w toku dziatalno-
$ci naukowej lub nazywa obiekt bedacy przedmiotem zainteresowania w tej dzia-
talnosci” (Gajda 1982: 314). W XVII wieku nomenklatura jezykoznawstwa i innych
dyscyplin naukowych nie byta w petni ukonstytuowana, a na jej rozwdj miaty wptyw
rézne czynniki. Zwraca na to uwage J. Biniewicz, opisujac proces ksztattowania sie
strategii nominacyjnych w naukach scistych (Biniewicz 2002). Badacz wskazuje, ze:

Czynnikiem, ktéry wptynat na dobdr i ksztatt standaryzowanego, znormalizowanego zasobu
srodkow jezykowych i ktéry spowodowat, ze jezyk nauki stat sie nie tylko sprawniejszym, pre-
cyzyjniejszym narzedziem przekazu informacji naukowej, ale takze madgt zaistnie¢ jako srodek
generujgcy nowa wiedze, jest ewolucja mechanizméw komunikacji naukowej. Analiza dia-
chroniczna ujawnia wage owego czynnika sprawczego. Wzgledy poznawczo-komunikacyjne
sprawity, ze na przetomie XVI i XVII wieku zanegowano pozycje jezyka facinskiego jako pry-
marnego narzedzia komunikacji w nauce (Biniewicz 2002: 46).

Z powyzszym tgczg sie inne czynniki, ktére nalezy braé pod uwage w analizie dia-
chronicznej: ,istnienie spotecznosci komunikacyjnych, stopien rozwoju sieci ko-
munikacyjnej, relacje miedzy komunikantami [...], rodzaj kontaktu (np. oficjalny
lub nieoficjalny)” (Biniewicz 2002: 46). Uwzglednienie w materiale badawczym JL
stuzacych do opisu systemu polszczyzny w ogéle, a takze wykorzystanie bogatego
materiatu Zzrédtowego zarejestrowanego w SHTG pozwoli w dalszej analizie dia-
chronicznej na ,,ujawnienie zwigzku miedzy procesem przeobrazenia sie systemu
pojeciowego a rodzeniem sie nowych rozwigzan terminotwdérczych generujacych
okreslony ksztatt leksyki naukowej” (Biniewicz 2002: 45).

Thesaurus Knapiusza i Nowy dykcjonarz Trotza nie sg typowymi stownikami wie-
lojezycznymi, rejestrujgcymi jedynie obce odpowiedniki wyrazéw polskich. Opraco-
wujgc dzieto Knapiusza, zwrdcita na to uwage Jadwiga Puzynina: , Knapski, pierwszy
z naszych leksykograféw, interesuje sie znaczeniami wyrazow polskich i pod katem
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widzenia ich wiasciwego przektadu na tacine, i ze wzgledéw pozaprzektadowych,
po prostu z checi zastanawiania sie, ttumaczenia i porzgdkowania faktéw jezyko-
wych” (Puzynina 1958: 127). Knapiusz (a pdzniej Trotz) podejmuje problem seman-
tyki i wieloznacznosci, a wyrazem tego jest m.in. rejestrowanie w hastach réznych
odpowiednikéw w jezyku polskim. Specyfika wymienionych stownikow wptywa na
sposbéb podawania haset oraz definiowania ich znaczen. Dzieto Knapiusza , konty-
nuuje sredniowieczng tradycje thesaurusow, czyli stownikéw jezykowo-encyklo-
pedycznych” (Bedkowski 2011). Thesaurus (gr. Snoaupdg) to stowo oznaczajgce
‘skarbiec’ i w tym znaczeniu byto czesto uzywane (zwtaszcza w XVII wieku) w tytu-
tach stownikdw, zwtaszcza obejmujgcych cate stownictwo danego kraju (Piotrowski
1994: 101). Knapiusz zbiera stownictwo specjalistyczne, podaje znaczenie podsta-
wowe i poboczne haset, uzywa kwalifikatorow stylistycznych i informuje o pocho-
dzeniu wyrazéw. Trotz z kolei m.in. umieszcza w hastach rézne znaczenia, ktére
numeruje, wprowadza kwalifikatory terminologiczne. Oba stowniki charaktery-
zuje tréjjezycznosé. Powyzsza specyfika wptyneta na ksztatt definicji w obu leksyko-
nach, ktére w wypadku terminologii jezykoznawczej polegajg gtéwnie na podaniu
odpowiednikéw w jezykach obcych oraz pojedynczych odpowiednikdéw w jezyku
polskim.

Wiele sposréd zgromadzonych JL ma w stownikach (oprécz odpowiednikéw
w jezykach obcych) definicje synonimiczne. Przyktadowo jako synonim hasta ak-
cent Tr1764 podaje stowo natezenie, wskazujgc jednoczesnie, ze chodzi o akcent
W wymowie:

Skan 1. Hasto akcent w Tr1764

Akcent, w wymowie, nat¢zanie. Shons
- Reichen in der Audfpracdye. accent.

Leksem natezenie odpowiada z kolei tac. deminutywowi accentiuncula ‘ak-
cent’ w Kn1644. Dookreslenie w wymowie czyni z JL akcent doktadny odpowiednik
niem. Thon-Zeichen in der Ausfprache. Trotz nie uwzglednia jednak wszystkich éw-
czesnych znaczen polskiego quasi-terminu. SPXVII rejestruje bowiem nastepujgce
znaczenia:

1. intonacja, modulacja gtosu; dZzwiek, ton
2. sposob wymawiania, wymowa witasciwa pewnym jednostkom lub grupom etnicznym
3. znak graficzny nad literg wskazujacy na sposdb jej wymawiania (SPXVII).

W obu stownikach jest wiecej polskich terminéw jezykoznawczych, ktérym
odpowiadajg pojedyncze ekwiwalenty w jezykach obcych oraz inny polski odpo-
wiednik. Tego typu polskie ciggi dwuelementowe mozna potraktowac jako swego
rodzaju definicje synonimiczne. | tak np.:
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— termin dZwiek w Kn i Tr ma odpowiednik w postaci wyrazu brzmienie (tac. sonus,
gr. n pwvn, niem. der Laut, fr. le son),

— termin tchnienie ma w Tr1764 odpowiednik w postaci wyrazu aspiracja, jednak
ten pojawia sie wytgcznie w cytacie bedgcym przyktadem uzycia: H francuskie
aspiracyq albo letkim tchnieniem sie wymawia (fr. 'aspiration),

— terminowi bfgd w Kn1621 odpowiada stowo omytka (tac. error, erratum,
erratio).

Niektére z haset w Tr1764 czy w Kn majg wiec strukture typowa dla stowni-
kéw dwu- czy wielojezycznych, w ktdrych ekwiwalenty majg by¢ przede wszystkim
odpowiednikami ttumaczeniowymi, czyli ,ekwiwalenty jezyka A powinno daé sie
podstawié za wyrazenie jezyka B, ktore wystepuje w tekscie przeznaczonym do ttu-
maczenia na jezyk A” (Piotrowski 1994: 162). Definicje synonimiczne nie sg jednak
tym samym, co znaczenie, ale sg ,,opisem znaczenia i, wraz z innymi elementami
opisu leksykograficznego, nalezg do metajezyka” (Piotrowski 1994: 145), a wiec
mogg stanowic¢ punkt wyjscia do definicji realnoznaczeniowych.

Czes¢ termindw wyekscerpowanych z Knapiusza i Trotza nie posiada jako de-
finicji odpowiednikéw w jezyku polskim ani przyktadéw uzycia w jezyku polskim.
Ich znaczenie mozna odczyta¢ wytgcznie na podstawie ttumaczenia ekwiwalentéw
w jezykach obcych i cytatéw podanych w tych jezykach. Trudnosci nie sprawiajg te
hasta, w ktérych ekwiwalenty obce sg internacjonalizmami, wywodzg sie z taciny,
dodatkowo pojawiajg sie przy nich kwalifikatory sygnalizujgce termin gramatyczny.
Jako przyktad mozna podac skupienia terminologiczne nazywajgce przypadki. Kna-
piusz wymienia je w hasle stow koricowe odmidny. S3 to:

— mianowaniu stuzgcy (tac. nominativus) — tak o mianowniku,

— pytaniu/rodowi stuzgcy (tac. genitivus) — o dopetniaczu,

— dawaniu stuzqcy (tac. dativus casus) — celownik,

— obwinianiu/oskarzaniu stuzqcy (fac. accusativus casus) — biernik,

— wzywaniu stuzqcy (tac. vocativus) — wotacz,

— odbieraniu stuzqcy (tac. ablativus) — o narzedniku.

Prawdopodobnie sg to terminy stworzone przez Knapiusza. Wedtug SHTG nie
rejestrujg ich zadne inne gramatyki, z wyjagtkiem Trotza, u ktérego w ramach hasta
mianowanie jako podhasto pojawia sie termin — mianowaniu stuzgcy.

Skan 2. Hasto mianowaniu stuzgcy w Tr1764

mianowaniu stuzgcy. Gramm, der Nomi-
nativus. Gram. le Nominatif.

Odpowiedniki niemiecki i francuski wskazuja, ze chodzi tu o przypadek grama-
tyczny. Samo stowo mianownik wystepuje u Trotza, jednak oznacza ‘nominatora;
nominujgcego na urzad’ (niem. Ernenner zu den Aemtern, fr. Nominateur). Trotz
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przejmuje za Knapiuszem takze terminy oskarzaniu stuzqgcy (Gramm. der Accusati-

vus. gramm. ’Acusatif) i pytaniu/rodowi' stuzgcy (Gramm. der Genitivus, Gramm. le

Génitif). Stownik Trotza potwierdza ciggtos¢ nazewnictwa w zakresie przypadkéw

wprowadzonego wczesniej przez innych gramatykéw i leksykografow?. Trotz reje-

struje bowiem hasta takie, jak:

— mianujgcy spadek (w hasle mianujgcy: imie potozy¢ w mianujgcym spadku;
Gramm. der Nenner oder der Nominativus, Gramm. le Nominatif),

— rodzqcy spadek (Gramm. der Genitivus. Gramm. Génitif) jako podhasto do hasta
Rodze,

— dawajgcy spadek (Gramm. der Dativus. Gram. le Datif) jak podhasto do hasta
Dawam co,

— oskarzajgcy spadek (Gramm. der Accusativus in der Grammatic. Gramm. [‘Acu-
satif) jako podhasto do hasta Oskarzam kogo,

— wzywajgcy spadek (Gramm. der Vocativus in der Grammatic. Gram. le Vocatif)
pod hastem Wzywam lub pozdrawialny spadek (Trotz podaje te same obce od-
powiedniki) pod hastem Pozdrawialny,

— odbierajgcy spadek lub oddalajgcy spadek (oba hasta z odpowiednikami:
Gramm. der Ablativus in der Grammatic. Gramm. ’Ablatif) pod hastami odpo-
wiednio Odbieram i Oddalam.

Termin spadek pozdrawialny prawdopodobnie zostat utworzony przez Trotza,
SHTG nie potwierdza wystepowania tego terminu w zadnej innej gramatyce. Oprocz
powyzszych Trotz rejestruje termin spadek miejscowy (in der Polnischen Grammatic:
der Localis. terme de grammaire Polonaise: le Local.), odpowiadajgcy pdzniejszemu
miejscownikowi, oraz spadek ztqczajqcy (der Instrumentalis in der Polnischen Gram-
matic, le cas instrumental dans la grammaire Polonoise), co jest kolejnym okresle-
niem utworzonym przez Trotza, nieprzejetym przez pdzniejszych jezykoznawcdw.
Termin Trotza, ze wskazaniem Zrédta, notuje tzw. Stownik warszawski, opatrujac
wyrazenie spadek ztgczajgcy znaczeniem ‘narzednik’.

Na gramatyczne znaczenie JL artykut i jednocze$nie hasta w Tr1764 wskazujg
kwalifikatory podane przy niemieckim i francuskim ekwiwalencie: Gram. Artikel,
gram. l'article. W stowniku Knapiusza w hasle artykut sg natomiast wytgcznie odpo-
wiedniki w jezyku tacinskim articulus oraz greckim to @pdpov. Wyraz miat dwcze-
$nie inne od obecnego znaczenie, skoro przyktadowo w stowniku Lindego czytamy;,

1 Trotz rozdziela te dwa hasta, osobno podaje pytaniu stuzqcy i rodowi stuzgcy, opatrujac je tymi
samymi ekwiwalentami w jezykach obcych. W hasle pytaniu stuzgcy umieszcza ponadto odpowiednik
w jezyku polskim: pytajgcy.

2 QOkreslenie mianujgcy w odniesieniu do mianownika pojawia sie u Jana Maczynskiego w Lexicon
Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnantum z 1564 r., o spadkach pisze Ma-
ciej Gutthater-Dobracki w Vorbott der polnischen Sprachkunst. Goniec gramatyki polskiej (1668) i Sta-
nistaw Dgbrowski w dziele Grammatyka francuska i polska, albo sposob najskuteczniejszy do nauczenia
sie tak Polakowi francuskiego, jako tez Francuzowi polskiego jezyka, dla wygody uczgcych sie (1759).
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ze artykut to: ,,Cze$¢ mowy w Gramatyce, ktadgca sie przed rzeczownikami, przed-
imek, der Artikel in der Grammatik. W Greckim n. p. artykuty s3: o, i}, To, w Franc.
le, la. w Niem. der, die, das” (SL). Polskiego odpowiednika nie majg inne JL, ktére
odnoszg sie do gramatyki lub ogdlnie jezyka, np.: blekotac, brzmiec, czas, czgstka,
czystosc jezyka, gtadkos¢ mowy, niknienie, okrzyknienie. W artykutach hastowych
tych terminéw pojawiajg sie odpowiedniki w jezykach obcych oraz, w przypadku
Knapiusza, odpowiedniki oraz cytaty tacinskie lub greckie. Niektére z definicji obco-
jezycznych sg rozbudowane, nie ograniczajg sie wytgcznie do podawania pojedyn-
czych odpowiednikdw, np. hasto daszek w Tr1764 ma nastepujgce definicje: niem.
‘Thon-Zeichen, Circumflex Uber einen Buchstaben’, fr. ‘accent circonfléxe fur une
voielle’ (w obu definicjach mowa jest o znaku nad literg w postaci daszku). Na pod-
stawie tego typu artykutéw hastowych, poruszajac sie wytgcznie w granicach tresci
leksykonow, trudno z catg pewnoscig okresli¢ doktadne znaczenie podanych termi-
now. Ustalenia poprawnego dwczesnego znaczenia nie mozna réwniez opieraé wy-
tacznie na ttumaczeniu znaczenia ekwiwalentéw w jezykach obcych. W odniesieniu
do stownikow polsko-angielskich T. Piotrowski stwierdza, ze:

Wyrazy polskie majg niejako polskie znaczenie, angielskie wyrazy majg z kolei znaczenie an-
gielskie, tzn. sg znaczace jedynie przez odniesienie do innych wyrazéw tego jezyka. Z tego
powodu wyrazy jezyka L2, bedace ekwiwalentami wyrazu jezyka L1, maja tylko pewng cze$é
znaczenia wspolng, na tyle, na ile oba pojecia sg podobne, a stopien zbieznosci znaczen za-
lezy juz tylko od danych jezykdw (Piotrowski 1994: 143—-144).

W wypadku obu leksykonéw XVII- i XVIlIl-wiecznych, podajgcych gtownie
odpowiedniki obcojezyczne lub niewielkie polskie ciggi synonimiczne, utatwieniem
w rekonstrukcji znaczenia rejestrowanych haset bytoby odwotanie do réznego ro-
dzaju tekstow z epoki, obrazujgcych uzycia danego stowa czy skupienia terminolo-
gicznego. Jerzy Pientkos stwierdza, ze , tylko tekst nadaje stowom nieskoriczong liczbe
znaczen” (Pienkos 2003: 174). To w tekscie ,,aktualizuje sie znaczenie poszczegdl-
nych wyrazdéw, tak, ze stajg sie one jednoznaczne dla odbiorcy. Owa jednoznacznosé
jest szczegdlnie istotna w ttumaczeniu tekstow naukowych i naukowo-technicznych”
(Kurzynska 2012: 348). Stowniki dwu- czy tréjjezyczne z zatozenia sg stownikami ttu-
maczeniowymi. Cho¢ ich ,podstawowg funkcjg jest pomoc w ttumaczeniu (sg one
podstawg procesu przektadu), to opieranie sie wyfgcznie na substytucji uznawane
jest za uproszczenie” (Piotrowski 1994: 163). Majac tylko pojedynczy odpowiednik
stéw obcojezycznych, trudno ustali¢ doktadne jego znaczenie. To dlatego tego typu
stowniki trzeba traktowac gtéwnie jako rejestry badanych ksztattujgcych sie termi-
néw gramatycznych, a ich znaczenie ustalac¢ na podstawie analizy kontekstéw, w od-
wotaniu do dawnych gramatyk lub korpusow tekstow z epoki (np. Elektronicznego
korpusu tekstow polskich z XVII i XVIII w. dostepnego na stronie www.korba.edu.pl).

W badanych stownikach wystepujg tez takie wyrazy, ktére nie majg nawet odpo-
wiednikéw w jezykach obcych, jak np. w Kn1621 terminy a polskie petne i d subtelne.
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Knapiusz wskazuje, ze a polskie petne ,rozmaicie sie po tacinie i po Grecku wytozy¢
moze”, a d subtelnego ,rozmaicie takze uzywamy” (Kn1621: 1). Leksykograf nie wy-
jasnia znaczenia pierwszej JL, podaje natomiast liczne przyktady uzycia w jezyku pol-
skim: A juz tego dosc, A idzze, A dayze pokoy. Z jednej strony konteksty te wskazujg,
ze chodzi prawdopodobnie o partykute ,,wprowadzajgcg wypowiedzenia o réznych
odcieniach intonacyjnych” (USJP), z drugiej natomiast mozna uznaé, ze Knapiusz
prébuje pokazaé réznice miedzy a pochylonym i a jasnym. Antoni Matecki w Gra-
matyce jezyka polskiego wiekszej (1863: 11) pisze: ,Na mocy tego, co wtasnie Zabo-
rowski (w r. 1518) teoretycznie o niém powiedziat, zaczeto a pochylone czyli grube
(dawniéj dtugie) np. w wyrazie pan, Jan, dobra itd. pisaé przez a bez kréski. Nazy-
wano je tez czasem a polskiém, poniewaz podobnego brzmienia w facifiskim jezyku
nigdy nie ma”. Wedtug SHTG termin d subtelne notuje wytgcznie Knapiusz. W arty-
kule hastowym pisze on: ,,A Polonicum exile et subtile, est Coniunctio, Aduerbium,
et aliquando Interiectio” (,,A cienkie i subtelne to spojnik, przystéwek, a czasem wy-
krzyknik” [ttum. wtasne]). Knapiusz podaje wiec definicje realnoznaczeniowg w je-
zyku facinskim, a takze liczne przyktady w jezyku polskim: A pytdigc, ¢ gdzie? ¢ co
zacz? a styszysz co mowi?. Jednak na podstawie tak skonstruowanego hasta i de-
finicji tacinskiej nie mozna z cata pewnoscig ustali¢ znaczenia terminu polskiego.
Tadeusz Piotrowski wskazuje, ze , definicja ma dwie funkcje: po pierwsze, ma ona
objasni¢ znaczenie wyrazenia definiowanego, a po drugie, powinna sie da¢ postawié
za wyrazenie definiowane, tzn. powinna ona funkcjonowaé w tekscie po podsta-
wieniu, tak jak wyrazenie definiowane” (Piotrowski 1994: 161). Powyzszy przyktad
pokazuje trudnosé w realizacji tego postulatu w odniesieniu do XVIl-wiecznego ma-
teriatu leksykograficznego.

Wedtug Jolanty Migdat i Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk kazdy ,,zbior wyra-
z6w moze stanowié materiat do badan historycznojezykowych, zwtaszcza do badan
stownictwa, jego dziejow, ksztattowania i rozwoju” (Migdat, Piotrowska-Wojaczyk,
2018: 199). W przypadku badania zbioru leksemoéw wyekscerpowanych ze stow-
nikdw nalezy zachowac ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow, majgc na uwadze,
ze ,wielu dawnych leksykograféw uzurpowato sobie prawo do ksztattowania je-
zyka zgodnie z wtasnymi pogladami i wyobrazeniami” (Migdat, Piotrowska-Woja-
czyk 2018: 205). Analiza termindéw gramatycznych wprowadzonych przez Knapiusza
i Trotza potwierdza te opinie. Pewne niescistosci w pracy obu leksykograféw, np. de-
finicje ograniczone do podawania odpowiednikdw w obcych jezykach, nie mogg
jednak dyskwalifikowac stownikdw jako zrédta materiatu do diachronicznych badan
nad terminologig specjalistyczng. Stanowig one (obok dawnych gramatyk) czes¢ pi-
Smiennictwa bedgcego obrazem epoki i rejestrujg tres¢ wazng z punktu widzenia
badan jezykoznawczych.
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Defining grammatical terms in dictionaries by Knapiusz and Trotz
Summary

This paper presents the ways of defining lexical units (including grammatical terms) used to
describe the Polish language system recorded in Grzegorz Knapiusz’s Thesaurus (ed. 1621,
1643, 1644) and in Nowy dykcjonarz by Michat Abraham Trotz (ed. 1764). The material analysed
included units with synonymic definitions, having equivalents or extensive definitions in foreign
languages only, as well as lexemes without Polish or foreign-language equivalents. The article
attempts to determine to what extent the collected linguistic terms and the ways in which they
are presented in both dictionaries may be relevant to diachronic studies of Polish grammatical
terminology.

Keywords: definition — grammar — Polish language — lexicography — dictionary — grammatical
term.
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