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1. WPROWADZENIE

W zamierzeniu autora niniejszy artykut ma stanowic przyczynek do dyskusji nad
obecnym i przysztym ksztattem zasad transkrybowania tekstéw w jezyku rosyjskim
za pomocaq liter polskiego alfabetu, w szczegdlnosci zas dotyczy kwestii zasadnosci
wprowadzenia zmian w obowigzujgcym systemie konwersji. W artykule zaprezento-
wano ponadto sposoby udoskonalenia aktualnych regut transkrypcji, ktére chcieli-
bysmy poddaé pod dyskusje. Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, odnotujmy,
ze omawiana problematyka byta wczesniej przedmiotem analiz. Juz Irena Dulewi-
czowa w monografii pt. Transkrypcja i transliteracja wyrazow rosyjskich wydanej
w 1981 roku wskazywata, ze w tekstach operujgcych leksyka rosyjska rzadko prze-
strzegane sg reguty transkrypcji. Jako przyczyne tego zjawiska badaczka podawata
rozproszenie regut i przyktadow ilustrujgcych ich stosowanie w wydawnictwach nor-
matywnych (np. w stownikach ortograficznych), jak réwniez fakt, ze w wielu wypad-
kach sg one niejednoznaczne (Dulewiczowa 1981: 5-6). Jak postaramy sie dowies¢
dalej, problemy zidentyfikowane przez te autorke nie zostaty dotad w zadowalajgcy
sposdb rozstrzygniete, dlatego uznajemy, ze potrzebne jest ponowne podijecie tego
tematu.
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2. ZAKRES POJECIA TRANSKRYPCJI — PRZEGLAD DEFINICJI

W celu wprowadzenia do tematyki niniejszego artykutu przywotajmy najwazniej-
sze wiadomosci dotyczgce transkrypcji, z ktérych wiekszos¢ zostata przez nas omo-
wiona we wczesniejszych tekstach poswieconych tej problematyce (Dzienisiewicz
2019, 2023; Dzienisiewicz, Dzienisiewicz 2020; Dzienisiewicz, Gralinski 2023). Jak
wskazywalismy w przywotanych pracach, pojecie transkrypcji rozumiemy zgodnie
z definicjg gtoszaca, ze stanowi ona sposéb konwersji tekstu sprowadzajacy sie do
maksymalnie wiernego zastgpienia dzwiekdw jednego jezyka zapisywanych przy
uzyciu okreslonego alfabetu za pomocg znakéw innego alfabetu. Ten rodzaj trans-
krypcji (w odniesieniu do jezyka rosyjskiego) okreslany jest takze mianem transkryp-
cji bibliotecznej — jak zauwazajg Stanistaw Jodtowski i Witold Taszycki, transkrypcja
biblioteczna polega na ,,oddawaniu w przyblizeniu brzmien rosyjskich w ramach sys-
temu ortograficznego polskiego” (Jodtowski, Taszycki 1985: 128).

W literaturze przedmiotu rownolegle wyrdzniany jest jednak takze inny typ
zmiany tekstu rosyjskiego, nazywany transkrypcjq wydawniczgq (tj. transkrypcjg sta-
nowigcy rezultat praktyki wydawniczej), ktéra rézni sie od transkrypcji bibliotecz-
nej ,poszerzeniem takze pewnych brzmien czy zakoriczen wyrazéow” — dotyczy to
m.in. nazw geograficznych, ktére zostaty dawniej ustalone i majg mniej lub bardziej
spolszczong postac, np. Irkuck (zamiast Irkutsk), Nowogrod (zamiast Nowgorod) czy
Pskéw (zamiast Pskow), jak rowniez nazwisk, np. Paustowski (zamiast Paustowskij),
Biety (zamiast Bietyj) (Jodtowski, Taszycki 1985: 128, 131-132).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tres¢ definicji transkrypcji moze uwydatniaé rézne
jej aspekty w zaleznosci od perspektywy przyjetej przez autoréw konkretnego opra-
cowania. Wiekszos¢ z nich akcentuje fakt, ze transkrypcja ma na celu przyblizone
oddawanie brzmienia okreslonego jezyka — taka definicje proponuje np. WSOF,
zob.: ,Transkrypcja to odtworzenie tekstu pisanego jednym alfabetem za pomoca
innego alfabetu (albo innych zasad ortograficznych). Transkrypcja tekstéw obcych
w jezyku polskim polega na zapisie tych tekstéw zasadniczo zgodnie z ich oryginalng
wymowa (wymaga wiec od transkrybujgcego znajomosci jezyka oryginatu)” (WSOF:
LXXHI-LXXIV). Rdwniez EJP (s. 403) informuje, ze , Transkrypcja jest to zastepowanie
w pisowni jednego systemu graficznego, zwykle jednego alfabetu, przez inny, przy
czym chodzi o oddanie — chocby przyblizone — wymowy, a nie liter, jak przy trans-
literacji”. Funkcjonuja jednak takze inne ujecia. Cho¢ I. Dulewiczowa utrzymuje, ze
istotg transkrypcji wyrazéw rosyjskich jest w rzeczy samej zastgpienie tekstu zapisa-
nego za pomoca jednego systemu pisma tekstem zapisanym przy uzyciu innego sys-
temu graficznego, to zdaniem autorki reguty konwersji obejmuja wytacznie niektdre
wiasciwosci fonetyczne, scisle umocowane w tradycji i uzusie. Zgodnie z twierdze-
niem |. Dulewiczowej transkrypcja niekoniecznie stanowi zatem wierne odwzoro-
wanie warstwy dZzwiekowej jezyka oryginatu (Dulewiczowa 1981: 17) — por. stowa
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badaczki dotyczgce systemu transkrypcji wspotczesnego jezyka rosyjskiego: ,Nie jest
to zasada transkrypcji fonetycznej w sensie scistym, gdyz nie uwzglednia wszystkich
wiasciwosci gtosek, lecz tylko pewien wybdr tych cech, ktére pozwalajg w przybli-
zeniu oddac poprzez nasz system ortograficzny specyfike dzwiekowgq jezyka rosyj-
skiego” (Dulewiczowa 1981: 17).

W zwigzku z powyziszym odnotujmy, ze nie wszystkie definicje stownikowe
uwzgledniajg kwestie oddawania wymowy w tekscie transkrybowanym, przez co
ich zakres mozna mylnie utozsamic z pojeciem transliteracji (zob. dalej). Tak wiec
np. w USJP zamieszczono nastepujgcg definicje wyrazu transkrypcja: ,,zastepowanie
(w pisowni wyrazéw) jednej konwencji graficznej inng”. Por. takze inne eksplikacje
znaczeniowe, np. SWJP — ,,zamienianie w pisowni wyrazéw znakdéw jednej konwen-
cji graficznej znakami innej konwencji; tekst napisany w ten sposéb”; ISJP — ,trans-
krypcja jakiegos tekstu to przekazanie go w innej konwencji graficznej, np. w innym
alfabecie”; WSIJP PAN — , przekazanie jakiegos tekstu w innej konwenciji graficznej,
np. w innym alfabecie”, ,tekst powstaty jako wynik przekazania go w innej konwen-
cji graficznej”. Wytgcznie DS informuje, ze ,transkrypcja to przeksztatcenie graficzne
tekstu z uwzglednieniem wymowy: zastepowanie znakdw okreslonego alfabetu
znakami alfabetu drugiego; gtdéwnym celem transkrypcji jest oddanie warstwy
brzmieniowej jezyka”!. Wskazuje sie, ze sfera zastosowania transkrypcji obejmuje
biblioteki szkolne, publikacje popularne, prase i literature (SOJP: 149).

Nalezy zauwazy¢, ze innym sposobem transpozycji tekstu jest transliteracja,
ktéra —w odrdznieniu od transkrypcji — dotyczy wytgcznie warstwy graficznej i po-
lega na oddawaniu znakdéw okreslonego systemu pisma za pomocg znakéw innego
systemu graficznego bez uwzgledniania wymowy, przez co nie wymaga od osoby
tego dokonujgcej znajomosci jezyka oryginatu (por. Lachur 2004: 89) — zob. definicje
zawartg w WSOF (LXXIV): , Transliteracja to odwzorowanie tekstu napisanego w jed-
nym alfabecie w innym alfabecie na podstawie Scisle okreslonych regut odpowied-
niosci miedzy poszczegdlnymi literami obydwu alfabetéw. Jest ona jednoznaczna
i dlatego stosowana w dokumentacji naukowej, w katalogach bibliotecznych, bi-
bliografiach, cytatach itp. (nie wymaga od transliterujgcego znajomosci jezyka ory-
ginatu)”2. Transliteracja wykorzystywana jest w pracach naukowych, m.in. z zakresu

1 W tym miejscu wyjasnijmy, ze przedmiotem naszej uwagi nie jest wysoce precyzyjna trans-
krypcja fonetyczna dokonywana z wykorzystaniem miedzynarodowego alfabetu fonetycznego (MAF;
ang. IPA — International Phonetic Alphabet), lecz transkrypcja przyblizajgca wymowe jezyka oryginatu
wytacznie za pomoca znakdw alfabetu okreslonego jezyka.

2 Zob. réwniez definicje zarejestrowane w innych opracowaniach, np. w EWIJP (s. 359): , Transli-
teracja — system przetransponowywania tekstéw zapisanych w okreslonym alfabecie za pomoca liter
innego alfabetu, np. tekstéw pisanych grazdankg za pomocg alfabetu tacinskiego. T. od transkrypcji
rézni sie tym, ze nie uwzglednia wartosci fonetycznej transliterowanych tekstow: t. oddaje tylko litery”;
SWIJP: ,transponowanie tekstu pisanego znakami danego alfabetu, wykorzystujace zasade Scistej od-
powiedniosci literowej wyrazow obu tekstéw; zwykle stosowane przy pisaniu bibliografii i tworzeniu
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jezykoznawstwa, opisach katalogowych i bibliotekach uniwersyteckich, tj. w sytu-
acjach, w ktérych zachodzi potrzeba wiernego odzwierciedlenia graficznej strony
tekstu oryginalnie zapisanego za pomocg innego alfabetu (SOJP: 149). Ze wzgledu
na odmienny charakter obu sposoboéw zapisu (ukierunkowanie transkrypcji na od-
zwierciedlanie warstwy dzwiekowej oraz dgzenie do oddawania oryginalnego zapisu
przez transliteracje) zasady transliteracji jezyka rosyjskiego nie beda przedmiotem
naszego zainteresowania.

3. OBOWIAZUJACE ZASADY TRANSKRYBOWANIA
TEKSTOW ROSYJSKICH

Jak gtosi dokument pt. Zasady latynizacji alfabetu rosyjskiego zamieszczony na
stronie internetowej gov.pl, ,,Zasady polskiej transkrypcji fonetycznej alfabetu ro-
syjskiego zostaty opracowane przez Komitet Jezykoznawstwa PAN (uchwata z dnia
20 stycznia 1956 r.). Sg one uproszczong konwersjg — nie oddajg wszystkich moz-
liwych wariacji (przeksztatcen), jakim ulegajg gtoski w jezyku rosyjskim. Polega na
przyblizonym odzwierciedleniu wymowy poszczegdlnych liter lub ich grup, a nie
faktycznej wymowy catej nazwy”3. Pierwotnie omawiany zestaw regut transkrypcji
ogtoszony zostat w pracy Pisownia polska. Przepisy — stowniczek (Klemensiewicz
1957: 43-58). System ten miat jednak swdj pierwowzdr w postaci regut opubliko-
wanych w 1934 roku w pracy Projekt transkrypcji z jezyka rosyjskiego na jezyk pol-
ski przez Polskie Towarzystwo dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu
(Lednicki 1934), ktére wykazywaty duze podobieristwo do zasad ogtoszonych
w 1957 roku, powszechnie okreslanych mianem transkrypcji PWN. Ponizej przyto-
czono aktualnie obowigzujgce zasady transkrypcji umieszczone na stronie interne-
towej wydawnictwa PWN*:

Litere a oddajemy przez a, np. agpec — adries.

Litere 6 oddajemy przez b, np. 6aba — baba.

Litere B oddajemy przez w, np. Boga — woda.

Litere r oddajemy przez g, np. loronb — Gogol, KHura — kniga; takze gdy r jest wymawiane
jako w: ero —jego.

Litere g oddajemy przez d, np. gopora — doroga.

Litere e oddajemy przez:

katalogdw bibliotecznych”; SJPSz: ,,sposdb zapisywania tekstu pisanego w jednym alfabecie literami
innego alfabetu, oparty na zasadzie Scistej odpowiedniosci literowej wyrazéw obu tekstodw; stosowany
przede wszystkim w katalogach bibliotecznych, w bibliografii”.

3 Zob.: https://www.gov.pl/web/ksng/zasady-latynizacji [dostep: 15.05.2024].

4 Zob.: https://sjp.pwn.pl/zasady/308-76-B-Transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;
629697.html [dostep: 15.05.2024]; por. SOJP: 150-152.
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1) je — na poczatku wyrazu, po samogtoskach i po b, b, np. Enena — Jelena; gyet — dujet;
obbexan — objechat, denbeToH — fieljeton;

2) e - po XK, A, u,u4, W, W, np. XeHa — Zena, JlepMmoHTOB — Lermontow, ueHa — cena,
YepHbiweBcKui — Czernyszewskij, wenect — szelest, weka — szczeka; w nazwiskach ob-
cego pochodzenia e po wszystkich spotgtoskach transkrybujemy jako e, np. EpeHbypr —
Erenburg, MeHngenbcoH — Mendelson;

3) ie — po wszystkich innych spétgtoskach, np. aea — died, cemb — siem’, 3emnegeneu, —
ziemledielec.

Litere & oddajemy przez:

1) jo-na poczatku wyrazu, po samogtoskach i po b, b, np. énka — jotka, eé€ — jejo, 06BEM —
objom, Conosbés — Sofowjow;

2) 0—poO XK, N, u, W, W, np. XKENTbln — Zottyj, néa — lod, Myraués — Pugaczow, wén — szof,
Wwénkatb — szczotkat’;

3) io—po wszystkich innych spétgtoskach, np. Héc — nios, opén — oriot, néc — pios.

Litere x oddajemy przez z, np. »kanko — zatko.

Litere 3 oddajemy przez z, np. 3anor — zafog.

Litere u oddajemy przez:

1) i, np. urpa — igra, Hukuta — Nikita; rowniez po 4, W, Np. YUCTbIA — cZisty), LWNTOK —
szczitok;

2) ji—po b, np. KopobbuH — Korobjin;

3) y-—po X, U, LW, np. Kuna — Zyta, umtpa — cytra, wuno — szyfo.

Litere 11 oddajemy przez j, np. mali — maj.

Litere kK oddajemy przez k, np. Kak — kak.

Litere n oddajemy przez:

1) I—przede, &, u, b, 10, 8, np. nesbiit — lewyj, néa — lod, nuna — lipa, monb — mol, nto6oi —
luboj, Nans — Lala;

2) t—przed spoétgtoskami, przed samogtoskami a, o, y, bl oraz na koficu wyrazu, np. 4onrMn —
dotgij, nana — fapa, nosa — foza, nyk — tuk, neicbii — fysyj, cton — stof.

Litere m oddajemy przez m, np. MoHapx — monarch.

Litere H oddajemy przez n, np. Hapoa, — narod.

Litere o oddajemy przez o, np. ropoackow — gorodskoj.

Litere n oddajemy przez p, np. nonHo — pofno.

Litere p oddajemy przez r, np. peyb — riecz.

Litere c oddajemy przez s, np. caHu — sani.

Litere T oddajemy przez t, np. Tpya, — trud.

Litere y oddajemy przez u, np. ykpon — ukrop.

Litere ¢ oddajemy przez f, np. dakr — fakt.

Litere x oddajemy przez ch, np. xopowo — choroszo.

Litere 1, oddajemy przez c, np. ueHa — cena.

Litere u oddajemy przez cz, np. uyaecHo — czudiesno.

Litere w oddajemy przez sz, np. war — szag.

Litere w, oddajemy przez szcz, np. WwyKa — szczuka.

Litere b pomija sie, np. 06bEm — objom.

Litere bl oddajemy przez y, np. nblwKa — pyszka.

Litere b oddajemy przez ’ — znak zmiekczenia, np. 6yabre — bud’tie, cnosapb — sfowar’; znak

jest pomijany, gdy wystepuje po 7, X, W, 4, W, oraz przed samogtoska.
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Litere 3 oddajemy przez e, np. noaT — poet.

Litere o oddajemy przez:

1) ju—na poczatku wyrazu oraz po samogtoskach i po b, b, np. WXHbIN — juznyj, Aato —
daju, agbloTaHT — adjutant, 6bto — bju;

2) u-—po a, np. nobato — lublu;

3) iu—po innych spdtgtoskach, np. Tiotues — Tiutczew, clopa — siuda.

Litere s oddajemy przez:

1) ja—napoczatku wyrazu oraz po samogtoskach i po b, b, np. fikoBnes —Jakowlew, mos —
moja, 06bACHUTL — objasnit’, cemba — siemja;

2) a-—po n, np. Kons —Kola;

3) ia—po innych spoétgtoskach, np. Hocsa — nosia, maco — miaso.

Informacja zawarta w SOJP (s. 152) gtosi, ze powyzsze reguty winny znajdowac
zastosowanie w transkrypcji dokonywanej dla celéw bibliotecznych, natomiast dla
potrzeb wydawniczych powinno sie stosowac reguty tzw. transkrypcji wydawniczej.
Jak wspomniano, transkrypcja wydawnicza stanowi pewnego rodzaju rozszerzenie
regut transkrypcji PWN w zakresie zapisu nazw witasnych. Autorzy SOJP (s. 152—-153)
wymieniajg tacznie 12 zasad transkrypcji wydawniczej (w tej kwestii por. takze: Jo-
dtowski, Taszycki 1985: 131-133), obejmujace m.in.: stosowanie spolszczonych
nazw miejscowych (jesli istniejg), np. Opén — Orzet; zapis przymiotnikowych grup
spotgtoskowych, takich jak np. -TcK-, -xck- i -acK-, odpowiednio przez -ck-, -sk i -dzk,
np. cOBeTCKUI — sowiecki, Kazaxckuit — kazaski, Bonrorpaackmin — wotgogradzki;
oddawanie nazwisk zakoriczonych na -ckui, -ukuii i in. przez -ski, -cki oraz ich pol-
skg odmiane, np. MaycTtoBcknit — Paustowski, Paustowskiego, beneuxunii — Bielecki,
Bieleckiego.

Warto jednak zauwazyé, ze takie mnozenie rodzajéw zapisu moze prowadzi¢
do chaosu w rozwigzaniach graficznych stosowanych w opracowaniach normatyw-
nych. Na ten temat wypowiadata sie m.in. |. Dulewiczowa, wskazujac, ze warun-
kiem wyboru poprawnej formy (transkrybowanej lub spolszczonej) jest znajomosé
sytuacji jezykowej — zob.: ,Ustalenie sytuacji jezykowej pozwala unikng¢ wielu koli-
zji poprawnosciowych; duzg pomocg bytoby tu konsekwentne podawanie w opra-
cowaniach normatywnych obok formy spolonizowanej danego wyrazu rosyjskiego
réwniez jego formy transkrybowanej [...]"” (Dulewiczowa 1981: 7-8).

Na zakoriczenie powyzszych rozwazan nalezy rowniez wspomnieé, ze obecnie
transkrypcji i transliteracji roznych systemow pisma (nie tylko jezyka rosyjskiego)
mozna dokonywac¢ bez koniecznosci uczenia sie jej zasad, z wykorzystaniem bez-
ptatnych aplikacji, jak np. serwis ushuaia.pl®.

5> Zob. https://www.ushuaia.pl/transliterate/ [dostep: 15.05.2024].
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4. DOTYCHCZASOWA KRYTYKA SYSTEMU TRANSKRYPCJI PWN

Dotychczas wobec omdéwionego powyzej systemu transkrypcji PWN formutowano
pewne zastrzezenia, przede wszystkim dotyczace rozdzwieku miedzy dgzeniem do
oddawania brzmienia wyrazéw rosyjskich a brakiem realizacji tego postulatu w tre-
$ci zasad (por. Dzienisiewicz, Graliriski 2023; Dulewiczowa 1993: 65; Dulewiczowa
1981: 17, 23; Fedorushkov 2018: 9). Jak zauwazyliSmy w artykule Dzienisiewicz,
Gralinski 2023, dezyderatowi dazenia do oddawania wymowy rosyjskiej w tekscie
transkrybowanym przeczy reguta méwigca o zapisie rosyjskiej litery o przy pomocy
polskiej litery o bez wzgledu na jej pozycje w wyrazie, rowniez w sylabach bez-
przyciskowych, w ktérych w jezyku rosyjskim wymawiana jest gtoska [a]®. Innym
wspomnianym w powyzszym artykule mankamentem jest bezwyjgtkowy zapis li-
tery e jako g, takze w pozycjach, w ktorych w jezyku rosyjskim wymawiana jest
ona jako [v], tj. w formach przymiotnikéw, zaimkdéw i imiestowdw przymiotniko-
wych rodzaju meskiego i nijakiego. Ponadto kontrowersje budzi zapis wyrazow ymo
i umobubl jako czto i cztoby zamiast szto i sztoby, a takze zapisy tsia i t’sia zamiast ca
w formach trzeciej osoby liczby pojedynczej oraz w formach bezokolicznika czasow-
nikdw zwrotnych’. Jak wskazano w artykule Dzienisiewicz 2023, pozostate reguty
transkrypcji PWN stosunkowo dobrze oddajg wymowe rosyjska (np. zapis litery y
zamiast i po literach x¢, w i y), jednak i do czesci z nich mozna odniesc sie krytycznie
(zob. dalej).

Powyzsze rozwazania pokazujg, ze zasady transkrypcji PWN nie sg konse-
kwentnie ukierunkowane na oddawanie wymowy rosyjskiej. W zwigzku z tym
|. Dulewiczowa wskazuje, ze s one ,,systemem umownym dalekim od Scistosci” (Du-
lewiczowa 1981: 23; por. Dzienisiewicz 2023). Zdaniem badaczki stan ten prowadzi
do naruszen regut transkrypcji w réznych typach tekstéw, m.in. w literaturze pieknej
(Dulewiczowa 1993: 68). I. Dulewiczowa zauwaza, ze niekonsekwencje w obowig-
zujacym systemie transkrypcji w zakresie odzwierciedlania warstwy brzmieniowej
jezyka rosyjskiego spowodowane sg niedostatecznym wyksztatceniem odbiorcow
regut (,,przecietnych czytelnikow”) oraz faktem, ze reguty te powinny by¢ mozliwie
przystepne (Dulewiczowa 1981: 18). Wychodzgc z powyzszych zatozen, nieodda-
wanie akania w transkrypcji PWN badaczka ttumaczy tym, ze jego konsekwentne
zaznaczanie ,,zacieratoby etymologiczng sylwetke wyrazu” (Dulewiczowa 1981: 23).
W podobny sposéb wyjasnia zapis litery g zamiast w w formach dopetniacza liczby
pojedynczej przymiotnikow, liczebnikéw, imiestowdw i zaimkéw rodzaju meskiego

6 Zjawisko to nosi nazwe akania i nie wystepuje jedynie w narzeczu pétnocnorosyjskim (zob. Sa-
wicka 2007: 332-333).
7 Por. https://www.gov.pl/web/ksng/zasady-latynizacji [dostep: 15.05.2024].
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i nijakiego, piszac, ze zastosowanie odmiennego zapisu , kolidowatoby z ortografig
tych wyrazéw”.

Argumenty |. Dulewiczowej stojg jednak w sprzecznosci z przytoczonymi wcze-
$niej definicjami mowigcymi o tym, ze dokonywanie transkrypcji wymaga legitymo-
wania sie znajomoscia jezyka oryginatu (WSOF). Za zasadne uznajemy postawienie
pytania, w jaki sposdb transkrypcja moze stac sie ,,przystepna dla przecietnego czy-
telnika” (tj. informowac go o wymowie wyrazéw rosyjskich), jezeli dotychczasowe
rozwigzania oddajg wymowe rosyjskg w sposdb wybidrczy (w tej kwestii zob. Dule-
wiczowa 1993: 65; Dzienisiewicz 2023). W Swietle takiego ujecia problemu dazenie
do ukazania sylwetki etymologicznej wyrazu (vide: nieoddawanie akania) czy zapisu
ortograficznego (vide: zapis litery g zamiast w w formach dopetniacza) jawi sie jako
koncepcja btedna, niepotrzebnie zblizajgca zapis transkrybowany do transliteracji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze krytykowanie przez nas aktualnego systemu trans-
krypcji nie ma na celu zblizenia transkrypcji bibliotecznej do transkrypcji fonetycz-
nej sensu stricto, gdyz w naszej ocenie stanowitoby to zbyt duzg komplikacje zasad
zapisu (tendencje te mozna zaobserwowac z kolei np. w omdwione] dalej propo-
zycji Jurija Fiedoruszkowa), lecz takg modyfikacje zastanych regut, by w wiekszym
stopniu odzwierciedlaty one wymowe rosyjskg z wykorzystaniem znakéw alfabetu
polskiego.

Jak odnotowano, krytyke systemu transkrypcji PWN formutowat réwniez J. Fie-
doruszkow, ktory zauwazyt, ze ,Zasady te [...] w niewielkim stopniu oddajg wy-
mowe [...]” (Fedorushkov 2018: 9). W Kieszonkowym stowniku pitki noznej badacz
ten zastosowat transkrypcje PWN, ale zmodyfikowat jg przez wprowadzenie autor-
skich rozwigzan. Miaty one jednak charakter dorazny i stuzyty wytgcznie lepszemu
oddaniu wymowy rosyjskiej w przywotanym stowniku, gdyz autor nie zapropono-
wat catosciowego zestawu regut konwersji. Ustalenia J. Fiedoruszkowa stanowig
mimo to dla piszagcego te stowa punkt odniesienia w zakresie ewentualnych zmian
w obowigzujgcym katalogu regut transkrypcyjnych, dlatego wymagajg przytoczenia.
Tak wiec autor ten dokonat modyfikacji w zakresie oddawania w tekscie polskim:
akania (np. swabody, pazalusta), bezdzwiecznosci/dzwiecznosci (np. pojest, afto-
bus, p’er’esatka, wagzal), redukcji jakosciowej samogtosek (maszyna ni zawodica;
wa skol’ka mn’e abajdioca rimont maszyny; agriss’iwnaje pawid’enije; izwinit’e ja
ni znaju; izvinit’e mozna zaplatit’ kriditkaj / nalicnymi; dusz ni rabotajet; ciiwyje
(4aesvbie); b’espar’atki sridi bal’el’sikaf), a takze miekkosci spotgtosek (pr'ama; da
swidan’ja; dwa bil’eta pazalusta; ja bal’el’sik is pol’szy; u was jes’t’ zapcias’ti k majej
maszyn’e). Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w przywotanym stowniku litera v
oddawana jest za pomocg litery ¢ oraz potaczenia ci, a nie cz (nalicnymi), w; zas — za
pomoca litery s oraz potgczenia si, a nie szcz (bal’el’sik).

PORADNIK JEZYKOWY 1/2025



90 DANIEL DZIENISIEWICZ

5. REZULTATY DOTYCHCZASOWYCH BADAN
NAD PRAKTYKA TRANSKRYPCYINA

Dotad zajmowalismy sie badaniami nad transkrypcjg dokonywang przez Polakéw
w sytuacjach spontanicznych, w ktérych transkrybowane teksty nie byty podda-
wane korekcie redakcyjnej. ZamierzaliSmy bowiem sprawdzi¢, w jakim stopniu sys-
tem transkrypcji PWN jest intuicyjny dla przecietnego uzytkownika jezyka. Tak wiec
analizie poddalismy odpowiednio: wyrazy transkrybowane w publicystyce Stani-
stawa Michalkiewicza (w wersjach tekstu sprzed korekty redakcyjnej, publikowa-
nych na stronie internetowej publicysty — Dzienisiewicz 2019), w relacjach z zestania
ogtaszanych na famach czasopisma ,Zestaniec” (Dzienisiewicz 2023), w wypowie-
dziach polskich internautéw (Dzienisiewicz, Gralinski 2023), jak réwniez w pracach
studentéw Il roku rusycystyki (Dzienisiewicz, Dzienisiewicz 2020). Analizy te pozwo-
lity uzyskac obraz sposobu transponowania wyrazéw rosyjskich przez osoby mtode,
ktére uczg sie jezyka rosyjskiego (studenci), osoby (przewaznie) mtode prezentu-
jace rdzne poziomy znajomosci ruszczyzny — z nieznajomoscig wtgcznie (internauci),
osoby starsze, ktore dorastaty w okresie Polski Ludowej (Stanistaw Michalkiewicz),
oraz takie, ktére spedzity czes$¢ zycia w ZSRR (zestaricy).

W rezultacie przeprowadzonych badan ustalono m.in., ze odstepstwa od obowig-
zujacego systemu transkrypcji zaobserwowane w tekstach transkrybowanych przez
Polakéw powodowane sg przez nastepujgce czynniki: 1) brak znajomosci poprawnej
wymowy i pisowni rosyjskich wyrazdw, 2) interferencja wymowsy lub ortografii rosyj-
skiej, 3) interferencja ortograficzna, morfologiczna i fonetyczna polszczyzny, 4) brak
znajomosci regut transkrypcji, 5) wptyw rozwigzan graficznych charakterystycznych
dla transliteracji, 6) nieuwaga (ktorej rezultatem sg literéwki). W kontekscie powyz-
szych spostrzezen nalezy podkresli¢, ze piszgcy stosunkowo czesto dgzg do odda-
wania wiasciwosci fonetycznych ruszczyzny, np. poprzez odzwierciedlanie akania za
pomocg litery a badz zapis litery w zamiast g w formach dopetniacza przymiotnikow,
liczebnikow i imiestowdw rodzaju meskiego i nijakiego, a takze w czesci zaimkdw
(np. oH, 0HO — e20, KMo — K020, Ymo — Ye2o) oraz W przystdwku ce2odHs — przykta-
dowo w tekstach transkrybowanych przez internautéw udziat btedéw spowodowa-
nych sugerowaniem sie warstwa dzwiekowa ruszczyzny stanowi ok. 45% wszystkich
omytek. W ten sposéb odzwierciedlana jest stereotypowa polska percepcja stu-
chowa brzmienia jezyka rosyjskiego (w tej kwestii zob. Dzienisiewicz, Gralinski 2023).

Po przeprowadzeniu badan piszacy te stowa sformutowat stanowisko
w sprawie potrzeby zreformowania obowigzujgcego systemu transkrypcji, stwier-
dzajac, iz:

[...] dalsze propagowanie owych regut nie wydaje sie zadowalajgcym rozwigzaniem, gdyz nawet

ich opanowanie i skrupulatne stosowanie (ktdre zresztq nie znajduje potwierdzenia w tekstach)
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nie uwalnia uzytkownikdw polszczyzny od charakterystycznego dla rzeczonych zasad rozdzwieku
miedzy odzwierciedleniem warstwy graficznej i fonetycznej jezyka rosyjskiego. Za zasadne uzna-
jemy zatem wysuniecie postulatu zmodyfikowania systemu transkrypcji w taki sposéb, aby ce-
chowat sie on mozliwie maksymalng wiernoscig wtasciwosciom fonetycznym jezyka rosyjskiego.
Na korzysc zgtaszanego dezyderatu przemawia fakt, ze jest on kompatybilny zaréwno z cechami
definicyjnymi transkrypcji, jak i z tendencja wystepujacg w przebadanych przez nas tekstach,
gdyz uzytkownicy polszczyzny stosunkowo czesto dazg do oddawania wymowy rosyjskiej na pi-
Smie. W zwigzku z tym dodatkowym walorem regut opartych na powyzszych kryteriach bytoby
wywiedzenie ich z autentycznego materiatu tekstowego, aczkolwiek jednoczesnie pozostawa-
tyby one w zgodzie z nadrzednym pryncypium fonetycznym oraz nie stanowityby zbioru arbi-
tralnych, wewnetrznie sprzecznych preskrypcji (Dzienisiewicz 2023: 150).

6. W JAKI SPOSOB NALEZALOBY ZMODYFIKOWAC
SYSTEM TRANSKRYPCJI PWN? DYSKUSJA

Jak wynika z dotychczasowego wywodu, stoimy na stanowisku, ze system trans-
krypcji PWN nalezatoby poddaé modyfikacji. Za swoiste motto tego przedsiewzie-
cia obieramy definicje transkrypcji zawartg w WSOF, gtoszacg, ze transkrypcja jest
systemem, ktéry ,wymaga [...] od transkrybujgcego znajomosci jezyka oryginatu”,
poniewaz ,polega na zapisie [...] tekstéw zasadniczo zgodnie z ich oryginalng wy-
mow3g”. Uwazamy bowiem, ze system transkrypcji powinien w wiekszym stopniu
odwzorowywac wymowe rosyjska. Jednoczesnie postulujemy, aby system ten za-
chowat mozliwie wiele sposrdd zaproponowanych dotad rozwigzan transkrypcyj-
nych, ktore uznajemy za wiasciwe (zaréwno regut transkrypcji PWN, jak i rozwigzan
przyjetych przez J. Fiedoruszkowa). Poza tym w Swietle przeprowadzonych dotad
badan nad praktyka transkrypcyjng Polakéw chcielibysmy, aby proponowane reguty
znajdowaty cho¢ czesciowe potwierdzenie w uzusie —w sytuacjach, w ktérych prak-
tyka zapisu odpowiada postulatowi oddawania wymowy rosyjskiej.

Problemem, jaki nasuwa sie w zwigzku z tak zarysowanym projektem systemu
transkrypcji, jest ustalenie stopnia doktadnosci odzwierciedlania przez niego brzmie-
nia jezyka rosyjskiego. Proponowane reguty powinny bowiem stanowic ztoty sSrodek
miedzy przystepnoscig dla uzytkownikow a precyzjg zapisu. Zdajemy sobie sprawe,
ze ze wzgledu na naturalne rdznice wystepujace miedzy jezykiem polskim i rosyjskim
nie uda sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej system transkrypcji oddawac bedzie
cate spektrum zjawisk fonetycznych ruszczyzny (jest to mozliwe jedynie w wypadku
zastosowania transkrypcji fonetycznej sensu stricto). Nalezy zatem zastanowic sie,
jakie wtasciwos$ci wymowy jezyka nalezatoby uwzgledni¢ w projektowanym syste-
mie. W tym celu dokonajmy przegladu szczegdlnie problematycznych kwestii.

Pierwszym zagadnieniem, ktére chcielibysmy omoéwié, sg wtasciwosci samogto-
sek wystepujacych w pozycji akcentowanej. Tak wiec rosyjski fonem [a] w pozycji
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pod akcentem realizowany jest odmiennie w zaleznosci od fonemdw znajdujgcych
sie w jego bezposrednim sgsiedztwie, m.in. przed spoétgtoska miekka, po spotgto-
sce miekkiej lub miedzy dwiema spdtgtoskami miekkimi. Z kolei fonem [e] w po-
zycji po spoétgtoskach miekkich wymawiany jest w sposdb zblizony do [i], np. 20e
[gd’e] (podobnie [u] — 6:10d0 [bludo]). Rdwniez samogtoska [y] przed spotgtoskami
miekkimi zbliza sie pod wzgledem wymowy do [i], np. 66ime [byt’], nbias [pyl’] (Du-
lewiczowa 1993: 40-43). Z kolei wymowa fonemu [0], wystepujgcego w wyrazach
rosyjskich wytgcznie pod akcentem, polega na wypowiedzeniu krétkiego dzwieku [u],
po ktérym nastepuje przejscie do otwartego [o] (Dulewiczowa 1993: 43). W zwigzku
z powyzszym nalezy ustali¢, czy wskazane wtasciwosci wymowy samogtosek rosyj-
skich w pozycji akcentowanej powinny by¢ uwzgledniane w projektowanym syste-
mie transkrypcji. Uznajemy, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej, gdyz wigczenie omoéwionych wiasnosci do regut konwersji wyrazéw ro-
syjskich na znaki polskiego alfabetu prowadzityby do nadmiernego skomplikowania
zasad, w ktérych nalezatoby uwzglednié zréznicowane warianty pozycyjne gtosek.

Kolejnym problemem wymagajgcym rozwazenia jest kwestia redukcji iloSciowej
i jakosciowej samogtosek w pozycjach nieakcentowanych. Jakkolwiek bowiem reduk-
cjailosciowa nie jest az tak silna w pierwszej sylabie przed sylabg akcentowang, w syla-
bach dalszych oraz poakcentowych zaobserwowaé mozna silniejszg redukcje, w ktorej
rezultacie powstaje krotki refleks dzwiekowy oznaczany jako [a]. Przyktadowo takiej
redukcji ulega fonem [a] w pierwszej sylabie wyrazu 6apabaH [baraban] (Dulewiczowa
1993: 43—-44). Redukcja jakosciowa dotyczy natomiast samogtosek [0] i [e]. Gtosce [0]
w pozycji nieakcentowanej odpowiada samogtoska [a] (akanie), ktdra zostaje dodat-
kowo skrécona w sylabach zamknietych oraz w sylabach dalszych niz pierwsza sylaba
za sylabg znajdujaca sie pod akcentem, np. domom [dom®m), obopoHa [abarona] (Du-
lewiczowa 1993: 44). Wydaje sie, ze redukcja ilosciowa nie powinna by¢ oddawana
w transkrypcji m.in. ze wzgledu na fakt, ze oznaczenie tego procesu za pomoca liter
polskiego alfabetu nie jest mozliwe. Jestesmy jednak sktonni oznaczac¢ redukcje jako-
$ciowgq gtoski [0] w sylabach nieakcentowanych za pomocg litery a niezaleznie od jej
oddalenia od sylab akcentowanych w obrebie wyrazu. Sceptycznie odnosimy sie na-
tomiast do praktyki oddawania redukcji jakosciowej fonemu [e] (ikania), ktéra stoso-
wana jest w stowniku J. Fiedoruszkowa®. Zjawisko to cechuje sie bowiem mniejszym
zakresem i wyrazistoscig niz akanie. Poza tym jego oznaczanie wymagatoby — podob-
nie jak w wypadku samogtosek w pozycji akcentowanej — kazdorazowego uwzgled-
niania skomplikowanych wariantéw pozycyjnych gtosek.

8 lkanie przejawia sie najsilniej w pierwszej sylabie przed samogtoskg akcentowana, np. secHa
[visnal, jak réwniez w zamknietych sylabach poakcentowych, w ktérych gtoska [i] ulega skrdceniu,
np. nosem [pol'm] (Dulewiczowa 1993: 44). W kwestii wtasciwosci fonetycznych samogtosek nieak-
centowanych zob. takze Grzybowski, Jaskdlski 2021: 39—-45; Grzybowski, Olechnowicz, Wawrzyriczyk
1986: 75-91.
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Istotng wtasnoscig fonetyczng jezyka rosyjskiego jest takze fakt, ze w wyrazach
rosyjskich obcego pochodzenia spétgtoska poprzedzajgca e czesto nie ulega zmiek-
czeniu. Jak pisze I. Dulewiczowa (1981: 27): ,,Na domiar ztego stwierdzi¢ wypada, ze
polskie zalecenia wobec jezyka rosyjskiego majg charakter hiperpoprawnosciowy,
gdyz w analogicznych wyrazach obcych czesto nie wystepuje tam zmiekczanie spot-
gtoski poprzedzajacej e i stowniki ortoepiczne wrecz zalecajg wymowe takich wyra-
z6w, jak: amenoe, kabape, omens, nacmens, wocce jako: amanee, KAbaps, omarne,
nacmans, wocca itp.”. Dotychczasowe reguty transkrypcji nakazywaty bowiem trans-
krybowac takie wyrazy ze zmiekczeniem: ,Wynika to z zalecen transkrypcji ujedno-
licajgcych wszystkie wyrazy pospolite przechodzgce z jezyka rosyjskiego, w zwigzku
z czym transkrybujemy: apxeosioeus, maHexc, npocnekm jako: archieotogija, ma-
niez, prospiekt” (Dulewiczowa 1981: 27). W swietle powyzszych informacji uzna-
jemy, ze w regule dotyczacej zapisu litery e nalezy wprowadzi¢ wyjgtek mowigcy
o odmiennej pisowni wyrazéw obcego pochodzenia.

Kontrowersje moze budzi¢ takze oznaczanie ubezdZwiecznienia spdtgtosek
w wygtosie wyrazow wprowadzone przez J. Fiedoruszkowa, np. dy6 [dup], 3y6 [zup]
(wiecej na ten temat zob. w opracowaniach Grzybowski, Jaskdlski 2021: 63; Grzy-
bowski, Olechnowicz, Wawrzynczyk 1986: 105). Jakkolwiek rozwigzanie to moze
wydac sie kontrowersyjne, stoimy na stanowisku, ze praktyka ta nie jest konieczna
i jedynie wydtuzytaby katalog regut transkrypcji. Jako ze analogiczne zjawisko zacho-
dzi w jezyku polskim, mozna bowiem zatozy¢, ze rodzimi uzytkownicy polszczyzny
wykazywac beda naturalng tendencje do ubezdzwiecznienia spotgtosek w wygtosie
wyrazow. Analogiczne zatozenie, bazujgce na zbieznosci ze stanem w polszczyznie,
nalezatoby uczyni¢ dla wypadkdéw asymilacji wstecznej, np. s100ka [fotka], om6oli
[adboj], jak réwniez upodobnienia miedzywyrazowego, np. 6e3 mebsa [bestebja]
(w tej kwestii por. Grzybowski, Jaskolski 2021: 61; Grzybowski, Olechnowicz, Waw-
rzynczyk 1986: 101-105).

W kontekscie powyzszych rozwigzan problem stanowi ujecie w ramy regut ucie-
tych form wotacza, w ktérych spétgtoski dzwieczne wystepujgce w wygtosie zostajg
zachowane, np. Haos [Nad’], /lu3 [Liz], Cepéxc [S’erioZ] (Dulewiczowa 1993: 46).
Dyskusyjna jest takze kwestia oznaczania braku upodobnienia przed spétgtoska [v]
i sonornymi [/] i [r], por.: ceoli [svoj], mpu [tri] (Dulewiczowa 1993: 47; Grzybowski,
Jaskdlski 2021: 61). Postulujemy, aby — analogicznie do wyrazéw, w ktérych zachodzi
ubezdzwiecznienie spoétgtosek w wygtosie, upodobnienie wsteczne i upodobnienie
miedzywyrazowe — nie uwzgledniac wskazanych zjawisk w zapisie transkrypcyjnym,
motywujac te decyzje ponownie koniecznoscig kazdorazowej drobiazgowej analizy
nastepstwa gtosek. Zdajemy sobie przy tym sprawe z faktu, ze decyzja ta uniemoz-
liwi wtgczenie do katalogu regut czesci zjawisk fonetycznych charakterystycznych dla
ruszczyzny, jednak przyjecie takiego rozwigzania wymagatoby wprowadzenia zbyt
duzej liczby wyjatkdéw utrudniajgcych orientowanie sie w zasadach.
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Twierdzimy wszelako, ze nalezy wprowadzi¢ regute nakazujgcq oddawanie po-
taczenia cy wystepujgcego w wyrazach cuacmee, cuumame czy c4ém za pomocy
litery s ze wzgledu na duzg czestosc uzycia tych wyrazéw w jezyku rosyjskim. Warto
bytoby ponadto rozwazy¢ koncepcje ujednolicenia zapisow tsia i t’sia do ca, odpo-
wiednio w formach trzeciej osoby liczby pojedynczej oraz w formach bezokolicznika
czasownikéw zwrotnych.

Kolejng wartg zmodyfikowania kwestig jest zapis fonemu [¢’], dokonywany
w transkrypcji PWN za pomocg dwuznaku cz. W przeciwienstwie do swojego pol-
skiego odpowiednika ([¢]) fonem ten jest bowiem zawsze miekki (Dulewiczowa
1993: 49). Wydaje sie, ze najdogodniejszym sposobem jego oznaczania jest litera ¢,
np. ¢elowiek. Nalezatoby jednak unikng¢ stosowania potaczenia literowego ci, ktére
mogtoby btednie sugerowac zmiekczenie dzwieku c. Do katalogu wyjgtkdow nale-
zatoby ponadto wtgczy¢ szereg czesto uzywanych wyrazéw, w ktérych potaczenia
YyH i ym wymawia sie jako [$n] i [St]: ymo [Sto], umobebi [Stoby], cKy4Hsbili [skusnyj],
KoHe4Ho [kan’esno] (Dulewiczowa 1993: 51).

Oproécz tego watpliwosci budzi zasada nakazujgca transkrybowanie znaku w
za pomocg potaczenia literowego szcz. Sgdzimy, ze rozwigzaniem bardziej zblizaja-
cym zapis transkrypcyjny do brzmienia rosyjskiej gtoski [$”:] bytoby uzycie znaku §
(np. Suka), nie zas si, w celu odrdznienia go od zmiekczonego s w pozycji przed sa-
mogtoska, np. w wyrazie siewier.

Postulujemy takze oznaczanie miekkosci rosyjskiego fonemu [/’] zamiast do-
tychczasowego zapisu /. Na koricu wyrazu i w pozycji przed spétgtoskami jego miek-
kos¢ mogtaby byé oddawana za pomocg apostrofu (I), np. bol’, al’tiernatiwa, przed
samogtoskami zas — za pomocg potaczenia /i, np. lieto. Naszym zdaniem nalezatoby
takze zrezygnowac z oddawania gtoski [f] za pomoca ti wzorem J. Fiedoruszkowa za-
stgpié je literg I.

Innym wazkim zagadnieniem jest oznaczanie literackiej wymowy takich wyrazéw
i potgczen miedzywyrazowych, jak np. aea!, oeo!, boe (602), boza (602a), bozy (6oey),
byxeanmep, 6s1a20p00HsIl, [ocrnods (20croods), kpye Opy3eli, Opy2 6pama, w ktorych
dzwiek oznaczany literg 2 wymawiany jest jako [y] (Dulewiczowa 1993: 52; Grzybowski,
Jaskolski 2021: 62). W proponowanych dalej zmodyfikowanych zasadach transkrypcji
kwestia ta nie zostata uregulowana, jednak warto podda¢ pod dyskusje celowo$¢ opra-
cowania osobnej reguty dla powyzszych wyrazéw i potaczen wyrazowych.

W kontekscie rozwigzan zaproponowanych przez J. Fiedoruszkowa nalezy po-
stawi¢ pytanie o zasadno$¢ oddawania miekkosci spétgtosek przed innymi spotgto-
skami miekkimi® (np. jes’t’, zapczas’ti), jezeli i tak podczas ich wymawiania z duzym

9 Zjawisko to obejmuje np. spotgtoski zebowe twarde wystepujace przed spétgtoskami zebo-
wymi miekkimi (jes’t’), spotgtoski podwdjne w srddgtosie (8 kacce [f kas’s’e]), a takze podczas tagczenia
prefiksu i tematu albo ztozenia (6e3zemense [bez’z’em’el’je]) (Dulewiczowa 1993: 53). Wiecej o twar-
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prawdopodobienstwem zostang one zmiekczone automatycznie pod wptywem na-
stepujgcych po nich dzwiekdéw. Wydaje sie bowiem, ze zabieg ten moze niepotrzeb-
nie upodabniaé zapis transkrybowany do transkrypcji fonetycznej.

Sceptycznie odnosimy sie rowniez do omdwionej wyzej koncepcji oznacza-
nia redukcji jakosciowej samogtoski [e] za pomoca litery i (np. kriditkaj; ciiwyje;
agriss’iwnaje pawid’enije; sridi). Uwazamy ponadto, ze bezwyjgtkowe oddawanie
miekkosci za pomocg znaku ’ (réwniez w pozycji miedzy spdtgtoskg a samogtoska)
zaproponowane przez J. Fiedoruszkowa mogtoby nadmiernie komplikowa¢ zapis
ze wzgledu na odmienne przyzwyczajenia pisowniowe Polakdw (zmiekczenie za
pomoca litery i). Dlatego proponujemy zachowanie dotychczasowej reguty naka-
zujacej oddawanie zmiekczenia spotgtoski w pozycji przed samogtoskg za pomoca
litery i (ie, io, iu, ia).

Na koniec powyzszych uwag przypomnijmy, ze pragniemy, aby proponowane
rozwigzania znalazty (cho¢ czeSciowe) umocowanie w uzusie. Mozna bowiem zato-
zy¢, ze dzieki temu stosowanie zasad w praktyce miatoby bardziej naturalny charak-
ter, poniewaz bytyby one zgodne z przyzwyczajeniami wiekszosci piszgcych. Oglad
rezultatéw naszych dotychczasowych badan nad praktyka transkrypcyjng Pola-
kéw prowadzi do wniosku, ze tendencja do zblizania zapisu transkrybowanego do
brzmienia ruszczyzny przejawia sie w zakresie:

1) oddawania akania,

2) pisowni litery | zamiast 1,

3) oddawania miekkosci litery / przy pomocy i przed literami samogtoskowymi,

4) zapisu litery w w konicdwkach fleksyjnych form dopetniacza liczby pojedynczej li-
czebnikow, imiestowow i przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego, czesci za-
imkoéw (np. oH, oHO — e20, KMo — Ko2o, Ymo — 4ez20) oraz w przystéwku ce2odHrs,

5) pisowni litery ¢ zamiast potaczenia cz,

6) pisowni dwuznaku dz zamiast litery d (dazenie do oddania miekkosci spotgtoski
wystepujacej przed samogtoska).

Jak mozna zaobserwowaé, powyzsze tendencje niemal w petni odpowiadajg
opisanym w niniejszym artykule szczegétowym koncepcjom dotyczagcym reformy
regut transkrypcji. Wyjatek stanowi wytgcznie zapis dwuznaku dz $wiadczacy o checi
oddania miekkosci spotgtoski [d] — jak bowiem zauwazyliSmy, naszym zdaniem na-
lezatoby utrzymac dotychczasowy sposdb odzwierciedlania miekkosci w tej pozycji
za pomoca litery i.

dosci i miekkoSci w grupach spétgtoskowych zob. w opracowaniu Grzybowski, Jaskdlski 2021: 65-69;
Grzybowski, Olechnowicz, Wawrzyriczyk 1986: 106-110.
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7. PROPOZYCJA MODYFIKACJI SYSTEMU TRANSKRYPCIJI

Biorac pod uwage kwestie oméwione wyzej, opracowaliSmy swoistg wersje prébng
katalogu regut transkrypcji odpowiadajaca zgtaszanym postulatom. Jego trzon sta-
nowig zasady transkrypcji PWN — zostaty one jednak zmienione w tych punktach,
ktére w naszym odczuciu wymagaty modyfikacjil®. Uzupetniono je takze o komen-
tarz dotyczacy zapisu niektérych potaczen literowych. Ponizej przedstawiamy pro-
pozycje zmodyfikowanego zestawu regut:

Litere a oddajemy przez a, np. agpec — adries.

Litere 6 oddajemy przez b, np. 6aba — baba.

Litere B oddajemy przez w, np. Boga — wada.

Litere r oddajemy przez g, np. foronb — Gogal’, kKHura — kniga; wyjatek stanowig
formy dopetniacza rodzaju meskiego i nijakiego przymiotnikdw, liczebnikdw,
imiestowow i czesci zaimkdw zakonczone na -o0eo, -e2o, w ktérych litere r odda-
jemy przez w, np. wecToro — szestowa; netHero — lietniewa; ero — jewo, a takze
przystowek ce2o0Hs; wyjatkiem sg takze wyrazy pisane przezr, lecz wymawiane
przy uzyciu [x], w ktérych litere e oddajemy przez ch, np. markuin — miachkij,
cmsAryeHune — smiachdenije.

Litere o oddajemy przez d, np. gopora — daroga.

Litere e oddajemy przez:

1) je — na poczatku wyrazu, po samogtoskach i po b, b, np. EneHa — Jeliena;
ayet — dujet; obbexan — abjechal, penvetoH — fieljeton;

2) e — po ¥, L, 4, W, L, NP. XeHa — Zena, LueHa — cena, YepHbiwesckuii — Cer-
nyszewskij, wenect — szeliest, wieka — seka; w wyrazach obcego pochodzenia
e po wszystkich literach spétgtoskowych i samogtoskowych transkrybujemy
jako e, np. apxeonorua — archealogija, atenve — atelje, kabape — kabare,
MaHex — manez, MeHaenbcoH — Mendel’son, otens — atel’, nactens — pa-
stel’, npocnekT — praspekt, NnpoeKT — praekt, wocce — szasse.

3) ie — po wszystkich innych spétgtoskach, np. gen — died, NlepmoHToB — Lier-
mantaw, cemb — siem’, 3emnegeneu,— ziemliedieliec.

Litere & oddajemy przez:

1) jo — na poczatku wyrazu, po samogtoskach i po b, b, np. énka —jolka, eé€ — jejo,
06bém — abjom, Conosbés — Salawjow;

2) 0 — po X, 4, W, W, np. }KEnTbli — Zoltyj, NMyraués — Pugacow, wén — szol,
Wwénkatb — solkat’;

3) io — po wszystkich innych spétgtoskach, np. néa — liod, Héc — nios, opén —
ariol, néc — pios.

10 W miejscach, w ktérych reguty transkrypcji PWN nie zostaty zmienione, stosowane sg sformu-
towania i przyktady wystepujace w oryginalnym (przytoczonym wczesniej) katalogu regut.
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Litere »x oddajemy przez z, np. xanko — Zalka.

Litere 3 oddajemy przez z, np. 3anor — zalog.

Litere n oddajemy przez:

1) i, np. urpa — igra, Huknta — Nikita; rbwniez po 4, W, np. YnucTbln — Cistyj,
LLUTOK — Sitok;

2) ji— po b, np. KopobbuH — Karobjin;

3) y—po X, L, W, np. *Kuna — Zyla, umtpa — cytra, wuno — szyla.

Litere 1 oddajemy przez j, np. mait — maj.

Litere k oddajemy przez k, np. Kak — kak.

Litere n oddajemy przez:

1) li— przed e, €, 1o, A, np. nesbIn — liewyj, néa — liod, ntoboin — liuboj, Nansa —
Lialia;

2) I’ — przed b, np. monb — mol’, cmepTenbHbIl — smiertiel’nyj, cTabBuUnbHOCTb —
stabil’nast’.

3) | — przed spotgtoskami, przed samogtoskami a, u, o, y, bl oraz na koficu wy-
razu, np. gonrnin — dolgij, nana — lapa, nuna — lipa, nosa — laza, nyk — luk,
Nbicbiit — lysyj, cton — stol.

Litere m oddajemy przez m, np. moHapx — manarch.

Litere H oddajemy przez n, np. Hapog, — narod.

Litere o w sylabie akcentowanej oddajemy przez o, np. ropoackoi — garadskoj;
w sylabach nieakcentowanych litere o oddajemy przez a, np. BTopon — wtaroj,
OBOpPAHCKUI — dwarianskij, cnacnbo — spasiba.

Litere n oddajemy przez p, np. nonHo — polna.

Litere p oddajemy przez r, np. peub — riec.

Litere c oddajemy przez s, np. caHu — sani.

Litere T oddajemy przez t, np. Tpya — trud.

Litere y oddajemy przez u, np. ykpon — ukrop.

Litere ¢ oddajemy przez f, np. dakTt — fakt.

Litere x oddajemy przez ch, np. xopowo — charaszo.

Litere u oddajemy przez ¢, np. ueHa — cena.

Litere u oddajemy przez ¢, np. yyaecHo — cudiesna; wyjatek stanowig wyrazy, w kto-
rych litera 4 wymawiana jest jako [s] i oddawana za pomocg sz, np. uTo — szto,
yTOb6bI — SZtoby, CKyYHbIN — skusznyj, KOHeYHo — kanieszna.

Litere w oddajemy przez sz, np. war — szag.

Litere w, oddajemy przez s, np. LWyKa — suka.

Litere b pomija sie, np. 06vém — abjom.

Litere bl oddajemy przez y, np. nblwkKa — pyszka.

Litere b oddajemy przez’ — znak zmiekczenia, np. 6ygbre — bud’tie, cnosapb — sla-
war’; znak jest pomijany, gdy wystepuje po X, W, 4, W, oraz przed samogtoska.

Litere 3 oddajemy przez e, np. noaT — paet.
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Litere o oddajemy przez:
1) ju—na poczatku wyrazu oraz po samogtoskach i po b, b, Np. OXKHbIN — juznyj,
Aato — daju, agbtoTaHT — adjutant, 6bto — bju;
2) iu — po spotgtoskach, np. nobnto — liubliu, Tiotues — Tiutéew, ctoaa — siuda.
Litere s oddajemy przez:
1) ja — na poczatku wyrazu oraz po samogtoskach i po b, b, np. flkosnes — Ja-
kawliew, moa — maja, 06vAcHUTL — abjasnit’, cemba — siemja;
2) ia — po spotgtoskach, np. Kons — Kolia, Hoca — nasia, maco — miasa.

Dodatkowe uwagi:

1. W formach czasownikdw korczacych sie na mecs i mcs wskazane pofaczenia
liter oddajemy przez ca, np. TpyauTbea — trudica, Kaxetcs — kazeca.

2. Potgczenie cy wystepujace np. w wyrazach cuacmee, cuumame i cuém odda-
jemy przez s: cyacTbe — Sastje, cumTaTb — Sitat’, c4éT — Sot.

Powyzszy katalog regut nie precyzuje pewnych zagadnien, do ktérych nale-
zatoby sie odnies¢ w formie dodatkowych komentarzy. Tak wiec ze wzgledu na
fakt, ze jezyk rosyjski rézni sie od polszczyzny w zakresie regut ortograficznych,
m.in. pisowni wielkg i matg literg, w zaprojektowanym systemie transkrypcji sto-
sowane bedg zasady jezyka rosyjskiego, np. odnoszgce sie do pisowni nazw na-
rodowosci, ktdre w jezyku rosyjskim zapisuje sie matg literg (np. paliaki, russkije,
niemcy itp).

Warto poruszy¢ takze kwestie kontekstowego zréznicowania wyrazow rosyj-
skich. Przedstawione reguty dotyczg jedynie form cytatu (transkrypcja biblioteczna),
nie zas elementdw spolszczonych charakterystycznych dla transkrypcji wydawni-
czej, np. wzorowanej na polskiej odmianie wyrazow rosyjskich w rodzaju: amurskie;.

W kontekscie powyzszej uwagi zaznaczmy, ze nie przewiduje sie réwniez spo-
Iszczania grup spoétgtoskowych, np. zmiekczania n w zapisie grup ze spoétgtoska H:
-HCK-, -3H-, -HW-, -HU-, @ wiec zamiast: KuZnieck, Jadriricew, Bfagowieszczerisk, Mien-
szykow nalezy pisac: Kuznieck (KysHeuk), Jadrincew (AapuHues), Bfagowieszczensk
(BnaroseweHck), Mienszykow (MeHwwukoB) (przyktady za: Dulewiczowa 1981: 32).

Nalezy takze szerzej omowié sposdb oznaczania liter spotgtoskowych. Otéz spot-
gtoski miekkie oznacza sie tak samo, jak w transkrypcji PWN, tj. w pozycji, gdy po
spotgtosce miekkiej znajduje sie samogtoska — za pomocq znaku i, np. nieba, rieka;
w pozycji, gdy po spoétgtosce miekkiej nastepuje inna spdtgtoska w Srédgtosie — za
pomocy znaku miekkosci, np. bor’ba; znak miekkosci stosuje sie takze w wygtosie,
np. dien’, liubow’. Trzeba podkresli¢, ze w celu zmiekczania nie uzywa sie polskich
znakow 7, n, s, dZ, ¢, jak np. KuZma czy dien (rozwigzanie to sugeruje Irena Dulewi-
czowa — zob. Dulewiczowa 1981: 30) — zamiast tego piszemy: Kuz’ma, dien’, analo-
gicznie do Sibir’, Nad’ itp.
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8. PODSUMOWANIE

Zaprezentowany zestaw regut zachowuje wiele sposrdd wczesniejszych ustalen doty-
czacych sposobu odzwierciedlania wymowy rosyjskiej za pomocg znakdéw polskiego
alfabetu, jednak uwydatnia sie w nim dgzenie do wiekszego zblizenia tekstu transkrybo-
wanego do oryginalnej wymowy rosyjskiej w mysl koncepcji gtoszacej, ze transkrypcja
powinna mozliwie doktadnie oddawac brzmienie jezyka za pomocg znakdéw alfabetu.
W celu zaprezentowania praktycznego zastosowania zaproponowanych zasad dofa-
czono do niniejszego artykutu aneks zawierajgcy teksty napisane w jezyku rosyjskim
przetranskrybowane na znaki polskiego alfabetu zgodnie z opracowanymi regutami.

Ze wzgledu na ukierunkowanie na oddawanie brzmienia ruszczyzny zasady te
w duzej mierze odchodzg od dotychczasowej tradycji zapisu tekstow w jezyku rosyj-
skim za pomoca znakdéw polskiego alfabetu, a takze stojg w sprzecznosci z rozwia-
zaniami przyjetymi w systemach transkrypcji wypracowanych dla innych jezykéw
europejskich!!. Za ich stosowaniem przemawia jednak fakt, ze mogtyby one by¢ wy-
korzystywane m.in. w stownikach tematycznych, rozméwkach polsko-rosyjskich czy
podrecznikach jezyka rosyjskiego, utatwiajgc nauke poprawnej wymowy osobom
niebedacym specjalistami z zakresu jezykoznawstwa.

Zaproponowany katalog regut stanowi odpowiedz na dotychczasowa krytyke sys-
temu transkrypcji PWN. Nie pretenduje on do miana koncepcji usuwajacej dotychcza-
sowe trudnosci zwigzane ze sposobem zapisu jezyka rosyjskiego z wykorzystaniem
znakow polskiego alfabetu. W toku wywodu liczne watpliwosci zostaty bowiem jedy-
nie zasygnalizowane, a wiele z nich nie zostato zadowalajgco rozstrzygnietych — jeste-
Smy Swiadomi, ze reguty te nie w petni konsekwentnie realizujg postulat oddawania
wymowy rosyjskiej. Z pewnoscig nalezatoby rozwazyc¢ takze inne zagadnienia doty-
czyce zapisu, ktére nie zostaty oméwione w niniejszym artykule. Niemniej pomimo
powyzszych mankamentéw piszacy te stowa pragnie wyrazi¢ nadzieje, ze zapropo-
nowane zasady stanowic bedg bodziec do dyskusji nad ksztattem zasad transkrypcji,
przyczyniajac sie do wypracowania spoéjniejszego systemu regut w przysztosci.
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Is it necessary to reform the transcription system of Russian texts
into the Polish alphabet? A contribution to the discussion on transcription rules
and the presentation of some solutions

Summary

The article raises the issue of the validity of modifying the current transcription system
of Russian texts into characters of the Polish alphabet. The introduction presents the concept of
transcription, the PWN transcription rules and their current criticism, as well as the results
of research on the transcription practice of Poles. Next, the author discusses the directions for
possible modification of the transcription rules so that they better reflect the phonetic side of
the Russian language, and then presents a proposal for a catalogue of rules modified according
to the previously made assumptions. In order to show the practical application of the proposed
rules, sample texts transcribed in accordance with them are attached to the article. The author
intends the article to be a contribution to the discussion on the current and future shape of the
rules for transcribing the Russian language into characters of the Polish alphabet.

Keywords: transcription — Polish — Russian — linguistic norm — usage.

Adj. Marta Falkowska
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ANEKS — PRZYKLADOWE TEKSTY PRZETRANSKRYBOWANE ZGODNIE
Z ZAPROPONOWANYMI REGULAMI

MHorve poccusHe cYUTatoT, YTO Aenpeccus — 370 He 60a1e3Hb, a N/0X0oe HacTPOeHME,
KOTOPOE MOXKHO UCNPaBUTb GU3NYECKON aKTUBHOCTbIO MAM NOXOAO0M B KMHO. Ha camom
Aene, 3To onacHoe 3abnyxaeHue. B coBpemeHHOM HecTabunibHOM Mupe, KOTopbli
NPOBOLMPYET Y Nt0AEM MHOMKECTBO NEPEXUBAHUI U CTPAXOB, AeNPECCUA CTAHOBUTCA OAHUM
M3 CaMbIX PacnpocTpaHeHHbIX 3aboneBaHnin. Yem rposuT enpeccus U NoYemy OHa MOXKeT
6bITb CMEPTENBHO OMACHOM HOoNEe3HbIO, KAKUMUK Aenpeccusmmn BoneeT YenoBeYecTBo, Kak
MX leYaT M YTO HYXKHO AenaTb, YToObl He 3a601eTb, NCMXMATP U NCcUxoTepanesT BukTopus
Yutnosa pacckasana cneugopy «b» Onbre AnneHoBoOw.

Zrédto: https://www.kommersant.ru/doc/6689533?from=glavnoe_6 [dostep: 15.05.2024].

Transkrypcja:

Mnogije rassijanije sitajut, szto diepriessija — eta nie baliezn’, a plachoje nastrajenije, kato-
raje mozna isprawit’ fiziceskaj aktiwnastju ili pachodam w kino. Na samam dielie, eta apa-
snaje zabluzdienije. W sawriemiennam niestabil’nam mirie, katoryj prawacyrujet u liudiej
mnozestwa pieriezywanij i strachaw, diepriessija stanowica adnim iz samych rasprastranion-
nych zabaliewanij. Cem grazit diepriessija i paéemu ana mozet byt’ smiertiel’na apasnaj
baliezniju, kakimi diepriessijami baliejet ¢elawieéestwa, kak ich liec¢at i szto nuzna dielat’,
sztoby nie zabaliet’, psichiatr i psichatierapiewt Wiktorija Citlowa rasskazala spieckoru «b»
Ol'gie Allienawaj.

KpynHbiit nponssoanTenb Tapbl ans arpoxmmum Ipackchem co wrab-keapTupoit B Mapuke
npofan poccuiickoe noapasaeseHre, NocTaBAoWee yNakoBKy B TOM yucne Syngenta,
OAHOMY U3 OCHOBHbIX UIPOKOB Ha PbIHKE CPEACTB 3alMTbl pacTeHuin. HoBbiM Bragenb-
LLem MNAOLaAKM CTana KOMMAHWA, KOTOPYHO CBA3bIBAKOT C arpoOXoNANHIOM «TaBpOC», XOTA
nocneAHU NPUYACTHOCTb K 3TOM cAefiKe oTpuLaeT. IKCnepTbl BUAAT NOTEHLMAN poCTa
crnpoca Ha Tapy 418 arpOXMMUKM B CBA3M C COKPaALLEHMEM MMTOPTA.

Zrédto: https://www.kommersant.ru/doc/6688861?from=main [dostep: 15.05.2024].
Transkrypcja:

Krupnyj praizwaditiel’ tary dlia agrochimii Ipackchem sa sztab-kwartiraj w Parize pradal
rassijskaje padrazdielienije, pastawliajuseje upakowku w tom Cislie Syngenta, adnamu iz
asnawnych igrakow na rynkie sriedstw zasity rastienij. Nowym wladiel’cem plasadki stala
kampanija, katoruju swiazywajut s agracholdingam «Tawras», chatia pasliednij pri¢astnast’
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k etaj sdielkie atricajet. Ekspierty widiat patencyal'? rosta sprosa na taru dlia agrachimii
w swiazi s sakrasenijem imparta.

MUHPWH BbICTYNWA 33 CMATYEHWE NONOKEHUI 3aKOHA 0 PUHOMBYLCMEHE, KAaCAOLLMXCA L,
KOTOpbIM NOTpebuTenb nepenaeT cBOU Npasa TpeboBaHMA K GUHAHCOBLIM OpraHM3aUUAM.
CeMuac TakMe NocpeaHUKM ONavyMBaloT CBOe obpalleHne K oMbyacMeHy, Aaxe ecnu
B UTOre OHO He paccmaTpusaeTtca. MUHUCTEPCTBO NpeanaraeT BO3BPaLLaTh AEHBIM B C/ly4ae
0T3bIBa 06paLeHMs. OgHaKo, N0 MHEHUIO FOPUCTOB, Ha MPaKTMKe peann3oBaTb TaKoe NpPaBo
TPETbUX NINL, MOXKET OKa3aTbCA HEMPOCTO.

MuHOUH npeanaraeT CKOPPEKTUPOBATL NOMOXKEHMA 3aKOoHa «O6 YyNONHOMOYEHHOM
no npasam notpebuteneit GUHaHCOBbIX ycayr». MPoOeKT usmeHeHuit onybanKosaH 7 mas.
OHM KacatoTcs anu, KoTopbiM NoTpebutens nepegaet npaso TpeboBaHMA K PUHAHCOBLIM
opraHusaumam. Ceyac Takme NocpesHUKM Npy obpaLLeHnn K GuHOMbYACMEHY ynnauymBatoT
c6op B 15 ThiC. pyb. (HanpAmyto rpaxkaaHe moryT obpalaTtbes 6ecnnaTHo), Aarke ecan OHO
Mo PasNIMYHbIM NPUYMHAM He paccMaTpUBaEeTCA.

Zrédto: https://www.kommersant.ru/doc/6688872?from=main [dostep: 15.05.2024].

Transkrypcja:

Minfin wystupil za smiachéenije palazenij zakona a finombudsmienie, kasajusichsia lic, ka-
torym patriebitiel’ pieriedajot swai prawa triebawanija k finansawym arganizacyjam. Siejcas
takije pasriedniki aplaéiwajut swajo abrasenije k ombudsmienu, daze jesli w itogie ano nie
rassmatriwajeca. Ministierstwa priedlagajet wazwrasat’ dien’gi w sluéaje otzywa abrase-
nija. Adnaka, pa mnieniju juristaw, na praktikie riealizawat’ takoje prawa trietjich lic mozet
akazaca nieprosta.

Minfin priedlagajet skarriektirawat’ palazenija zakona «Ab upalnamoéennam pa pra-
wam patriebitieliej finansawych uslug». Praekt izmienienij apublikowan 7 maja. Ani kasa-
juca lic, katorym patriebitiel’ pieriedajot prawa triebawanija k finansawym arganizacyjam.
Siejcéas takije pasriedniki pri abrasenii k finombudsmienu uplac¢iwajut sbor w 15 tys. rub.
(napriamuju grazdanie mogut abrasaca biesplatna), daze jesli ano pa razlicnym pri¢inam
nie rassmatriwajeca.

IV.

B HbIHewwHem rogy ncnosHsetcs 70 net co aHa cmepTtu B LlonnnkoHe, LBeliuapus, pycckoro
dunocoda n nybamumcra MsaHa MnbuHa. MNbuH — 0gHa U3 caMbiX NPOTUBOPEUMBBIX GUTYP

12 W miejscach, w ktdrych reguty transkrypcji PWN nie zostaty zmienione, stosowane s3 sformu-
towania i przyktady wystepujgce w oryginalnym (przytoczonym wczesniej) katalogu regut.
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B UCTOPUM PYCCKOM MbIC/IK, B MOCAEAHME rofbl OH HE Pa3 OKa3blBa/ICA B LLEHTPE BHUMaHMS,
noAvac CKaHAaNbHOro. B yacTHOCTK, B anpene HeKOTopble NPeAcTaBUTENN OBLLLECTBEHHOCTH
C BO3MYyLLEHNEM OBHapyXMAK, YTO B POCCMMCKOM rocyaapCTBEHHOM F'YMaHUTAPHOM
yHuBepcuTeTe GYHKLMOHUPYET Bbicwan nonmMTuyeckan Wwrkona umeHn MeaHa MnbmHa nog
pykoBoacTteom dunocoda u coumonora AnekcaHapa JyrvHa. K Bo3MyLLEHHbIM FpaXgaHam
NPUCOeANHUANCH HECKO/IbKO MOJIMTUKOB-KOMMYHUCTOB, apryMeHTbl KOTOPbIX CBOAUIUCH
K HEeAOMYCTUMOCTM HaMMEHOBaHMA HAy4HOro LieHTpa B YecTb punocoda, KOTopbln AKOObI
NOTBOPCTBOBA/l FEPMAHCKMM HauMcTaM. PyKoBOACTBO By3a BCTasN0 Ha 3almTy WUnbuHa,
06DBABMB, YTO HUMKAKMX HaUMCTOB UNbUH He noaaep:Kunsas, a KOMMYHUCTbI CTapaloTCA
paam camopeknambl. KoppecnoHAeHT «b» Imunua NabaynnmMHa Hawna B Avue KaHAMAATa
dunocodckux Hayk Hukonasa lepacumoBsa cneunanncta no Hacneamo MnbmHa, n BMmecTe
OHW NocTapanunch 6e3 amoL it pa3obpaTbcs B CNOPHbLIX BONPOCAX, CBA3AHHbIX C buorpadue
1 TBOPYECKUM Hacneanem MbICAUTeNA.

Zrédto: https://www.kommersant.ru/doc/6677926?from=spend_time [dostep: 15.05.2024].

Transkrypcja:

W nynieszniem gady ispalniajeca 70 liet sa dnia smierti w Collikonie, Szwiejcarija, russkawa
filosafa i publicysta lwana lljina. Iljin — adna iz samych pratiwarieciwych figur w istorii rus-
skaj mysli, w pasliednije gody on nie raz akazywalsia w centrie wnimanija, padcas skanda-
I'nawa. W castnasti, w aprielie niekataryje priedstawitieli absestwiennasti s wazmusenijem
abnaruzyli, szto w Rassijskam gasudarstwiennam gumanitarnam uniwiersitietie funkcyani-
rujet Wysszaja paliti¢eskaja szkola imieni Iwana Iljina pad rukawodstwam filosafa i sacyolaga
Alieksandra Dugina. K wazmusonnym grazdanam prisajedinilis’ nieskal’ka palitikaw-kammu-
nistaw, argumienty katorych swadilis’ k niedapustimasti naimienawanija nau¢nawa centra
w Cest’ filosafa, katoryj jakaby patworstwawal giermanskim nacystam. Rukawodstwa wuza
wstala na zasitu lljina, abjawiw, szto nikakich nacystaw lljin nie paddierzywal, a kammunisty
starajuca radi samarieklamy. Karriespandient «b» Emilija Gabdullina naszla w lice kandidata
filasofskich nauk Nikalaja Gierasimawa spiecyalista pa nasliediju lljina, i wmiestie ani pasta-
ralis’ biez emocyj razabraca w spornych waprosach, swiazannych s biagrafijej i tworéeskim
nasliedijem myslitielia.

V.

3a Bcto uctoputo CeHerana nocne obpeTeHUs UM HesaBmcumocTy B 1960 roay Tam He npo-
M30LU0 HU OAHOro BOEHHONO NepeBopoTa. Bce npe3naeHTbl CTpaHbl NPUXOAMAM K BNa-
CTU AeMOKpaTU4ecKMm nytem. Y BCTYNUBLLErO B AO/IKHOCTL 2 anpenda 2024 roga nATtoro
npesunaeHTa CeHerana 3ToT NyTb 6blA CambiM HeobbIYHbIM. Baccupy nomait dait Bbiwen
M3 TIOPbMbI 32 AECATb AHEWN A0 BbIOBOPOB, Ha KOTOPbIX OH oAep:Kan nobeny B nepsom
Type. Ha Bbib6opbl baccupy Anomait ®aii wen B Kavectse aybnepa rnaBHOro KaHauMaaTa ot
OnNMno3nuUuMn, KOTOPOMY y4acTue B Bbibopax Bbl10 3anpeLLeHO M3-3a CyANMOCTH.

Zrédto: https://www.kommersant.ru/doc/6664893?from=spend_time [dostep: 15.05.2024].
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Transkrypcja:

Za wsiu istoriju Sieniegala poslie abrietienija im niezawisimosti w 1960 gadu tam nie pra-
izaszlo ni adnawo wajennawa pieriewarota. Wsie priezidienty strany prichadili k wlasti
diemakrati¢eskim putiom. U wstupiwszewa w dolznast’ 2 aprielia 2024 goda piatawa prie-
zidienta Sieniegala etat put’ byl samym nieaby¢nym. Bassiru Diomaj Faj wyszel iz tiur'my
za diesiat’ dniej da wybaraw, na katorych on adierzal pabiedu w pierwam turie. Na wybary
Bassiru Diomaj Faj szol w kacestwie dubliora glawnawa kandidata at appazicyi, katoramu
ucastije w wybarach byla zaprieseno iz-za sudimasti.
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