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LINGWISTYCZNIE O GODCE SLUNSKIJ | JEZYKU REGIONALNYM

W klasycznym juz opracowaniu pt. Gwara warszawska dawniej i dzis Bronistaw Wieczorkie-
wicz w nastepujacy sposob przedstawiat znaczenie wyrazu gwara:

Wyraz gwara bywa najczesciej uzywany jako okreslenie lokalnej, terytorialnej odmiany je-
zyka ogdlnonarodowego, badaniem gwar i dialektéw zajmuje sie nauka zwana dialektologia.
Moéwimy o dialektach i gwarach Mazowsza, Slaska, Wielkopolski, Matopolski, i te wtaénie
dialekty nazywamy terytorialnymi, czyli lokalnymi, a czesto ludowymi, poniewaz méwi nimi
lud wiejski. Ale oprocz tych dialektéw istniejg jeszcze dialekty Srodowiskowe, czyli spoteczne,
wykazujace nie geograficzne, ale spoteczne zréznicowanie i spotecznie znamienne cechy
jezyka.

Gwary srodowiskowe, czyli spoteczne, powstajg i ksztattujg sie w srodowiskach ludzi zwia-
zanych ze sobg badz to wspdlng pracg, badz tez jakagkolwiek inng dziatalnoscig spoteczna.
Powstajg na podtozu jezyka ogdlnego i réznia sie od niego przede wszystkim stownictwem
dotyczacym narzedzi pracy, proceséw produkcyjnych, wytworéw pracy itd. czesto niezrozu-
miatych dla innych srodowisk spotecznych (1968: 7-8).

Na terenie tzw. Gérnego Slaska, stanowigcego swego rodzaju centrum industrialne
(poza nim wydziela sie zwykle Slask Opolski i Slask Cieszyriski), doszto do swoistej kumula-
cji funkcji rodzimej gwary, ktéra z jednej strony pozostata kodem lokalnym (terytorialnym),
z drugiej — nabrata cech kodu srodowiskowo-zawodowego. W dodatku — w zwigzku z wielo-
wiekowym bezposrednim wspodtfunkcjonowaniem z jezykiem niemieckim, a takze czeskim
— nabrata ona réwniez cech tzw. kodu kontaktowego, co upodobnito jej rozwdj do procesow
zachodzacych na wszelakiego rodzaju pograniczach (tak zewnetrznych, jak i wewnetrznych).
Czym sg zatem owe granice i pogranicza?

Na pojecie granicy sktadaja sie trzy elementy, wzajemnie sie warunkujgce i uzupetniajace:
geograficzny (terytorialny), jezykowy i kulturowy. Wydawac¢ by sie mogto, ze dla lingwisty
prymarny powinien byc¢ sktadnik stricte jezykowy, trzeba jednak przyjaé, ze pojecie granicy
to ,[...] zjawisko przede wszystkim o charakterze kulturowym, gdzie na jakims$ obszarze nie-
koniecznie bliskim czy sgsiadujacym terytorialnie (czego dowodzg choéby stosunki jezykowe
polsko-facinskie) dochodzi do stycznosci elementéw na tyle réznigcych sie od siebie, ze per-
cypowane sg jako obce” (Dulewiczowa 1992: 37). To sformutowanie podkresla relatywny
charakter granicy w sensie kulturowym i jezykowym, implikujac koniecznos¢ wyrdznienia
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pojec granicy zewnetrznej i wewnetrznej. W pierwszym wypadku chodzi o strefy oddziaty-
wania réznych jezykdw etnicznych lub ich wariantéw komunikatywnych, ktére najczesciej
(cho¢ nie bezwyjatkowo, o czym $wiadczy wystepowanie ,,zamknietych” kultur narodowo-
Sciowych w spoteczenstwach wieloetnicznych) pokrywajg sie z granicami panstwowymi
(politycznymi). W drugim — jako granice wewnetrzng nalezy rozumiec taka strefe zjawisk,
w ktorej naktadaja sie (wspdtwystepujg) cechy réznych jezykéw w komunikatywnym obiegu
kontekstowym. Chodzi tu zaréwno o koegzystowanie jezykdéw dwdch etnosdw, jak i o ,,mie-
szanie sie” (homogenizowanie) wariantéw komunikatywnych wewnatrz jednego jezyka na-
rodowego (idiolekty, dialekty, socjolekty, odmiany lokalne itp.) (Dubisz 1994: 17).

Z powyzszych rozwazar wynika jednoznacznie, ze w wypadku Gérnego Slaska (czy tez
Slaska w ogdle) mamy do czynienia z tym ostatnim przypadkiem, tj. z granicg wewnetrzna,
w zwigzku z czym nastepuje homogenizacja idiolektalnych, gwarowych, dialektalnych i so-
cjolektalnych wariantéw etnicznego jezyka polskiego. Jest to — mozna by rzec — sytuacja
naturalna i trwajgca od wiekdw, zgodna z ogdlnymi tendencjami rozwojowymi polszczyzny
i analogiczna do proceséw zachodzgcych w obrebie pozostatych kompleksow dialektalnych
jezyka polskiego i na styku réznych jego wariantdw socjolektalnych.

O wielowiekowosci tych proceséw Swiadczg liczne poswiadczenia wystepowania slgskiej
polszczyzny, poczynajgc od pierwszego zdania zapisanego po polsku: Daj, ac ja pobrusze, a ty
poczywayj!, ktére — jak podaje Ksiega henrykowska — gdzie$ pod koniec XIl w. wypowiedziat
do swej zony jeden z poddanych slaskiego ksiecia Bolestawa Wysokiego. Funkcjonowanie
polszczyzny $lgskiej w warunkach granicy wewnetrznej i zewnetrznej potwierdza réwniez
jej najstarszy zabytek drukowany, tj. modlitwy Otcze nasz..., Zdrowa Maryja..., Wierze
w Boga..., zamieszczony przez wroctawskiego drukarza i kanonika Kaspra Elyana w dziele
Statuta Synodalia Wratislaviensia w 1475 r. Edytorzy tak o tych tekstach pisza:

W wydanym przez wroctawskiego drukarza i kanonika katedralnego Kaspra Elyana (ok. 1435—
1486) tacinskim zbiorze statutdw synodalnych diecezji wroctawskiej, w czesci zawierajacej
statuty biskupa Konrada, przytoczone zostaty modlitwy codzienne po niemiecku i po polsku
jako oficjalnie zalecany wzdr poprawnego tekstu w jezykach narodowych, uzywanych przez
ludno$¢ na Slasku. [...] Sa one w ogdle pierwszym tekstem polskim, jaki ukazat sie w druku.
Nie reprezentujg jednak czystej polszczyzny, wykazujg bowiem bardzo silne fonetyczne,
morfologiczne i ortograficzne wptywy czeskie, nadto nie sg wolne od bteddéw drukarskich
(Wydra, Rzepka 1984: 305).

Idgc przez wieki, tego typu przyktady mozna by mnozy¢ az po najnowsze powiesci Szcze-
pana Twardocha, ale czynic tego nie bede, bo wielokrotnie to juz zostato zrobione chociazby
przez Stanistawa Rosponda (por. Dzieje polszczyzny slgskiej, Katowice 1959). Po cdz zatem
ten wstep? Ano po to, by we wspdtczesnym dyskursie o ,,regionalnym jezyku $lgskim” nie
zapominac o tym, czym on jest naprawde w wyniku ponadtysigcletniego rozwoju.

Jesli chodzi o terminologie, to mozna przyjaé, ze wszystko jest umowne, ale trzeba przy
tym okresli¢, na gruncie jakiej orientacji metodologicznej sie poruszamy. Jesli przyjmiemy
orientacje socjolingwistyczna, to mowe (kod komunikacyjny) kazdej grupy spotecznej mo-
zemy nazwac jezykiem, ale musimy zarazem miec¢ Swiadomos¢, ze w okresleniach jezyk gor-
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niczy, prawniczy, temkowski, mazurski, mtodziezowy, mysliwski, galicyjski ma on nieco inne
znaczenie niz w okresleniach jezyk ogdlnopolski, jezyk polski, polszczyzna ogdlna, polszczy-
zna standardowa, polski jezyk literacki, polski jezyk kulturalny. W wypadku tych ostatnich
mamy bowiem do czynienia z najwazniejszg odmiang polszczyzny, wystepujgcg w formie
mowionej i pisanej, najbardziej wypracowang i dzieki temu najlepiej dostosowang do pet-
nienia funkcji (komunikatywnej, ekspresywnej i impresywnej), ktére jezyk musi petnic,
bedaca wynikiem wielowiekowego rozwoju na podtozu pierwotnych dialektéw (wielkopol-
skiego i matopolskiego, nastepnie mazowieckiego i kresowego), odmiang skodyfikowang
(m.in. w stownikach i podrecznikach gramatyki) i znormalizowang (tj. majaca okreslone
normy poprawnosci, sprawnosci, estetyki i etyki wypowiedzi w niej sformutowanych), ob-
darzong rolg kodu narodowego, panstwowego i urzedowego, w ktérym sg zredagowane
podstawowe akty prawne, ktéra jest przedmiotem nauczania w szkotach, ma wielowiekowe
dziedzictwo zabytkdéw pismienniczych, jest kodem porozumiewania sie ogétu wyksztatco-
nych uzytkownikéw jezyka i w odniesieniu do nich petni funkcje socjolingwistyczne (presti-
Z0wa, t3czacy, separujacy i ramy odniesienia).

Jezyk ogdlnopolski ma swe terytorialno-srodowiskowe warianty, tj. regionalne odmiany
polszczyzny, majgce wszystkie cechy polszczyzny ogdlnej wzbogacone pewnymi swoistymi
odrebnosciami, typowymi dla mowy wyksztatconych mieszkancow okreslonych regionéw.
Odmiany te stanowig wynik historycznego rozwoju i wspotczesnie w fazie unifikacji komu-
nikacji jezykowej sg na ogoét dosc¢ stabo wyodrebnione. Tradycyjnie wyrdznia sie nastepujace
odmiany regionalne polszczyzny: wielkopolskg (poznanskg), matopolskg (krakowska), ma-
zowiecka (warszawska), historycznie mozna moéwic takze o dwdch odmianach kresowych:
pétnocnokresowej (wilenskiej) i potudniowokresowej (lwowskiej), a w odniesieniu do pol-
szczyzny ostatniego 70-lecia przyjmuje sie uksztattowanie wewnetrznie zréznicowanej od-
miany na tzw. Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych oraz odmiany $laskiej w srodowiskach
miejskich Gérnego Slaska. Historyczng podstawe odmian regionalnych stanowig gtéwne dia-
lekty polskie (kompleksy dialektalne): wielkopolski, mazowiecki, $laski, matopolski, ktére
terytorialnie dzielg sie na gwary mniejszych obszaréw i miejscowosci. Przyjmuje sie, ze dia-
lekty i gwary to warianty komunikacyjne wystepujgce w mowie i charakteryzujgce gtdwnie
mowe ludzi niewyksztatconych.

tatwo zauwazy¢, ze w tej klasyfikacji i hierarchizacji odmian komunikacyjnych polszczyzny
nie ma miejsca na jezyk regionalny. Jest tak, poniewaz jezyk regionalny — w rozumieniu prawa
europejskiego i polskiego — jest kodem porozumiewania sie mniejszosci etnicznej, czyli grupy
spotecznej, ktdra w sposob istotny odrdznia sie od pozostatych obywateli danego panstwa pod
wzgledem jezyka, kultury lub tradycji, dgzy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji,
ma $wiadomosc¢ wtasnej historycznej wspdlnoty etnicznej, deklaruje te Swiadomosc i jg chroni,
zamieszkuje na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat i nie utoz-
samia sie z narodem zorganizowanym w innym wtasnym panstwie. Przy takiej definicji ter-
minu jezyk regionalny (zob. Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym) zaden z wariantéw komunikacyjnych, ktéry znajduje
swa geneze w ugrupowaniu tzw. dialektéw kontynentalnopolskich grupy lechickiej rodziny
jezykow zachodniostowianskich (tj. dialektéw: wielkopolskiego, mazowieckiego, $laskiego
i matopolskiego), nie moze by¢ uznany za jezyk regionalny, nie spetnia bowiem warunkow tej
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definicji. Z pewnym uproszczeniem zagadnienia ,sprostaty” tej formule dialekty kaszubskie,
uznawane za ogniwo posrednie miedzy dialektami kontynentalnopolskimi a potabskimi, albo
tez za ostatni relikt dawnej podgrupy dialektéw pomorskich i niejako dzieki temu spetniajgce
kryterium istotnych réznic jezykowych przy jednoczesnym nieobejmowaniu (niewchodzeniu
w sktad) dialektéw jezyka polskiego (zob. Stieber 1956: 37—48; Dubisz, Karas, Kolis 1995:
67—-70; Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 47-54). W zwigzku z taka interpretacjq ich pozyc;ji
uzyskaty one w 2005 . status regionalnego jezyka kaszubskiego.

Niezaleznie od rzeczywistej sytuacji jezykowej 26 kwietnia br. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej przyjat ustawe, ktdéra uznaje jezyk slaski za jezyk regionalny, a tym samym uzna-
jac, ze Slazacy stanowig mniejszo$¢ etniczng, a ich mowa nie nalezy ani genetycznie, ani
wspotczesnie do dialektow polskich i w sposdb istotny rézni sie od pozostatych dialektéw
polskich oraz jezyka ogdlnopolskiego. Nie wydaje sie prawdopodobne, by Sejm miat swia-
domos¢ tej konkluzji. Wiadomo, ze tzw. wola polityczna moze czyni¢ cuda, ale trudno uwie-
rzy¢, ze 236 postéw nagle i wspdlnie uwierzyto w swe cudotwaorcze zdolnosci, chyba ze... nie
wiedzieli oni, co czynig, ale wszak postow, wybrancéw narodu, ,,szlachectwo zobowigzuje”.
Pozostawiam to jednak bez komentarza, bo przeciez materia polityczna do lingwistyki nie
nalezy, podkreslajac raz jeszcze (by nie byto zadnych watpliwosci), ze z punktu widzenia dzie-
jow jezyka polskiego i jego odmian ta decyzja jest nonsensem. Trzeba sobie odpowiedzieé¢
jeszcze na jedno pytanie: czy rzeczywiscie godka slunska rdzni sie w zasadniczy sposdb od
innych dialektéw polskich i polszczyzny ogdlnej? Siegnijmy zatem po przyktady.

Przyktad 1. Jynzyk $lonski ostot sie bez setki lot, niy smogty go wojny, presowani a obrzi-
dzani od inkszych nacyjow, zyjéncych po sdmsiedzku. Dlo jednych nasza godka byta gwa-
rém ze niymieckim klangym, inksi godali ¢ nij Wasserpolnisch. Nacjénalizm za Gomutki, abo
za Bismarcka widd dycko ku jednymu: kozdydzinnymu oszydzaniu Slénzokéw i Slénzoczek
— we amtach, szulach, we instytucyjach. Gynau tak samo Polokéw trefiyta rusyfikacyjo
a napasztowani we ruskim zaborze. | gynau tak samo na Slénsku na sprzika rezkiréngowi
i obtoczyniu, opatrowali my nasz jynzyk serca (Kohut 2024: 180).

Przyktad 2. Jezyk $laski przetrwat setki lat — mimo wojen, ucisku, pogardy czy wyniostej obo-
jetnosci liczniejszych naroddw zyjgcych w sasiedztwie. Dla jednych nasza godka bytfa nie-
miecko brzmigcg gwarg, drudzy méwili o niej Wasserpolnisch. Nacjonalizm za Gomutki czy za
Bismarcka na Slasku sprowadzat sie do tego samego: do codziennego upokarzania Slazakéw
i Slazaczek — w urzedach, w szkotach, instytucjach kultury. Polacy do$wiadczali rusyfikacji
i szykan w trakcie zaboréw. Podobnie my na Slasku wbrew wiadzy i otoczeniu pielegnowali-
Smy swdj domowy ,,jezyk serca” (Kohut 2024: 180).

Przyktad 3. Bugoj to juz wspdtczesno historia, but przysidtkiem, a nazwa Bugoj to kazdy
chyba wiy, p'ochodzi fod teglo, ze but tam $wiynty gaj. Nazwa Sitnica p'och'odzi od teg'o,
ze robili tam sita i przetaki, ab'o sie szczycili, a Binarowo — Bynarhaw, nie znom niemieckiego
i nie wiym, co znacy Bynar, ale wiym, ze p'o nasymu haw znacy tu. Zauwozom tu p'odobiyj-
stw'o do stareg'o binarowskieg'o nazwiska Lenard. M'ojimi nojblizsymi somsiadami byli Le-
nardy, p'och'odzili, a skond, z Binarowy. Jesce jo widziotym ptétna bele, jak my z Blolkiym
mtdcili, to sie ptétno w maszynie zepsuto i Bronijo przyniesta catom szpule Inianego ptétna
(Przepidra 2023: 62).
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Przyktad 4. | weselje j/us. Wes/ele — piek/ut b/utki f pjecach. Pr/oste na dr/ozdzach nie st/otkie
b/utki, zw/ykte b/utki d/uzo. To z/e$ b/edzie ftorek, to b/yto tak: ft/orki b/yli dziwow/iecer.
Wij/anek wij/u¢ dla motod/oj, $piew/ajuc pjosenki, a f sr/odu slup. Pszyj/ezdza mt/odi, pojech/ali
do $l/bu, wz/ieli motod/uchu i wj/ele b/to f/urow. Poj/echali do $l/ubu, prij/echali ot $l/ubu,
no i m/atka z /ojcem whiet/a ze s/olej jus s chlj/ebem, zep c/urka i z/e¢ d/olja byt/a. Bo s/ul’
i chlj/ep c/atfa z/ycie ctowj/eka. No i tancow/ali c/aty fsz/ystko, fs/io w/esele tancow/ato (Dubisz
2015: 73; znak / oznacza mocny akcent dynamiczny potozony na danej sylabie).

Przyktad 1. to fragment tekstu napisany przez tukasza Kohuta gadka slaska — jak nalezy
sadzi¢ — wystepujaca w miejscowosci Gaszowice na Gornym Slasku; przyktad 2. to ten sam
fragment zapisany przez tego samego autora w jezyku ogdlnopolskim; przyktad 3. to frag-
ment wspomnien Bogustawa Przepidry zapisanych matopolskg gwara ludowa okolic Biecza
(gwarg roznowicka); przyktad 4. to tekst gwarowy zarejestrowany w 1977 r. we wsi Sto-
mianka (gmina Korycin, wojewddztwo biatostockie). tatwo zauwazy¢, ze teksty 1., 3. i 4.
réznia sie od tekstu 2. zapisanego w polszczyznie ogdlnej, i to réznig sie w podobny spo-
sob — m.in. wystepowaniem samogtosek scie$nionych, zanikiem rezonansu samogtosek
nosowych, zmieszaniem i)(y, w czesci mazurzeniem, labializacjg samogtosek, odmiennym
akcentowaniem, archaizmami leksykalnymi i morfologiczno-fonetycznymi, wreszcie zapozy-
czeniami fonetycznymi, morfologicznymi i leksykalnymi. Pod tym wzgledem gadka slaska jest
bliska pozostatym tekstom gwarowym, zblizony jest takze zakres rdznic tekstu $laskiego i tek-
stow pozostatych wobec tekstu zapisanego polszczyzng ogdlng, zatem i w tym kontekscie
nie ma lingwistycznych argumentow, by przyznawac gadce $lgskiej inny status. Konkludujac,
lingwistycznie jest wiec to forma realizacji dialektu $lgskiego o okreslonych cechach, beda-
cych wynikiem historycznego rozwoju. By¢ moze gadka slgska jest w trakcie przeksztatcania
sie w nowa regionalng odmiane polszczyzny ogélnej, wszakze pod warunkiem uzyskania
statusu podstawowego kodu porozumiewania sie ogétu ludzi wyksztatconych tego regionu.

Czy tak sie stanie? Nie wiem. Wiem natomiast z catg pewnoscia, Ze z jezykoznawczego
punktu widzenia nie przystuguje gadce slgskiej status jezyka regionalnego — ani genetycznie,
ani synchronicznie, ani prawnie. Bardzo powazne moje obawy budzi to, ze w réznych argu-
mentacjach, polemikach, artykutach i wypowiedziach o kwestii $lgskiego jezyka regional-
nego pojawia sie przeciwstawianie dwadch kategorii kulturowych: $lgskosci i polskosci, a to
doprawdy przeczy juz zdrowemu rozsgdkowi. Niestety, ,,gdy rozum $pi, budzg sie demony”.

S.D.
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