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StOWNIK FREKWENCYINY
W STULECIE URODZIN JEGO TWORCY

Prace nad polskim stownikiem frekwencyjnym rozpoczety sie w latach szesédziesia-
tych dwudziestego wieku i zostaty zwiericzone publikacjg najpierw list frekwencyj-
nych w pieciu tomach (Kurcziin. 1974-1977), a nastepnie dwutomowego Sfownika
frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (Kurcz i in. 1990). Redaktorami list fre-
kwencyjnych byli: Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor i Jerzy Woronczak
(w wypadku trzeciego tomu — Wtadystaw Mastowski). Stownik redagowali: Ida
Kurcz, Andrzej Lewicki, Krzysztof Szafran, Jadwiga Sambor i Jerzy Woronczak.

Jednym z tworcéw stownika byt Jerzy Woronczak, ktérego setng rocznice uro-
dzin obchodzilismy w listopadzie 2023 roku. Z tej okazji postanowilismy przyjrze¢
sie recepcji jego pracy, a takze krétko opisa¢ metody wykorzystywane w pracach
nad stownikiem.

1. METODOLOGIA KORPUSU

Wielokrotnie poruszano juz temat opracowania korpusu stownika frekwencyjnego
oraz opisywano jego metodologie. Szczegdétowo robig to m.in. Irena Kaminska-
-Szmaj (1990), Elzbieta Awramiuk (2002) czy Monika Czerepowicka i Zygmunt Sa-
loni (2004).

Stownik zostat opracowany na podstawie zbioru tekstéw pisanych pochodzacych
z lat 1963-1967. Teksty — wedtug intencji twdrcéw — obejmowaty pieé stylow wspot-
czesnego (woéwczas) pisanego jezyka polskiego: popularnonaukowy, publicystyczny,
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drobnych wiadomosci prasowych, prozy artystycznej i dramatu artystycznego. Tek-
sty miaty by¢ reprezentatywne dla jezyka pisanego. Nastepnie na podstawie tak
dobranego zbioru przygotowano korpus, ktéry obejmowat po 100 tys. wyrazéw
z kazdego stylu. Nastepnie kazdy subkorpus zréwnowazono takze wewnetrzniel.
Korpus zostat zatem na kilku poziomach poddany procesom, ktore miaty na celu
jego zréownowazenie (zob. Kurcz i in. 1974: 4-5). Ogdétem korpus obejmowat wiec
pot miliona jednostek; dla poréwnania: subkorpus zrdwnowazony NKJP (Przepiér-
kowski i in. 2012) liczy okoto 300 miliondw segmentow. Przy takim poréwnaniu
mozna stwierdzi¢, ze na stownik frekwencyjny sktadato sie mato segmentdw, jednak
nalezy mie¢ na uwadze dwczesne stadium rozwoju technologii informatycznej oraz
pionierski charakter przeprowadzonych prac. Dla wskazania frekwencji i dystrybucji
jednostek najczestszych taki zbiodr jest w zupetnosci wystarczajacy.

Poréwnanie propozycji definicyjnych i uwzglednienie aktualnego stanu wiedzy
warunkuje zdefiniowanie korpusu jezykowego jako cyfrowo utrwalonego w celu
przetwarzania zbioru danych jezykowych, ktéry jest opatrzony metadanymi i ano-
tacja. Teksty — jako sktadnik definicyjny — mozna postrzegad jako cate teksty lub ich
fragmenty (por. Johns, Waller 2015: 5-6). Konieczno$¢ definicyjnego uwzglednie-
nia anotacji taczy sie ze zautomatyzowang procedurg anotowania morfosyntaktycz-
nego, co jest standardowym procesem we wczesnej obrdbce danych. W definicjach
korpusu pojawia sie rowniez zwykle warunek objetosci zbioru — wskazuje on, ze
korpusy powinny liczyé tysigce lub miliony tokenéw? (Hunston 2022: 5-6; Johns,
Waller 2015: 5-6; Baker i in. 2006: 48-49). Istotniejsza od objetosci jest jednak me-
todologiczna uzyteczno$é korpusu3, ktéra sprawia, Ze mozna na jego podstawie we-
ryfikowac i falsyfikowac hipotezy badawcze oraz odpowiadac na pytania badawcze.

Korpus stownika frekwencyjnego zostat utrwalony cyfrowo. Teksty wchodzace
w jego sktad zostaty wpisane do maszyny liczgcej ODRA 1204 znajdujacej sie w In-
stytucie Matematycznym Uniwersytetu Wroctawskiego, byty one réwniez pdzniej
znakowane przy pomocy maszyny ELLIOTT 803 (Kurcz i in. 1974: 35) znajdujacej sie
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.

1 Np. w wypadku subkorpusu stylu popularnonaukowego teksty dobrano tak, aby reprezento-
waty cztery typy nauk: spoteczne, biologiczne, techniczne i matematyczno-fizyczne. Kazdy typ stanowi
25% préobek tekstow (Kurcz 1974: 9-11).

2 Liczba tokendw — lub tez: segmentdw, jednostek — to podstawowa miara objetosci korpusu.
Token jest rozumiany jako jaki$ typ wyrazu — w zaleznosci od stosowanej metodologii (zob. Hunston
2022: 5-6).

3 Zwykle uzytecznosé korpusu jest zwigzana z warunkami jego zréwnowazenia i reprezentatyw-
nosci, jednakze nie zawsze sg one odpowiednie lub wystarczajgce (zob. Hunston 2022: 30-37) i jako
takie nie mogg stanowi¢ elementdw definiujgcych korpus. Zréwnowazenie korpusu moze podlegac
zawieszeniu, np. gdy celem tworcy korpusu jest uzyskanie poswiadczenia bardzo rzadkich jednostek
leksykalnych (por. Zabawa 2019).
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Prébki tekstow znajdujgce sie w korpusie sg opisane metadanymi, ktore ukazaty
sie w kolejnych tomach zawierajacych listy frekwencyjne (Kurcz i in. 1974-1977).
Metadane te obejmuja: autora i tytut tekstu, rok wydania oraz liczbe prébek danej
publikacji, ktore znajdujg sie w korpusie.

Korpus zostat rowniez poddany recznej anotacji gramatycznej, ktéra obejmo-
wata znakowanie: dziewieciu klas gramatycznych* oraz informacji morfologicznych
(a w wypadku przyimkoéw — takze syntaktycznych) dostosowanych do poszczegdl-
nych klas (Kurcz i in. 1974: 40-60). Umozliwito to oddzielng analize frekwencji le-
matéw i form.

2. DALSZE PRACE NAD KORPUSEM StOWNIKA FREKWENCYJNEGO

W pdzniejszym okresie — po przeniesieniu prac nad stownikiem do Warszawy
w 1985 roku (Saloni 1991) — zmodyfikowano korpus oraz niektdre podstawowe za-
tozenia stownika, np. rozdzielono klase partykuto-przystowkow na partykuty i przy-
stéwki oraz wtaczono do stownika informacje ze stownika frekwencyjnego Haliny
Zgotkowej (1983). Korpus postuzyt do wydania na jego podstawie Stownika frekwen-
cyjnego polszczyzny wspdtczesnej (zob. Kurcz i in. 1990).

Nastepnie prace nad korpusem kontynuowano w celu udostepnienia go szer-
szemu gronu odbiorcow. Wydano go na ptycie CD oraz zamieszczono w internecie
na licencji GNU (zob. Bien, Woliriski 2001, 2003; Ogrodniczuk 2003a).

3. RECEPCJA StOWNIKA

Wyniki badan nad frekwencjg stownictwa byty wykorzystywane w licznych pracach
badaczy z réznych subdyscyplin jezykoznawstwa. Badania te wywarty istotny wptyw
na rozwoj glottodydaktyki i stanowig materiat, na podstawie ktérego praktycy i teore-
tycy nauki polskiego jako obcego okreslajg zaséb stownictwa dla réznych pozioméw
znajomosci polszczyzny (zob. Martyniuk 1991; Skrzypek 2009; Seretny 2011, 2018;
Skrzypek, Singleton 2013; Zarzeczny 2014; Futera 2015; Mirocha 2019; Bfasiak-Ty-
tuta 2023; Shevchuk-Kliuzheva, Btasiak-Tytuta 2023). Ponadto informacje o frekwen-
cji leksemow sg wykorzystywane w pracach dotyczacych edukacji i akwizycji jezyka
(zob. Bakuta 1997; Dgbrowska 2008; Milewski 2009; tobos 2013; Zgétkowa 2016).
Istotne pole badawcze stanowig réwniez prace dotyczace komparatystyki jezy-
kéw (zob. Dukiewicz 1991; Kupsé 2009; Manczak 2010; Kwiatek 2014; Zydorowiczi in.

4 Rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, zaimki, czasowniki, przyimki, wykrzykniki, partykuto-przy-
stéwki oraz spojniki.
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2016), ich rozwoju (zob. Jankowiak 1997; Majewska 2006; Brehmer iin. 2017), interfe-
rencji miedzyjezykowych (zob. Witaszek-Samborska 1993; Wierzbicka 1997; Manczak-
-Wobhlfeld 2005; Fatowski 2023) i przektadoznawstwa (zob. Sworowska 2023).

Stownik oraz listy frekwencyjne sg takze wykorzystywane jako zZrddto leksyki do
badan i teorii z zakresu logopedii i pedagogiki, gdzie stuzg wyodrebnianiu wyrazéw
do terapii, diagnozy i stymulacji rozwoju mowy (zob. Grabias 1994, 1997; Perlak,
Jarema 2003; Jodzio, Leszniewska-Jodzio 2006; Michalik 2006a, 2006b; Matuszczak
i in. 2009; Jednordg i in. 2010; Kapron-Charzynska, Kamper-Warejko 2016; Bien-
kowska 2017). Podstawa takiego dziatania pozostata niezmienna — zatozono, ze naj-
czestsze stownictwo jest stownictwem najbardziej podstawowym i najlepiej znanym
przecietnemu uzytkownikowi jezyka. Réwniez psychologia i kognitywistyka korzy-
stajg ze stownictwa uzyskiwanego na podstawie list frekwencyjnych — np. w ba-
daniu pamieci, umystowego przetwarzania jezyka (zob. Nowicka i in. 2006, 2009;
Prochowicz 2007; Parzuchowski, Szymkow-Sudziarska 2008; Perlak i in. 2008; Smi-
goérski 2010; Hanczakowski i in. 2013; Nieznanski 2013, 2014; Kotlewska, Nowicka
2016) oraz osadu (Lu, Nieznanski 2020; Lu i in. 2023).

Ponadto nie sposéb wskaza¢ wszystkich prac, w ktérych dane dotyczace fre-
kwencji leksemow lub ich poszczegdlnych form sg kluczowe albo co najmniej nie-
zwykle istotne dla dowodzenia naukowego. Stownik frekwencyjny oraz jego korpus
stanowity dla wielu prac podstawowe zrédto zaréwno danych frekwencyjnych, jak
i przyktadéw wystepowania badanych zjawisk w rzeczywistych tekstach jezyka pol-
skiego. Korpus stownika byt namiastkg korpusu referencyjnego przed stworzeniem
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepidrkowski i in. 2012). Jako przyktad
takich prac mozna wskaza¢: dyskusje toczacg sie wokot polskich liczebnikéw gtéow-
nych 1-4 oraz ich wymagan syntaktycznych (zob. Linde-Usiekniewicz, Rutkowski
2003, 2007; Rutkowski 2003; Hammarstrom 2004), opracowania z zakresu badania
literatury (zob. Zembaty-Michalakowa 1982; Swiecicka 2002; Sokdlska 2005) czy
tez liczne prace Zygmunta Frajzyngiera, w ktdrych fragmenty z korpusu stanowig
przyktad réznych zjawisk jezykowych opisywanych z perspektywy jezykoznawstwa
ogdlnego na tle innych jezykéw naturalnych (zob. Frajzyngier, Curl 2000a, 2000b;
Frajzyngier, Shay 2003/2013; Frajzyngier 2005, 2008, 2010).

W funkgji korpusu referencyjnego korpus stownika byt wykorzystywany w deskryp-
tywnych badaniach korpusowych jezyka. Przyktad mogg stanowic¢ badania sktadniowe
Ewy Jedrzejko (1993) i Magdaleny Derwojedowej (2000) oraz morfologiczne, np. do-
tyczace morfologii imiennej Wiestawa Stefariczyka (2007, 2015), czy tez supletywizmu
Bogdana Szymanka (2008). Ponadto, mimo ze korpus gromadzi wytgcznie fragmenty
tekstéw pisanych, badacze upatrujg w jego czesci opracowanej na podstawie tekstow
dramatéw mozliwo$¢ badania jezyka méwionego (zob. Sledz 2001; Awramiuk 2002).

Korpus stownika wielokrotnie stuzyt jako punkt odniesienia dla naukowcéw zaj-
mujacych sie rozwojem badan korpusowych w Polsce. Czesto jest przywotywany

PORADNIK JEZYKOWY 6/2024



90 SLOWNIKI DAWNE | WSPOLCZESNE

w pracach metodologicznych z zakresu jezykoznawstwa korpusowego (zob. Wolin-
ski, Przepiérkowski 2001; Kida 2002; Linde-Usiekniewicz, taziriski 2003; Ogrodniczuk
2003b; Hajnicz i in. 2007; Lewandowska-Tomaszczyk 2011; Zaborowski, Przepiérkow-
ski 2012; Wozniak 2017; Swidziriski, Rutkowski 2022) oraz opisujacych nowo powstate
narzedzia (zob. Mitkowski 2010; Mandera i in. 2015) i zasoby (zob. Pawtowski 2006;
Szymczykiin. 2012).
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The Polish frequency dictionary on the centenary of its creator’s birth
Summary

The article aims at discussing the reception of Sfownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej
[‘The frequency dictionary of contemporary Polish’] and of the frequency lists published
in Stownictwo wspdfczesnego jezyka polskiego. The article pays particular attention to the
current impact of the work, which was originally inspired, among others, by Jerzy Woronczak.
The influence of the frequency dictionary is observable in various fields and subdisciplines of
linguistics, including glottodidactics, comparative studies, speech therapy, pedagogy, psychology,
and cognitive science. Additionally, the article outlines the general methodological assumptions
of the corpus of the frequency dictionary, which is presented as an early form of corpus linguistics.

Keywords: corpus linguistics — frequency dictionary — Jerzy Woronczak — language corpus —
frequency list.
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