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SŁOWNIK FREKWENCYJNY 
W STULECIE URODZIN JEGO TWÓRCY

Prace nad polskim słownikiem frekwencyjnym rozpoczęły się w latach sześćdziesią-
tych dwudziestego wieku i zostały zwieńczone publikacją najpierw list frekwencyj-
nych w pięciu tomach (Kurcz i in. 1974–1977), a następnie dwutomowego Słownika 
frekwencyjnego polszczyzny współczesnej (Kurcz i in. 1990). Redaktorami list fre-
kwencyjnych byli: Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor i Jerzy Woronczak 
(w wypadku trzeciego tomu – Władysław Masłowski). Słownik redagowali: Ida 
Kurcz, Andrzej Lewicki, Krzysztof Szafran, Jadwiga Sambor i Jerzy Woronczak. 

Jednym z twórców słownika był Jerzy Woronczak, którego setną rocznicę uro-
dzin obchodziliśmy w listopadzie 2023 roku. Z tej okazji postanowiliśmy przyjrzeć 
się recepcji jego pracy, a także krótko opisać metody wykorzystywane w pracach 
nad słownikiem.

1. METODOLOGIA KORPUSU

Wielokrotnie poruszano już temat opracowania korpusu słownika frekwencyjnego 
oraz opisywano jego metodologię. Szczegółowo robią to m.in. Irena Kamińska-
-Szmaj (1990), Elżbieta Awramiuk (2002) czy Monika Czerepowicka i Zygmunt Sa-
loni (2004).

Słownik został opracowany na podstawie zbioru tekstów pisanych pochodzących 
z lat 1963–1967. Teksty – według intencji twórców – obejmowały pięć stylów współ-
czesnego (wówczas) pisanego języka polskiego: popularnonaukowy, publicystyczny, 
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drobnych wiadomości prasowych, prozy artystycznej i dramatu artystycznego. Tek-
sty miały być reprezentatywne dla języka pisanego. Następnie na podstawie tak 
dobranego zbioru przygotowano korpus, który obejmował po 100 tys. wyrazów 
z każdego stylu. Następnie każdy subkorpus zrównoważono także wewnętrznie1. 
Korpus został zatem na kilku poziomach poddany procesom, które miały na celu 
jego zrównoważenie (zob. Kurcz i in. 1974: 4–5). Ogółem korpus obejmował więc 
pół miliona jednostek; dla porównania: subkorpus zrównoważony NKJP (Przepiór-
kowski i in. 2012) liczy około 300 milionów segmentów. Przy takim porównaniu 
można stwierdzić, że na słownik frekwencyjny składało się mało segmentów, jednak 
należy mieć na uwadze ówczesne stadium rozwoju technologii informatycznej oraz 
pionierski charakter przeprowadzonych prac. Dla wskazania frekwencji i dystrybucji 
jednostek najczęstszych taki zbiór jest w zupełności wystarczający. 

Porównanie propozycji defi nicyjnych i uwzględnienie aktualnego stanu wiedzy 
warunkuje zdefi niowanie korpusu językowego jako cyfrowo utrwalonego w celu 
przetwarzania zbioru danych językowych, który jest opatrzony metadanymi i ano-
tacją. Teksty – jako składnik defi nicyjny – można postrzegać jako całe teksty lub ich 
fragmenty (por. Johns, Waller 2015: 5–6). Konieczność defi nicyjnego uwzględnie-
nia anotacji łączy się ze zautomatyzowaną procedurą anotowania morfosyntaktycz-
nego, co jest standardowym procesem we wczesnej obróbce danych. W defi nicjach 
korpusu pojawia się również zwykle warunek objętości zbioru – wskazuje on, że 
korpusy powinny liczyć tysiące lub miliony tokenów2 (Hunston 2022: 5–6; Johns, 
Waller 2015: 5–6; Baker i in. 2006: 48–49). Istotniejsza od objętości jest jednak me-
todologiczna użyteczność korpusu3, która sprawia, że można na jego podstawie we-
ryfi kować i falsyfi kować hipotezy badawcze oraz odpowiadać na pytania badawcze.

Korpus słownika frekwencyjnego został utrwalony cyfrowo. Teksty wchodzące 
w jego skład zostały wpisane do maszyny liczącej ODRA 1204 znajdującej się w In-
stytucie Matematycznym Uniwersytetu Wrocławskiego, były one również później 
znakowane przy pomocy maszyny ELLIOTT 803 (Kurcz i in. 1974: 35) znajdującej się 
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wrocławskiego.

1 Np. w wypadku subkorpusu stylu popularnonaukowego teksty dobrano tak, aby reprezento-
wały cztery typy nauk: społeczne, biologiczne, techniczne i matematyczno-fi zyczne. Każdy typ stanowi 
25% próbek tekstów (Kurcz 1974: 9–11).

2 Liczba tokenów – lub też: segmentów, jednostek – to podstawowa miara objętości korpusu. 
Token jest rozumiany jako jakiś typ wyrazu – w zależności od stosowanej metodologii (zob. Hunston 
2022: 5–6).

3 Zwykle użyteczność korpusu jest związana z warunkami jego zrównoważenia i reprezentatyw-
ności, jednakże nie zawsze są one odpowiednie lub wystarczające (zob. Hunston 2022: 30–37) i jako 
takie nie mogą stanowić elementów defi niujących korpus. Zrównoważenie korpusu może podlegać 
zawieszeniu, np. gdy celem twórcy korpusu jest uzyskanie poświadczenia bardzo rzadkich jednostek 
leksykalnych (por. Zabawa 2019).
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Próbki tekstów znajdujące się w korpusie są opisane metadanymi, które ukazały 
się w kolejnych tomach zawierających listy frekwencyjne (Kurcz i in. 1974–1977). 
Metadane te obejmują: autora i tytuł tekstu, rok wydania oraz liczbę próbek danej 
publikacji, które znajdują się w korpusie.

Korpus został również poddany ręcznej anotacji gramatycznej, która obejmo-
wała znakowanie: dziewięciu klas gramatycznych4 oraz informacji morfologicznych 
(a w wypadku przyimków – także syntaktycznych) dostosowanych do poszczegól-
nych klas (Kurcz i in. 1974: 40–60). Umożliwiło to oddzielną analizę frekwencji le-
matów i form.

2. DALSZE PRACE NAD KORPUSEM SŁOWNIKA FREKWENCYJNEGO

W późniejszym okresie – po przeniesieniu prac nad słownikiem do Warszawy 
w 1985 roku (Saloni 1991) – zmodyfi kowano korpus oraz niektóre podstawowe za-
łożenia słownika, np. rozdzielono klasę partykuło-przysłówków na partykuły i przy-
słówki oraz włączono do słownika informacje ze słownika frekwencyjnego Haliny 
Zgółkowej (1983). Korpus posłużył do wydania na jego podstawie Słownika frekwen-
cyjnego polszczyzny współczesnej (zob. Kurcz i in. 1990).

Następnie prace nad korpusem kontynuowano w celu udostępnienia go szer-
szemu gronu odbiorców. Wydano go na płycie CD oraz zamieszczono w internecie 
na licencji GNU (zob. Bień, Woliński 2001, 2003; Ogrodniczuk 2003a). 

3. RECEPCJA SŁOWNIKA

Wyniki badań nad frekwencją słownictwa były wykorzystywane w licznych pracach 
badaczy z różnych subdyscyplin językoznawstwa. Badania te wywarły istotny wpływ 
na rozwój gloƩ odydaktyki i stanowią materiał, na podstawie którego praktycy i teore-
tycy nauki polskiego jako obcego określają zasób słownictwa dla różnych poziomów 
znajomości polszczyzny (zob. Martyniuk 1991; Skrzypek 2009; Seretny 2011, 2018; 
Skrzypek, Singleton 2013; Zarzeczny 2014; Futera 2015; Mirocha 2019; Błasiak-Ty-
tuła 2023; Shevchuk-Kliuzheva, Błasiak-Tytuła 2023). Ponadto informacje o frekwen-
cji leksemów są wykorzystywane w pracach dotyczących edukacji i akwizycji języka 
(zob. Bakuła 1997; Dąbrowska 2008; Milewski 2009; Łobos 2013; Zgółkowa 2016).

Istotne pole badawcze stanowią również prace dotyczące komparatystyki języ-
ków (zob. Dukiewicz 1991; Kupść 2009; Mańczak 2010; Kwiatek 2014; Zydorowicz i in. 

4 Rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, zaimki, czasowniki, przyimki, wykrzykniki, partykuło-przy-
słówki oraz spójniki.
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2016), ich rozwoju (zob. Jankowiak 1997; Majewska 2006; Brehmer i in. 2017), interfe-
rencji międzyjęzykowych (zob. Witaszek-Samborska 1993; Wierzbicka 1997; Mańczak-
-Wohlfeld 2005; Fałowski 2023) i przekładoznawstwa (zob. Sworowska 2023).

Słownik oraz listy frekwencyjne są także wykorzystywane jako źródło leksyki do 
badań i teorii z zakresu logopedii i pedagogiki, gdzie służą wyodrębnianiu wyrazów 
do terapii, diagnozy i stymulacji rozwoju mowy (zob. Grabias 1994, 1997; Perlak, 
Jarema 2003; Jodzio, Leszniewska-Jodzio 2006; Michalik 2006a, 2006b; Matuszczak 
i in. 2009; Jednoróg i in. 2010; Kaproń-Charzyńska, Kamper-Warejko 2016; Bień-
kowska 2017). Podstawa takiego działania pozostała niezmienna – założono, że naj-
częstsze słownictwo jest słownictwem najbardziej podstawowym i najlepiej znanym 
przeciętnemu użytkownikowi języka. Również psychologia i kognitywistyka korzy-
stają ze słownictwa uzyskiwanego na podstawie list frekwencyjnych – np. w ba-
daniu pamięci, umysłowego przetwarzania języka (zob. Nowicka i in. 2006, 2009; 
Prochowicz 2007; Parzuchowski, Szymkow-Sudziarska 2008; Perlak i in. 2008; Śmi-
górski 2010; Hanczakowski i in. 2013; Nieznański 2013, 2014; Kotlewska, Nowicka 
2016) oraz osądu (Lu, Nieznański 2020; Lu i in. 2023).

Ponadto nie sposób wskazać wszystkich prac, w których dane dotyczące fre-
kwencji leksemów lub ich poszczególnych form są kluczowe albo co najmniej nie-
zwykle istotne dla dowodzenia naukowego. Słownik frekwencyjny oraz jego korpus 
stanowiły dla wielu prac podstawowe źródło zarówno danych frekwencyjnych, jak 
i przykładów występowania badanych zjawisk w rzeczywistych tekstach języka pol-
skiego. Korpus słownika był namiastką korpusu referencyjnego przed stworzeniem 
Narodowego Korpusu Języka Polskiego (Przepiórkowski i in. 2012). Jako przykład 
takich prac można wskazać: dyskusję toczącą się wokół polskich liczebników głów-
nych 1–4 oraz ich wymagań syntaktycznych (zob. Linde-Usiekniewicz, Rutkowski 
2003, 2007; Rutkowski 2003; Hammarström 2004), opracowania z zakresu badania 
literatury (zob. Zembaty-Michalakowa 1982; Święcicka 2002; Sokólska 2005) czy 
też liczne prace Zygmunta Frajzyngiera, w których fragmenty z korpusu stanowią 
przykład różnych zjawisk językowych opisywanych z perspektywy językoznawstwa 
ogólnego na tle innych języków naturalnych (zob. Frajzyngier, Curl 2000a, 2000b; 
Frajzyngier, Shay 2003/2013; Frajzyngier 2005, 2008, 2010).

W funkcji korpusu referencyjnego korpus słownika był wykorzystywany w deskryp-
tywnych badaniach korpusowych języka. Przykład mogą stanowić badania składniowe 
Ewy Jędrzejko (1993) i Magdaleny Derwojedowej (2000) oraz morfologiczne, np. do-
tyczące morfologii imiennej Wiesława Stefańczyka (2007, 2015), czy też supletywizmu 
Bogdana Szymanka (2008). Ponadto, mimo że korpus gromadzi wyłącznie fragmenty 
tekstów pisanych, badacze upatrują w jego części opracowanej na podstawie tekstów 
dramatów możliwość badania języka mówionego (zob. Śledź 2001; Awramiuk 2002).

Korpus słownika wielokrotnie służył jako punkt odniesienia dla naukowców zaj-
mujących się rozwojem badań korpusowych w Polsce. Często jest przywoływany 
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w pracach metodologicznych z zakresu językoznawstwa korpusowego (zob. Woliń-
ski, Przepiórkowski 2001; Kida 2002; Linde-Usiekniewicz, Łaziński 2003; Ogrodniczuk 
2003b; Hajnicz i in. 2007; Lewandowska-Tomaszczyk 2011; Zaborowski, Przepiórkow-
ski 2012; Woźniak 2017; Świdziński, Rutkowski 2022) oraz opisujących nowo powstałe 
narzędzia (zob. Miłkowski 2010; Mandera i in. 2015) i zasoby (zob. Pawłowski 2006; 
Szymczyk i in. 2012).
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The Polish frequency dicƟ onary on the centenary of its creator’s birth

Summary

The arƟ cle aims at discussing the recepƟ on of Słownik frekwencyjny polszczyzny współczesnej 
[‘The frequency dicƟ onary of contemporary Polish’] and of the frequency lists published 
in Słownictwo współczesnego języka polskiego. The arƟ cle pays parƟ cular aƩ enƟ on to the 
current impact of the work, which was originally inspired, among others, by Jerzy Woronczak. 
The infl uence of the frequency dicƟ onary is observable in various fi elds and subdisciplines of 
linguisƟ cs, including gloƩ odidacƟ cs, comparaƟ ve studies, speech therapy, pedagogy, psychology, 
and cogniƟ ve science. AddiƟ onally, the arƟ cle outlines the general methodological assumpƟ ons 
of the corpus of the frequency dicƟ onary, which is presented as an early form of corpus linguisƟ cs.

Keywords: corpus linguisƟ cs – frequency dicƟ onary – Jerzy Woronczak – language corpus – 
frequency list.
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