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CO ZROBIC Z DOKTORKA HABILITOWANA?

W 2021 r. (,,Poradnik Jezykowy”, z. 5, s. 111-113) opublikowatem Sfowa i stowka pt. Raz jesz-
cze o feminatywach i feminizmie — uwagi spokojne w zwigzku z narastajgcg woéwczas moda
na feminatywy i dyskusjg na ten temat. Powotujac sie na Stanowisko Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN w sprawie zenskich form nazw zawoddw i tytutow (25 XI 2019 r.), za-
konczytem ten tekst nastepujaco:

Idgc zatem za wskazaniami Rady Jezyka Polskiego, nalezy zaleci¢ w kwestii uzywania femi-
natywow umiar i stosowanie zasady ztotego Srodka. Nalezg one bowiem do tych form jezy-
kowych, ktére mogg wzbogaci¢ nasze wypowiedzi o ekspresywne srodki wyrazu, ale moga
réwniez prowadzi¢ do ich manierycznosci, szablonowosci i sztampowosci (s. 113).

Minety trzy lata i otrzymatem od zaprzyjaznionego Wydawnictwa prosbe o rade, co
czyni¢ w sytuacji, gdy ma ono opracowac i wydrukowaé wielce honorowy dyplom dla pani
doktor habilitowanej, ktdra jest zagorzatg feministkg i zyczy sobie, by jg tytutowac doktorkg,
a nie doktorem. Zaczatem sie zastanawia¢ nad formutg tytulatury i — istotnie — wydato mi
sie, ze sformutowanie: W dowdd uznania i szacunku doktorce habilitowanej XYZ jest nadto
frywolne, czy tez — mdéwigc inaczej — niedopasowane stylistycznie do tego aktu honoryfika-
tywnego. Zaproponowatem rozwigzanie klasyczne: W dowdd uznania i szacunku Pani doktor
habilitowanej XYZ i — prawde mowigc — nie wiem, czym sie to skoiczyto. Sytuacja ta jednak
stanowi asumpt do zastanowienia sie, czy aby nie wylewamy dziecka z kagpielg, starajac sie
za wszelkg cene uzywac feminatywéw nawet wtedy, gdy przeczy to zdrowemu rozsgdkowi
i dobremu smakowi.

Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom wypowiedzi:

Wszystkie Polki i wszyscy Polacy powinni uczestniczy¢ w najblizszych wyborach.

Prawde mowiac, nie wiem, jak mam mowic: gos¢, goscia, goscinia, goscini, a moze goscka?
Nie wiem, dlaczego posfanka (chyba od postac, bo nie od poset) jest lepsza od posetki, po-
$Slini, poslicy czy posetkini?

Naszym celem jest umozliwienie warszawiankom i warszawianom szybszego i wygodniej-
szego dojazdu na Wilandéw.
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S3 to wypowiedzi autentyczne, w ktdrych niejako zakodowane sg problemy natury
normatywnej zwigzane z uzywaniem (naduzywaniem) feminatywdw. Ich ocena z punktu
widzenia kryteriow poprawnosci jezykowej moze byé rézna. W dalszych rozwazaniach
uwzgledniam nastepujace kryteria poprawnosci jezykowej: wystarczalnosci, systemowe,
ekonomicznosci, uzualne, autorytetu kulturowego, narodowe, estetyczne (por. Markowski
red. nauk. 2012).

Z punktu widzenia kryterium wystarczalnosci srodkow jezykowych feminatywy w wielu
kontekstach sg de facto redundantne, poniewaz tzw. formy generyczne typu Polacy, goscie,
postowie, warszawianie sy ogélnorodzajowe i we wiasciwy sposéb oddajg okreslone tresci.
Co prawda utrwalone sg formy posef i postanka, warszawianin i warszawianka (podobnie
jak nauczyciel i nauczycielka), ale nie ma juz symetryzmu form typu warszawiak i warsza-
wiaczka i wielu innych. Mozna zatem zatozy¢, ze to nie potrzeba nazwania nowych desygna-
tow powotuje kolejne feminatywy, lecz badz zwyczaj jezykowy, badz czynniki pozajezykowe
takie jak moda lub tradycja. Bez watpienia sprzyja temu kryterium systemowe, poniewaz
srodki stowotwarcze i fleksyjne typowe dla systemu polszczyzny pozwalajg na seryjne two-
rzenie nazw zenskich bedacych odpowiednikami nazw meskich i procesy te trwajg w sposéb
ciggty od poczatku rozwoju jezyka polskiego.

Tej seryjnosci przeciwstawia sie jednak kryterium ekonomicznosci srodkéw jezykowych,
poniewaz nowo tworzone feminatywy ani nie zaoszczedzajg czasu i wysitku artykulacyjnego,
ani tez nie stuzg uprecyzyjnieniu wypowiedzi. Wrecz przeciwnie, niejednokrotnie przyspa-
rzajg ktopotdw z ich wyborem (doktor — doktora, doktorka; gosc¢ — goscia, goscka, goscini,
goscinia; lokaj — lokaja, lokajka, lokajczyni). Trzeba jednak podkresli¢, ze w wielu wypadkach
sg one ustabilizowane w zasobie leksykalnym i réwniez w wielu wypadkach — funkcjonal-
nie uzasadnione. Potwierdza to w petni kryterium uzualne, czyli kryterium zwyczaju jezy-
kowego, ktory — jak juz zaznaczono — jest jednym z gtdéwnych czynnikéw wprowadzajgcych
feminatywy do obiegu jezykowego. W tym miejscu powstaje pytanie, jaka jest ranga tego
kryterium, poniewaz znaczna czes¢ jezykoznawcdw zajmujacych sie jezykoznawstwem nor-
matywnym uznaje je za najwazniejsze (prymarne, gtdwne). Taka postawa (uzualistyczna)
otwiera szeroko wrota zasobu leksykalnego przed feminatywami, postawa odmienna — nor-
matywistyczna (ktérg reprezentuje) — akceptuje tylko te feminatywy, ktére sg funkcjonal-
nie uzasadnione. Do podobnie pozytywnej — jak kryterium uzualne — oceny feminatywow
sktania kryterium narodowe, poniewaz przynajmniej w czesci pozwalajg one na polonizacje
nazw pochodzenia obcego, a ponadto sg zgodne z podsystemem stowotwdrczym i fleksyj-
nym polszczyzny.

Bliskie postawie normatywistycznej jest kryterium autorytetu kulturowego, rozumiane
jako hotdowanie wzorcom mowy tzw. starej inteligencji. W tym wypadku bez watpienia
prymat zostaje przyznany formom typu pani doktor, dyrektor, minister, oczywiscie z posza-
nowaniem ustabilizowanych feminatywodw typu dobrodziejka, nauczycielka, pielegniarka,
pilotka, polonistka itp. Podobne chyba znaczenie ma kryterium estetyczne, wedtug ktérego
wyrazenie doktorka habilitowana nie jest wiasciwie zharmonizowane stylistycznie, podob-
nie jak budzace brzmieniowe zastrzezenia formy typu chirurzka, architektka, goscka lub ma-
nieryczne asocjacyjnie goscini czy poslini.
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Widzimy zatem, ze z punktu widzenia kryteriow poprawnosci jezykowej jednoznaczne
argumenty za szerokim stosowaniem feminatywéw znajdujemy przede wszystkim w kryte-
rium uzualnym, systemowym i narodowym, natomiast sprzeciwiajg sie im lub aprobuijg je,
ale w ograniczonym do funkcjonalnosci zakresie, kryteria wystarczalnosci i ekonomicznosci
srodkoéw jezykowych, kryterium autorytetu kulturowego i — czesciowo — kryterium este-
tyczne. Jest to —rzecz jasna —ocena ogdlna, niejako z lotu ptaka, ktéra pozwala na krytyczny
oglad wspdtczesnej mody jezykowej na feminatywy. Pisze Swiadomie mody, poniewaz funk-
cjonalne uzasadnienie uzywania feminatywodw jest tylko czeSciowe, co — mam nadzieje —
udato mi sie udowodnié. Pozostaje zatem w dalszym ciggu apelowac o umiar i ztoty srodek
w tworzeniu i stosowaniu feminatywow, szczegdlnie w tekstach o stylistyce oficjalnej, by
nazw urzedow i urzednikow panstwowych nie sprowadzac¢ do postaci groteskowej czy wrecz
$miesznej (por. ministerka, poslini, sekretarka/podsekretarka stanu). Mody majg to do sie-
bie, ze przemijajg, i dobrze jest, jesli nie pozostajg po nich dtuzej niedobre obyczaje —w tym
jezykowe. Pozwalam sobie w tym miejscu przytoczy¢ tak dtugo wySmiewane wy, towarzyszu,
wicie, rozumicie. Czy tak samo bedzie z ministrq i goscinig? Zobaczymy.

S.D.

Bibliografia

Buttler, D. 1986. Norma realna a kodyfikacja (na przyktadzie rozstrzygnie¢ Stownika poprawnej
polszczyzny PWN). Poradnik Jezykowy 9-10, s. 607—611.

Doroszewski, W. 1950. Kryteria poprawnosci jezykowej. Warszawa: Panistwowe Zaktady Wydaw-
nictw Szkolnych.

Dubisz, S. red. nauk. 2003. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4 (1-6). Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Kurkowska, H. 1971. Kryteria oceny innowacji jezykowych. W: Kultura jezyka polskiego, t. 1: Za-
gadnienia poprawnosci gramatycznej, D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, s. 22—-45. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Markowski, A. red. 1999. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Markowski, A. red. nauk. 2012. Nowe spojrzenie na kryteria poprawnosci jezykowej. Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW.

S.D. 2021. Raz jeszcze o feminatywach i feminizmie — uwagi spokojne. Poradnik Jezykowy 5,
s.111-113.

PORADNIK JEZYKOWY 3/2024



