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POLNISCHE SPRACH-LEHRE JERZEGO SCHLAGA (1734)
— GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO
DLA NIEWPRAWNEJ MtODZI

Jest rzeczg ogdlnie znang, ze poczgwszy od Sredniowiecznego osadnictwa niemiec-
kiego na Slasku spotecznoéé tam zamieszkata byta réznorodna zaréwno etnicznie,
jak i jezykowo. Mimo postepujacej wraz z naptywem niemieckich osadnikéw ger-
manizacji Slask zamieszkiwata ludno$é méwiaca tak po polsku, jak po niemiecky,
a Srodowisko polskie, reprezentujgce wszystkie warstwy spoteczne, choé osiedlone
przewaznie w osrodkach wiejskich, byto silne i zywotne (por. Mendykowa 1975:
24-28). Na dwunarodowo$ciowym Slasku znajomo$¢ polszczyzny byta przydatna,
niekiedy wrecz konieczna — poza codziennymi sytuacjami zyciowymi jezyk polski od-
grywat bowiem wazng role réwniez w kontaktach gospodarczych i religijnych (por.
Burzynska-Kamieniecka; Dgbrowska 2014: 344—-345). Wobec postepujacego juz od
XIV wieku zmierzchu taciny jako srodka komunikacji miedzy przedstawicielami réz-
nych spotecznosci jezykowych, wzrosto zainteresowanie naukg ,,cudzoziemskich je-
zykdw”1, podsycane potrzebg porozumiewania sie w kontaktach tak codziennych,
jak i oficjalnych, zwtaszcza na obszarach zréznicowanych etnicznie.

Pierwsze polsko-niemieckie glosariusze pochodzg z XV wieku?, rozméwki, listow-
niki, gramatyki i stowniki stuzgce do nauki jezyka polskiego jako obcego ukazuja sie
natomiast na Slasku i Pomorzu juz od XVI wieku. Ich powstanie, podyktowane po-
trzebg znajomosci polszczyzny w tych regionach, ,,gdzie Niemcy i Polacy, zyjgc obok
siebie, pozostawali w kontaktach spotecznych, gospodarczych i religijnych” (Burzyn-
ska-Kamieniecka 2009: 57), jest rowniez odpowiedzig na zamdwienie spoteczne

1 Termin zaczerpniety z: Ciesla 1974: 41.

2 Za najstarszy uchodzi rekopismienny stownik z korica XV wieku (ok. 1472) Antibolomenum,
zawierajgcy spis roslin, zwierzat i mineratéw. Zawiera ok. 20 000 nazw tacinskich z polskimi (2000)
i niemieckimi (800) glosami. Jego autorstwo przypisuje sie Janowi Stance (ok. 1430-1493), lekarzowi
kapituty krakowskiej (por. Gliick 2002: 367; tosowska 2022: 6-7).
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patrycjatu niemieckiego i sSredniego mieszczanstwa (por. Sochacka 1972: 246). Po-
trzebe znajomosci jezykéw, na Slasku — jezyka polskiego, podkreslali sami autorzy
podrecznikéw, piszac w przedmowach o pozytku ptyngcym ze znajomosci jezyka
sgsiaddw — na Slasku, w szczegdlnosci we Wroctawiu, jezyka polskiego, potrzebnego
w rozmowach codziennych i kupieckich, np. Roter 1616, Gutthater-Dobracki 1669.
Nauka jezyka polskiego na Slasku odbywata sie w formie zinstytucjonalizowanej
(w szkofach prywatnych i oficjalnych), a takze u prywatnych nauczycieli (por. Rom-
bowski 1960: 73-77).

Prywatnym nauczaniem jezyka polskiego zajmowat sie m.in. Jerzy Schlag?
(1692-1764)*, Niemiec, autor podrecznikéw do jezyka polskiego, ttumacz i wy-
dawca, twérca omawianej tu gramatyki jezyka polskiego. Schlag, absolwent znako-
mitego gimnazjum sw. Elzbiety we Wroctawiu, po dwdch latach studiéw na Wydziale
Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Jenie powrécit w 1718 roku na Slask, gdzie
najpierw prywatnie nauczat jezyka polskiego, potem, w 1727 roku, juz jako sub-
stytut kaznodziei polskiego przy kosciele sw. Krzysztofa, objat stanowisko mode-
ratora (kierownika) Miejskiej Szkoty Polskiej we Wroctawiu i piastowat ten urzad
do roku 1752, by nastepnie zosta¢ nauczycielem jezyka polskiego w ewangelickiej
polsko-niemieckiej szkole w Solnikach koto Wroctawia i w koricu — na mocy roz-
porzadzenia krélewskiego — jej inspektorem. Schlag byt tez pastorem w Byczynie,
a od 1741 roku kaznodziejg w kosciele sw. Hieronima we Wroctawiu, od 1752 roku
polskim i niemieckim kaznodziejg w kosciele sw. Krzysztofa we Wroctawiu, a od
1764 roku proboszczem tej parafii. Oprdcz pracy w szkolnictwie i postugi kaptanskiej
byt od 1744 roku urzedowym ttumaczem dokumentéw na jezyk polski w Kriegs- und
Domanen-Kammer (Kamerze Wojenno-Skarbowej®). Ponadto doradzat w sprawie
polonikéw w oficynie wydawniczej Jana Jakuba Korna (por. Zaremba 1979: 179)
i zajmowat sie pisaniem podrecznikow.

Debiutem autorskim Schlaga jako pisarza pedagogicznego byty Przepiski dla
polskiey Szkoty wroctawskiej, wydane w 1727 roku pod pseudonimem Jerzy Bicki®,
ktére zawieraty wzory pisma i stuzyty do nauki pisania. W 1736 roku naktadem ofi-
cyny wydawniczej J.J. Korna ukazaty sie we Wroctawiu Neun und fiinfzig polnisch-
deutsche Handlungs-Gespréche, rozmowy kupieckie po polsku i po niemiecku,
podrecznik o charakterze praktycznym, podajacy reguty i podstawy konwersacji
(Mendykowa 1975: 144), ktéry doczekat sie czterech wydan (Wroctaw 1736, 1745,
1755, 1775). Schlag jest tez autorem wydanej w 1741 roku we Wroctawiu Korespon-

3 Inne formy nazwiska: Szlag, Szlak, Bi¢ki, por. Zaremba 1979: 178.

4 Za rok urodzenia Schlaga przyjmuje sie albo 1692 (Rombowski 1960: 248, przyp. 120), albo
1695 (Zaremba 1979: 178).

5 Organ administracji publicznej w Krdlestwie Prus w XVIII wieku, urzad administracji prowin-
cjonalnej.

6 Pseudonim Bicki jest ttumaczeniem niem. nazwiska autora, por. niem. schlagen — pol. bic.
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dencyji polsko-niemieckiej, listownika napisanego z myslg o stosunkach handlowych
mieszczanstwa wroctawskiego z Polakami (por. Mendykowa 1975: 145). Listownik
cieszyt sie popularnoscia i miat trzy wydania (Wroctaw 1741, 1765, 1773); drugie
i trzecie ukazaty sie juz po $mierci autora. Schlag pracowat tez nad stownikiem nie-
miecko-polskim i polsko-niemieckim. Stownik miat powstac okoto 1734 roku, jednak
autor nie ukoriczyt prac nad nim i stownik nigdy nie ukazat sie drukiem, nie jest tez
znany zaden jego egzemplarz (por. Zaremba 1979: 179).

Niewatpliwym osiggnieciem Schlaga jest wydana w 1734 roku, potem jesz-
cze trzykrotnie wznawiana (1744, 1754, 1768), napisana po niemiecku gramatyka
jezyka polskiego Neue griindliche und vollsténdige polnische Sprach-Lehre. Cho¢
gramatyka byta gotowa do druku juz w 1733 roku, wskutek nieporozumienr autora
z Janem Jakubem Kornem, wydawcg ksigzki, ukazata sie dopiero w roku nastep-
nym. Na karcie tytutowej podrecznika widnieje zapis ,,Bref3lau, Zu finden bey Johann
Jacob Korn, Buchhandlern, 1734”, ktéry pozwala przyjgé, ze podrecznik ukazat sie
w 1734 we Wroctawiu, ale nie ma pewnosci, ze ttoczono go w oficynie wydawniczej
Korna, a jedynie, ze mozna go dostac u ksiegarza Korna. Liczne btedy w druku, ktére
autor skrupulatnie wymienia na trzech ostatnich stronach podrecznika, wyjasnia-
jac, ze powstaty z powodu ,nieobecnosci autora”’, poddajg mysl, ze druk wykonano
poza Slaskiem. Miejsce druku byto jedng z dwdch przyczyn nieporozumier miedzy
autorem a wydawca. Schlag, jako ze chciat przypilnowac edycji, wolat pobliskg dru-
karnie, za to Korn, kierowany prawdopodobnie wzgledami ekonomicznymi, zamie-
rzat zleci¢ ttoczenie podrecznika poza Slgskiem (Rombowski 1960: 138; Mendykowa
1975: 143). Druga przyczyng konfliktu byt zamiar skrocenia podrecznika, czego autor
ostatecznie nie zrobit. Liczne btedy w druku pierwszego wydania Schlag poprawit
w wydaniu drugim z 1744 roku, dokonujgc zarazem zmiany w terminologii grama-
tycznej i powiekszajgc objetos¢ podrecznika o jeden arkusz poprzez dodanie licza-
cego zaledwie ponad dwiescie wyrazéw stowniczka (Rombowski 1960: 138-139).
Dwa kolejne wydania ukazaty sie juz w niezmienionej postaci.

Polnische Sprach=Lehre jest podrecznikiem do nauki jezyka wywodzgacym sie
z wystepujacej na Slasku w drugiej potowie XVII wieku tendencji do specjalizacji dzia-
téw nauki jezyka polskiego. Inaczej niz podreczniki z okresu od korica XVI do potowy
XVII wieku, ktére scalaty materiat do nauki (rozmoéwki, stownik, gramatyke — zazwy-
czaj z dominantg jednego z dziatéw) w jedng publikacje, Polnische Sprach-Lehre za-
wiera tylko jeden dziat, mianowicie gramatyke. Podrecznik liczy facznie 261 stron wraz
z nieliczbowanag kartg tytutowa, dedykacjg, przedmowa do protektoréw (Rady Miasta
patronujacej Szkole Polskiej we Wroctawiu), nastepnie do czytelnika oraz wykazem
btedéw na konicu ksigzki. Zasadnicza czes$¢ dzieta — wyktad gramatyki polskiej — znaj-
duje sie na 240 (humerowanych) stronach.

7 Por. Schlag 1734: nlb.: ,wegen Abwesenheit des Autoris”.

PORADNIK JEZYKOWY 3/2024



42 ANNA JUST

Wydajac Polnische Sprach-Lehre, Schlag miat juz za sobg czternastoletnie do-
Swiadczenie w nauczaniu jezyka polskiego, w tym siedmioletnie jako nauczyciel
w Miejskiej Szkole Polskiej we Wroctawiu. Nauczajac jezyka polskiego, miat spo-
sobnos¢ zaréwno zapoznac sie z podrecznikami innych autorow, jak i zgtebi¢ zasady
oraz zawitosci polskiej gramatyki, a ponadto wyrobic sobie osgd o pozytku wcze-
Sniejszych gramatyk dla uczacych sie jezyka polskiego. Jak sam podkresla w przed-
mowie do czytelnika, nie dla stawy i nie dla zysku wydat swe opracowanie, lecz by
oddad uczniom do uzytku gramatyke nie tylko doktadng, lecz takze mozliwie petng
(,,nicht allein griindlich, sondern auch so viel moglich vollstandig”), przygotowang
w taki sposéb, by swobodnie korzystali z niej tez nieznajgcy gramatyki tacinskiej.
Uczac jezyka polskiego mtodziez, ktéra w wiekszosci nie wie, ba, nie czuje nawet po-
trzeby wiedzie¢, o czym traktujg podreczniki do gramatyki tacinskiej, odczuwat brak
gramatyki polskiej niewymagajgcej tej wiedzy. Chociaz cenit wydane we Wroctawiu
dzieta Dobrackiego i Ernestiego, w Gdansku — Woyny i Monety, w Krakowie zas —
Malickiego, zadne z nich nie spetniato jego oczekiwan. Wytykat im niedoktadnos¢
i niekompletnos¢, krytykowat za sposéb opracowania nieprzystepny uczniom nie-
obeznanym w gramatyce. Zarzucat autorom gramatyk tak niedoskonatos¢, jak zawi-
tos¢ wywodu, dla przyktadu: pisat, ze jedni wyrdzniajg trzy deklinacje rzeczownika,
podajac przy tym liczne wyjatki i odstepstwa od regut odmiany przez przypadki,
inni przedstawiajg przy kazdej deklinacji tyle wzorcéw lub nowych deklinacji, ile
liter w polskim alfabecie. Na podstawie wtasnych obserwaciji i studiéw nad grama-
tyka jezyka polskiego, najpierw jako uczen, nastepnie jako nauczyciel, ganit autoréw
wczesniejszych opracowan za pominiecie wielu istotnych zjawisk gramatycznych
w polszczyznie. Przyczyny upatrywat w btednym przekonaniu autoréw o stusznosci
opisywania gramatyki jezyka polskiego wedtug schematu opisu gramatyki facinskiej:

| dlatego wydaje sie, jakoby niejeden nie tyle napisat gramatyke polska, co chciat przettuma-
czyé tacinska lub wyjasnié jg polskimi stowami. Ze w ten wtasnie sposéb do gramatyk jezyka
polskiego przenikto wiele rzeczy niepotrzebnych lub wtasciwych facinie lub grece, a to, co
charakterystyczne dla polszczyzny w ogdle nie zostato poruszone, domysli sie z tatwoscig
kazdy rozsgdny cztowiek lub dostrzeze, poréwnujac mojg gramatyke z dotychczasowymi gra-
matykami jezyka polskiego (Schlag 1734: Vorbericht, nib.)3.

Oprécz niewolniczego przywigzania do tacinskiego schematu opisu jezyka kry-
tykowat réwniez opracowywanie podrecznikdw z myslg raczej o wyksztatconych
niz niewyksztatconych odbiorcach, chociaz ci drudzy potrzebujg ich bardziej. Spo-
strzezeniem tym nawigzywat do stosowania tacinskiej terminologii, niezrozumiatej
dla odbiorcy nieznajgcego taciny. Nie pochwalat tez praktyki ttumaczenia terminéw
tacinskich na jezyki narodowe, gdyz okreslenia powstate tg drogg sg udziwnione

8 Wszystkie podane po polsku cytaty z dzieta Schlaga w ttumaczeniu autorki.
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(,wild”) i niejasne (,,undeutlich”), bez pozytku dla ,prostaczkéw” (por. Rombowski
1960: 134) uczacych sie polskiego. Schlag, zwolennik przystepnego wyktadu grama-
tyki, negowat koniecznos¢ stosowania w podrecznikach terminéw gramatycznych;
wolat zostawiac je tym, ktdrzy chca filozofowac o jezyku. W Polnische Sprach-Lehre
starat sie w ogéle ich nie uzywag, a jesli juz, to stosowat nazwy zrozumiate — w swoim
mniemaniu — nawet dla , prostaczkéw”. Intencjg Schlaga byto wydanie prostej gra-
matyki dla prostych ucznidw (,,Blichlein [...] vor Einfaltige einfaltig”).

O ile rozméwki handlowe oraz listownik Jerzego Schlaga byty przedmiotem opisu
i badan jezykoznawczych (por. np. Burzynska-Kamieniecka 2009; Jurewicz-Nowak
2015; Dgbrowska 2017), o tyle Polnische Sprach=Lehre, cho¢ dostrzegana w opra-
cowaniach poswieconych historii nauczania jezyka polskiego jako obcego (np. Ro-
spond 1959; Rombowski 1960; Ciesla 1974; Burzynska-Kamieniecka/Dgbrowska
2014), nie doczekata sie dotad pogtebionego opisu i oceny. Smiatoé¢ pogladéw
i nowatorskie podejécie Schlaga do opisu gramatyki polskiej dostrzegt Rombowski
(1960: 139). Oddanie mu zastug w historii rozwoju gramatyki polskiej uzaleznit jed-
nak od nalezytego zbadania ,gramatykarskiej pracy” (1960: 139) Schlaga.

1. CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Materiat gramatyczny w Polnische Sprach-Lehre podzielit autor na czesci odpowia-
dajace dziatom gramatyki. O ile fonetyke, morfologie i sktadnie wyraznie oznaczyt,
o tyle prozodii (,,rymopisarstwu”) poswiecit zaledwie kréciutki fragment w czesci
traktujgcej o sktadni (s. 240). Uznat bowiem prozodie za obszar, ktory wyksztatceni
znajg z innych opracowan, a od ktdrego niewyksztatceni powinni raczej — zdaniem
autora —trzymad sie z dala.

Pierwsze strony podrecznika (1-13) poswieca Schlag fonetyce, tytutujac te czesc
O sposobie poprawnego czytania i pisania (Von der Art recht zu lesen, und zu schrei-
ben)?. Nie inaczej postepowali poprzednicy Schlaga, przyktadowo Dobracki w Polni-
sche Sprachkunst (1669) oraz Ernesti w Polnischer Donat (1689). Podobnie jak autorzy
starszych gramatyk Schlag nie odrdznia gtoski od litery. Pisze o literach (Buchstaben),
majac na mysli raz gtoske, raz litere, podkresla jednak, ze dZwiek (Ton) polskich liter
tatwiej oddac ustnie niz pisemnie, i przez dZzwiek rozumie gfoske. Aby przyblizy¢ czytel-
nikowi wymowe polskich gtosek, poréwnuje je z niemieckimi i podaje przyktady — po-
stepuje zatem jak jego poprzednicy. Schlag byt przeciwnikiem stosowania terminologii
gramatycznej, nie ustrzegt sie niemniej przed wigczeniem do opisu polskich liter (gto-
sek) termindw tak facinskich, jak niemieckich: Vocales — selbstlautende Buchstaben,

9 Polskie wersje tytutdw rozdziatéw i podrozdziatéw w ttumaczeniu autorki, tytuty oryginalne
podane w nawiasie.
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Consonantes — mitlautende Buchstaben, diphthongus — zusammengesetzte selbstlau-
tende Buchstaben, monophthongus, Sylbe, Hauptthon — Accent.

Czesc¢ druga podrecznika, zajmujaca, bagatela, az 150 stron (14—-163) i traktujgca
o czesciach mowy, nosi tytut O rozpoznawaniu stow (Von der Erkenntnifs der Worte)
i jest podzielona na trzy rozdziaty. Schlag, inaczej niz poprzednicy, dzieli wyrazy na sfowa
i stowka (Worte und Woértlein). Do stow zalicza Sachwort (imie), Stattsachwort (zaimek)
i Verrichtungswort (czasownik), do stdwek — Beywértchen (przystowek), Vorwértchen
(przyimek), Bindewértchen (spdjnik) i Affectwértchen (wykrzyknik). Tu tez postuguje
sie niekiedy tacinskimi terminami: adverbia, praepositiones, conjunctiones, interjectio-
nes. Jak widaé¢, autor co prawda dokonuje podziatu na odmienne i nieodmienne czesci
mowy, hie czyni tego jednak wprost i nie odwotuje sie —jak autorzy starszych gramatyk
— do tacinskich partes orationis, cho¢ nadmienia, ze w polszczyznie, podobnie jak w ta-
cinie, jest osiem gatunkow (Sorten) stéw. Podziat na stowa i stéwka, charakterystyczny
dla kazdego jezyka, wydaje mu sie bardziej zrozumiaty dla prostego ucznia.

Niektdre niemieckie nazwy poszczegdlnych sféw i stowek zdajg sie utworzone
przez autora:

Wedtug DWb? termin Sachwort pojawia sie najpierw u Campego (1801:
SACHWORT 628), jako zniemczenie tac. nomen substantivum. Termin Schlaga obejmuje
zaréwno rzeczowniki, jak i przymiotniki.

Termin nienotowany w stownikach niemieckich. Prawdopodobnie zostat

STATTWORT
utworzony przez Schlaga.

Termin poswiadczony u Kriinitzab), ale jako niemieckie ttumaczenie

VERRICHTUNGSWORT . . ;
tac. gerundium. U Schlaga termin ten oznacza czasownik.

Termin nieposwiadczony w stownikach niemieckich. Prawdopodobnie
BEYWORTCHEN zostat utworzony przez Schlaga. W stownikach i gramatykach z 2. potowy
XVIIl wieku wystepuje termin Beiwort, ale na okreslenie przymiotnika.

Termin ten w znaczeniu przyimka wystepuje tylko u Schlaga. We wczesniej-
szych gramatykach w tym znaczeniu poswiadczony jest zblizony termin
Vorwdrtlein (Schottel 1641: 646; Dobracki 1669: 128). Oba terminy réznig
sie jedynie formantem deminutywnym.

VORWORTCHEN

Termin ten w znaczeniu spdjnika wystepuje tylko u Schlaga. W stownikach
i gramatykach z 2. potowy XVIIl i z XIX wieku pojawia sie termin Bindewort
w tym samym znaczeniu. Termin Schlaga powstat przez dodanie formantu
deminutywnego -chen.

BINDEWORTCHEN

AFFECTWORTCHEN Oba terminy zdajg sie utworzone przez Schlaga. Termin Zwischen=Satz=
ZWISCHEN=SATZ= Zeichen mogt Schlag utworzyé pod wptywem Dobrackiego lub Ernestiego,
WORTCHEN u ktérych poswiadczony jest termin Zwischenwort.

a) Deutsches Woérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, wersja 01/23. Online: www.woerterbuch-
netz.de/DWB [dostep 4.12.2023].

b Oekonomische Encyklopddie von J. G. Kriinitz. Online: https://www.kruenitzl.uni-trier.de/xxx/v/
kv05593.htm [dostep 4.12.2023].
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Inaczej niz poprzednicy — np. Dobracki (1669), Ernesti (1702), Moneta (1722)
— Schlag nie rozpoczyna opisu czesci mowy od wyliczenia ich ,przymiotéw” (ka-
tegorii). Odnosi sie do nich w dalszej czesci opisu, jednak przy omawianiu fleksji
nominalnej nie postuguje sie terminami Anderung (‘mocja’), Ergréf3erung (‘stopnio-
wanie’), Geschlecht (‘rodzaj’), Zahl (‘liczba’), Zahlenendung (‘przypadek’), Abwan-
delung (‘deklinacja’), Herkommen (‘poczatek’), natomiast przy fleksji werbalnej
nazywa tylko kategorie czasu (Zeit, tempus) i trybu (modus).

Opis czesci mowy zaczyna Schlag od rzeczownikéw i wysuwa na pierwszy plan ich
odmiane przez przypadki. Deklinacje pojmuje autor jako konieczno$¢ zmiany formy
rzeczownikow i przymiotnikéw w zaleznosci od okolicznosci i zamiaru, z jakim méwi sie
o rzeczach, i zaznacza, ze dokonuje sie to na koricu wyrazéw (,,am Ende der Worte”).
Wyrdznia w polszczyznie siedem form, ktére odpowiadajg siedmiu przypadkom, jed-
nak w opisie nie wystepuje termin casus (lub niem. Fall) jako nazwa kategorii przypadka
— w tym znaczeniu stosuje autor nazwe Endungs-Forme (‘forma koricéwkowa’). Przy-
padki nie majg u Schlaga nazw, sg jedynie ponumerowane, i tak przypadek 1. to mia-
nownik, 2. — celownik, 3. — dopetniacz, 4. — biernik, 5. — wotacz, 6. — narzednik, a 7. to
miejscownik. Gramatyk wyrdznia w polszczyznie trzy deklinacje rzeczownika, ktére na-
zywa klasami (,,Classen der selbstéandigen Sachworte”). Kryterium przynaleznosci do
konkretnej klasy jest zakoriczenie rzeczownika: rzeczowniki zakoriczone na spétgtoske
nalezg do klasy pierwszej, zakorczone na -a lub -i — do drugiej, na -e, -ie, -e lub -0 —
do klasy trzeciej. Wida¢ wprawdzie, ze kryterium klasyfikacji jest rodzaj gramatyczny,
jednak autor w ogdle nie méwi o rodzaju gramatycznym rzeczownikdw. Zakorczenia
rzeczownikow dzieli na polskie i niemieckie, uznajgc za polskie te, ktére w ,,pierwszej
formie” (mianownik) majg polska litere (gtoske) lub polska sylabe, np. -¢, -¢, -z, -za i in.

Nie wspomina tez autor explicite o kategorii liczby, w opisie méwi o pojedynczo-
Sci lub mnogosci rzeczy, a paradygmaty odmian opatruje przystdwkami einzelweise
(‘pojedynczo’) i vielweise (‘mnogo’). Termin liczba (Zahl) pojawia sie niespodziewanie
w czesci traktujacej o nieregularnosciach w odmianie rzeczownikdw. Piszgc o singula-
ria tantum i pluralia tantum (nie uzywajac oczywiscie tych termindw), autor postuguje
sie terminem Zahl: die eintzele Zahl (‘liczba pojedyncza’), die vielweise Zahl (‘liczba
mnoga’), s. 43—44. Schlag zauwaza, ze w jezyku polskim jest tez liczba podwdjna, ale
nie okresla jej tym terminem, tylko pisze o szczegdlnej odmianie rzeczownikow, kiedy
oznaczajg one tylko dwie rzeczy tego samego gatunku, i dodaje zarazem, ze wiasciwie
zanikta juz ona w polszczyzZnie, utrzymata sie jedynie przy rzeczownikach, ktére ozna-
czajg czesci ciata cztowieka wystepujgce parami (s. 45—46).

Dla przymiotnika wyrdznia — podobnie jak dla rzeczownika — trzy , klasy” de-
klinacyjne i siedem ,form koncowkowych”. Nie nazywajac rzeczy po imieniu, in-
formuje o trzech stopniach przymiotnika (,,Staffeln oder Grade der beystandigen
Sachworte”), ale nazywa tylko stopien wyzszy (,,hdhere Staffel”) i najwyzszy (,,aller-
hochste Staffel”).
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Swiadom réznych podziatéw rzeczownikéw i przymiotnikéw proponowanych
przez ,uczonych jezykoznawcoéw”0, poprzestaje Schlag na podziale na wyrazy
podstawowe i pochodne. taczy on dwa ,przymioty” (kategorie) rzeczownikéw
i przymiotnikdow wyrézniane w dzietach innych autoréw, mianowicie Herkommen
(‘poczatek’) i Gestalt (‘wyobrazenie’). Pierwszy z nich obejmuje dzisiejszy podziat
na wyrazy podstawowe i pochodne (wyrazy motywujace i derywaty o jednej pod-
stawie stowotwdrczej), np. cyna - cynowy (s. 66), wczoraj - wczorayszy (s. 69),
natomiast drugi dotyczy rozrdznienia na wyrazy podstawowe i wyrazy ztozone, np.:
powrozobiegun, powsinoga, katukopa, stelmach, starodawny, pedziwiatr, wszedy-
byt (s. 69—70). Juz sam fakt, ze autor poswieca tworzeniu wyrazéw pochodnych nie-
mal dwadziescia stron (s. 52—70), Swiadczy, ze gramatyk, poniewaz znat potrzeby
uczacych sie jezyka, chciat zapoznad ich z regutami tworzenia takich jednostek lek-
sykalnych, jakich — w przeciwienstwie do wyrazéw podstawowych — nie znajda
w stowniku lub nie ustyszg z ust Polakéw (s. 52).

W sposdb zupetnie odmienny od swoich poprzednikdw rozpoczyna Schlag wy-
ktad o zaimkach, opowiadajgc w prostych stowach, skad sie wziety w jezyku i jaka
jest ich funkcja:

Poniewaz bardzo czesto i duzo méwi sie o jednej rzeczy i bytoby to zbyt rozwlekte i irytujace,
jedng rzecz nazywad bardzo czesto i do tego wielokrotnie rozwlektg nazwg, to sg we wszyst-
kich jezykach pewne stowa, ktérych uzywa sie w miejsce imion i ktére stusznie zaimkami'!
zwac mozna (Schlag 1734: 70-71).

Powstrzymuje sie od klasyfikacji zaimkdw, znanej z innych gramatyk, twierdzac,
ze jej znajomos¢ w zadnej mierze nie przynosi korzysci w postugiwaniu sie jezykiem.
Woystarczy wiedzie¢, ze zaimki — podobnie jak ,imiona” — sg albo ,,samodzielne”
(,,selbstandige Statt-Sachworte”), albo ,,przydane” (,beystandige Statt-Sachworte”).
Do pierwszych Schlag zalicza zaimki osobowe ja, ty, my, wy, zaimki utomne (,,man-
gelhaft”) siebie i sie oraz zaimki naszyniec i waszyniec. Pozostate zaimki nazywa
»przydanymi” (,beystandig”), np.: ten, ta, to, on, ona, ono, 6w, owa, owo, sam,
sama, samo, ktory, ktora, ktore, moj, mojski, twdj, twojski, swoj, swojski itd. Przed-
stawia paradygmaty odmiany zaimkéw, pokrétce wyjasnia rdznice w uzyciu form
réwnolegtych (dtuzszych i krétszych) niektorych zaimkéw (np. onego, niego, jego,
go), by przejs¢ pod koniec opisu zaimkdéw do form adresatywnych (waszec, wac pan,
was pan, wasz mosc¢, wasz mosc¢ mosci pan, wasz mos¢ moj wielce mosci pan iin.),
gdyz Polacy sg ,,delicat” i ,,accurat” w powazaniu i oddawaniu honoru innym (s. 76).

Stosunkowo duzo miejsca poswieca Schlag czasownikom (Verrichtungs-Worte).
Wyktfad na ich temat zaczyna od stwierdzenia, ze czasowniki

10 por. s. 50: ,,gelehrte Sprachkiindige”.
11 W nomenklaturze Schlaga: Stattworte.
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oznaczajg czynnosci lub zdarzenia i sg réznie formowane, nie tylko z uwagi na rézne osoby,
ktdre je [czynnosci — przyp. A.).] wykonujg, lecz rowniez z uwagi na rézne czasy, w ktorych
zachodza, takze z uwagi na rézne sposoby, w jakich sie o nich méwi (Schlag 1734: 79).

Choc nie wprost, to jednak mowi gramatyk w powyzszym cytacie o trzech ,przy-
miotach” (kategoriach) czasownikéw, mianowicie o kategorii osoby, czasu i trybu,
ktére nazywa dopiero w dalszej czesci wyktadu, w ktérym nie ustrzegt sie stosowa-
nia terminologii, co wiecej — postugiwania sie terminami tacinskimi. Fakt, ze autor
w opisie czasownika tu i dwdzie podaje tacinskie terminy, nie Swiadczy bynajmniej,
ze te cze$¢ mowy zamierza on omowié¢ w duchu gramatyki tacinskiej; wrecz prze-
ciwnie, Schlag odrzuca zaréwno tacinskg terminologie, jak i dotychczasowy sposdb
opisu czasownika w gramatykach jezyka polskiego (s. 80) i przedstawia wtasne —
rzec mozna: nowatorskie — ujecie.

Autor dzieli czasowniki na dwie grupy: 1. czasowniki wiasciwe (,eigentliche Ver-
richtungs-Worte”), np. czytam, bije, stoje, Spie i 2. czasowniki wyrazajgce zdarzenia
(,Verrichtungs-Worte, so eine Begebenheit bedeuten”). Podziat ten odpowiada po-
dziatowi na verba activa i verba passiva.

W polskiej Coniugation — stwierdza — sg cztery Tempora, mianowicie Praesens,
Perfectum, Futurum i Plusquamperfektum (s. 80). Uzywa tez termindéw niemieckich,
ktére pokrywajg sie z tymi w innych gramatykach: gegenwidrtige Zeit, vergangene
Zeit, zukiinftige Zeit i lIéingst vergangene Zeit. Piszac o trybach, réwniez postuguje
sie terminami tacinskimi. Wymienia je z nazwy (modus coniunctivus, optativus, per-
missivus, potentialis, conditionalis), podkresla wysitki gramatykdw, dgzgcych do na-
zwania wszelkich sposobéw mdwienia o czynnosciach, nawigzuje do poszukiwan
odpowiednich termindw u gramatykéw tacinskich i greckich, tudziez do préb odkry-
wania nowych trybéw, by ostatecznie stwierdzié, ze zabiegi — wrecz nadgorliwosé
— gramatykdéw utrudniaja tylko nauke, ba, odstraszajg od nauki polskiego. Schlag
wyrdznia w polszczyznie trzy tryby: oznajmujacy, rozkazujacy i bezokolicznikowy;
najwazniejszy jest wedtug niego modus indicativus, natomiast modus imperati-
vus i modus infinitivus nazywa autor — dla utatwienia przekazu — ,,pierwszym i dru-
gim dodatkiem” (,erster und anderer Zusatz”). Jednak to, co autor rozumie przez
»pierwszy i drugi dodatek”, obejmuje wiecej niz tylko formy trybu rozkazujgcego lub
bezokolicznikowego. | tak zalicza Schlag do pierwszego dodatku: 1. forme trybu roz-
kazujgcego dla 2 os. |. poj., 2. forme trybu rozkazujgcego dla 1 os. I. mn., 3. forme
trybu rozkazujacego dla 3 os. I. mn.; 4. forme imiestowu przystéwkowego na -gc;
5. forme imiestowu czynnego przymiotnikowego, natomiast do drugiego dodatku
— 1. forme bezokolicznika, 2. forme imiestowu przystéwkowego na -wszy, 3. forme
imiestowu biernego na -ny, -na, -ne, -ty, -ta, -te; 4. forme nieosobowg czasownika
z przyrostkami -no, -to, por. rys. 1.
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Rysunek 1. Formy pierwszego dodatku (Erster Zusatz) i drugiego dodatku (Anderer Zusatz)
w: Schlag 1734: 101

V. Grfterufas. ~ v
1) Mow fage bu
2)Mowamy [afit uns fagen
3) Mowcie faget ibe
4) ".ﬂowigc fagenbe, ober indem ich, bu,.emw, ubr,f ¢
agen
5) Mowigey, ca, ce der, bic, bas da faget.
VL. Anderer Rufas.
1) Mowi¢ fagen, ober jufagen
2) Mowiwfzy nachdem ich, du, er, mr, tb:, fie gefa—
get ober merbe gefaget baben ¢

3) Mowiony, na, ne bey, die, bai bﬂ. ﬁaefpgu ON?—
Den 1 Yed
4) Mowiono man bat gefaget. v ¥y

Tworzac takie zestawienie, chciat autor utatwi¢ tworzenie form polskich czasow-
nikdow. W miejsce powszechnych w dotychczasowych gramatykach jezyka polskiego
trzech koniugacji proponuje jedng. Zdaniem autora wystarczy zapamietaé przy kaz-
dym czasowniku forme 1i 2 os. |. poj. czasu terazniejszego oraz pierwszg forme dru-
giego dodatku (bezokolicznik), by mdc utworzy¢ kompletny paradygmat odmiany
czasownika przez czasy i tryby, majac do dyspozycji opracowang przez autora tabele
koncowek (por. rys. 2) i przestrzegajgc sformutowanych przez niego regut. O ile ta-
bela jest przejrzysta i sugeruje fatwos¢ odmiany czasownika, o tyle reguty, uzupet-
nione odstepstwami od nich, choé czytelnie sformutowane, ujawniaja, ze ta fatwos¢
koniugaciji jest jedynie pozorna.

W tabeli wyszczegdlnit autor cztery czasy, ale podat tylko dwa schematy koncé-
wek: pierwszy dla czasu terazniejszego i przysztego, drugi dla czasu przesztego i za-
przesztego. Dlaczego tak postgpit, wyjasniajg reguty, dla przyktadu:

3. Zeby wyrazi¢ czynno$¢ w czasie przysztym, Polacy postuguija sie
a) albo tylko formami czasu terazniejszego, mianowicie czasownikéw, ktore oznaczajg
czynnos$¢ dokonanag [...].

b) Albo odmienia sie stowo bede przez 6 form z dodatkiem trzeciej i széstej formy czasu
przesztego, w ten sposdb ze do trzech pierwszych form dodaje sie trzecig forme czasu
przesztego, a do trzech ostatnich szdstg forme czasu przesztego.

c) Albo dodaje sie do wspomnianego bede pierwsza forme drugiego dodatku, co chetnie
robig prosci ludzie; najlepiej brzmi to, kiedy formy bede stoja po pierwszej formie dru-

PORADNIK JEZYKOWY 3/2024



POLNISCHE SPRACH-LEHRE JERZEGO SCHLAGA (1734)... 49

giego dodatku [po bezokoliczniku — przyp. A.J.]: Formy czasu przesztego nie mogg stac
inaczej jak tylko po bede.

4.  Aby wyrazi¢ czynno$¢ w czasie zaprzesztym, co nie dzieje sie wcale tak czesto, trzeba sie po-
stuzy¢ w jezyku polskim formami czasu przesztego z dodatkiem trzeciej i szdstej formy od
bytem, ktére to formy mogg sta¢ po lub przed formg czasu przesztego (Schlag 1734: 89-90).

W taki sam sposdb wyjasnia autor, jak utworzyé formy pierwszego i drugiego do-
datku. Jest tu mowa o tym, ze formy pierwszego dodatku (tryb rozkazujgcy, imiestéw
przystéwkowy na -gc oraz imiestéw czynny przymiotnikowy) tworzy sie od form czasu
terazniejszego, i zostaje wyjasniony sposdb ich tworzenia, po czym jest mowa o dru-
gim dodatku. Tu — zdaniem autora — najwazniejsze jest podanie pierwszej formy dru-
giego dodatku, czyli bezokolicznika. Od bezokolicznika tworzone sg bowiem formy
czasu przesztego poprzez odrzucenie ostatniej litery (zakoriczenia -¢ lub -c) i wstawie-
nie w jej miejsce podanych w tabelce koncowek (fleksyjnych) czasu przesztego. Od
trzeciej formy czasu przesztego (3 os. |. poj.) tworzona jest za$ druga forma drugiego
dodatku (imiestéw przystéwkowy na -wszy) poprzez wstawienie sylaby -wszy w miej-
sce -t trzeciej formy czasu przesztego. Trzecig (imiestéw bierny na -ny, -na, -ne, -ty, -ta,
-te) i czwartg forme (forme nieosobowg czasownika z przyrostkami -no, -to) drugiego
dodatku wyprowadza autor rowniez od trzeciej formy (3 os. |. poj.) czasu przesztego
i podaje, jakie przyrostki nalezy wstawi¢ w miejsce -f 3 os. |. poj. czasu przesztego.
Wyjasnia tez rozmaite przypadki, w ktérych sposéb tworzenia tych form odbiega od
ogdlnej reguty, np. obocznosci samogtoskowe: krecit = krecony, krecono lub tworze-
nie tych form od czasu terazniejszego: np. ktade, ktadziesz, ktas¢ - ktddziony.

Jak wspomniano, Schlag odrzuca podziat na trzy koniugacje, ktory proponujg
autorzy innych gramatyk jezyka polskiego, ale tym, ktérzy chcg wyodrebnienia
,szczegoblnych koniugacji” lub ,klas” (,,besondere Conjugationes oder Classen”),
proponuje zgofa inny podziat — nie wedtug koricdwek fleksyjnych, tylko wedtug zna-
czenia czasownika — i wyodrebnia w ten sposéb trzy koniugacje. Do pierwszej zali-
cza czasowniki zwykte, do drugiej — czasowniki oznaczajgce poczatek, trwanie lub
powtarzanie sie czynnosci, do trzeciej — czasowniki oznaczajgce ukonczenie czyn-
nosci (s. 99). Uwaza, ze podziat na takie koniugacje jest o wiele korzystniejszy, bo
pozwoli unikngé btedéw w odmianie czasownikdw. Koniugacje proponowane przez
innych gramatykéw uczg — zdaniem autora — bezrefleksyjnej odmiany, bez zwra-
cania uwagi na to, jakg czynnosc oznacza dany czasownik, co prowadzi do tworze-
nia niepoprawnych form, a przeciez np. czwartg i pigtg forme pierwszego dodatku
(imiestéw przystowkowy na -gc i imiestéw czynny przymiotnikowy) tworza tylko
czasowniki pierwszej i drugiej koniugacji (wedtug klasyfikacji Schlaga), nie mozna
ich utworzy¢ od czasownikéw trzeciej koniugacji. Podziat Schlaga na koniugacje jest
zZwigzany ze znaczeniem czasownikdw i w pewnym sensie z kategorig gramatyczng
aspektu, chociaz ani autor nie wymienia jej z nazwy, ani tez opis nie jest kompletny
i spéjny w tym wzgledzie. Schlag zauwaza jednak rzecz nastepujaca:
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Rysunek 2. Tabela ilustrujgca formy czasownika wg Schlaga (1734: nib.)

FORMY KONCOWEK CZASOWNIKOW

CZAS TERAZNIEISZY
CZAS PRZYSZtY

PIERWSZY DODATEK

CZAS PRZESZtY

CZAS ZAPRZESZtY
DRUGI DODATEK
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§. 12. To, czego jezyk polski ma za mato, mianowicie wyrazania czynnosci w tak wielu cza-
sach, jak jest to w zwyczaju w innych jezykach, zastepuje, ba, przewyzsza nawet wszystkie
znane mi jezyki, czasownikami ztozonymi lub wieloma czasownikami oznaczajacymi jedng
czynnos$¢ (Schlag 1734: 84).

Specjalnym czasownikiem oznacza sie ogdlnie zwyktg czynnosé, innym specjalnym
— poczatek, trwanie lub powtarzanie sie czynnosci, jeszcze innym — ukonczenie czyn-
nosci. Jako przyktad autor podaje:

Mowi sie czytam bez oznaczania poczatku, trwania lub ukoiczenia czynnosci i mozna to
wyrazi¢ w czterech czasach i dwdch dodatkach. [...] Ale méwi sie tez czytywam lub czytuie,
czytawatem, czytywatem lub czytowatem i znowu mozna to wyrazi¢ we wszystkich czasach
i obu dodatkach. [...] Jesli doda sie jakis przedrostek np. do, mozna powiedzie¢ np. doczyta-
wam, doczytywam, doczytuie, zaczynam, kontynuuje lub mam w zwyczaju czyta¢ do konca.
[...] Jest tez doczytam — przeczytam do konca i tak dalej we wszystkich formach. [...]

Niekiedy czasownik wyrazajgcy czynnos¢ w jej poczatku, trwaniu, réwniez powtarzanie sie
tej czynnosci jest najczesciej uzywanym i najbardziej znanym czasownikiem. Ale jest tez
od niego czasownik, ktory wyraza czynnos¢ ukonczong, niekiedy tez wyraza ja tylko ogdl-
nie, np. puszczam oznacza zaczynam, kontynuuje lub mam w zwyczaju puszcza¢; wypusz-

cze oznacza jednak, ze catkiem to zrobie. Kupuie oznacza zaczynam, kontynuuje lub mam
w zwyczaju kupowac; Ale kupie oznacza, ze tego dokonam (Schlag 1734: 84-86).

Podsumowujgc rozwazania o odmianie czasownikéw, autor stwierdza, ze po-
trzebny jest stownik, w ktorym przy kazdym czasowniku bytyby podane nastepu-
jace informacje: forma 1i 2 os. |. poj. czasu terazniejszego, forma bezokolicznika
(u Schlaga pierwsza forma drugiego dodatku) oraz numer klasy (koniugacji), do kté-
rej nalezy czasownik ze wzgledu na swoje znaczenie, np.:

Rysunek 3. Propozycja hasta czasownikowego w stowniku wedtug Schlaga (1734: 109)

Siedze, Siedzifz, Siedtied 1, figen’; obet Tirger
ﬁedzg, dzifz, dzie¢ 1.'figen : 1]
§iadam, dafz, di¢ 2. fich nieberfeﬁ”m FHE LRI,

figde, diiefz, Sies¢ 3. fich nicdetfegen, LAl

Schlag krytykuje autoréw polskich gramatyk i stownikow za to, ze nikt nie pomyslat,
by podac te informacje, chociaz sg one konieczne, a hasto czasownikowe to zwy-
kle albo forma 1 os. |. poj. czasu terazniejszego (stowniki Knapiusza i Volckmara),
albo forma bezokolicznika (stownik Dasypodius catholicus). Zdaniem gramatyka to
za mato:
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Bo jesli nawet kto$ potrafi poprawnie odmienié czasownik, ale pomyli klase czasownika
i powie np. kupie zamiast kupuie, kupowatem zamiast kupitem, kupigc zamiast kupujac &c.,
ten tworzy wprawdzie polskie stowa, chociaz nie zawsze, ale w taki sposdb, ze prawdziwemu
Polakowi uszy pekajg, a nie zrobitby tak, gdyby potrafit odrdzniaé czasowniki wedtug ich klas
(Schlag 1734: 111).

Drugiej grupie czasownikéw (czasowniki opisujace zdarzenia) autor poswieca
zdecydowanie mniej miejsca. Stwierdza, ze w innych jezykach s3g specjalne formy
czasownikdéw wyrazajgce zdarzenie lub efekt czynnosci, znane w gramatyce tacin-
skiej i greckiej jako genus passivum. W polszczyznie, podobnie jak w jezyku nie-
mieckim i francuskim, trzeba w tym celu postuzy¢ sie dwiema formami czasownika,
mianowicie trzecig formg drugiego dodatku (imiestow bierny) danego czasow-
nika oraz formami czasownika byc, np. bywa czytdny, iest czytany, bedZie czytany,
bqgdz czytdny. Schlag nawigzuje tu do dotychczasowych gramatyk jezyka polskiego
i stwierdza, ze podane sg w nich réwniez inne rodzaje wyrazen z czasownikami tej
grupy, ktore jednak pokrywaja sie z jezykiem niemieckim, sam przedstawi wiec tylko
te, ktore rdéznig sie od jezyka niemieckiego, sq nieco trudniejsze, ale za to popu-
larne w polszczyznie. Wymienia tu wyrazenia typu biorg mie (rownowazne z bywam
brany), wZieto mie (rbwnowazne z iestem wZiety), pisze Sie, piszg, rowniez verba
impersonalia, ktére wystepujg tylko w 3 os. |. poj., np. bfyska Sie, boli mie, swita, sni
sie, oraz wyrazenia typu Zal mi, tegd mie, mdrkotno mu. Schlag nie dzieli czasowni-
kéw na osobiste i nieosobiste jak np. Dobracki, mimo to w opisie czasownikéw ozna-
czajacych zdarzenia odwotuje sie do verba impersonalia. Nie pierwszy to raz, kiedy
autor nawigzuje do sposobu opisu gramatyki jezyka polskiego we wczesniejszych
opracowaniach, ktore w zasadzie krytykuje, jednak nie do korica pomija.

Opis czasownika Schlag konczy przedstawieniem innych podziatéw tej czesci
mowy. Pierwszy z nich to podziat na czasowniki odmieniajgce sie regularnie i niere-
gularnie. Te ostatnie to u innych autoréw verba defectiva, ktére Schlag, podobnie
jak przed nim Dobracki, nazywa ,, mangelhafte Verrichtungs-Worte”*2, Zalicza do
nich w pierwszym rzedzie formy fleksyjne iestem, iestes itd. Do czasownikéw niere-
gularnych zalicza tez widziec, argumentujac, ze trzech pierwszych form pierwszego
dodatku (tryb rozkazujacy dla 2 os. I. poj. oraz 1i 2 os. I. mn.) raczej sie nie tworzy,
nie moéwi sie bowiem widZ, tylko pdtrz itd., ponadto podaje czasownik nays¢, ktéry
nie tworzy form czasu przesztego, ewentualnie tworzy sie forme naydfem, ale w za-
sadzie uzywa sie formy ndszedfem. Autor podaje dos¢ liczne przyktady czasownikéw
tego typu (s. 119).

Kolejny jest podziat czasownikow na proste (rdzenne) i formacje przedrostkowe,
ktére Schlag nazywa ,,czasownikami zwyktymi” (,,blosse Verrichtungs-Worte”) i ,zto-
zonymi” (,versetzte Verrichtungs-Worte”). Ten podziat nawigzuje do wyrdznianej

12 Na okreslenie czasownika Dobracki nie stosuje terminu Verrichtungswort, tylko Zeitwort.
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w 6éwczesnych gramatykach kategorii gramatycznej czasownika wyobrazZenie (niem.
Gestalt, tac. figura), ale Schlag o niej nie wspomina. Czasowniki ztozone wystepujg
z nastepujgcymi przyimkami: do, nd, ndd, o, ob, od, po, pod, prze, przy, roz, u, w, wy,
wz, z, zd, zo, ktére — zdaniem autora — chetnie przekazujg czasownikom swoje ,,na-
turalne” znaczenie, a jesli czasownik nie moze go przyjaé, to przyimki poteguja zna-
czenie czasownika, powodujg jego przejscie z pierwszej lub drugiej klasy do trzeciej
(wedtug klasyfikacji Schlaga) lub zmieniajg jego znaczenie; przyktadowo do oznacza
ukonczenie, dokonanie jakiej$ czynnosci, np. dochodze, dobijam, dopisuie. Schlag
podkresla, ze czasowniki mogg by¢ ztozone z wiecej niz jednym przyimkiem, np. roz-
przedad, porozprzeddd, ale dodatkowe przyimki nie powodujg zmiany znaczenia,
ktére czasownik otrzymat przez dodanie pierwszego przyimka.

Ostatnim podziatem jest podziat na ,,czasowniki rdzenne” (,,Stamm-=Verrich-
tungs-Worte”) i ,,czasowniki pochodne” (,von Stammen abgeleitete Verrichtungs-
Worte”). Ten podziat nawigzuje do dwczesnej kategorii gramatycznej czasownika
poczgtek (niem. Herkommen, tac. species), wystepujgcej np. w gramatyce Dobrac-
kiego. Tu Schlag dzieli czasowniki ze wzgledu na ich budowe stowotwdrczg i stwier-
dza, ze czasownikow rdzennych, ktére nie powstaty ani od innych czasownikow, ani
od zadnych innych wyrazéw, mozna sie nauczyc¢ z dobrych ksigzek lub przez obcowa-
nie z Polakami, dlatego za pozyteczne uwaza przedstawienie czasownikéw pochod-
nych, ktére tworzone sg od innych czasownikéw, rzeczownikéw i przymiotnikow lub
innych —jak stwierdza —,,drobnych wyrazéw” (,,ganz kleinen Waértchen”). | ponownie
poswieca najwiecej uwagi formacjom odczasownikowym (przedrostkowym), pod-
kreslajac, ze dodanie przedrostkéw powoduje przejscie czasownika do innej klasy.
Ciekawe, Ze autor porusza tez zagadnienie zapozyczen czasownikowych w polszczyz-
nie i czasownikow tworzonych od zapozyczen nominalnych: stwierdza, ze wszystkie
majg w 1 os. |. poj. czasu terazniejszego kornicdwke fleksyjna -uie, np. drukuie, he-
bluie, wdchtuie, dedykuie lub perfumuie. Jako przyktady czasownikdéw utworzonych
od ,, drobnych wyrazéow” podaje przeciwiam sie od przeciw, indczyc, przeindczyc,
indkszy¢ od indk lub tykdc od ty, wdszecia¢ od waszec, ondcze od ono (s. 129-130).

Nowatorskie ujecie czasownika, zwtaszcza wyrdznienie tylko jednej koniugacji,
dostrzegali i doceniali nastepcy Schlaga. W wydanej we Wroctawiu w 1770 roku
Kurzgefasste und deutliche Deutsch-Polnische Grammatik Johann Christian Krumb-
holz stwierdzit, ze Schlag opracowat czasownik duzo lepiej niz np. Carl Friedrich
Miller w gramatyce jezyka polskiego wydanej w Krélewcu w 1750 r. Schlag pokazat
bowiem, ze

jest tylko jedna jedyna koniugacja, na co nie pozwolit sobie przed nim zaden gramatyk. Naj-
madrzejsi z nich wyrdzniali trzy koniugacje, mianowicie am, em, g, inni natomiast wyrozniali,
kto wie, ile. Dlatego ich krotkie gramatyki stawaty sie czesto bardzo rozbudowane. A przeciez
jest tylko jedna koniugacja i potrzebny jest tylko jeden paradygmat (Krumbholz 1750: 4-5).
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Krumbholz przejat pomyst Schlaga i wyrdznit w jezyku polskim jedng koniuga-
cje (-e). Czasowniki zakoriczone na -am sklasyfikowat jako frekwencyjne, natomiast
na -em — jako anomalie. Nie wzorowat sie na Schlagu Krzysztof Celestyn Mrongo-
wiusz, ktéry w Sprachlehre — trzeciej czesci Zabawek pozytecznych (1794) — wyrdz-
nia nawet cztery koniugacje (s. 35-45).

Po omodwieniu czasownika autor Polnische Sprach-Lehre zwraca sie ku nie-
odmiennym czesciom mowy, ktére nazywa , stowkami” (,Wortlein”). W odréznie-
niu od wczesniej omawianych ,,stéw” (odmiennych czesci mowy) majg one stale
te samg posta¢. Odwotujac sie do podziatu w dotychczasowych gramatykach, wy-
mienia: 1. Adverbia / Beywértchen, 2. Praepositiones / Vorwértchen, 3. Conjunctio-
nes / Bindewdértchen i 4. Interjectiones / Zwischen=Satz=Wértchen, Affect=Wértchen
(s. 130-131).

Termin Beywértchen wyjasnia autor funkcjg przystowkow, stwierdzajac, ze wy-
stepuja one chetnie przy (niem. bei) innych sfowach (niem. Wérter), w szczegdlno-
Sci przy czasownikach, i oznaczajg okolicznosci towarzyszgce czynnosci lub wyrazajg
wtasciwosci rzeczy, np. modle Sie naboznie, to sukno bdrzo drogie. Obecny w dotych-
czasowych gramatykach podziat na ponad trzydziesci rodzajéw (klas) przystéwkow
autor odrzuca jako niewnoszgcy zupetnie nic do praktycznego uzycia jezyka. Najistot-
niejszg grupa przystowkéw s wedtug autora przystéwki utworzone od przymiotni-
kéw, konczace sie na -ie lub -0 i podlegajgce — podobnie zresztg jak przymiotniki
— stopniowaniu. Omawiajac funkcje przystéwkdéw w zdaniu, Schlag podaje, ze takg
sama funkcje moga petnic rzeczowniki (ulecie¢ ptaszkiem, robic¢ dniem i nocg), rze-
czowniki z przyimkami (do kdtd, o wfos), nawet czasowniki lub cate wyrazenia (idzie
aidzie; iak piie tdk piie; co skok, to do piekta; pod Bozq przysieqq; przysie Bogu, przysie
Bog, dali Bog). Jak wynika z przyktadéw, ma tu autor na mysli okoliczniki w zdaniach
wyrazane przystdwkami pochodzenia rzeczownikowego lub catymi wyrazeniami.

Omawiajgc przyimki, grupuje je autor wedtug przypadka, z ktérym wystepuja,
np. ku, przeciw, przec¢iwko, ndprzeciwko taczg sie z trzecim przypadkiem (u Schlaga:
trzecig forma), z oraz zd z sz6stym przypadkiem (u Schlaga: szdstg formg). Nadmie-
nia tez, ze do przyimkéw mozna w zasadzie zaliczy¢ inne wyrazy (np. kofo, wzgle-
dem), ale te sg wiasciwie rzeczownikami i trzeba by utworzyé bardzo duzg grupe,
gdyby chcie¢ zaliczy¢ tego rodzaju wyrazy do przyimkow.

Przy dwdch ostatnich czesciach mowy, mianowicie przy spdjnikach i wykrzyk-
nikach, autor nie rezygnuje z podziatu na grupy. | tak dzieli spdjniki na nastepujace
grupy: 1. taczne (,,Binde-Wortchen”): d, i lub y, tez, teZ i, takze, oraz i, spotem z, to
— to, tdk — idk, 2. roztagczne (,,Scheide-Waortchen”): dni, ni, dbo, albo, bqdz, czy, lub,
3. warunkowe (,,Bedingungs-Waortchen”): iezeli, ieZli, kiedy, li jako enklityka, 4. prze-
ciwstawne (,,Gegensatz-Wortchen”): dle, dtoli, dle iedndk, dtoli iedndk, dle przecie,
dtoli przecie, dle wzdy, iedndk, lecz, przecie, wzdy, wzdy iedndk, wzdy przecie, wszdk,
wszdkze, wszdkze iedndk, wszdkze przecie, zds, zdsie, 5. przyznaniowe (,,Gestandnif3-
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Wortchen”): dcz, dczkolwiek, choc, chociay, chodiasz, lubo, wprawdzie, przyznam,
zdiste, ¢ lub ci jako enklityki, w prawd?ie, zdiste, 6. przyczyny (,,Ursach-anzeigende
Wortchen”): bo, bowiem, dbowiem, albowiem, Ze, iz, by, dby, zeby, kiedy, gdy, idk,
idko, 7. konca (,,SchluB-Wortchen”): przeto, dla czego, dla tego, ztqd, zdczym, mia-
nowicie, zwtaszcza, 8. porzadku (,,0rdnungs-Wortchen”): naprzod, po pierwsze, po
wtore, potym, zatym, ddley, nd ostatek, 9. przyimki w funkcji spdjnika: poki, poty.

Przy wykrzyknikach Schlag nadmienia, ze wyrazajg one emocje i ze mozna je na
rézne sposoby podzieli¢, jednak znajomos¢ klasyfikacji jest zbedna, sam ogranicza
sie wiec do podania przyktadowych grup: wykrzykniki wyrazajgce lament (biddd,
niestety, pozal sSie Boze), zdziwienie (a, ey, a to, ey to, a toz, ey toz, wey, bawey), za-
chete (nu, nuze, oto, otoz), wstret (pfd, pfe), drwine (tere fere sitko, szust pust, prask
trzask) i grozbe (nu iedno mu, day iedno pokoy).

Oddzielny rozdziat (s. 137-163) sekcji traktujgcej o czeSciach mowy poswieca
autor zmianom fonetycznym w tematach fleksyjnych, enklitykom, epentezie, po-
nadto btedom w wymowie i w pisowni. Juz sama objetos¢ rozdziatu (27 stron)
pokazuje, ze jest to dos¢ szczegdtowe omdwienie z podaniem przyktadow i niejed-
nokrotnie przyczyn zachodzgcych zmian.

Czes¢ trzecia O fgczeniu stow (Von der Wort=Fiigung) to opis zwigzkow sktfa-
dniowych (s. 163—-240). Do postugiwania sie jezykiem nie wystarczy bowiem umie-
jetnosc tworzenia form pojedynczych wyrazéw, trzeba tez posig$¢ umiejetnosc
poprawnego taczenia w wypowiedzi réznych stéw. Trudno — zdaniem autora — ze-
bra¢ w jednym miejscu wszystkie potrzebne do tego wskazéwki, by niewprawieni
w polszczyznie mogli z nich z tatwoscia skorzystaé, dlatego ogranicza sie on do
trzech tematéw: 1. zwigzku zgody i zwigzku rzgdu miedzy elementami nominalnymi,
2. zwigzku rzgdu zachodzgcego miedzy czasownikiem i dopetnieniem, 3. uzycia ,,st6-
wek” (przystowkow, przyimkdw, spdjnikow i wykrzyknikéw). Opis jest szczegdtowy,
zostat zilustrowany licznymi przyktadami i wzbogacony podaniem form obocznych
oraz wskazaniem form starzejgcych sie. Autor zajmuje sie ponadto szykiem wy-
razéw w zdaniu. Czesto odwotuje sie do sktadni jezyka niemieckiego, by z jednej
strony unaoczni¢ uczacym sie podobienstwa miedzy jezykiem polskim a niemieckim
w tworzeniu zwigzkéw sktadniowych, z drugiej zas — wyeksponowac réznice, np. ko-
niecznos¢ uzycia zaimka osobowego w funkcji podmiotu w jezyku niemieckim i jego
brak w jezyku polskim, ewentualnie uzycie go przy wyraznym wskazaniu wykonawcy
(My sie mamy Bogu modlic) lub dla wyrazenia przeciwienstwa albo réznicy (On stoi,
d my siedZimy; Jam pit, @ tys nie pit), drugi przypadek rzeczownika przy wyraza-
niu czesci catosci (Bogdctwd przybywa, cnoty ubywa) lub przy przeczeniu (Niemdsz
Pdnd doma). Porusza tez zagadnienie form adresatywnych w polszczyznie:

1. Kiedy Polacy z kims$ rozmawiaja i chca mu okazac¢ szacunek, to zwracajac sie do jednej

osoby uzywajg wprawdzie czasownika w drugiej formie [2 os. |. poj. — przyp. A.J.], a zwraca-

jac sie do wielu oséb w pigtej formie [2 os. |. mn. — przyp. A.).], ale dodajg tez zaraz nalezny
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tej osobie tytut i mowig np. Nie piszesz waszec? Piszze Waszed. [...] 2. Niektorzy zaczynaja
nasladowac Niemcow i méwig np. Kupi WM Wotu? Widzg Wasz Mos¢, ze to sukno nd wybor
[...] Ale takiego sposobu prawdziwi Polacy jeszcze nie chcg nasladowac. 3. Tytutem niechet-
nie rozpoczyna sie zdanie. Tytut umieszcza sie albo po czasowniku, albo innych wyrazach;
np. nie brzmi dobrze Wac Pan mi dasz dwa Rynskie za tokiec sukna, lepiej Dasz mi W Pan &c
[...] (Schlag 1734: 184-185).

Dopiero w tej czesci odnosi sie autor do trybu przypuszczajgcego, piszac o wy-
razaniu niepewnosci lub zyczen. Gdzie w jezyku niemieckim stosuje sie konstrukcje
z mdéchte, sollte, wollte, wiirde lub kénnte albo specjalne formy czasownika z d, 6 lub
i3, w jezyku polskim nalezy dodaé czastke by do form czasu przesztego (Pisatbym
twemu bratu) lub dodac jg do rzeczownika, przystéwka, spojnika, jesli wystepuijg przed
czasownikiem, razem z koncowka fleksyjng czasownika (Twemu Brdtubym pisat). Dla
autora gramatyki sg to konstrukcje sktadniowe, nie kategoria gramatyczna trybu.
Przedmiotem opisu jest rdwniez sposdb udzielania odpowiedzi na pytania. Czes¢ po-
Swiecong skfadni koriczy autor uwagami dotyczacymi uzycia jezyka polskiego przez
rodzimych uzytkownikow. Jest to zestawienie licznych spostrzezen dotyczacych od-
stepstw od regut tgczenia wyrazéw w wyrazenia i zdania, innymi stowy, autor odnosi
sie do uzusu jezykowego. Jak Schlag sam stwierdza, gdyby zebrac wszystkie obserwa-
cje dotyczace praktyki jezykowej Polakdw, powstataby pozyteczna ksigzka ,,de idioti-
smis linguae Polonicae” (s. 227), jednak z braku czasu moze on przedstawi¢ w swoim
dziele tylko wybrane. Dotyczg one m.in.: szyku wyrazéw w zdaniu (np. nietypowej
pozycji form adresatywnych), miejsca przyimkow (rekdmi miedzy w miejsce miedzy
rekami, nagrody midsto w miejsce midsto nagrody), uzywania rzeczownikéw w licz-
bie pojedynczej zamiast w liczbie mnogiej (legfo Zotnierza (woiennikd) piec tysiecy,
odiechat w kilku set Cztowiekd), uzywania przez prostych ludzi mianownika zamiast
woftacza przy zwracaniu sie do kogos$ (Tomasz zamiast Tomaszu), miejsca imiestowow
w zdaniu, rdwniez redundantnych potgczen wyrazowych (Smiercig umrzesz, w uszy
swoie ustyszymy, klekngc nd koldnd), opuszczania wyrazow waznych dla zrozumienia
wypowiedzi (Tdrgowe zamiast Targowe cfo lub myto) i wiele innych.

2. PODSUMOWANIE

Intencjg Schlaga byfo napisanie gramatyki jezyka polskiego przystepnej dla nie-
wprawnej w nauce jezykéw mtodziezy, zwtaszcza tej nieobeznanej w gramatyce
tacinskiej. Oznaczato to przede wszystkim odrzucenie dominujgcego w dotychcza-
sowych gramatykach schematu opisu jezyka w duchu gramatyki facinskiej, ponadto

13 Autor ma tu na mysli formy trybu przypuszczajacego Konjunktiv Il Prateritum czasownikow
nieregularnych.
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rezygnacje z terminologii facinskiej, rowniez z ttumaczenia termindw tacinskich
na jezyki narodowe. Schlag poszedt w swoich postanowieniach krok dalej, usitu-
jac catkowicie zrezygnowac z terminéw gramatycznych i zostawiajac je tym, ktdérzy
chca filozofowad o jezyku. Tego postanowienia nie byt w stanie catkowicie wypet-
ni¢. Odrzucit bedaca juz w obiegu terminologie w jezyku niemieckim, ale utwo-
rzyt wtasne terminy, by nazwaé przedmiot opisu. Tu i dwdzie wigczat tez terminy
tacinskie. Nalezy jednak przyzna¢, ze ograniczyt (obecng w dzietach innych auto-
réw) nomenklature gramatyczng do niezbednego minimum. Zrezygnowat nawet
z tak rudymentarnych terminéw jak np. osoba, rodzaj, przypadek. Inaczej rzecz
sie ma z kolejnym wydaniem gramatyki (1744), w ktérym Schlag dokonat istotnej
zmiany — postuzyt sie do opisu gramatyki inng terminologia. Dla przyktadu, zamiast
Sachworte (‘imiona’) wprowadzit Nahmen, Stattsachworte (‘zaimki’) zastgpit ter-
minem Firnahmen, a Verrichtungsworte (‘czasowniki’) — terminem Hauptworte,
Affectwértchen (‘wykrzykniki’) to w wydaniu z 1744 roku Zwischenwértchen. Postu-
zenie sie przez Schlaga terminami niemieckimi w opisie gramatyki jezyka polskiego
krytycznie ocenit Krumbholz, nie umniejszajgc przy tym wartosci samego dzieta:

Pan Schlag chciat podac wszystko po niemiecku [terminy — przyp. A.J.] i uczynit swa — skad-
ingd dobrg — gramatyke catkiem niezrozumiata. Np. kto wie, co to znaczy Abanderung
der Namen? Erster, anderer Zusatz in den Hauptworten, Einrichtung der Namen und der
Hauptworte mit ihren Namen itd. Powinien byt poprzedzi¢ swa gramatyke stownikiem
neologizmow. Bez takiego stownika jest dla poczatkujacego ucznia zupetnie nieuzyteczna
(Krumbholz 1770: Vorrede nlb.).

Od poprzednikow przejat Schlag rozktad tresci w podreczniku, wyodrebniajac
w gramatyce cztery dziaty: fonetyke, morfologie, sktadnie i prozodie. O tej ostatniej
napisat wprawdzie niewiele, ale nie kwestionowat, ze taki dziat gramatyki istnieje.
O ile fonetyka i sktadnia wykazujg najwiecej podobienstw w opisie z poprzednimi
gramatykami, poza terminologig, o tyle morfologia jest nowatorskim opracowaniem
autora. Uproszczenie opisu czesci mowy wyraza sie m.in. w ograniczeniu podziatu
na deklinacje i koniugacje, rezygnacji z klasyfikacji badZ znacznym jej ograniczeniu
w obrebie omawianej czesci mowy, np. brak podziatu rzeczownikéw na nazwy wta-
sne i gatunkowe, podziatu zaimkéw na osobowe, dzierzawcze itd. Nie znaczy to by-
najmniej, ze omdwienie gramatyki jezyka polskiego jest przez to ubozsze — autor
daje kompletny opis systemu jezyka polskiego, rezygnuje tylko z nazw szczegdto-
wych na rzecz ogdlnych, np. zaimki (Statt-Worte). Nie jest w tym jednak konse-
kwentny, bo dokonuje podziatu spdjnikdw na grupy wedtug ich funkcji wyrazonej
w nazwie grupy. Najbardziej nowatorsko przedstawia sie opis czasownika: autor
proponuje tu tylko jedng koniugacje, jeden tryb i dwa ,,dodatki”, obejmujace formy
trybu rozkazujgcego, bezokolicznego i imiestowy. O wyczuciu jezykowym i doswiad-
czeniu dydaktycznym swiadczy zaproponowana przez autora tabelka z koncowkami
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fleksyjnymi i formami czasownika, a takze postulat, jak powinno wygladaé hasto
czasownikowe w stownikach.

Nie ma watpliwosci, ze Polnische Sprach-=Kunst jest podrecznikiem napisanym
w duchu gramatyki polskiej i z troskg o uzytkownika niewprawnego w gramatyce
tacinskiej. Nie ma tu suchej, nieprzystepnej teorii, sg krétkie opisy, paradygmaty od-
miany, zwiezle sformutowane reguty, a takze wyjatki. Podrecznik obfituje w trafne
spostrzezenia dotyczgce rzeczywiste] praktyki jezykowej Polakdw.
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Polnische Sprach-Lehre by Jerzy Schlag (1734)
—a grammar of Polish for inexperienced youth

Summary
The paper discusses Polnische Sprach-Kunst (1734), a grammar of Polish written by Jerzy Schlag,
a German who taught Polish in Silesia. Schlag’s handbook stands out among the grammars of
the time: the author has intentionally foregone grammar terminology and departed from the
traditional Latin-based language description. The article presents Schlag’s innovative description
of the language system, and verifies the extent to which the author actually managed to follow
his intention of foregoing grammar terminology

Keywords: Jerzy Schlag (Bi¢ki) — grammar of the Polish language — Silesia — grammar terminology.
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