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1. PRZYStOWIA ETNICZNE
JAKO PRZEDMIOT BADAN LINGWISTYCZNYCH

Przystowia sg jednostkami jezykowymi poddawanymi obserwacjom prowadzonym
z uwzglednieniem rozmaitych orientacji badawczych. Interesujgcy w przystowiach
jest bowiem nie tylko sposdb konceptualizowania i utrwalania doswiadczen spo-
tecznych, potocznych modeli myslenia o rzeczywistosci, lecz takze znaczenie tych
reprodukowalnych jednostek tekstowych w miedzypokoleniowej transmisji wiedzy
uksztattowanej na bazie pewnego ogladu rzeczywistosci oraz sposoby ich wyko-
rzystywania w réznego rodzaju dyskursach. Szczegdlnie istotnym zasobem w tym
zakresie, z uwagi na wartos¢ kulturowg, jak i na dynamike zewnatrzjezykowych
kontekstéw towarzyszacych ich powstaniu oraz reprodukowaniu, sg jednostki pa-
remiczne zawierajgce nazwy etniczne, przekazujace pewne przekonania na temat
grup etnicznych. Takie jednostki stanowig interesujgce zrédto wiedzy o wieloet-
nicznych wspdlnotach, tozsamosci etniczno-kulturowej postrzeganej w kontekscie
innym niz prymarny (rodzimy), na tle innych konceptow spotecznych i kulturowych.
Przystowia sprzyjajg interpretacji i zachowywaniu w pamieci fragmentéw przeszto-
$ci waznych dla tozsamosci danej grupy spotecznej, zawartych w okreslonych for-
mutach werbalnych, czesto o mnemonicznej strukturze.

W zasobach paremiologicznych polszczyzny miesci sie wyrazista kategoria
przystow zawierajgcych komponenty jezykowe majgce pod wzgledem formal-
nym i semantycznym status etnonimow i wpisujgcych sie w system stereotypdéw
kulturowych magazynowanych w pamieci danej wspdlnoty. Podstawowg funkcjg
etnoniméw jest identyfikacja, wyznaczanie jednostkowych odniesien do obiektu na-
zwania, a obiektem tym jest konkretna, niepowtarzalna zbiorowosc¢ ludzka (Malec
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2005: 182). Wtdrny charakter ma funkcja stereotypowa wigzgca sie z towarzyszg-
cymi nazwie konotacjami, nadbudowanymi znaczeniami istniejgcymi w zbiorowej
Swiadomosci (Bokszanski 1997: 112-113; Nycz 2002: 171). Przystowia z kompo-
nentami etnonimicznymi sg jednym ze sposobdow werbalizacji wiedzy kulturowej
utrwalajgcym stereotypowe sgdy o specyficznych cechach tozsamosciowych grup
odrebnych etnicznie. Funkcjg tego typu przystow, jako tekstdw mieszczgcych sie
w tradycji ustnej, jest utrwalanie i przekazywanie w czasie znaczacych doswiad-
czen danej grupy majacej kontakt z innymi grupami etnicznymi. W ujeciu seman-
tyczno-poznawczym takie przystowia sg tekstami zawierajgcymi pewne stereotypy
jezykowe, ktére — poniewaz sg konceptami mentalnymi — stanowig specyficzne ka-
tegorie pamieci zbiorowej (Niewiara 2011: 294; Czachur, Wéjcicka 2021: 215).

W niniejszym omowieniu analizuje sie przystowia z perspektywy lingwistyki kultu-
rowej, zgodnie z ktdrg w jezyku zawarte sg doswiadczenia spoteczne uwarunkowane
kulturowo, nagromadzone przez wiele pokolen i przekazywane z pokolenia na poko-
lenie (Anusiewicz 1995:18). Uwzglednia ona w pewnym zakresie podejscie wtasciwe
dla lingwistyki pamieci, ktora proponuje interpretacje jednostek jezykowych w powig-
zaniu z kategorig pamieci zbiorowej (wspdlnotowej) jako przekazywanych w komunika-
cji miedzypokoleniowej i zachowywanych w tej pamieci. Pamiec jest, jak pisat Wojciech
Chlebda (Chlebda 2012: 111; 2019: 66), ze swej natury ujezykowiona i przybiera postac
form i znaczen oraz tworzonych tekstéw i dyskursow. Jest takze utekstowiona, ksztat-
towana przez teksty uznawane za nosniki pamieci, ktore przenikajg do zbiorowego pa-
mietania (Wojcicka 2019b: 12). Na gruncie lingwistyki pamie¢ zbiorowa to, zgodnie
z definicjg, reprodukowany zbidr wyobrazen cztonkéw zbiorowosci o jej przesztosci,
obraz (obrazy) przesztosci danej grupy spotecznej, zawarty i komunikowany w réznych
tekstach kultury, przekazywany w komunikacji kulturowej (Wojcicka 2015: 68, 2019b:
12, 2020: 146). Rozumienie pamieci zbiorowej jako obrazéw przesztosci aktywowanych
W procesie komunikacji spotecznej w celu zaspokojenia kulturowych i politycznych po-
trzeb terazniejszosci” okreslonej spotecznosci uwypukla jej funkcjonalny, dyskursywny
aspekt (Czachur 2018: 10-11, 14).

2. CEL | MATERIAL BADAWCZY

Moim zadaniem jest przedstawienie okreslonych jednostek paremicznych jako nosni-
kéw etnostereotypdw ksztattowanych na tle wieloetnicznych uwiktan specyficznych
dla wielokulturowej wspdlnoty, ktére sg aktualizowane we wspotczesnych tekstach
wpisujgcych sie w dyskurs tozsamosciowy jako swoiste formy przechowujgce pamieé
o przesztosci. Chodzi w szczegdlnosci o okreslenie roli jezyka w konstruowaniu kompo-
nentéw stereotypowych wyobrazen na temat wybranych mniejszosci etnicznych. Na
wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przystowia sg nosnikami nie petnej wiedzy o stereotypie,
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lecz informacji o jednym z jego komponentéw, waznym z danego punktu widzenia.
W omdéwieniu istotne jest rowniez zaobserwowanie, jaka role odgrywajg przystowia
jako gatunek pamieci w konstruowaniu pamieci zbiorowej o mniejszosciach, stano-
wigcej sktadnik wspdtczesnych dyskurséw tozsamosciowych.

Pod uwage zostaty wziete te jednostki przystowiowe, ktdre majg w swojej struk-
turze leksykalnej trzy lub dwie nazwy etnonimiczne: Ormianin, Grek, Zyd, tworzace
swoistg kolekcje paremiczng. Odnoszg sie do grup, ktére wyobrazeniowo byty po-
strzegane w kategoriach wspdtobywateli towarzyszgcych rodzimym mieszkaricom
(Niewiara 2000: 39-41), wspdtmieszkancow albo krajowych cudzoziemcéw (taszkie-
wicz 2021: 49-50). W dawnej Rzeczypospolitej wspotegzystowaty rdzne zbiorowo-
Sci etniczne, tworzac uktady spoteczne charakterystyczne dla okreslonych terytoriéw
panstwa. W miastach potudniowo-wschodniego pogranicza (m.in. Zamos¢, Lwow,
Kamieniec Podolski) od XVI w. we wzajemnych skomplikowanych powigzaniach spo-
tecznych, zawodowych i rynkowo-pienieznych pozostawaty wspdlnoty ormianskie,
greckie i zydowskie. Zajmowaty sie pokrewnymi zajeciami (handlem, rzemiostem, ob-
rotami kredytowo-handlowymi), konkurowaty ze sobg, a takze wspétpracowaty mimo
sprzecznosci intereséw (Matwijowski 1986: 168; Banczyk, Mkrtczian 1998: 27-28).
Z uwagi na specyficzne zwigzki miedzy Ormianami, Grekami a Zydami, potwierdzone
w zebranym materiale, wybrano do oméwienia wskazane przystowia z etnonimami.

Materiat zostat zebrany przy uzyciu narzedzia Konkordancje wyszukiwarki PELCRA
z bazy Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (http://www.nkjp.uni.lodz.pl), ktéra
»,umozliwia szczegdlnie skuteczne wyszukiwanie pojedynczych wyrazéw, wariantéw
morfologicznych i semantycznych oraz elastycznych wielowyrazowych kolokacji w bar-
dzo duzych korpusach” (Pezik 2012: 253), a takze z zasobéw internetowych za pomocag
narzedzi wyszukiwarki Google. Zebrano blisko 40 poswiadczen tekstowych przystow,
z ktérych czes¢ powtarzata sie w tekstach. Analiza Zrédet, z ktérych wyekscerpowano
materiat, wskazuje, ze wiekszosc¢ tekstéw zrédtowych pochodzi z lat 2000-2018, zale-
dwie kilka —z okresu wczesniejszego (lata 80.i90.) i reprezentujg one gtéwnie dyskurs
tozsamosciowy, zorientowany historycznie i pamieciologicznie, taczacy terazniejszosc¢
i przesztosc, stuzacy podtrzymywaniu tozsamosci etnicznej wskazanych grup etnicz-
nych oraz pamieci o dawnej wieloetnicznosci. Przystowia wybrane do omdwienia
uwazam za jednostki tekstowe stanowigce jezykowe nosniki pamieci wspdlnotowe;j
(Chlebda 2022: 74-75), ktére ze swej natury przekazujg znaczenia w sposéb uprosz-
czony, skupiony na jednym aspekcie rzeczywistosci spoteczne;j.

Konfrontacja z materiatem zawartym w zbiorach o charakterze paremiologicznym
uswiadamia, ze przystowia te nie sg poswiadczone m.in. w Nowej ksiedze przystow
i wyrazen przystowiowych pod red. Juliana Krzyzanowskiego, historycznych zbiorach
przystéw Kazimierza Woycickiego (1830) i Samuela Adalberga (1894) ani w stownikach
frazeologicznych i historycznych jezyka polskiego. Jedyng odnotowang jednostka jest
powiedzenie Zyd, Grek, Ormianin i Pottawskoj dworanin (Weryha-Darowski 1874: 176),
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ktdrego opis wskazuje na brak uczciwosci bedacy wspdlng cechg przedstawicieli wszyst-
kich wymienionych grup. Ten stan rzeczy utrudnia orientacje co do czasu powstania
przystéw, trudno okresli¢, czy sg to jednostki nalezgce do dawnego zasobu przystéw?,
ktére byty przechowywane w mentalnym leksykonie, czy tez ustabilizowaty sie one péz-
niej. Obserwacja materiatow dodatkowych wskazuje, ze byly parafrazowane w przed-
wojennych tekstach prasowych, co moze sugerowad, ze znano je dobrze w XIX wieku?.

3. PRZYSLOWIA Z ETNONIMAMI ORMIANIN, GREK, ZYD

Przystowia stanowig kliszowane wielowyrazowe jednostki frazematyczne, zawiera-
jace pewna trafnie ujetg wiedze o rzeczywistosci (Chlebda 2020: 40), uzywane w da-
jacych sie przewidzie¢ kontekstach (Pomierska 2013: 306). Z uwagi na podjety temat
trzeba podkresli¢, ze przystowia doskonale realizujg mechanizmy reprodukowania
sensow, co ma fundamentalne znaczenie dla pamieci zbiorowej (Wdjcicka 2020:
146).Warto tez zaznaczy¢, biorgc pod uwage ich funkcjonalnos¢, ze przystowia sg
jednostkami tekstowymi czesto formulicznymi, ktére tworzg ,,zamknietg wypowiedz
w dyskursie, w ktérym petnig réznorakie funkcje pragmatyczne” (Szpila 2017: 5).

Zebrane przystowia stanowig materiat jezykowy poswiadczajacy w uproszcze-
niu stereotypy wskazanych grup etnicznych. W analizowanym materiale grupy te
sg postrzegane w kategoriach psychospotecznych (Niewiara 1998: 177), w odnie-
sieniu do grupowych zachowan, postaw i wartosci. Przywotywanie owych przystéw
we wspotczesnych tekstach, w odmiennym kontekscie spoteczno-kulturowym, na
potrzeby okreslonych dyskursow, aktualizuje obrazy przesztosci oraz wywodzace sie
Z niej sposoby pamietania i aksjologizowania grup etnicznych.

Przechodzac do analizy materiatu, w pierwsze] kolejnos$ci warto wskaza¢ przy-
stowia, w ktérych nazwa Polak jest istotnym etnonimem towarzyszacym trzem lub
dwom przywotanym wyzej nazwom etnicznym. Trzeba podkreslié, ze tego rodzaju
przystowia sg w badanych tekstach wskazanych przez dane korpusowe aktualizo-
wane najczesciej. W tym przypadku dochodzi do rozszerzenia bazowego wariantu
przystowia o dodatkowy element strukturalny, etnonimiczny i zarazem sensotwor-
czy, wprowadzajgcy wyrazny polski kontekst. W tekstach wspétczesnych przystowia
wystepujg w funkcji cytatu, czesto sg ujmowane w cudzystéw, ktory jest sygnatem
paremicznosci. Cze$¢ jednostek uzytych w analizowanych fragmentach tekstowych
zostafa opatrzona elementami metatekstowymi, ktdre identyfikujg je ogdlnie jako
polskie, uzywane w okresie przedwojennym, o postaci: ,,polskie przystowie”, , przed-
wojenne polskie powiedzenie”, , przedwojenny polski stereotyp”:

1 Ormianie, Grecy i Zydzi wspétzamieszkiwali na terenie Polski od XVI wieku.
2 W tekstach z XIX wieku odnotowane zostaty podobne powiedzenia, zob. S. Schniir-Peptowski
(1896: 68): ,jeden Ormianin oszuka — jak twierdzono — szeéciu Zydow”.
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1) Polskie przystowie gtosi, ze jeden Zyd oszuka stu Polakdw, jeden Ormianin stu Zydéw,
jeden Grek stu Ormian (Lew1)3.

2) Nawet przedwojenne polskie powiedzenie gtosi, ze jeden Zyd oszuka stu Polakdw, jeden
Ormianin stu Zydéw, a jeden Grek stu Ormian (Bur).

3) Przedwojenny polski stereotyp glosi, ze jeden Zyd oszuka stu Polakdw, jeden Ormianin
stu Zyddw, a jeden Grek stu Ormian (Lew2).

Podobny pod wzgledem strukturalnym pierwszy czton przystowia, ujmujacy relacje
miedzy Zydami a Polakami (jeden Zyd oszuka ilus Polakéw), zawierajg kolejne dwa
poswiadczenia przystéw pochodzace z réznych zrédet:

4) Styszatem kiedys takie powiedzenie, ze jeden Zyd oszuka dziesieciu Polakdw, jeden Grek
oszuka dziesieciu Zydéw, a jeden Ormianin, oszuka dziesieciu Grekéw (Bry).

5) Moja babcia zawsze mawiafa: Jeden Zyd potrafi oszuka¢ dziesieciu Polakéw a jeden Or-
mianin dziesieciu Zydéw (Gru).

Globalne znaczenie przywotanych przystéw odnosi sie do obrazu relacji mie-
dzyetnicznych w wielokulturowej wspdlnocie, wigzacych sie z przejawianymi przez
cztonkow grup nieetycznymi zachowaniami, ktére w petni urealniaty sie we wspadl-
nym dla Ormian, Grekdw i Zydéw obszarze zarobkowym: handlu i kupiectwie. Jest
to pierwotny kontekst ksztattowania sie tych przystdw rozumiany jako konkretna
sytuacja zyciowa (Szpila 2005: 34). Wiedza ta nie jest przekazywana przez jednostki
paremiczne w sposéb bezposredni, jest zakodowana w ich otoczeniu tekstowym,
w ktorym zostaty przywotane. Pozostawienie tych jednostek bez zwigzku z pierwot-
nym kontekstem uzycia oraz kontekstami wytworzonymi w dyskursie prowadzi do
ustabilizowania sie utrwalonej w nich cechy nieuczciwosci w roli immanentnego,
psychospotecznego negatywnego komponentu stereotypu danego etnosu®. Na po-
ziomie kompozycyjnym trzeba odnotowac trzy wariantywne schematy przystowia
o tréj- i dwudzielnej budowie, bazujgce na sktadniowym paralelizmie synonimicz-
nym. Modyfikacji podlega kolejnos¢ wystepowania etnonimoéw w cztonach paralel-
nych intensyfikujacych w sposdb gradacyjny znaczenie ‘kto oszukuje w wiekszym
stopniu; kto oszukuje bardziej’ (Zyd — Ormianin — Grek, Zyd — Grek — Ormianin, Zyd
— Ormianin) oraz forma liczebnika (sto, dziesiec), ktéra jest elementem strategii hi-
perbolizacji.

Nosnikiem znaczenia ksztattujgcego stereotypy etniczne i obraz wzajemnych re-
lacji miedzy grupami, takze sady wartosciujgce, jest czasownik naaksjologizowany

3 Rozwigzanie skrotéw znajduje sie na koricu artykutu.

4 Taka sytuacja miata miejsce np. w komentarzu do tekstu na temat nieetycznego zachowa-
nia przedstawicieli Armenii podczas miedzynarodowego Konkursu Piosenki Eurowizji dla Dzieci
w 2021 roku. Osoba o nickutequila57 napisata: ,i wez tu nie wierz starym przystowiom Jak Ormianin
sie urodzit, to Zyd zaptakat’. Online:https://www.plotek.pl/plotek/7,154063,27931333,eurowizja-ju-
nior-sara-james-okradziona-z-wygranej-po-sieci.html [dostep: 11.05.2023].
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(Laskowska 1993: 13), interpretacyjny, czyli prymarnie negatywnie oceniajgcy wy-
konane dziatanie, oszukac ‘wprowadzic¢ kogos w btad dla wtasnej korzysci’ (Adamska
2013: 24), w ktérym element oceny zwigzany jest $cisle z semantykg. Czasownik ten
jest osrodkiem schematu poznawczego kto oszuka kogo w jakim stopniu. W przy-
stowiach znaczace sg rowniez sposoby wyrazania informacji o stopniu intensyfikacji
tego zachowania, majgce posta¢ wartosciowania przez ilos¢ przy uzyciu opozycji
liczbowej: jeden X oszuka stu Y, jeden X oszuka (potrafi oszukac) dziesieciu Y. Warto
odnies¢ sie tez do wartosciujgcej gradacji nastepujgcej w kolejnych cztonach para-
lelnych, ktdra wzmacnia znaczenie aksjologiczne w efekcie wartosciowania przez
ilos¢. Oszukac jest jednostka leksykalng wykorzystywang do wyrazania stereoty-
powych sgdéw nacechowanych pejoratywnie — ten, kto oszukuje, jest oceniany
w negatywny sposdb. Warto zaznaczyé, ze w omawianych wariantach przystowia
w cztonie otwierajgcym sekwencje paralelizmow sytuowany jest etnonim Polak,
ktéry nie faczy sie w roli agensa z czasownikiem oszukac (kogos), co mozna uznac
za pozytywny element autostereotypu Polaka. Brak tego zwigzku sygnalizuje punkt
widzenia, zgodnie z ktdrym oszustwo traktowane jest jako obce zachowanie, wy-
kraczajgce poza normy spoteczno-kulturowe wtasciwe okreslonym spotecznosciom.

Prezentowane przystowia poswiadczajg istnienie w przesztosci stereotypdéw Or-
mian, Grekdéw i Zyddéw, ktérych istotnym komponentem byta nieuczciwo$é (oszukad
kogos) i towarzyszaca jej ponadprzecietna przebiegtosé i spryt (oszukac stu/dziesie-
ciu). Z badan Moniki taszkiewicz nad stereotypami (taszkiewicz 2021: 340) wynika,
ze grupy etniczne zajmujace sie handlem byty uwazane za nieuczciwe i oceniane
gorzej niz inne grupy, ktérych zajecia byty blizsze polskiej kulturze ludowej (rolnic-
two, hodowla bydta). Dochodzito wéwczas do wartosciowania na mocy systemu
normatywnego, w ktdrym handel byt waloryzowany negatywnie. Wskazuje to na
obecnos¢ istotnego czynnika podmiotowo-kulturowego decydujgcego o punkcie
widzenia, w odniesieniu do ktdrego kategoryzuje sie i wartosciuje grupy inne niz
wtasna (Bartminski 1990: 111). Co istotne, w przystowiach cytowanych we wspot-
czesnych tekstach dyskursu tozsamosciowego oszukac jawi sie jako jednostka ak-
sjologicznie niejednoznaczna, z uwagi na towarzyszgce jej sposoby wartosciowania
ilosciowego i gradacyjnego, jak i otoczenie tekstowe modyfikujgce znaczenie przy-
stéw. W tych okolicznosciach intensyfikacja znaczeniowa nastepujgca w kolejnych
cztonach przystowia wprowadza semantyke ‘by¢ lepszym / bardziej zdolnym/spryt-
nym w oszukiwaniu’, w ktérej uwypukla sie element pozytywnej oceny w odniesie-
niu do grupy etnicznej, o ktérej mowa w danym tekscie dyskursowym. W swietle
materiatu sktonnos¢ do oszukiwania jest konceptualizowana jako wazny element et-
nostereotypu Ormian, Grekdw, takze Zydéw>. Odwotanie sie w dyskursie do utrwa-

5 Badania wskazuja, ze nieuczciwo$é jest cechg znamienng dla stereotypu Zyda (Zdunkiewicz-
-Jedynak 2021: 54).
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lonego dawniej stereotypu wskazuje, ze nadal jest on postrzegany jako znaczacy
element danej tozsamosci etnicznej, mimo ze modyfikowany semantycznie i aksjo-
logicznie, i z tej racji przypominany. Wobec tego omawiany komponent stereotypu
kazdej z trzech grup etnicznych jawi sie jako trwale zakodowany w pamieci zbioro-
wej i przekazany w procesach transmisji kulturowe;j.

Obserwacja zebranych przystéw wskazuje, ze cze$¢ z nich postrzegana jest przez
nadawcow tekstdw jako charakterystyczna dla jednego regionu dawnej Rzeczypo-
spolitej — Lwowa czy, szerzej, Galicji. Wskazuje na to powigzanie paremii z regional-
nym kontekstem kulturowo-spotecznym (w danym fragmencie korpusowym), jak
i uzycie lokatywnego okreslenia Iwowskie. Warto odnotowaé, ze w tej grupie przy-
stéw etnonim Polak nie zajmuje znaczgcego miejsca w ich strukturze. W otoczeniu
wyrazen metatekstowych zostaty wykorzystane nastepujgce ich postaci:

6) Zachowato sie z tych czaséw takie lwowskie przystowie: ,Gdzie przychodzi jeden Grek,
tam pfacze pieciu Zydéw. Gdzie przychodzi jeden Ormianin, tam ptacza i Zydzi, i Grecy”
(Hel).

7) Nadal popularne jest przystowie: Gdzie przychodzi jeden Grek, tam ptacze pieciu Zyddw.
Jezeli jednak przyjdzie Ormianin — ptaczg i Grecy, i Zydzi (Lyl).

8) Nie bez kozery tez mawiano wdwczas, ze gdziekolwiek pojawi sie Ormianin, tam bedzie
ptaka¢ dwéch Zyddw, czterech Niemcdw i oémiu Polakéw (Ols).

9) Grek — powiadano — oszuka trzech Zydéw, Ormianin oszuka trzech Grekdw, a Ormianina
sam diabet nie oszuka (Jan).

10) Mawiano tez®: Grek oszuka trzech Zydéw, Ormianin oszuka trzech Grekéw, Ormianina
sam diabet nie oszuka (Wto).

11) W czasach rozbioréw w Galicji, gdzie wspotistnieli przedstawiciele réznych wyznan i na-
rodowosci, w uznaniu duzych talentéw handlowych Ormian funkcjonowato powiedze-
nie, ze Greka w interesach moze przechytrzyé Zyd, a Zyda — tylko Ormianin (Cze).

12) Zyd potrafi oszukaé czterech Polakdw, ale Ormianin — czterech Zydéw (Nah).

Przedstawione przystowia, bedgce wariantami dwdch schematow paremicz-
nych, cechuje wiekszy stopien réznorodnosci leksykalnej. Pierwszy schemat koncep-
tualizuje odniesienia miedzy grupami etnicznymi w kategoriach ich ekspansywnosci
zagrazajgcej egzystencji innych grup, wkraczania cztonkdéw jednej wspdlnoty na
teren, na ktérym zyjg juz inne. Znaczgca w $wietle tego ujecia jest hiperbolizacja
emocjonalna wyrazana przez zestawienie jednostek jezykowych: przychodzi (przyj-
dzie) oraz ptacze (ptaczq), ktdre tworzg cigg przyczynowo-skutkowy sygnalizujgcy
spoteczno-ekonomiczne zagrozenie spowodowane pojawieniem sie przedstawicieli
rywalizujgcych ze sobg grup etnicznych. Drugi schemat koncentruje sie poznaw-
€z0 na nieuczciwosci, przebiegtosci, ktére sg wyrazane przez leksem oszukac oraz
synonimiczny przechytrzy¢, majacy podobng site pragmatyczng w aksjologicznym

6 Zblizony wariant przystowia opartego na schemacie kto kogo oszuka podaje J.S. Bystron (1933:
184): Oszuka [...] Ormianin trzech Zydéw, a Grek trzech Ormian.
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zabarwianiu etnostereotypow. Warianty przystéw tgczone z Lwowem poswiadczajg
stosowanie réznych mechanizmoéw wartosciowania w kreowaniu wyobrazen ob-
cych grup: negatywng emocjonalizacje (pfacze, ptaczg), wartosciowanie przez ilosé
(liczebniki dwa, trzy, cztery, piec, osiem) oraz z uzyciem kulturowego stereotypu zta
(diabet).

Podane przystowia, podobnie jak wczesniejsze, zapisujg w zbiorowej $wiado-
mosci okreslony stereotypowy obraz grup etnicznych ksztattowany w perspektywie
determinowane] przez doswiadczenia spoteczno-kulturowe (Bartminski 1990: 112),
a takze uproszczone wyobrazenie miedzyetnicznych relacji spotecznych. Warto
zwrdcié uwage na istotng réznice w konstrukcji przedstawionych dotychczas przy-
stéw, polegajaca na umieszczaniu na pierwszym miejscu etnonimu Zyd w przysto-
wiach oznaczanych jako polskie oraz etnonimu Grek w przystowiach odnoszonych
do regionu Iwowsko-galicyjskiego, co wigzato sie z réznym statusem grup narodo-
wosciowych na danym obszarze (Lylo 2012: 49-51). W odniesieniu do Ormian ste-
reotyp przeniesiony w kontekst dyskursu méwi o ich niezwyktej ekspansywnosci
i skutecznosci dziatania, zagrazajacej egzystencji innych grup, o wyrézniajgcym ta-
lencie kupieckim, przedsiebiorczosci, przebiegtosci i sprycie w prowadzeniu intere-
sow handlowych oraz nieuczciwosci (oszukac, przechytrzyé; sam diabet nie oszuka).
Wszystkie wymienione komponenty stereotypu wptywajg na postrzeganie tej grupy
etnicznej jako przedsiebiorczej, bogatej, a takze, co istotne, inteligentnej’. Stereo-
typowe postrzeganie Grekéw i Zydéw utrwalone w przystowiach wskazuje na ich
mniejszg zdolno$¢ do radzenia sobie z konkurencjg w handlu, gtéwnie z Ormia-
nami, oraz podobne nieetyczne zachowania w stosunku do przedstawicieli innych
grup etnicznych. Zestawiajgc wartos¢ kognitywng przystow okreslanych jako polskie
z identyfikowanymi jako lwowsko-galicyjskie, warto zwrdci¢ uwage na nieco inne
konceptualizowanie zwtaszcza Grekdw i Ormian, ktdrzy w polskich wariantach zy-
skujg cechy rdwnie przebiegtych, podstepnych i nieuczciwych, natomiast z punktu
widzenia Iwowskich doswiadczen prymat w tym zakresie nalezy do Ormian. W per-
spektywie dyskursu tozsamosciowego dochodzi do pozytywnej aksjologizacji
zachowan i cech waloryzowanych standardowo negatywnie, gdyz przebiegtosc¢ i nie-
uczciwos$¢ wyrazona formg moze przechytrzyc konotuje znaczgcy talent handlowy.

Kolejne uzycia tekstowe omawianych jednostek jezykowych tgczone sg przez
nadawcow tekstéw z innym obszarem kulturowo-jezykowym, wobec czego wolno
przyjaé, ze moga to by¢ formalne odpowiedniki przystdw z innych jezykdw. Przy-
stowia te odnosza sie do pozostawania przez Ormian, Grekdw i Zydéw w bliskim
kontakcie spoteczno-kulturowym i ekonomicznym na obszarze wiekszym niz dawna
Rzeczypospolita, migracji tych grup z jednego terenu na drugi oraz ekspansji i wcho-

7 Potwierdzeniem znanego bogactwa Ormian jest inne przystowie z XVII w.: Niech bedzie gtupi,
szpetny, byle chleba grzanka, idzie za Ormianina i wojewodzianka (NKPP, t. 1, 1969: 755).
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dzenia w przestrzen zyciowg innych spotecznosci. Anna Tyrpa wskazuje (Tyrpa
2013: 152), ze wraz z rozprzestrzenianiem sie grup etnicznych przystowia byty prze-
noszone z jednego obszaru jezykowo-kulturowego do drugiego oraz modyfikowane
i reprodukowane w nowych kontekstach spotecznych, w potocznych praktykach ko-
munikacyjnych powielajgcych stereotypy etniczne, ktére zyskaty ponadnarodowy,
uniwersalny charakter. Zaznacza réwniez, ze ,wiele jezykowo utrwalonych stereo-
typéw narodowych nie ogranicza sie do jednego jezyka”: podobne doswiadczenia
prowadzg do powstawania podobnych jednostek przystowiowych. W konsekwen-
cji tych procesow istotne dla tozsamosci grupy stajg sie cechy, ktdre wyrdzniaja
jg w obcym Srodowisku z uwagi na normy i koncepty kulturowe etnoséw auto-
chtonicznych. W grupie przystéw uwazanych za obce i zarazem kalkowane mieszczg
sie jednostki, ktdre sg okreslane metatekstowo lub przez kontekst jako wschod-
nie (rosyjskie) lub bliskowschodnie. Dwa pierwsze poswiadczenia, pochodzace
ze Wschodu, sg formalnie bliskie przytaczanym powyzej, nalezy réwniez odnoto-
wac kolejny wariant paremiczny z frazeologizmem wyprowadzi¢ w pole, wnoszagcym
znaczenie podstepu:

13) Jeden Grek wyprowadzi w pole dziesieciu Zydéw, jeden Ormianin — dziesieciu Grekéw
— mowi wschodnie przystowie (Woz).

14) Na Bliskim Wschodzie funkcjonuje powiedzenie, ze Greka w interesach moze przechy-
trzy¢ Zyd, a Zyda — jedynie Ormianin (Cie).

15) Zeby oszukaé jednego Zyda, trzeba dwdch Grekéw (Cygandw), zeby oszukaé jednego
Greka, trzeba dwdch Ormian, zeby oszukac jednego Ormianina, trzeba dwdch szlachci-
cow (Swi).

Te zapozyczone przystowia sg poznawczo i jezykowo bardziej zréznicowane
niz poprzednie, co widoczne jest z jednej strony w leksyce: oszukad, przechytrzy¢
(w interesach), wyprowadzi¢ w pole, (na) jednego trzeba dwdch, a z drugiej —
w konceptualizowaniu nieuczciwych zachowan Zydéw, Grekéw i Ormian z réznych
perspektyw. Grupy te s3 ujmowane niejako w poznawczym rewersie dzieki zastoso-
waniu konstrukcji sktadniowych: (jeden) X oszuka ilus Y oraz zeby oszukac jednego X,
trzeba ilus Y. W réznych kontekstach spoteczno-kulturowych w nieco inny sposdéb
ksztattuje sie obraz wzajemnych relacji miedzy Ormianami, Grekami a Zydami, zmie-
nia sie dynamika napieé¢ miedzy grupami, w efekcie czego w wyobrazeniach etnicz-
nych inaczej uwypukla sie atrybut modelujgcy etnostereotyp. Jest to szczegdlnie
widoczne w przypadku obrazu Ormian, ktérzy w przystowiach ze Wschodu nie za-
wsze sg postrzegani jako grupa dominujaca.
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4. PRZYSLtOWIE ETNICZNE — GATUNEK PAMIECI

Jak juz wspomniano, zebrane przystowia etniczne nie sg notowane w zrddfach lek-
sykograficznych, mieszczg sie natomiast w kanonie pamieci pokoleniowej i na tej
podstawie sg reprodukowane w terazniejszych tekstach pisanych. Wspodtczesnie
wtasciwa im mozliwos¢ przekazywania w czasie pamieci o wyobrazeniach grup et-
nicznych jest wykorzystywana w nowych kontekstach, w tekstach rekonstruujgcych
i konstruujgcych pamie¢ o Ormianach, Grekach i Zydach jako istotnych cztonkach
wiekszej wspdlnoty spotecznej, o specyficznych cechach ich tozsamosci. Przystowia
te podtrzymujg pamiec o uksztattowanych w przesztosci stereotypach narodowo-
Sci, ktérych osrodkiem byt komponent zwigzany z waznym aspektem spotecznego
funkcjonowania grup — dziatalnoécig handlowo-finansowa. Ormianie, Grecy i Zydzi
ujmowani tgcznie na mocy pewnego podobienistwa, a takze we wzajemnych rela-
cjach, postrzegani byli przez pryzmat cech takich jak: nieuczciwos$é, przebiegtosé,
spryt oraz ekspansywnosc terytorialna i ekonomiczna.

Pod wzgledem formalnym przystowia, jako teksty reprodukowalne, zako-
rzenione w pamieci danej wspdlnoty komunikatywnej zapewniajgcej im trwanie
w czasie (Szpila 2017: 8), sg efektywnymi nosnikami pamieci zbiorowej. Teksty te,
podobnie jak inne, podlegajg kwalifikacji gatunkowej (Jedrzejko 2015: 152, 158).
W pracach poswieconych gatunkom pamieci jednostki paremiczne znajdujg sie —
jak dotychczas — w grupie drugorzednych pod wzgledem funkcjonalnym. Niemniej
mogg by¢ analizowane ,jako réznego rodzaju manifestacje jezykowe z perspektywy
gatunkow pamieci”, o czym piszg Waldemar Czachur i Marta Wéjcicka (2021: 219),
podobne stanowisko zajmuje Jan Kajfosz (2018: 116—117). Gatunek pamieci jest
ujmowany jako wzorzec organizacji tekstu (uksztattowany kulturowo i historycznie
sposéb jezykowego komunikowania sie), ktéry stanowi kod pamieci zbiorowej, wy-
twarza, kreuje obrazy przesztosci i reakcje na nie. W gatunku pamieci jest przekazy-
wana pamiec (indywidualna i zbiorowa), czyli obrazy przesztosci, a takze niepamieé
zbiorowa (Wodjcicka 2019b: 144, 146).

Poczynione obserwacje pozwalajg widzie¢ w przystowiach z komponentami et-
nonimicznymi tekstowe realizacje gatunku pamieci, ktéry w wymiarze poznawczym
jest sposobem przedtuzania pamieci o konceptualizacji wieloetnicznej przesztosci,
utrwalania etnostereotypdw wytworzonych w przesztosci, stanowigcych swoistg ka-
tegorie zbiorowej pamieci (Wdjcicka 2019a: 83, 2019b: 12). Przechowuje on réwniez
kod wartosci, norm spoteczno-kulturowych wtasciwych réznym punktom widzenia
tej wspadlnoty, ktdry miat wptyw na tworzenie konceptéw mentalnych. W wymiarze
pragmatycznym gatunek pamieci jest takze sktadnikiem pamieci zbiorowej (Woj-
cicka 2029b: 149), pewnym zakodowanym w pamieci zbiorowej schematem, sta-
nowigcym podstawe dla tworzenia nowych wariantéw przystéw we wspdtczesnych
kontekstach spoteczno-ekonomicznych, np.: ,[...] popularne stadionowe przystowie:
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jeden Zyd sprzeda trzech Polakéw, Ormianin sprzeda trzech Zydéw, a Wietnamczyk
(moze by¢ Chinczyk) sprzeda trzech Ormian” (Win). Na marginesie trzeba odnoto-
wac, ze przystowie — gatunek nieztozony pod wzgledem organizacji — w oczywisty
sposob zaweza, ogranicza obraz przesztosci (Wdjcicka 2019a: 81, 85, 2019b: 145),
przechowujgc jednoaspektowo wyprofilowane wyobrazenia grup etnicznych.
Znaczenie, jakie ma gatunek przystowia w ksztattowaniu pamieci zbiorowej, jest
szczegblnie widoczne w dyskursie, w ktérym zachodzg procesy ,tworzenia znaczen
i tym samym modelowania wizji rzeczywistosci” (Czachur 2020: 151). Jednostki pa-
remiczne stajg sie funkcjonalnymi jednostkami dyskursu, realizujgc w reprezentuja-
cych go wypowiedziach dwie zasadnicze funkcje pragmatyczne. Stajg sie tekstami
reprodukujacymi schematy myslenia o etnosach i ich wzajemnych uwiktaniach, ktére
dyskurs interpretuje w Swietle pierwotnego kontekstu uzycia, co ogranicza procesy
stereotypizacji i generalizacji sagdéw stereotypowych w odniesieniu do wspoétczesnie
trwajgcych wspdlnot etnicznych. W tej perspektywie dyskurs odnosi stereotyp do
przesztosci, uwypuklajac jego wymiar historyczny. Bardziej interesujgca i sensotwor-
cza wydaje sie reinterpretacja znaczen zakorzenionych w dawnych przystowiach.
Osadzenie przystow w dyskursie tozsamosciowym pozwala na petniejsze zrozumie-
nie sensu jednostek paremicznych, przywotanie pierwotnego kontekstu ich uzycia
oraz aksjologiczna reinterpretacje zawartych w nich sgdéw wartosciujgcych. W tego
rodzaju uzyciach neutralizowane sg negatywne konotacje zwigzane ze stereotypem,
a wzmachiane pozytywne powstajgce w efekcie podswietlania cech i zachowan
jako przejawdéw wysokich umiejetnosci handlowych, powigzanych z talentami zna-
miennymi dla etnoséw, np. w przypadku Ormian — ze znajomoscig réznych jezykéw
obcych, inteligencja. Co wiecej, dyskurs tozsamosciowy poszerza perspektywe wi-
dzenia narodowosci, ktérg znacznie zawezajg przystowia, umozliwiajgc ich reinter-
pretacje z innego punktu widzenia. Uzycia przystdw w dyskursie tozsamosciowym
wskazujg na ponadczasowg warto$¢ poznawczg zakodowanych w nich sgdéw i wy-
obrazen uksztattowanych w przesztosci, stanowigcych swiadectwo psychospotecz-
nej specyfiki etnosu, uchwyconej z punktu widzenia innych wspdlnot spotecznych.
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Proverbs with the components Ormianin ‘Armenian’, Grek ‘Greek’ and Zyd ‘Jew’
within the context of collective memory

Summary

The article ponders upon ethnic proverbs containing the ethnonyms Ormianin ‘Armenian’, Grek
‘Greek’ and Zyd ‘Jew’, which constitute a peculiar collection of paremics determined by the former
sociocultural context. The research material was collected using the NKJP and Google search
engine. The paper aims at analysing the collected paremic items as carriers of ethnostereotypes,
and to interpret them as textual realizations of the collective memory genre. | employ linguistic-
cultural methods and the linguistics of memory in the analysis and description of the material,
which allows the studied proverbs to be framed as a genre of memory participating in the
transmission of images of the past. The study also takes into account the pragmatic functions of
proverbs in contemporary identity discourse and the reinterpretation of meanings contained in
the paremic items in question.

Keywords: ethnonym — ethnics proverbs — ethnostereotype — collective memory — genre of
memory — identity discourse.
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