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SPOJNIK JAKO JEDEN Z WYZNACZNIKOW KOHEZJI
W DYSKURSIE ZABURZONYM U OSOB Z AFAZJA

1. WSTEP

Homo loquens (cztowiek moéwigcy) komunikuje sie przy uzyciu jezyka bedacego
okreslonym systemem znakdéw dzwiekowych, a zarazem niezwyktym fenomenem
pozwalajgcym na wyrazanie i wymiane mysli (Sieradzka-Baziur 2011: 125-126). Po-
niewaz interlokutorzy mogg przejawiac rdznego rodzaju bariery komunikacyjne, za-
ktdcajgce badz catkowicie dezorganizujgce porozumienie, wymiana ta niestety nie
zawsze okazuje sie skuteczna.

W literaturze przedmiotu przyczyn owych barier upatruje sie zaréwno w za-
burzeniach komunikacji interpersonalnej, jak i w zaburzeniach samego komuniko-
wania, w tym mowy (Domachowski 2002: 123—-133; Ferguson i Armstrong 2009:
43-60; Golka 2008: 35-50; Grice 1980: 91-114). Zdaniem S. Grabiasa (2000) przy-
czyn zaburzen mowy upatrywac nalezy w fizjologii, sferze psychologicznej i spo-
tecznej. Samg mowe utozsamia on z komunikacjg jezykowg, nadajac jej tym samym
wymiar spoteczny. Do fizjologicznych przyczyn zakiécen w skutecznym porozumie-
waniu sie S. Grabias (2000: 7-36) zalicza m.in. udar mézgu. Skutkiem udaru, a wiec
trwatego ogniskowego uszkodzenia zlokalizowanego w tzw. osrodku mowy, moga
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by¢ zaktécenia w funkcjonowaniu poznawczym oraz objawy afatyczne (Maruszew-
ski 1966: 98; Krajewska 2016—2017: 97—-117). Osoby z zaburzeniami mowy o typie
afazji czesto nie znajg regut gramatycznych jezyka. W tworzonych przez nie tekstach
widoczne sg liczne agramatyzmy i zaburzenia zwigzkéw wyrazowych, co manifestuje
sie przez nieprawidtowy szyk i nieobecnos¢ funktordw, jakimi sg przyimki, zaimki
oraz spoéjniki. Mowa pacjentéw czesto ogranicza sie do prostych zdan i przypomina
styl telegraficzny (Jakobson 1989: 150-175).

Niniejszy artykut poswiecony jest zagadnieniu realizowania przez pacjentéw
z afazjg czesci mowy, a zarazem funktora zdaniotwdrczego, jakim jest spojnik. S. Szo-
ber (1957: 92-105) opisywat spdjniki jako znaki tgczgce czesci zdania lub zdania i wy-
razajgce stosunki pomiedzy wyrazami lub zdaniami. Jezykoznawca dzielit spdjniki na
wspotrzedne (np. J, a, oraz, ale, lecz, lub, wiec, totez) i podrzedne (np. Ze, Zeby, aby,
jesli, bo, poniewaz). H. Gaertner (1938: 205—206) spdjniki wraz z przyimkami zali-
czat do kategorii tzw. spojek. Dzielit je na spéjniki rownorzednosci (np. i, lecz, czyli,
albo, ani) i nierdwnorzednosci (np. bo, ze, jesli, chociaz) i podkreslat, ze moga
one tworzy¢ wypowiedzenie jedynie w potgczeniu ze znacznikiem. Potwierdza to
M. Grochowski (2011: 47-58), piszac, ze spodjnik jako znak stosunku miedzy sktad-
nikami badZ wypowiedzeniami sam skfadnika wypowiedzenia nie stanowi. Mimo
ze samodzielne spdjniki nie niosg znaczenia, to ich brak w wypowiedzeniach moze
prowadzi¢ do znacznego zubozenia wypowiedzi, a tym samym jej spdjnosci i logiki,
a wiec zaktécen w obrebie nadawanych komunikatdow, co moze powodowac brak
zrozumienia ze strony odbiorcy.

Zagadnienie spéjnosci stanowi jeden z podstawowych problemoéw lingwistyki
tekstu. W ramach rozwazan nad tym wtasnie zagadnieniem badacze wyodrebnili
pojecie kohezji — spdjnosci linearnej i strukturalnej, ktdra jest mozliwa dzieki sieci
réznorodnych nawigzan formalnych zachodzacych miedzy zdaniami, oraz koheren-
cji — spdjnosci semantycznej wystepujacej, gdy poszczegdlne zdania wspottworza
catosé znaczeniowq tekstu (Dobrzynska 1991: 142-183; Wrightiin. 2014: 111-112;
Zydek-Bednarczuk 2005: 79). W. Marciszewski (1983) pisat, ze gestsza sie¢ relacji
miedzyzdaniowych w tekscie oznacza wyzszy stopien jego spojnosci. W literaturze
przedmiotu znalez¢ mozna wiele badan dotyczacych btedéw jezykowych popetnia-
nych przez osoby z diagnozg afazji (Jodzio, Leszniewska-Jodzio 2006: 155-164; Pa-
nasiuk 2019; Schuchard, Middleton 2018: 271-287; Ulatowska i in. 2000: 227-250),
jednakze istnieje pewna luka badawcza w odniesieniu do uzycia przez te osoby spoj-
nikow i tego, jak owe uzycia wptywajg na utrzymanie kohezji. Uzupetnienie wiedzy
w tym zakresie mogg stanowi¢ wyniki badan opisanych ponizej.

Odnoszac sie do opracowan Hallidaya i Hasan: na poziomie lokalnym spdjnos¢
zapewniajg elipsy, substytucje, kolokacje, powtdérzenia, odniesienia oraz spéjniki
(Halliday, Hasan 1976). W ramach badania opisywanego w niniejszym artykule
zwrdcono uwage na role spdjnika jako jednego z wyznacznikéw spdjnosci. Celem
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badania byto poréwnanie liczby uzytych spdjnikdéw i ich rodzajow u oséb w grupie
kontrolnej i w grupach pacjentéw z diagnozg afazji mieszanej z komponentem ru-
chowym i czuciowym. Zaleznos$¢ semantyczna w wypowiedzeniach moze by¢ wy-
razona za pomocg spoéjnikow, ktére wyznaczajg rozmaite, ale konkretne zwigzki
i whasnosci miedzy réznymi obiektami (Bariczerowski, Pogonowski, Zgétkowa 1982).
Spodjniki pozwalajg organizowac tekst oraz mogg sugerowac interpretacje wypo-
wiedzen (de Beaugrande, Dressler 1999: 111; por. Wojenka-Karasek 2016: 184), co
w kolejnym etapie moze wptywac na koherencje w dyskursie.

2. OPIS PROJEKTU | UCZESTNIKOW BADANIA

Badania nad spdjnikiem sg tylko wycinkiem szerszych dziatan projektowych?. Prze-
prowadzenie analizy polskiej literatury przedmiotu po 2000 roku pozwolito znalez¢
luke badawczg: zaobserwowano niedostatek badan nad dyskursem zaburzonym
u 0s6b z afazjg, a szczegdlnie u pacjentdw z rozpoznaniem afazji mieszanej (Debski,
Wojcik-Topdr, Knapek 2021). Stad tez zdecydowano sie na przeprowadzenie badan
nad kohezjg i koherencjg w mowie swobodnej oraz w dyskursie opisowym, narracyj-
nym i proceduralnym u oséb z afazjg mieszang z wykorzystaniem zadan i skryptéw
zaczerpnietych z miedzynarodowej bazy danych AphasiaBank. W projekcie posta-
wiono pytania: 1) jakie gramatyczne i leksykalne srodki dyskursu uzywane sg przez
pacjentow z afazjg? 2) jak wypadajg w poréwnaniu z tymi uzywanymi przez osoby
zdrowe? 3) w jaki sposdb ksztattuje te srodki typ afazji, jej nasilenie i gatunek dys-
kursu? Sformutowano wiec nastepujgce hipotezy badawcze:

— bedzie istniat prég, po ktérym btedy na poziomie mikro stang sie tak znaczace,
ze funkcjonalna niespdjnos¢ tekstéow afatycznych doprowadzi do zaktécen na
poziomie makro (Johansson 2012: 14);

— rdzne gatunki dyskursu naktadajg rozne wymagania poznawcze na osoby z afa-
zjg i prowadzg do réznych wzorcéw uposledzenia dyskursu (por. Ulatowska, Al-
lard, Bond Chapman 1990; van Leer, Turkstra 1999).

Badania byty przeprowadzane w 2022 roku w Szpitalu Specjalistycznym

im. L. Rydygiera w Krakowie oraz w Polskim Centrum Rehabilitacji Funkcjonalnej

Votum w Krakowie. W badaniu wziety udziat 54 osoby: 20 oséb z diagnozg afa-

zji mieszanej z komponentem ruchowym, 14 oséb z diagnoza afazji mieszanej

z komponentem czuciowym oraz 20 osdéb w grupie kontrolnej. Grupe kontrolng

stanowity osoby uczestniczace w rehabilitacji, niemajgce zadnej choroby neurolo-

1 Projekt OPUS21 z NCN ,Wielopoziomowe badania dyskursu uzytkownikéw jezyka polskiego
z diagnozg afazji mieszanej”, nr 2021/41/B/HS2/00898.
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gicznej wptywajgcej na funkcje poznawcze, w tym mowe i jezyk. Rozpoznanie afa-
zji i dokonanie klasyfikacji odbywato sie na podstawie dostarczonej dokumentacji,
postawionych juz wczesniej diagnoz oraz ich weryfikacji na drodze badania za po-
mocg prob eksperymentalno-klinicznych. Ujmujgc mowe jako wyzszg, zhierarchi-
zowang czynnos¢, ktéra odnosi sie nie tylko do nadawania, lecz takze do odbioru
wypowiedzi, mozna wyodrebnié w afazji zaburzenia o charakterze motorycznym
i sensorycznym (Maruszewski 1966; por. Panasiuk 2013: 118). Niemniej badania
i doswiadczenie klinicystow pokazujg, ze nie ma zaburzen nadawania bez zaburzen
rozumienia ani zaburzen rozumienia bez zaburzen nadawania. Stad tez afazji czesto
towarzyszg inne zaburzenia i objawy wskazujgce na trudnos¢ w dokonaniu klasyfi-
kacji ,czystej” postaci afazji ruchowej lub czuciowej. Na podstawie badan i konsul-
tacji w zespole specjalistéw okreslono w grupie oséb z afazjg mieszang przewage
komponentu ruchowego lub czuciowego. Do opisu i analizy wybrano po sze$¢ oséb
(zaréwno kobiety, jak i mezczyzn) najbardziej reprezentatywnych dla kazdej z grup.
Ustalono $redni wiek badanych oséb (59,83) oraz lata nauki (12,33). Sredni czas od
wystgpienia zaburzen afatycznych do momentu przeprowadzania badania w grupie
z komponentg ruchowg to 14 miesiecy, a czuciowg — 18 miesiecy. Warunkami wta-
czajacymi badanych byty: jezyk polski jako pierwszy, brak innych schorzen neurolo-
gicznych, ktére wptywatyby na funkcje poznawcze i mowe, oraz dobry wzrok i stuch.
Potencjalnym uczestnikom przedstawiono warunki i opis badania oraz wyrazili oni
pisemng zgode na udziat w nim. W przypadku oséb z afazjg instrukcja przebiegu ba-
dania zostata uproszczona do jezyka zrozumiatego dla nich, tak aby mieli poczucie
bezpieczenstwa i komfortu, decydujgc sie na przystgpienie do procedury.

Do poréwnania otrzymanych wynikéw badan z innymi miedzynarodowymi ana-
lizami uzyto protokotu gromadzenia danych AphasiaBank. Dokonano ttumaczenia
na jezyk polski Instrukcji do zdan dyskursywnych oraz walidacji kulturowej w jed-
nym z zadan, gdzie uczestnicy badania, zamiast opisa¢ procedure robienia kanapki
z mastem orzechowym i dzemem, mieli oméwic przygotowanie kanapki z szynka
i pomidorem. Tak zmodyfikowane zadanie odpowiadato realiom polskim. Ponadto
nalezato opowiedziec historie udaru, wazne wydarzenie z zZycia oraz trzy historyjki
obrazkowe (Rozbite okno, Odmowa przyjecia parasola, Ratowanie kota). Na podsta-
wie obejrzanych obrazkéw uczestnicy mieli réwniez opowiedzie¢ wtasnymi stowami
bajke o Kopciuszku. Catos¢ badania wraz z wywiadem przeprowadzonym wczesniej
w celu zebrania potrzebnych danych do protokotu z reguty nie trwata dtuzej niz
30 minut. Dyskursy zostaty nagrane na wysokiej jakosci dyktafonie oraz odpowied-
nio zakodowane w celu anonimizacji. Nastepnie dokonano transkrypcji ortograficz-
nej wypowiedzen, odnotowujac przy tym falstarty, powtdrzenia, pauzy wypetnione
i czeSciowo wypetnione (np. iii, yyy, mmm) oraz pauzy wtasciwe (niewypetnione)
dtuzsze niz 2 sekundy (Sniatkowski 2002: 17, 73-74).
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3. KODOWANIE DANYCH

Po dokonaniu transkrypcji wypowiedzi pacjentéw z diagnozg afazji mieszanej uzy-
skane teksty musiaty zosta¢ poddane analizie pod katem wystepowania w nich
wyznacznikéw kohezji wskazanych przez M.A.K. Hallidaya i R. Hasan: odniesien,
substytuciji, elizji, spdjnikdw, powtdrzen i kolokacji (zob. Halliday, Hasan 1976). Wy-
korzystano w tym celu oprogramowanie SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts), ktére do przeprowadzenia wskazanych analiz wymaga wprowadzenia
do transkrypcji wypowiedzi konkretnych kodéw?. Wszystkie stosowane w bada-
niach kody zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie kodow stosowanych w badaniach

. Przyktadowe wyrazy/wyrazenia
Kod Znaczenie kodu opatrywane kodem
ang. addition . " . .
[CNa] dodawanie tresci, rozwijanie, i, oraz, a (w funkc!l tacznej, jako syn. do i),
B , albo, lub, ani, takze
uzupetnianie informacji
ang. introduction
[CNi] wprowadzanie informacji, wigczanie na przyktad, szczegdlnie, wtgczajgc, typu
przyktadéw do wypowiedzi
ang. silimarity to other ideas
[CNs] uszczegotawianie informacji, znaczy, podobnie, czyli, innymi stowy
wskazywanie podobierstwa
[CNadv] ang. adversative signal contrast/conflict | podczas gdy, kiedy (gdy nadaje odcien
przeciwstawianie informacji przeciwstawienia)
ane. cc.Jnce.*ssion L a (gdy sygnalizuje roztagcznosc, kontrast)
[CNc] sygnalizacja kontrastu, przeciwienstwa, . L !
. B - ale, natomiast, lecz, chociaz
odmienne ujecie informacji
[CNcon] ang. contradiction wrecz przeciwnie, raczej,
sygnalizowanie sprzecznosci informacji w przeciwienstwie do
ang. signal cause/effect
[CNsig] wskazywanie relacji przyczynowo- poniewaz, bo, dlatego, dlatego ze
-skutkowych
[CNe] ang. effect and reason jak, jezeli... to..., jezeli, gdyby, pod
tworzenie zdan warunkowych warunkiem, ze

2 Nazwy koddéw wprowadzonych w badaniach kohezji zostaty zaczerpniete bezposrednio z no-
menklatury anglojezycznej. Zaletg tego rozwigzania jest mozliwos¢ odniesienia catosci przeprowadza-
nych analiz nad dyskursem w afazji mieszanej do wynikdéw badan miedzynarodowych.
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Tabela 1. (cd.)

Kod Znaczenie kodu Przyktadowe wyrazy/wyrazenia
opatrywane kodem
ang. result wiec, to (Jak.o qu;nlk ’rqcza.cy zdania
[CNr] . - wspotrzednie ztozone wynikowe),
wskazywanie na wyniki, rezultaty .
z tego powodu, z tego wynika
ang. purpose .
[CNp] wskazywanie na cel Zeby, aby
ang. ordinal
[CNo] chronologiczne porzagdkowanie najpierw, poczqtkowo, w tym momencie,
informaciji, wskazywanie relacji po pierwsze, obecnie
czasowych
ang. continuation
[CNconti] | wskazywanie nastepstw, ciggtosci potem, nastepnie, dalej, po czym
zdarzen
ang. resumption
[CNres] porzgdkowanie informacji w czasie wczesniej, przedtem, dotychczas, jak
do lub od jakiego$ momentu dotqd
(niechronologiczne)
[CNconcl] ang. conclusion na koniec, w koricu, to tyle, jako punkt
sygnalizowanie zakoriczenia wypowiedzi | koricowy
ang. d/gresspn . L aby zmienic¢ temat, zresztg, mimochodem,
[CNd] wprowadzanie dygresji, zmienianie
o notabene
tematu wypowiedzi
ang. summation tak wiec, w ogdle, podsumowujgc,
[CNsum] wprowadzanie podsumowan w kazdym razie, w zasadzie,
przytoczonych wypowiedzi jednym stowem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Podracki, Gatazka 2001; Markowski red. 2004.

Na potrzeby prezentowanego wyimka badan wyznaczniki te zostaty zawezone do
spdjnikéw, czego konsekwencjag byto pominiecie niektérych kodéw (np. kod [CNo],
ktérym oznaczano przede wszystkim przystéwki odnoszace sie do porzgdkowania in-
formacji w czasie i sygnalizowania relacji czasowych, nie zostat uwzgledniony w niniej-
szych analizach). Petng liste kodow uzytych w badaniach zaprezentowano w tabeli 2.

PORADNIK JEZYKOWY 4/2024



68

PAULINA WOJCIK-TOPOR, URSZULA MALINA, JEDRZEJ MICHALIK

Tabela 2. Lista kodéw uzytych w badaniach

Kod Znaczenie kodu Kodowane spajniki
[CNa] ang. addition i, czy, ani, a, lub
dodawanie tresci, rozwijanie, uzupetnianie informacji » €2y, anl, a,
[CNs] ang. silimarity to other ideas cavli
uszczegotawianie informacji, wskazywanie podobienstwa y
ang. concession .
[CNc] sygnalizacja kontrastu, przeciwienstwa, Z'c gég’l‘:/);lelf’n,;?’;%n;f“’
odmienne ujecie informacji ’
[CNcon] ang. cc.)ntrad/.ctmn L " jednak
sygnalizowanie sprzecznosci informacji
. ang. signal cause/effect . . .
[CNsig] wskazywanie relacji przyczynowo-skutkowych bo, poniewa?, dlatego ze
ang. effect and reason C
[CNe] tworzenie zdan warunkowych jak, jesli, gdyby
[CNr] ang. result wiec. to
wskazywanie na wyniki, rezultaty €c
ang. purpose .
[CNp] wskazywanie na cel Zeby
ang. resumption
[CNres] porzadkowanie informacji w czasie do lub od jakiego$ zanim
momentu (niechronologiczne)

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. WYKORZYSTANIE OPROGRAMOWANIA SYSTEMATIC ANALYSIS
OF LANGUAGE TRANSCRIPTS (SALT) W BADANIACH DYSKURSU

Badanie i poddawanie analizie prébek mowy (ang. language sample analysis — LSA)
stanowi cenne Zrédto informacji na temat proceséw zachodzacych w toku zaréwno
rozwoju, jak i rozpadu sprawnosci i kompetencji jezykowych. Rejestrowanie, a na-
stepnie transkrypcja i analizowanie wypowiedzi pozwala oceni¢ poziom rozwoju
jezykowego danej osoby lub grup oséb (Miller, Andriacchi, Nockerts 2019: 1-2, 4).
Jest to jednak proces skomplikowany, czasochtonny, trudny do zobiektywizowania3
i powtdrzenia przez innych badaczy, dlatego tez wykorzystanie specjalistycznego
oprogramowania stuzgcego scisle do przeprowadzania analiz prébek mowy z jednej

3 W przypadku tradycyjnego analizowania prébek mowy interpretacja wynikow zalezy wytgcznie
od wiedzy badacza (Miller, Andriacchi, Nockerts 2019: 8).
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strony utatwia procedury badawcze, z drugiej zas — dostarcza nowej jakosci i znacz-
nie poszerza zakres mozliwych interpretacji uzyskanych wynikéw (Miller, Andriacchi,
Nockerts 2019: 7-8).

Z tego tez powodu w prezentowanych badaniach dotyczacych kohezji, bedgcych
wycinkiem wielopoziomowych badan nad dyskursem pacjentéw z diagnozg afazji
mieszanej, wykorzystane zostato oprogramowanie SALT (Systematic Analysis of Lan-
guage Transcripts). Program ten jest oparty na jezyku programowania Python i po-
zwala taczy¢ dane i analizy ze zautomatyzowanymi dziataniami ustalonymi poprzez
nadanie odpowiedniego kodu konkretnym zjawiskom jezykowym wystepujgcym
w tekscie (zob. tabela 1 i 2). Po wprowadzeniu do programu transkrypcji wypowie-
dzi mozna wygenerowac raporty podsumowujgce zakodowane i wprowadzone do
transkrypcji zjawiska jezykowe.

Zdjecie 1. Przyktadowy raport z badan wygenerowany w oprogramowaniu SALT

Tranl
Word Base: Exclude ((parenthetical remarks))
\Analysis Set: C& Verbal Utts
CODE SUMMARY
WORD CODES
Participa E&L
Main Body Mazes Main Body Mazes
Anal | Total || Anal | Total Anal | Total || Anal | Total
Set Utts Set Utts Set Utts Set Utts
[C] 81 83 0 0 0 0 0 0
[CNA] 313 339 0 0 0 0 0 0
[CNC] 103 110 0 0 0 0 0 0
[CNCON] 5 6 0 0 0 0 0 0
[CNE] 11 11 0 0 0 0 0 0
[CNI] 1 1 0 0 0 0 0 0
[CNP] 21 25 0 0 0 0 0 0
[CNR] 33 35 0 0 0 0 0 0
[CNS] 4 4 0 0 0 0 0 0
[CNSIG] 49 55 0 0 0 0 0 0
[E] 6 7 0 0 0 0 0 0
[R] 552 593 0 0 0 0 0 0
[REP] 70 74 0 0 0 0 0 0
[S] 44 47 0 0 0 0 0 0
UTTERANCE CODES
Participa E&L
Main Body Mazes Main Body Mazes
Anal | Total || Anal | Total Anal | Total || Anal | Total
Set Utts Set Utts Set Utts Set Utts
[CNA] 1 1 0 0 0 0 0 0
[R] 6 6 0 0 0 0 0 0
[S] 1 1 0 0 0 0 0 0
SPECIAL-LINE CODES
[+ [ - 15 -]
No [codes] Were Found on Entries Beginning with +=:; Or-.

Zrédto: materiaty wtasne.
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5. WYNIKI BADAN

Wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonych analiz bedg prezentowane z zacho-
waniem podziatu na trzy grupy badanych: grupe kontrolng (bez zaburzen o podtozu
neurologicznym), grupe pacjentéw z afazjg mieszang z komponentem motorycz-
nym oraz grupe pacjentow z afazjg mieszang z komponentem sensorycznym. Dane
uzyskano na podstawie raportéw wygenerowanych w programie SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) podsumowujgcych kody wprowadzone do trans-
krypcji tekstow. Prezentowane wyniki sg zestawieniem zbiorczym i dotycza udziatu
spojnikdw we wszystkich typach wypowiedzi i rodzajow dyskursu przewidzianych
w badaniach, a wiec w ramach préb dotyczgcych: mowy spontanicznej, tworzenia
wypowiedzi na podstawie ilustracji, opowiesci o Kopciuszku oraz dyskursu procedu-
ralnego dotyczacego przygotowania kanapki z szynka i pomidorem.

W pierwszej kolejnosci zestawiono ze sobg udziat wszystkich uzytych spdjnikéw
w stosunku do wszystkich uzytych przez uczestnikdw badania wyrazéw w trzech gru-
pach badawczych. W grupie kontrolnej wszystkie spdjniki stanowity 7,16% wszyst-
kich wyrazéw, w grupie pacjentdw z afazjg mieszang z komponentem motorycznym
—5,62%, a w grupie pacjentéw z afazjg mieszang z komponentem sensorycznym —
6,80%. Widoczna jest zatem znaczgca z punktu widzenia przeprowadzanych analiz
réznica juz w samej czestosci uzycia spéjnikdw w stosunku do wszystkich wyrazéw
miedzy grupg kontrolng a grupg pacjentéw z afazjg mieszang z komponentem mo-
torycznym. Zestawienie danych przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Procentowy stosunek wszystkich uzytych spéjnikow do wszystkich uzytych wyrazéw

8
7,16
7 6,80
6 5,62
5
% 4
3
2
1
0
G. kontrolna K. motoryczny K. sensoryczny

Zrédto: materiaty wtasne.

Kolejnym krokiem w przeprowadzanych analizach byto zestawienie ze sobg cze-
stosci uzycia spojnikdow poszczegdlnych kategorii. Procentowy udziat spdjnikéw da-
nego typu w stosunku do wszystkich spdjnikdw w poszczegdlnych grupach badanych
przedstawiono na wykresach 2, 3 i 4. We wszystkich badanych grupach odnotowano
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najwiekszy udziat spdjnikdw typu [CNa], ktére mozna scharakteryzowac jako spéjniki
wspotrzednie taczne i roztgczne (por. tabela 1): w grupie kontrolnej stosunek tych
spojnikéw do wszystkich uzytych spéjnikdw wynidst 57,85%, w grupie pacjentéw
z afazjg mieszang z komponentem motorycznym — 66%, a w grupie pacjentow z afa-
zjg mieszang z komponentem sensorycznym —56,73%. Drugim najczesciej uzywanym
typem spéjnikdw we wszystkich trzech grupach byty spdjniki oznaczone kodem [CNc],
ktére odpowiadajg spdjnikom wspdtrzednym roztgcznym i przeciwstawnym (por. ta-
bela 1): w grupie kontrolnej stosunek tych spéjnikéw do wszystkich uzytych spéjnikdéw
wyniost 18,77%, w grupie pacjentéw z afazjg mieszang z komponentem motorycznym
znacznie mniej w poréwnaniu do grupy kontrolnej, bo 12,86%, a w grupie pacjentow
z afazjg mieszang z komponentem sensorycznym poréwnywalnie do grupy kontrol-
nej — 18,84%. W grupie pacjentéw z afazjg mieszang z komponentem sensorycznym
odnotowano najwiekszy udziat spéjnikdw [CNsig] wskazujgcych na relacje przyczy-
nowo-skutkowe —11,60% oraz najwiekszy udziat spdjnikéw [CNp] wskazujgcych na cel
—7,04%. Dane procentowe dotyczgce tych czterech spdjnikdw najczesciej uzywanych
we wszystkich grupach zestawiono w tabeli 3.

Wykres 2. Grupa kontrolna — procentowy udziat spéjnikéw danego typu
w stosunku do wszystkich uzytych spojnikéw

70
60 — 57,85

50 —
40 —

%

9,39

5,97
1,02 18 17 427 0,68

[CNA] [CNC] [CNCON] [CNE] [CNI] [CNP] [CNR] [CNS] [CNSIG]

Zrédto: materiaty wtasne.

Wykres 3. Procentowy udziat spéjnikow danego typu w stosunku do wszystkich uzytych spéjnikéw
w grupie badanych z afazjg z komponentem motorycznym

70 - 66,00
60 —
50 —
40 —
30—
20 —
10 —

0

%

12,86 9,71

024 073 388 384 291

[CNA] [CNC] [CNCON] [CNE] [CNIP]  [CNR] [CNS]  [CNSIG]

Zrédto: materiaty wtasne.
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Wykres 4. Procentowy udziat spéjnikow danego typu w stosunku do wszystkich uzytych spéjnikéw
w grupie badanych z afazjg z komponentem sensorycznym

60 - 56,73
50 —
40 —

30 —
20| 1884

%

11,60

00— — — 7,04

0,20 1,04 020 0,40
[CNA] [CNC] [CNE] [CNI] [CNP] [CNR] [CNRES] [CNS] [CNSIG]

3,93

Zrédto: materiaty wtasne.

Tabela 3. Zestawienie najczesciej uzywanych typow spéjnikow
w stosunku do wszystkich uzytych spéjnikéw (w %)

g. kontrolna k. motoryczny k. sensoryczny
[CNa] 57,85 66 56,73
[CNCc] 18,77 12,86 18,84
[CNp] 4,27 3,88 7,04
[CNsig] 9,39 9,71 11,60

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z przedstawionych analiz wynika jasno, ze we wszystkich trzech grupach badani
znacznie czesciej wykorzystywali spdjniki o charakterze wspdtrzednym anizeli podrzed-
nym*: w grupie kontrolnej udziat spdjnikow wspdtrzednych wynidst tacznie 76,62%,
w grupie pacjentéw z afazjg mieszang z komponentem motorycznym —78,86%, a w gru-
pie pacjentow z afazjg mieszang z komponentem sensorycznym —75,57%.

6. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych dotyczgcych dyskursu w zaburze-
niach afatycznych stwierdzono, ze najwiecej spéjnikéw wystgpito w grupie kontrolnej,
najmniej zas — u pacjentow z afazjg mieszang z komponentem ruchowym. Taki wynik
potwierdza zatozenie o znacznie wiekszych trudnosciach realizacyjnych wypowiedzi
u 0s0b z uszkodzeniem osrodkéw odpowiadajgcych za nadawanie mowy.

4 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiele wyrazéw wprowadzajacych cztony podrzedne w zda-
niach ztozonych nie jest klasyfikowanych jako spéjniki, a jako np. przystéwki (por. tabela 1). Odwotujac
sie do prezentowanych badan, nie sposéb wiec stwierdzic, jaki typ zdan ztozonych — wspotrzedny czy
podrzedny —dominuje w wypowiedziach badanych.
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W badanych dyskursach w kazdej z grup widoczna byta znaczna przewaga uzycia
spéjnikéw tgcznych i roztgcznych [CNal. Spdjniki te moga stuzy¢ do uszczegdtowiania
wypowiedzi lub przeciwstawiania, kontrastowania (Duszak 1998: 94). W grupie pa-
cjentdw z afazjg mieszang z komponentem czuciowym odnotowano wieksze uzycie
spojnikéw wskazujgcych na cel [CNp] oraz relacje przyczynowo-skutkowg [CNsig],
co moze oznaczaé proby tworzenia zdan podrzednych i cheé kontynuacji wypowie-
dzi przez badanych.

Spéjniki sg — obok odniesien, substytucji, elips i kolokacji — waznym, ale nie
obligatoryjnym wyznacznikiem kohezji. Przy odczytywaniu i rozpoznawaniu relacji
miedzy wypowiedzeniami w teksécie decyduje wiedza o swiecie, czyli element ze-
wnatrztekstowy (Wojenka-Karasek 2016: 185). Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze dzieki
uzyciu spéjnikéw nadawca powinien miec kontrole nad tym, w jaki sposéb odbiorca
rozpoznaje i interpretuje relacje w wypowiedzi, bo to one pomagajg w organizacji
tekstu oraz sg sugestig co do sposobu interpretacji (de Beaugrande, Dressler 1990:
111; por. Wojenka-Karasek 2016: 185). Zenon Klemensiewicz jasno podkreslit wazng
role spdjnikdw w tekscie, stwierdzajac, ze zaréwno wartosci komunikatywnej, jak
i waznego jezykowego znaku zespolenia nalezy szuka¢ wtasnie we wskaznikach ze-
spolenia, jakimi sg spéjniki (Klemensiewicz 1969: 71).

Istotnos¢ i zasadnosé uzycia spéjnikdw w dyskursie czy to narracyjnym, czy pro-
ceduralnym wymaga ich znajomosci i umiejetnosci stosowania ich ze zrozumieniem.
Badania wykazaty, ze w przypadku oséb z afazjg mieszang z komponentem ruchowym
lub czuciowym nie w kazdym kontekscie sytuacyjnym uzycie spdjnikdéw byto zasadne.
Potwierdza to fakt, iz zaktécenia w realizacji wypowiedzi w zaburzeniach afatycznych
sg czesto spowodowane zaburzeniami w dokonaniu wyboru elementéw wypetniaja-
cych wzorzec. Nieodpowiedni dobdr spdjnikéw moze wynikac z kontaminacji struk-
tur sktadniowych (Panasiuk 2019: 305). Czasami zastosowanie spéjnikéw petnito role
wypetnienia lub préby podtrzymania toku wypowiedzi. Wydaje sie zatem konieczne
wprowadzenie w terapii logopedycznej ¢wiczen usprawniajgcych rozumienie uzycia
spojnikdéw w wypowiedziach, przede wszystkim ze wzgledu na zachowanie spéjnosci
dyskursu. W programowaniu terapii, nastawionej w danej jednostce terapeutycznej
na ¢wiczenie rozumienia i uzycia spdjnikdéw, mozna zastosowac metody glottodydak-
tyczne. Technikg, ktéra moze by¢ pomocna przy wprowadzaniu dtuzszych zdan z uzy-
ciem réwniez spojnikéw, sg rozsypanki (por. Seretny, Lipiniska 2005: 59), ktére uczg
dodatkowo stosowania odpowiedniego schematu w budowie zdania.

Przyktad 1. Rozsypanka z uzyciem spéjnika wiec
KINA REZERWUIJE DO WIEC Ne OLA CHCE BILET

OLA CHCE ISC DO KINA, WIEC REZERWUJE BILET.

Zrédto: materiaty wtasne.
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Innym rodzajem ¢wiczen moze byc tagczenie fragmentéw zdan zapisanych w ko-
lumnach. Taka technika pozwala éwiczy¢ rowniez rozumienie, ktére — zwtaszcza
w przypadku pacjentéw z afazjg z komponentem czuciowym —moze byé zaburzone.

Przyktad 2. Cwiczenie taczenia zdari pojedynczych w zdania ztozone wspétrzednie

Adam nie zna jezyka wtoskiego, .. .y bo zdata trudny egzamin.

_|.» a Pawet odkurza.

"X ale ma zamiar zapisac sie na kurs jezykowy.

™ wiec idzie na zakupy.

Zrédto: materiaty wtasne.

Zadania, ktére bedg uczy¢ uzycia spdjnikdw, mogg polegaé na podkreslaniu
w zdaniu wiasciwego spdéjnika wybieranego z podanych propozycji.

Przyktad 3. Cwiczenie wyboru wiaéciwego spéjnika w zdaniu
Pani Maria zaplanowata wiosenne sprzatanie. Najpierw bedzie my¢ okna, wiec/bo musi $cig-
gna¢ wszystkie firany, wiec/aby je wypraé. Nastepnie chce wytrzepa¢ dywany i/lecz umyé
podtogi. Bedzie Sciera¢ kurze ani/oraz robi¢ porzadki w szafkach kuchennych. Chciataby
zmieni¢ wystrdj salonu, ale/lub jeszcze nie zdecydowata sie na kolor narzuty lecz/i dodat-
kéw w pokoju. Bardzo lubi kolor zielony, natomiast/badz w tym sezonie modny w aranza-
cjach jest kolor z6tty.

Zrédto: materiaty wtasne.

Zadaniem nieco trudniejszym bedzie wybdr spéjnika sposréd wielu podanych
w tabeli.

Przyktad 4. Cwiczenie uzupetniania tekstu spéjnikami

kiedy i poniewaz to ale w koncu albo

Pan Henryk planuje urlop. Chciatby pojecha¢ nad morze, ale jeszcze nie zdecydowat, jakie
miasto bedzie zwiedzat. Jezeli pojedzie do Gdanska, to odwiedzi swojego kuzyna Pawta.
Wodwczas bedg mogli razem chodzi¢ na plaze i sie opalaé. Nastepnie chetnie zwiedzitby
Sopot. Spacerowatby po molo, kiedy bytoby chtodno na ptywanie. Mdgtby péjs¢ do Opery
Lesnej albo Muzeum Sopotu. Nad morzem madgtby by¢ tylko dwa tygodnie, poniewaz juz
w lipcu przyjezdza jego brat z Francji.

Zrédto: materiaty wtasne.

PORADNIK JEZYKOWY 4/2024



SPOJNIK JAKO JEDEN Z WYZNACZNIKOW KOHEZJI... 75

Ciekawym zadaniem, ktdre ¢éwiczy zarowno uzycie spéjnikéw, jak i mowe eks-
presyjng, jest tworzenie analogicznych zdan na podstawie podanego zdania przez
terapeute.

Przyktad 5. Cwiczenie w tworzeniu analogicznych zdan z uzyciem spéjnikéw

T (terapeuta): Piotr chciatby kupi¢ nowy samochdd, ale nie ma oszczednosci.
P (pacjent): Ola chciataby upiec ciasto, ale nie ma maki.

T: Jezeli Marek bedzie zdrowy, to pdjdzie do szkoty.

P: Jezeli Anna bedzie chora, to nie pdjdzie do pracy.

Wymienione ¢wiczenia sg jedynie propozycjg dziatan terapeutycznych zmierza-
jacych do utrwalenia uzywania w wypowiedzeniach spdjnikéw, ktére mogg stano-
wic jeden z wyznacznikow spojnosci.

Przeprowadzone badania stanowig tylko ilosciowy pomiar stosowalnosci spoj-
nikdw w dyskursach zaburzonych u oséb z afazjg mieszang. Wyniki wskazujg na
istotng role spdjnikéw w kohezji wypowiedzen. Z pewnoscig uzupetnieniem badan
bytaby réwniez analiza jakosSciowa, ktdrej autorzy zamierzajg sie podjg¢ na podsta-
wie zebranego materiatu.
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Conjunction as a cohesive device in the disturbed discourse of people with aphasia
Summary

Aphasia is a speech disorder that significantly affects the social functioning of people who have
suffered a stroke. Although there is an increase in linguistic research on discourse, there is also
an observable shortage of studies concerning cohesion and coherence in mixed aphasia in the
Polish context. One of the determinants of cohesion is the conjunction, which was analysed
in the utterances in the presented research. Among other things, a more frequent use of
conjunctions was observed in the control group, and, by contrast, conjunctions were the rarest in
those with mixed aphasia with a motor component. The study showed that patients with mixed
aphasia with a sensory component used more conjunctions indicating purpose and cause-and-
effect relationship, which may indicate attempts to form subordinate sentences and a desire to
continue speaking. Research indicates the need to enrich therapeutic activities in exercises that
develop the skill of using conjunctions properly in utterances.

Keywords: aphasia — mixed aphasia — discourse — cohesion — conjunction —utterance.

Adj. Marta Falkowska

PORADNIK JEZYKOWY 4/2024



