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ANALIZA OBECNOSCI JEZYKA POLSKIEGO
W KRAJOBRAZIE JEZYKOWYM LONDYNSKIEJ DZIELNICY

1. WPROWADZENIE

W artykule ukazano, jak uzytkownicy jezyka polskiego zyjacy w diasporze lon-
dynskiej dzielnicy Ealing postugujg sie polszczyzng w przestrzeni publicznej. Historia
tej grupy rozmowcow siega Il wojny Swiatowej. Uzywanie jezyka polskiego pozwala
im wyznaczadé wtasne terytorium spoteczne i kulturowe, a takze tworzy¢ i wzmacniac
swoje poczucie przynaleznosci. Jak wykazato badanie opisane w artykule, cztonko-
wie tej spotecznosci charakteryzujg sie wysokim stopniem swiadomosci etnolin-
gwistycznej oraz zaangazowaniem w sprawy spoteczne, gospodarcze i kulturowe.

Artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej, o charakterze teoretycznym, do-
konano przegladu badan nad krajobrazem (pejzazem) jezykowym z uwzglednieniem
typow i gatunkdw znakdw. Nastepnie krotko zaprezentowano polska diaspore w Wiel-
kiej Brytanii. Zwrdcono przy tym szczegdlng uwage na wazne wydarzenia historyczne
(m.in. przystgpienie Polski do UE i Brexit) oraz ich wptyw na liczebnos¢ Polonii. Druga
czesc artykutu nawigzuje do tej tematyki i zawiera zarys badania przeprowadzonego
w Ealing. Przybliza jego zatozenia metodologiczne, w tym wybrane ramy analizy, i opi-
suje pozyskiwanie danych. Na koniec przedstawiono doktadng analize wynikéw i dys-
kusje o nich, a takze wnioski majgce implikacje dla przysztych badan.

1. CZYM SA BADANIA NAD KRAJOBRAZEM JEZYKOWYM?

Badania krajobrazu jezykowego skupiajg sie, wedtug Landry’ego i Bourhisa (1997:
23-25), na ,widocznosci i wyrazistosci jezykdw na znakach publicznych i komercyjnych
na danym terytorium lub w danym regionie”. Badacze ci definiujg krajobraz jezykowy
jako ,,jezyk znakéw drog publicznych, tablic reklamowych, nazw ulic, nazw miejscowo-
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$ci, szyldow sklepow komercyjnych i znakéw publicznych na budynkach rzgdowych,
tworzacych krajobraz jezykowy danego terytorium, regionu lub aglomeracji miejskiej”.
Coulmas (2009: 14) w prosty sposdb okresla badania nad krajobrazem jezykowym jako
,badania nad napisami w sferze publiczne]” i wyjasnia, ze majg one na celu pozna-
nie zwigzkdw pomiedzy uzyciem jezyka w przestrzeni publicznej a zyciem spotecznym,
a takze innymi atrybutami spotecznymi, takimi jak pochodzenie etniczne, narodowosé,
rasa i religia. Krajobraz jezykowy jest wynikiem dziatania cztowieka (Pietikdinen i in.
2011), a jego badanie czesto obejmuje ogdlne zasady uzycia jezyka panujgce w regionie
lub spotecznosci jezykowej (Hult, Kelly-Holmes 2019). Gorter (2013: 191) w swoich roz-
wazaniach o krajobrazie jezykowym odnosi sie do ,wielojezycznych krajobrazéw miej-
skich”, poniewaz wiekszos¢ przyktaddw dotyczy wielojezycznych napiséw ulokowanych
w sferze publicznej przestrzeni miejskich (Hallett, Quifiones 2023).

Scollon i Wong Scollon (2003) wprowadzajg pojecie geosemiotyki, ktére utatwia
zrozumienie znakdw, a takze zwraca uwage na relacje miedzy dziedzing semiotyki
a przestrzenig. Oznakowanie wielojezyczne mozemy analizowac z perspektywy se-
miotyki przestrzeni — szczegdlnie za pomocg wywodzgce;j sie z niej teorii, w ramach
ktérej interpretuje sie tokeny jezykowe zgodnie z ich miejscem w Swiecie material-
nym. Na obszarach i terytoriach wieloetnicznych, na ktérych uzywane sg zaréwno
jezyki gtéwnego nurtu, jak i jezyki mniejszosci (np. w Londynie), ich reprezentacje
(lub jej brak) — czcionke napisow, kolejnos¢ stosowania jezykéw — uwaza sie za wy-
znacznik wtadzy i statusu spotecznosci jezykowych zamieszkujgcych dane miejsce
(Landry, Bourhis 1997). Dzieki badaniom krajobrazu jezykowego otwiera sie per-
spektywa badania zywotnosci jezykdw i grup etnolingwistycznych (Shohamy 2012).
Obecnosc¢ jednych jezykow i jednoczesnie nieobecnos¢ innych to jasna informacja
o ich wartosci i znaczeniu (Lanza, Woldemariam 2009; Cenoz, Gorter 2015).

Wraz z zainteresowaniem pejzazem jezykowym wzrosta roznorodnos¢ dotyczg-
cych go badanych zagadnien w rdéznych regionach (Karolak 2022). W ciggu ostat-
nich 20 lat liczne badania koncentrowaty sie na wielowarstwowych powigzaniach
miedzy jezykiem a spoteczenstwem, szczegdlnie w kontekstach wielojezycznych
(Gorter 2023). Zaréwno lingwisci stosowani, jak i socjolingwisci analizowali m.in.:
jezyki mniejszosciowe (Tufi 2013), role jezyka angielskiego (Bolton 2012; Vanden-
broucke 2014), wptyw globalizacji na jezyk (Lanza, Woldemariam 2014), multimo-
dalnos¢ (Malinowski 2009), wielokulturowos¢ (Putz, Mund 2019), polityke jezykowa
(Shohamy 2015). Warto zauwazy¢, ze w wiekszos$ci badan zajmowano sie wieloje-
zycznymi srodowiskami miejskimi (Backhaus 2006). Wiele analiz dotyczyto uzycia
réznych jezykéw w kontekscie komercyjnym (Li, Zhu 2021). Niektérzy autorzy sku-
piali sie na instytucjach edukacyjnych (Seals 2021). Badanie opisane w tym artykule
odrdznia sie jednak od innych: koncentruje sie bowiem na uzyciu polszczyzny jako
jezyka, ktory — choc istniejg liczne polskie spotecznosci rozproszone po catym swie-
cie — nie jest dostatecznie zbadany w pejzazu jezykowym.
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Niewiele jest prac naukowych dotyczgcych polszczyzny w pejzazu jezykowym.
Zaskakuje zwtaszcza to, ze tylko nieliczni badacze podjeli sie zanalizowania jezyka
polskiego w przestrzeni publicznej. Z uwagi na niewielka liczbe publikacji o jezyku
polskim w diasporach to studium ma przede wszystkim zobrazowaé, w jaki spo-
séb polszczyzna jest reprezentowana w Londynie. Na tym tle wyjatkiem jest praca
Opsahl (2023) dotyczaca obecnosci jezyka polskiego w norweskiej przestrzeni pu-
blicznej. Warto tez zaznaczy¢, ze kilkoro jezykoznawcdw analizowato widocznosé
jezykéw mniejszosciowych w przestrzeni publicznej Polski (todzirski 2019), pejzaz
jezykowy Kaszub (Géral 2011), wielojezyczny pejzaz Krakowa (Dgbrowska 2020) czy
pejzaz jezykowy na granicy niemiecko-polskiej (Kimura 2017). Ponadto jezyk polski
jako jezyk turystyki w Wilnie byt badany réwniez przez Geben (2022), a jeszcze inne
studium dotyczyto wielojezycznego oznakowania w litewskich i polskich kurortach
(Ruzaite 2017).

2. ZNAKI I ICH KATEGORYZACIJA

Jak zauwazajg Barni i Bagna (2017), przestrzen publiczna nie jest areng statyczng,
tylko miejscem ptynnym i dynamicznym. Shohamy i Waksman (2013) rozszerzaja te
definicje, dodajac, ze uzytkownicy przestrzeni publicznej nieustannie jg konstruuja,
dekonstruujg i rekonstruujg. Znaki w pejzazu jezykowym odzwierciedlajg i regulujg
strukture przestrzeni, w ktdrej funkcjonujg. Uzycie jezyka w przestrzeni publicznej
nie jest przypadkowe; wrecz przeciwnie — ksztattuje sie systematycznie i pod wpty-
wem kontekstu, w ktérym sie pojawia. Przestania i wybory nigdy nie pozostajg neu-
tralne, poniewaz odzwierciedlajg i reprezentujg roznorodne dyskursy tych, ktorzy je
tworzg, i tych, ktérzy je interpretuja.

Cho¢ podziat na znaki odgdrne (z ang. top-down) i oddolne (z ang. bottom-up)
dokonany przez Ben-Rafaela i in. (2006) moze wydawac sie ogdlny, to okazuje sie
bardzo przydatny we wstepnej ocenie zebranego korpusu znakow. Trafnie odnosi
sie do réznicy pomiedzy znakami oficjalnymi, umieszczanymi przez rzad lub powia-
zane z nim instytucje, a znakami nieoficjalnymi, instalowanymi przez firmy czy tez
organizacje prywatne (Gorter 2006). W analizie badacze skupiajg sie réwniez na
przyktadach uzycia réznych jezykdw widocznych na znakach, zajmujg sie kolejno-
$cig, kombinacjami i uktadem tych jezykéw. Ze wzgledu na te czynniki dzielg znaki
na jednojezyczne, dwujezyczne i wielojezyczne (Cenoz, Gorter 2006).

Mozliwa typologia, opracowana z myslg o tym, aby zanalizowa¢ korpus ozna-
kowan, podkresla podstawowg funkcje znakéw (Garvin, Eisenhower 2017). Dzieli
znaki na:

1) nawigacyjne,
2) informacyjne,
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3) ekspresyjne,
4) interakcyjne,
5) symboliczne.

Oznakowanie nawigacyjne moze zawiera¢ m.in. pisemne instrukcje dotyczace
bezpieczenstwa, np. ewakuacji, mapy i strzatki kierunkowe. Ma utatwic¢ uzytkow-
nikom skuteczng orientacje w terenie i dostarczy¢ im informacji o mozliwosciach
danego miejsca. Znaki informacyjne, jak sama nazwa wskazuje, przekazujg szeroki
zakres informacji niezwigzanych wprost z nawigacja. Trzecia kategoria — oznakowa-
nie wyrazajgce tozsamosc i osobistg sprawczosc jej autorow — to znaki ekspresyjne.
Dotyczg one dwdch typdw sprawczosci lub tozsamosci negocjowanych w krajobra-
zie jezykowym. Czwartg podstawowaq funkcjg znakdéw jest otwieranie dialogu lub
stwarzanie szansy odbiorcom wiadomosci na interakcje z pejzazem jezykowym.
Takie znaki noszg nazwe interaktywnych. Oznakowania zawierajgce logo lub ikony
0 znaczeniu kulturowym majg charakter symboliczny.

Backhaus (2007) proponuje analize na podstawie typow dyskursu, co pozwala
zobaczy¢, w jaki sposdb wielojezycznosc objawia sie w przestrzeni publicznej i jakie
rodzaje relacji komunikacyjnych sg w niej mozliwe. W tym celu typy dyskursu mozna
podzieli¢ na:

1) infrastrukturalne,

2) regulacyjne,

3) komercyjne,

4) transgresyjne,

5) upamietniajace (Ziegleriin. 2019).

Do kategorii infrastrukturalnej zalicza sie znaki drogowe, informacje o godzinach
otwarcia instytucji oraz pisemne informacje na automatach biletowych i rozktadach
jazdy. Oznakowaniem regulacyjnym nazywamy elementy regulujgce wszelkie prze-
jawy dziatalnosci w przestrzeni publicznej, np. znaki drogowe, znaki zakazu, ostrze-
zenia. Do dyskursu komercyjnego nalezg szyldy sklepowe, reklamy, a takze znaki
oznaczajgce firmy i przedsiebiorstwa. Kategoria transgresyjna obejmuje graffiti,
przywieszki, naklejki i plakaty, ktére zostaty narysowane lub naklejone bez zezwole-
nia na $cianach budynkdéw, latarniach ulicznych itp. Znaki upamietniajgce to najcze-
Sciej tablice pamigtkowe, wyrazajgce szacunek dla wydarzenia lub osdb.

4. POLSKA DIASPORA W WIELKIEJ BRYTANII
Przetrwanie jezyka i kultury polskiej na obczyZnie zawdzieczamy m.in. dobrze roz-
winietemu systemowi edukaciji, sieci szkét sobotnich, a takze réznym organizacjom
stworzonym przez polskich emigrantéw po Il wojnie swiatowej. W 2017 r. jezyk

polski byt drugim najczesciej uzywanym jezykiem w Anglii i Walii. Od tego czasu
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co roku rodzito sie ponad 20 tys. dzieci polskiego pochodzenia. Polacy od samego
poczatku zaktadali liczne organizacje polityczne i spoteczne, ktére miaty promowac
sprawe polska na arenie miedzynarodowej i nies¢ pomoc przybywajacym emigran-
tom (Marchlewicz 2008). Znaczaca role w zyciu Polonii zawsze odgrywat Kosciét
katolicki (Gotebiewski 2018), ktory jg jednoczyt, zdecydowanie wspierat polska toz-
samos¢ narodowg i tworzyt namiastke ojczyzny. Przez prawie dwa stulecia Kosciét
katolicki byt osrodkiem zycia spotecznego Polakéw. Dobrze rozwinieta sie¢ parafii
stata sie miejscem spotkan, wymiany informacji, a nawet nieformalnym rynkiem
pracy i ustug (Garapich 2019). W bliskim sgsiedztwie parafii katolickich otwieraty
sie pierwsze polskie przedsiebiorstwa i szkoty — areny rozwoju jezyka i kultury, wy-
znaczajgce granice emigranckich gmin. Takie dziatania sprawiaty, ze Polacy podswia-
domie wykazywali sie duzg zywotnoscig etnolingwistyczng, Swiadczgcg o tym, ze
jezyk polski niesie za sobg niezwyktg tozsamosc i kapitat kulturowy (Bourdieu 1991).
W rezultacie w Londynie mozna tatwo zidentyfikowac kilka dzielnic, ktore sg duzymi
skupiskami Polakéw i osrodkami ich dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i kultu-
ralnej. Widac¢ w nich oczywiscie zréznicowane warunki demograficzne i spoteczno-
-ekonomiczne miasta, a jednoczesnie dzielnice te tworzg obszary o typowo polskim
charakterze. Mowa o: Ealing, Acton, Barnet, Brent, Haringey i Hounslow.

Po wstapieniu Polski do UE, gdy Wielka Brytania otworzyta swdj rynek pracy,
stata sie ona atrakcyjnym kierunkiem migracji zarobkowych (Okdlski, Salt 2014).
Wedtug spisu powszechnego z 2011 r. w Wielkiej Brytanii mieszkato wtedy prawie
691 tys. Polakéw (ONS 2011). Tendencja liczby Polakéw emigrujgcych na Wyspy
Brytyjskie do pracy utrzymywata sie przez kilka lat i osiggneta szczyt w 2017 r., kiedy
to liczba imigrantéw z Polski przekroczyta milion (ONS 2021). Skoriczyta sie jednak
wraz z Brexitem: w 2021 r. liczba mieszkarncow Wielkiej Brytanii pochodzgcych z Pol-
ski spadta do 696 tys. Wprawdzie Polska, wchodzac do EOG, znaczgco wzmocnita
swojg obecnosé w Wielkiej Brytanii, ale Brexit i tak zapoczgtkowat proces kurczenia
sie tamtejszej Polonii.

3. OPIS BADANIA

Badanie, ktorego dotyczy ten artykut, koncentruje sie na jednym szczegdlnym
aspekcie pejzazu jezykowego, a mianowicie — na kompozycji jezykowej i obecnosci
jezyka polskiego w przestrzeni publicznej dzielnicy Ealing w Londynie. Uwzglednia
ono instytucje publiczne i placéwki prywatne. Wprawdzie zgodnie ze swojg polityka
jezykowaq Anglia jest krajem jednojezycznym, jednak w ciggu ostatnich dziesiecio-
leci w spofeczenstwie wzrosto rozpowszechnienie jezyka polskiego i innych jezykdw,
mimo ze oficjalnie pozostajg one nieuznawane. W rezultacie w niektdrych czesciach
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miasta czy kraju obecnie nie da sie unikng¢ kontaktu wzrokowego lub stuchowego
z polszczyzna. Celem tego studium jest zbadanie, w jakim stopniu jezyk polski jest
widoczny w pejzazu jezykowym dzielnicy Ealing, oraz podjecie préoby wyjasnienia
jego obecnosci.

Na potrzeby badania przyjeto metodologie zastosowang przez Barni i Bagne
(2010). Tworzy ja kilka aspektow analizy semiotycznej i jezykowej: konteksty, domi-
nacja jezyka, gatunek i funkcja tekstu. Zgodnie z tg metodologig badany materiat
to zbidr znakéw statycznych w pejzazu jezykowym, czyli tekstow pisanych w kilku
formach. Kazdy zebrany znak zostat opatrzony informacjg o: numerze zdjecia, dacie,
rodzaju tekstu (jednojezyczny, dwu-/wielojezyczny), gatunku tekstu, funkcji, dome-
nie, kontekscie i lokalizacji (Gallina 2017). Nastepnie zanalizowano: opis jezyka/je-
zykow i jego/ich funkcji komunikacyjnych; miejsce, w ktérym znajduje sie znak (aby
zrozumied, czy wptywa ono w jakikolwiek sposdb na jego funkcje komunikacyjng);
znaczenie, jakie jezyk przyjmuje w znakach dwu-/wielojezycznych, oraz jego domi-
nacje w innych jezykach.

Wybrano jeden obszar pobierania danych: dzielnice Ealing w zachodnim Lon-
dynie, ktorej populacja liczy ok. 340 tys. mieszkarncow, co czyni Ealing trzecig naj-
ludniejszg dzielnicg tego miasta. Wspomniany obszar jest zréznicowany etnicznie;
zamieszkuje go m.in. duza spotecznosc¢ polska. Jej korzenie siegajg czasow Il wojny
Swiatowej i naptywu emigrantow z polskich sit zbrojnych. Spotecznos¢ ta znacznie
sie rozrosta. Przybywa punktow ustugowych, ktdre sg bardziej zréznicowane i ofe-
rujg lepsza jakosé ustug. Zwtaszcza od wejscia Polski do Unii Europejskiej rozmaite
ustugi, Swiadczone s przez polskich pracownikdéw biur podrézy, fryzjeréw, ksiego-
wych, prawnikow czy lekarzy (ONS 2021). Coraz wiecej sklepdw oferuje autentyczng
polskg zywnos¢. W 2021 r. ta londyriska gmina charakteryzowata sie najwyzszym
odsetkiem oséb mdéwigcych po polsku — 7% populacji.

Badania przeprowadzono na kilku ulicach. Prace terenowe rozpoczety sie
w poblizu stacji metra Ealing Broadway. Autor przemieszczat sie na zachdd wzdtuz
Uxbridge Road; gromadzenie danych odbywato sie takze na niektérych sgsiednich
ulicach. Uxbridge Road to gtdwna arteria przebiegajgca przez Ealing. Jest dobrze
skomunikowana z innymi cze$ciami Londynu, zapewnia mieszkaricom i osobom do-
jezdzajacym do pracy kilka potaczen transportowych. Na badanym odcinku znajduja
sie sklepy i ustugi zlokalizowane na otwarte] przestrzeni, przy same;j ulicy oraz wokét
kilku sgsiednich ulic, stad wybodr tej konkretnej czesci dzielnicy. Teren od stacji metra
na zachdd jest prawdopodobnie najruchliwszg czescig Ealing.

PORADNIK JEZYKOWY 3/2024



66 PIOTR ROMANOWSKI

4. ANALIZA 1| WNIOSKI

tacznie w okresie od wrzesnia do grudnia 2022 r. sfotografowano aparatem cyfro-
wym 368 znakdw; robiono zdjecia wzdtuz kazdej ulicy po jej jednej, a nastepnie
drugiej stronie. Jest to standardowa technika prowadzenia badan nad pejzazem je-
zykowym (Huebner 2009). Prébe podzielono w nastepujacy sposob: 69% (N = 254)
znakéw pochodzito z Uxbridge Road, a 31% (N = 114) — z sgsiednich ulic.

Niezwykle istotne wydaje sie wskazanie, ze na badanym obszarze wiekszos¢ ze-
branych znakéw ma charakter oddolny. Sg one projektowane z wiekszg swoboda,
jak zauwaza Ben-Rafael (2009), poniewaz ich twércami sg zwykli ludzie, ktorzy cze-
sto pozostajg anonimowi. Az 97% zebranych znakéw w badanej prébie to znaki od-
dolne, podczas gdy tylko 3% znakéw — odgdrne.

Dodatkowo kazdy znak zostat skategoryzowany jako tekst pierwotny lub wtérny.
Tekst pierwotny zawiera nazwe placéwki i jej rodzaj, natomiast tekst wtérny — do-
datkowe informacje, takie jak godziny otwarcia, oferta itp. Do oznakowania pier-
wotnego zaliczono 73% zebranych znakéw (N = 269), podczas gdy pozostate 27%
sklasyfikowano jako przyktady oznakowania wtérnego (N = 99). Tabela 1 przedsta-
wia podsumowanie zebranego oznakowania.

Tabela 1. Zestawienie zbiorcze znakéw

Kategorie N %
Uxbridge Road 254 69
Miejsce
ulice przylegte 114 31
oznakowanie odgoérne 11 3
Typ oznakowania
oznakowanie oddolne 357 97
pierwotne 269 73
Pochodzenie oznakowania
wtdrne 99 27

Z danych liczbowych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze jezyk polski wyste-
puje gtdwnie w oznakowaniu oddolnym (97%), podczas gdy w oznakowaniu od-
gérnym jest rzadko reprezentowany (3%). Ponadto dane przedstawione w tabeli 2
wskazuja, ze w 58% znakéw dominuje wzdér jednojezyczny (jezyk polski), przy czym
ta kategoria nie zawiera przyktadéw znakéw odgérnych. W kategorii znakéw dwu-
jezycznych mamy 32% znakéw polsko-angielskich i 8% angielsko-polskich. Pozostate
2% znakdéw to znaki wielojezyczne, zawierajgce jezyki: polski, angielski i francuski
lub wioski.
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Tabela 2. Kategorie jezykowe znakéw

Kategorie jezykowe N %
jednojezyczne polskie 213 58
dwujezyczne polsko-angielskie 118 32
dwujezyczne angielsko-polskie 29 8
inne 8 2

Wzorce widoczne w pejzazu miejskim Ealing mogg sugerowac, ze spotecznosé pol-
skojezyczna jest dobrze zorganizowana i aktywna. Wysoki odsetek znakédw jednoje-
zycznych i dwujezycznych polsko-angielskich wskazuje na istnienie dziatan i organizaciji
wspierajgcych utrzymanie polszczyzny (Tufi 2017). W odniesieniu do dziedzin aktywno-
$ci biznesowe] reprezentowanej w pejzazu jezykowym Ealing (tabela 3) warto zauwa-
2y¢, ze najwiece] (45%) przedsiebiorstw zajmowato sie zywieniem — byty to restauracje,
kawiarnie, supermarkety itp. Na drugim miejscu znalazta sie domena zdrowie i uroda:
przychodnie lekarskie (w tym te z lekarzami pierwszego kontaktu), przychodnie stoma-
tologiczne, ustugi pielegniarskie, salony kosmetyczne, salony fryzjerskie, gabinety tera-
peutdw, gabinety masazystow (31%). Nastepng domeng byta religia (9%), obejmujaca
gtéwnie nabozenstwa koscielne. Edukacja byta widoczna w Ealing w ofertach réznych
osrodkéw oferujgcych kursy, szkolenia i instruktaz (8%). Pojawita sie takze rozrywka (7%):
stacje radiowe, wydawcy, ksiegarnie, biblioteki, kafejki internetowe i stoiska z gazetami.

Tabela 3. Przeglad znakéw wedtug domen

Domeny N %
zywienie 167 45
zdrowie i piekno 114 31
religia 33 9
edukacja 29 8
rozrywka 25 7

Ze wzgledu na pierwotng funkcje zgromadzonych znakédw wyrdzniono piec
gtéwnych typow, z ktérych jeden — informacyjny — okazat sie najczestszy (47%). Na
drugim miejscu znalazty sie oznakowania nawigacyjne (24%) i znaki ekspresyjne
(15%). Mniej widoczne byty funkcje symboliczne (9%) i interakcyjne (4%). Wyniki
pokazuja, ze charakter dzielnicy Ealing jest wyrazisty i interaktywny (tabela 4). Ana-
liza pozwolita na lepsze zrozumienie relacji komunikacyjnych w dyskursach prze-
strzeni publicznej (Backhaus 2007).
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Tabela 4. Przeglad podstawowych funkcji znakéw

Funkcje znakéw N %
nawigacyjne 89 24
informacyjne 173 47
ekspresyjne 55 15
interaktywne 18 5
symboliczne 33 9

Obserwowane gatunki tekstowe obejmowaty rézne kategorie (tabela 5). Naj-
liczniejsze byty ogtoszenia (62%), a nastepnie — reklamy (29%). Jedne i drugie do-
starczajg odbiorcom ogdlnych informacji na temat wydarzen publicznych, takich
jak koncerty i spotkania, a takze ofert handlowych. Widoczne byty réwniez tablice
z nazwami (5%) i znaki drogowe (4%), jednak miaty one charakter informacyjny dla
przechodniéw, motocyklistéw i kierowcow.

Tabela 5. Przeglad gatunkéw tekstowych w zebranym oznakowaniu

Gatunki tekstowe N %
nazwy 18 5
ogtoszenia 228 62
reklamy 107 29
znaki drogowe 15 4

Zebrane i przeanalizowane oznakowanie dowodzi, ze jezyk polski zaréwno wy-
znacza, jak i tworzy terytorium spoteczne i kulturowe. Nawet niewielkie napisy czy
reklamy wywierajg silny wptyw wizualny na wybrane miejsce, jego mieszkaricéw
i osoby dojezdzajgce do pracy, konstruujgc przestrzenie tozsamosci (Pietikdinen i in.
2011; Ben-Rafael i in. 2006).

7. DYSKUSJA

W artykule przedstawiono obecnosc jezyka polskiego w pejzazu jezykowym dziel-
nicy Ealing w Londynie, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji oznakowania w je-
zyku polskim, gatunkow i dziedzin. Starano sie opisac zakres obecnosci polszczyzny
w przestrzeni miejskiej wybranego obszaru, a dzieki temu — rozpozna¢ polityke je-
zykowaq panujacg na zakreslonym terenie badan.
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Z danych przedstawionych w tabelach wynika, ze w dzielnicy Ealing wystepuja
dwa gtéwne typy znakéw ze stowami w jezyku polskim: odgérne (oficjalne) i od-
dolne (prywatne), chociaz przyktadéw tych pierwszych jest niewiele. Wigze sie to
wyraznie z polityka jezykowa obowigzujgcg w Anglii. Poniewaz jezyk polski widaé
gtéwnie w oznakowaniu oddolnym/ prywatnym, pejzaz jezykowy wykazuje nieréw-
nowage: brak statusu prawnego jezyka polskiego (niedostatecznie reprezentowa-
nego w instytucjonalnie kontrolowanej przestrzeni publicznej) kontrastuje z tym, jak
rzeczywiscie wygladaja relacje pomiedzy innymi niz angielski jezykami i spoteczno-
$ciami etnicznymi oraz w ich obrebie.

Reasumujgc: pomimo ze w wiekszosci wypadkow jezyk polski wystepuje na tabli-
cach prywatnych, mozna stwierdzi¢, ze jest on dobrze widoczny w przestrzeni miejskiej
dzielnicy. Udokumentowano bardzo duzo znakéw nie tylko przy gtéwnych arteriach, lecz
takze na ulicach prostopadtych do nich. W badaniu zidentyfikowano piec funkcji oznako-
wania angazujgcego jezyk polski: nawigacyjng, informacyjna, ekspresyjng, interakcyjna
i symboliczna. Jedynie funkcje informacyjna i ekspresyjna wskazywaty na najwieksze
znaczenie polszczyzny. Warto zauwazy¢, ze duza liczba sfotografowanych znakéw jed-
nojezycznych petnita réwniez funkcje informacyjng, co nie powinno dziwic. Zdarzaty sie
réwniez przejawy funkgji interakcyjnej i symbolicznej, ale rzadko — znaleziono zaledwie
kilka przyktaddéw takich oznakowan. Mozna wysnué wniosek, ze ich obecnos¢ swiadczy
0 zaangazowaniu cztonkéw spotecznosci w polskie wartosci i praktyki kulturowe.

Jesli chodzi o gatunki tekstowe, dominowaty napisy i reklamy. Co wiecej, te dwa
typy wykazywaty najwyziszy odsetek jezyka polskiego, bo byty w wiekszosci jedno-
jezyczne. W ogromnym stopniu przyczynity sie do ozywienia jezyka polskiego (po-
dobnie jak funkcje).

Odnoszac sie do domen wystepujgcych w zebranym oznakowaniu, nalezy
stwierdzié¢ wysokg obserwowalnos¢ jezyka polskiego — zwtaszcza w kontekscie zy-
wienia oraz zdrowia i urody. Analizowane znaki Swiadczg takze o tym, ze wiekszosé
produktow i ustug oferuje sie cztonkom spotecznosci polskojezycznej, stad tez do-
myslnie muszg one by¢ jednojezyczne. Co wiecej, oznakowanie jednojezyczne wy-
raznie wida¢ w religii i rozrywce. Te sfery zycia majg dla Polonii duze znaczenie,
poniewaz przyblizajg jej ojczyzne, pielegnujg tozsamosé narodowg i wnoszg wkfad
w zycie spoteczne Polakow.

5. PODSUMOWANIE
Jak stwierdza Jaworski (2014: 525), krajobrazy jezykowe , ksztattujg zazwyczaj niewi-
doczne, ale mozliwe do wysledzenia dziatania konstytutywne, ktére majg gteboko
ideologiczny charakter, obejmuja priorytety, cele i konkurencyjne systemy wartosci

réznych aktorow spotecznych”. Moze to wskazywaé m.in., ze wszystko, co zrobig
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cztonkowie spotecznosci, natychmiast stanie sie widoczne w krajobrazie jezyko-
wym danego obszaru. Ich dziatalno$¢ — czy to religijna, czy kulturalna, czy zwigzana
z biznesem — jest ukazana na ulicach i w witrynach handlowych, na stoiskach i ta-
blicach. Z Polskg wigzg sie tozsamos¢ i kapitat kulturowy. Oznakowanie konstruuje
niewidzialne granice i wyznacza terytoria Polonii, dla ktérej niezwykle istotng role
odgrywa zachowanie jezyka i tozsamosci, a takze zapewnienie cztonkom wspélnoty
tak potrzebnego poczucia przynaleznosci.

Z drugiej strony pejzaz jezykowy dzielnicy Ealing dowodzi, ze polszczyzna nie
ma statusu dominujgcego na lokalnym rynku jezykowym. Nie jest to takze jezyk
prestizowy, cho¢ powszechnie nauczany w Londynie. Poniewaz w Wielkiej Brytanii
polszczyzna nie ma statusu prawnego, mimo ze jest drugim najczesciej styszanym je-
zykiem, nie zajmuje istotnego miejsca w instytucjonalnie kontrolowanej przestrzeni
publicznej, co wynika z obowigzujgce] polityki jezykowej panstwa. Badanie swiadczy
zatem o tym, ze Polacy, jako twdrcy znakdw, mogliby skorzystac z negocjacji przepi-
sow, aby potozy¢ wiekszy nacisk na swojg kulture i jezyk.

Podsumowujac, koniecznie potrzeba dalszych badan, ktdore przyczynityby sie
do lepszego zrozumienia roli, jakg odgrywa jezyk polski w dyskursach przestrzeni
publicznej Londynu. Wtasciwe bytoby poréwnanie danych uzyskanych w badaniu
z wynikami dotyczgcymi innych jezykéw wystepujgcych w tym miescie. Poza tym
badacze mogliby sprawdzié, co tworcy i odbiorcy znakdw myslg o oznakowaniu na
obszarze, ktdry zamieszkujg. W idealnej sytuacji, biorgc pod uwage perspektywe
diachroniczng, powrdt po kilku latach do tego samego miejsca badawczego datby
ciekawy wglad w to, jak mdgt sie zmienié pejzaz jezykowy Ealing. Poniewaz wystepo-
wanie jezyka polskiego w pejzazach jezykowych pozostaje ogdlnie niedostatecznie
zbadane, warto bytoby zanalizowac, w jaki sposdb pejzaz jezykowy, takze ten na in-
nych obszarach zamieszkanych przez spotecznosci polonijne, funkcjonuje i konstru-
uje tozsamosé swoich twdrcow.
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Analysing the presence of Polish in the linguistic landscape of a London district
Summary

The article describes the Polish language in the public space of the London district of Ealing, known
as the location of the Polish diaspora. The study presents the status of the Polish language, the
issue of the dominance of English over the Polish language, and attempts to answer the question
of how these languages combine in bi-/multilingual signage. A methodological framework was
adopted to analyse the corpus of signs, covering aspects of semiotic and linguistic analysis,
such as context, domain, language dominance, genre, and text function. The Polish language
indexes and constructs public spaces in various areas of Ealing as places of identity, and Poles
thus contribute through their actions to a high degree of ethnolinguistic vitality of the language.

Keywords: linguistic landscape — London — Polish diaspora — the Polish language.
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