i . DOI: 10.33896/Por).2024.3.5
Marcin Maciotek

Uniwersytet Slaski w Katowicach
marcin.maciolek@us.edu.pl
ORCID: 0000-0002-9147-1283

Matgorzata Smereczniak
Uniwersytet Slaski w Katowicach
malgorzata.smereczniak@us.edu.pl
ORCID: 0000-0001-7441-9187

JEZYK MLODZIEZY
— PERSPEKTYWA GLOTTODYDAKTYCZNA

Od pewnego czasu coraz wiecej mtodych ludzi przyjezdza do Polski z zamiarem roz-
poczecia studiéw lub zrealizowania ich czesci. Warto przytoczy¢ wstepne statystyki
dotyczace liczby studentéw zagranicznych w naszym kraju w roku akademickim
2022/2023, opracowane przez GUS. Z przygotowanego raportu wynika, ze w tym
czasie w Polsce studiowato prawie 105,5 tys. cudzoziemcow, co w stosunku do po-
przedniego roku oznacza wzrost o blisko 18%. Najwiekszg grupe stanowity osoby
z Ukrainy (byto ich 48,1 tys.). Liczni byli tez studenci z Biatorusi (12 tys.) oraz Turcji
(3,8 tys.). Dane te sg tym bardziej istotne, ze w ostatnich latach wyraznie zmniejsza
sie ogdlna liczba oséb ksztatcgcych sie na polskich uczelniach (wedtug raportu GUS
W poréwnaniu z rokiem akademickim 2015/2016 liczba studentéw zmniejszyta sie
0 12,9%"1). Trzeba nadmienié tez, ze w polskich szkotach przybywa uczniéw z do-
Swiadczeniem migracyjnym. Notabene kwestia ta byta przedmiotem zainteresowa-
nia zespotéw badawczych w réznych osrodkach akademickich w Polsce, m.in. na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach czy Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie
(zob. Hajduk-Gawron 2018; Szybura 2016).

Rzesza mtodych ludzi znalazta sie zatem w nowej rzeczywistosci — takze jezy-
kowej — i staneta przed koniecznoscig nawigzania relacji z polskimi réwiesnikami,
a w zwigzku z tym — réwniez poznania socjolektu, ktérym sie oni postuguja. Potwier-
dzajg to obserwacje lektordéw, ktorzy coraz czesciej otrzymujg od swoich kursantéw

1 Zob. https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/8/9/1/szkol-
nictwo_wyzsze_w_roku_akademickim_2022-2023 - wyniki_wstepne.pdf [dostep: 3.09.2023].
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prosby o uwzglednienie w programie zaje¢ tematyki dotyczacej polskiego jezyka
mtodziezowego.

Tymczasem cho¢ we wcigz powszechnie stosowanym podejsciu komunikacyj-
nym (w réznych jego wariantach) ktadzie sie nacisk na skutecznos¢ porozumiewania
sie, to w praktyce ogranicza sie to niemal wyfgcznie do zapoznawania uczacych sie
z polszczyzng standardows, ogdlng, i to w odmianie oficjalnej?. Takie podejscie jest
zrozumiate, ale niewystarczajace, jesli wzigé pod uwage przytoczone fakty. Do pet-
nego i komfortowego funkcjonowania w nowych realiach niezbedna jest bowiem
takze znajomos¢é mowy potocznej, a w mtodziezowe] grupie réwiesniczej — przy-
najmniej niektérych wyrazéw slangowych. Umozliwia to nawigzanie relacji towa-
rzyskich z osobami, dla ktérych polszczyzna jest jezykiem pierwszym. Szczegdlnie
cenne sg w tym kontekscie uwagi Hanny Komorowskiej, ktéra — odwotujac sie do
rozréznienia nauczanych jezykdw na te o statusie lingua franca i na te, ktore takiego
statusu nie maja? — zwraca uwage na odmienne potrzeby komunikacyjne oséb ucza-
cych sie jezykdw nalezgcych do tych dwdch grup. Wedtug badaczki w przypadku
jezykdw miedzynarodowych, takich jak np. angielski, ktory jest uniwersalnym na-
rzedziem komunikacji miedzy przedstawicielami réznych narodowosci, kursanci nie
muszg, a hawet nie powinni naby¢ kompetencji zblizonej do kompetencji wtasci-
wej rodzimym uzytkownikom jezyka, gdyz operowanie wyszukanymi strukturami
jezykowymi czy stownictwem potocznym mogtoby wrecz powodowac utrudnienia
w komunikacji z innymi cudzoziemcami. Tymczasem podejscie do nauczania tych
jezykdw, ktoére nie sg uzywane w miedzynarodowych kontaktach handlowych, biz-
nesowych, turystycznych itp., powinno by¢ inne. Jak pisze Komorowska,

w dydaktyce jezyka nauczanego jako obcy — odwrotnie niz w przypadku jezyka nauczanego
jako miedzynarodowy — mamy na celu [...] umozliwienie uczacym sie skutecznego porozu-
miewania sie z rodzimymi uzytkownikami tego jezyka, gdyz uzycie takiego jezyka (np. pol-
skiego nauczanego jako obcy), jako pomostowego, czyli w celu porozumiewania sie za jego
pomocg z innymi cudzoziemcami, jest mato prawdopodobne (Komorowska 2012: 46).

Zatem, aby utatwi¢ cudzoziemcom funkcjonowanie w polskiej rzeczywistosci,
trzeba zaréwno przyblizy¢ im kontekst spoteczny i kulturowo-historyczny, jak i wypo-
sazy¢ ich w kompetencje jezykowe zblizone do tych, ktére cechujg rodzimych uzyt-
kownikdéw polszczyzny. Oznacza to, ze uczacy sie powinni nie tylko poznaé ogding

2 Ukazywanie nieformalnej odmiany polszczyzny w podrecznikach bardzo czesto ogranicza sie
jedynie do podawania nieoficjalnych form powitan i pozegnan, np. Dzien dobry — Czes¢, Do widzenia
— Na razie. Na podstawie proponowanych przez autoréw licznych ¢wiczen polegajgcych na przeksztat-
caniu wypowiedzen zawierajgcych konstrukcje z zaimkami honoryfikatywnymi pan/pani/paristwo na
wypowiedzenia z zaimkami ty/wy uczacy sie moga odnies¢ wrazenie, ze istotg polszczyzny potocznej
jest wytgcznie zwracanie sie do rozmowcéw per ty/wy.

3 Rozrdznienie to wprowadzit Claus Gnutzmann (za: Komorowska 2012: 46).
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(standardowg) odmiane jezyka polskiego, lecz takze mie¢ Swiadomos¢ jego zrdzni-
cowania stylistycznego, regionalnego czy sSrodowiskowego. Naturalna dla cztowieka
potrzeba identyfikowania sie z réznymi grupami spotecznymi, np. zawodowymi i ré-
wiesniczymi jest jednym z czynnikow ksztattujgcych poczucie tozsamosci jednostki,
a jezyk stanowi wazne narzedzie umozliwiajgce te identyfikacje i jednoczesnie bu-
dujgce poczucie wiezi wewnatrzgrupowe;.

Potrzebe wspdlnotowosci odczuwajg szczegdlnie mtodzi ludzie, dla ktérych za-
istnienie w gronie réwiesniczym jest Srodkiem utatwiajgcym samoidentyfikacje oraz
stanowi remedium na kryzys tozsamosci mogacy pojawic sie w okresie adolescenciji,
uwazanej przez psychologdw za bardzo wazny, a przy tym intensywny i ztozony etap
w zyciu cztowieka?. Okres pomiedzy dziecinstwem a dorostoscig charakteryzuje sie
bowiem silnym dazeniem jednostki do niezaleznosci, budowaniem lub umacnia-
niem przez nig poczucia wtasnej wartosci i probami znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie , Kim jestem?” — kluczowe dla ludzkiego poczucia tozsamosci. Grupa réwiesnicza
jest naturalng przestrzenig, w ktérej dokonuijg sie te procesy. Grono oséb w podob-
nym wieku jest dla mtodego cztowieka — obok najblizszego otoczenia rodzinnego —
réwniez Srodowiskiem nabywania kolejnych kompetencji spotecznych, zaspokajania
potrzeb emocjonalnych oraz realizacji wtasnych celéw, do ktérych mozna zaliczy¢
na przyktad zawieranie przyjazni, zdobywanie okreslonej pozycji w hierarchii gru-
powej czy oddziatywanie na innych cztonkdéw grupy. Doskonate warunki stwarzajg
ku temu szkota oraz uczelnia jako miejsca edukacji formalnej, przez co stanowig
kontekst definicyjny mtodziezy (por. mtodziez szkolna, mtodziez uniwersytecka, lice-
alisci, studenci). Trudno zatem nie zgodzi¢ sie ze stowami Franciszka Gucwy, ktéry
juz w 1938 roku pisat:

Nie od rzeczy chyba bedzie potraktowaé mtodziez szkolng jako odrebng grupe spoteczng,
oddychajacg w zyciu szkolnym i kolezerskim wtasng atmosferg, petng rozmachu, tezyzny,
humoru, bogatej skali nastrojow i uczu¢, wreszcie krzyzowania sie najrézniejszych sktonnosci
i wptywow ubocznych. To bogate w swej aktywnosci zycie wytadowuje sie w réwniez w spe-
cjalnej gwarze (za: Pachowicz 2018: 7).

Co prawda autor wypowiada sie na temat mfodziezy szkolnej, jednak zapre-
zentowang przezen charakterystyke mozna odnies¢ do kazdej grupy mtodziezowej
pofaczonej wspdlnotg doswiadczen, zatem rowniez do studentow. Istotnym wyrdz-
nikiem tej spotecznosci, tj. mtodziezy, jest — jak zauwaza Gucwa — witasnie jezyk, be-
dacy emanacja jej aktywnego stylu zycia, emocjonalnie odbieranej rzeczywistosci

4 ,Niejednorodnos$¢ procesu dorastania, rézny jego przebieg i tempo w zaleznosci od ptci, wresz-
cie obecnosé rozmaitych zmian na réznych etapach wieku mtodziericzego powoduja, ze wielu psycho-
logéw widzi potrzebe wewnetrznej periodyzacji okresu dorastania” (Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 94).
Do najczesciej wyrdznianych faz nalezg: preadolescencja, wczesna adolescencja, petna adolescencja,
pdzna adolescencja (do wieku 20-21 lat) (por. Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 93-95).
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i Srodkiem odreagowania réznego rodzaju napiec i stresu, a takze wyrazania wtasnej
indywidualnosci. Specyficzny sposéb wypowiadania sie jest waznym spoiwem t3-
czacym miodych ludzi i wyraznie wyodrebniajgcym te wspdlnote komunikatywna.
Jezyk umozliwia zarazem wglad w wyznawany przez mtodych system wartosci, po-
zwala rowniez odkry¢ sposdb, w jaki postrzegajg oni Swiat.

Odmiane jezykowg, ktdrg postuguje sie mtodziez, w literaturze przedmiotu
okresla sie rozmaitymi terminami. W dyskursie naukowym i popularnonaukowym
najczesciej pojawiajg sie takie okreslenia, jak: gwara (szkolna, uczniowska, stu-
dencka, mtodziezowa), zargon, slang, a nawet argot. Nierzadko uzywa sie tez nazw
jezyk czy socjolekt (uczniowski, studencki, mtodziezowy). Naszym zamiarem nie jest
w tym miejscu rozwazanie kwestii terminologicznych, ktdre notabene doczekaty sie
juz szczegdtowych doprecyzowan ze strony jezykoznawcédw (dosé przywotaé chocby
prace Stanistawa Grabiasa pt. Jezyk w zachowaniach spotecznych). Warto tu tylko
nadmieni¢, ze mimo poczynionych uscislen wcigz widoczny jest chaos terminolo-
giczny, na co wskazujg chocby tytuty wydanych w ostatnich latach opracowan leksy-
kograficznych (zob.: Slang UG. Stownik slangu studentéw Uniwersytetu Gdariskiego
pod redakcjg Macieja Widawskiego czy Sfowniczek wspdtczesnej gwary uczniow-
skiej pod redakcjg Moniki Kresy). Jednak niezaleznie od stosowanej terminologii nie
ulega watpliwosci, ze wyrdznikiem jezyka mtodziezowego jest specyficzne stownic-
two i frazeologia; zarowno struktury sktadniowe, jak i tendencje wymawianiowe
sg tozsame z tymi, ktore witasciwe sg potocznym zachowaniom komunikacyjnym.

Dodajmy tez, ze w ostatnim czasie coraz wiekszg popularnos¢ w srodowisku je-
zykoznawcdéw zyskuje termin mtodomowa, upowszechniany zwtaszcza przez Anne
Wileczek. Jest to okreslenie pojemniejsze, lepiej oddajgce wewnetrzne zréznicowa-
nie jezyka uzywanego przez mtodziez, a przy tym nieograniczajgce wypowiedzi ludzi
mitodych wytacznie do aktywnosci edukacyjnej, co sugerujg choéby takie tradycyjne
okreslenia jak gwara uczniowska/studencka czy slang uczniowski/studencki. Poza
tym, jak wykazat Stanistaw Grabias, w zasobie leksykalnym uczniéw i studentéw
zdecydowanie przewaza stownictwo niezwigzane z charakterem ich zaje¢; uczenia
sie i studiowania dotyczy zaledwie jedna trzecia ogdtu wyrazéw. Jak dowiodty prze-
prowadzone przezen badania, , reszta stownictwa slangu studenckiego — stanowigca
dwie trzecie catego zasobu — to wyrazy ogdlne, przy czym najbogatsze sg warstwy
zwigzane z emocjonalnym zyciem cztowieka” (Grabias 2001: 152). Warto zauwazy¢,
ze do podobnych wnioskéw doszta rowniez Anna Wileczek na podstawie analizy in-
ternetowego Sfownika slangu i mowy potocznej®.

5 Zjej ustalen wynika, ze ,tylko 156 rejestrowanych tam jednostek leksykalnych (haset) (tj. 1, 18%)
na 13 178 wystepuje w polu leksykalnym: szkofa/uczenie sie, ale juz 210 (1,59%) znakuje np. Zycie to-
warzyskie, 837 (6,35%) nazywa interakcje komunikacyjne, a 565 (4,28%) zaznacza retoryczng zreczno$¢
w realizacji kontaktu (riposty)” (Wileczek 2018: 77).
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Socjolekt mtodziezowy to temat bynajmniej nie nowy w refleksji jezykoznaw-
czej. Problematyce tej poswiecone sg liczne teksty, ktérych autorzy rozwazali rozma-
ite kwestie ogdlne i szczegdtowe zwigzane z tg odmiang Srodowiskowg polszczyzny.
Uwaga badaczy koncentrowata sie dotychczas m.in. na specyfice jezyka mtodych
ludzi, zwtaszcza na charakterystycznych cechach mtodomowy, takich jak: kreatyw-
nos¢, ekspresywnosé, metaforycznosé, komizm, ironia, ale tez wulgarnosé czy
uleganie modom jezykowym. Przedmiotem analizy byty réwniez grzecznosciowe za-
chowania jezykowe mtodziezy, a takze rozmaite kwestie zwigzane z pochodzeniem
(etymologia), stowotwdrstwem i semantyka wyrazéw uzywanych przez uczniéw
i studentow, w tym przezwisk, ktérymi postuguja sie oni w odniesieniu do swoich
kolegdw czy nauczycieli. Nie brak tez opracowan dotyczacych problematyki aksjolo-
gicznej czy wreszcie jezykowej wizji Swiata mtodych ludzi, m.in. sposobu postrzega-
nia rodzicéw czy pedagogdéw. Temat ten doczekat sie, poza licznymi artykutami, tez
obszerniejszych opracowan monograficznych, by przywotac¢ choéby ksigzki: Matgo-
rzaty Pachowicz Leksyka mtodziezy. Tradycja, rozwdj, kreatywnosc¢, Tomasza Jelonka
Na melanzu czadowa nutka — leksyka gimnazjalistow z poczqtku XXI wieku, Miro-
stawa Dawlewicza Stownictwo socjolektu mtodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie
(na podstawie badan ankietowych) czy Katarzyny Czarneckiej Uczniowska odmiana
wspoftczesnej polszczyzny w swiadomosci jej uZzytkownikéw. Osobng grupe stanowig
publikacje o charakterze leksykograficznym.

Charakterystyczny jezyk polskich nastolatkow stat sie tez — cho¢ w duzo mniej-
szym stopniu — przedmiotem zainteresowania glottodydaktykéw (zob. Tambor
2010; Skudrzyk 2010; Rabczuk 2017), ktérzy rozpatrujg go na ogét w kontekscie ka-
tegorii potocznosci, co zrozumiate, gdyz w dos¢ powszechnym ujeciu slang —a tym
w naszym przekonaniu jest jezyk mtodziezy — to ,najbardziej potoczny, niekonwen-
cjonalny i ekspresywny styl jezyka” (Widawski 2010: XI). Jednak wtasnie z uwagi na
jego daleko posunietg hermetycznos¢ (znacznie utrudnione rozumienie subkodu
miodziezowego przez dorostych uzytkownikéw polszczyzny), obecnosé licznych wul-
garyzmow oraz nierzadko btednych struktur jezykowych niektérzy badacze maja
duze watpliwosci, czy nauczanie slangu mtodziezowego tudziez wybranych jego ele-
mentdw powinno by¢ wtgczone w proces ksztatcenia polonistycznego obcokrajow-
cow. Dos¢ przytoczy¢ w tym miejscu stowa Jolanty Tambor, ktdra — koriczac swoje
rozwazania na temat granic potocznosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
— stawia znaczace pytania:

[...] czy nalezy do nauczania wprowadzac formy zdegenerowane, oscylujgce na granicy btedu
jezykowego i srodowiskowego zargonu niezrozumiatego nawet dla zdecydowanej wiekszo-
$ci rodzimych uzytkownikéw jezyka? Czy préba uatrakcyjnienia zaje¢ poprzez epatowanie
niezrozumiatoscig i dziwnoscia jest wystarczajgcym argumentem dla wprowadzania form
btednych i takich, ktére zasmiecaja jezyk? (Tambor 2010: 319).
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Zaznaczmy, ze kwestie podniesione tu przez badaczke sg bardzo istotne z punktu
widzenia doboru tresci ksztatcenia jezykowego. Na lektorze spoczywa bowiem obo-
wigzek z jednej strony ukazywania bogactwa i piekna polszczyzny, z drugiej zas — re-
gularnego zapewniania uczgcym sie kontaktu z autentyczng, zywag mowa, co jednak
wigze sie z podejmowaniem nieraz niezwykle trudnych decyzji. Nalezy przy tym
pamietaé, ze — jak pisze Aldona Skudrzyk, nawigzujac do mysli Jolanty Tambor —
,realizowanie postulatu metodycznego o nauczaniu jezyka codziennej komunikacji
nie moze polegac¢ na gromadzeniu »egzotycznego« stownictwa i »>dziwacznych«,
modnych form stowotwadrczych (dekompozycje, urwania), jest to raczej budowanie
Swiadomosci dotyczgcej istoty potocznosci, czyli budowanie Swiadomos$ci meta-
komunikacyjnej” (Skudrzyk 2010: 56).

Mimo przywotanych tu zastrzezen wprowadzanie elementéw jezyka potocz-
nego do ksztatcenia polonistycznego obcokrajowcéw, a wiec takze uwzglednianie
stownictwa i struktur jezykowych, ktérymi w nieoficjalnych sytuacjach postuguje sie
miodziez, jest naszym zdaniem konieczne. Poza naswietlonymi wczesniej faktami,
m.in. jednoczacg funkcjg socjolektu mtodziezowego, przekonanie to wyptywa réw-
niez z naszych osobistych doswiadczen dydaktycznych, Scislej: z potrzeby poznania
tego socjolektu sygnalizowanej czestokroé przez uczestnikdw kurséw przeznaczo-
nych dla oséb zamierzajgcych podjac studia w Polsce badz juz tu studiujgcych. Takie
stanowisko podzielajg takze inni glottodydaktycy (zob. Rabczuk 2017). O uwzgled-
nienie tej problematyki jednoznacznie proszg tez na warsztatach metodyczno-jezy-
kowych zagraniczni polonisci, ktérzy chcieliby prowadzi¢ w swoich krajach zajecia
jak najlepiej dostosowane do potrzeb kursantéw, chcacych poznac jezyk, ktérym
faktycznie postugujg sie na co dzien ich rowiesnicy w Polsce. Potrzeby zgtaszane
przez nauczycieli wynikajg ponadto z faktu, ze wcigz brakuje odpowiednich mate-
riatéw dydaktycznych utatwiajacych przygotowanie takich lekcji. W podrecznikach
ogdlnych tych tresci praktycznie sie nie uwzglednia. Pojawiajg sie one natomiast,
cho¢ w ograniczonym zakresie, w publikacjach, ktére w zamierzeniu autoréw prze-
znaczone s do pracy z nastolatkami. Z przeprowadzonego przez nas przegladu wy-
branych tego typu podrecznikdw® wynika, ze zawarte w nich dialogi sg w zasadzie
jedynie stylizowane na polszczyzne potoczng, a do najchetniej wykorzystywanych
w tym celu srodkéw jezykowych nalezg: wykrzykniki i onomatopeje (jeju!, jejku!,
ach!, wow!, ha, ha, ha!, ooo...), ktére oddajg wtasciwg odmianie potocznej eks-
presywnos¢, wtrgcenia typu A wiecie, co..., rozpoczynanie wypowiedzen od spéjni-
kéw a, ale (por. A to w porzgdku..., Ale ja sie wstydze!, Ale historia!), powtdrzenia

6 Analizie poddano pieciotomowa serie podrecznikow do nauki jezyka polskiego dla dzieci i mto-
dziezy na Ukrainie Raz, dwa trzy pod naczelng redakcjg Piotra Kajaka, ksigzke przeznaczong dla nasto-
latkéw w Wielkiej Brytanii Od dzwonka do dzwonka autorstwa Aleksandry Swieckiej, Joanny Predoty,
Anny Rabczuk i Marty Skury, a takze podrecznik do nauki jezyka polskiego dla mtodziezy polskiej na
Wschodzie A to polski wtasnie! pod redakcja Piotra Garncarka.
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(Dobrze, dobrze..., no tak, tak..., wiem, wiem...), frazy wykrzyknikowe zawierajgce
stowo no (no tak, no dobrze, no wiecie), a takze fonologiczne cechy emfatyczne sy-
gnalizowane w zapisie poprzez zwielokrotnienie litery: jeki namystu (yyy, eee) oraz
iloczas (Maaaaaamooo!, Taaaaaak!, O nieeeee...). Srodki te odnajdujemy zaréwno
w rozmowach toczgcych sie miedzy kolegami, jak i w konwersacjach nastolatkow
z dorostymi, np. rodzicami. Warto jednak zaznaczyé, ze poza wyliczonymi tu wy-
ktadnikami stylizacji na jezyk potoczny autorzy z umiarem i duzg rozwagg wpro-
wadzajg do tekstow leksemy bedace ewidentnym znakiem rozpoznawczym jezyka
mtodziezowego. W zdecydowanej wiekszosci podrecznikowych dialogéw pojawiajg
sie jedynie pojedyncze mtodzianizmy, ktére przyktadowo w publikacji A to polski
wifasnie! opatrzone sg przypisami informujgcymi o ich znaczeniu i potocznym cha-
rakterze. Sg to takie jednostki, jak: siema, ale jazda!, dzieki, obciachowy, wisie¢
komus cos, kasa, wkuwac, bombowy, sorki i modna jeszcze jakis czas temu masakra.
Niektdre sposrdd przytoczonych wyrazéw i fraz wyszty juz poza jezyk mtodziezowy
i sg obecnie uzywane przez ogét spoteczenstwa w codziennych nieformalnych sy-
tuacjach komunikacyjnych. W podrecznikach adresowanych do mtodszych odbior-
cow znalez¢ mozna tez rozdziaty badz ich czesci bezposrednio poswiecone slangowi
miodziezowemu. W ksigzce Od dzwonka do dzwonka dla nastolatkdéw uczacych sie
jezyka polskiego w Wielkiej Brytanii informacje na temat tej odmiany jezyka i przy-
ktady charakterystycznych dla niej wyrazéw zostaty wtgczone w obreb lekcji 3. i 4.
i ukazane w zwigzku z wykorzystanym przez autorki fragmentem powiesci Marty
Fox Karolina XL, a takze w rozmowie podrecznikowych bohateréw na temat réz-
nych odmian polszczyzny. Przy tej okazji wprowadzono m.in. takie stownictwo,
jak: paczka ‘grupa przyjaciét, ksywa ‘przezwisko, pseudonim’, Smigac ‘szybko sie
przemieszczaé, pedzi¢’, kumpel ‘dobry kolega’, kapowac ‘rozumiec’, spoko ‘spokoj-
nie, nie ma problemu’, nara ‘na razie’ oraz kujon ‘uczen, ktéry duzo sie uczy’. Po-
nadto elementy slangu mtodziezowego pojawiajg sie w ¢wiczeniu trzecim w lekcji
4. (s. 39-41), polegajgcym na zidentyfikowaniu btedéw socjolingwistycznych?, ich
poprawie i omdéwieniu skutkéw komunikacyjnych, ktére powodujg. Dodatkowymi
atutami tego zadania sg atrakcyjna dla mtodziezy forma graficzna, nawigzujaca do
stylistyki komiksu, a takze efekt humorystyczny, ktéry wywotujg wypowiedzi roz-
mowcow niedostosowane do sytuacji przedstawionych na ilustracjach. Na przykfad
wyktadowca prezentujacy dane statystyczne pyta stuchaczy: ,,Czy wszyscy kumaja
maj spicz?”, a pacjent ostuchiwany przez lekarza uskarza sie na bdl glowy, méwiac
»,Czacha mi peka, doktorku”. Z kolei w nastepnym ¢wiczeniu nalezy zamieni¢ mto-
dziezowe frazy typu: Hejka!, Moja siora to fajna babka!, Nie sciemniaj! na komuni-
katy w stylu oficjalnym.

7 Szerzej na temat tej kategorii btedéw w kontekscie zachowan wspotczesnej mtodziezy pisza
Aldona Skudrzyk i Jacek Warchala w artykule ,, Pani doktor, jak sie wyrobie, to wpadne” — btgd socjo-
lingwistyczny czy nowa norma zachowan jezykowych? (zob. Skudrzykowa, Warchala 2002).
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Inne rozwigzanie zastosowano w podreczniku do nauki jezyka polskiego dla
dzieci i mtodziezy na Ukrainie pt. Raz, dwa, trzy i po polsku mowisz ty!. W lekcji 8.
tomu 4. leksyka mtodziezowa pojawia sie w rozmowie na szkolne tematy, ktérg Sta-
szek i Maksym prowadzg na czacie internetowym:

Maksym: Siema, co byto wczoraj w mordorze?

Staszek: Hej, jak zwykle akcja z Iwanem, musiat is¢ na dywanik, bo na fizie znowu grat na
tablecie.

Maksym: Ha, ha, ha, ale z niego PWN!

Staszek: No i ominefa cie ta kobyta z gegry, stolice, rzeki, jeziora, o, rany! Zakuwatem do niej
dwa weekendy, katastrofa!

Maksym: Wcale nie omineta, bo musze pisa¢ na nastepne;j lekcji.

Staszek: A, i mam dla ciebie te cegte na histe o XIX wieku, tylko 500 stron, poczytasz sobie
do poduszki, he, he, he...

Maksym: OMG, 500!?!1?

Staszek: Co to dla ciebie, stary! :) A, no i za tydzien bedzie dreszczowiec na matmie.
Maksym: Z czego, z geometrii? O nie, to ja chyba musze poprosi¢ tate o korki...

Staszek: OK, zawsze tak méwisz, einsteinie, a potem i tak jedenastka do ksiegi czaréw.
Maksym: Spoko, zobaczymy, z ciebie tez niezty profesorek, styszatem, ze dostate$ dwunache
z anglika!

Staszek: E, udato sie ;)

Maksym: Eh, ta buda, na szczescie juz niedtugo laba! Bede spat do potudnia i palcem nie
tkne zadnej ksigzki.

(Kajak, red. 2017: 50)

W prezentowanym dialogu odnajdujemy wiele eksponentéw jezyka mtodziezowego.
Uwage zwraca zwtaszcza sfownictwo odnoszgce sie do szkolnych realiéw: buda,
korki, cegta, kobyta, zakuwad, dreszczowiec ‘stresujgca sytuacja lekcyjna, np. spraw-
dzian’, w tym powstate wskutek dezintegracji (zmutylowane) nazwy przedmiotow:
fiza, gegra, hista, matma, a takze derywat dezintegracyjno-sufiksalny anglik, nazwy
stopni: jedenastka i ekspresywizm dwunacha, okreslenia uczniéw pilnych, dobrze
sie uczacych, tj. zdrobnienie profesorek oraz eponim einstein, frazeologizmy: ksiega
czarow ‘dziennik’ i is¢ na dywanik ‘pdjs¢ na rozmowe z dyrektorem szkoty’®, a po-
nadto skrétowce: metaforycznie (i zarazem ironicznie) uzyty PWN, oznaczajgcy
‘ucznia pilnego, prymusa’, oraz akronim OMG, zastepujgcy angielskg fraze Oh my
God. W tekscie pojawiaja sie tez popularne wsréd mtodziezy formuty powitalne

8 Zwrot is¢/pdjs¢ na dywanik jest uzywany, rzecz jasna, nie tylko w slangu mtodziezowym, lecz
takze w innych potocznych sytuacjach komunikacyjnych, np. w sferze zawodowej, gdzie w ten sposob
okresla sie wezwanie pracownika na rozmowe, podczas ktdrej otrzymuje on reprymende od przeto-
zonego.
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siema, hej oraz eponimiczny mordor, oznaczajagcy w uzytym kontekscie ‘szkote’,
a wywodzacy sie z twdrczosci J.R.R. Tolkiena, dobrze znanej mtodym odbiorcom?®.

Jeszcze raz chcielibySmy wyraznie podkresli¢, ze elementy slangu mtodziezo-
wego sg wprowadzane praktycznie wytgcznie w podrecznikach przeznaczonych dla
nastolatkdw. W zasadzie nie ma ich natomiast w podrecznikach kierowanych do
nieokreslonej wiekowo grupy odbiorcéw. O ile taki stan rzeczy jest zupetnie zrozu-
miaty w przypadku materiatéw opracowanych z myslg o poziomach poczatkujgcym
i Srednio zaawansowanym — wszak uczgcy sie powinni w pierwszej kolejnosci po-
znac¢ dobrze polszczyzne ogdlng, standardowg — o tyle brak tej tematyki na pozio-
mie C moze juz nieco dziwié. Osoby zaawansowane muszg bowiem zdawa¢é sobie
sprawe z wewnetrznego zréznicowania jezyka polskiego, jego stratyfikacji pozio-
mej i pionowej. Skoro od cudzoziemcédw postugujacych sie polszczyzng na poziomie
zaawansowanym oczekuje sie znajomosci poszczegdlnych styléw funkcjonalnych,
a takze archaizmdw czy regionalizmdw, a zatem tez wiedzy o zréznicowaniu styli-
stycznym, chronologicznym i regionalnym (terytorialnym) polszczyzny, to wydaje
sie wrecz oczywiste, ze powinni mie¢ oni réwniez swiadomos¢ istnienia réznych
socjolektow — zwtaszcza slangu mtodziezowego, tym bardziej ze najwiekszg grupe
0s0b uczacych sie polskiego na kursach jezykowych stanowig witasnie ludzie mtodzi.

Sprébujmy pokrétce zastanowié sie nad przyczynami tego stanu rzeczy. Brak in-
formacji o socjolekcie mtodziezowym w podrecznikach, wigze sie — jak sie nam przy-
najmniej wydaje — z pewnymi cechami powszechnie kojarzonymi z tym rejestrem
polszczyzny. Pierwszg z nich jest — skadingd uzasadnione — przekonanie o herme-
tycznosci jezyka, ktérym w nieformalnych sytuacjach komunikacyjnych postuguje
sie mtodziez. Socjolekt ten jest odbierany przez dorostych jako mato zrozumiaty,
a nieraz zupetnie niejasny. Na te jego wtasciwos$¢ zwraca uwage Jolanta Tambor, wy-
razajgc w zwigzku z tym swoje zastrzezenia co do zasadnosci prezentowania slangu
miodziezowego na zajeciach z jezyka polskiego jako obcego:

Czy wszystkie wyrazy, wyrazenia i zwroty ze wspotczesnej, np. mtodziezowej potocznosci
warto przedstawia¢ cudzoziemcom? Czy my tak naprawde wiemy, co to znaczy? Czy ma sens
przytaczanie tekstu typu: ,,Zapina ziomala Kaptur przez osiedle na miejscéwke do starszej Ja-
reckiej. Pokitrane ma po kieszeniach troche bakania i jaki$ szamunek. Wyczait jg wilk wypas
i Scieme jej z klatki odstawia” lub ,,Pigtka, goscie! Heja! W pineche! Tu Beku, Kafara, Mucha,
Witadziu i Hamol. Dalista do pieca! Jest ekstra! Kurde, zeSmy sie zagotowali i Smiechu byto
na osiedlu, ze heja. Normalnie dresy nam trzeszczaty w szwach. Beku strzelit niewyrdbke,

% W przytoczonej rozmowie poza leksykalnymi wyktadnikami slangu mtodziezowego autorzy
zastosowali rowniez wskazane wcze$niej zabiegi stuzace stylizacji na mowe potoczng (np. syntagmy
ze stowem no, onomatopeje i frazy wykrzyknikowe). Tym bardziej dziwi, ze zdecydowali sie na wpro-
wadzenie do dialogu zaimka te zamiast usankcjonowanej w normie potocznej formy tg (por. mam dla
ciebie te cegfe na histe). Zaskakuje tez obecnosc¢ stowa laba, ktérego wspodtczesna mtodziez w zasadzie
juz nie uzywa.
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Kafaru zaliczyt glebe, Wtadziu skichat kichawe, Namol i Cicu polali sie normalnie, a Pacha
pekt w koszulce! (Mitrewa, Dubisz 2004, 193-194). Czy tzw. przecietny uzytkownik jezyka
polskiego, native speaker rozumie te teksty? Nie. Czy wobec tego jest powdd, abysmy sie
przezen zmudnie przebijali, by zrozumiec je wspdlnie z nauczanymi przez nas studentami?
Nie (Tambor 2010: 316-317).

Niezrozumiatos¢ jezyka mtodziezowego sprawia, ze bywa on przez niektérych
okreslany nawet jako Zargon, co zaktada jego zamierzong tajnos¢. Tymczasem ta od-
miana jezyka jest intencjonalnie jawna, a jej nieprzejrzystos¢ semantyczna wynika-
jaca z doboru okreslonych srodkéw jezykowych uwarunkowana jest ekspresywnoscig,
tj. silng sktonnoscig mtodych ludzi do emocjonalnego odbierania i oceniania rzeczywi-
stosci. Z tego powodu bardziej adekwatnym okresleniem dla omawianego socjolektu
jest termin slang, na co juz dawno zwracat uwage Stanistaw Grabias, piszac:

Nalezy zatowaé, ze w literaturze polskiej zabrakto miejsca dla angielskiego terminu ,,slang”,
uzywanego na oznaczenie tych odmian jezyka, ktére powstaja w srodowiskach mtodziezo-
wych i s3 wynikiem spontanicznej twdérczosci jezykowej o charakterze ekspresywnym (Gra-
bias 2001: 141)%°,

Hermetycznosc socjolektu mtodziezowego bierze sie tez z jego ustawicznej
zmiennosci, wspotczesnie duzo intensywniejszej niz kiedys i w zwigzku z tym wyra-
zistszej. Jest to czynnik przyspieszajacy zerwanie miedzygeneracyjnej wiezi komuni-
kacyjnej, przez co stosunkowo szybko przestajemy rozumiec jezyk, ktérym postuguja
sie mtodsze od nas tudziez najmtodsze pokolenia Polakdw. W miare uptywu lat
tracimy wiec dostep do autentycznego jezyka, ktérego uzywa mtodziez w nieofi-
cjalnych sytuacjach komunikacyjnych, tj. w rozmowach z kolegami prowadzonych
w przestrzeni wirtualnej za posrednictwem komunikatoréw internetowych badz
bezposrednio — podczas przerw miedzyzajeciowych, w drodze do i ze szkoty czy na
uczelnie i z powrotem, a takze w czasie wolnym.

Trzeba wreszcie wskazac jeszcze jedng nie mniej istotng witasciwos¢ silnie ko-
jarzong z omawianym socjolektem i wywotujaca u glottodydaktykdéw niechec¢ do
uwzgledniania go w nauczaniu, a mianowicie: duzy stopien nasycenia wulgary-
zZmami, na co zwraca uwage m.in. Jolanta Tambor w cytowanym juz artykule (Tam-
bor 2010: 317). Jesli nawet jest to stuszne skojarzenie, a faktycznie przemawia za
tym chocby duza liczba tego typu jednostek (pojedynczych wyrazow i potgczen sfra-
zeologizowanych) zarejestrowanych w Stowniku slangu studentéow Uniwersytetu
Gdarniskiego, a takze postepujgca wulgaryzacja polszczyzny ogdlnej, to przeciez nie
oznacza to, ze nauczyciele jezyka polskiego majg prezentowac na zajeciach obscena,

10 postulat S. Grabiasa zostat zrealizowany m.in. przez Macieja Widawskiego, ktéry opracowany
pod swoim kierunkiem leksykon nazwat wtasnie Sfownikiem slangu studentow Uniwersytetu Gdan-
skiego.
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zeby zachecad kogokolwiek do ich uzywania. Powinnoscig lektora jest natomiast in-
formowanie kursantéw o niestosownosci takich jednostek jezykowych i przestrzega-
nie przed postugiwaniem sie nimi nawet w bardzo swobodnych sytuacjach. Uczacy
sie muszg mie¢ swiadomos¢, ze stosowanie wulgaryzmoéw jest jaskrawym przeja-
wem braku kultury osobiste;j.

Mimo trudnosci, wynikajgcych ze wskazanych tutaj cech socjolektu mtodziezo-
wego, widzimy potrzebe uwzgledniania tego rejestru w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego, drugiego, odziedziczonego ze wzgledu na role, jaka slang odgrywa
w budowaniu tozsamosci mtodych ludzi. Jego znajomos$é umozliwia wejscie do
grupy rowiesniczej, pozwala na dookreslenie sie w nowym $rodowisku, w nowym
miejscu, uwiarygodnienie sie jako osoby bedacej petnoprawnym cztonkiem danej
spotecznosci, w tym takze — co istotne dla 0séb z polskim pochodzeniem — spotecz-
nosci mtodych Polakéw. Zaznaczmy, ze nie chodzi nam o regularng, systematyczng
nauke stownictwa slangowego na zajeciach lektoratowych, ale o uwrazliwianie
uczacych sie naistnienie tej odmiany jezykowej polszczyzny i przyblizenie im chocby
niektérych jej wiasciwosci. W tej kwestii podzielamy wiec przywotane wczesniej sta-
nowisko Aldony Skudrzyk, dla ktdrej istotg tego typu dziatan dydaktycznych jest bu-
dowanie swiadomosci metakomunikacyjnej. Jak stwierdza badaczka, ,gromadzenie
w podrecznikach glottodydaktycznych coraz to nowszej warstwy stownictwa $rodo-
wiskowego prowadzi donikad. Przeciez zmiennos¢, stylistyczna ruchliwos¢ elemen-
tow Srodowiskowej leksyki potocznej jest jej immanentng cechg” (Skudrzyk 2010:
55). Za sprawg zajec¢ poswieconych slangowi mtodziezowemu uczacy sie powinni
zyskaé swiadomosé, w jakich sytuacjach komunikacyjnych moze by¢ on uzywany.
Jednoczesnie odpowiednio dobrane teksty i towarzyszace im éwiczenia z pewno-
$cig utatwig dekodowanie komunikatow wykorzystujgcych ten rejestr polszczyzny,
coraz czesciej pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej (np. niektdrych przekazow
reklamowych, napisdw na koszulkach, powiesci dla mtodziezy, dialogéw filmowych,
a nawet tekstéw kampanii spotecznych czy nazw lokali gastronomicznych).

Na koniec warto wreszcie zwrdci¢ uwage na fakt, ze uwzglednianie omawianej
problematyki w teorii i praktyce glottodydaktycznej realizuje postulaty formutowane
przez ekolingwistow, ktdrzy — by uzy¢ metafory zaproponowanej przez Magdalene
Steciagg — postrzegajg jezyk jako ogrdd nie francuski, lecz angielski. W tym ujeciu
o wartosci jezyka decyduje wtasnie jego réznorodnosé bedgca odzwierciedleniem
,pluralizmu spotecznego uwalniajgcego kreatywnos¢ uzytkownikow” 12,

11 Sformutowaniem tym postuzyta sie badaczka w referacie pt. Ziemia, powietrze, woda i ogien:
metafory jezyka w ekolingwistyce, wygtoszonym na konferencji Edukacja humanistyczna i klimat — sce-
nariusze dziatania V4 w dn. 8.09.2023, Bariska Bystrzyca (zob. tez: Stecigg 2014, 2023).

PORADNIK JEZYKOWY 3/2024



JEZYK MtODZIEZY — PERSPEKTYWA GLOTTODYDAKTYCZNA 85

Bibliografia

Czarnecka, K. 2000. Uczniowska odmiana wspdtczesnej polszczyzny w swiadomosci jej uzytkow-
nikéw. Poznan: Wydawnictwo WIS.

Dawlewicz, M. 2000. Sfownictwo socjolektu mtodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie (na pod-
stawie badan ankietowych. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Garncarek, P. red. 2016. A to polski wtasnie! Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla mtodziezy
polonijnej na Wschodzie. Warszawa: Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”.

Grabias, S. 2001. Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej.

Hajduk-Gawron, W. 2018. Uczniowie cudzoziemscy w polskim systemie edukacyjnym — doswiad-
czenia $laskich szkét z perspektywy oséb przyjmowanych i Srodowiska przyjmujacego. Post-
scriptum Polonistyczne 2, s. 187-203.

Jelonek, T. 2012. Na melanzu czadowa nutka — leksyka gimnazjalistow z poczgtku XXI wieku. Kra-
kéw: Stowarzyszenie Tworcow Nauki i Kultury ,,Episteme”. Wydawnictwo Naukowe.

Kajak, P. red. 2017. Raz, dwa, trzy i po polsku mowisz ty! Podrecznik do nauki jezyka polskiego
dla dzieci i mtodziezy na Ukrainie, t. 4. Lwow: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Kresa, M. red. 2016. Stowniczek wspofczesnej gwary uczniowskiej. Warszawa: Bel Studio.

Komorowska, H. 2012. Ksztatcenie jezykowe — nowe tendencje w nowym stuleciu. Ksztafcenie
Jezykowe 1, s. 43-60.

Pachowicz, M. 2018. Leksyka mtodziezy. Tradycja, rozwaj, kreatywnos¢. Krakdw: Ksiegarnia Aka-
demicka.

Rabczuk, A. 2017. Sztuka nawijki, czyli jak uczyé cudzoziemcow polskiego slangu mtodziezowego.
Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow 24, s. 109-126.

Skudrzyk, A. 2010. Polszczyzna méwiona w glottodydaktyce. W: Sztuka i rzemiosto. Nauczyc Pol-
ski i polskiego, red. A. Achtelik, M. Kita, J. Tambor, s. 52—64. Katowice: Wydawnictwo Gnome.

Skudrzykowa, A., Warchala, J. 2002. ,,Pani doktor, jak sie wyrobie, to wpadne” — btqd socjolin-
gwistyczny czy nowa norma zachowan jezykowych. W: Jezyk w przestrzeni spotecznej, red.
S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk, s. 197-202. Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut
Filologii Polskiej, Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.

Stecigg, M. 2014. Glottodydaktyka w ujeciu ekolingwistycznym. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzo-
ziemcow 21, s. 51-62.

Steciag, M. 2023. Jezyk w epoce antropocenu. Ujecie ekolingiwstyczne. Zielona Gdra: Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2022/2023 (wyniki wstepne). Online: https://stat.gov.
pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/8/9/1/szkolnictwo_wyzsze_w_
roku_akademickim_2022-2023_-_wyniki_wstepne.pdf [dostep: 7.09.2023].

Szybura, A. 2016. Potrzeby jezykowe ucznidw przybywajacych z zagranicy w zakresie nauczania
jezyka polskiego. Jezyki Obce w Szkole 1, s. 99-105.

Swiecka, A., Predota, J., Rabczuk, A., Skura, M. 2020. Od dzwonka do dzwonka. Podrecznik do
nauki jezyka polskiego dla nastolatkéw w Wielkiej Brytanii. Warszawa: Fundacja ,Towarzy-
stwo Projektéw Edukacyjnych”.

Tambor, J. 2010. Granice potocznosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Przemiany lek-
sykalne, fonetyczne, fleksyjne i stowotwdrcze we wspdtczesnej polszczyZnie. W: Polonistyka
bez granic, t. 2: Glottodydaktyka polonistyczna — wspdtczesny jezyk polski — jezykowy obraz

PORADNIK JEZYKOWY 3/2024



86 MARCIN MACIOtEK, MALtGORZATA SMERECZNIAK

Swiata, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, s. 311-320. Krakdéw: Towarzystwo Autoréw i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,,Universitas”.

Widawski, M. red. 2020. Slang UG. Stownik slangu studentéw Uniwersytetu Gdarskiego. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Wileczek, A. 2018. Kod mtodosci. Mtodomowa w kontekstach spoteczno-kulturowych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zdunkiewicz-Jedynak, D. 2021. Dzieciristwo — mtodosc — dorostosc — starosc. Polskie koncepty kul-
turowe w swietle wspofczesnej polszczyzny. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Youth language: A glottodidactic perspective
Summary

As stated in the title, the article is devoted to the sociolect of youth, examined in the context of
teaching Polish as a foreign, second, and heritage language. In response to the rapidly increasing
number of foreign students in Poland’s schools and universities, the authors investigated to what
extent the indicated variety of Polish language is present in course books intended for this group
of learners. The authors discuss the significant features of youth language with references to
current research findings. They stress the challenges involved in incorporating such content into
glottodidactic practice. Nevertheless, they deem it necessary due to the socialising function of
youth slang and its significance in shaping young people’s identities.

Keywords: glottodidactics — youth language — youth slang — sociolect — identity.
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