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GtUPI [ IDIOTYCZNY [ NIESZCZESNY DtUGOPIS,
CZYLI O NIE TYLKO EKSPRESYWNYM ZNACZENIU
PEWNEGO TYPU PRZYMIOTNIKOW

Od czasu publikacji w 2007 roku artykutu Magdaleny Danielewiczowej na temat
»przymiotnikéw nieprzymiotnikdw”, nazwanych pézniej przez te samg autorke
przymiotnikami metapredykatywnymi (Danielewiczowa 2012), a przez Macieja
Grochowskiego (2017) po prostu metaprzymiotnikami, jezykoznawcy starajg sie
przyjrzeé blizej cechom formalnym i znaczeniowym tych niezwykle ciekawych lek-
semoOw?. Autorzy prac zgodnie podkreslajg zaangazowanie jednostek typu istny
(cud), swoisty (przywddca), czysty (absurd), typowy (polityk), kompletny (kretyn),
zwykty (oszust), regularny (przekret), marny (tysigc), dobre (trzy kilometry) w ko-
mentowanie przez méwigcego wtasnej wypowiedzi in statu nascendi, w ujawnianie
réznych aspektow jego jezykowej wiedzy. Ze wzgledu na owa réznorodnosé ocen
epistemicznych warto bytoby wsrdd kilkudziesieciu metaprzymiotnikdw wyrdznié
mniejsze grupy znaczeniowe. Bez cato$ciowych badan nie jest to na razie w petni
mozliwe, chociaz niektére podklasy omawianych wyrazen wydajg sie do$¢ wyrazi-
ste. Za przyktad mogg tu postuzy¢ operatory adnumeratywne typu marny, nedzny,
bity, dobry (Doboszynska-Markiewicz 2020), towarzyszgce w wypowiedzeniu wy-
razeniom liczbowo-ilosciowym i wnoszgce oceny ‘to duzo’ lub ‘to mato’. Inne przy-
miotniki, takie jak istny, prawdziwy, swoisty, stanowig leksykalne zastrzezenie co
do uzycia danego rzeczownika (Doboszynska-Markiewicz 2018) i mozna je nazwac
ostabiaczami asercji, wyktadnikami odpowiedzialnosci za stowo lub Lakoffowskimi
linguistic hedges (jezykowymi o(d)grédkami). Te ostatnie dwa terminy odnoszone
sg jednak w literaturze lingwistycznej nie tylko do stéw ostabiajgcych, lecz takze

1 Wybrane prace na temat metaprzymiotnikdw: Grochowski 2009; Maryn 2009; 2010; 2019;
Doboszynska-Markiewicz 2018; 2020; 2023; Wotk 2020.
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wzmacniajgcych ,, powiedzenie, ze p”. Wsrdd przymiotnikdw do takich ,wzmacnia-
czy” nalezatoby zaliczy¢ m.in. jednostki typowy, zwykty, kompletny, czysty.

W niniejszym artykule chciatabym przyjrze¢ sie podgrupce przymiotnikéw
metapredykatywnych, ktéra wyrdznia sie sposréd innych ekspresywnoscig i po-
tocznoscig, a ktérg we wstepnym wykazie ,przymiotnikdw nieprzymiotnikow”
zamieszczonym w aneksie do wspomnianego artykutu Danielewiczowej (2007) re-
prezentujg leksemy cholerny (cholerna drzazga), gtupi (gtupie meble), idiotyczny
(gwizdek), kretynski (kretyriskie spdznienie), nieszczesny (idiota), parszywy (klej),
przeklety (rozrusznik), tragiczny (tragiczne nieporozumienie), wsciekty (klucz). W po-
dobnych kontekstach pojawiajg sie takze inne przymiotniki, m.in. durny, debilny,
diabelny, piekielny, kurewski. Ten ostatni, pochodzacy od znanego wulgaryzmu lek-
sem niech bedzie reprezentantem innych o podobnym rejestrze stylistycznym. Nie
mozna wykluczyé, ze po ostatecznym zamknieciu tej listy (co nie jest celem tego ar-
tykutu) pojawi sie potrzeba dalszego podziatu omawianej podklasy metaprzymiot-
nikdw. Ponizej przytaczam przyktady wybranych dziewieciu z nich w zestawieniu ze
zdaniami, w ktérych przymiotniki te wystepujg w swoim pierwotnym przedmioto-
wym znaczeniu?:

(1) On to nawet glupiego gwoZdzia nie umie wbic.
(1’) Dziewczyna tadna, ale gtupia.

(2) Po raz pigty dzisiaj potykam sie o durny dywan — mozesz go w koricu wyniesc na strych?
(2’) O, ja durny sklerotyk.

(3) Co miesigc mamy jakies debilne zebrania, na ktérych nic sie nie dzieje.

(3’) Za kazdym razem patrzy na niq z debilnym usmiechem, na bank sie zakochat.

(4) Zgb, idiotyczny zgb (trojka prawa dolna) — i juz z cztowieka, ktory ,,brzmiat dumnie”, robi
sie pokraczne, obolate stworzonko niezdolne do uczu¢ (poza uzalaniem sie nad samym
sobg), wysitku fizycznego ani intelektualnego.

(4’) I do tego ten jego idiotyczny koriski Smiech!

(5) Kretynska halka od tej sukienki ktuje mnie w uda.

(5’) Jest to kranicowo kretyriski pomyst oparty na ciemnocie.

(6) Jej portfel, karta debetowa, telefon, nawet cholerne klucze od domu.

(7) Masz cholernq racje! Catkowicie sie z Tobq zgadzam!

(8) Myslatem, ze sie wyspie, ale méj kurewski sgsiad oczywiscie miat na sobotni poranek
zaplanowane wiercenie w scianach.

(8’) Izka dtugo nie mogta sie odzwyczai¢ od swoich kurewskich nawykdw, w koricu
dziwka zawsze pozostanie dziwkg.

(9) Gdzie sie mogty podziac te nieszczesne dokumenty?

(9’) Biednej, nieszczesnej dziewczynie nic sie nie uktfada.
(10) Chyba uruchomit ten przeklety silnik?
(10’) Jesli spalisz te stowa, bedziesz przeklety!

2 Przyktady wypowiedzen w catym artykule zostaty zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP), korpusu Glosbe oraz opracowan leksykograficznych: USJP, WSJP, ISIP, SPPW.
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Wyttuszczone przymiotniki z przyktadow (1)-(10), podobnie jak ich ,przed-
miotowi kontrpartnerzy” (termin za: Danielewiczowa 2012) ze zdan oznaczonych
symbolem (‘), towarzyszg rzeczownikom i dostosowujg do nich swojg forme gra-
matyczng pod wzgledem wartosci przypadka, liczby i rodzaju. Metaprzymiotniki nie
oznaczajg jednak cech tego, co owe rzeczowniki nazywajg, a zmianie znaczeniowej
towarzyszy utrata szeregu typowych wtasciwosci formalnych zwyktych adjektywoéw
(por. Danielewiczowa 2007: 231-232; Doboszyriska-Markiewicz 2023: 58-59)3. Be-
dzie to widoczne juz chocby przy pobieznej analizie powyzszych przyktadow.

Przymiotnik gfupi ze zdania (1’) moze by¢ przeciwstawiony innemu okreslajg-
cemu ceche dziewczyny przymiotnikowi, ktéry méwigcy ma do wyboru w zasobach
swojej jezykowej wiedzy — w tym wypadku wybrano stowo tadna. Rdwnie dobrze
mogtoby to by¢ np. atrakcyjna, ale (a) gtupia; petnoletnia, ale gtupia; wyksztatcona,
ale gtupia. Najogdlniej rzecz biorac, cecha przeciwstawiana cesze ‘pozbawiony
bystrosci; nieinteligentny, ograniczony’ (USJP) musi by¢ dla méwigcego pozytywna.
Podobnej operacji kontrastowania nie mozemy przeprowadzi¢ ze stowem gwdZdZz
ze zdania (1). Nie bedzie sensowne powiedzenie, ze *gwdzdz jest mocny, ale gtupi
albo *metalowy, ale gtupi. Nie sposdb tez ustawic leksemu gtupi o znaczeniu meta-
tekstowym [takim, jak w (1)] w szeregu przydawek typu:

(11) *Podaj mi wreszcie ten gruby, mosiezny, gtupi gwozdz!

Szeregi przydawek tworzone sg zwykle z przymiotnikéw z tego samego poziomu
jezyka, np. w zdaniu (4’) smiech jest idiotyczny (‘jak u idioty’) i koriski, a mozna by
z powodzeniem dodac do tego jeszcze chociazby gfosny. Obrazowo powiedziata-
bym, ze méwigcy wybiera najbardziej pasujgce do opisywanego wiasnie Smiechu
leksemy z mentalnej poétki z podpisem ,,stowa opisujgce cechy”, a pozostate niewy-
brane wyrazenia pozostajg w tle mozliwego wyboru (por. operacja kontrastowania
eliminacyjnego — Bogustawski 1977). Nie dobieramy jednak leksemdw z réznych
poétek, gdyz to spowodowatoby batagan, odczuwalny jako niepoprawnosé jezykowa.
Na tej zasadzie do przymiotnikéw towarzyszacych zebowi ze zdania (4) mozna po-
prawnie dodac inne przymiotniki wyrazajgce (szeroko pojetg) ocene osoby mowia-
cej, ale musza to by¢ whasnie leksemy z pétki ,meta”, np.

(12) Jutro w koricu wyrwe ten gtupi, idiotyczny, cholerny zgb!

3 W przywotanym fragmencie Danielewiczowa wskazuje na nastepujace cechy , przymiotnikow
nieprzymiotnikdw”: apredykatywnosc¢ (wigze sie z nig nieakcentowalnosc¢ i nienegowalnosé), brak
mozliwosci tworzenia rozwinietych przydawek i zanik relacji sktadniowych z przystéwkami, tgczliwosé
semantyczng (towarzyszenie rzeczownikom o konkretnym znaczeniu), niewchodzenie na pozycje
otwierane przez partykuty modalne. Do listy tej dodaje brak mozliwosci kontrastowania, niestopnio-
walnos¢ metaprzymiotnikow, jak réwniez to, ze nie wystepuja one w zdaniach rozkazujacych i pyta-
niach rozstrzygniecia.
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Mimo réwnorzednosci ,potkowej” powyzszych okreslen trudno jednak zestawic
je na zasadzie przeciwstawienia w wypowiedzeniach ze spéjnikiem ale czy a:

(12 *Ten gwozdz nie jest gtupi, ale debilny.
(13) *To zebranie nie byto idiotyczne, a kretyriskie.

Obrona poprawnosci zdan (12) i (13) bytaby do pomyslenia chyba tylko na zasa-
dzie cytacyjnego uzycia przez rozmdwece i zastrzezenia z poziomu ,,meta”: ‘powie-
dziate$ gtupi / idiotyczny, ale lepsze bytoby stowo debilny / kretyriski.

Brak mozliwosci kontrastowania eliminacyjnego zwigzany jest w teorii struktury
tematyczno-rematycznej Andrzeja Bogustawskiego z nienadawaniem sie danego
stowa na remat wypowiedzenia. Z rematycznoscig wigze sie ponadto mozliwos$é
negacji, ktorej interesujgce nas przymiotniki metapredykatywne réwniez nie wy-
kazujg, np.

(14) *niegtupi gwozdz, *nieidiotyczny zgb, *niekurewski sqgsiad.
(15) To zebranie nie byto debilne. Duzo zmienito w naszej firmie.
(16) To wcale nie jest durny dywan. Dla mnie jest wazny — dostatam go w spadku po babci!

Jak widaé na przyktadzie (14), przymiotniki typu gtupi, idiotyczny nie podlegajg
zwyktej negacji przez dodanie przed nimi czastki nie. Brak gwiazdek przy (15)—(16)
i tym razem zwigzany jest z wypowiedzig o samej wypowiedzi i z cytacyjnoscia. Zda-
nia te mogg by¢ poprawne jako komentarz do ustyszanych przed chwilg stow jako
protest méwigcego przeciwko ustyszanej wtasnie ocenie przedmodwcy: ‘nie méw:
durny — dla mnie jest cenny; nie mow: debilne — dla mnie byto wazne’ itp.

Jesli chodzi o negacje, warto na marginesie odnotowaé, ze przymiotniki typu
nieszczesny (beret), niewgski (zysk), niekiepski (pomyst), niewybredny (Zart) nie sg
zwyktym zanegowaniem stéw szczesny, wgski, kiepski, wybredny. Ta grupka meta-
przymiotnikdw domaga sie osobnego opisu, natomiast o leksemie nieszczesny be-
dzie jeszcze mowa ponizej.

Kolejng cechg, ktdrg omawiane przymiotniki zatracity, przechodzgc na nieprzed-
miotowy poziom jezyka?, jest mozliwos$¢ stopniowania. Oczywiscie mowa o tych,
ktore taky zdolno$¢ w ogodle posiadaty (por. ,superlatywny” w swym znaczeniu
wulgaryzm kurewski czy zleksykalizowany imiestéw przeklety). Nie bedg zatem po-
prawne formy *gtupszy dtugopis (cho¢ w znaczeniu przedmiotowym jak najbardziej:
gtupszy / najgtupszy cztowiek), *durniejszy dywan (ale: durniejszego chtopaka ze
swiecq szukac), *bardziej idiotyczny zgb (ale: trudno o bardziej idiotyczny pomyst).

4 Proces ten wpisuje sie w badania nad tzw. gramatykalizacjg (Traugott 2018) — zjawiskiem
zmiany wtasciwosci gramatycznych wyrazen Scisle zwigzanych ze zmiang ich znaczenia i funkcji w wy-
powiedzeniu. Jest to popularny obecnie w lingwistyce anglosaskiej nurt badan lingwistycznych, nie sg
mi znane jednak zadne prace na temat przymiotnikow.
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Stopniowanie wigze sie z kolei z innymi sposobami intensyfikacji cechy — mam tu
na mysli mechanizm dodawania do zwyktych jako$ciowych przymiotnikdéw réznego
rodzaju intensyfikatoréw i operatoréw gradacji (Batabaniak 2013), tak jak w zda-
niu (5’) krancowo kretynski. Inne wyrazenia tego typu to np. wyjgtkowo, bardzo,
strasznie, troche, nieco. Nie otwierajg one miejsca w wypowiedzeniu dla metaprzy-
miotnikéw (*strasznie gtupi gwdZdzZ, *troche idiotyczny zgb, *wyjgtkowo nieszcze-
sne dokumenty), poniewaz nie oznaczajg ,,intensyfikowalnych” czy stopniowalnych
cech rzeczy nazywanych przez rzeczowniki.

Podsumowujac ten pobiezny przeglad wtasciwosci formalnych interesuja-
cych nas adjektywow, podkresle raz jeszcze, ze sg one niestopniowalne, niekon-
trastywne, nienegowalne w zwykty sposdb oraz nie tworzg szeregdw przydawek.
Za tym wszystkim powinna i$¢ catkowita apredykatywnos¢ — nienadawanie sie do
orzekania o rzeczach, ludziach, stanach czy sytuacjach. Ta cecha formalna , przy-
miotnikdw nieprzymiotnikdw” byta od poczatku wymieniana przez Danielewiczowg
(2007) i ilustrowana licznymi przyktadami w pracach dotyczacych poszczegdlnych
wyrazen, np.

(17) *Ci cudotworcy byli istni. (Doboszyriska-Markiewicz 2018: 87).

(18) *Te granty sq nieszczesne. (Wotk 2022: 91).

(19) Piotr zrobit mi normalne $wiristwo! — *Swiristwo, jakie zrobit mi Piotr, jest normalne!
(Maryn-Stachurska 2019: 185).

Jedli jednak zastosujemy w funkcji predykatywnej metaprzymiotniki gtupi, de-
bilny, kretyriski, postawienie gwiazdki na oznaczenie niepoprawnosci zdania nie be-
dzie juz takie oczywiste:

(20) ?Ten gwdZdz jest gtupi.
(21) ’Zebranie byto debilne.
(22) ?Halka od sukienki jest kretyriska!

W powyzszych przyktadach nie chodzi rzecz jasna o przypisanie obiektom
w Swiecie (gwoZdziowi, zebraniu czy halce) cechy ‘bycia niemadrym, uposledzonym
umystowo’, czyli tego, co oznaczajg ,pierwotnie” przymiotniki gtupi, debilny, kretyn-
ski (takie jak w przyktadach (1’), (3), (5")). Zazwyczaj postawienie metaprzymiotnika
w funkcji orzecznika tworzy niepoprawne, nawet Smieszne zdanie wtasnie poprzez
aktywizacje w umysle uzytkownikéw jezyka znaczen pierwotnych, przedmiotowych
[por. powyzej przyktady (18)—(19)], w ktdérych to znaczeniach predykatywnos¢ jest
zupetnie poprawna (dziewczyna jest gtupia; usmiech jest debilny, pomyst jest kre-
tyniski). Wydaje sie, ze przyktady (20)—(22) sg akceptowalne ze wzgledu na ekspre-
sywnos¢, pewng emfaze w znaczeniu omawianych przymiotnikdw. Takie zdania
przypominajg dzieciece skargi wykrzyczane w emocjach na placu zabaw:
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(23) Gtupia topatka! Nie cierpie jej!
(24) Durny patyk! Zranit mnie!

W ustach dorostego gfupi gwdzdz czy debilne zebranie odstania pewng niedoj-
rzato$¢ emocjonalng, pozwalanie sobie na méwienie z dzieciecej perspektywy, tak
jak wystawia sie dziecko i jak sie zwracamy do dziecka, jest Swiadectwem ,brania
do siebie” ztosliwe] rzeczywistos$ci, na ktdrg nie mamy wptywu?. Jej elementy sg na
tyle irytujace, ze mdéwigcy ma ochote je przeklaé: ,méwie: gwozdziu, dla mnie je-
ste$ jak gtupi cztowiek, jak idiota, kretyn — wykluczam cie z mojego otoczenia, z dal-
szego mojego mowienia. Twoje istnienie jednak mnie osobiscie dotyka”. W jezyku
potocznym zdania o gfupich gwoZdziach i debilnych zebraniach wcale nie nalezg do
rzadkosci, mozna je traktowad jako wyraz uproszczonej wizji $wiata oraz przejaw
kondensaciji tresci (np. debilny odnosi sie nie tyle do samego zebrania, ile do szerszej
sytuacji z nim zwigzanej, chociazby debilnego pomystu zwotania tego typu spotkania
czy wydumanych, nieistotnych kwestii na nim poruszanych).

Wszystkie te ,,ztosliwe przedmioty martwe” (dokumenty, klucze, silniki) s zatem
przeklete, nieszczesne. Przywodzi to na mysl dawne, na wpét magiczne ludowe prak-
tyki, rzucanie przeklenstw, urokow i ztych spojrzen. W tym prostym, naiwnym, po-
dobnym nieco do dzieciecego swiecie miaty one moc sprowadzania choréb, takze
tych, od nazw ktérych pochodzg (cho¢ nie sg to juz derywaty synchroniczne) przy-
miotniki cholerny, kretynski, idiotyczny, debilny.

W tym miejscu nalezatoby przej$¢ do przedstawienia kilku wstepnych przypusz-
czen na temat semantyki omawianych metaprzymiotnikdéw. Redaktorzy nowszych
stownikow jezyka polskiego (WSJP, ISJP, USJP) nie odnotowujg interesujgcych nas
znaczen ,meta” czy chocby tylko ilustrujgcych je przyktadow przy wszystkich dzie-
sieciu analizowanych przymiotnikach. Najgorzej pod tym wzgledem opisane zo-
staty leksemy idiotyczny, kretynski i debilny. Pochodzg one, co dla wspodfczesnych
uzytkownikdéw polszczyzny wcale nie jest oczywiste, od dawnych nazw chordéb psy-
chicznych, a raczej medycznych okreslen stopnia uposledzenia umystowego. Oto jak
jeden z portali popularyzujgcych wiedze medyczng wyjasnia czytelnikom, dlaczego
stowo debil przestato by¢ uzywane w medycynie®:

debilizm — choroba oznaczajgca uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, najczesciej odno-
szgca sie do 0s6b o wskazniku 1Q w przedziale od 69 do 55 punktéw. [...]

5 Przywodzi to na mysl stynny polski ,celownik nieszczescia” (Krowa mi zdechta) i konstrukcje
typu miec Zal do kogos, ktore to, jak pisata Anna Wierzbicka (1990), odzwierciedlaja bezsilnos¢ sto-
wianskiej duszy wobec ztosliwego losu (brak sprawczosci i obwinianie catego swiata o wtasne niepo-
wodzenia autorka przeciwstawia anglosaskiej pragmatycznosci, pokazujgc, jak te postawy przektadajg
sie m.in. na problemy ttumaczeniowe).

6 Zrédto: artykut z portalu Hello Zdrowie pt. Czym jest (byt) debilizm i czemu okreslenie to wy-
szto z uzycia? (https://zycie.hellozdrowie.pl/czym-jest-byl-debilizm-i-czemu-okreslenie-to-wyszlo-z-
uzycia/#co-to-jest-debilizm-stopnie-uposledzenia-umyslowego).
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idiotyzm — upo$ledzenie w stopniu ciezkim, gdzie poziom |Q danej osoby wynosi ponizej
35 punktéw. Osoby okreslane idiotami zatrzymujg sie na statym poziomie umystowym
dziecka okoto szescioletniego.

Wsrdd wyrazéw, ktdre wyszty juz z uzycia, znajduje sie réwniez kretyn i matot. Oba te stowa
oznaczaty niedorozwdj umystowy spowodowany zespotem wrodzonej niedoczynnosci tar-
czycy. [...]

Z okreslenia medycznego stowo debilizm stato sie wyzwiskiem, w koricu obelga. Nabrato nie
tylko pejoratywnego znaczenia, ale réwniez wulgarnego wydzwieku. W koricu zdecydowano
0 zaprzestaniu uzywania tego okreslenia.

Wydaje sie, ze wspotczesnie debil, kretyn, idiota (a takze imbecyl i matot, od
ktérych przymiotniki nie przeszty na poziom méwienia o méwieniu) to po prostu
obrazliwe i potoczne okreslenia cztowieka gtupiego, ograniczonego umystowo.
Przymiotniki pochodzace od tych stow uzywane sg najczesciej albo w znaczeniu
‘wtasciwy osobie bardzo gtupiej’, albo wtasnie w ,,meta” znaczeniu ekspresyw-
nej ,wypowiedzi o samej wypowiedzi”. Dlatego anachroniczna wydaje sie struk-
tura hasta debilny z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, gdzie jako pierwsze
odnotowane zostato znaczenie medyczne (kwalifikator med.) ‘ograniczony umy-
stowo’ z przyktadami wypowiedzen, ktérych dzisiaj (w dobie propagowania jezyka
inkluzywnego) zdecydowanie sie unika: Debilni pacjenci, Zaktad dla dzieci debil-
nych. W drugim znaczeniu mamy tu ‘pot. obrazl. gtupi, bezsensowny’ z przyktadem
Debilne pomysty, co nalezatoby sparafrazowac jako ‘pomysty wtasciwe debilowi’.
W catym zatem hasle stownikowym nie znajdujemy niczego, co miescitoby w sobie
znaczenia ze zdan typu Co miesigc mamy jakies debilne zebrania albo Zostaw juz
ten debilny telefon!

W Innym stowniku jezyka polskiego oraz w internetowym Wielkim stowniku je-
zyka polskiego rzeczowniki debil, kretyn, idiota dopiero w drugim znaczeniu majg
odniesienie do choroby psychicznej, natomiast pierwsze to wtasnie (parafrazujac)
‘ktos bardzo gtupi’. Niestety takze w tych stownikach przymiotniki pochodzgce od
wspomnianych rzeczownikdw nie zostaty ukazane w metatekstowym swietle’. Przy-
ktady dobrej intuicji jezykowej leksykograféw mozna natomiast znalez¢ przy hastach
gtupi, nieszczesny, przeklety, kurewski. Ponizej kilka préb oddania sensu ,,meta”:

ISJP: 4. ‘jako gtupie okreslamy cos, do czego mamy negatywny lub lekcewazgcy stosunek’
Whplgtata sie w ten gtupi romans zupetnie przypadkowo.

WSIJP: nieszczesny 4. pot. ‘taki, ktory wywotuje zniecierpliwienie i zto$¢, bo sprawia ktopot
lub drazni’ Dzidzia szarpie sie z nieszczesnym zamkiem, przerywa go, tapie z komody.
Stownik polskich przekleristw i wulgaryzmoéw PWN: kurewski ‘taki, o ktérym mdwiac, mysli
sie jako o kims /o czyms$ bardzo ztym’ Tym kurewskim pociggiem nigdzie nie dojedziemy.

7 Oto kilka przyktaddw: USJP: kretynski pot. obraZl. ‘wtasciwy kretynowi, niemajacy sensu, nie na
miejscu; gtupi’; ISJP: ‘cos, co jest idiotyczne, jest bardzo gtupie’; WSJIP idiotyczny 1. pomyst ‘pozbawiony
sensu’ 2. Smiech ‘Swiadczacy o czyjes gtupocie lub ztym guscie’.
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Portal Glosbe: kurewski 5. ‘przeklety, taki, ktory jest irytujacy, ktos ma go dosé, nie warto
o nim zbyt dtugo rozmawiac¢’ Uciszcie te kurewskie psy!

USJP: przeklety 2. w uzyciu przym. pot. ‘zastugujacy na przekleristwa, nieznosny, trudny do
zniesienia, okropny’ Byleby tylko jeszcze zdac szczesliwie ten przeklety egzamin!

ISJP: ‘stowem cholerny okreslamy 1.1 osoby, rzeczy lub sytuacje, ktére gniewaja nas, ztoszcza
lub wywotujg w nas inne negatywne uczucia’ Cholerny wazon z kwiatami przewrdcit sie i zbit.
1.2 cos, czego wielkosé lub intensywnos¢ chcemy podkresli¢’ Sg bardzo mili, ale zostawiajg
zawsze cholerny batagan.

We wszystkich przytoczonych definicjach powtarzajg sie negatywne emocje
(ztos¢, rozdraznienie, zniecierpliwienie, gniew), ktére wywotuje w méwigcym dany
(nazwany rzeczownikiem) element rzeczywistosci. Rzecz jasna, uzytkownicy polsz-
czyzny majg rdzng wrazliwos¢ emocjonalng i trudno bytoby zbadad, czy rzeczywiscie
te, a nie inne uczucia targajg nimi (jesli rzeczywiscie targajg) w momencie tworze-
nia danej wypowiedzi. Dlatego najlepiej chyba pozostac przy najbardziej pojemnym
sformutowaniu ze Sfownika przeklerstw i wulgaryzmdéw ‘taki, o ktérym mowigc,
mysli sie jako o kim$ / o czym$ bardzo ztym’. W cytowanych stownikach akade-
mickich zabrakfo elementu, ktéry zostat uwzgledniony na platformie ttumaczenio-
wej Glosbe ,nie warto o nim zbyt dtugo rozmawiac”. Z jednej strony mozna mieé
watpliwosci, czy taki komponent znaczeniowy nie pojawit sie w zwigzku z czestymi
kontekstami uzycia przymiotnika kurewski (i wszystkich pozostatych metaprzymiot-
nikéw tej grupy) typu Zostaw juz ten ... telefon! Daj juz spokdj z ... dokumentami!
Z drugiej jednak strony takie uwiktanie omawianych jednostek w dialog nie wydaje
sie przypadkowe (w NKJP wiekszos¢ poswiadczen to cytaty z réznego typu replik
dialogowych), jesli spojrzymy chocby na kwalifikacje pragmatyczng w stownikach.
Wszystkie kwalifikowane sg jako potoczne, niektére wrecz jako pogardliwe lub ob-
razliwe — przynalezg zatem do polszczyzny nieoficjalnej, gtéwnie odmiany mdéwio-
nej, co nie pozostaje bez znaczenia, skoro najczesciej sg komentarzami ,,na gorgco”
do wypowiadanych wtasnie rzeczownikow.

Bardzo interesujace jest owo ,nie warto o tym méwié¢” w kontekscie pomniej-
szenia znaczenia tego, co wyraza rzeczownik przy jednoczesnym wyeksponowaniu
tegoz rzeczownika w wypowiedzi za pomocg dodania przed nim metaprzymiotnika.
Jest to paradoks, na ktorym zasadza sie istota znaczenia tych adjektywdw, zdecy-
dowanie niestuzacych jedynie wyrazaniu negatywnych emocji. Umniejszenie tego,
o czym moéwigcy wtasnie méwi, polega na ,przekleciu” tego fragmentu rzeczywisto-
$ci —moze to by¢ po prostu klasyczne wulgarne przeklenstwo (kurewski i podobne)
albo nazwanie czegos gfupim (to stowo wedtug ISJP oznacza w znaczeniu 1.4 ‘chory
umystowo’, moze wiec reprezentowac szereg idiotyczny, kretyriski, debilny, durny),
mato waznym i takim, od ktérego chciatoby sie odcig¢ z powodu choroby lub in-
nego nieszczescia, wyrzuci¢ poza margines naszego moéwienia. Jednoczesnie uzy-
cie metaprzymiotnika takiego jak chocby nieszczesny, o ktérym pisata niedawno
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Mariola Wotk, powoduje, ze ,powierzchniowo eksponuje sie p (rzecz, osobe, ele-
ment sytuacji), nalezy traktowac je jako centralny element catego zdarzenia (cze-
gos), jego przyczyne” (Wotk 2020: 99). Chociaz co do tej ,przyczyny zdarzenia” nie
do konica podzielam intuicje autorki (bardziej chyba chodzi o przyczyne ztych mysli
mowigcego niz jakichs wydarzen), istotne wydaje mi sie owo ,,eksponowanie”, po-
strzeganie metaprzymiotnikdw jako swoistego wskaznika laserowego, ktérym pod-
Swietlamy rzeczownik w naszej wypowiedzi. Trudno bytoby przeciez méwigcemu
wycofac sie z uzycia rzeczownika, jesli poprzedzit go stowem nieszczesny lub kto-
ryms innym z omawianych przymiotnikéw. To tak, jakby podkreslat, ze danego stowa
nie uzyt przypadkiem, lecz z petng Swiadomoscig. Metaprzymiotnik moze by¢ tu
traktowany jako wzmocnienie Frege'owskiej asercji — méwienia ,,prawdziwego i na
powaznie” (Doboszynska-Markiewicz 2023).

Przymiotniki nieszczesny i cholerny s3 dodatkowo interesujgce z punktu wi-
dzenia réznych faz gramatykalizacji, ktérej znamiona mozna dostrzec w procesie
przechodzenia wyrazen z przedmiotowego na nieprzedmiotowy poziom jezyka. We
wspotczesnej polszczyznie cholerny ma wytgcznie znaczenie emocjonalnej oceny
osoby mdwigcej, a nieszczesny w takim znaczeniu wystepuje zdecydowanie cze-
Sciej niz jako okreslenie cechy ‘taki, ktorego spotkato nieszczescie; wyrazajgcy nie-
szczesdcie’. W tym ostatnim znaczeniu odbierany jest jako ksigzkowy, gérnolotny,
w przeciwienstwie do neutralnego stylistycznie i charakteryzujacego sie znacznie
wiekszg frekwencyjnoscig stowa nieszczesliwy, ktére nie wystepuje w ogdle w zna-
czeniu ‘taki, ktéry wywotuje zniecierpliwienie i zto$¢, bo sprawia ktopot lub drazni’
(WSJP). Mozna powiedzieé, ze dtuzszy przymiotnik wyspecjalizowat sie w okresla-
niu sytuacji zwigzanych z przychodzacym na cztowieka nieszczesciem, podczas gdy
krétszy przechodzi powoli wytgcznie do roli metakomentarza mowigcego. Nie bez
znaczenia pozostaje przy tym zanik formy niezaprzeczonej szczesny (ISJP juz jej nie
odnotowuje, podczas gdy w USJP widnieje z kwalifikatorem podnioste, a w WSJP
z kwalifikatorem dawne).

Z kolei przymiotnik cholerny w przedmiotowym znaczeniu ‘taki, ktéry ma zwig-
zek z cholerg lub chorymi na cholere’ wtasciwie nie wystepuje, mimo ze uzytkownicy
jezyka sg w stanie zrekonstruowac synchronicznie jego pochodzenie od nazwy groz-
nej niegdys choroby zakaznej. Przymiotnik derywowany od cholera to choleryczny
(szpital, cmentarz, krzyz), w stowniku Lindego ma on forme koleryczny (por. takze
hasta kolera i koleryk). Formy cholerny (kolerny) prézno szukaé takze w Stowniku
polszczyzny XVI w., natomiast mozna jg znalez¢é w przekazach ustnych niektérych od-
mian terytorialnych polszczyzny: , Przy wielu wsiach i miasteczkach w Kielecczyznie
(Skalbmierz, Mnin, Stykow) najczesciej w polu sg miejsca nazywane Cholerne pole,
Choleryckie pole czy Zakaznik. Grzebano tam w przesztosci zmartych na cholere.”®

8 7rédto: tekst Piotra Gana z 1965 roku (http://archiwum-gana.pl/project/choleryckie-pole/).

PORADNIK JEZYKOWY 8/2023



GtUPI /IDIOTYCZNY / NIESZCZESNY DtUGOPIS, CZYLI O NIE TYLKO EKSPRESYWNYM... 57

Co ciekawe, kolera oprécz choroby zakaznej, ktdra objawia sie biegunkg oraz ,,gwat-
townymi humorami cholerycznymi”, oznaczata tez, jak czytamy u Lindego, sam stan
emocjonalnego wzburzenia ‘gniewliwosé, sierdzistosc’, np. Chodkiewicz czesto sie
wydawat z niepomiarkowang cholerg, nie umiejgc powsciggngc pierwszych gniewu
zapedow. Stad tez frazeologizm cholera kogos bierze ma zupetnie inne znaczenie niz
grypa kogos bierze. Tak wiec dzisiejsze przeklenstwo (wykrzyknik) cholera przeszto
znaczeniowa ewolucje od choroby, przez jej objawy do stanu wzburzenia, a osta-
tecznie do negatywnej emocjonalnej oceny osoby mowigcej.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze mimo braku wsréd dzisiejszych uzytkowni-
kéw polszczyzny Swiadomosci etymologicznej owych ,,zwigzanych z chorobga” przy-
miotnikéw fakt, ze to wtasnie one staty sie nosnikami emocji méwigcego wigze sie
z naiwnym pojmowaniem medycyny (por. Apresjan 1994; Marczewska 2012), ktére
z kolei pobrzmiewa w zbiorowej naiwnej pamieci lingwistycznej (Chlebda 2019).

Dzisiejszy przymiotnik cholerny, jesli nie liczy¢ wspomnianego Cholernego pola,
najwyrazniej nie ma przedmiotowego kontrpartnera (stad brak przyktadéw (6°) i (7’)
w zdaniach egzemplifikacyjnych z poczatku niniejszego tekstu). Oprécz negatywnej
oceny méwigcego leksem ten moze takze wprowadzac znaczenie intensyfikujace,
co wida¢ w cytowanej wyzej definicji z ISJIP oraz w przyktadzie (7), np. cholerne
szczescie, cholerny upat, cholerna racja. Podobnie funkcjonuje w jezyku przymiot-
nik kurewski (i niektére inne wulgaryzmy), co w SPPW zostato oddane jako ‘majacy
dang ceche w bardzo duzym stopniu’. Ten ostatni przymiotnik wystepuje dzis gtow-
nie w obu swoich metatekstowych znaczeniach, a konteksty takie jak w zdaniu (8’)
(kurewskie nawyki) sg na tyle rzadkie, ze czytajac je, nie od razu orientujemy sie, ze
chodzi o konkretng przynalezno$¢ nawykéw do osoby.

W niniejszym tekscie przedstawiony zostat zaledwie zarys opisu wstepnie wyod-
rebnionej podklasy przymiotnikéw metapredykatywnych. Chodzito o pokazanie ich
nietypowych dla zwyktych przymiotnikéw cech formalnych, a takze pewnych intuicji
semantycznych, znajdujacych potwierdzenie w opisie leksykograficznym oraz korpu-
sach elektronicznych. Utrata cech typowych adjektywdw w potgczeniu ze zmianami
znaczeniowymi plasuje postulowany opis metaprzymiotnikdw w nurcie badan nad
gramatykalizacjg. Bez watpienia leksemy typu gfupi (gwdzdz) czy idiotyczny (zgb)
sg wyrazem negatywnych uczué¢ mowigcego, wydaje sie jednak, ze mogg by¢ takze
traktowane jako nosniki oceny ‘nie warto juz o tym mowié’ (etymologiczny element
wykluczenia spotecznego a wykluczenie z méwienia), a jednoczesnie paradoksalnie
wzmacniacze asercji. Ciekawy wydaje sie rdwniez mechanizm przechodzenia zna-
czen choroby, nieszczescia, pogardzanej spotecznie profesji na poziom médwienia
o méwieniu.
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Gtupi / idiotyczny / nieszczesny dtugopis (a stupid / ridiculous / wretched pen)
or not only expressive meanings of certain types of adjectives

Summary

This article shows lexemes such as gfupi (gwdZdz), debilne (zebranie), idiotyczny (zgb),
nieszczesne (dokumenty) (a stupid/foolish/ridiculous/wretched (nail/meeting/tooth/document))
as a subgroup of metapredicative adjectives with expressive and colloquial markedness. When
they moved to the level of speaking about speaking, they lost some of the formal characteristics
of typical adjectives (they are non-contrastive, non-negatable, nod-gradable among other
features) and the meanings associated with mental impairment, illness, and other misfortunes
have changed into the carrier of the evaluation ‘it’s not worth talking about’. This process falls
into the research on grammaticalisation. This article provides an overview of dictionary entries of
the analysed expressions and the author’s preliminary hypothesis on their capability to reinforce
assertion.

Keywords: adjective — metatext — grammaticalisation — assertion.

Trans. Monika Czarnecka
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