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RUINA, RUINY, RUINOWAC.
DELIMITACJA JEDNOSTEK | CHARAKTERYSTYKA POJEC

Jednostki jezyka, ktdre zostang scharakteryzowane w artykule, zwigzane sg hi-
storycznie z jednym wyrazeniem, a mianowicie ze stowem ruina (zapozyczonym
z taciny). To ono byto podstawg czasownika rujnowac, ktéry we wspétczesnej polsz-
czyznie jest uzywany zaréowno w odniesieniu do obiektow (zrujnowac mieszkanie),
ludzi (zrujnowac przedsiebiorcow), jak i pojec abstrakcyjnych (zrujnowac zdrowie),
w tym zdarzen (zrujnowac impreze). Od niego réwniez wywodzi sie wyrazenie, ktore
mimo ze pod wzgledem ksztattu tozsame z formami liczby mnogiej, stanowi od-
rebny leksem — ruiny.

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) znalez¢ mozna réwniez pow-
tarzajgce sie frazy, ktore stanowig rodzaj orzeczen peryfrastycznych, takie jak do-
prowadzic¢ do ruiny (kogos, cos) czy obrdci¢ w ruine (co$). Czy stanowig one catosci,
a zatem odrebne jednostki, czy sg roztgcznymi konstrukcjami, postaram sie odpo-
wiedzie¢ w artykule.

W tekscie skupie sie na wiasciwosciach semantyczno-sktadniowych jednostek
jezyka, pierwszym zatem etapem analizy bedzie ich delimitacja.

Przyjmuje definicje jednostki jezyka Andrzeja Bogustawskiego (m.in. Bogustaw-
ski 1976, 1988, 1989). Uznaje, ze jest to cigg diakrytéw dwustronnie roztgczny, do
ktérego przyporzadkowane jest konkretne pojecie. Z punktu widzenia uksztattowa-
nia powierzchniowego takie wyrazenie moze mie¢ charakter ciggly lub wieloseg-
mentowy. Miejsca walencyjne interpretuje jako odbicie wtasciwosci semantycznych
jednostki. Im wiecej w strukturze pojeciowe] jednostki pojeé ogdlnych, czyli takich,
ktére wymagaja doprecyzowania (uzupetnienia), tym wiecej miejsc przez nig otwie-
ranych (Karolak 2002: 9). Miejsca walencyjne zatem stanowig immanentng czes¢
jednostki jezyka (Bogustawski 1973: 50).

Uznaje rodwniez istnienie pojec prostych — niedefiniowalnych i uniwersalnych,
ktére wchodzg w sktad pojec ztozonych (por. m.in. Wierzbicka 1972, 1980, 2010,
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2011). Ich ostateczna lista nie zostata ustalona, stgd w eksplikacjach poje¢, przypo-
rzgdkowanych do charakteryzowanych przeze mnie jednostek jezyka, nie zawsze
postugiwac sie bede indefinibiliami, lecz pojeciami o mniejszej ztozonosci niz cha-
rakteryzowane (Grochowski 1980, 1993). Dekompozycja pojecia, ktorej skutek sta-
nowi eksplikacja, jest rowniez najlepszym sposobem potwierdzania liczby pozycji
wchodzacych w sktad danej jednostki (por. Karolak 1984: 54; 2002: 99).

Przyjmuje przy tym, ze formy dokonane czasownikéw odznaczajg sie mniej-
szg ztozonoscig semantyczng niz formy niedokonane (Bogustawski 2001: 71), ktére
wzbogacone sg o informacje modalng (Bogustawski 2015: 151). W zwigzku z tym
bede analizowac gtéwnie uzycia form dokonanych i do pojeé reprezentowanych
przez te formy proponowad bede eksplikacje.

1. JEDNOSTKI JEZYKA ZWIAZANE Z KSZTALTEM RUJINOWAC

Mimo ze czasownik rujnowac jest etymologicznie zwigzany z rzeczownikiem ruina,
wspotczesnie mozna mowic o zmianie kierunku motywacji. Pierwsze leksykogra-
ficzne poswiadczenie czasownika rujnowacd, jak i polskiego rzeczownika ruina, od-
nalez¢ mozna w Nowym dykcjonarzu... Michata Abrahama Trotza (Trotz 1764: 1940).
Jak czasownik ten funkcjonowat dawniej, mozemy sie przekonac chocéby z lektury
stownika J.S. Bandtkiego, ktory w krotkim hasle rejestruje jego wtasciwosci syn-
taktyczne, drugi czton opozycji aspektowej oraz gerundium, por. ruinuie co, kogo,
zruinowac, sie, ruinowanie (Bandtkie 1806: 1296). Jeszcze wtedy jego znaczenie
ttumaczono jako ‘zburzyé, zniszczy¢’, por. Forteca ma byc zrujnowana (znajduje to
odbicie we wspdtczesnych interpretacjach). Stownik S.B. Lindego (SL) wskazuje row-
niez na mozliwos¢ odniesienia czasownika do majatku i zdrowia, Sfownik warszaw-
ski zas rejestruje dodatkowe znaczenie, ktére nazywa przenosnym, bliskoznaczne
z marnowac, trwonic, por. rujnowac majqtek; Rujnowac sie na kokote (SW: 767).
Z kolei stownik ilustrowany Michata Arcta fraze ruinowac sie w zn. ‘robi¢ nadmierny
wydatek’ opatruje kwalifikatorem Zartobliwy (Arct 1916: 413).

1.1. [kto$] zrujnowat [kogoéj]

Warto zaczac¢ od jednostki, do ktérej odniesienia znajdujemy w stownikach z po-
przednich epok, a mianowicie zrujnowac, ktére wskazuje na dotkliwg strate finan-
sowa. Wielki stownik jezyka polskiego PAN (WSJP PAN) definiuje jg jako ‘doprowadzié
do upadku ekonomicznego’.

Opisywana jednostka jezyka reprezentuje predykat implikujgcy dwa argumenty
przedmiotowe, ktore sg realizowane przez pozycje mianownikows i biernikowa. Na
obydwie pozycje natozone sg systemowo te same ograniczenia selekcyjne, a mia-
nowicie koniecznos¢ uzycia nazw osobowych, por.:
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(1) Przypomniat sobie, ze Grunspan zrujnowat wtasnego brata.

(2) Pan Rusin doprowadzit do samobdjstwa pana Mystkowskiego, bardzo powazanego wta-
Sciciela sklepu kolonialnego i zrujnowat jego kuzyna, ktéry posiadat wzorowq piekarnie
parowq.

Ograniczenie do nazw osobowych w pozycji lewostronnej wynika z tego, ze jest
to jednostka prymarnie agentywna, w ktérej nadrzednym pojeciem jest robienie
czegos, por.:

(') *Grunspan zrujnowat wtasnego brata, ale to nieprawda, ze Grunspan cos zrobit.
(2’) *Pan Rusin zrujnowat jego kuzyna, ale to nieprawda, Ze Pan Rusin cos zrobit.

Uzycie w wypowiedziach konstytuowanych przez te jednostki nazw redukowal-
nych do pojecia ‘co$’ w pozycji mianownikowej nie sprawia, ze staje sie ona sprzeczna
lub niespdjna. Mogg to byé nazwy o przedmiotowym odniesieniu, np. firma, urzqd,
por. Firma buduje, skarbowka rujnuje. Odsytajg one jednak do osobowego sprawcy.
Podobnie zachowujg sie nazwy abstrakcyjne, w tym zdarzeniowe, por.:

(3) Jak przedsiebiorce zrujnowata niegospodarnosc¢ szpitala.
(4) Wojna zrujnowata nawet bogatych.
(5) Uwazaj na domowy budzet, by kosztowna zachcianka go nie zrujnowata.

Jest to zjawisko czeste, ktére dotyczy czasownikoéw, w ktérych strukturze se-
mantycznej obecna jest informacja o tym, ze ktos zrobit co$, co wywotato pewien
skutek. W pozycji mianownikowej pojawia sie wtedy nazwa dziatania lub zdarzenia
jako czynnika kauzatywnego z pominieciem sprawcy (por. Duraj-Nowosielska 2007).
Mamy tu zatem do czynienia z operacjg na strukturze podstawowe;.

W znaczeniu jednostki obecny jest sktadnik odnoszacy sie do osoby, ktdra ponosi
straty finansowe. Stad tez przyjmuje, ze wyznaczong przez ten czasownik pozycje
biernikowg realizujg prymarnie nazwy osobowe. Mowa tu bowiem o wtascicielu /
/ posiadaczu czegos$. Pojecia przyporzgdkowane do wyrazen wtasciciel, posiadacz
majg, oprécz sktadnika ‘mied’, réwniez informacje o mozliwosci zrobienia czego$
z czyms, co sie ma i Swiadomosci tego (por. Kruk 2019).

Jest to interpretacja rézna od tej, ktérg podajg wspoétczesne stowniki. W Innym
stowniku jezyka polskiego (ISJP) czytamy bowiem, ze ,,Jesli kto$ lub co$ rujnuje jakas
osobe, firme lub gospodarke, to doprowadza jg do ruiny finansowej”. Ksztatt zapi-
sanej w ISJP definicji obejmuje jednak wszystkie uzycia tej jednostki bez rozstrzyga-
nia, ktéra realizacja zdaniowa reprezentuje podstawowa strukture. A stanowig jg te
wypowiedzi, w ktdrych uzyto w obu pozycjach nazw osobowych.

Przytoczona definicja jest interesujgca réwniez z tego powodu, ze zawiera zwrot
doprowadzi¢ do ruiny, a zatem podaje informacje, ze znaczenie ‘rujnowad’ przypo-
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rzadkowane do tej jednostki zawiera w sobie sktadnik ‘ruina’. Nie jest to w mojej
ocenie trafna interpretacja. Wyrazenie ruina, pozostajgce w relacji stowotwérczej
z opisywang jednostkg, jest we wspodtczesnej polszczyznie derywatem — nazywaja-
cym rezultat czynnosci (o czym wiecej w dalszej czesci tekstu).

Struktura semantyczna jednostki [ktos,] zrujnowat [kogos’j] nie ma rozstrzygnie-
cia, czy dziatanie byto celowe, stad nie sg redundantne takie wypowiedzi jak:

(6) Celowo / specjalnie zrujnowat brata, zeby przejq¢ nad nim kontrole.
(7) Robit wszystko, zeby zrujnowac brata.

Zdania, ktére niosg informacje o tym, ze kto$ nieswiadomie zrujnowat kogos,
nie sg sprzeczne, jesli interpretujemy je jako mdéwigce o dziatajgcym, czyli osobie
robigcej pewne rzeczy swiadomie, ale nieSwiadomej czy niespodziewajgcej sie skut-
kéw, por.

(8) Nieswiadomie / niechcqcy zrujnowat rodzine.

Wypowiedz (8) moze wydawac sie dziwna réwniez dlatego, ze zrujnowac na-
rzuca wyobrazenie sekwencji dziatan, a nie mysl o jednorazowym zrobieniu czegos.
Jest to jednak kwestia naszej wiedzy o rzeczywistosci. W strukturze semantycznej
tej jednostki nie ma informacji o tym, co ktos robit i jak dtugo to trwato.

W zwigzku z tym proponuje nastepujaca eksplikacje! pojecia przyporzadkowa-
nego do charakteryzowanej jednostki:

[kto$] zrujnowat [kogoéj]

ktos, zrobit cosij,

co spowodowato, ze

ktos, stracit tak duzo pieniedzy,

ze nie moze dtuzej robi¢ czegos,, co robit do tego momentu.

1.2. [ktos] doprowadzit [kogos] do ruiny
Wymiennie z jednostka zrujnowac [kogos] uzywana jest konstrukcja doprowadzic
do ruiny (umieszczona w definicji z ISJP), por.:

(9) Wysyp truskawek niektdrych ogrodnikow doprowadzit do ruiny, bo ceny owocow byty za
niskie.

Nie stanowi ona jednostki jezyka. Leksem ruina jest roztgczny wobec jednostki
doprowadzic¢ do i moze by¢ w tym kontekscie zamieniony na bankructwo, upadfosc,

1 W eksplikacji oddzielam poszczegdlne predykaty wraz z ich argumentami.
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niewyptacalnosc i innych, niedotyczgcych kwestii finansowych. Stanowi zatem uzu-
petnienie jednostki [kto$] doprowadzit [kogos’j/cos'k] do [czegos] i nie jest to ele-
ment, po odtgczeniu ktérego jednostka stracitaby swoje wtasciwosci semantyczne
(por. Grochowski 1982: 26-28). Te roztacznosc¢ widaé réwniez w wypowiedziach
takich jak:

(10) Wielu z nich doprowadzit do ruiny, a pewnego Zyda z Nowego Dworu do samobdjczej
Smierci.

O odrebnosci sktadnikéw tej konstrukcji Swiadczy réwniez fakt, ze nie jest ona
jednoznaczna. Nie jest to zatem catos¢, do ktdrej przyporzagdkowane bytoby od-
rebne pojecie. Niejednoznacznos¢ spowodowana jest tym, ze cigg ruina moze re-
prezentowac kilka jednostek jezyka, i aby jej unikng¢, nadawcy dodajg wyrazenia
uszczegotawiajgce typu finansowa, materialna, por.:

(11) Doprowadzit do finansowej ruiny dwie spétdzielnie i byt objety postepowaniem sgdo-
wym.

(12) Okrutna wojna przeorata kraj do spodu. Doprowadzita do ruiny materialnej oraz roz-
padu wiezi spotecznych.

Wypowiedzi takie jak (13) nie sg jednoznaczne i mogg sie odnosi¢ do zleksyka-
lizowanego zwrotu zrujnowac komus Zycie, por.:

(13) t. razem z prokuratorem doprowadzit mnie do ruiny. K. t. potrafi kazdego zniszczyc.
Rodzina sie ode mnie odwrdcita. Ja siedze niewinnie.

W zwigzku z tym, ze wspomniane wyrazenie doprowadzi¢ moze byé w pozycji
biernikowej uzupetniane przez leksemy z nadrzednym ‘co$’, konstrukcje z uzupetnie-
niem ruina mogg réwniez pozostawaé w relacji z inng jednostkg opartg na ksztat-
cie rujnowac, a mianowicie [ktos] zrujnowat [cos)]. Takich przyktadow w NKIP jest
mniej, ale nadal s3 mozliwe, por.:

(14) Wtasciciel doprowadZzit do ruiny zabytku, w ogdle sie nim nie zajmujqgc.

(15) Kilka lat temu miat mieszkanie, ktore doprowadzit do ruiny, wnoszgc do niego gory
Smieci.

(16) Ludzie majq za zte, ze doprowadzita do ruiny wspaniaty ogrdd zatozony ponad pét wieku
temu.

1.3. [ktos] zrujnowat si¢ na [cos;]

Wyrazenie zrujnowac sie, ktére rejestruje juz J.S. Bandtkie, pojawia sie w NKIP
w dwodch znaczeniach. W starszych tekstach lub takich, ktére odnoszg sie do prze-
sztosci, nawigzuje do znaczenia jednostki [ktos] zrujnowat [kogos], a czastka sie
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petni w nich funkcje zaimka zwrotnego — wskazuje tozsamosc¢ agensa i obiektu czyn-
nosci, por.:

(17) Dat dzieciom wyksztatcenie, ale zrujnowat sie, dom byt hipotecznie zadtuzony.
(18) Oddawat sie bardzo dziwnym rozwazaniom i zrujnowat sie na drukarzy.
(19) Uzywat majgtku rozrzutnie i mozna powiedzied, Ze sie zrujnowat.

W takim znaczeniu zrujnowac sie zostato odnotowane na przyktad w Uniwer-
salnym stowniku jezyka polskiego (USJP): ‘doprowadzi¢ sie do upadku, krachu fi-
nansowego, wydajac zbyt duzo pieniedzy’. W hasle pojawia sie jednak kwalifikator
ksigzkowy.

W tekstach nowszych zauwazy¢é mozna proces leksykalizacji. Czgstka sie nie
wprowadza juz zwrotnosci, ale stanowi czes$¢ jednostki o znaczeniu ‘wydaé bardzo
duzo pieniedzy’. Rdwniez cigg na wydaje sie nierozfacznym elementem tego wyra-
Zenia, zwigzanym z pojeciem obecnym w strukturze ‘wydac na co$ pienigdze’, a nie
po prostu ‘wydac pienigdze’, por.:

(20) Pojade do Hawru i zrujnuje sie na najlepszq kosmetyczke.

(21) Na takq podroz poslubng warto sie zrujnowac.

(22) Kiepsko zarabiajqgca elita polityczna rujnuje sie na koszule w delikatng kratke.

(23) Mozesz zamowic taksowke. Nie zrujnujesz sie, to pierwsza strefa. = Nie zrujnujesz sie na
taksowke, jesli jg zamowisz.

Jednostka ta przynalezy raczej do méwionej odmiany polszczyzny, do stylu po-
tocznego, ale pojawia sie réwniez w tekstach publicystycznych, por. przyktad (22).
Jej znaczenie rejestruje ISJIP: ,Mowimy, ze ktos rujnuje sie na jakas osobe lub na
jakas rzecz, jesli wydaje na nig bardzo duzo pieniedzy”.

W zaproponowanej definicji watpliwosci budzi charakterystyka wyrazen, ktére
realizujg pozycje biernikowg, a mianowicie ,,na jakas osobe lub rzecz”. Takie sformu-
towanie bowiem wyklucza nazwy zwierzat, a takze nazwy zdarzeniowe, np. nazwy
ustug. Tymczasem trzeba by je wymienic, jesli chcielibySmy podac wszystkie moz-
liwe powierzchniowe uzupetnienia. Nie wszystkie one jednak wynikajg z semantycz-
nych wymagan jednostki.

Jesli chcemy opisac rzeczywiste ograniczenia selekcyjne tej jednostki, to nalezy
podac jedynie wyrazenia redukowalne do znaczenia ‘co$’ o zdarzeniowym charak-
terze, a pojawienie sie wyrazen o znaczeniu przedmiotowym interpretowac jako
wynik przeksztatcenia, por.:

(24) Gwoli ufetowania Gatczyniskich zrujnowalismy sie na kupno gesi. = zrujnowalismy sie
na ges.

(25) Nie musisz rujnowac sie na kupowanie prezentéw i kwiatéw. - Nie musisz rujnowac
sie na prezenty i kwiaty.
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W definicji zaproponowanej w WSIJP potgczono dawne i wspdtczesne znaczenie
tej jednostki, formutujgc jg w nastepujacy sposodb: ‘wydawac na cos zbyt duzo pie-
niedzy, znacznie pogarszajac swojg sytuacje materialng’. Wspdtczesnie w strukturze
semantycznej tego wyrazenia nie ma informacji, ktorg niesie drugi czton zacytowa-
nej definicji. Mozna takga tres¢ wywnioskowac z uzycia tej jednostki na podstawie
naszej wiedzy o rzeczywistosci, ale nie we wszystkich wypadkach, por.:

(26) Nasz Bastek od jakies miesigca jest totalnym fanem ,,Potwordw i s-ki”, Troche sie zruj-
nowalismy i ma juz kilka figurek, maskotki.

W zwigzku z tym proponuje nastepujgcy eksplikacje pojecia przyporzadkowa-
nego do charakteryzowanej jednostki, podobng do ISJP:

[ktos,] zrujnowaf sie na [coéj]
kto$, wydat na cosij wiecej niz powinien w danym momencie.

Mimo informacji, ze ktos wydat wiecej niz powinien, nie ma tu oceny dziafania.
Pokrewne semantycznie do tej jednostki sg takie wyrazenia jak wykosztowac sie na
cos czy potoczne szarpngc sie na cos, ktére zawierajg informacje o tym, ze ktos$ wydat
duzo pieniedzy i odznaczajg sie podobnymi do zrujnowac sie na cos ograniczeniami
selekcyjnymi. Nie mozna uznaé, ze sg to synonimy wtasciwe — wykosztowac sie na cos
bowiem niesie jedynie informacje o tym, ze kto$ wydat duzo pieniedzy na cos (a nie za
duzo), szarpnqc sie na cos natomiast ma dodatkowg informacje, ze wydawanie duzych
sum nie jest zwyczajem osoby, na ktdrg wskazuje wyrazenia uzyte w pozycji mianow-
nikowej. Mimo tych réznic gtéwna informacja, ktdrg niosg te jednostki, jest taka sama.

1.4. [kto$] zrujnowat [coéj]

Jednostka [kto$] zrujnowat [cos'j], podobnie jak opisywany wczesniej czasownik zruj-
nowac kogos, jest wyrazeniem agentywnym, redukowalnym do znaczenia ‘zrobié
co$’, por.:

(27) Zrujnowat mieszkanie w poszukiwaniu sondy, ale jej nie znalazt.
(28) *Janek nic nie zrobit, tylko zrujnowat mieszkanie.

Wydaje sie, ze w pozycji mianownikowej oprdcz nazw osobowych, mogg stac tu
réwniez nazwy zwierzat jako istot robigcych co$, co moze pociggngé pewne skutki,
por.:

(29) Dziki zrujnowaty ogrédki dziatkowe na Sottysowicach.

(30) Drapak uratowat nam miejsce, ktore zrujnowaty koty, zdzierajqgc tapete.

(31) Kury potrafiq zrujnowac kazdy trawnik i sprawic, ze wszystkie roslinki zostang wydzio-
bane.
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Takie wypowiedzi pojawiajg sie rzadko, ale nie sg ani sprzeczne, ani metafo-
ryczne. Widac zatem, ze w zrujnowac cos nie ma $wiadomego sprawcy. Cho¢ nadal
pojawienie sie w pozycji mianownikowe]j wyrazen redukowalnych do ‘co$’ (i nieod-
sytajacych do oséb lub zwierzat), bedzie efektem kauzatywizacji. Mamy tu do czy-
nienia ze wstawieniem przyczyny w miejsce agensa, por.:

(32) Miejscowy potok doszczetnie zrujnowat droge.
(33) Niestety, pocisk zrujnowat tory, pocigg nie odszedft.
(34) Ten, ktéremu woda zabrata piec tysiecy chryzantem i zrujnowata dom.

W pozycji biernikowej, o charakterze obiektowym, réwniez pojawiajg sie zaréwno
wyrazenia konkretne, jak i abstrakcyjne. Wyrazenia konkretne sg zwigzane z pier-
wotnym znaczeniem tej jednostki, ktére wida¢ w definicji zarejestrowanej w USJP
— ‘doprowadzié do ruiny, zniszczenia; burzyé, niszczy¢'. Kolejny raz zatem w defini-
cji leksykograficznej uzyto analizowanej przeze mnie wczesniej frazy doprowadzic¢
do ruiny, ktéra takze w wypadku tej jednostki nie moze by¢ cztonem definiujgcym.
WSspotczesnego znaczenia tej jednostki nie da sie wyprowadzi¢ od rzeczownika ruina.

Jak pisatam wczesniej, w dawnych stownikach ttumaczy sie znaczenie czasow-
nika rujnowac jako ‘zburzyé, zniszczy¢’ (SL). Definicje te powtarza nie tylko cytowany
USJP, lecz takze WSJP — ‘powodowac catkowite zniszczenie i zburzenie’ (z uzupet-
nieniem miasto). W ISJP, w ktdrym wprawdzie w definicji wigze sie rujnowac ze
‘zniszczy¢’, na marginesie znajdujemy informacje, ze ,,rujnowac = burzy¢”, a zakres
odniesienia to ,,zwykle budynki lub zabudowany obszar”.

Wspoétczesnie jednak niemozliwe bytoby uzycie czasownika zrujnowac w odnie-
sieniu do budynku, ktory zostat zburzony, por.: Robotnicy zrujnowali dzis budynek.
Niemozliwe jest w tym kontekscie réwniez uzycie frazy ma by¢ zrujnowany. Wpro-
wadzatoby to bowiem zupetnie inne znaczenie. Podobnie w wypadku mieszkania,
por.: Lokatorzy zrujnowali wynajmowane mieszkanie. Nie tylko z punktu widzenia
konwencji semantycznych fraza ta nie moze nies¢ informacji o tym, ze co$ zostato
zburzone. Z punktu widzenia wiedzy o rzeczywistosci réwniez. Nie mozna zburzyé
jednego mieszkania.

W przyktadzie, ktéry definiuje WSIP, czyli kiedy uzupetnieniem jest miasto, bar-
dziej adekwatng frazg bytoby obrdci¢ w ruine lub w gruzy. Trudno wyobrazi¢ dzi$
sobie zdanie Niemcy w 1944 roku zrujnowali Warszawe. Pierwszg bowiem inter-
pretacja z punktu widzenia wspétczesnego odbiorcy bytoby odniesienie do sytuacji
finansowe]j miasta i jego mieszkancow.

Pochodzenie czasownika rujnowac oraz jego pierwotne znaczenie notowane
w dawnych stfownikach rzutuje tu na dzisiejszg interpretacje leksykograficzng. A wy-
daje sie, ze dzi$ czasownik zrujnowac cos z przedmiotowym uzupetnieniem jest
zwigzany jedynie ze znaczeniem ‘zniszczy¢'.
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Jak wynika z informacji podawanych przez wspétczesne stowniki, zrujnowac cos
i zniszczy¢ cos sg jednostkami synonimicznymi. Ich zakresy odniesienia jednak nie
pokrywaja sig, jednostka [ktos,] zniszczyt [cos ] odznacza sig szersza referencia, por.:

(35) Zgdam, abys w tej chwili, natychmiast to zniszczyt. Gdzie to masz?
(36) *Zgdam, abys w tej chwili, natychmiast to zrujnowat. Gdzie to masz?
(37) Powinienes zniszczyc te zdjecia i wyrzucic do kosza.

(38) *Powinienes zrujnowac te zdjecia i wyrzucic do kosza.

Przyjmuje za J. Apresjanem, ze synonimia zachodzi wtedy, gdy , definicje stow-
nikowe dwodch wyrazéw pokrywaja sie catkowicie” (Apresjan 1980: 279). Mozna ja
opisaé rowniez jako relacje ,,implikacji dwustronnej miedzy znaczeniami wyrazen”
(Grochowski 1982: 73). Wyrazenia synonimiczne zatem sg wymienne we wszystkich
kontekstach bez zmiany znaczenia wypowiedzi. Rdznice w dystrybucji mogg by¢ jed-
nak spowodowane wtasciwosciami pragmatycznymi jednostek, na przyktad przyna-
leznoscig do innej odmiany jezyka. W wypadku tych jednostek datoby sie znalez¢
réznice zwigzane z uzyciem, np. to, ze zrujnowac odnoszone jest zazwyczaj do wiek-
szych lub powazniejszych sytuacji. Nie one sg tu jednak najwazniejsze.

Zniszczy¢ i zrujnowac rdznig sie witasciwosciami semantycznymi. Podstawowa
réznica miedzy nimi zwigzana jest z brakiem lub obecnoscig oceny tego, co ktos zro-
bit. Z uzycia jednostki [kto$ ] zniszczyt [cos',j] odbiorca nie dowiaduje sie, jak nadawca
ocenia zdarzenie. Dlatego zniszczy¢ pojawi sie zaréwno w negatywnym, jak i pozy-
tywnych kontekstach, por.:

(39) Dobrze, ze zniszczytes te paskudne schody. Nie mozna byto na nie patrzec.
(40) Zle, ze zniszczytes te paskudne schody. Datoby sie cos z nimi zrobié.

Jednostka [ktos ] zrujnowat [cos'j] natomiast jest jednoznacznie negatywna, dla-
tego jej uzycia razg nawet w odniesieniu do Zle ocenianych obiektow, por.:

(41) *Dobrze, ze zrujnowates te paskudne schody. Nie mozna byto na nie patrzec.

Z tego wzgledu nienaturalnie brzmig potgczenia tej jednostki z czasownikami
modalnymi, np. Powinienes / musisz / warto to zrujnowac.

Dodatkowq rdznicg, ktérg nalezy uwzglednié¢ w definicji, jest brak informacji
o definitywnosci, ktérg niesie czasownik zniszczy¢. O tym, ze pewne skutki sg nie-
odwracalne, ze rzeczy zniszczonych nie da sie juz naprawié (cecha ta odréznia go od
jednostki [ktos] zepsut [cos'j]). Z powodu tej réznicy miedzy zniszczy¢ a zrujnowac
pofaczenia z takimi wyrazeniami jak catkowicie czy zupetnie bedg w wypadku pierw-
szego czasownika odczuwane jako redundantne, por. zniszczyt catkowicie / zupetnie,
a w wypadku drugiego nie, por. zrujnowat catkowicie / zupetnie.
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W zwigzku z tym proponuje nastepujgcy eksplikacje pojecia przyporzadkowa-
nego do charakteryzowanej jednostki:

[ktos ] zrujnowat [coéj]

ktos, zrobit co$; z czyms,,

co spowodowato, ze

kto$, w pewnym momencie nie moze robi¢ czego$  z czyms,,
w taki sposéb, w jaki robit co$  do tego momentu,

nie jest dobrze, ze ktos, zrobit cos§j z czyms,.

Rozwazenia wymaga jeszcze jedna kwestia, ktdra zostata wczesniej jedynie za-
sygnalizowana, a mianowicie uzycie wyrazen abstrakcyjnych, w tym zdarzeniowych,
w pozycji biernikowej. Mowa o takich wyrazeniach jak impreza, spotkanie, plany,
nadzieja, matzeristwo czy zdrowie. Sg to wyrazenia, ktérych nie da sie opisac za po-
mocg nadrzednego pojecia, nie stanowig zatem klasy otwartej. Ich jedyng wspdlng
cechg jest nieprzedmiotowosé.

Uznaje, ze systemowo pozycje te realizujg wyrazenia konkretne, a nieprzedmio-
towe, chod naruszajg ograniczenia selekcyjne, nie sg nieakceptowalne. Mamy tu do
czynienia z powszechnym zjawiskiem zastepowania jednych argumentéw innymi,
ktére nadajg wypowiedzi metaforyczny lub metonimiczny charakter (por. Karolak
1974: 12).

1.5. [ktos.] obrocit [cos'j] w ruine

Fraza obrdcic¢ w ruine reprezentuje, moim zdaniem, odrebng jednostke jezyka. Rze-
czownik ruina nie stanowi w niej zwyktej realizacji prawostronnej pozycji , rezulta-
tywnej” w cos. Wyrazenia, ktdre pojawiajg sie w tej pozycji, mozna opisac jedynie
za pomoca listy, por. zgliszcza, proch, gruzy, pyt, perzyna, popidt. Nie nalezg do klasy
otwartej, ktorg datoby sie opatrzy¢ ogdlng charakterystykg semantyczng. Najblizsze
bytoby ‘cos, co pozostaje po zniszczeniu czegos$'. Takg jednak charakterystyke spet-
niajg réwniez konstrukcje nagie kominy, nagie mury, niepoprawne bytoby jednak
uzycie Obrdcit ten zamek w nagie mury, przy poprawnym Po tym zamku pozostaty
tylko nagie mury. Jednostka ta nie reprezentuje tréjargumentowego predykatu, kté-
rego strukture mozna by oddac za pomocg [ktos,] obrdcit [cos'j] w [cos,], lecz dwuar-
gumentowy [ktos,] obrdcit [cos'j] w ruine. Jest to jednostka pokrewna semantycznie
z [kto$] zrujnowat [coéj]. W jej wypadku jednak mozna zauwazy¢ wiekszg liczbe uzy¢
dostownych, z mniejszg tendencja do uzupetniania pozycji biernikowej wyrazeniami
abstrakcyjnymi, por.:

(42) Mam znajomego, ktory takimi eksperymentami zrujnowat swoje matzenstwo.
(43) *Mam znajomego, ktéry takimi eksperymentami obrdcit swoje matzeristwo w ruine.
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2. RZECZOWNIKOWE JEDNOSTKI JEZYKA
ZWIAZANE Z KSZTALTAMI RUINY | RUINA

2.1. ruiny [czegos)]

Rzeczownikowa jednostka ruiny [czegos] jest homonimiczna do liczby mnogiej rze-
czownika ruina, ale odrdznia sie od niej wyznaczang pozycjg sktadniowg w dopet-
niaczu, por.:

(44) Ujrzelismy ruiny klasztoru. vs Ujrzelismy ruine klasztoru.

Jest to rzeczownik niepoliczalny, stad nie faczy sie z liczebnikami gtéwnymi ani
zbiorowymi. Jesli zatem chcemy wskaza¢ na przyktad na dwa obiekty, ktére wcho-
dzg w obreb ruin, musimy je wymieni¢ w szeregu lub dodac¢ liczebnik do rzeczow-
nika (nawet jeden), por.:

(45) Znajdujq sie tam ruiny zamku i klasztoru.

(46) Znajdujqg sie tam ruiny jednego klasztoru.

(47) Znajdujg sie tam ruiny klasztoréw.

(48) * Znajdujq sie tam dwie ruiny klasztoru / klasztoréw.

Nie jest to wyrazenie powigzane z czasownikami rujnowac (cos) ani doprowa-
dzic (cos) do ruiny. W jego strukturze semantycznej nie znajdziemy znaczenia ‘rujno-
wad’. Jedynie etymologia wigze go z rzeczownikiem ruina. Odznacza sie szczegdlnym
sposobem uzycia. Odnoszony jest bowiem do starych, a nie wspdtczesnych budowli.
Dziwnie brzmiataby taka wypowiedz jak:

(49) Tam mozesz zobaczyc ruiny bloku zbudowanego za Gierka.

Informacja ta powinna by¢, moim zdaniem, uwzgledniona w definicji: ‘pozosta-
tos¢ po dawnym budynku’.

2.2. ruina

We wspodtczesnej polszczyznie ksztatt ruina nie jest zwigzany z jedng jednostka je-
zyka. Reprezentuje zardwno wyrazenia o odniesieniu przedmiotowym, jak i abs-
trakcyjne. Wyrazenie konkretne ruina, jako jedyne z tej grupy, nie wchodzi w relacje
stowotworczg z czasownikiem rujnowac (cos) i jest najczesciej odnoszone, podobnie
jak rzeczownik ruiny, do budynkdw, por.:

(50) Tu, gdzie stojq pieckne, nowe domy, straszy niszczejgca ruina.
(51) W poblizu dwie ruiny. Kiedys to byty stodoty.
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Ciekawym zjawiskiem jest uzywanie form liczby pojedynczej w taki sposdb, jak
uzywana jest jednostka ruiny [czego$], por.:

(52) Rynek Staromiejski szpeci ruina spalonej kamienicy po Paristwowym Domu Towaro-
wym.

Nie jest to nowe zjawisko, takie wypowiedzi bowiem mozna znalez¢ u Sienkie-
wicza, por.:

(53) [...] oto Bernardyni, a oto ruina patacu Kazanowskich! Niewdzieczne miasto!

By¢ moze u podstaw tego zjawiska lezy znaczenie jednostki ruiny zwigzane
z dawnymi budowlami. To, co nowsze, a zniszczone, nadawca nazywa zatem ruing,
a nie ruinami.

W tym uzyciu pojawiajg sie potgczenia z liczebnikami, ale uzupetnienie dopet-
niaczowe jest wstawiane po myslniku, kazda nazwa traktowana jest zatem roztgcz-
nie. Forma dopetniacza petni tu funkcje referencyjna, por.:

(54) Pozostato kilka ruin — kosciota, ratusza, teatru, gmachu sqdu — i duzy porosniety plac.
(54') Pozostato kilka ruin — ruina kosciofa, ruina ratusza, ruina teatru i ruina gmachu sgdu.

Przeksztatcenie przyktadu (51) jest nadal niemozliwe, por.:
(51') *W poblizu dwie ruiny stodot.

O odniesieniu przedmiotowym mozemy méwic réwniez w wypadku wypowie-
dzi, w ktérych uzupetnieniem sg nazwy osobowe, por.:

(55) To, co widziata, to byta ruina cztowieka. Zapadniete policzki, gtebokie cienie pod oczami.
(56) Fizycznie i duchowo biorgc, jest to — ruina kobiety.

Nie s3 to jednak wystgpienia odrebnej jednostki o ksztatcie ruina (kogos), a ra-
czej niedostowne uzycie wyrazenia ruina, nawigzujace do jego znaczenia. A wydaje
sie ono mato skomplikowane ‘cos, co jest bardzo zniszczone’. Wspotczesnie bowiem
na tej samej zasadzie mozemy nazwac ruing zaréwno dom, jak i samochdd.

2.3. ruina [kogo$] i ruina [czego$]

Uzupetnienia dopetniaczowe pojawiajg sie rowniez przy leksemach nieprzedmio-
towych, ktére uznaé nalezy za nominalizacje wcze$niej opisanych jednostek. Sg to
odrebne leksemy ruina [kogos] i ruina [czegos)], ale zostang scharakteryzowane
tacznie ze wzgledu na to, ze sg tworzone w ten sam sposdb. Pozycja dopetniaczowa
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jest w nich konotowana na zasadzie dziedziczenia miejsc po czasowniku, tak jak to
jest w wypadku innych wyrazen, por. gfaskac¢ (kogos/cos) — gtaskanie (kogos/cze-
gos), zbierac (cos) — zbieranie (czegos).

Rzeczowniki odstowne w polszczyznie funkcjonujg zaréwno jako nazwy czynno-
$ci / procesow, jak rowniez jako rezultaty tych czynnosci, np. opowiadanie, donos.
Jednostki ruina [kogos,] i ruina [czegos,] sg takimi wieloznacznymi derywatami, uzy-
wanymi obok gerundidw zrujnowanie / rujnowanie.

Poniewaz opisywane jednostki sg formacjami stowotwérczymi, definicje beda
odpowiadaty ich parafrazom stowotwdrczym. Moim zdaniem, uprawnione jest mo-
wienie w tym wypadku o polisemii systematycznej, dlatego definicje poszczegdl-
nych jednostek zapisze przy wypowiedziach, w ktérych zostaty uzyte

ruina [kogos, ;] & [ktos] zrujnowat [kogos'j:B]

(57) Nikt nie mdgt zapobiec ruinie tego gospodarza. ‘wynik tego, ze ktos kogos zrujnowat’
(58) Az zal patrzeé na powolnq ruine tego gospodarza. ‘to, ze kto$ kogos rujnuje /rujnowat’
ruina [czego$] & [kto$] zrujnowat [cos'j]

(59) Przerazita mnie ruina tego mieszkania. ‘wynik tego, ze kto$ co$ zrujnowat’

(60) Staratem sie przerwac ruine tego mieszkania. ‘to, ze kto$ co$ rujnuje / rujnowat’

Tak jak pisatam wczesniej, uzytkownicy jezyka starajg sie wybrna¢ z tej wielosci,
ktéra moze powodowac wieloznacznos¢ wypowiedzi, por. To nie gospodarz, to ruina
gospodarza (nieliteralne uzycie jednostki ruina) vs Nikt nie mégt zapobiec ruinie
tego gospodarza (uzycie jednostki zwigzanej z rujnowac (kogos)) poprzez dodawa-
nie odpowiednich przymiotnikéw w funkcji wyszczegdlniajgcej, por. Nikt nie mogt
zapobiec ruiniematerialnejtego gospodarza. Granica miedzy rzeczownikami
konkretnymi a nieprzedmiotowymi jest w tym wypadku réwniez trudno uchwytna.

3. PODSUMOWANIE

Wsréd wypowiedzi, w ktérych cztonami konstytutywnymi sg jednostki oparte na
ksztatcie zrujnowac przewazajg te, w ktérych chodzi o dotkliwg strate finansowsa,
a zatem wystgpienia jednostki [ktos] zrujnowat [kogoéj:]. W wypadku zas jednostki
[kto$] zrujnowat [co$ ] wigksza liczebnoscig odznaczaja sig uzycia, w ktorych pozy-
cja biernikowa jest realizowana przez wyrazenia nieprzedmiotowe. By¢ moze jest
to znak, ze w przysztosci bedzie to czasownik podobny do niweczyc, ktéry moze by¢
uzupetniany (w pozycji biernikowej) jedynie przez abstracta.

Jesli zas chodzi o ruine, to w artykule nie charakteryzowatam odrebnie fraz typu
popadac w ruine czy (by¢) w ruinie. Uznatam bowiem ruine za element roztgczny
wzgledem jednostki popadac w [cos], realizujgcy otwierang przez nig prawostronng
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pozycje. Takich konstrukcji jest we wspotczesnej polszczyznie duzo wiecej (jedng
z nich — doprowadzic do ruiny — komentuje w artykule). Ruina bowiem, w jej réznych
odstonach, odznacza sie szeroka dystrybucja.
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Ruina (a ruin), ruiny (ruins), rujnowac (to ruin).
Delimitation of units and characteristics of notions

Summary

The aim of this article is the delimitation and semantic analysis of language units represented in
the contemporary Polish language by the forms ruina (a ruin), ruiny (ruins), rujinowac (to ruin).
The text is situated in the steam of structuralist linguistics, and more specifically in reduction
semantics.

The outcome of the conducted analysis is the identification of both verbal units in the form of
[ktos] zrujnowat [kogos'j], [ktos,] zrujnowat sie na [coéj], [kto$] zrujnowat [cos'j], [ktos,] obrdcit
[coéj] w ruine and nominal units in the form of ruiny [czego$], as well as three expressions
associated with the form ruina, namely the specific noun ruina and the abstract nouns ruina
[kogoéj] and ruina [czegos'j]. The author describes the semantic propertied of the distinguished
lexemes and formulates an explication of the notions assigned to them.

Keywords: ruina (a ruin) — ruiny (ruins) — rujnowa¢ (to ruin) — language unit — meaning
— explication.
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