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O POZORNEJ SYNONIMII
NA PRZYKLADZIE CZASOWNIKOW FALSZU

Celem artykutu jest wskazanie wtasciwosci nieréwnoznacznych jednostek jezyka,
dzieki ktérym spetniajg one niektdre kryteria synonimicznosci. Tak postawiona
kwestia rodzi watpliwos¢, czy nie wiktamy sie w petitio principii: skagd wiadomo, ze
para poréwnanych wyrazen nie jest synonimiczna, skoro ze wzgledu na niektére
kryteria mozna dojs¢ do przeciwnej konkluzji? Grozby regresu bede chciata unik-
na¢, przyjmujac zatozenie oparte na obserwacji Andrzeja Bogustawskiego zawar-
tej w pracy O pragmatycznych wtasciwosciach wyrazeri rownoznacznych. Projekt
schematu (Bogustawski 1973: 137-138). Mowa w niej o tym, ze dwie jednostki
réznigce sie od siebie relacjami prawdziwosciowymi nie sg synonimiczne. Miedzy
réznymi jednostkami jezyka synonimia zachodzi przewaznie wtedy, gdy mamy do
czynienia z naddatkiem niesprowadzajgcym sie do tresci objetych opozycjg twier-
dzenie — przeczenie. Przyktadem wyrazen pozostajgcych w tej relacji jest para: kwiat
i kwiatuszek (por. Bogustawski 1973: 138). Takie ujecie istoty synonimii nie jest co
prawda uniwersalne — wyrazenia funkcyjne lub operatory metatekstowe nie pod-
legajg w bezposredni sposéb wartosciowaniu logicznemu — niemniej witasciwosci
bardzo wielu predykatow, ktorych nie daje sie zanegowac w zwykty sposdb, a tym
samym przypisac im wartosci logicznej, pozwalajg rozstrzygngé kwestie potencjalnej
synonimicznosci wyrazen bedacych ich nosnikami. W takich wypadkach z pomoca
przychodzi szczegétowa analiza semantyczna wykorzystujgca materiat negatywny,
czyli zdania sprzeczne lub pleonastyczne (por. Bogustawski 1978, 2008).

W artykule rozwazone zostang cztery predykaty czasownikowe. Analizowane
beda wyrazenia: [ktos] wprowadzit [kogos'j] w bfqd, [ktos ] oszukat [kogos'j], [ktos ]
zwiodt [kogos’j]. Dodatkowo omoéwie czasownik [ktos ] okfamaf[kogos’f.], ktéry zacho-
wuje sie nieco inaczej niz pozostate z wymienionych leksemodw.

W pierwszej cze$ci wywodu skupie sie na réznicach prawdziwosciowych miedzy
predykatami. Nastepnie przypomne klasyczne kryteria synonimicznosci. W ostatniej
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czesci pracy wskaze czynniki decydujgce o kontekstualnej lub tez, jak jg nazywam
— pozornej synonimicznosci wybranych czasownikdéw. Przedmiot mojego zaintere-
sowania podpada takze pod dobrze ugruntowane w lingwistyce Apresjanowskie
(Apresjan 2000/1974: 211-240) pojecie quasi-synonimow.

1. ROZNICE PRAWDZIWOSCIOWE MIEDZY [KTOS,] WPROWADZIt
[KOGOS,] W BtAD, [KTOS ] 0SZUKAt [KOGOS ],
[KTOS,] ZWIODt [KOGOS ]

Czasownik zwies¢ [kogos] wystepuje czesto w kontekstach, w ktérych jedna z po-
zycji sktadniowych zajmujg okreslenia obiektow nieozywionych. Kierowcéw moze
na przyktad zwies¢ stabo oznakowane skrzyzowanie, turystow — warunki pogo-
dowe, a apetycznie wygladajacy grzyb — grzybiarzy. Jednak do triady interesujacych
nas predykatéw nalezeé bedzie jednostka, ktéra wymaga uzupetnienia w postaci
okreslenia osobowego. Jej uzycie ilustruje zdanie: Zielinska zwiodta sqd w Suwat-
kach. Ten wtasnie predykat oparty na ksztatcie zwies¢ bedzie przedmiotem porow-
nania z oszukac [kogos] i oktamac [kogos].

Zasadnicza réznica prawdziwosciowa miedzy wybranymi jednostkami ujawnia
sie w zestawieniu z eksplicytnie wskazang trescig czyjejs wypowiedzi. Do zilustro-
wania tej wtasciwosci postuze sie trikiem znanym z zywota $w. Atanazego, dzieki
ktéremu biskup aleksandryjski unikngt Smierci z ragk wystannikéow przesladujgcego
go cesarza Julianal. Atanazy zapytany przez przesladowcow o siebie samego, odpo-
wiedziat zgodnie z prawdg, ze ten, o kogo pytajg, przed godzing byt w miejscu, do
ktérego umysinie wrdcit, wychodzac naprzeciw wystannikom cesarza. Otoz poréw-
nujac mozliwe konteksty:

Atanazy zwiddt zausznikow Juliana, mowigc, Ze ten, o kogo pytajqg, byt tu przed godzing.
Atanazy wprowadzit w btgd zausznikéw Juliana, mowigc, Ze ten, o kogo pytajqg, byt tu przed
godzing.

Atanazy oszukat zausznikéw Juliana, mowigc, Ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.
Atanazy oktamat zausznikéw Juliana, méwigc, ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.

zauwazymy, ze w wypadku dwdch pierwszych z przytoczonych zdan wypowiedzi
Atanazego nie musimy traktowac jako fatszywej. Inaczej jest w wypadku dwdch
ostatnich: eksponujgc tres¢ wypowiedzi prowadzgcej do oszustwa lub ktamstwa,
przesgdzamy, ze jest nieprawdziwa.

1 Barwna anegdote o $w. Atanazym znam od prof. A. Bogustawskiego, ktory w trakcie swoich wy-
ktadow przywotywat jg, by zilustrowa¢ mechanizm ,,milczacego zaprzeczenia”. Istote tego mechanizmu
— waznego z punktu widzenia podjetego tematu — omdwie w trzecim punkcie artykutu.
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Przywotane konteksty uwypuklajg interesujgcg ceche pozornych synoniméw. In-
formacja o sposobie osiggania skutku zamierzonego przez agensa (w tym wypadku
Atanazego) jest odmiennie ujmowana w strukturze tresci poszczegdlnych predy-
katow. Czasowniki oszukac [kogos] i wprowadzic¢ [kogos] w bfqd nie wykluczajg, ze
aby osiggnac¢ swdj cel, agens zrobit cos innego niz wypowiadanie ktamstw. Cechg
charakterystyczng predykatu [ktos,] wprowadzit [kogos'j] w btqd jest brak przesa-
dzenia, ze agens wie, ze jest inaczej niz gtosi zdanie propozycjonalne. Za pomoca
[ktos,] wprowadzit [kogos'j] w btgd mozna zbudowac¢ poprawny semantycznie kon-
tekst z uzupetnieniem bo nie wiedziat, ze_:

+Atanazy wprowadzit w btqd przesladowcdéw, bo nie wiedziat, Ze pytajq o niego. vs.
*Atanazy oszukat przesladowcow, bo nie wiedziaft, ze pytajg o niego.?

Natomiast czasownik zwies¢ [kogos] nie leksykalizuje informacji o sposobie dzia-
tania agensa. Jego tresc¢ koncentruje sie na skutku czynnosci, o ktorej sie orzeka,
tj. na powzieciu mylnego przekonania przez osoby bedgce obiektami zabiegéw
agensa. Agens moze osiggnac¢ zamierzony cel poprzez dziatanie moralnie aprobo-
wane, a takze celowe zaniechanie zrobienia czegos. Te wtasciwosé uwidacznia kon-
trast miedzy konstrukcjami:

*Atanazy zwiodt przesladowcow swoim milczeniem. vs.
*Atanazy oszukat / wprowadzit w btgd przesladowcéw swoim milczeniem.

Najprecyzyjniejszg informacje co do wiedzy agensa oraz sposobu jego dziata-
nia zawiera tres¢ czasownika oktamac [kogos]. Predykat ten przesgdza zajécie aktu
mowy oraz wiedze agensa o nieprawdziwosci tresci, o ktérg chodzi.

2. KRYTERIA SYNONIMICZNOSCI

Klasyczne kryteria wskazujgce na zachodzenie synonimii miedzy wyrazeniami wywo-
dzg sie jeszcze z tradycji Millowskiej, s3 to mianowicie tozsamos$¢ konotacji i deno-
tacji dwdch réznobrzmigcych form jezykowych. Synonimami na gruncie Millowskiej

2 Przedstawiony test odzwierciedla ogélng wtasciwo$¢ predykatu [ktos] wprowadzit [kogos’j]
w bfqd, pozostajgcego w opozycji wobec [ktos,] oszukat [kogos’j] pod wzgledem przesadzenia co do
zakresu wiedzy agensa. Uzycie czasownika oszukat wbrew tradycji interpretacyjnej pochodzacej od
Sw. Augustyna implikuje wiedze agensa, ze jest inaczej, niz sgdza ofiary oszustwa. Takiej implikacji nie
niesie ze sobg wprowadzit w btqd. Oczywiscie zgodnie z anegdota Atanazy wiedziat, ze przesladowcy
pytajg wtasnie o niego. Wiemy jednak o tym skadinad. Nie przesgdza tego samo uzycie predykatu
wprowadzit w btgd. W wypadku oszukat o tym, ze Atanazy wiedziat, ze przesladowcy pytajg o niego,
przesadza tresc czasownika.
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teorii wyrazen sg zatem wyrazenia koekstensjonalne (odnoszgce sie do tych samych

obiektéw lub klas obiektéw), ktére podlegajg wzajemnej substytucji w zdaniach

z zachowaniem ich sensu i wartosci logicznej.

Wielu badaczy zwraca uwage na ograniczenia kontekstualne i pragmatyczne
substytucji potencjalnych synonimdw. W literaturze logicznej dostrzegana jest takze
trudnosc teoretyczna, ktdrg sprawiajg tzw. konteksty intensjonalne typu: Sqdzi, ze...
/ Przypuszcza, ze... / Mysli, ze... Zdaniem logikow nie pozwalajg one na stwierdzenie
zachodzenia inferencji miedzy zdaniami réznigcymi sie wyrazeniami o identycznym
zakresie. Krytyce zostato poddane takze zjawisko koekstensjonalnosci (identyczno-
$ci zakresdw) — bywa ono kwestig przypadku lub sktania do uznania za synonimy
wyrazen ewidentnie réznoznacznych, jesli odnoszg sie do tego samego zbioru de-
sygnatow. Skrotowe oméwienie problematyki synonimii z perspektywy logiki i jezy-
koznawstwa przedstawit Eugeniusz Grodzinski (1985)3.

John Lyons (1975: 490-496) proponowat wyréznic¢ cztery typy synonimii:

1) kompletnaitotalna (wymienialnos¢ we wszystkich kontekstach i petna identycz-
nos¢ poznawcza z zachowaniem naddatku pragmatycznego, np. kotek i koteczek
(wszystkie przyktady moje —J.Z.);

2) kompletna i nietotalna (zaktadajgca wymienialnos¢ w dowolnym kontekscie bez
koniecznosci zachowania identycznosci poznawczej, np. w aspekcie pragmatycz-
nym, np. kot i kotek);

3) niekompletna i totalna (wymienialnos¢ w niektdrych kontekstach z zachowa-
niem identycznosci sensu), np. ongis i kiedys;

4) niekompletna i nietotalna (wymienialno$¢ w niektdrych kontekstach z zachowa-
niem czesciowej identycznosci tresciowej i pragmatycznej lub tylko tresciowej),
np. kot i czworondg.

W propozycji J. Lyonsa wida¢ ostabienie wymogdéw synonimicznosci. Ostatecz-
nie lingwista sktania sie do postrzegania synonimii jako relacji miedzy wyrazeniami
rozpatrywanymi w okreslonym kontekscie (synonimia kontekstowa). Przy interpre-
tacji pojecia ekwiwalencji treSciowej zaproponowanej przez Lyonsa pozostaje zba-
dac identycznos¢ tresciowg zdan, by wyrazenia réznigce rozpatrywane konteksty
uznac za synonimy.

W takim wtadnie sensie synonimami sg [ktos] wprowadzit [kogos'j] w bifqd,
[ktos ] oszukat [kogos'j] oraz [ktos ] zwiddt [kogos’j] uzyte w rozwazanym kontekscie
opisujgcym sprytny trik Atanazego. Zdania przywofane w poprzedniej czesci maja
te sama wartosé logiczng, niektdre z nich implikujg sie wzajemnie. Przytoczone kon-
teksty rdznig sie czasownikami uzytymi w zdaniu gtéwnym.

3 Praca E. Grodzinskiego po$wiecona jest zagadnieniu synonimii w logice i jezykoznawstwie. Li-
teratura, na ktdrej opart sie autor, nie pozwala mu dostrzec zbieznosci miedzy zjawiskiem synonimii
rozpatrywanym w obu dyscyplinach. Z dzisiejszej perspektywy ocena Grodzinskiego nie wydaje sie
trafna, zwtaszcza w odniesieniu do zatozen J. Apresjana.
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Pojecie synonimii w interpretacji J. Lyonsa odrzuca Jurij Apresjan (2000/1974:
205-208). Teoria Apresjana koncentruje sie na ustalaniu ekwiwalencji wewnatrz-
i miedzyjezykowej zachodzacej miedzy parami (zbiorami) wyrazen. Wedtug ro-
syjskiego uczonego do warunkéw synonimicznosci nalezg: identycznosé definicji
stownikowych wyrazonych w przyjetym jezyku semantycznym, identycznosé wy-
magan sktadniowych (tozsamos$¢ walencji) oraz przynaleznos$¢ do tej samej czesci
mowy (Aprejsan 2000/1974: 211).

Pierwszego (i zasadniczego zarazem) z warunkdw synonimicznosci nie da sie zwe-
ryfikowac bez przyjecia catego modelu opisu proponowanego w Semantyce leksykal-
nejiinnych dzietach autora. Czasowniki fatszu wybrane do analizy spetniajg pozostate
(o znacznie mniejszej wadze) wymagania stawiane synonimom. Takie jednostki na
gruncie teorii J. Apresjana nazywane sg quasi-synonimami (Apresjan 2000/1974:
221-240). Rozpatrujgc wyrazenia in abstracto, Apresjan nie przyglada sie relacjom
miedzy nimi w konkretnych zdaniach. Dostrzega jednak zachodzenie neutralizacji
opozycji semantycznych miedzy quasi-synonimami i prébuje ujgé je w typy relacji
opartych na okreslonej regule. Poniewaz prdba ta zawodzi, uczony stwierdza, ze qu-
asi-synonimy ,,réznie zachowujg sie co do neutralizacji” (Apresjan 2000/1974: 222).

Warto dodaé, ze w XX w. dyskusje nad pojeciem synonimii ozywito wystgpienie
Willarda Quine’a (2000/1953). Amerykanski logik uwazat, ze znaczenie wyrazenia
sprowadza sie do relacji synonimii wzgledem innego, bardziej rozcztonkowanego
wyrazenia. Relacja synonimicznosci ujawnia sie dzieki zdaniom analitycznym. Stuzg
one odzwierciedleniu konwencji zawartych w jezyku. Wedtug Quine’a trudnos$¢ po-
lega na tym, ze nie sposéb efektywnie odréznié ich od zdan syntetycznych, czyli
zdan mowigcych o faktach. Quine przekonywat mianowicie, ze stata koincydencja
pewnych okolicznosci ujetych w zdaniu sktania¢ moze do wziecia ich za konwencje
wtasciwg jezykowi.

Przeciwko ujeciu Quine’a wystapili Grice i Strawson (1956)*. Filozofowie uwazali,
ze efektywnym wyrdznikiem zdan analitycznych zawierajgcych synonimy jest praw-
dziwos¢ metazdania stwierdzajgcego ich tozsamosc. Jeszcze mocniejszych argumen-
tow dostarcza praca A. Bogustawskiego (1998: 29-31), w ktdrej zdania analityczne
odznaczajg sie niekompatybilnoscig wzgledem obu cztonéw pary zdan sprzecznych?.
Do kwestii sprzecznosci i granic méwienia autor wracat wielokrotnie (m.in. Bogu-
stawski 2007, 2008, 2021: 434—-450).

4 Szersza prezentacje dyskusji wokét pojecia analitycznosci zawartam w artykule Zaucha 2012.

5 Bardzo istotne objasnienie zwigzku miedzy istotnym mechanizmem jezyka a kontrastem kon-
tradyktorycznym jako elementem pierwotnym w strukturze mowy przedstawit A. Bogustawski (2007:
383-400). Uzupetniajac wizje L. Wittgensteina, autor wskazuje na réznice miedzy tautologia a sprzecz-
noscig — pozostajacg poza zakresem wiedzy. Roli sprzecznosci w jezyku naturalnym Bogustawski po-
Swiecit osobne rozwazania w zarysie metodologicznym Mysli o gwiazdce i regule (Bogustawski 2008:
90-105).
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Kwestia wskazania zdan analitycznych to sprawa fundamentalna dla opisu wta-
Sciwosci poszczegdlnych jednostek jezyka. Nie jest to jednak zasadniczy cel tego ar-
tykutu. Przedstawiony nizej wywdd zmierza do wyjasnienia (chocby czesciowego)
kwestii otwartej przez Apresjana: odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze rézne
skadingd predykaty spetniajg warunek podstawialnosci i koekstensjonalnosci. Jak
dokonuje sie neutralizacja opozycji semantycznych w okreslonych otoczeniach skta-
dniowych? Jakie warunki muszg by¢ spetnione, zeby do takiej neutralizacji doszto?

3. NEUTRALIZACJA OPOZYCJI SEMANTYCZNYCH
MIEDZY POZORNYMI SYNONIMAMI
W OKRESLONYM OTOCZENIU SKEADNIOWYM

Zjawisko pozornej synonimii obserwowane w konkretnym uzyciu jednostki leksy-
kalnej zachodzi dzieki dwdém czynnikom. Rdwnowaznos¢ logiczna kontekstu zda-
niowego z dwoma réznymi predykatami moze by¢ wynikiem informacji zawartej
w kontekscie sktadniowym i/lub pragmatycznej zasady nazwanej przez A. Bogustaw-
skiego (2003: 133-137; 2021: 235-240) ,,milczagcym zaprzeczeniem”.

Jakie zatem elementy tresci wspdttworzg kontekst sprzyjajgcy rownowaznosci
logicznej zdan opartych na analizowanych tu czasownikach? Odpowiedz na to py-
tanie znajdujemy w najogdlniejszej strukturze interakcji obarczonej fatszem. Jesli
kontekst sktadniowy obejmie informacje wtasciwe strukturze tresciowej predykatu
bogatszego tresciowo, tworzg sie warunki do neutralizacji opozycji semantycznej
zachodzgcej miedzy predykatami. Opozycja taka moze ujawnic sie w innym kontek-
Scie sktadniowym.

Opisana zaleznos¢ wystepuje np. miedzy parg kontekstow:

Atanazy oszukat zausznikdw Juliana, mowigc, Ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.
Atanazy oktamat zausznikéw Juliana, mdwigc, ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.

Uzyte w nich predykaty mogg wydac sie synonimami, gdyz kontekst precyzuje
sposdb dokonania oszustwa — stato sie to za sprawg wypowiedzi Atanazego. Ten
sposob dziatania jest charakterystyczny dla oktamywania.

Oprdcz méwigcego, ktdéry z zewnatrz okresla catg sytuacje, oraz co najmniej
dwojga aktantéw (wprowadzajgcego fatsz agensa i narazonego nan odbiorcy) istot-
nym elementem interakcji obarczonej fatszem jest takze tresé rézna od okreslonego
uktadu w rzeczywistosci. Jest ona przedmiotem zafatszowania. To zas moze prowa-
dzi¢ do nieadekwatnych dziatan ofiary agensa. Innym elementem wtasciwym in-
terakcji komunikacyjnej zawierajgcej fatsz jest celowos¢ dziatania podjetego przez
agensa. Fatsz pojawia sie zardwno w niezawinionej pomytce, jak i w oszustwie.
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Wzbogacenie informacyjne bywa skutkiem ,,milczgcego zaprzeczenia”. Mecha-
nizm ten opiera sie na przejsciu do informac;ji wtasciwej dopetnieniu logicznemu
elementu, ktéry mégtby opisaé dang sytuacje precyzyjniej, ale sie nie pojawia w roz-
wazanym kontekscie. Ten wtasnie efekt wywotat w swoich przesladowcach Atanazy,
ktéry uzyt formy: ten, o kogo pytacie.... Uzywajgc takiego sformutowania zamiast
narzucajacego sie w tym kontekscie zaimka pierwszej osoby, Atanazy dat asumpt
oprawcom, by sadzili, ze poszukujg kogos innego niz ich rozmdéwca.

Zacznijmy od obserwacji relacji miedzy oszukat / zwiédt a wprowadzit w btqd.
Prawdziwos¢ implikacji majgcej w poprzedniku zwiddt / oszukat nie jest niczym
zaskakujgcym — pojecia o bogatszej tresci implikujg logicznie pojecia ogdlniejsze,
np.: ze zdania:

Atanazy zwiodt zausznikéw Juliana, mowigc, Ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.
wynika zdanie:

Atanazy mowigc tak, wprowadzit ich w btgd.

Podobnie ze zdania:

Atanazy oszukat zausznikdw Juliana, mowigc, Ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.

wynika zdanie:

Modwigc tak, Atanazy wprowadzit ich w bfqd.

O wiele bardziej zagadkowy jest fakt, ze ze zdania Atanazy wprowadzit w btgd
zausznikow Juliana, mdwigc, zZe ten, o kogo pytajqg, byt tu przed godzing wnio-
skujemy, ze mowigc tak, Atanazy zwiddt ich lub oszukat. Tym razem w przestance
uzyto predykatu ubozszego semantycznie. Wcigz jednak mozna odnies¢ wraze-
nie, ze uzyty w niej czasownik pozwala przej$s¢ do mocniejszej konkluzji opartej na
zwiddt / oszukat.

Efekt ten bierze sie ze wzbogacenia tresciowego predykatu o ogdlniejszym zna-
czeniu (wprowadzit w btgd). Dokonuje sie ono dzieki podanej sktadniowo informacji
0 sposobie dziatania agensa. Dzieki kontekstowi wiadomo, ze dziatanie Atanazego
jest czynnoscig celowq. Znajomos¢ catej anegdoty prowadzi do wniosku, ze wpro-
wadzenie w btad nie byto dzietem przypadku ani braku wiedzy Sciganego biskupa.
tatwo wiec przystajemy na przejscie od przestanki do nieuprawnionej logicznie, ale
uzasadnionej wiedzg o przebiegu zdarzen, konkluzji.

Szczegdlnie interesujace jest zrdwnanie pod wzgledem funkcjonalnym czasow-
nika wprowadzit w btgd z oszukat. Krok interpretacyjny polega w tym wypadku na
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przejsciu od braku przesadzenia o fatszywosci tresci propozycjonalnej do takiego
przesadzenia. Przejscie takie jest mozliwe dzieki niepetnej informacji podanej przez
Sciganego biskupa, co sprawia, ze studzy Juliana na wtasny uzytek formutuja fat-
szywe stwierdzenie.

Zalezno$¢ miedzy zwiddt a oszukat trzeba objasnic analogicznie. Predykat [ktos ]
zwiddt [kogos'}.] jest mniej precyzyjny od [ktos ] oszukat [kogos'j]. Poniewaz oba cza-
sowniki przesgdzajg celowos¢ dziatania, wystarczy, ze wezmiemy pod uwage fatsz
pojawiajacy sie po stronie dziatania adresatéw Atanazego, aby interpretowac kon-
teksty jako wzajemnie rGwnowazne.

Zderzenie kontekstow réznigcych sie predykatami [ktos ] zwiddt [kogos’j], [ktos ]
oszukat [kogos] i [ktos,] wprowadzit w btqd [kogos] pozwala odkry¢ warunki,
w jakich dochodzi do pragmatycznego zréwnania funkcji tych wyrazen. Kontekst
sktadniowy odstaniajacy celowosé dziatania agensa sprawia, ze zdanie zawierajgce
ubozszy tresciowo czasownik — wprowadzit w btgd — staje sie rbwnowazne wzgle-
dem cztonu z wezszymi zakresowo — oszukat lub zwiddt. Dodatkowo w wypadku
pary wprowadzit w bfgd i oszukat (wbrew wydarzeniom przedstawionym w anegdo-
cie) intepretujemy wypowiedz Atanazego jako fatszywg — tak zrozumieli j3 adresaci
Sciganego biskupa.

W konsekwencji przygladajac sie odpowiednio wzbogaconym sktadniowo kon-
tekstom, a takze automatycznie uruchamianym procesom inferencyjnym, sktaniamy
sie do postrzegania jednostek [ktos ] zwiddt [kogos’l.], [ktos ] oszukat [kogos'j] i [ktos ]
wprowadzit w btgd [kogos'j] jako synonimow.

4. GRANICE POZORNEJ SYNONIMII W KONTEKSTACH
Z [KTOS,] OKtAMA¢L [KOGOS ]

W tej czesci artykutu chciatabym sie skupi¢ na relacjach miedzy czasownikiem okfa-
mac [kogos] a pozostatymi leksemami z grupy pozornych synonimoéw. Leksem ten
wymaga innych warunkéw sktadniowych, aby mozna byto méwic o rownowaznosci
zdan opartych na tym (i pozostatych) predykacie.

Wyglada na to, ze czasownik [ktos] oktamat [kogos'j.] unika kontekstualnego
wzbogacenia tresci w uktadzie z eksplicytnie wyrazong trescig. Dlaczego jednak opi-
sane wczesniej mechanizmy sktadniowo-pragmatyczne nie dziatajg? Dlaczego nie
mozna (inaczej niz sugeruje to zapis w wielu stownikach jezyka polskiego, w ktérych
synonimem okfamac jest oszukac i wprowadzi¢ w btgd) uwazac zaleznosci implika-
cyjnych z tym czasownikiem za prawdziwe?

Przyjrzyjmy sie uktadom z poszczegdlnymi czasownikami, zaczynajac od kontek-
stu z okfamat:
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Atanazy oktamat zausznikow Juliana, mdéwigc, ze ten, o kogo pytajq, byt tu przed godzing.
Atanazy, méwigc tak, ich zwiddt / oszukat / wprowadzit w btgd.

Opodr przed przejsciem od pierwszego zdania jako przestanki do konkluzji opartej
na ktéryms z pozostatych predykatéw bierze sie z zasadniczej roznicy miedzy okfa-
mat a pozostatymi czasownikami. Predykat [ktos ] oktamat [kogos ] inaczej niz pozo-
state leksemy nie rozstrzyga tego, czy adresaci Atanazego dziatali zgodnie z fatszywa
trescig. Uzycie czasownika oktamat nie rozstrzyga tego, czy adresaci Atanazego dzia-
tali zgodnie z fatszywq trescia. A zatem predykat ten, mimo ze precyzyjniejszy, jesli
chodzi o charakterystyke dziatan agensa, nie zawiera kluczowej informacji stano-
wigcej clou semantyki oszukac [kogos], zwiesc [kogos] i wprowadzi¢ w btqgd [kogos].
W kontekscie brakuje informacji, ktéra czynitaby przestanke warunkiem koniecznym
konkluzji.

Dopiero dodatek sktadniowy uzupetniajgcy ten wtasnie element tresci stwarza
warunki do analogicznej reakcji odbiorcy. Ze zdania (odbiegajgcego od anegdotycz-
nego przebiegu wypadkow, zgodnie z ktérym Atanazy powiedziat prawde) Atanazy
oktamat zausznikow Juliana, ktorzy zaczeli szukac go dalej wnioskujemy, ze Atanazy
faktycznie ich oszukat / wprowadzit w btad / zwiddt.

Wydawato sie, ze z podobnym wypadkiem mielismy do czynienia juz wczesniej
— przy okazji zderzenia wprowadzit w btgd i oszukat. Wtedy jednak zachodzito wzbo-
gacenie informacyjne. Tym razem do niego nie dochodzi, poniewaz charakterystyka
wprowadzana przez poszczegdlne predykaty dotyczy réznych aktantéw. Oktamat
inaczej niz oszukat nie méwi nam niczego o dziataniu adresatéw fatszywego oznaj-
mienia — w naszym wypadku stug Juliana. Natomiast potgczenie kontekstu pre-
zentujgcego tres¢ wypowiedzi bedgcej tematem orzekania za pomocg czasownika
oktamat wraz z przesgdzeniem o jej fatszywosci stwarza grunt do przejscia inferen-
cyjnego. Ze zdania Atanazy oszukat zausznikéw Juliana, méwigc, Ze ten, o kogo py-
tajg, byt tu przed godzing wnioskujemy, ze méwigc tak, Atanazy ich oktamat.

Obserwacja mozliwosci interpretacyjnych zdan zderzajgcych tresc¢ jednostki
[ktos ] oktamat [kogos’].] z sensem leksemow [ktos] wprowadZzit [kogos'j] w bfqd,
[ktos ] oszukat / zwiddt [kogos] w okreslonym kontekscie sktadniowym pozwala wy-
razniej uchwycic zasady sktaniajgce odbiorce do upatrywania synonimii nawet tam,
gdzie jej w istocie nie ma. Otéz warunkiem interpretowania dwéch jednostek jako
réwnoznacznikéw précz uzupetnienia informacji za pomoca kontekstu sktadnio-
wego oraz mechanizmu ,, milczgcego zaprzeczenia” jest takze kontekstualna gwa-
rancja identycznosci tematdéw charakteryzowanych w obrebie struktury tres$ciowej
poszczegdlnych jednostek (charakterystyka wnoszona przez predykat i kontekst po-
winna dotyczy¢ tych samych oséb / obiektow rzeczywistosci).
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5. UWAGA KONCOWA

Zjawisko pozornej, czy jak nazywat jg John Lyons — kontekstowej, synonimii procz
konkretnych rozstrzygnie¢ zwigzanych z takimi czy innymi jednostkami jezyka ma tez
swoj aspekt metodologiczny.

Swiadomos¢ wptywu otoczenia sktadniowego i pragmatycznych mechanizméw
interpretacyjnych sktania do zachowania ostroznosci w orzekaniu tozsamosci sen-
sOw miedzy réznymi bytami jezyka. Wyglada na to, ze Ullmanowska teza (przy-
wotuje za Lyonsem 1975: 490) o wyjatkowosci zjawiska $cistej synonimii w jezyku
naturalnym jest stuszna.
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On a seeming synonymy on the example of falsehood verbs
Summary

This article aims to identify the mechanisms determining a seeming synonymy. It is based on
the observation of sentence contexts containing falsehood verbs. The first part of this article
indicates the semantic differences occurring between four language units: wprowadzic¢ [kogos]
w btqd (to mislead [someone]), oszukac [kogos] (to deceive [someone]), zwies¢ [kogos] (to delude
[someone]), and oktama¢ [kogos] (to lie [to someone]). It is followed by the discussion of the
sentence contexts in the form of the conditional mood with various combinations of seeming
synonyms. The conclusion coming from the analysis is that semantic oppositions are neutralised
due to specific characteristics of the syntactic context and the mechanism of “silent denial” as
described by A. Bogustawski (2003, 2021). The necessary condition for neutralisation to occur is
preserving the identity of the themes of the characteristics included in the contents of the verbs.
Contextual synonymy will not arise if any of the predicates included in the conditional mood fails
to characterise the theme in a given respect.

Keywords: synonymy — contextual synonymy — quasi-synonymy — falsehood verbs.

Trans. Monika Czarnecka
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