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StOWNICTWO RZADKIE
NA PRZYKLADZIE POLA TEMATYCZNEGO
WYPOSAZENIE WNETRZ — DOM WIEJSK]

Celem artykutu jest zbadanie stownictwa rzadkiego w jezyku mieszkancow obec-
nego powiatu poddebickiego w wojewddztwie tédzkim na przyktadzie pola te-
matycznego WYPOSAZENIE WNETRZ. Leksyka zanalizowana zostata w kontekscie
przynaleznosci odmianowej. Ponadto przyjrzano sie, ktore typy jednostek leksykal-
nych w wiekszym stopniu niz pozostate charakteryzuje mniejsza frekwencja.

O stownictwie rzadkim pisat Marian Kucata, poddajgc analizie polszczyzne Jana
Kochanowskiego. Badacz przyjat dwa kryteria: sg to wyrazy poswiadczone w Sfow-
niku polszczyzny XVI wieku tylko z tekstéw tego poety oraz takie, ktére wystepuja
w jego twaorczosci wyfgcznie raz, ale we wspomnianym stowniku majg poswiadczenia
w tekstach innych autoréw (Kucata 2010a: 205; 2010b: 125). Takze Wojciech Ryszard
Rzepka i Bogdan Walczak pisali o hapaks legomenach. Poznanscy badacze analizo-
wali natomiast dzieta Marcina Bielskiego, uwzgledniajgc stowa odnotowane w Sfow-
niku polszczyzny XVI wieku tylko z tekstow tego tworcy (Rzepka, Walczak 1985).

Inaczej, co nie dziwi ze wzgledu na odmienny charakter podstawy materiato-
wej, stowa poswiadczane jednostkowo traktujg tworcy Sfownika frekwencyjnego
polszczyzny wspdfczesnej. Korpus stownika obejmuje 500 000 stow. Nie wigczono
tu hapaks-, dis- i trislegomendw, czyli leksemdw poswiadczonych jedno-, dwu- lub
trzykrotnie. W stowniku frekwencyjnym stownictwo rzadkie nie jest wiec brane pod
uwage (SFPW; Awramiuk 2002: 43). Halina Zg6tkowa natomiast w ksigzce Stownic-
two wspofczesnej polszczyzny mdowionej. Lista frekwencyjna i rangowa — bedacej
uzupetnieniem Stownika frekwencyjnego... — uwzglednia tez stowa poswiadczone
tylko raz (Zgétkowa 1983).

W swoim materiale stownictwo rzadkie rozpatruje w innych kategoriach niz
w przywotanych powyzej publikacjach. Nie uwzgledniam bowiem liczby wystg-
pien w tekscie, ale liczbe osdb, ktére wskazaty dang jednostke leksykalng. Dzieje
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sie tak przede wszystkim dlatego, ze badania byty prowadzone na podstawie kwe-
stionariusza tematycznego dotyczgcego wyposazenia wnetrz domoéw wiejskich za-
wierajgcego pytania o nazwy desygnatdw, ich definicje, ale tez takie o charakterze
otwartym. Uwzglednianie frekwencyjnosci stowa w tekscie bytoby niemiarodajne,
gdyz wielu jednostek w danej rozmowie uzyto tylko raz. Z drugiej strony mogtoby
dojsé do sztucznego zawyzenia frekwencji, poniewaz podstawe materiatowg stano-
wity nagrywane rozmowy, a to wtasnie w zywej mowie wystepujg liczne powtdrze-
nia. Skoro zatem wszyscy informatorzy odpowiadali na niemal identyczny zestaw
pytan, mozna ustali¢, ktére stowa uzywane sg powszechnie, a ktére nie. Tym samym
za jednostki rzadkie uznaje takie, ktére wskazane zostaty przez jedng osobe bez
wzgledu na liczbe poswiadczen w jednej rozmowie.

Omawiany tu materiat zostat zebrany w 2020 roku w formie nagrywanych roz-
méw na podstawie kwestionariusza dotyczgcego pola tematycznego WYPOSAZE-
NIE WNETRZ skfadajgcego sie z 460 pytan. Formularz podzielony byt na 13 czesci:
budowa domu; pomieszczenia; elektryfikacja i oswietlenie; ogrzewanie; gotowanie;
odpoczynek; przechowywanie; higiena; dzieci; praca; ozdoby; duchowosc i trady-
cje; inne. Informatorami byty 44 osoby z 24 miejscowosci potozonych w obecnym
powiecie poddebickim (por. mapa), ktéry wedtug podziatu Stanistawa Urbarnczyka
znajduje sie w obrebie dialektu matopolskiego, w poblizu umownej granicy dialektu
wielkopolskiego od strony zachodniej i nieco dalej dialektu mazowieckiego od pot-
nocy (Urbanczyk 1968: m. 3.). Respondenci nalezg do trzech grup pokoleniowych:
pokolenie | obejmuje osoby urodzone do 1955 roku (10 respondentdw), pokolenie
Il urodzone w latach 1956-1980 (18 respondentdw) i pokolenie Ill, do ktérego przy-
porzgdkowano osoby urodzone po 1980 roku (16 respondentdw). Najstarsza osoba
urodzita sie w 1937 roku, natomiast najmtodsza — w 2013. Réwniez Jerzy Sierociuk
wyznaczyt zakres pokolenia co 25 lat, niemniej badacz przyjat pieciostopniowy po-
dziat, wskazujac, ze do pokolenia | przynalezg respondenci urodzeni do 1920 roku,
do Il: urodzeni w latach 1921-1945, Ill: 1946-1970, 1V: 1971-1995 i do V: urodzeni
po 1995 roku (Sierociuk 2003: 134).

Materiat pozyskano w ramach badan do opracowywanej obecnie przeze mnie
rozprawy doktorskiej pt. Leksyka z zakresu pola tematycznego WYPOSAZENIE
WNETRZ DOMU WIEJSKIEGO w jezyku mieszkaricow okolic Poddebic'. Istotg roz-
prawy jest podziat omawianego pola nad podpola i mikropola tematyczne. Badania
obejmuja takze przynaleznos¢ do odmian jezykowych zebranych jednostek leksykal-
nych, frekwencje stownictwa oraz skupiajg sie na relacjach semantycznych zachodza-
cych miedzy leksemami. Analiza prowadzona jest z uwzglednieniem zréznicowania
pokoleniowego w celu pokazania zmian zachodzgcych w wyposazeniu wiejskich

1 Rozprawa doktorska przygotowywana jest w Pracowni Dialektologicznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.
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Mapa 1. Powiat poddebicki z oznaczonymi punktami badawczymi
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie: https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Plik:Powiat_podd%C4%99bicki_loca-
tion_map.png, licencja CC-BY-SA-2.0.

doméw na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat (a tym samym w stownictwie).
W mniejszym stopniu w rozprawie uwzgledniono réwniez odniesienia do kultury lu-
dowej, tradycji i zwyczajow.

W swych rozwazaniach skupiam sie na jednostkach dyferencyjnych. Do ustale-
nia przynaleznosci odmianowej leksemoéw wykorzystatam przede wszystkim: Wielki
stownik jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego (WSJP PAN), Praktyczny
stownik wspdtczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgétkowej (PSWP), Sfownik je-
zyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SIPDor) i Sfownik gwar polskich
PAN (SGP) wraz z jego kartoteka (KSGP). Dodatkowo wykorzystano tez inne publika-
cje gwarowe, np. Sfownik gwary Domaniewka (SGD), Atlas jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (AJKLW), Atlas gwar mazowieckich (AGM), Maty atlas gwar polskich
(MAGP), Atlas jezykowy Slgska (AJS), Stownik gwar polskich Jana Kartowicza (SGPK),
Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM), Stownik gwar kaszubskich
(SGK) oraz publikacje Haliny Pelcowej Interferencje leksykalne w gwarach Lubelsz-
czyzny (Pelcowa 2001). Na podstawie wymienionych zrédet okreslitam przynalez-
nosc¢ leksemow do grup odmianowych. Tym samym przez jednostki ogélnopolskie
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(niedyferencyjne) rozumiem te, ktore wystgpity w stownikach jezyka polskiego bez
kwalifikatorow?. Pozostate leksemy majg charakter dyferencyjny. Potoczne, ksigz-
kowe, zartobliwe, wulgarne i regionalne wyznaczone zostaty zgodnie z kwalifika-
torami zastosowanymi w stownikach jezyka ogdlnego, za jednostki dawne przyjeto
te, ktdre rowniez opatrzono odpowiednimi kwalifikatorami lub ktére odnotowano
jedynie w SJPDor. Leksemy gwarowe to natomiast te, ktére w stownikach jezyka
polskiego zostaty opatrzone odpowiednim kwalifikatorem, jednak przede wszyst-
kim takie, ktére nie wystepujg w WSJP PAN, PSWP i SJPDor, ale odnotowane zostaty
w publikacjach poswieconych gwarom. Stowa nienotowane nie pojawiajg sie nato-
miast w zadnym z wykorzystanych zrédet.

Nieco inaczej jednostki dyferencyjne wystepujace w mowie mieszkancéw
wielkopolskich wsi wyznacza Btazej Osowski. Za leksemy niedyferencyjne badacz
przyjmuje te, ktére w PSWP odnotowano bez kwalifikatora lub opatrzone zostaty
adnotacja ,poetyckie” i — inaczej niz w niniejszym artykule — , ksigzkowe”. Wéréd
dyferencyjnych stéw sg natomiast te, ktére w publikacji pod redakcjg Haliny Zgot-
kowej oznaczone zostaty jako ,dawne”, ,potoczne”, ,regionalne” i ,rzadkie” oraz
takie, ktére nie sg w niej odnotowane (Osowski 2015: 195). Jak zatem widac, Btazej
Osowski wyznaczyt mniej grup jednostek dyferencyjnych, jednak warto podkreslic,
ze badacz wyodrebnit wsréd nich leksemy wskazane jako , rzadkie”.

Z zebranego materiatu wyekscerpowano 2806 jednostek leksykalnych, z czego
1062 poswiadczonych wytgcznie przez jedng osobe (37,87%). 672 (63,28%) z nich
to leksemy ogdlnopolskie, 34 potoczne, 6 ksigzkowe, 2 zartobliwe, 3 wulgarne,
14 dawnych, 3 regionalne, 66 gwarowych i 262 nienotowane w Zrédtach. Jak wspo-
mniatam, przez ,,0gélnopolskie” rozumiem tu jednostki, ktére w stownikach je-
zyka polskiego wykorzystanych do analizy nie zostaty opatrzone kwalifikatorami
stylistycznymi, chronologicznymi i geograficznymi. Szczegétowej analizie poddano
trzy najliczniejsze grupy leksemow dyferencyjnych, tj. potoczne, gwarowe i nieno-
towane, gdyz pozostate sg zbyt mate, aby mozliwe byto wysnucie wnioskéw. Nie-
mniej dla zaprezentowania materiatu przedstawiono takze wybrane przyktady stéw
wywodzgcych sie z grup nieuwzglednionych w szczegétowej analizie.

Stownictwo ogdlnopolskie

W wypadku stéw ogdlnopolskich ich mata frekwencja wynika po pierwsze z indy-
widualnych uzy¢ danych stow, o ktére nie zapytano, a ktdre wskazali respondenci,
zwtaszcza w dtuzszych wypowiedziach. Wymieni¢ mozna tu na przyktad: kompo-
stownik ‘pojemnik, konstrukcja, stos, do ktérego wyrzuca sie odpady organiczne, by

2 Nalezy jednak nadmienié, ze przyjeto tu hierarchizacje stownikow. Za pierwszorzedowy uznano
WSJP PAN, dalej PSWP, a nastepnie SIPDor. Kolejnos¢ ta wynika z chronologii ukazywania sie poszcze-
gblnych stownikéw. Tym samym, jesli np. leksem odnotowano w PSWP z kwalifikatorem, a w WSJP PAN
nie opatrzono go zadng dodatkowg informacja, zalicza sie on do leksemodw ogdlnopolskich.
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zrobic¢ z nich nawdz’, linoleum ‘materiat z juty pokryty masg podobng do gumy wy-
korzystywany na wyktadziny podtogowe’, pudeteczko ‘zamykany przedmiot stuzgcy
do przechowywania’, termos ‘urzgdzenie lub naczynie utrzymujace dtuzej ciepto na-
poju’, tortownica ‘okragte naczynie, w ktorym piecze sie ciasto’ i wianuszek ‘okragta
ozdoba z iglastych gatgzek wieszana na drzwiach w Boze Narodzenie’. Kwestionariusz
zawierat réwniez pytania otwarte, by respondenci samodzielnie mogli wskaza¢, co
znajduje sie w ich domach, miedzy innymi Jakie kwiaty sq w Pani / Pana domu?,
stad tez liczne nazwy roslin poswiadczono tylko raz, jak na przyktad: fikus ‘roslina
ozdobna o bardzo duzych, grubych, zielonych lisciach’, juka ‘wysoka roslina o dtu-
gich, prostych lisciach’ i pokrzywa ‘roslina o postrzepionych, zielonych lub czerwo-
nych, parzacych lisciach, tu: ozdobna, uprawiana w doniczce w domu’.

Stownictwo dawne

Zgromadzone w materiale przyktadowe jednostki dawne to: kwarta ‘litrowy gar-
nek z jednym uchem’, so"dek?® ‘duza beczka do kiszenia kapusty’ i tarfo ‘narzedzie
z oczkami rozdrabniajgcymi twarde produkty’.

Stownictwo ksigzkowe

WSsréd leksemow okreslonych w stownikach jako ksigzkowe sg np. tekstylia ‘ogét
wyrobow z tkanin’, iluminacja ‘oswietlenie zawieszane na Boze Narodzenie’ i aran-
zacja ‘uktad mebli i urzadzen w pomieszczeniu wraz z jego zdobieniami’.

Stownictwo wulgarne i zartobliwe

Leksemy wulgarne wskazane w materiale to: wypierdoli¢ i wyjebac ‘usung¢ naczynia
ze stotu’ oraz wypierdolic¢ jako ‘pozbyc¢ sie niepotrzebnych rzeczy z domu’, a zarto-
bliwe — antyczny i przedpotopowy ‘stary, niemodny przedmiot’.

Stownictwo regionalne

Trzy stowa notowane w stownikach jezyka polskiego z kwalifikatorem ,,regionalne”
to: sklupiac ‘o miekkim materiale: ubijac sie, wygniatac, znieksztatcac¢’4, barika ‘okra-
gfa, kolorowa ozdoba wieszana na choince’ —w WSJP PAN wskazana jako krakowska,

3 Zapis zgodny z zasadami przyjetymi w pracowni Dialektologicznej UAM (Kobus, Gniazdowski
red. 2018: 41-44; Kobus, Stepien red. 2018: 21-23; Kobus, Migdatek red. 2021: 43—44; Osowski red.
2018a: 11-13; Osowski red. 2018b: 12—13; Osowski red. 2019: 13—14; Sierociuk red. 2019: 43—-46, 140).

4 W SJPDor w formie czasownika w aspekcie dokonanym, tj. sklupic sie, opatrzone jedynie kwa-
lifikatorem ,regionalne”, bez wskazania miejsca wystepowania. W SGP w formie sklupac¢ notowane
w przytoczonym znaczeniu w Matopolsce, tj. w okolicach Zywca i Dagbrowy Tarnowskiej, a zatem
w miejscowosciach znacznie oddalonych od badanego terenu, cho¢ wedtug podziatu S. Urbanczyka
znajdujgcych sie w obrebie tego samego dialektu (por. Urbanczyk 1968: m. 3.).
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w SGP zasieg wystepowania obejmuje szerszy teren dialektalnej Matopolski — oraz
gliniok ‘duzy, gliniany garnek do kiszenia ogérkéw i kapusty’>.

Stownictwo potoczne

WSsrdd leksemoéw potocznych znajdujg sie:

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem leksykalnym (15): np. klozet ‘mata, pro-
wizoryczna budowla na zewnatrz, w ktdrej zatatwiano potrzeby fizjologiczne’,
manele ‘niepotrzebne rzeczy sktadowane na strychu’, lumpy ‘niepotrzebne,
zniszczone tekstylia’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem stowotwadrczym (14): np. poldwka ‘1ézko
polowe’, siata ‘kratkowana ostona zastepujaca drzwi; siatka’, neondwka ‘lampa
neonowa’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem semantycznym (5): np. chemia ‘materiat
pozyskany laboratoryjnie’, podajnik ‘szklane naczynie, z ktérego pije sie wodke'.

Stownictwo gwarowe

Dla stow gwarowych mozna wymienié nastepujgce typy jednostek rzadkich:

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem leksykalnym (35): w tym wypadku s3g to
leksemy, ktérych podstawe stanowi stowo gwarowe: np. dzidek, knypek ‘maty
ndz’, gzory ‘brudne naczynia’, krychacz ‘drewniany przyrzad zakonczony kuliscie
stuzacy do ugniatania ziemniakdéw’, podchlebnik ‘pokrywa na masielnicy, dzieki
ktérej Smietana nie rozpryskuje sie poza naczynie’ i szpo"zka ‘klamra dociskowa
przy suficie podwieszanym’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem stowotwdrczym (14), w tym:

— derywaty powstate w wyniku sufiksacji (5), a doktadniej 4 zdrobnienia
i spieszczenia stéw ogdlnopolskich: krzeseteczko ‘mate krzesto’; jasieczek
‘maty jasiek’; szufeleczka ‘pieszczotliwie o szufelce’, alkierzyk ‘maty alkierz’
oraz stowo z formantem, z ktérym nie ma ono taczliwosci w jezyku ogdlnym,
czyli drabinkowaty ‘grzejnik ztozony z réwnolegle utozonych rurek na ksztatt
drabiny, wieszany w tazience’;

— derywaty powstate w wyniku prefiksacji (3): wycementowac ‘wytozyé, pokryc
cementem’, wyszpachlowac ‘wyréwnac gtadz za pomocg szpachli’, umuro-
wac ‘zrobi¢ cos z cegiet, kamienia’. W grupie tej wystepujg zatem wytgcznie
formy czasownikdw ogdlnopolskich w aspekcie dokonanym;

— derywaty powstate przez uciecie podstawy (5), do ktdrych nalezg 4 zgrubie-
nia: szklana ‘duza szklanka’, gar ‘duzy garnek, tu: kubek’, kamor ‘duzy kamierY,

5 W PSWP notowane jako ,regionalne”. W SGP szeroki zasieg wystepowania, tj. Wielkopolska,
Kujawy, Polska centralna, Matopolska, Slask oraz okolice Etku, Pisza, Garwolina, Ostroteki i Krosna
Odrzanskiego.
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ktoda ‘duza ktédka’ oraz utworzona poprzez mutylacje pusia ‘maty, miekki
element poscieli, na ktérym trzyma sie gtowe; podusia’. Na wystepowanie
zgrubien w materiale mogg mie¢ wptywy z dialektu wielkopolskiego, na po-
graniczu ktérego sytuujg sie Poddebice i okoliczne miejscowosci, zwtaszcza
ze w zebranym materiale form augmentatywnych jest stosunkowo niewiele,
a wiekszos¢ z nich wywodzi sie wtasnie z rejestru gwarowego;

— wyrazy ztozone (1): trzyskrzydfowe ‘o oknie: sktadajgce sie z trzech czesci’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem semantycznym (14): np. glinianka ‘dawna
podtoga z gliny’, ramka ‘wiszgca potka na przybory toaletowe’, trzepak ‘przy-
rzagd z drewniang raczka, zakoriczony duzg, metalowg sprezynka, stuzy do ubija-
nia piany’. Warto zwrdéci¢ uwage, ze masielniczka ‘drewniana foremka na 250 g
masta z wyrytym wzorem, ktéry odciskat sie na masle’ nie znajduje sie wsrdd
zdrobnien, gdyz jako naczynie do przechowywania masta zatracita swoéj demi-
nutywny charakter;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem fonetycznym (2): bateryja ‘bateria’, sar-
nowiec ‘zarnowiec’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem morfologicznym (1): denatura r.z. ‘dena-
turat’.

Stownictwo nienotowane w zrodtach

WSsrdd jednostek nienotowanych s3:
e jednostki dyferencyjne pod wzgledem stowotwdrczym (105), w tym:

— derywaty powstate w wyniku sufiksacji (74), np. cedzowa ‘duza, metalowa
tyzka z dziurkami stuzgca do odsgczania wody przy wyjmowaniu potraw; cedza-
kowa’, przykrywko ‘cze$é trociniaka, ktéra go zamyka, zabezpiecza; przykrywka’,
obieracz, obierarka ‘maty przyrzad z ostrzem do obierania warzyw, owocow;
obieraczka’, pomieszczeniowy ‘znajdujacy sie w pomieszczeniu’, skrzydtowe
‘o oknie: majgce otwierajgce sie skrzydto’, kierunkowa ‘o lampie: o punkto-
wym Swietle’, nierdzewka ‘blacha, ktéra nie podlega rdzewieniu’, we"glowka
‘urzadzenie na wegiel i drewno do ogrzewania i gotowania’. Odnotowano takze
16 zdrobnien i spieszczen, m.in. duszyczka, duszeczka ‘mata dusza wktadana do
zelazka’, brandzmurek ‘pieszczotliwie brandzmur, czyli mur w domu oddziela-
jacy izby i stanowigcy podpore dla budynku’. Na duzg liczbe zdrobnien i spiesz-
czen® wptyw mogg mie¢ przede wszystkim dwa czynniki, tj. pte¢, poniewaz
wiekszo$¢ badanych oséb stanowity kobiety (30 przy 14 mezczyznach), oraz
tematyka, gdyz dotyczy ona domu, ktéry kojarzy sie z miejscem bezpiecznym
oraz petnym wspomnien, zwtaszcza z okresu dziecifstwa i mtodosci;

6 Zob. tez grupy: ,derywaty powstate w wyniku prefiksacji” i ,derywaty powstate w wyniku su-
fiksacji i prefiksacji”.
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— wyrazy ztozone (21): salonopokdj ‘duzy pokdj potgczony z kuchnig i koryta-

rzem, bedacy jednoczesnie sypialnig i jedynym pokojem w mieszkaniu’ i lakie-
robejca ‘lakier z dodatkiem bejcy chronigcy i ozdabiajgcy drewniane meble’;
derywaty powstate w wyniku prefiksacji (5), do ktérych zaliczajg sie 4 formy
aspektowe czasownikdéw ogdlnopolskich niewystepujgce w zrédtach, tj. skli-
nowac ‘przymocowac co$ klinem, bez uzycia gwozdzia lub $ruby’, dowatko-
wac ‘rozptaszczy¢ ciasto watkiem do okreslonego rozmiaru’, wydekorowac
‘nadac czemus wiekszg estetyke’, wyhaftowywac ‘ozdabiaé tkaniny odpo-
wiednim splotem nici’ oraz zdrobnienie minitawka ‘mata tawka, tu: stotek’;
derywaty powstate w wyniku sufiksacji i prefiksacji (3): wsréd nich znala-
zty sie jednostki z przedrostkiem mini-, tj. minitapczanik ‘maty tapczan’, mi-
niszufladeczka ‘mata szuflada’ i minisprze'cior ‘maty sprzet’. W wypadku
dwéch pierwszych stow wida¢ zastosowanie dwoéch formantéw swiad-
czacych o zdrobnieniu, tj. przedrostka mini- i przyrostkow -ik oraz -eczka’.
Minisprze'icior natomiast kontekstowo odnosi sie rzeczywiscie do matego
urzadzenia, natomiast stowotwdrczo widac tu sprzecznosci, poniewaz pre-
fiks wskazuje na zdrobnienie, a sufiks — na forme augmentatywng (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979: 276);

derywaty powstate przez uciecie podstawy (2): staty ‘brudne naczynia; statki’
oraz koziot ‘drewniany przyrzad do macenia ptynow i produktéw sypkich; ko-
ziotek’, a zatem zgrubienia.

Nalezy tu jednak nadmienic¢, ze pewne derywaty (np. zdrobnienia czy te zwig-

zane z aspektem czasownika) w niektdrych stownikach nie sg notowane z zatozenia,
poniewaz utworzone zostaty w sposdb regularny. Mogg miec one zatem charakter
ogolnopolski. Niemniej ze wzgledu na rézne podejscia redaktorow publikacji wyko-
rzystanych do analizy przyjetam, ze jesli leksem nie wystgpit w zadnym ze Zrddet,
uznaje go za nienotowany:

jednostki dyferencyjne pod wzgledem semantycznym (104): np. leniuch ‘miekki
mebel do siedzenia, ktéry po roztozeniu moze stuzyé do spania’, tapka ‘obro-
towa, zdejmowana korncéwka miksera’, serce ‘dawna zeliwna sztabka nagrze-
wana w ogniu i wktadana do zelazka’, sfoneczko ‘zakoriczenie drewnianego
przyrzadu do macenia ptyndw i produktow sypkich’, zgrzebto ‘ptaski przyrzad
z zgbkami do czesania witosow’, korale ‘ozdobne kulki zawieszone na sznurze
oplatajgce choinke’, maglownica ‘urzgdzenie z dwoma watkami, miedzy ktére
wktadano mokra tkanine, by jg odsgczy¢ z wody’, motyleczek ‘rodzaj wytacznika,
ktéry obraca sie, by wtgczy¢ swiatto’;

7 Formantem moze byc takze -ka, jesli przyjaé, ze szufladeczka to zdrobnienie od stowa szufladka,

a nie szuflada.
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e jednostki dyferencyjne pod wzgledem leksykalnym (28): np. gilziok ‘meta-
lowy piec z wyjmowanym $rodkiem, tzw. gilzg’, krunkle ‘stare, duze, niepo-
trzebne, niezgrabne, niemodne przedmioty’, olejakowy ‘zeberkowy grzejnik
elektryczny wypetniony olejem nagrzewajacym sie do wysokich tempera-
tur’, trolownia ‘pomieszczenie w domu, czasem zaniedbane, przeznaczone
do przechowywania niepotrzebnych rzeczy’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem fonetycznym (13): np. remo ‘tremo,
lustro’, akwarelka ‘farelka’, fotowoltanika ‘fotowoltaika’, rabuzia ‘jabuzia, ta-
tarak’. Ostatni leksem jest fonetycznym przeksztatceniem gwarowego stowa
jabuzia;

e zapelatywizowane nazwy marek i produktéw (6): np. rumba ‘maty, okragty
odkurzacz automatyczny; Roomba’, kalwinek ‘duzy kubet na smieci, z kétkami,
stojgcy na zewnatrz, wystawiany przed dom na czas wywozu odpaddéw; Kal-
winek’, alkantara ‘miekka, wytrzymata, fatwa w czyszczeniu tkanina do obicia
mebli; Alcantara’;

e jednostki dyferencyjne pod wzgledem stowotwdrczym i fonetycznym (1):
prodzizek ‘maty prodiz’.

Jak pokazaty powyisze zestawienia, dla lekseméw potocznych odnotowano
gtédwnie jednostki dyferencyjne pod wzgledem leksykalnym i stowotwérczym. Wsréd
rzadkich jednostek gwarowych dominujg leksemy dyferencyjne pod wzgledem lek-
sykalnym, czyli o podstawach wywodzacych sie z gwar. W wypadku jednostek nieno-
towanych przewazajg dyferencyjne pod wzgledem stowotwdrczym i semantycznym.
Pokazuje to, ze tworzone sg one czesto z wykorzystaniem powszechnych elemen-
tow systemu jezyka polskiego, ale o innej faczliwosci lub innym (pod)znaczeniu niz
wedtug skodyfikowanych norm jezyka ogdélnego. Takie obserwacje czyni tez Tomasz
Kurdyta, piszac, ze mieszkarcy badanej przez niego miejscowosci Jasliska tworzg
niewystepujace na co dzien derywaty analogicznie do innych. Jako przyktad podaje
tu nazwy kompotoéw, a doktadniej gruszczanka i sliwczanka utworzone na wzor po-
wszechnie znanej na badanym terenie jabczanki (Kurdyta 2011: 30). Tak powstate
— czy raczej mogace powstaé — derywaty nazywane sg w literaturze formacjami po-
tencjalnymi, ktdre, jak podaje Krystyna Chrusciiska, charakteryzujg sie nieustabilizo-
waniem w normie leksykalnej (Chruscirska 1978: 72). Podobnie jest tez w wypadku
okazjonalizmoéw. Zasadniczg réznice miedzy nimi widaé¢ w tym, ze formacje poten-
cjalne powstajg lub mogg powstac ,przewidywalnie” na mocy regut stowotwor-
czych, podczas gdy okazjonalizmy cechuje ,nieprzewidywalnos¢”, mogaca te reguty
naruszac (por. Adamiszyn 1991; Chrusciniska 1978; Kurdyta 2011: 29-30). Wiekszos¢
jednostek dyferencyjnych pod wzgledem stowotwdrczym w zebranym materiale sta-
nowig zatem formacje potencjalne. Wyraznym przyktadem indywidualizmu moze
by¢ tu natomiast minisprze'icior, ktéry — opisujgc desygnat niewielkich rozmiaréw —
wykorzystuje wprawdzie z jednej strony prefiks mini- wskazujacy na ,,matos¢” przed-
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miotu, z drugiej natomiast zawiera sufiks -or tworzacy w polszczyZnie zgrubienia oraz
formy nacechowane stylistycznie. Warto tu podkreslié, ze zaréwno Z. Adamiszyn, jak
i K. Chruscinska zwracali uwage na to, ze indywidualizmy dotycza wtasnie leksemow
ekspresywnych (Adamiszyn 1991: 147; Chrusciriska 1978: 75).

Reasumujac, w zebranym materiale pojawito sie niemal 38% jednostek wska-
zanych tylko przez jedng osobe. Wptyw na to ma kilka czynnikdw, w tym m.in.
wprowadzenie do kwestionariusza pytan otwartych, podawanie stéw w pewnych
kontekstach wynikajgcych z rozmowy, przeksztatcanie lekseméw przez informato-
réw, tworzenie przez respondentéw — czesto okazjonalnie — form wynikajgcych ze
specyficznych uzy¢ réznych elementdw systemu jezykowego, nietgczacych sie czesto
wedtug skodyfikowanych norm jezyka ogdlnego, az wreszcie z idiolektalnych uwa-
runkowan rozméwcow.

Jednostki rzadkie budzg wiele watpliwosci, gdyz badacz nie zawsze jest w sta-
nie ocenié, ktore leksemy sg przez respondentéw rzeczywiscie uzywane, a ktére
powstaty jedynie okazjonalnie pod wptywem rozmowy i pewnych skojarzen. Nie-
mniej ich notowanie jest o tyle cenne, ze stowa poswiadczone rzadko mogg szybko
wyj$¢ z uzycia lub nabraé nowych znaczen. Przyktad stanowi tu kastrula notowana
w okolicach Poddebic tylko raz jako ‘zeliwne naczynie stuzgce do pieczenia’. W in-
nych Zzrédtach (np. SGOWM, MAGP, KSGP) stowo to — notabene znane w innych je-
zykach, takich jak kazachski, grecki, estonski, francuski jako ‘garnek’ — nie wystepuje
w przytoczonym wczesniej znaczeniu.

Ostatnim krokiem w prowadzeniu badan nad jednostkami rzadkimi jest wery-
fikacja, ktore stowa rzeczywiscie wystepuja nielicznie na badanym terenie, a ktdre
jedynie w zebranym materiale majg sporadyczne poswiadczenia. W jej toku moze
sie rowniez okazaé, ze pewne jednostki dyferencyjne majg charakter systemowy
w badanej gwarze.
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Rare vocabulary on the example of the thematic field
INTERIOR DESIGN — RURAL HOUSE

Summary

This article presents rare vocabulary, defined in this study as testified by one person, in the
speech of inhabitants of the surroundings of Poddebice (£t6dz voivodship) on the example of
the thematic field INTERIOR DESIGN. The author, using the quantitative method, shows that
rare words are found in a substantial portion of the collected material. What follows from the
discussion is that over 60% of them are general Polish units. However, in the group of differential
lexemes, the majority were dialectal lexemes and ones not found in the selected sources. In the
case of units that are not recorded, most of them are differential in terms of word-formation
and semantics, while in the case of dialectal units — in terms of lexis. The material was obtained
using the questionnaire method in the form of recorded conversations with 44 residents of
Poddebice poviat.

Keywords: rare vocabulary — differential units — interior design — Poddebice poviat.

Trans. Monika Czarnecka
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