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OD REDAKCII

Dla filologa ,,agon” to przede wszystkim cze$¢ komedii staroattyckiej,
w ktdrej dwodjka postaci (protagonista i antagonista) wiedzie spér kluczowy
dla warstwy ideowej sztuki. Znaczeniowa pojemno$¢ i niezwykla operacyjnosé
pojecia sprawily jednak, ze w kulturze agon objat kilka powigzanych ze sobg pol
semantycznych i dzi§ funkcjonuje nie tylko jako synonim zawodéw, rywalizacji
czy konkursu, lecz takze jako konkretny termin w ramach teorii gier (np. Rogera
Caillois) czy teorii walki (m.in. Tadeusza Kotarbinskiego).

W kolejnym numerze naszego rocznika zaprosiliSmy do namystu nad agonem
literackim. Wydaje si¢ bowiem, ze relacje pomigdzy epokami, pradami, a przede
wszystkim miedzy pokoleniami i poszczegélnymi autorami ujmuje si¢ czesto
w kategoriach antagonistycznych. Nasi autorzy przygladajg si¢ tej tendencji
i pytaja zaréwno o jej teoretyczne podstawy, jak i kanon pisarskich pojedynkéw,
ktory organizuje naszg wyobraznie. Jak pokazuja zgromadzone w roczniku
artykuly, spojrzenie na literature réznych narodowos$ci przez pryzmat agonu
problematyzuje podstawowe dla filologa zagadnienia, takie jak sposob przy-
swajania i odrzucania ,,wptywu”, ksztattowanie sie pisarskiej indywidualnosci,
dialog z tradycja i wspotczesnoscia, cigglosci i zerwania w procesie historyczno-
literackim, kryteria oceny dziet sztuki, formowanie si¢ badawczych legend i stereo-
typow czy kulisy zycia literackiego.

Szczegllne miejsce w numerze zajely artykuly poswiecone wyjatkowemu w pol-
skiej kulturze pojedynkowi wieszczéw. Od opublikowania monografii Manfreda
Kridla Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza
(wyd. 1925) uplyneto wiele lat, ale mimo dystansu badaczy do tego szczegdlnego
ujecia relacji poetow wydaje sie, ze dzieje polskiego romantyzmu postrzegamy
wciaz w kategoriach kontrowersji, agondw, zatargdw osobistych i estetycznych
poszczegdlnych tworcow. W duzej mierze taki oglad pierwszej potowy XIX wieku
zawdzigczamy utrwalonemu w kulturze (takze popularnej) wizerunkowi wzajem-
nej niecheci Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Wydaje si¢ jednak,
ze w zwiazku ze wspOtczesng dynamikg widzenia romantyzmu antagonizm wiesz-
czOw domaga si¢ nowych ujec, reinterpretacji, dopowiedzen.
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Temat numeru otwieraja wigc artykuly dotyczace romantycznego sporu, ale
dopetniaja go teksty poszukujace ponadindywidualnych praw agonu literackiego
oraz konkretne studia przypadkow z réznych epok i przestrzeni kulturowych.
Sadzimy, ze wszystkie te propozycje badawcze dostarczaja odpowiedzi na pytanie
o atrakcyjno$c¢ literaturoznawstwa kompetytywnego, a przynajmniej prowokuja
pytania o sens i znaczenie prowadzonych w kulturze pojedynkéw.

Ewa Hoffmann-Piotrowska, Damian W. Makuch



POJEDYNEK
WIESZCZOW






Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 10(13) 2020
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.559

WIZJA MISTYCZNA - WIZJA POETYCKA.
SPLOTY POZNEJ POEZJI MICKIEWICZA I SLOWACKIEGO®

Mystical Vision — Poetical Vision.
Entanglements of the Late Poetry of Mickiewicz and Stowacki

LESZEK ZWIERZYNSKI

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska
E-mail: leszek.zwierzynski@us.edu.pl
ORCID: 0000-0002-6157-7589

Abstract

The article is an attempt to describe a model of mystical poetry in Polish Romanticism.
The analysis begins with a look at the image of the mystical vision in Adam Mickiewicz’s poem —
“Widzenie” [“The Vision”]. Next, the importance of the Lausanne poems, with their transcendent
poetic forms that show the otherness of the mystical being, is presented. Afterwards, a description
of how Stowacki develops these poetic forms in the genesis poetry is provided. Stowacki created
a set of exceptional poetic techniques that present many aspects of the transcendent world.
The most unusual, apophatic phenomena of Stowacki’s poetry were also examined. It has been
shown how these late poetic forms lead poetic cognition outside of Being and into the space
of the Divine Pre-Ground. These turn out to be close to the mysticism of Bohme and Eckhart.

Keywords: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, mysticism, imagination, epiphany

Streszczenie

Szkic opisuje model mistycznej poezji polskiego romantyzmu. Analizy rozpoczeto od obrazu
wizji mistycznej w Widzeniu Mickiewicza. Ukazano dalej znaczenie Lirykdw lozanskich, w ktorych
zostaly stworzone transcendentne formy poetyckie oddajace inno$¢ Bytu mistycznego. Nastgpnie
opisano, jak Stowacki rozwija te formy w poezji genezyjskiej, tworzac zesp6t technik poetyckich
ujmujacych rézne aspekty Swiata transcendentnego. Zbadano w szkicu takze najbardziej nie-
zwykle, apofatyczne zjawiska poezji Stowackiego wyprowadzajace poetyckie poznanie poza Byt,
w przestrzefi Boskiego Pra-gruntu bliskiego mistyce Béhmego i Mistrza Eckharta.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, mistyka, wyobraznia, epifania

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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1.

Inno$¢? Niewatpliwie tak, cho¢ da sie wskazaé takze liczne podobienstwa.
Upraszczajace sa jednak wszelkie biegunowe proby ujmowania poezji Adama
Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Niegdy$ miato to sens wstepnego, binar-
nego uporzadkowania; dzi§ taka biegunowos¢ raczej znieksztalca to, co wyda-
rzato si¢ w poezji romantycznej. W niniejszym tekscie chce zajac si¢ tylko jedna
sfera ich tworczosci — poezja mistyczng jako poetyckim doswiadczaniem Boga
(sakralno$ci) i wypracowywaniem poetyckich form z tym zwiazanych.

W sferze tej podstawowe jest zanurzenie pdzZnej poezji Mickiewicza i Sto-
wackiego w tradycji mistycznej, w r6znych jej postaciach i odgalezieniach. Obaj
czerpali z Biblii i tradycji chrzescijaniskiej, szczegdlnie mistycznej — zaréwno
zachodniej (mistycy nadreniscy, mistyka hiszpanska), jak i wschodniej (zakorze-
nienie Mickiewicza w obrzedowosci koSciota wschodniego, unickiego, czy kon-
takty Stowackiego, poprzez dziadkéw, z Lawra w Poczajowie). U obu dostrzec
mozna takze §lady (i zapisy) lektur mistyki heterodoksyjnej (Jakob Bohme,
Angelus Silesius, Louis-Claude Saint-Martin, Emanuel Swedenborg), zydow-
skiej kabaly, gnozy, tradycji hermetycznej, alchemii, a w pismach Stowackiego
takze my§li hinduskiej.

Wiemy, Ze obaj poeci mieli osobiste do§wiadczenie wizji mistycznej, czego $lady
mamy nie tylko w ich poezji, lecz takze w korespondencji. Wazne dla odczyty-
wania mistycznej poetyki sa réwniez ich pisma filozoficzne, szczeg6lnie Jacob
Boehme — niezwykle ciekawe Mickiewiczowskie odczytanie (interpretacja) mistyki
zgorzeleckiego mistyka — a takze Ksiega zgodnosci — wtasne, Mickiewiczowe ujecie
mistycznego modelu Bytu. Istotnym zapleczem sa réwniez pisma filozoficzno-
-teologiczne Stowackiego; wreszcie Genezis z Ducha.

Tych Zrédet mistycznej poezji romantycznych poetéw jest oczywiscie wigcej
i, mimo ze w ostatnich latach wiele z nich zostalo rzetelne zbadanych i opisa-
nych', zapewne czeka nas jeszcze niejedno odkrycie. W niniejszym tekscie jednak
chce zbadac to, jaka jednostkowa, poetycka wizje Swiata mistycznego stworzyli

! Z dawniejszych prac wymieni¢ trzeba monografie Kleinera o obu poetach (J. Kleiner,
Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1-2; J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, oprac. J. Starnawski,
Krakow 1999, t. 1-4), a takze ksiazke Jana Gwalberta Pawlikowskiego Mistyka Stowackiego
(Krakow 2008) i Zdzistawa Kepinskiego Mickiewicz hermetyczny (Warszawa 1980). Warto réw-
niez wspomnieé inne klasyczne ksiazki: Sfowacki mistyczny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka,
Warszawa 1981; Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna, Warszawa 1981; W. Weintraub, Poeta
i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982; J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje
mistyki europejskiej, Warszawa 1984; M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992;
A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994; 1. Opacki, ,, W §rodku niebokrega”. Poezja roman-
tycznych przetomow, Katowice 1995; L. Nawarecka, Mistyczny sens mitu w ,, Krolu-Duchu” Juliu-
sza Stowackiego, Katowice 2010; Sfowacki mistyczny — rewizje po latach, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2010; E. Hoffmann-Piotrowska, ,, Swigte awantury...”: orto-
i heterodoksje Adama Mickiewicza, Warszawa 2014.
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Mickiewicz, a potem Stowacki, jakie formy poetyckie w celu jej skrystalizowania
wypracowali, a takze to, jak wyglada splatanie si¢ tego ich dzialania w ujeciu
bardziej catoSciowym (diachronicznym i synchronicznym).

2.

Probe ogladu tak okreSlonej romantycznej mistyki rozpoczng od Mickiewicza.
W centrum jego mistycznej poezji sytuuje si¢ Widzenie — najwazniejsza chyba
i najbardziej rozwinieta wizja, bezpoSrednio uobecniajaca jego doswiadczenie
mistyczne®. Oczywicie przejawy mistycznego ogladu widoczne sg juz we wezes-
niejszej tworczosci. W 11T czeSci Dziadéw wyobrazniowo i jezykowo bliska
Widzeniu jest Wielka Improwizacja®, ale najwazniejsze uobecnienie doswiad-
czenia mistycznego stanowi Widzenie Ewy”. Jest ono oniryczng wizja osobowego
spotkania z Bogiem, ktoremu towarzyszy caly zespot istotnych ryséw: inicjalny
paradoks (czyste niebo—deszcz); przemienione kwiaty sfruwajace i otaczajace
$niaca, mnozace sie w widzeniu; wyrazne jest takze rozszerzanie si¢ przestrzeni
i przezywanie przez Ewe $wigtej blogosci. Podstawowym zdarzeniem sg mistyczne
za$lubiny Ewy z Chrystusem’ i jej przejscie przez tunel przemiany stworzony
przez Anielski wianek. Towarzysza temu obrazy $wiatta, zaplatania, rozkwitania,
a dopetia koncowe utozsamienie z Chrystusem®.

Widzenie ukazuje doswiadczenie mistyczne podobne, lecz o wiele bardziej
dramatyczne, ekspresyjne i intensywne’. Chyba najbardziej intensywne w poezji
Mickiewicza. Faza wstgpna (w. 1-10) to nagla przemiana zainicjowana impul-
sem z zewnatrz (,,Dzwiek mi¢ uderzyl”), po ktérym nastepuje potrojony obraz
zrzucenia ziemskich ,skorup”: ,,prySniecie” ciala zerwanego ,aniota podmu-
chem”, obudzenie ,ze snu strasznego” i zrzucenie ,tupin przeszlych uczyn-
kéw”. Zostaje ,,ziarno duszy nagie” — co§, co dalej bedzie si¢ przemieniac,
rozwija¢, ale w swym ksztalcie jest twarde, spoiste, nie wyobrazajace zadnego

2 Podstawa analizowanych utworéw Mickiewicza jest wydanie: A. Mickiewicz, Dziefa, Wydanie
Rocznicowe, Warszawa 1993-2004.

* Pisano o Widzeniu jako o nowej, spetnionej Wielkiej Improwizacji (M. Piwiniska, op. cit.).
Nowe, interesujace ujecie Wielkiej Improwizacji w kontekscie liryki Mickiewicza znajdziemy tez
w artykule K. Ziemby, Wielka Improwizacja w $wietle lirvkow Mickiewicza z rekopiséw 111 czesci
,Dziadow”, ,Pamietnik Literacki” 2016, z. 4. Vide tez D. Seweryn, O poezji mistycznej, w: Mickie-
wicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 87-103.

4 O Widzeniu Ewy i innych odstonach Mickiewiczowej wizji pisat L. Zwierzyniski, Fenomeno-
logia snu: wyobrazenia oniryczne w poezji Mickiewicza, w: Mickiewicz. Sen i widzenie, red. Z. Maj-
chrowski, W. Owczarski, Gdansk 2000.

5 Jako pierwszy tak je odczytat chyba Z. Kepiriski (op. cit.).

¢ Obrazy te bliskie sg wizjom §w. Teresy z Avila.

7 O Widzeniu traktuja m.in. teksty ze wspomnianej juz ksiazki Mickiewicz mistyczny: M. CieSla-
-Korytowska, Co mnie dziwi w ,, Widzeniu” Mickiewicza; J. Fiecko, ,,Druga przestrzeri” wedtug
Mickiewicza. Kilka uwag o ,, Widzeniu”.
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$wiata wewnatrz. Efektem — uzyskanie duchowego widzenia, ukazane tu w obrazie
przenikajacego wode promienia bedacego rama® gléwnej czesci Widzenia — lotu
w Swiecie transcendentnym’. Wypetniaja ja cztery sekwencje epifanii Swiatla,
ktére rozpoczyna morze blogiej $wiattoéci ptynace ,,z $rodka, jak ze Zrédia
z Boga”. To spotkanie z BoskoScia przemienia ,,JJa” w byt swietlisty, upodabnia-
jacy sie do Boga. Niezwykte jest tu bezposrednie doSwiadczanie owej Swietlistej
Boskosci i kolejnych faz wlasnej przemiany, skumulowanej w obrazach prze-
bostwienia (w. 40—46).

Obrazy te, mimo swej intensywnoSci i indywidualnego konturu, mieszcza
sie wlaSciwie w tradycji mistyki ,,ortodoksyjnej”: biblijne symbole z Apokalipsy
$w. Jana, wizje §w. Teresy z Avila i §w. Jana od Krzyza. Finatlowe wyobrazenia
przebdstwienia bliskie sg feosis mistyki wschodniochrzescijanskiej'’. A Bohme?
Mamy przeciez Mickiewiczowski tekst bedacy interpretacjg i poetycka posta-
ciag mistycznej wizji mistrza ze Zgorzelca. Obrazy Srodkowej czeéci Widzenia
(,,ja” jako promienia biegnacego obok promienia Boskiego, $wietlistych epifanii)
bliskie sa obrazom tekstu o Bohmem; by¢ moze teksty mistyka byly inspiracja
dla utworu Mickiewicza. Nie ma jednak w Mickiewiczowym ,,manifescie mistycz-
nym” podstawowego dla Bohmego wyobrazenia mrocznej Bezdni, pra-boskiej
otchtani Boskosci, z ktorej wszystko wyplywa. Teksty mistykow zapewne pomagaly
poecie stworzy¢ jezyk mistycznej poetyki (innej juz niz w Dziadach), ale Widzenie
wyraznie nie jest ilustracjg tej czy innej teologii mistycznej, lecz wlasna poetycka
wizja, indywidualnym wyobrazeniem przezycia transcendencji''.

W Widzeniu, oprocz ol$niewajacych obrazéw Bytu transcendentnego i prze-
bostwienia ,,ja”, stworzone zostaly dwa koncepty transgresyjnej podmiotowo-
$ci: niezwykle scalenie podmiotu i przedmiotu'? (,,i $wiattem i Zrenica bylem
razem”, w. 22-23), a takze przekroczenie normalnej przestrzennosci — bycie
Srodkiem i ,,razem na okregu kota” (w. 29-39). Jako pomyst jest to fascynu-
jace. Ale Mickiewicz informuje nas tylko o tym (prezentuje koncept!), nie stwa-
rza jednak obrazéw (symboli) ani form tekstowych wyrazajacych to naocznie.
Tym bardziej nie stwarza naocznych efektéw zaistnienia takiej transpodmiotowosci

8 Ta wizja mrocznej wody roz$wietlanej promieniem stanowi takze swoisty obraz przejscia
(przestrzenny i czasowy) do §wiata transcendentnego.

? Stanowi on w wierszu ciaglo$¢ ze Swiatem ziemskim.

19Vide P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. ks. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 33-37, 223-228.

"' To chyba dotyczy takze sktadnikéw alchemicznych, hermetycznych czy kabalistycznych
majacych zapewne swoj udziat w calosci, ale przetworzonych indywidualnie przez Mickiewicza
i wiaczonych w catosé.

12 Analizuje to szczegdtowo Magdalena Saganiak (Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna
tworczos¢ Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009). Postrzegam to nieco inaczej: §wiatto jest
w Widzeniu postacig istnienia §wiata transcendentnego, a wiec w koncepcie tym podmiot scala
sie ze Swiatem boskim, ktdry jest tu przedmiotem widzenia, co likwiduje podzial na przedmiot
i podmiot.
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i przemienionego widzenia. To uczyni dopiero w Lirykach lozafiskich'?, pozor-
nie nie tak efektownych i ekspresyjnych, docierajacych jednak w stwarzaniu
postaci transcendentnej bytowosci (podmiotu i §wiata) dalej i glebiej. Poeta
dokonuje tego przez wypracowanie transcendentnych postaci istnienia, pozna-
nia i nowych form tekstowych je wyrazajacych. Wymagato to zabiegu, ktory
systemowo i radykalnie zastosuje pOzniej w poezji genezyjskiej Stowacki'®.
Ale to Mickiewicz pierwszy dostrzegl, ze aby takie transcendentne formy stwo-
rzyé, trzeba najpierw pociaé ol§niewajacy strumieni boskiego bytu na czastki
i z tych okruchéw zlozyé wszystko na nowo — wedlug zupetnie nowego, trans-
cendentnego wzorca'. U podstaw wspomnianego zabiegu tkwi do$wiadczenie
tego, ze inny jest stan skupienia §wiata transcendentnego i naszego $wiata
codziennego bytowania, nie da sie wiec w prosty sposdb przekopiowaé $wiata
boskiego na zwykle ziemskie obrazy, ziemska ciagtos¢. W Widzeniu ciaglos¢
obrazu jest ciagtoScia opowiadania podmiotu-bohatera zachowujaca w swojej
narracji ludzkie postrzeganie bytu, co nie oddaje sama strukturg ujecia rzeczy-
wistej natury bytu boskiego.

Aby wyrazi¢ przemienione ,,ja” i transcendentng posta¢ Bytu na poziomie
rzeczywistego istnienia, trzeba sprawic, by uczestniczyla w tym cata forma utworu
wraz z wyrastajaca z niego postacig podmiotu — nie tylko obrazem ,,ja” wewnatrz
$wiata utworu, lecz takze podmiotowoscia obejmujaca utwoér, fundujaca go.
W wierszu Ach, juz i w rodzicielskim domu ,posiekanie” tekstu — rozszczepie-
nie bytu i form tekstowych (opowieéci) — jest diagnoza — stuzy odstonigciu,
ukazaniu negatywnej postaci bytu podmiotu (i chyba bytu ludzkiego w ogdle)'®.
Mickiewicz rozwija takie poetyckie czynienie w liryku Gdy tu mdj trup. Tu poeta
ukazuje rozerwanie siebie na ,ja” zewngtrzne i wewnetrzne. To zewnetrzne
(,,trup”) wykazuje w wierszu przejawy czlowieka zyjacego (,,gada”, ,,zaglada”),
komunikacji z innymi; ustanawia tez centrum tego Swiata (,,w poSrodku was
zasiada”). Ale nie moze przej$s¢ do wewnetrznego kregu ,,ja” (duszy), bo tej
w czlowieku zewnetrznym, w tak nakreslonym jego istnieniu, nie ma. Dusza jest

13O Lirykach lozafiskich napisano juz wiele studiow. Podstawowe zbiera antologia Mariana
Stali (Liryki lozariskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia, oprac. M. Stala, Krakéw
1998). Po niej ukazato si¢ jednak szereg waznych studiéw — samego Mariana Stali, a takze
Mariana Maciejewskiego, Jacka Brzozowskiego, Michata Mastowskiego, Aleksandra Nawareckiego,
Ewy Hoffmann-Piotrowskie;j.

!4 Fragmentarycznos¢ i jej rola w kreowaniu i rozumieniu §wiata romantycznego byta wielo-
krotnie zauwazana i opisywana, ale w pdZnym romantyzmie uzyskuje inng postaé i inng funkcje.

15 Oczywiscie Stowacki nie znat Lirykéw lozanskich, wigc nowa forme musial wypracowaé
samodzielnie. Byly wprawdzie jakie$ rozmowy, nauki pisania, ktérych w czasach Kota Sprawy
Bozej Mickiewicz udzielat, ale zasade ciecia tekstu i bytu Stowacki niezaleznie wypracowywat juz
w asocjacyjnym modelu poematu dygresyjnego.

16'W liryku tym oprécz obrazu poszarpanego bytu jest takze perspektywa tego, ktory to widzi,
a zza niej jeszcze oblicze Aniofa.
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,W ten czas” gdzie indziej (,daleka, ach daleka”)". ,Ja” rozdzielone jest na
dwie czesci. Ale rwie si¢ takze rytm wewnatrz dystychdw, szczegdlnie w ujeciu
stanu duszy (,,narzeka, ach narzeka”). Gdyby odczytac tylko te strofe, rysowatby
sie¢ wtedy zdecydowanie negatywny obraz zdestruowanego ,,ja”, ktérego dusza
,btaka sie”.

Dopiero w drugiej strofie — w §wiecie wewnetrznym (mysli, serce) — znaleziony
zostaje ratunek: pozytywne zaistnienie bytu i bliskich. Nie sugeruje, iz ukazany
w nastepnych strofach $wiat ,,Tam” istnieje jako Swiat wewnetrzny (pamigc,
wyobraznia), lecz to, ze ,,Tam” da si¢ dotrze¢ tylko przez §wiat wewnetrzny'®.
Ten inny Swiat stworzony zostaje w utworze przez metafory zaczepione we
wnetrzu (,,0jczyzna mysli”, ,,serca rodzenstwo”), ale jako metafory przekraczaja
owg wewnetrzno$¢. W zwyklym (,,ciagtym”) jezyku ,,Tam” nie jest dostgpne.
Przejécie do $wiata ,,Tam” dokonuje sie na poczatku trzeciej strofy gwattownym
przeskokiem (jedyna przerzutnia w wierszu). Po transgresyjnym ,,Uciekam”
nastepuje pierwszy, szkicowy i statyczny jeszcze obraz ,,Tam” (,,siedz¢ pod jod-
tami”). Kolejne obrazy bytowania ,,ja” to nie tylko przejaw opisanej juz wcze$niej
perspektywy odwrdconej” (czas cofa sie — najpierw podmiot jest mezczyzna,
potem mtodzieficem, wreszcie dzieckiem), lecz takze coraz mocniejszego zanu-
rzania si¢ w rzeczywistosci ,,Tam” — pojawiaja si¢ zmyslowe doznania trawy
(bujna, wonna). Dynamiczne wyobrazenie z czwartego wersu (,,pedz¢”) antycy-
puje ruch ,Jej” (niezwyklej, kobiecej, transcendentnej bytowosci)®, wypelniajacy
strofe czwarta, stanowiaca niejako przedtuzenie strofy trzeciej*.

Strofa czwarta w cato$ci méwi juz o ,,Tam” i o ,,Niej”. ,,Ja” zanurzone w glebi
»Tam” (las) jest tu tylko punktem widzenia, obserwatorem dziania si¢ ,,Jej”.
Najwazniejsze teraz staje si¢ to, ,,jaka” jest ta kraina i jakie sa kolejne obrazy
»Jej”. Centrum — dynamiczne — stanowi ,,Ona”, w czterech réznych posta-
ciach i w czterech réznych przestrzeniach istniejacych tu jakby jednoczesnie,
obok siebie. Te cztery przestrzenie, przejaw ,,pociecia” ciaglosci, sklejane zostaja

17 Uwyraznione jest to postacia ryméw — w strofie tej jako jedynej dostrzegamy rymy parzyste,
oddzielajace obie czastki strofy i obie czastki ,,ja”.

18 Jest to zgodne z modelem podmiotu i §wiata romantycznego, ktdry u progu romantyzmu wy-
kreowat Rousseau. Vide Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przektad zbiorowy, Warszawa 2001.

19 Zjawisko perspektywy odwréconej w ikonach i w ogdle w kulturze opisal Borys Uspienski
(Przekaz obrazu w malarstwie ikon, w: Semiotyka kultury, oprac. E. Janus, M. R. Mayenowa,
Warszawa 1977). Vide tez P. Evdokimov, op. cit.

2 To okreSlenie i znakomitg interpretacje tego niezwyklego istnienia Mickiewiczowej poezji
znalezé mozemy w artykule Jacka Lukasiewicza , Ona” liryczne w poezji Mickiewicza (w: Mickiewicz
w Gdarisku. Rok 2005, Gdansk 2006).

2l Wers trzynasty (czwarta strofa) zwiazany jest z wersem dwunastym (i cala trzecia strofa)
anaforg ,,Tam”, a poniewaz dwunasty wers nie konczy si¢ kropka, obie strofy tworza razem jedno
dlugie zdanie.
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w nowe catoSci. Tworza klasyczny, przestrzenny model odwrdconej perspek-
tywy — ,,Ona” lecac ku nim oddala si¢, co widoczne szczegllnie w ostatnim
wersie (,I ku nam z gor jako jutrzenka S$wieci”). Ale tekst (powtodrzenia,
anafory, zgeszczenia) tworzy gesta sie¢ wigzacg wszystko w bardziej skompliko-
wana calo$¢. Dlatego podstawowe wydaje si¢ stowo ,,jak”, ktére przemieniane
zostaje w kolejnych wersach. W pierwszym wersie ,,Ona” opuszcza rzeczywisto$¢
ludzkg (ganek domu) i w nastgpnych wersach zanurza si¢ (kapie sie) w rzeczy-
wistosci ,,Tam”. Przemiany ,,Jej” i Bytu okresla w istotnym stopniu owo ,,jak”,
ktore najpierw (wersy pierwszy i drugi) oznacza sposob istnienia, postaé ruchu,
za$§ w trzecim wersie przesuwa si¢ w inne znaczenie — poréwnanie dwoch prze-
strzeni dookres$lajace rodzaj ,,Jej” ruchu, ale prawem ciagtoSci, po poprzednich
wersach dalej odczytywa¢ mozemy je jako okreslenie postaci bycia. W wersie
ostatnim, zwigzanym z poprzednimi anaforg i powtdrzeniem, pojawia si¢ wielo-
znaczne ,jako” — poréwnanie, ale wskazujace takze ,Jej” funkcje w Swiecie
(,,jako jutrzenka swieci”). Swieci” jest wlasnym atrybutem ,Jej”, a ,ku nam”
okresla tu juz nie ruch, lecz kierunek emanacji $wiatta. Anaforyczne ,,i” petni za$
role nie tyle diachronicznego nastepstwa, ile mnozenia hipostaz ,,Jej”, synchro-
nicznie doktadanych do obrazu z pierwszego dystychu.

Wspomniane wczeéniej ,,Uciekam” ma jeszcze dodatkowe znaczenie — jest
czynno$cig dokonywang teraz, co dookreSla takze sens frazy ,,Uciec z duszg
na liScie” z najkrotszego lozanskiego liryku. Nie musi ono oznacza¢ niewykony-
walnego pragnienia, lecz powtérzong i zradykalizowana czynno$¢ dziejaca sie
we wezesniejszym liryku?. Podobnie koricowe ,,ptynad, ptynaé i plynac” z Nad
wodq wielkq i czystq (poprzedzane przeciez dokonywana tu rownie niemozliwg
zwierciadlang czynnosciag — ,,odbijam”)* jest §ladem przechodzenia do innego,
wiecznego porzadku z jego nowym, rownoleglym tadem. Dazenie ,,pocietego”
bytu do porzadku réwnolegtego, synchronicznego zakodowane jest we wszystkich
lozanskich lirykach podobnie jak ruch transgresji. Najwazniejsze jednak jest
rzeczywiste stworzenie (przeczuwanego i nazwanego juz w Widzeniu) transgre-
syjnego bycia i poznawania — jednocze$nie ,,widze dokota”, ,wszystko wiernie
odbijam” i ,,pomijam”. Wewnatrz tej ontologicznej, symbolicznej przemiany
przeksztatcony zostaje porzadek metaforyczny bytu w metonimiczny — tekstu.

Jezeli sprobowac syntetycznie uja¢ model poezji Mickiewicza i zarazem to,
co wydarza si¢ w Lirykach lozanskich, to trzeba wskaza¢ trzy figury skupiajace
ja na trzech poziomach. Na poziomie mitopoetyckim organizuje owg poezje,
jako wyobrazenie centralne, mit ikaryjski, ktory jednak juz w Panu Tadeuszu

2 W drugim wersie liryku Uciec z duszq na liscie znajdujemy juz tylko akordy bytowe: ,,Tam,
domku i gniazdeczka”.

# QOdbijanie to w liryku tym atrybut wieczystej wody, a wigc przemiana podmiotu w byt wieczny
rozpoczyna si¢ jako czynno$¢ dokonujaca si¢ juz w piatej strofie Nad wodq wielkq i czystq.
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(Epilog) zostat przeksztalcony z figury upadku w figure lotu kolistego, ocalaja-
cego, przemieniajacego®*. Najwyrazniej i najdoskonalej figura ta krystalizuje si¢
w poznym liryku Wstuchaé sie w szum wod®, ale jest takze, w sposob bardziej
immanentny, obecna w Lirykach lozafniskich. Tu takze ruch przyjmuje postaé
kolista: najwyrazniej w Polaly si¢ tzy, ale takze w Nad wodq wielkq i czystq,
gdzie jednak wiaze si¢ to bezpoSrednio z drugim poziomem — wyobraZni
poetyckiej. W Lirykach lozanskich z podstawowego modelu Mickiewiczowe;j
poezji (centrum skupiajace catos¢, czemu odpowiada linearny ruch metamorfozy)
powstaje uktad zdecentralizowany, wielopunktowy, otwarty, a w wariancie linear-
nego przebiegu — wielostrumienny. Na poziomie poetyki wiaze si¢ z tym nowa
postac tekstu i obrazu, ktérego podstawowa wlasciwos¢ stanowia opisane powy-
zej ,pociecie”, przerywanie fizykalnej ciagtosci, a takze tworzenie figur teksto-
wych (kwadrat, koto) ujmujacych t¢ nowa Bytowos$¢ w postaé ptaszczyznowa,
przestrzenna. Czyni to nowa gramatyka w Nad wodq wielkq i czystq oraz w liryku
Gdy tu mdj trup i zwiazane z nig urealnienie metafory?.

3.

Stowacki, podejmujac w 1842 roku dzieto tworzenia-opisywania prawdziwe-
go, transcendentnego oblicza Bytu, czyni to jeszcze radykalniej niz Mickiewicz.
Destrukeji fizykalnej postaci §wiata towarzyszy rozbicie tekstu (mocniejsze
niz proste pociecie) i analogiczny, zdestruowany ksztalt obrazu poetyckiego.
Mozna to dostrzec w wielu lirykach, a takze dramatach i w Krolu-Duchu.
Wyraziscie przejawia sie to w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz”.

2* Figura ikaryjskiego upadku pojawia sie w IV cz. Dziadéw, w Sonetach krymskich (jako mit
klamrowy), w III cz. Dziadow (w tejze czgSci — w Widzeniu Ewy — zaczyna si¢ przemiana figury
na kolista, pozytywna). O tym wszystkim pisze w tekScie Mitopoetyckie wyobrazenie ikaryjskie
(w: Antyk romantykow — model europejski i wariant polski, red. M. Kalinowska, B. Paprocka-
-Podlasiak, Torun 2003).

* Figura ta jest takze obecna w Stowach Panny.

% Te zjawiska doktadniej opisuje w tekscie ,,Ja” i projekty egzystencji w Lirykach lozarskich
Mickiewicza (w: Liryka Mickiewicza. Uczucia. Swiadectwa. Ekspresje, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2018).

7 Bardzo precyzyjne i interesujace obserwacje i uwagi na temat tekstu tego wiersza poczynit
w prywatnym liScie (Tarnowskie Gory, 23 wrzesnia 2019 r.) prof. Marek Piechota: ,,Na karcie 99r
Raptularza jest wyrazny tekst (pierwsze wersy od gory po prawej stronie). Rekopis wyglada tak,
ze w wyrazeniu z pierwszej linijki (ja Orfeusz — traktuje, ze jest to nadpisanie): jak Perseusz
litera k w stéwku jak i caly Perseusz sa przekreslone przez poet¢ grubiej zacigtym pidrem lub
po prostu to efekt mocniejszego przyciSnigcia pidra. Zostalo wigc z tego pierwszego wersu ja
(zamiast jak) i zostal nadpisany Orfeusz. Zatem widzisz, ze w rekopisie Stowacki tylko nadpisat
imi¢ Orfeusz, Troszynski dodat ja, ktére Stowackiemu w rekopisie pozostato po skresleniu litery
k w stéwku jak”. W zwiazku z przywotaniem mitu, a takze elementami obrazéw, oczywiste jest,
ze podmiotem-bohaterem musi by¢ Orfeusz, ale to poczatkowe zapisanie ,,Perseusz” wskazuje,
ze by¢ moze rola Perseusza w liryku jest istotniejsza niz niewinny element poréwnania.
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Podmiot-bohater jest tu Orfeuszem w ostatniej, granicznej fazie zywota — momen-
cie rozerwania wlasnej bytowosci przez istoty mityczne®. Pocieta na segmenty jest
zaréwno fabula utworu (kazdy segment ma inny modus bytowy), jak i teksto-
wos¢ ja wyrazajaca (coraz mocniejsze rwanie tekstu na strzepy). W zakoniczeniu
wiersza, w apostrofie do Jedz (Mojr), to pokawaltkowanie tekstu wydaje sig
szczegblnie radykalne. A ni¢ zycia podmiotu-Orfeusza sklejana jest z materii
jego egzystencji: tez, targan, bolu i wewnetrznego, epileptycznego ruchu ciata,
ktérego obraz w swym rozedrganiu wyraza inng calo$¢. To wszystko razem
stwarza genezyjski model obrazu poetyckiego — wybuch i destrukcje, radykalny
skok w innos¢, po ktérym nastepuje sklejanie owej innoSci w zupetnie nowa
postaé (tu jest nig owa niezwykla, nie-cielesna ,,ni¢ zywota”).

Rozbicie, destrukcja sa radykalne i wszechobejmujace, gdyz stanowia centralne
zdarzenie genezyjskiego stwarzania i istnienia Bytu, u podstaw ktérego tkwi mit
kosmogoniczny. Mit ten (jako wyobrazenie mitopoetyckie) obecny jest w catej
niemal poezji genezyjskiej: w Genezis z Ducha, w Poemacie o tajemnicach
genezyjskich, w dramatach i w Krélu-Duchu.

Nastepstwem i konkretna realizacjg wspomnianego wyzej gwattownego skoku,
u ktorego podstaw tkwi mit kosmogoniczny, sg poszczegdlne techniki ujmo-
wania genezyjskiej, transcendentnej postaci Bytu™. Z najwazniejszych technik
(oprocz prostej przemiany Bytu rozbitego i sklejonego transcendentnie®) istotne
wydaje si¢ stworzenie sposobow modelowania synchronicznej postaci czasu
(Aniot ognisty — mdj aniot lewy, a takze Samuel Zborowski*) i réwnowazne
temu symultaniczne funkcjonowanie przestrzeni (Gdy noc gleboka...). Wazne
(i radykalne!) sa takze rozziewy gramatyczne, jeszcze mocniej wyrywajace rzeczy-
wisto$¢ genezyjska ze zwyklej przestrzeni swiata (I ujrzatem te batwany..., a takze
w Agezylauszu). Dodajmy narastajaca rol¢ rytmu w ujmowaniu transcendentnego
sposobu bytowania (cala grupa lirykéw) oraz genezyjska ptynnos$¢ materii tekstu
i obrazu, takze ewokujaca sakralna bytowosé. Wreszcie wspomnijmy naoczne
ujmowanie bytu niewidzialnego i obrazy wieloistne. Tu wkraczamy juz bezpo-
Srednio w krag epifanii i teofanii genezyjskich.

% W micie Orfeusz rozrywany jest przez Dionizyjskie mito$nice Menady, w wierszu — przez
Furie.

» Taka gwaltowna genezyjska przemiana i jej skokowe wyobrazenie (obecne w wielu wier-
szach Stowackiego) zostaly modelowo ukazane w liryku Patrz nad grotq.

3 Opisalem je szczegdtowo w ksigzce Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia
Stowackiego (Katowice 2008), a takze w szkicu ,.Ja” poetyckie Stowackiego — préba ujecia
konstelacyjnego (w: Zanikanie i istnienie niepetne. W labiryntach wspdiczesnej podmiotowosci,
red. A. Debska-Kossakowska, P. Paszek, L. Zwierzynski, Katowice 2013).

3 Towarzyszy temu fragmentaryzacja tekstu.

32 Pisze o tym Wiodzimierz Szturc (Semafora w mistycznym tekscie Stowackiego, w: Juliusz
Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, red. M. Kuziak, Stupsk 2002, s. 253-259).
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Niewatpliwie istotowo genezyjskimi epifaniami sa obrazy tronu Boga na
ziemi i cherubinéw stajacych sie wschodem storica w dwoch znanych lirykach®.
Te dwie teofanie maja pewien aspekt wspdlny — prowadza do granicy niewyra-
zalnoSci. Rozpedzaja, rozkrecaja spirale ruchu i obrazu, a w momencie szczy-
towym — przerywaja granice i przeskakuja w niewyobrazalne, co stwarza w obu
lirykach epifani¢ transcendencji. Obie teofanie, apofatyczne w istocie (Bog wyra-
zany jest tylko poSrednio jako Niewyrazalny), prowadza juz do centralnych,
genezyjskich teofanii Stowackiego. Najbardziej znang zawiera wiersz Zachwycenie,
wielokrotnie juz analizowany*. Dlatego zaczne od drugiego liryku, O! Boze
ojcow naszych, ktory stanowi mniej przetworzony i uporzadkowany zapis do-
$wiadczenia mistycznego poety (utrwalonego jak wiadomo réwniez w listach)™.
W wierszu tym dostrzec mozna nie tylko okruchy i drzazgi tekstowe (radykalniej-
sze niz w innych wierszach), lecz takze wspominany juz ,,rozziew gramatyczny”.

Pierwsze dwa wersy, jeszcze regularne i linearne w przebiegu, przedzielone
na cztery czastki, to podmiotowy zwrot do Boga i Jego adoracja (,,chwata Tobie
[-..] od Twojego stugi”). Dalsze dwa wersy to juz pelny repertuar przyginania jezyka
do Niewyrazalnego, co zmienia troche nawet wersy poprzednie, gdyz stowa ,,Orlicy
z ognia, ktéra mnie porwata” gramatycznie jakby kontynuuja stowa ,,od Twojego
stugi”, cho¢ stanowia odrebny uktad sktadniowy i semantyczny powigzany
z wersem czwartym, najbardziej szalonym i ,,zwichrowanym” jezykowo — ,,Ogni
widzialnych z pierza upadaniu™®. Dodatkowo z wersem czwartym zwigzany jest
przerzutnig wers piaty. W wersie czwartym jednak ,,Chwata” nie jest od kogos,
lecz Czyjas — $wigto$é, boskosé epifanii ogniowej ,,z pierza upadaniu™’. Maly kor-
kociag lekturowy dla czytelnika. Dostrzegamy tu dwoista strukture gramatyczna,
otwartg w dwie strony, bowiem dalsza cze$¢ wersu piatego moéwi zndw o hotdzie
oddawanym KomusS. Jezeli czytad te pierwsza strofe jako cato$é, to dostrzec
mozna, ze gramatyka — owo normalne uzycie stow — a potem ,,wygiecie” jezyka

* Analizuje oba szczegGtowiej w L. Zwierzyniski, Egzystencja i eschatologia....

* Vide J. Brzozowski, ,, Zachwycenie” — uwagi o poetyce wiersza, w: idem, Odczytywanie
romantykow i notatki o Mickiewiczu, Malczewskim i Stowackim, Krakow 2002, s. 226—236;
W. Szturc, Semafora w mistycznym tekscie...; E. Hoffmann-Piotrowska, Sfowacki wobec zachodnio-
europejskiej mistyki, w: eadem, ,, W ustach jest otwor duszy...”: Szkice o romantykach i mistykach,
Warszawa 2012. W kontekscie relacji liryki mistycznej Stowackiego wzgledem tradycji mistycznej
vide J. Tomkowski, op. cit.

* Podstawa analizowanej liryki Stowackiego jest oczywiscie edycja: J. Stowacki, Wiersze.
Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2005.

3 Jest to wers opuszczany w wiekszosci wydan, ale jak stusznie stwierdzili Jacek Brzozowski
i Zbigniew Przychodniak, wydawcy Nowego wydania krytycznego, jest on nieusuwalny ze wzgledu
na zrymowanie z wersem szOostym.

3 Pomijam tu wykorzystanie w tej teofanii obrazu mitycznego ,,orta porywajacego Ganimeda”.
Jest to wazne dla catosci, wiadomo bowiem, ze obraz Boga-Orlicy pojawia si¢ réwniez niezaleznie
od mitu greckiego w psalmach biblijnych. Dostrzec tez mozna, ze dzigki sformutowaniu ,,z pierza
upadaniu” chwata bezposrednio i jakby materialnie wywodzi si¢ z owego boskiego pierza.
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i wreszcie powrdt do zwyktego wzorca sktadniowego (i semantycznego) tworza
razem gramatyczny okrag™, ustanawiajac niezwykle, jezykowe wyrazenie Boskosci.
Dodajmy, ze w nastepnej strofie podobny ,,boski okrag” tworzony jest przez obraz
poetycki samej teofanii: Boskiego orta zlatujacego na ,,ja”, przykrywajacego je
skrzydtami, ogniem, szelestem. Powstaje okrag — tunel przejScia podmiotu i boska,
wewnetrzna cisza, podobnie jak w liryku Panie o ktorym na niebiosach slysze,
najglebiej, istotowo wyrazajaca Bosko$¢ Najwyzszego. Liryk koficzy trzecia,
nieskoficzona, dwuwersowa strofa, w ktorej Bog przyjmuje jako Swa teofanie
»twarz z ognia”, a wigc rys ludzki i transcendentny, cho¢ daje te twarz swojemu
gniewowi — czyste mysterium tremendum, $wieta groza™.

Podobne obrazy teofaniczne ($lad tego samego mistycznego doswiadcze-
nia) zawiera najbardziej znany teofaniczny wiersz Stowackiego — Zachwycenie.
Tu jednak owo niezwykte, momentalne, ponadczasowe w istocie dosSwiadczenie
rozciagniete zostato w sznurek regularnych dystychéw. Ten porzadek — niezwykta
rytmiczno-obrazowo-stroficzna szkatutka — wyraznie stanowi przejaw autor-
skiego konstruowania, zewnetrznego wzgledem samego mistycznego doswiad-
czenia. Wiersz zaczyna si¢ jakby od §rodka (od ,,Bo”), od obrazéw oddajacych
posta¢ zjawienia si¢ Boga (,,napas¢”) i teofanicznych jej przejawéw znanych
z liryku poprzedniego i Biblii. Po trzecim dystychu, uobecniajacym ,teraz”
podmiotu-bohatera (ptomieniste toze)*, nastepuje centralna sekwencja wiersza
(dystychy 4-9), w ktorej pojawiaja si¢ dalej okruchy obrazéw spotkania ,,ja”
z Bogiem, ale wypetnia ja zasadniczo przezycie mistycznej grozy — mysterium
tremendum — Igku bliskiego doswiadczenia $mierci, a takze wyobrazenia destruk-
cji bedacej nastepstwem tego przezycia. To przejscie przez Smier¢ i destrukcje
prowadzi ,,ja” do ostatnich trzech dwuwerséw, w ktorych logikg paradoksow
oddane zostaje czyste przezycie mistyczne — ztaczenie z Bogiem. Jak juz niegdy$
wskazywalem, owo mistyczne zjednoczenie nie likwiduje tu odrebnoscei ,,ja”*!.

Kazdy dystych z osobna oddaje konkretny aspekt Spotkania, ale razem w sznu-
reczku sprawiajg one wrazenie jakiego$ racjonalnego, retorycznego pogadywania.
Troche sztucznego. Jednak jest przeciez jeszcze wszechobejmujacy rytm, ktory niby
tworzy porzadek szkatulki, ale transcenduje ja i przeksztalca w co$ zupehie innego.

3 Okrag jako figure sakralng wyrazajaca boskos¢ analizuje szczegbtowo G. Poulet, Metamor-
fozy czasu, wyb. J. Blofiski, M. Glowinski, thum. D. Eska i in., Warszawa 1977. Jako obraz gniazdowy
poezji genezyjskiej analizuj¢ okrag w ksiazce Egzystencja i eschatologia..., s. 38-50.

% To oczywiscie terminy Rudolfa Otto opisujace epifani¢ sacrum. Vide R. Otto, Swigtos¢.
Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, ttum. B. Kupis,
Wroctaw 1993.

40 Tu wida¢ jak mimo regularnosci tre$¢ doswiadczenia tworzy niespodziewane, geste sploty.
Bo przeciez to zaréwno realne toze, foze Pascala i foze z biblijnej Piesni nad piesniami. Wtodzimierz
Szturc w swej precyzyjnej analizie tego utworu dodaje konkret drzewny z podrézy do Ziemi Swietej.
Vide W. Szturc, Semafora....

4. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia....
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Tworzy on tunel przejécia dla podmiotu, z drugiej za$ strony kreuje owo dziwne
wirowanie okruchéw mistycznych — ,;ja”, zataczajac kolejne kregi, taficzy tu
z Bogiem $wigty, mistyczny taniec. Nie tylko semantycznie, lecz takze ciele$nie
wyraza to niezwyklte doswiadczenie spotkania z Bogiem™*.

Oproécz Zachwycenia® mozna wskazaé caly zespot wierszy wyrazajacych ryt-
mem transcendentne (lub mityczne) bytowanie, ktérego niezwyklym ksztaltem jest
wiasnie taniec: WielcySmy byli i Smiesznismy byli (mesjanska rados$¢ przenikajaca
rzeczywistos$¢, wyrywajaca ze zwyklego czasu i przestrzeni); mityczne porwanie
i transcendentne bytowanie Persefony w Corce Cerery; wreszcie liryk Nie uzywatem
lekow i lekarzy, w ktérym podmiot, po mitycznej walce z zywiotami, przemienia sie,
a jego nowa postacia jest szalony, lecz regularny ruch zywioléw — dionizyjski taniec.

Musi oczywiscie pas¢ pytanie o duchowa podstawe tych wierszy. Nie wiem, czy
tatwo bedzie ja odnalez¢ w dostepnych Zrodtach (listy, dzienniki, teksty filozoficzno-
-religijne poety). PowinniSmy takie poszukiwania podjaé. Na razie, tylko tytulem
hipotezy, mozna wskaza¢ trzy potencjalne konteksty. Pierwszy to biograficzny
Slad: w dziecinstwie maly Julek lubit tafczyé, intensywnie wirowac z cOrkami
swego Ojczyma, co niezwykle go upajato. Dziecigca predyspozycja, podatnosé
na rytm. Nastepne dwie hipotezy wskazuja na istotne tradycje duchowe. Jedna
dotyczy duchowosci wschodniochrzescijanskiej, znanej Stowackiemu dzigki dziad-
kom — wspdlnym odwiedzinom w tawrze prawostawnej w Poczajowie. Ostatnia
odnosi sie do lektur duchowych lat trzydziestych i czterdziestych oraz spotkaniu
ze wschodem chrzescijafiskim w podrézy na wschdd. Czy poznat te tradycje na tyle,
by zna¢ hezychazm? — duchowo$¢, modlitwe Jezusowa oparta w istocie na jogicz-
nym rytmie oddechu®; mistyke bliska wschodowi. Sw. Grzegorz Palamas opisu-
jac modlitwe regulowang wdechem i wydechem wskazuje ruch okrezny kolisty,
jaki taka modlitwa, wchodzac w serce modlacego i dazac do Boga, przyjmuje®.

Te mistyczne hipotezy maja oczywiScie oparcie w Biblii, szczegdlnie w Psal-
mach, gdzie Boga czci sie nie tylko Spiewem, lecz takze tancem. Przed Arka
Przymierza tanczyt kr6l Dawid. Wprawdzie w tradycji chrzescijanstwa zachod-
niego liturgicznos$¢ taka nie miata realizacji, ukonkretnienia, ale na ziemiach

42 O powstawaniu analogicznego tunelu mistycznego w Krolu-Duchu pisze Lucyna Nawarecka
(Mistyczny sens mitu...).

* Trzeci liryk mistyczny, tj. Takiego ludéw w sobie przerazenia, wypetnia tunel budowany
z obrazéw i ryméw prowadzacy ku spotkaniu z Bogiem, ktory jednak potrafi przenikac¢ $ciany.
Tu takze odkrywamy mocne przezycie $wigtej bojazni. Od momentu wydania Raptularza mamy
jeszcze jeden niezwykly wiersz teofaniczny Stowackiego — Wienczas mie zdjeta wiekuista trwoga....
Rozni si¢ on nieco od wigkszosci wierszy genezyjskich (szczeg6lnie tych epifanicznych, symbolicz-
nych). Zbudowany jest z duzych ptaszczyzn obrazowych i jakby wyjatkowo statycznych symboli.
Nieco w swym ujeciu przypomina Objawienie Trojcy Swigtej El Greca.

“ Vide P. Evdokimov, op. cit.; Filokalia. Teksty o modlitwie serca, thum. i oprac. ks. J. Naumo-
wicz, Krakow 1998, s. 222-224.

4 Ibidem, s. 268-270.
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wschodnich Rzeczpospolitej rozwingla si¢ przeciez niezwykta posta¢ mistyki
zydowskiej — chasydyzm*. W chasydyzmie, ludowej kontynuacji zydowskiej trady-
cji mistycznej, ruchu zapoczatkowanym przez §wigtego proroka Baal Szem Towa,
oprocz instytucji cadykow i zwiazanej z nimi paradoksalnej nauki, najbardziej
charakterystycznym elementem — wewngtrznym i zewngtrznym — byt modlitewny,
rytmiczny duchowy taniec, wprawiajacy uczestnikow w ekstaze. Krag chasydow
tanczacych w mistycznym uniesieniu. Czy Stowacki — bezposrednio Iub posred-
nio — zetknat si¢ z ta niezwykla mistyczng praktyka? To wyjasniatoby charakter
niektérych jego Swigtych i rytmicznych lirykéw. Dopdki nie znajdziemy realnych
Sladéw, musi pozostac to jednak tylko niepewna hipoteza.

We wspomnianym juz wierszu Nie uzywatem lekéw i lekarzy, w wyobrazeniu
zywioléw, ich szalonego ruchu tanecznego stanowigcego nowe, przemienione
oblicze podmiotu, pojawia si¢ jakby $lad dalszego przejscia (tunelu przejsécia) —
obraz ,balwana zimnego i szalonego”, znak $mierci i tej drogi, ktéra rozpo-
Sciera sie poza nia, prowadzac jeszcze glebiej.

Radykalny tunel prowadzacy jeszcze glebiej dostrzec mozna w liryku Jest naj-
smutniejsza godzina na ziemi. Obraz $wiata tworzy wylaniajaca si¢ z morza kula —
kosmiczna, mityczna, sakralna. Odczytuje¢ to jako epifani¢ Najswigtszej Panny
(a w Niej — Boskosci), dokonujaca sie w postaci otwierajacych sie kolejnych
przestrzeni (kul)*’. W dodatku objawiajacy sie tu Jej byt jest w istocie dwoisty:
w ksiezycu zawiera si¢ solarno$¢, w Maryi — Chrystus. Z sakralno-mitycznego
wngetrza Najswigtszej Panny wylania si¢ §wiat ludzki, rozwijajacy sie, az odstoni
ludzkie wnetrze. Sakralna dwoisto$¢ Kosmicznej Panny zostaje w drugiej strofie
rozrysowana, rozdzielona na dwie wyraZnie odmienne strony (szeregi): Chrystu-
sowa, aktywna (misterium wschodu Storica Wiecznosci), i Maryjna, refleksyjna,
smutna, bo dostrzegajaca pasyjny kres tego wschodu. Te dwie strony zostaja
w ostatnich dwéch niezwyklych wersach wydestylowane i przemienione w obraz
mityczny, troche juz abstrakcyjny, w postaci dwoch poétkolistych obrazéw ruchu:
,»INocy nachylonej ku nowemu dniowi” i ,,Fali, wznoszacej na wiatr szybe szklan-
na”*®. Dwie potowy okregu tworza razem tunel prowadzacy do glebi radykalnej,
do Boskosci przed Zrodzeniem Syna Bozego. To 6w niewyrazalny, nieprzedsta-
wialny Pra-grunt, Bezdefi, niestworzony Fundament wszystkich skrystalizowa-
nych (i wcielonych) postaci Bostwa.

46 M. Buber, Opowiesci chasydéw, ttum. P. Hertz, Poznari 1996; G. Scholem, Mistycyzm
zydowski i jego glowne kierunki, thum. 1. Kania, wstgp M. Galas, Warszawa 1997.

47 Epifaniczny charakter obrazu podkresla dokonujace si¢ tu wyrwanie ze zwyklego czasu
i przestrzeni, a takze ze zwyklej arystotelesowskiej ontologii. Dokladna analize tego wiersza
znalez¢ mozna w: L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia..., s. 63—69.

* Podobny obraz powstajacej kuli kosmicznej dostrzec mozna takze w innych utworach
romantycznych, np. w Switezi. Vide A. Seweryn, Pomiedzy swiatami. Studia z literatury oswiecenia
i romantyzmu, Lublin 2017, s. 129-153.
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Na to, ze ta interpretacja koficowego, dziwnego (jak ostatnia cze$¢ I sonaty
Chopina) obrazu analizowanego liryku nie jest czym$ dowolnym i przypadko-
wym, wskazuje znane wyobrazenie ,,Pajeczyny”, pojawiajace si¢ w poezji Stowac-
kiego kilkakrotnie:

A oto — jak miesigca krag — i Dyjanny mara,

Pajecza siatka stara i pylem okryta

U mojego sufita — w izbie ubogiej wisiata...

W niej utkwily me oczy... a szara i stoica promykiem
Zlota sieé...*

Ten centralny obraz genezyjski, o podobnej mityczno-kosmiczno-sakralnej
strukturze jak w liryku Jest najsmutniejsza godzina na ziemi, odstania bezposred-
nio Nico$¢ jako symbol niewyrazalnej gltebi Bostwa™. Tu juz niewatpliwie stajemy
wobec poetyckiego i sakralnego wyobrazenia Bdstwa, ktore bliskie jest obra-
zom mistykéw nadrenskich (Mistrz Eckhart!), a takze wyobrazeniom z mistycz-
nych traktatow Bohmego: ,Jest zatem w Bogu najpierw mrok nieskoficzony
i starcie beztadne nieprzebranej masy zywioléw”. Tak wyklada mistyczna nauke
Szewca ze Zgorzelca Adam Mickiewicz’'. Oczywiscie bytoby dobrze odnalezé
$lady lektur tych mistykow w pismach czy listach Stowackiego™, lecz oczywiste
jest, ze Slady Boskiego Pra-mroku, Bezgruntu sg obecne w apofatycznych,
genezyjskich obrazach Stowackiego™. Odnalezé je mozna takze w zakoricze-
niu Samuela Zborowskiego, gdzie kolejne osoby — takze Chrystus — znikaja
z transcendentnego, Boskiego Sadu i przechodza do Nicosci, trwajac w niej dalej
osobowo. Te whasnie apofatyczne obrazy sa swoistym punktem dojscia i chyba
najwyzszym osiggnieciem naszej romantycznej mistyki — tego, co Mickiewicz
zainicjowal w Widzeniu.

4.

Jak w synchronicznym ujeciu prezentuja sie te dwie niezwykte mistyczno-
-poetyckie wizje Mickiewicza i Stowackiego? W obu dostrzec mozna daznosé
do niezwyklej krystalizacji zycia (Bytu) transcendentnego w specyficzne figury

4 J. Stowacki, Préby poematu filozoficznego VII, w: idem, op. cit., t. 15, s. 113.

%0 Pisat o tym R. Przybylski, Rozhukany ko, Warszawa 1999.

5T A. Mickiewicz, Jacob Boehme, w: idem, op. cit., t. 13. Podobne mistyczne obrazy dostrzec
mozna bezposrednio w dzietach samego Bohmego. Vide J. Bohme, Szes¢ punktow teozoficznych,
thum., przedmowa i przypisy S. F. Nowicki, Warszawa 2013.

52 Na razie — jak stwierdza Malgorzata Burta — bardzo kompetentna badaczka Jakuba
Bohme i naszych romantykéw — takich bezposrednich §ladéw niestety brak (M. Burta, Boehmizm
Stowackiego, w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach...).

3 Inny $lad tej mistycznej glebi stanowia opisane przeze mnie niegdy$ obrazy dolnej drogi
eschatologicznej w lirykach i Krélu-Duchu; vide L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia....
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oparte na znanych z tradycji ksztattach geometrycznych, ale przeksztatconych
w co$ nowego. W szczegoOtach u kazdego z poetdw ksztaltuja sie one nieco inaczej,
splataja si¢ jednak w figury o podobnym charakterze i sensie.

Stowacki rozwija (w sensie historycznoliterackim — nie zna ich przeciez)
mickiewiczowe ksztalty mistyczne: odwrdconej perspektywie (czasowej i prze-
strzennej) odpowiada w poezji genezyjskiej czasowa synchronia i przestrzenna
symultaniczno$¢. Podczas gdy w Lirykach lozanskich réwnoleglo$¢ geometrycz-
na stanowi zasadg istnienia Bytu zdecentralizowanego i punkt doj$cia przemian
ontologicznych (Nad wodg wielkq i czystq, Gdy tu mdj trup), to w lirykach gene-
zyjskich odpowiadajg temu szkatutkowe dystychy Zachwycenia. Lozafiskie ksztatty
mocniej wnikaja w transcendentnos$¢, ale dystychy w Zachwyceniu sa prze-
kraczane rytmem i ruchem tafica prowadzacego do mistycznego zjednoczenia.
Inna ,,réwnoleglos¢” Stowackiego to réwnolegle, lecz absolutnie nieregularne
segmenty (okruchy, drzazgi) w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz.
Jednak w wierszach genezyjskich ksztalty mocniej si¢ splatajg i rozgateziaja
wewnatrz obrazu, stwarzajac tez ostatecznie owa transgresyjna, nie-bytowa nic.
Mickiewiczowe fragmenty i ksztalty sa niewatpliwie bardziej spoiste, regularne,
maja tez twardsze krawedzie — wieczyScieja parmenidejsko. Genezyjskie utwory
przenika za$ dynamika metamorfozy i transgresji.

Widac¢ to, gdy zestawimy wiersz Polaly sie {zy — gdzie z krysztatowej klatki
rownoleglych form egzystencji wydobywa sie na zewnatrz ,ja” symboliczne,
przyjmujac niezwykla postac tez (nadal jednak materialnych i spoistych) — z analo-
gicznym obrazem figury kolistej w liryku Najpiekniejszy, najswietszy Boga tron... —
ktérg tworzy dynamiczne, wirujace storice. Podobny obraz kolisty dostrzec mozna
w Widzeniu, cho¢ ma tu, jak wskazywatem, nieco inng natur¢ — jest obrazem
transcendencji, lecz nie ma transcendentnej formy wyrazenia. Ciekawszy jest
Mickiewiczowski ruch spiralny w gtab, bedacy zarazem niezwykla forma trans-
cendencji, w liryku Wstuchac sie w szum wod. Ale ruch jest tu inny niz w poezji
genezyjskiej — bardziej materialny, intensywny, wykrawajacy w bycie wyrazny
kontur. Ta intensywno$¢ ontologiczna §wiata transcendentnego, wykraczajaca
poza codzienna realno$¢ (a jednocze$nie oparta na jej formach!), zastygajaca
w wieczysta Bytowosé, jest niewatpliwie wielkim osiagnigciem pdznej Mickiewi-
czowej poezji. Ale jednoczesnie takie substancjalne ujmowanie Bytu uniemoz-
liwiato Mickiewiczowi stworzenie obrazu rozgatezionego, wieloistnego, scalaja-
cego odregbne metafizycznie sfery Bytu; udalo si¢ to natomiast Stowackiemu
osiagnac w liryku Kiedy pierwsze kury Panu Spiewajq, a takze (jeszcze radykalniej!)
w dwoistym obrazie boskos$ci w wierszu Jest najsmutniejsza godzina na ziemi.
Tu tez rysuje si¢ wskazana wczeéniej trudna, dolna droga Stowackiego do trans-
cendencji, do Boskiego, niestworzonego Pra-gruntu, §wigtej Bezdni. Jezeli zesta-
wic apofatyczna Pajeczyne Stowackiego z lirykiem Polaly sie tzy, gdzie Mickiewicz
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dokonuje czynu symbolicznego — wyjscia z klatki zycia, pozostajac jednak dalej
w Bycie, cho¢ sakralnym (1zy) — to dostrzec mozna, ze Stowacki dotart dalej,
przenika bowiem w Pajeczynie w glab Nicosci i w Bezdenn mistyczna, wykra-
czajac apofatycznie poza sfere jakiegokolwiek Bytu.

OtrzymaliSmy w polskim p6Znym romantyzmie niezwykly dar: sploty dwéch
genialnych poezji, ktére niepowstrzymanie rozwijaja si¢ coraz dalej w Niepozna-
walne, Niewidzialne i Niewyrazalne.
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Streszczenie
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przez autora Dziadow wlasnej tworczosci w prelekcjach paryskich.
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1.

Gtéwnym zadaniem historyka literatury nie jest tworzenie historii alter-
natywnych albo prawdopodobnych. A jednak czasem takie dociekania wydaja
si¢ intelektualnie ciekawe. Z tej perspektywy intrygujaca wydaje si¢ figura
Mickiewicza — domniemanego odbiorcy pdZnej tworczosci Stowackiego, a zwlasz-
cza tych jego utwordw, ktore za zycia poetdw ujrzaly swiatlo dzienne i trudno
sobie wyobrazi¢, by nie dotarty do rak Pierwszego Urzedu w Kole Sprawy
Bozej. Jesli bowiem cokolwiek moglo autora Dziadow zaintrygowac w dorobku
Stowackiego, to wtasnie tworczos¢ z okresu, kiedy to dwaj poeci po raz pierwszy
istotnie si¢ do siebie zblizyli (pomijam tu ambiwalentna braterska relacje
nawigzang po uczcie grudniowej 1840 roku, ktéra zakoriczyla si¢ nieszczegdlnie
udanie'). Tak naprawde bowiem dopiero w Kole Sprawy Bozej romantyczni
tworcy nawiazali ze soba osobisty dialog, jakkolwiek byt on niezmiernie trudny,
naznaczony cierpieniem bezpoSredniego kontaktu, nowej agonicznej relacji
zwigzanej z wewng¢trznym bojem pokory i pychy. Jakby na to nie patrzed,
to Towiafiski zblizyl obu poetéw? — nawet jesli przyjmiemy za Marta Piwinska,
ze wcale Mistrz nie byl tak wazny w biografiach tworcéw i spelit w ich zyciu
jedynie role ideowego pretekstu czy zwornika projektowanej przez nich wewnetrz-
nej przemiany. Stowa Mickiewicza, ze jego konwersja byla podsumowaniem
calego wczesniejszego zycia, wszystkich minionych prac duchowych, sa tu $wia-
dectwem znaczacym’.

Trudno jednak zaprzeczy¢ temu, ze Towianski zblizyl poetéw w sensie ideo-
wym. Stal si¢ zwienczeniem ich wewnetrznych przemian, o czym wielokrotnie
i w r6znych formach ekspresji powiadamiali otoczenie. Jakkolwiek ich relacja
wobec Mistrza (wyktadanej przez niego nauki, a takze rozmaitych relacji w Kole
Sprawy Bozej) byta dynamiczna, zaden z nich ostatecznie nie wypart si¢ litew-
skiego proroka, a doswiadczenie Towianskiego w biografiach obu poetéw bylo

! Wyraziste $wiadectwo urazonej dumy Stowackiego w zwiazku z uczta u Januszkiewicza znaj-
dujemy w kréciutkim liScie poety do Z. Krasinskiego z konca lutego 1841 r., kiedy to zaczynato
by¢ o niej gloSno w emigracyjnej prasie: ,,Wezmy si¢ za rece i zrzuémy z Parnasu tego pijanego
barda litewskiego” — pisat o Mickiewiczu autor Balladyny; Korespondencja Juliusza Stowackiego,
oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroctaw 1962-1963, s. 446. Vide A. Witkowska, Jak Stowacki pisat
Mickiewicza, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 10—11 grudnia
1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 267.

2 M. Kuziak, Lek przed wplywem: w strone péznej tworczosci Stowackiego. Szkic zagadnienia,
w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski, Warszawa
2012, s. 194. O tym, ze poeci ,teraz zblizyli si¢ i dobrze im jest...” pisat Stowacki matce w liScie
z 24 wrzesnia 1842 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 495.

3 Cf. list A. Mickiewicza do J. Skrzyneckiego z 23 marca 1842 r.; A. Mickiewicz, Dziefa,
red. Z. J. Nowak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, Wydanie Rocznicowe 1798—1998, t. 15, Warszawa
1993-2005, s. 55. Wszystkie cytaty z dziel Mickiewicza podaj¢ za tym wydaniem i opatruj¢ w dalszych
przypisach skrétem ,,WR”, cyfra rzymska podaj¢ tom, arabska numer strony: WR, XV, s. 55.
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pod pewnymi wzgledami podobne. Poprzedzata je (méwiac w wielkim skrocie)
stopniowa acz dynamiczna metanoja zwigzana z negatywna refleksja na temat
wspoOlczesnej poetom cywilizacji i literatury, ktorej obraz wspottworzyli, ale ktora
na pewnym etapie ich zyciowej drogi (u Mickiewicza szybciej i radykalniej) zaczeta
ich uwiera¢. Znakiem najwyrazistszym rewizji wlasnej wizji romantyzmu i wlas-
nych dokonan tworczych beda w przypadku Mickiewicza refleksje wyktadane
juz w potowie lat trzydziestych w listach do piszacych przyjaciot (zwlaszcza
Hieronima Kajsiewicza). Takim wyrazistym symptomem przemiany sa takze liryki
lozanskie, ktorymi, jak zauwazyt Marian Stala, poeta pytat o wlasny romantyzm®*,
0 jego sens i znaczenie, poddajac jednoczes$nie swojg tworczos$¢ znaczacej auto-
rewizji. W sferze koncepcji antropologicznych Mickiewicz pozegnat si¢ z roman-
tycznym bohaterem o rysach byronowskich czy prometejskich nieco wczesniej,
bo juz Dziadami i Panem Tadeuszem. Miejsce buntu zajela w nowej parenezie
pokora i uleglos¢ wobec Absolutu. Znaczaca, niejako wrecz symboliczna, jest
w tym kontekscie posta¢ umierajacego na kartach arcypoematu Soplicy-Robaka,
ktérego zastapi¢ ma tytutowy pan Tadeusz’. Jakkolwiek trudno nam sie pogodzié
z tym, ze to on jest z woli Mickiewicza bohaterem wlasciwym epopei, podobnie
jak nieco wcze$niej byl nim ksiadz Piotr, to Tadeusz daje $wiadectwo tego,
jak Mickiewicz pojmowal nowego cztowieka od potowy lat trzydziestych®.

W tworczosci Stowackiego takze doszlo w latach trzydziestych do przesi-
lenia, moze jeszcze radykalniejszego niz w przypadku autora Dziadéw. Racje
ma w zwigzku z tym Jarostaw Marek Rymkiewicz, piszac, ze podczas tworzenia
Beniowskiego ,,duch romantyzmu stat si¢ sobie obcy”, poemat za$ jest Swia-
dectwem kryzysu jezyka poezji romantycznej, a wiec i catej romantycznej kul-
tury’. Ale Stowacki, wchodzac w szeroko pojmowany kryzys ,,ja”, szukat czegos,
na czym moglby osadzi¢ swoje istnienie na nowo, zwlaszcza ze juz wczesniej,
podczas podrézy na Wschod, do chrzescijanskiej Tebaidy, jak o tym mowil,
przebyl wewnetrzna przemiang. By¢ moze cho¢ raz wtedy przemkneta mu przez
glowe mysl, ze w istocie jego poezje sa picknym koSciolem bez Boga i nalezy

4 M. Stala, Klopoty z lozariskimi wierszami Mickiewicza, w: Liryki lozariskie Adama Mickie-
wicza. Strona Lemanu, antologia, oprac. M. Stala, Krakow 1998, s. 19.

3 Vide E. Hoffmann-Piotrowska, Dlaczego Tadeusz? Jeszcze o bohaterze ze strony tytutowej
arcypoematu, w: ,,Pan Tadeusz”. Poemat — postacie — recepcja, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-
-Piotrowska, Warszawa 2018, s. 259-270.

® Cf. nowsze interpretacje tytulowego bohatera arcypoematu: J. Brzozowski, Pan Tadeusz —
bohater rzetelnie tytutowy, w:,,Pan Tadeusz ” i jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart, F. Ziejka,
Krakéw 1999; M. Piechota, Od ,,Szlachcica” do ,,Pana Tadeusza”. O wariantach tytutu arcypoematu
Adama Mickiewicza i ich konsekwencjach interpretacyjnych, w: idem, Od tytutu do , Epilogu”.
Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”, Katowice 2000.

7J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzine, Warszawa 1989, s. 38. Vide takze
S. Treugutt, , Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego (Warszawa 1964), ktéry chyba
najwczesniej sformutowat taka tez¢ wobec poematu.
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zrobi¢ co$, by w nim Bég zamieszkal®; ze poeta wtedy wypelnia swoja misje,
gdy wskazuje ,,zjadaczom chleba” bardzo konkretnie i calym sobg droge do
$wietosci i wewnetrznego przeanielenia. Napisany na przetomie lat 1839/1840
wiersz, z ktérego pochodza te parafrazy, jest juz znakiem (w sferze frazeologii
i odmienionego jezyka) zwiastujacym poZniejsza, towianistyczng przemiang.
Wymagatoby to oczywiScie odrebnej refleksji, ale podmiot méwiacy znanego
powszechnie liryku jest juz cztowiekiem nowym, poniekad chrystusowym, wysoko
waloryzujacym cierpienie, traktujacym zycie jako wedrowke ku innemu wymia-
rowi egzystencji:

Kto drugi... tak bez swiata oklaskéw sie zgodzi
I8¢... taka obojetnosé, jak ja, mieé dla $wiata,
By¢ sternikiem duchami napelnionej todzi,

I tak cicho odlecie¢ — jak duch, gdy odlata?’

Wersy te mogltoby réwnie dobrze nakresli¢ przeciez pidro brata Juliusza,
a jego podmiot $§wiadomy wlasnej misji zbawczej zapowiada kreacje ,ja”
z liryku Tak mi, Boze, dopoméz, bedacego poetyckim §wiadectwem spotkania
z Mistrzem Andrzejem. Chce w tym miejscu zaznaczy¢, ze towianistyczna kon-
wersja, ktora wedle autokreacyjnej legendy odbyla si¢ u Stowackiego w sposéb
raptowny, momentalny i catoSciowy, poprzedzona byta dtugotrwatg i medytacyjna
wrecz refleksja nad sobg i swoim powolaniem'. I na pewno nie byta gwattowna.
Podobnie rzecz miata si¢ w przypadku Mickiewicza, ktory dawatl wyrazistsze,
takze poprzez zakorzenienie w emigracyjnej wspdlnocie, znaki dynamicznej
przemiany, wypowiadajac si¢ nie tylko pidrem, ale poprzez akty spoteczne.
Mysle tu chocby o Zwiazku Braci Zjednoczonych i innych jeszcze kontynuacjach
tej idei, w ktérych poeta mial twdrczy udziat.

2.

Potem nastapito spotkanie z Towianiskim — Mickiewicza 30 lipca 1841 roku
i Stowackiego nieomal rok pézniej, 12 lipca 1842 roku. I w jednej, i drugiej
sytuacji nie znamy tresci rozmowy proroka z adeptami, a w przypadku autora
Kordiana nie wiemy nawet, gdzie si¢ ona odbyta. Wiadomo, ze Stowacki rozmawiat

8 Do takiej refleksji sktania sam Stowacki. W liscie z 18 stycznia/konica lutego 1848 r. adreso-
wanym do matki, ktéra zaniepokoita odmiana stylu i tresci utworéw syna po jego akcesie do Kotla
Sprawy Bozej, nawiazywal on do stéw Mickiewicza o kosciele bez Boga bedacych komentarzem
na temat pierwszych tomikow poezji Stowackiego; vide Korespondencja Juliusza Stowackiego,
t.2,s.77.

?J. Stowacki, Testament mdj, w: Wiersze, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Wroctaw
2013, s. 241.

190 medytacyjnych aspektach w twérczosci i biografii poety pisata M. Kulesza w pracy Stowacki
medytacyjny. Pozny etap zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego w Swietle medytacji, Lublin 2017.



Adam Mickiewicz — domniemany czytelnik dramatu Ksigdz Marek Stowackiego 39

z Towianskim dwukrotnie: 121 16 lipca, a Ludwik Nabielak zanotowat lakonicz-
nie, ze ,, Julek méwit z nim sam na sam”!!, zapewne tlumaczac si¢ takze, dlaczego
w VII pie$ni Beniowskiego jeszcze ,,bezboznie” ironizowat na temat litewskiego
proroka. Ale, by¢ moze, tym wigcej jego konwersja miata dla Mistrza szczegllne
znaczenie. Natomiast, podobnie jak w przypadku Mickiewicza, widywanie si¢
Stowackiego z Towianskim bylo sporadyczne — co prawda po wydaleniu pro-
roka z Francji Brat Adam obcowal z nim jeszcze wiele lat korespondencyjnie,
ale jak sam przyznawatl wielokrotnie, co innego bylo widzie¢ Mistrza, a co innego
czytac jego pisma'?. Tymczasem Stowacki w Kole Sprawy Bozej obcowat przede
wszystkim z Mickiewiczem. Ten za$ zapewne, poza nauka Towianskiego, wykladat
mu takze swoja wizje poety i poezji, ktdrg jeszcze kilka lat wezedniej wyjasnit
w liscie do Hieronima Kajsiewicza'>. W koncepcji tej najistotniejsza byta mysl
o koherencji zycia i tworzenia, ktéra Mickiewicz nakreslit w stowach ,,Zyj
i dzialaj tak, jak piszesz”', oraz idea, wedle ktorej ,,trzeba by¢ swietym, zeby by¢
poeta”". Aby innych przeaniela¢ — to mniej wiecej wynikato z tych stéw — trzeba
nosi¢ w sobie zarodek swigtos$ci. Mozna by postawi¢ odwazng teze, ze Stowacki,
ktory uczeszezat na lekcje Mickiewicza w College de France, wstapit do Kota
Sprawy Bozej, by dowiedziec¢ si¢ wigcej o sobie jako twdrcy. Mickiewicz w pre-
lekcjach byl bowiem glosicielem nowej koncepcji literatury bedacej odpowiedzia
na przezywany przez poet¢ od polowy lat trzydziestych kryzys romantycznej
sztuki i poetyckiego powolania. Stawat si¢ jej teoretykiem czy nawet programo-
tworca. Wysoka poprzeczka stawiana przez profesora-wyktadowce poetom nowej
epoki samego Mickiewicza paralizowala (to moze tlumaczy¢ jego poetyckie
publiczne milczenie od potowy lat trzydziestych)'®, ale Stowackiemu — przeciw-
nie — dawata impuls do twérczego dziatania'’. Autor Ksiedza Marka, analizujac
projekty literackie Mickiewicza, by¢ moze nieco zuchwale pomySlat, ze uda
mu si¢ sprostac ujetej w nich parenezie przemienionego poety'®.

' Cit. per J. M. Rymkiewicz, op. cit., s. 67.

12 Cf. komentarz na ten temat w mojej ksiazce Mickiewicz-towiariczyk. Studium mysli, Warszawa
2004, s. 128-129.

3 Vide takze list do H. Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1834 r.; WR, XV, s. 285.

4 Vide list A. Mickiewicza do M. Fuller z 3 lipca 1847 r.; WR, XVI, s. 453.

15 List do H. Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1834 r.; WR, XV, s. 285.

16 Problem tzw. niemocy tworczej Mickiewicza po napisaniu Pana Tadeusza byt przedmiotem
rozlicznych domystéw historykéw literatury. Zebratam je w artykule O , milczeniu” Mickiewicza-
-towiariczyka, ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, R. 48, nr 2.

'7 Rzadko przy tym pamigtamy, ze po napisaniu gorliwego liryku Tak mi, Boze, dopomdz, u jego
autora takze nastgpit dos¢ dtugi okres zatamowania ekspresji tworczej (trwajacy od lipca 1842 1.
przez mniej wigcej rok), jesli oczywiscie przyjmiemy, ze w tym czasie nie powstat np. Fantazy.

18 Poeta daje wyraz rozterkom zwigzanym z wymaganiami nowej tworczosci z ducha, pieknej
formy z duchowa trescia np. w li§cie do Z. Krasifiskiego z 14 grudnia 1842 r.; vide Korespondencja
Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 502-504.



40 Ewa Hoffmann-Piotrowska

Marta Piwifiska spekulowata na temat tego, jak Stowacki moégl stuchac
stynnej X VI lekcji Mickiewicza o dramacie stowiariskim z 4 kwietnia 1843 roku®.
Ale Stowacki, by¢ moze zainspirowany wczesniejszymi wypowiedziami wykta-
dowcy o literaturze, postanowit zblizy¢ sie¢ do Mickiewicza. Szansa na to bylo
przystanie do Kola Sprawy Bozej, gdzie, to zapewne Slowacki juz wiedziat
z emigracyjnych plotek, Wieszcz Adam dawat jeszcze prelekcje dla wtajemni-
czonych. Mégl przypuszczaé, ze takze o literaturze. Na pewno po przystapieniu
do Sprawy autor Balladyny stuchal Mickiewicza w Kole szczegdlnie uwaznie,
zawsze zreszta byl wrazliwy na jego mySl. W Kole pierwszy raz tak naprawde
miat sposobno$¢ rozmawia z nim dtuzej, czgsciej i bezposrednio, a moze nawet
dyskutowac¢ o sprawach dla niego (dla nich) istotnych: o wizji jednostki, relacji
Czlowieka i Boga oraz miejscu, ktore w tym wszystkim zajmowala tworczosé
poetycka. Trudno bowiem uwierzy¢, aby tego tematu obaj poeci nie poruszali.
I by¢ moze — cho¢ to teza do$¢ ryzykowna — to wtasnie kontakt z Mickiewiczem —
z tym, co mdwit towiaficzykom na spotkaniach, a takze stowo, ktére glosit
z katedry w College de France — wplynat na ksztalt mistycznych, a potem gene-
zyjskich, przekonan Stowackiego. Réwniez na wizj¢ nowej poezji i wieszcza
nowej epoki, ktérej to roli Mickiewicz jednak nigdy w Stowackim nie odna-
lazt, a przynajmniej nigdy tego publicznie nie przyznal. A przeciez z tego,
co moéwit wowczas Mickiewicz i co Stowacki glosit (w listach, w poezji, w drama-
tach), wynikato, ze my§leli o sprawach fundamentalnych podobnie. I nawet
pOzniej, w latach czterdziestych, gdy brat Juliusz opuscit Koto towianczykow,
juz po napisaniu przewrotnego i intrygujacego zarazem wiersza Moj Adamito
(ktérego jednak nigdy za Zycia nie udostepnit), podstawy Swiatopogladu obu
poetéw byly nieomal tozsame. Ujmujac rzecz w duzym skrdcie, faczyla ich
wizja cztowieka jako ucielesnionego ducha; zblizata wizja podmiotu jako instru-
mentu Bozego dziatania, ktérego podstawowym zadaniem jest odkrycie wobec
siebie Bozego powolania, a potem wypetnianie woli Stworcy poprzez dziata-
nie w $wiecie. Wspdlnym rysem tych poetyckich antropologii byla tez wysoka
waloryzacja cierpienia — istotnego komponentu drogi do zbawienia cztowieka.
Wzorcem osobowym dla obu stawat si¢ Chrystus i obaj (Mickiewicz w wyktadach,
pismach towianistycznych i listach, a Stowacki przede wszystkim w dramatach)
starali si¢ przekazac¢ idee imitatio Christi jako fundament egzystencjalnej pare-
nezy. 1 wreszcie potaczyt ich gtéd realnego cudu, przekonanie o tym, ze Bog
w sposOb supranaturalny objawia si¢ w historii tak jednostkowej, jak i wspol-
notowej, ze mirabilia dzialy si¢ i dzia¢ si¢ beda w $wiecie jako widomy znak
Bozej obecnosci.

19 M. Piwifiska, Sfowacki stucha Lekcji szesnastej, w: eadem, Juliusz Stowacki od duchow,
Warszawa 1992, s. 51-70.
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Witasnie w prelekcjach paryskich poeta-profesor wiele razy dawat znad, ze inte-
resuja go cuda. Tesknil do realnej, widomej obecnosci Boga w doczesnym §wiecie.
Dlatego tez w wyktadanej napoleoniskiej parenezie glosil apologi¢ cesarza jako
cztowieka cudu. Takze wielko$¢ Towianiskiego mierzona byla przez Brata Adama
deklarowang przez Mistrza umiejetnoscia czynienia cudow — jak mowil Mickie-
wicz — ,nawet materialnych”®. W IV wyktadzie ostatniego kursu z 16 stycznia
1844 roku natchniony wyktadowca zarzucal wspétczesnym urzednikom Kosciota:

Kaznodziejstwo katolickie [...] nie $mie juz méwié o tych przedziwnych mezach, co to jednym
stowem uzdrawiali, co tyle razy na oczach ludzi unosili si¢ w powietrze, sucha noga przebywali
rzeki, stapali po morzu. Ten KoSciot, ktérego byt jest cudem, wystrzega si¢ méwic¢ o cudach:
ksigza nie $miejg juz mowi¢ o nich publicznie. A jednak bedzie on uratowany mimo nich
i wbrew nim [...]: bedzie uratowany cudem?®.

Mickiewicz szukat wiec znamion niezwyklej obecnosci Boga w historii, szukat
ich tez w KoSciele. A ze Bog, jak moéwit, interweniujac w Swiecie, zawsze musi
dziata¢ przez medium ludzkie, obiera wiec gorliwego, namietnego w dzialaniu
i wierze cztowieka, ktérego wspiera w sposéb nadprzyrodzony. Takim objawem
cudu dokonanego przez wstawiennictwo gorliwego cztowieka — ks. Augustyna
Kordeckiego — jest obrona Jasnej Gory, ktorej historie przedstawit w jednej
z prelekeji poeta-profesor. Cztowiekiem cudu byt tez dla Mickiewicza ks. Marek
Jandotowicz — bohater konfederacji barskiej, ale i utworéw Stowackiego.
I Kordecki, i ks. Marek, i Napoleon byli dla profesora-towianiczyka ludZmi nama-
calnego cudu historycznego, podobnie jak admirowana przez wyktadowce Joanna
d’Arc, ktorej irracjonalne z perspektywy militarnej zwycigstwo miato by¢ dobitnym
przyktadem interwencji Boga w histori¢. Poete przyciagaty w tym czasie i inne
znaki z nieba: wizje Jasnowidzacej z Prevost, stygmaty Katarzyny Emmerich
i krwawiace hostie z Tilly czczone przez sekte Vintrasa, ktore Swiadczy¢ mialy
przeciwko skostnieniu i martwej (bo bez wiary w cuda wtasnie) wierze Kosciota.

Kategoria cudu wielokrotnie przywotywana w wyktadach paryskich, ktérych
Stowacki byl bardzo uwaznym odbiorca®, byta przez Mickiewicza réznie rozu-
miana. Gtéwnie interpretowat ja jako probierz prawdy, znak tacznoSci z kraina

?Vide E. Hoffmann-Piotrowska, Mickiewicz-towiarczyk..., s. 130.

ZWR, XI, s. 48. Wedhug relacji Jana Kozmiana wyrazonej w liScie do Stanistawa KoZmiana
Mickiewicz ostro skrytykowal Stowackiego za literackie sportretowanie ks. Jandolowicza w wykta-
dzie z 22 lutego 1842 roku. Profesor ,,Powstal mocno na Polakéw, co bez wiary w sercu porywaja
sie na kreslenie wielkich religijnych figur jak Ks[iedza] Marka, po swojemu im promieniami
glowe wieficzac”; cit. per Ksiega Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz,
wsp. S. Makowski, Z. Sudolski, Wroctaw 1960, s. 413. Vide na ten temat M. Piechota, Pojedynki
Stowackiego z Mickiewiczem, w: idem, ,,Chcesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem...”. Studia
i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 24.

22 O Stowackim jako stuchaczu wyktadéw Mickiewicza pisata m.in. M. Piwifiska we wspomnia-
nej juz ksiazce Juliusz Stowacki od duchow; vide zwlaszcza s. 51-70.
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wyzsza, znak sprzeciwu lub aprobaty Boga dla dziatan cztowieka — ale tez signum
autentycznos$ci powolania poetyckiego. Mianowicie Mickiewicz, projektujac epoke
poezji przysztej, przemienionej i kaptanskiej, mowit w V wyktadzie IV kursu,
ze wOwczas

nie bedzie wolno juz méwi¢ w imie natchnienia boskiego, jesli sie go istotnie nie dozna, ze za
cztowieka bez czci uwazac beda tego, kto bedzie opowiadat, jak to bywa dzisiaj, o aniotach,
szatanach i tajemnicach natury, jesli ich nie widzial w duchu®.

Dalej Mickiewicz przywotuje zdanie Saint-Martina, ,,ze nie nalezatoby pisa¢
wierszy, zanim nie spetni sie cudu”?. Znaczy to chyba tyle, Ze poeta sam musial-
by mie¢ zdolno$¢ czynienia mirabiliéw, by by¢ wiarygodnym w stowie. Autor
Dziadow w Kole towianczykéw wielokrotnie mowil nie tylko o potencji cudo-
tworczej w Mistrzu, ale i w kazdym przejetym zywa wiarg towianczyku, co slyszat
przeciez nie raz na zebraniach sekty Stowacki. Mickiewicz sam przyznawat
si¢ tez do (zwerbalizowanych potem w prozie poetyckiej) doznan mistycznych,
kontaktéw onirycznych z Chrystusem i Marig Panng. Goszczyniski notowat relacje
Mickiewicza z pobytu w krainie wyzszej: ,,Bytem tam — powiadat — dotknglem
sie go naga dusza”*. Cud byt wiec mu niecodmiennie potrzebny i realizowat sie
w jego zyciu. Na pewno uobecnial si¢ tez w egzystencji Stowackiego (takim cudem
bylo dla poety juz samo spotkanie z Towiafiskim, owocujace rzekomo catosciowa
metanoja, potwierdzong lirykiem Tak mi, Boze, dopomdz...). Cudami znaczyt tez
powstajace w 1843 roku dzieta poetyckie, w tym najbardziej, jesli tak mozna rzec,
towianistyczno-mickiewiczowskie dramaty: Ksigdz Marek i Ksiqze Nieztomny,
ktére Mickiewicz zapewne znal, cho¢ nie mamy na to niezbitych dowodéw.
I jesli ten je przeczytat, nie moglby juz powtdrzy€ opinii o Stowackim sprzed lat,
ze buduje swoimi poezjami kosciot bez Boga.

3.

Wyobrazmy sobie wigc bez uprzedzen Mickiewicza pochylonego nad tekstem
dramatu Stowackiego o ulubionym bohaterze autora Dziadéw — ksiedzu Jando-
fowiczu — i przesledZmy tryb jego lektury. Lektury czynionej przez szczegdlnego
czytelnika — mistyka i nauczyciela, ktory przez wiele miesiecy na zebraniach
Kota i podczas prywatnych ,schadzek bratnich” wyjasniat bratu Juliuszowi
istot¢ poezji nowej epoki i zadania przemienionego wieszcza Sprawy Bozej.
Mickiewicz czytat i, jak sadze, sprawdzat, czy si¢ brat Juliusz na wieszcza Sprawy
nadaje, czy gleboko uwewnetrznit nowa wiarg...

B WR, XI, s. 52.

2 Wyktad V z IV kursu z 23 stycznia 1844 r.; ibidem, s. 52-53.

» Vide S. Goszezyniski, notatka z 23 listopada 1843 r., w: idem, Dziennik Sprawy Bozej,
oprac. Z. Sudolski, wsp. W. Kordaczuk, M. M. Matusiak, t. 1, Warszawa 1984, s. 204.
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W dramacie zobaczyt na pewno bliskie sobie idee: i t¢ 0gélna, traktujaca Bar
jako polskie Betlejem, ale i te zwigzane z wykladana i interpretowang samodzielnie
braciom mys$l Mistrza Andrzeja. Doceni¢ musial i kreacje Marka — nieztomnego
ksiedza dysponujacego sila czynienia cudow materialnych i darem proroctwa —
i role Judyty, wcielajacej przeciez w duzym stopniu w zycie nauke Towianiskiego
o Izraelu. A takze atak na KoS$ciot urzedowy skupiony w osobie przetozonego
karmelitéw, ale i zydowskiego Rabina. I wreszcie sama ide¢ Chrystusa wyra-
zona przez Judyte w prezentowanej przez nia koncepcji Chrystusa, tak bliska
wizerunkowi Ecce Homo nowej epoki, ktéra najdobitniej Mickiewicz wylozyt
w XIII wyktadzie ostatniego kursu prelekcji®®. A byla to idea Boga, ktéry

Nie wisial na ¢wieku,
Nie pit octu i piotundw,
ale byt Bogiem silnym uderzajacym ,,posréd dwunastu piorunéw”?.

Mickiewicz jeszcze o wezesniejszej kreacji ks. Marka, ktéra wyszta spod pidra
Stowackiego w Beniowskim, méwit Zle i jeszcze przed wstapieniem poety w poczet
braci Sprawy Bozej piorunowat z katedry:

Sa pisarze, co wyszydzajac szlachetna ideg, ktorej ow czlowiek byl apostotem i meczen-
nikiem, $mieja si¢ jeszcze poswigcaé poematy na jego pochwate. Ten rodzaj pochwat jest
bardziej Swigtokradzki niz potgpienie, jakie na me¢za tak stawnego rzucali juz wspolczesni.
Tacy pisarze niechaj sie obawiaja, aby ich nie policzono pomiedzy faryzeuszéw?.

I tak naprawde w stowach tych pokazywal przysztemu bratu Juliuszowi kon-
kretnie, ze nie jest w odpowiednim tonie, by ,,da¢ §wiadectwo prawdzie”. Méwit
do niego jak Brat Wieszcz do jednego z wspOtwyznawcOw w towianistycznej
wierze, ze dopuscit sie rozleniwienia ducha i ze do prawdziwej przemiany, ktora
si¢ juz przeciez wowczas w Stowackim zaczela (jej Swiadectwem byt wlasnie
Beniowski), droga mu jeszcze daleka. To miata by¢ prywatna lekcja dla przy-
szlego Brata Juliusza wprowadzona w obreb publicznego wykladu®, reprymenda
duchowa, jakich czesto udzielano sobie w Kole towiaficzykow.

Co jednak szczegdlnie zrazi¢ moglto Mickiewicza do p6zniejszego dramatu pisa-
nego przez Stowackiego-towianczyka? Zwlaszcza ze jak dowodzi Marta Piwifiska,

% Vide WR, XI, s. 174.

21 J. Stowacki, Ksigdz Marek, w: idem, Dzieta, oprac. E. Sawrymowicz, t. 11, Wroctaw 1959,
s. 54-55.

BWR, IX, s. 206.

%W liscie do B. Zaleskiego z 24 lutego 1842 r. Mickiewicz komentowal: ,,Ostatnia moja
lekcja wielu rozgniewata; méwiac o Marku i tych, co go chwala w romansach, dodatem: »Bogdajby
nie byli podobnie do faryzeuszéw, ktérzy zmartym prorokom groby budowali, a zywych kamie-
nowali«. Stad hatas”; WR, XV, s. 44,
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Stowacki na nowo zajat si¢ postacig karmelity, ,,dlatego ze méwit o tym Mickie-
wicz”*® w wyktadach. Badaczka podkresla tez, nie bez racji przeciez, ze ,,W Ksiedzu
Marku stychaé jezyk i pojecia wyniesione z Kota”'. Styszal je zapewne réwniez
Mickiewicz. Ale wlasnie byly to jezyk i pojecia, pod ktérymi natchniony profesor
nie wyczuwal autorstwa przemienionego ducha. Sadze, ze wyktadowce zrazi¢
mogta nade wszystko forma dramatu — estetyka wcielona w postaé tytutowego
bohatera, o ktorym przeciez Kleiner pisal nieomal z ambiwalencja, jakby sam
byl rzecznikiem Mickiewicza-towianiczyka: ,,[...] ks. Marek, chociaz tak prze-
sigkniety tchnieniem towianizmu, tak z towianizmu wyrosly, przeciez organicz-
nie wiaze si¢ z poprzednia tworczoscia poety”™% To znaczy z ta tworczoscia,
ktéra Mickiewicz odrzucat i ktérej nawet sam Stowacki w pewnym sensie si¢
wypierat. Ale akt zrywania ,,wszelkich zwigzkéw z duchem pieknoSci na Swiecie”™
trwal u Stowackiego kilka lat.

Dlatego tez Kleiner mogl zarzucaé Stowackiemu w dramacie zbyt ,,eruptyw-
ne pietno” szalonych obrazéw, nagromadzenie scen wyjatkowych, straszliwych,
a takze przejaskrawiong teatralno$¢ cudéw ks. Marka, ktore ,,wlaczaja si¢ do
dramatu niezbyt szczeSliwe dobrane”*. Tymczasem te, ktorych domagat sie od
dramatu nowej epoki Mickiewicz w lekcji X VI, nie mialy by¢ wysnute z tradycji
ludowej czy nawet Calderonowskiej™, ale z wnetrza, z zycia poety, cho¢ bardzo
trudno dookresli¢, co tak naprawde miatoby to oznaczaé. Barokowy teatr nad-
miaru obcy byt estetyce Mickiewicza (deklaratywnie Stowackiemu tez), ktory
od lat trzydziestych szukal formy prostej i pojemnej. ,,Mickiewicz dal jasna
i jednoznaczng interpretacje konfederacji. Stowacki bardzo zawita”* — pisze
Piwiniska. Dlatego nie wydaje si¢, cho¢ tak sadzi badaczka, ze Stowackiemu
udato si¢ zrealizowaé Ksiedzem Markiem przepis na dramat nowej epoki wyto-
zony przez Mickiewicza w stynnej lekcji XVI. Cho¢ sam autor dramatu w auto-
komentarzu wymienial Ksiedza Marka jako utwor, gdzie sg ,,pioruny poezji”

czynigcej czytelnika ,,silnym i podobnym spokojnemu aniotowi”™’, niepokoita go

30

s. 201.

31 Ibidem, s. 58.

*2J. Kleiner, Sfowacki. Dzieje twérczosci, wstep 1 oprac. J. Starnawski, t. 4, Krakow 1999,
s. 92.

¥ Vide J. Stowacki, list do matki z 19 lipca 1845 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego,
t. 2,s. 93.

3 Ibidem, s. 110.

* Nawiazuje tu do rozwazan M. Piwiriskiej, ktora, wskazujac na odmienno$é Ksiedza Marka
na tle dorobku Stowackiego, zaznacza, Ze poeta przestat czerpac z rezerwuaru tradycji ludowe;j,
siegajac z kolei do tej Calderonowskiej, barokowej wlasnie; M. Piwinska, Juliusz Stowacki od
duchow, s. 68.

36 Ibidem, s. 200.

37 List do matki z kofica lutego 1845 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 80.

M. Piwinska, Historia przez znaki: ,,Ksiqgdz Marek”, w: eadem, Juliusz Stowacki od duchoéw,
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forma utworu — w tym konstrukcja samej postaci tytutowej. Dlatego w liScie do
autora Irydiona pisat:

Obralem Ksiedza, — a sama nedza zewnetrzna w wykonaniu §wiadczy, zem w szalefistwie
pisat. — Jak kochanek, ktéry w bezsennej nocy list petny dziwéw i wulkandw napisze, a rankiem
sam si¢ dziwi wczorajszej gtupocie, podobnie ja, az po napisaniu dramatu obaczylem i watlos¢
dzieta, i bolesniejsze jeszcze rozne zen prosto wylatujace strzaty — ktére wszakze — Bég mi
$wiadkiem! Nie w twérczosci godzinie ani przed tg $wieta chwila ze mnie wypadty™.

Zapewne wiec postaé karmelity przedstawiona w kontekscie hucznej oprawy
scenicznej wydawata sie¢ Mickiewiczowi niestosowna. W ten oto sposdb ,,Nie
doceniajac postaci ksiedza Marka — pisze Magdalena Bak, komentujac jeszcze
Mickiewiczowska krytyke Beniowskiego — obnaza zatem Stowacki po raz kolejny
swoja poetycka stabo$¢: ten, ktory dba jedynie o forme, wrazliwy na wyszukane,
erudycyjne pickno, na prawde¢ natchniona, pozbawiona takiej oprawy i pozor-
nego blasku, musi pozostaé slepy”®. Ale ten komentarz, odnoszacy sie do prze-
fomowego poematu Stowackiego, zapewne za trafny moglby uzna¢ Mickiewicz
w odwotaniu do dramatu Ksigdz Marek. Gdyby oczywiscie odnidst si¢ do niego
w ktorejs z prelekcji, czego jednak nie zrobil... Sam Stowacki tymczasem we
wspomnianym liScie do Krasinskiego z 12 stycznia 1846 roku wyrazal ambiwa-
lentne emocje zwigzane z dramatem. ,,Po napisaniu wiec az, ale przed wydruko-
waniem — pisal — obaczylem si¢ na dwoch rozstajnych drogach — ducha i ciata™.
Stowacki miat zatem §wiadomos$¢ niedostatku formy dramatu przy réwnoczes-
nym przekonaniu o sile jego idei.

A Mickiewicz-towianczyk wiele miejsca poswigcal w wyktadach wiasnie spra-
wie formy, kunsztu artystycznego omawianych dziel. Z wypowiedzi tych wynika
jasno (takze z doboru literackich egzemplifikacji), ze nie jakos¢ estetyczna decy-
dowata o wartoSci poezji zgodnie z wyznawana zasada, ze ,,prawda jest wyzsza
nad forme”. W dodatku, jak przekonywat z katedry, ,,ani ksztaltt, ani materiat
nie zaleza od samowoli artysty. [...] wszystko to powinno odpowiadac istocie
przedstawionego ducha”*'. Piekna forma dowodzi czesto maskowania niedostatku
glebi wewnetrznej autora i jego dzieta. ,,To, co podziwiamy u Grekéw — przeko-
nywal profesor — ten wdzigk i doskonaly umiar formy, wynika wilasnie z ich nie-
dostatku duchowego”*. Kunszt formalny, owa ,,doskonatos¢ ziemska”, osiagneli
Grecy wtedy, dowodzit Mickiewicz, gdy ,,nie szukano juz niczego ponad ziemig™*.

38 List do Z. Krasinskiego z 12 stycznia 1846 r.; ibidem, s. 108.

¥ M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczéw po latach, Katowice 2013, s. 400.
40 List do Z. Krasifiskiego z 12 stycznia 1846 r.; Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 108.
4 A. Mickiewicz, wyktad VI; Literatura stowiariska. Kurs czwarty, w: WR, X1, s. 66.

2 WR, XI, s. 214.

+ Ibidem.
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»Jest godne uwagi — potwierdza Wtadystaw Mickiewicz — ze pozbawione wszel-
kich poetyckich zalet wiersze Pana Andrzeja [Towianskiego] w niczym nie
zachwialy czci Adama dla niego [...]”, ktory ,,wytworno$¢ stylu mial za rzecz
podrzedna”. Podobnie zachwycat si¢ teozofem Saint-Martinem, ktérego rymy
,sa arcy-prozaiczne”**. Dodac jednak trzeba, ze Mickiewicz-towianczyk nie stra-
cil tym samym wrazliwoSci na piekno jezyka ani Swiadomos$ci oddziatywania
estetycznego na odbiorce®. Zdawal sobie sprawe, na co narazeni sg odbiorcy
tekstow Mistrza pozbawionych wszelkich zalet poetyckich, dlatego, jak wiadomo,
zanim przekazal pisma proroka braciom, poddawat je stylistycznej korekcie®.
Natomiast wérod wielu kryteriow oceny dzieta literackiego, ktére mozemy odtwo-
rzy¢ z wyktadéw, najistotniejszy byt zwiazek utworu z zyciem duchowym tworcy.
Nie chodzi tu o obecno$¢ pierwiastka nadprzyrodzonego w postaci fantastyki
czy cudow, ale o wyczuwalny przez odbiorce (cho¢ nie do konca wiadomo jak)
autentyczny zwigzek autora z sacrum. A tego w Ksiedzu Marku Mickiewicz
chyba nie odnalazt, bo tez nigdzie publicznie nie docenit w nim towianistycznych
idei, ktorym przeciez sam hotdowat i ktére wyktadal braciom w Kole.
Fragment wypowiedzi poety o Ksiedzu Marku z Beniowskiego stuzy¢ moze
za egzemplifikacje sposobu uprawiania krytyki przez profesora-towiaficzyka.
Widziana w takiej optyce moze by¢ ona zatem najdtuzszg i najbardziej wyrazista
oceng dziatalnosci tworczej Stowackiego (jeszcze pre-towianczyka) dokonang
przez Mickiewicza w duchu nowej wiary. Slowacki — to najwazniejsze w tej
wypowiedzi — nie osiagnal odpowiedniego tonu, by pisac tak, jak si¢ Zyje.
Ale, jak sie wydaje, nie osiggnat go takze pdzniej, kiedy stat si¢ juz bratem
Juliuszem. I jesli Stowacki taka krytyczna wypowiedZ poety polaczyt jeszcze
z innymi glosami Mickiewicza (wyrazanymi potem wprost do niego w Kole,
w listach kierowanych do braci przez Pierwszy Urzad Sprawy, ale i w publicznych
wyktadach) o nowym poecie i nowej poezji, to wiele mogl zrozumie¢ o sobie
i wlasnej dotychczasowej twdrczosci. Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyt juz
Jozef Tretiak®’, Stowacki odczut stowa wypowiedziane na temat Beniowskiego
bez watpienia bolesnie, ale przyjat je pewnie w duchu rodzacej si¢ w nim powoli
pokory. Kilka miesiecy p6zniej odczytywat krytyke z katedry jako wyraz ,,docisku
Bozego”. Dlatego, jak si¢ wydaje, jako towiaficzyk probowat rewidowac i korygo-
wac postac tytulowego bohatera i wrdcil do postaci karmelity w dramacie Ksigdz
Marek i potem w VI piesni Beniowskiego. Mozna by wigc przewrotnie powie-
dzie¢, ze przestroga wyrazona przez Mickiewicza publicznie (nie wszyscy wszak

“ Wt Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 3, Poznan 1890-1895, s. 115.

4 E. Hoffmann-Piotrowska, Mickiewicz-towiariczyk..., s. 250.

46 Ibidem.

47J. Tretiak, Juliusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji. 1809-1842, t. 1,
Lwow 1904, s. 464—465.
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wiedzieli, do kogo sie¢ ona odnosi) byla rodzajem nobilitacji brata Stowackiego
przez dana mu lekcje pokory rozumianej w duchu towianistycznym w do$¢
szczegllny sposob. Cho¢ gdy autor Beniowskiego stuchal jej po raz pierwszy,
jeszcze towiaficzykiem nie byt. Pamigtajmy tez, ze nie powstrzymala ona p6Zniej-
szego akcesu poety do Kota towianczykéw. Byl to wiec dla niego wnikliwy i chyba
zaaprobowany przyktad literackiej krytyki z ducha, ktérg mogt prawdziwie
uwewnetrznic¢ po 12 lipca 1842 roku, kiedy to przystapit do Sprawy.

4.

W tym miejscu trzeba cho¢ na chwilg jeszcze odnie$¢ si¢ do milczenia
Mickiewicza z katedry Kolegium Paryskiego o utworach Stowackiego — w tym
takze 0 uznawanym za najbardziej towianistyczny dramacie o karmelicie z Baru.
To milczenie trzeba rozpatrywac takze wobec milczenia Mickiewicza o wiasnych
utworach. Poza bezimiennym wspomnieniem Dziadow poeta-profesor takze nie
mowi w prelekcjach o sobie, bedac jednoczesnie swiadomym wiasnej wielko$ci
i roli fundatora romantycznego przetomu. Poeta zreszta rzadko kiedy powotywat
sie¢ na wlasne doswiadczenie, nawet kiedy wspominal wydarzenia historyczne,
ktorych byt Swiadkiem lub uczestnikiem. Do wyjatku naleza doswiadczenia lektu-
rowe Mickiewicza, i to zaréwno dziet literackich, jak i historycznych oraz filozo-
ficznych czy tez swoiscie pojmowana lektura biografii, do ktérych czytania poeta
si¢ przyznaje. Mickiewicz nie wspomina natomiast o Balladach i romansach,
Konradzie Wallenrodzie, whasnych lirykach i poematach zapewne dlatego, ze jest
juz peten dystansu wobec swojej tworczosci. Ocenia jg surowo, jako niereali-
zujacg wizji literatury prorockiej i natchnionej, ktorej podporzadkowat rytm
prelekcji. ,,Wlepiwszy oczy w prorokéw biblijnych — pisze o ojcu Wiadystaw
Mickiewicz — Adam wlasne utwory uwazal za przestarzate”.

Gdybym mégt wycofaé z obiegu trzy czwarte pism moich — notowal stowa poety Hieronim
N. Bonikowski — bylbym bardzo szczeSliwy; bo tylko pisma i poezje wysnute z ducha Chrystu-
sowego maja warto$¢ rzeczywista. Reszta za$ to marzenia i ztudzenia, za ktére na tamtym
$wiecie odpokutowac trzeba®.

Sadze, ze nie chodzito wiec o zwykta pokore i klopot Mickiewicza z méwie-
niem o sobie samym. W duzej mierze jego wlasna twdrczos¢ (poza Dziadami,
ktorych idee wyktadat, gdy méwit w prelekcjach o Nie-Boskiej komedii) nie reali-
zowala zatozefi nowej poezji. Na tej podstawie mozemy wigc zaproponowac —
cho¢ to twierdzenie do$¢ ryzykowne, ale nie bez podstaw tu wylozone — ze Mickie-
wicz takze w swojej dawnej poezji zobaczyt jesli nie nawet kosciét bez Boga,

8 Wi Mickiewicz, op. cit., t. 3, s. 146.
4 Notatki H. N. Borikowskiego z rozméw z poeta z 1844 r.; A. Mickiewicz, Dziefa wszystkie,
oprac. S. Pigo1i, ,,Wydanie Sejmowe”, t. 16, Warszawa 1933, s. 468.
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to budowany na chwiejnych fundamentach™. Teraz, kiedy w mysli towianistycz-
nej taka opoke odnalazl, szukal bezskutecznie nowej estetyki, w ktorej mogiby
ja wyraziC. Profesor-towianiczyk nie méwit wiec w wyktadach o twdrczosci prze-
mienionego Stowackiego, ale nie mowil tez o sobie. I to by¢ moze z podob-
nych wzgledéw, cho¢ niedorzecznoscig byloby oczywiscie sadzi¢, ze kiedykol-
wiek zréwnalby swoje pisanie z pisaniem autora Kordiana. Jak trafnie zauwaza
Wilodzimierz Szturc, ,,obydwaj [poeci] znali swoja warto$¢ [ale] i odrebnosc
kosmosow [...]”"". A ta odrebnos¢ w latach czterdziestych mniej juz (jesli w ogdle!)
dotyczyta idei, ile raczej estetyki, sposobu wyrazu i Zrédet poezji. Czemu jednak
Mickiewicz w takim razie méwil, i to catkiem sporo, o innych twoércach polskich
i obcych, znacznie bardziej dalekich od bozego natchnienia i koncepcji nowej
estetyki? Sadzeg, ze dlatego, iz miedzy latem 1842 roku, gdy Stowacki wstapit
do Kota, a jesienig roku nastepnego, gdy ztozyl swoje veto duchowe, a nawet
potem, byt dla Mickiewicza przede wszystkim bratem w towianistycznej wierze,
ktérego obowiazywaly ostre reguly wspdlnoty wyznawczej. Takze wyznaczonych
przez Brata Wieszcza zasad tworzenia w nowym duchu. Mickiewicz powtarzat
wszak w réznych miejscach, powotujac sie na Saint-Martina, ze ,sztuka jest
niczym innym jak wizjg [...] odtworzeniem wizji”>. Jest ,,robota duchéw i sprawa
duchéw”¥, a dzialalno$¢ artystyczna ma wymiar sakralny. ,,Opiewaé — definio-
wal Mickiewicz z katedry — znaczy nie co innego, jak objawia¢ myS$l Boza™*.
Zatem pomiedzy poetg a prorokiem istnieje jedna, wspOlna miara, a tylko
kontakt realny z kraing wyzszg warunkuje autentyczna ekspresje tworczg.
Tymczasem, zapewne wedle Mickiewicza, Ksigdz Marek dowodzil, ze Stowacki
nie mowit jeszcze prawdziwie w imi¢ natchnienia boskiego, lecz dalej korzystat
z whasnej imaginacji. A Towianski przeciez, jak skrzetnie zapisywat w notatach
z rozméw z nim Mickiewicz, podawal, ze ,,nie wolno méwic tylko to, co juz prze-
biliémy przez ciato, wcieliliSmy, zrealizowalismy”.

Wizje i cuda wprowadzone do dramatu Ksigdz Marek byly wiec tylko poetyc-
kie, osadzone w barokowej tradycji, ale nie prorockie. Pochodzily z literackiego
czy kulturowego imaginarium, lecz nie z boskiego natchnienia. Choé, jak pisat

30 Stowacki zreszta podobnie formutowat ostre sady pod adresem swoich dotychczasowych prac
literackich. 25 grudnia 1848 roku pisat do Wojciecha Stattlera: ,,a jednak mam t¢ wiare i ufnosé
pewna — Ze praca moja zywa — lepsza jest niz praca moja umarta — ktéra juz w foremkach sie swoich
glinianych pokazata i nazywa si¢ poezja moja”; Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 229.
Nawiasem mowiac, idea ,,czynu przeciw ksiggom” wywodzi si¢ wprost z ducha Mickiewicza.

SUW. Szture, Stowacki — Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archeologia wyobrazni.
Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakow 2001, s. 66.

52 WR, XI, s. 65.

53 Ibidem, s. 63.

*WR, X, s. 30.

55 Notaty z rozméw z Towiariskim” z autografu Mickiewicza, wrzesien 1843 r.; A. Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, oprac. S. Pigon, ,,Wydanie Sejmowe”, t. 11, Warszawa 1920, s. 194.
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Krzysztof Rutkowski, moze w istocie Towianski ,przyspieszyl u Mickiewicza
dojrzewanie nowej koncepcji literatury”*®, podobnie jak u Stowackiego, Ksigdz
Marek nie zastugiwat wedtug Mickiewicza — towianistycznego krytyka — na miano
dramatu Sprawy Bozej tak, jak my to dzi§ czesto odczytujemy. Nie zastugiwat,
by o nim méwic z paryskiej katedry.

Ale Mickiewicz — na pewno zarliwy krytyk poczynan artystycznych brata
Juliusza — nie mégt mu tez wystawi¢ przed oczy wlasnych dokonaf poetyckich
stanowigcych wzor realizacji poezji nowej. Bedac ostrym krytykiem tworczoSci
Stowackiego (takze poprzez znaczace milczenie o niej), nie oszcz¢dzal samego
siebie. Byl przekonany (mimo imputowanej mu wielokrotnie pychy), ze nie dor6st,
nie dojrzat duchowo na tyle, by podja¢ znéw wysilek tworzenia — a przynaj-
mniej by oglosi¢ go publicznie — cho¢ przeciez paryska katedra wydawatla si¢
do tego miejscem szczegdlnie powotanym. Dlatego pozostat wielkim teoretykiem,
programotworca poezji nowych czaséw, ale nie jej realizatorem.
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Streszczenie

Artykut jest poswigcony lekturze Anhellego Juliusza Stowackiego w perspektywie ,,antago-
nizmu wieszczéw”. Ukazany zostaje wplyw interpretacji mesjanistycznego dzieta Mickiewicza
na odczytanie poematu mlodszego poety.

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, romantyzm, hermeneutyka, historia litera-
tury, antagonizm wieszczow

Moje uwagi dotycza lektury Anhellego w kontekscie relacji Juliusza Stowackie-
go z Adamem Mickiewiczem — jego wpltywu na mlodszego poete. Sprawa zdaje si¢
oczywista. Wiemy o tym zjawisku od czasu prac krytykéw wytykajacych Stowac-
kiemu wtérnos¢, pézniej piszacych o jego ,,bluszczowatosci” i w koficu o ,,antago-
nizmie wieszczOw” czy ostatnio ,,leku przed wplywem”'. W owym antagonizmie

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.

! Pojecie ,,bluszczowatosci” — celne, choé u badacza funkcjonujace jako pejoratywne — wpro-
wadzil Stanistaw Tarnowski w recenzji monografii na temat Stowackiego pidra A. Maleckiego;
S. Tarnowski, Profesora Mateckiego ,Juliusz Stowacki”, ,,Przeglad Polski” 1867, R. 2, t. 4, s. 28.
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postrzegam wszak co§ wigcej niz spor dwoch zyjacych w tym samym czasie
poetdw, roszczenie mtodszego z nich do bycia uznanym, jego pragnienie stawy,
a nawet konfrontacje $wiatopoglagdowa. Antagonizm ten to bez watpienia
fundamentalna kwestia polskiej kultury, spor jej dwoch paradygmatow, ktdre
mozna okre§li¢ jako ,,ustanawiajacy” i ,krytyczny”?. Tym bardziej wiec warto
przyjrzeé sie recepcji utwordéw Stowackiego w kontekscie Mickiewiczowskim,
zwlaszcza ze ta najcze$ciej zar6wno co$ ujawnia, jak i zastania. Mozna oczywi-
Scie zauwazy¢, ze tak jest w przypadku kazdej interpretacji, niemniej zastona
powstajaca w mickiewiczo-logicznych lekturach autora Samuela Zborowskiego
jest specyficzna.

Wybieram Anhellego (mysle, ze réwnie dobrze w gre moze wchodzi¢ Kordian,
cho¢ ciekawostka jest, ze poemat ten zostal wspomniany przez Mickiewicza
publicznie®), gdyz to wazny i zarazem skomplikowany przypadek. Przyjeta przez
Stowackiego poetyka wyraznie odnosi si¢ do Mickiewiczowskich Ksigg pielgrzym-
stwa polskiego. Jednocze$nie, jak sadz¢, mesjanizm ich autora w szczegdlny
i fatalny sposob zaciazyt nad lektura Anhellego, nie pozwalajac odczytaé wpisa-
nej wenl odmiennej wizji poetyckiej. Poemat Stowackiego sytuuje si¢ ponadto
na pograniczu dwdch faz jego tworczosci: poprzedza dzieto genezyjskie — a takze,
podkreslam, poprzedza pierwsza cze$¢ Beniowskiego — ale tez powstal po podrozy
poety na wschod, w zwiagzku z czym zostal rozpoznany jako Swiadectwo majacej
dokonac sie w jej trakcie religijnej przemiany tworcy*.

Moim celem nie jest przeprowadzenie caloSciowego przegladu stanu badan.
Wybieram propozycje klasyczne i wplywowe, dawne i najnowsze. Wiele w zwigzku
z interesujacg mnie tu kwestig zrobita w swoim znakomitym artykule Ewa Fubie-
niewska’. Moje konkluzje zmierzaja jednak w innym kierunku niz jej. Warto
dodad, ze zanim za poemat zabrali si¢ badacze, krytyka najczesciej traktowata
go jako utwor piekny, cho¢ niezrozumialy i pesymistyczny. Sytuowano przy tym

Z ujeciem takim polemizowat juz m.in. K. Gorski, Stowacki jako poeta aluzji literackiej, w: Z historii
i teorii literatury, Warszawa 1964.

2 Oczywiscie, w okresie genezyjskim Stowacki przechodzi na strong paradygmatu ustanawia-
jacego.

3 W prelekcjach paryskich, w ich II kursie, Mickiewicz, zajmujac sie konfederacja barska,
moéwi o popularnosci ks. Marka we wspolczesnej literaturze; z krytyka spotyka si¢ ujecie tej
postaci w Beniowskim; o Anhellim wyktadowca méwi wprost w wyktadzie poswigconym polskie-
mu i stowianskiemu do$wiadczeniu Syberii: ,,W kazdym dziele tegoczesnej literatury polskiej
znajduje si¢ wzmianka o Sybirze; sa §wietne utwory obrazujace cierpienia Polakow; jest nawet
utwdr Stowackiego, ktérego akcja rozgrywa si¢ na Sybirze”; Literatura stowiariska, w: Dziela,
red. J. Krzyzanowski, Wydanie Jubileuszowe, t. 10, Warszawa 1955, s. 285.

4 Vide np. R. Przybylski, Podréz Juliusza Stowackiego na Wschod, Krakéw 1982 (wstep do
antologii zostat opatrzony przez badacza znamiennym tytutem Pielgrzymka do Krola-Ducha).

° Vide E. Lubieniewska, Sen i przebudzenie Anhellego, ,,Ruch Literacki” 2000, z. 6.
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Anhellego czesciej w poblizu Irydiona Krasinskiego niz Ksigg...°. Konstatacja
dotyczaca ktopotéw z rozumieniem dziela, co zauwaza Fubieniewska’, miata
dlugo powraca¢ w badaniach. By¢ moze dlatego tez interpretatorzy najczesciej
nie tyle problematyzowali poemat, ile go opowiadali, jakby pragnac rozjasni¢ to,
co mial zaciemnic¢ Stowacki.

1. Manfred Kridl

Kridl, dostrzegajac juz w Kordianie zapowiedzi Anhellego, tytutujac poswie-
cony poematowi Stowackiego rozdziat swojej ksiazki ,,Anhelli” a , Ksiegi piel-
grzymstwa polskiego”, przyjmuje, oprocz tytutowej relacji, dwa podstawowe zalo-
zenia wywodu. Po pierwsze, zycie poety rozwija si¢ linearnie (to czg¢sty schemat
monografistyki migdzywojnia), stajac si¢ dojrzewaniem, u§wiadamianiem sobie
swojej drogi. Pojawiajace sie w wywodzie autora metafory ,,poglebiania sie¢ duszy”
czy ,,tezenia mocy tworczej™® przypominaja pozniejsze Kleinerowskie ujecie drogi
tworczej Mickiewicza’. Kridl zreszta uzywa tego jezyka takze wtedy, kiedy pisze
o Ksiggach.... Ta zbiezno$¢ metaforyzacji — jak réwniez wydobywanych z tekstow
probleméw — ma sugerowaé, ze Stowacki podaza szlakiem, ktéry przemierzyt
wezesniej jego poprzednik: pomiedzy Konradem Wallenrodem, Wielka Improwi-
zacja a Ksiegami narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Dojrzewanie jest
procesem teleologicznym — ukazywanym jako tworcza krystalizacja — wioda-
cym do przyjecia misji narodowej, zrozumienia mocy ducha, jego panowania
nad materig i szczegdlnej moralnos$ci zwigzanej z odkryciem sensu cierpienia.
Znaczaca w tym procesie miata by¢ podréz na wschod poety 1 wplyw Krasinskiego
(jego wiary w pigkno). Dawny egotysta, ,,indywidualista” (w cudzystowie!) odkry-
wa Swiat i jego transcendentny sens, ekonomi¢ ofiary. Staje si¢ skromny, cichy,
smutny innym smutkiem niz dotychczas, smutkiem chrystusowym!

Po drugie, tekst literacki jest ekspresja duszy poety, przebiegajacych w niej
procesOw — czy tez przestrzenia rozwiazywania osobistych probleméw. Dlatego
tez refleksja (czy moze lepiej by powiedzie¢ — spekulacja) biograficzna staje si¢
waznym narzedziem hermeneutycznym. Wzmianka poety o chrystusowym obli-
czu bohatera jego poematu (Kridl przywotuje tylko jeden poswigcony temu
list — do matki, zgadzajacy si¢ z intencjg interpretacyjng badacza, pomija nato-
miast list do Kornela Ujejskiego, do czego jeszcze powrdeg) ma korespondowad

¢ Vide $wiadectwa zebrane w tomie Sqdy wspdiczesnych o tworczosci Stowackiego (1826—1862),
zbidr i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963.

7 Vide E. Lubieniewska, op. cit., s. 625.

8 M. Kridl, Antagonizm wieszczoéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa
1925, 5. 148.

? Pisze o tym wiecej w artykule Mickiewicz Kleinera, w: Sita komentarza. Romantyzmy litera-
turoznawcow, red. J. Borowczyk, W. Hamerski, P. Sniedziewski, Poznasi 2011.
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z przezyciem, ktérym stato si¢ dla Stowackiego ujrzenie Grobu Pariskiego w trak-
cie podrézy na wschdd. Teze o tekscie jako ekspresji twiorcy ma potwierdzac jego
wyznanie z listu do Januszkiewicza, w ktorym wspomina, ze poemat zawiera
wyidealizowany obraz jego samego, oraz wzmianka z Kilku stow odpowiedzi na
artykut Pana Z. K., gdzie mowa jest o duszy Anhellego jako duszy autora.

Zatozenie tozsamoSci Stowackiego i bohatera pozwala Kridlowi traktowac
Anhellego jako poete (badacz przyznaje przy tym, ze w tekscie nic na to nie
wskazuje... ale, jak dodaje, przy takim rozpoznaniu wyjasnia si¢ sens utworu!,
a ten przeciez ,jest umySlnie petny mglistoSci, tajemniczo$ci, niedoméwien
i symboléw”!?), wyodrebnionego ze wspdlnoty i obarczonego postannictwem —
wlasnie jako poeta: ,,synonimem zycia i cierpienia bedzie tworczos¢ poetycka”!!.
Dzieki owej misji poetyckiej wykuje sie przyszio$¢, nardd stanie do boju, a poezja
bedzie wyrazem jego sit, apelem do walki, czynem. Kridl powiada, ze w ten
sposéb spelni sie program trzeciej osoby z Prologu Kordiana. Ale to takze,
dodam, spelnienie wizji Mickiewicza, cho¢ badacz zaznacza, ze czyn przez obu
poetdw jest rozumiany réznie. Dla Stowackiego wazna jest warto$¢ poetyckiego
pickna (w stwierdzeniu tym, jak sadze, pobrzmiewa zdanie Brzozowskiego
o autorze Balladyny'?); dla Mickiewicza — dzialalno$¢ w otaczajacym $wiecie.
Autor Pana Tadeusza ma przy tym, zdaniem badacza, w sposob naturalny
w sobie to wszystko, co Stowacki dopiero wypracowuje (mysl ta zdaje si¢ argu-
mentem dla czytelnikéw przyjmujacych metode Harolda Blooma). Moze wigc
usunaé swoje ,,ja” z whasnych tekstow (Ksiegi...). Stowacki inaczej: wpisuje siebie
W sW0ja poezje, usituje wlasne idee — bardziej wlasne niz w przypadku wielkiego
poprzednika — narzuci¢ narodowi (zdaniem badacza, nawigzujacego do dekla-
racji Szamana pragnacego wtajemniczy¢ Anhellego w madro$¢é dawnych Polakéw,
poeta czerpie je z przeszto$ci narodu).

Kridl formutuje, by zaraz ja odrzuci¢, mozliwo$¢ zakwestionowania w poema-
cie sensu ofiary, utwierdzajac swoja lekture taka asercja:

Tak tedy jest i musi byé w Anhellim, jako poemacie, jako catoksztalcie ta pewno$¢ i wiara
w skuteczno$¢ cierpien. Dowodem tego niezbitym jest scena koficowa, gdzie pomigdzy
$miercig Anhellego a zjawieniem si¢ rycerza zachodzi Scisly, przez poete samego podkres-
lony zwigzek".

Badacz, jak wspomniatem, wierzy deklaracjom Szamana (wybdr mtodego boha-
tera na odkupicielska ofiare, zapewnienie o jej spetnieniu si¢), ale tez formutuje

10 Tbidem, s. 158.

1 Tbidem, s. 159.

12 Vide S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, w: Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki
i tworczosci. W walce o Swiatopoglad, wstep A. Walicki, Warszawa 1973, s. 388.

3 M. Kridl, op. cit., s. 155.
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zastrzezenie, od razu jednak je pomniejszajac. Jak powiada: pewnoS¢ co do sensu
ofiary ma Stowacki (!), wiedza o niej Szaman, aniotowie, Eloe — Anhellemu
ta pewno$¢ nie jest dana; nic wszakze w poemacie nie wskazuje na to, by sens
ofiary mogt by¢ zakwestionowany...

W centrum rozwazan Kridla znajduje sie, taczaca Anhellego i Ksiegi...,
kwestia emigracji. Badacz zaczyna od odmiennego, motywowanego osobistym
doswiadczeniem stosunku do niej obu poetéw. W ten sposdb wazny w polskiej
kulturze podzial na nurt krytyczny i nurt apologetyczny zostal sprowadzony
do reakcji psychologicznej. Stowacki, odrzucony przez emigracje¢, mial do niej
stosunek radykalnie krytyczny, nie uznawat emigrantéw za ,,dusze narodu pol-
skiego™'*. W Anhellim ukazal ich jako jedynie wygnaficow, w sposéb pesymi-
styczny, eksponujac wady (to ,czerep rubaszny” uciskajacy anielska dusze'),
choé tez ,,pewna wielko$¢”'® i wspotczujac — to troche wyglada na tagodzace
wymowe utworu bronienie poety przed nim samym. Mickiewicz natomiast zajat
stanowisko ,,ciepte, wychowawcze, kojace™”. W Ksiegach... jednak, jak zauwaza
badacz, ma ono charakter performatywny — poeta wytwarza wspolnote potaczo-
nego misja pielgrzymstwa. Kridl stwierdza, ze Mickiewicz réwniez musiat widzie¢
wady emigracji, ale wybral inny, umacniajacy, projekt pedagogiczny. Emigranci
w Swietle Ksigg.. maja wroci¢ do ojczyzny; w Swietle Anhellego — mozliwe
to bedzie dopiero w przyszioéci. Pokolenie ukazane w poemacie, jak si¢ zdaje,
musi zging¢, przezywane zlto czyni je ztym.

Przyjmujac ide¢ ofiary jako podstawe przestania Stowackiego, Kridl zaktada,
ze to $§mier¢ Anhellego skutkuje zjawieniem si¢ rycerza zapowiadajacego rewo-
lucje. Dodaje przy tym, ze takim rozwigzaniem poeta zbliza sie do przestania
Mickiewicza: ,,R6znemi wiec drogami dochodza obaj poeci do tego samego
rezultatu, a raczej nalezatoby powiedzie¢, ze Stowacki dochodzi do tego samego
rezultatu, co Mickiewicz. Ale ta r6znos¢ drdg jest gteboka i zasadnicza, i nie da si¢
w zaden sposob uzgodnié¢”'®. W swoim podsumowaniu badacz chwali rozpozna-
nie emigracji przez Stowackiego, ktore bliskie jest wiedzy wspotczesnej (Kridlowi
i, dodam, zwlaszcza nam...""), ale mniej fortunne niz Ksiegi... dla samej emigracji,
gdyz skazuje ja na ,bezczynnos$é i rozpacz”®. Stowacki — podkresla autor —
nie ulegt utopijnym ideom Mickiewicza o roli emigracji. Mial, jak pamigtamy,
stworzy¢ wlasna utopie: zbawczej roli poezji.

14 Ibidem, s. 165.

15 Vide ibidem, s. 172.

16 Tbidem, s. 170.

17 Ibidem, s. 164.

8 Ibidem, s. 173.

Y Vide A. Witkowska, Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, Gdansk
1997.

2 M. Kridl, op. cit., s. 174.
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2. Kleiner—Ujejski

Chceg tu omo6wié jeszcze dwa opracowania z czasow bliskich Kridlowi. Nie bede
ich omawiat szczegdtowo, nie zwracam tez uwagi na chronologi¢ (punkt wyjscia
rozdziatu ksigzki Kridla to artykut z 1913 roku, wypadatoby wiec pierwszenstwo
pod tym wzgledem przyznaé wlasnie jemu); skupiam si¢ na sensie przypisywa-
nym poematowi.

U Juliusza Kleinera — przywoluje tu tylko jego monografie na temat
Stowackiego (podobny komentarz znajduje si¢ we wstepie do opracowane]
przez badacza edycji Anhellego®) — jako gléwny klucz do interpretacji poematu
pojawia sie kontekst religijny i splecione z nim utwory. Badacz, podobnie
jak Kridl, formutuje teze biograficzna: Anhelli powstaje po doswiadczeniu
przez poete modlitwy przy Grobie Pafiskim; jest rowniez Swiadectwem prze-
miany poety (Anhelli to jego chrystusowy ideat!). Bohater poematu ma zlozy¢
ofiare, przezywa inicjacje, a Szaman to kaplan (i to on dysponuje w tekscie
$wiadomoscia idei Stowackiego!, chod, jak czytamy zarazem — nieco gubigc si¢ —
sam poeta to bardziej inicjowany niz inicjujacy). Kleiner widzi, ze to jednak
specyficzna ofiara — nie zwykle meczefistwo, a ,bezgraniczne wchlanianie
smutkéw wiasnych i obcych, potem osamotnienie, ktorego nie rozjasnia nawet
nadzieja, wreszcie $mier¢ przed dniem, w ktérym pelni¢ si¢ poczna jego
[Anhellego — M. K.] idealy i okaze si¢ wartos¢ jego zycia”*. Badacz wierzy dekla-
racjom Szamana wypowiedzianym w zwiazku z mtodym bohaterem i traktuje go
jako odkupiciela rozpoznajacego swa anielskos¢, ktéra ma go zaszczepié przeciw
zhu $wiata (niewiedza dotyczaca sensu wlasnych doswiadczen wzmaga przy tym
cierpienie bohatera). Pod koniec wywodu pojawia si¢ swego rodzaju roman-
tyczny szantaz hermeneutyczny: ,Lecz kto poemat odczuje, ten zrozumie,
ze dopiero dzieki Anhellemu zjawi¢ sie moze rycerz z wieScig o zwyciestwach”?,
Czucie i wiara mowia silniej niz lektura tekstu. Dodam, Ze nie wszyscy badacze
widzg ten zwigzek...

Wszystko to w bogatej oprawie komparatystycznej, zachwycajacej erudycja,
ale tyle utatwiajaca czytanie tekstu, ile je utrudniajacg. Inna rzecz, ze Kleiner
nie zawsze wykorzystuje wskazane przez siebie tropy intertekstualne. Jest tak,
jak sadze, zwlaszcza w przypadku przywotania Eloi Alfreda de Vigny. A przeciez
tytutowa bohaterka jego poematu, ktdra ,,lito$¢ i mito$¢ czuje dla szatana i skut-
kiem tego traci niebo”?, moze stanowi¢ wazna sugestie interpretacyjna, wyeks-
ponowang zreszta przez samego Stowackiego. U badacza motyw ten pojawia si¢

2 Vide J. Stowacki, Anhelli, oprac. J. Kleiner, Lwow 1922.

2 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 2: Od ,,Balladyny” do ,,Lilli Wenedy”,
Lwow—Warszawa—Krakow 1925, s. 165.

2 Ibidem, s. 190.

% Ibidem, s. 181.
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wszakze jedynie jako element rekonstrukcji fabuly, ewentualnie jako dowdd
na religijng wymowe tekstu, ,idee poSmiertnego ukojenia”®. Do kwestii tej
jeszcze powroce.

Obok przezycia religijnego i kontemplacyjnosci (to watki o charakterze indy-
widualistycznym) Kleiner eksponuje pojawienie si¢ w poemacie zagadnienia
narodowego i otaczajacej je sfery idei — pisze zwtaszcza o rycerzu z zakonczenia
utworu oraz o zapowiedzi walki oddajacej ,,silne wzmozenie patriotyzmu”.
Jak zauwaza badacz, Stowacki ukazuje spoteczenstwo, ktére nie dorosto do idei
religijnej, ktore parodiuje ofiare Chrystusa i przez swoje zwyrodnienie zastuguje
na wyrok potepienia. Kleiner uruchamia kontekst Mickiewiczowski, pokazujac,
jak Stowacki apoteozie emigracji z Ksigg... przeciwstawia jej krytyke. Inspirujac sie
pesymistycznym schematem tragedii wypracowanym przez Krasinskiego, poeta
mial pokazac, ze wspotczesne pokolenie, bedac stabym, jest skazane na zatrate;
dodat wszakze pozornie nieorganiczne zakoficzenie w postaci optymistycznej
wizji zjawienia sie rycerza rewolucji. Miat zarazem doj$¢ do idei mesjaniczne;j
(mesjanizmu jednostkowego, a nawet indywidualistycznego, lecz, jak czytamy,
ponadosobistego...), ukaza¢ cierpienie jako zapowiedz przyszlego czynu. Jak sie
okazuje, Anhelli dokonuje odkupienia, nie wiedzac o tym. Kleiner roznicuje
Ksiegi... 1 Anhellego: ,,Bohaterska etyka Mickiewicza byta przeciez i prostsza
i zrozumialsza. I wskazéwki, jakie dawaty »Ksiegi«, byly bardziej dostosowane
do duszy spoteczenstwa, praktyczniejsze”’. Mickiewicz, powiada badacz, podnosi
na duchu, Stowacki moze prowadzi¢ do melancholii bedacej ,,kamieniem topig-
cych sig”. Mlodszy poeta pojat jednak misje emigracji, ktora okazuje si¢ przecho-
wanie wartoSci dla przysztych pokolef. A zatem — to juz ja dopowiadam — jest
inny, ale i podobny do swojego poprzednika.

Z kolei Jozef Ujejski, we wstepie do wydania Anhellego w serii Biblioteka
Narodowa, kladzie szczegdlny nacisk na problematyke narodowg (u Kleinera
jednak dominuje problematyka religijna, cho¢ oczywiscie spleciona z egzysten-
cjalng i narodowa)®. Zrédlem inspiracji mial byé w tej materii dla Stowackiego
m.in. Mickiewicz. Autor Kordiana odnalazt dzieki niej rozumienie poezji i swojego
losu, nadat sens cierpieniu. I w tym przypadku uwaga interpretatora zostaje
skupiona na krytyce wspdlnoty przez Stowackiego, ale tez badacz niejako broni
poete przed nim samym — co, jak juz mogliSmy obserwowac, nie jest rzadkoscia
w przypadku lektur Anhellego — piszac o charakteryzujacym go przyplywie poczu-

cia ,,braterstwa niedoli wspdtczesnej”?, o litosci, wspotczuciu, smutku ptynacym

% Ibidem, s. 189.

26 Ibidem, s. 170.

27 Ibidem, s. 193.

2 Ujejski jest takze autorem rozprawy Gléwne idee w ,,Anhellim” Stowackiego, Krakow 1916.
# J. Ujejski, Wstep, w: J. Stowacki, Anhelli, Krakéw 1923 (BN-1-7), s. V.
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z rozpoznania przywar $§wiata emigrantow. Perspektywa rézni poete od tej przy-
jetej przez Mickiewicza w Ksiegach....

Ujejski obserwuje wzrost tendencji religijnych w twérczosci Stowackiego.
Zdaniem badacza poeta zmierza ku perspektywie pocieszenia (czytamy o litoSci
Chrystusa wzgledem narodu; Eloe to pocieszycielka dajaca nadzieje!, taczy sie
Ujejskiemu z Ludwika Sniadecka; akcentuje tu ponownie kwesti¢ bohaterki,
by powrdci¢ do niej na kornicu swoich rozwazan). Nadziei, ze dzisiejsze cierpienia
zostang przyjete przez Boga jako ekspiacja i zaowocuja w przysztosci odrodzeniem
narodu. W Anhellim Stowacki ma kontynuowaé zawarte w Kordianie rozpozna-
nia krytyczne, ale jednocze$nie znajduje wlasnie nadzieje. Ponadto — wracamy do
lektury biograficznej — ,,Stanat tez na stosie ofiarnym swego poematu osobiscie
jako gtéwny bohater™ (uciekajac przy tym w sfery anielskie...).

Sprawa odrodzenia, zauwaza Ujejski, nie jest jednak jasna, pozostaje w sferze
potencjalnosci, o czym $wiadczy ,,moze” rzucone do bohatera przez aniota.
Badacz odczytuje z zakoniczenia tekstu wizje wojny powszechnej ludéw z despo-
tyzmem, co przypomina poglady Mickiewicza z lat trzydziestych, znéw pod-
kreslajac wszakze polemiczng wobec Ksigg... niewiar¢ poety w misj¢ emigracji.
Stowacki ,,odpowiada na oredzie Mickiewicza do emigracji o tem, jakg by¢
powinna, opowiesécia o niej takiej, jakag jest [...] i zamiast krélestwa bozego
na ziemi przepowiada im, ze si¢ nawzajem pozjadaja™'. Agon z Mickiewiczem
nie jest jednak, zdaniem Ujejskiego, gtéwnym celem w poemacie, jak miato
to by¢ w Kordianie. Tym celem staje si¢ ukazanie stanu duchowego narodu;
przeciwstawienie swoich pogladéw poprzednikowi okazuje si¢ mimowolne...
Zauwazmy na marginesie, jak niezwykly jest ten hermeneutyczny wglad w umyst
tworcy. A takze jak te, wydawaé by sie mogto spojne, wywody tetnig skrywana
energia sprzecznosci.

3. Bak—Kislak

Zaczng od pdzniejszej z wybranych propozycji, tj. od fragmentu ksigzki
Magdaleny Bak. Podjeta przez badaczke problematyka antagonizmu poetow sita
rzeczy nakazuje czyta¢ Anhellego w kontekscie Mickiewiczowskim. Bak pozostaje
blisko rozwazan Kridla, operujac wszakze czasem wspotczesnym sobie jezykiem
Blooma, w zwigzku z czym zaktada wyjScie poety poza faze kenosis i demonizacji*.

3 Ibidem, s. XIV.

31 Ibidem, s. XII1.

2 H. Bloom pisze o kenosis: ,jest starciem rewizyjnym, w ktorym silny poeta »wypiera sig«
sam siebie, dokonuje »samopustoszenia« w stosunku do prekursora. Ten akt »pustoszenia« to
wyzwalajaca nieciaglo$¢, umozliwiajaca powstanie wiersza, ktéry nie mogltby powsta¢ w wyniku
powtdrzenia pragnacego odtworzy¢ natchnienie prekursora. »Odczynianie« sily prekursora
w sobie stuzy »izolacji« wlasnej postawy od postawy prekursora, a zarazem ocala p6Znego poet¢
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Zdaniem badaczki poemat to poczatek formutowania przez Stowackiego progra-
mu pozytywnego, ktoéry moglby przeciwstawi¢ Mickiewiczowi. Ma to miejsce po
okresie krytyki, widocznej takze w utworze, skierowanej pod adresem emigracji,
a spowodowanej rozczarowaniem polska wspdlnota.

W centrum tego programu znajduje si¢ idea ofiary, wazna dla zycia narodu.
To wszakze ofiara jednostki, ostatniego sprawiedliwego, realizujaca si¢ inaczej
niz u Mickiewicza, cho¢ owa jednostkowo$¢ przypomina autorce do pewnego
stopnia III cz. Dziadéw. Klopotliwa okazuje sie jednak kwestia efektu ofiary.
Jak zauwaza Bak, ,,Odrodzenia tego [narodu — M. K.] tekst Stowackiego wprost
nie obiecuje, ale tez go nie wyklucza”!** Ponadto bohater nie jest Swiadomy sensu
ofiary, co moze stanowi¢ element proby, jak w przypadku Hioba (autorka przy-
wotuje w zwiazku z tym ponownie III cz. Dziadow, ale w dramacie, jak zauwaza,
pojawiaja si¢ znaki ofiarnego sensu wydarzen). Moc obietnicy nadziei zawartej
w Anhellim zostaje wigc wyraznie ostabiona. Ale tez, jak sie okazuje, poemat,
znow do pewnego stopnia, zapowiada rewelacje genezyjska.

Akcentuje te perspektywe ,,do pewnego stopnia”, gdyz w zwiazku z ta kwestia,
jak i z wieloma innymi, co trzeba docenié, badaczka stara sie¢ by¢ ostrozna.
Stawianiu mocnych i ryzykownych tez towarzysza w przywotanym tu rozdziale
ksiazki platanie tropdw, swiadomos¢ subtelnego skomplikowania omawianych
zagadnien oraz watpliwoSci zwiazane z proponowang interpretacja. Autorka
ulega jednak pokusie przyjecia teleologicznosci logiki rozwojowej dzieta poety,
dzieki czemu kazdy jego kolejny tekst jest odczytywany jako zblizenie do mysli
genezyjskiej.

Opozycja Mickiewicz—Stowacki rysuje si¢ badaczce nie tyle jako odmienno$¢
optymizmu i pesymizmu, ile jako ,,r6znica polegajaca na odmiennym postrze-
ganiu sensu i istoty prawdziwego poswiecenia”™, cierpienia, a takze historii,
przesziosci, terazniejszosci i przysztoSci narodu. Mickiewicz ma przywiazywac
szczegOlna wage do przysztosci, Stowacki do terazniejszosci. To tak w skrdcie.
Dodam tylko, ze Bak, i to stusznie, polemizuje z Kridlem piszacym o utopii
poezji w Anhellim.

Niezwykle interesujaco wyglada interpretacja (znéw, podobnie jak ta przy-
wotana wyzej, przeprowadzona trybem rekonstrukcji fabuly poematu!) Elzbiety
Kislak. Cho¢ kontekst Mickiewiczowski nie zostaje w tym przypadku urucho-
miony wprost, pojawia si¢ jednak wykreowany przez starszego poete topos Syberii.

przed staniem si¢ tabu w sobie i dla siebie samego”; o demonizacji: ,,Zwracajac si¢ przeciwko
Wozniostosci prekursora, nowy silny przechodzi fazg demonizacji — Kontrwzniostosci, ktéra ma
sugerowaé wzgledng stabos¢ prekursora”; Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakéw 2002, s. 128 i n.; s. 141.
3 M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 250.
3 Ibidem, s. 257.
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Badaczka, czytajac uwaznie poemat, zwraca uwage na wszystkie jego bluZniercze
aspekty (mozna je wytowi¢ takze u cytowanych wczesniej autorow, sa przez nich
wszakze najcze¢sciej rozbrajane, podobnie zresztg zdarza si¢ postepowac autorce);
jak stwierdza: ,,Nawet cudowne wydarzenia karykaturuja tu historie swietg”™.
Autorka opisuje pozbawiony gtosu Boga swiat na opak poematu, kleske ludzi
przezywajacych zto i cierpienie, obumieranie Zycia.

To wszystko nie przeszkadza jednak KiSlak w spointowaniu swojego wywodu
rozpoznaniem w Anhellim idei ofiary, wszak przy stwierdzeniu, ze ,,ulubione
swego czasu dziecko tworcy nie przystosowuje sie bez ktopotéw do wzorca
lektury w perspektywie mesjanicznej, ktory na wiele lat zdominowal recepcje
Anhellego™°. Badaczka zauwaza, ze Szaman ma pojednaé wygnancow ze Smier-
cia, nauczy¢ ich umierania, ale tez przynosi ,,ewangelie zmartwychwstania, réwnie
trudna, bo nadzieja wskrzeszenia dotyczy przede wszystkim narodu, jego przy-
sztych pokolen”. Anhelli jest prowadzony przez Szamana droga $Smierci, ktéra
okazuje sie ratunkiem przed okropiefistwami zycia; nie jest przy tym czyms$
ostatecznym, ale to, co po niej — jak zreszta i w pozostatych utworach poety
sprzed 1841 roku — pozostaje tajemnicg. Szaman ma wprowadzac teologie cier-
pienia, ktdre, Swiadomie przyjete jako proba, nadaje sens zyciu.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy kwestii ofiary. KiSlak powiada: ,,Anhelli nie
nasladuje krzyza Chrystusowego i nie poswigca na meke ciala, lecz osiaga
granic¢ wyrzeczenia si¢ wiecznos$ci, zycia post mortem — spelnia ofiare duszy;
ekstremalne poswigcenie jest patetyczng demonstracjg niezmiernego bolu
i rownie wielkiego zmeczenia™®. Przywotana zostaje zgoda bohatera na $mieré¢
ostateczna, Smier¢ duszy (zapytam, czy to jednak nie jest grzech $miertelny
na gruncie katolicyzmu? — tak komentuja to zreszta aniolowie w poemacie),
a takze marzenie o nowych, innych narodzinach. I pointa wywodu autorki:
»Znaki na niebie i ziemi wskazuja, Ze ten oslaniajacy si¢ tajemnica Bog ceni
sobie najwyzej indywidualistow; dlatego samozatracanie samotnie cierpigcego —
jak Chrystus — cztowieka wystarczy za ekspiacje narodowa”*. Koficowka utworu
okazuje si¢ wedlug Kislak utrzymana pod znakiem mesjanizmu ofiary (ofiara
jest jednak ofiara Chrystusowa...). Badaczka przeskakuje przy tym do kwestii
zmartwychwstania z wiersza I wstat Anhelli z grobu.... Wida¢ tu udreke her-
meneutki — pojawiajaca sie takze u innych autoréw — usitujgcej ocali¢ ideg ofiary
i jej skutecznosci przed tekstem Stowackiego, konsekwentnie dekonstrukcyjnie
suplementujacym taka intencje.

* E. KiSlak, Car-trup i Krél-Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego, Warszawa 1991, s. 139.
3 Ibidem, s. 138.

37 Ibidem, s. 140 i n.

3 Ibidem, s. 146.

3 Ibidem, s. 148.
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4. Lubieniewska—Lyszczyna

Radykalna zmiana (acz, jak to cz¢sto radykalne zmiany, nawiazujaca do
watkéw pojawiajacych si¢ we wezeSniejszych badaniach — badz korespondu-
jaca z nimi; mysle zwlaszcza o krdotkim wstepie Stanistawa Makowskiego do
wydania Anhellego®”) widoczna jest w artykutach Ewy Yubieniewskiej i Jacka
Lyszczyny, ktore sktadaja w catos$¢ zawarte w Anhellim watki przeczace lektu-
IZ€ mesjaniczne;.

Jak juz wspomniatem, badaczka czyni to, mierzac si¢ z dotychczasowymi odczy-
taniami poematu, dostrzegajac w nich tryumf logiki mesjanistycznej (innej niz
Mickiewiczowska, ale ostatecznie, jak mogliSmy to tez obserwowacd, niesprzecznej
Z nia; nawet przyjety przez Stowackiego w mysleniu o Polsce i Polakach podziat
na ,,czerep rubaszny” i ,,dusze anielska” okazuje sie, jak zauwaza fubieniewska,
przypominac podziat z III cz. Dziadéw na ,skorupg” i ,,Jawe” narodu) i nie dajac
nan zgody. Autorka zacheca do glebszych, a przede wszystkim bazujacych na
teksScie i ujawniajacych jego pekniecia, odczytan Anhellego®'.

Badaczka konstatuje, ze nic w historii bohatera nie potwierdza jej ujecia
w kategoriach ofiary, za$ watki narodowe i rewolucyjne jakoby powigzane z losem
Anbhellego to inwencje czytelnicze. Swoj wywod Lubieniewska pointuje, powotu-
jac si¢ na anonimowego autora wstepu do francuskiej edycji poematu: ,,Prosty
schemat utworu Stowackiego obnaza [...] »polski syndrom« — lub — bardziej
ogollnie: syndrom narodu zdruzgotanego przez historig, ktoéry w zbiorowych
fantazmatach szuka poza nig punktéw oparcia™*?.

Lyszczyna zauwaza konieczno$¢ (zwigzang z ostentacyjng intertekstualnoscia
dzieta) uruchomienia Mickiewiczowskiego kontekstu przy lekturze Anhellego;
tradycyjnie akcentuje opozycyjnos¢ ujec¢ Stowackiego w stosunku do jego poprzed-
nika — zwlaszcza w zwiazku z mySleniem o emigracji (ukazanej w sposob kry-
tyczny, bliski nieopublikowanemu przez Mickiewicza Epilogowi Pana Tadeusza)
i 0 mesjanizmie narodowym (badacz zwraca uwage na parodi¢ mesjanistycznej
ofiary w wykonaniu skazancéw). Badacz pisze:

Tylko Ze ofiara Szamana, ktéry opuscil swoj lud, aby stuzy¢ sprawie wygnancéw, poszta
na marne, a Anhelli umiera, nie mogac w zaden sposdb przystuzy¢ si¢ swym wspotbraciom.
Przed $miercia dowiaduje si¢ od dwoch przybylych mtodzienicéw — aniotéw: ,,PrzyszliSmy ci
zwiastowad, ze bracia twoi pomarli jedzac trupy i bedac wsciekli od krwi ludzkiej; a ty jestes
ostatni” [...]. I tak w pewien sposob zamyka si¢ krag historii, otwarty legendarng wizyta dwéch
anielskich gosci w chacie Piasta®.

4 Vide S. Makowski, Wstep, w: J. Stowacki, Anhelli, Warszawa 1997.

4 Vide E. Lubieniewska, op. cit., s. 626.

42 Tbidem, s. 642.

4 J. Lyszczyna, ,,Anhelli” genezyjski, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2009, nr 2, s. 42.
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Osobna sprawa — nie rozwijam jej tutaj, pojawila si¢ juz wyzej w rozwaza-
niach Bak i Kislak — jest watek zapowiedzi tworczosci genezyjskiej w Anhellim.
Jest on wyjatkowo mocno zaznaczony przez Lyszczyng, oczywiScie w zwigzku
z wierszem [ wstal Anhelli z grobu...**. Bez watpienia trudno odmoéwi¢ stusz-
nosci intuicji badacza wpisujacego poemat w horyzont refleksji o koniecznosci
zniszczenia formy. Ktopotliwe jest jednak umieszczanie go w kontekscie gene-
zyjskim, z odniesieniem do idei przemiany — tej przeciez w poemacie nie ma.
Sadzg, ze celnie problem skomentowata fubieniewska, piszac o Stowackim jako
poecie podobnych rozwiazan poetyckich i myslowych pojawiajacych sie tak w jego
wczesnej, jak i p6Znej tworczosci, stanowiacych wszakze w r6znym czasie wehikut
odmiennych znaczefi. Dodam, ze wspomniana mysl o zniszczeniu formy, sugeru-
jaca teleologiczny charakter rozwoju dzieta autora Anhellego, moze odnosic sie
tak do jezyka (destruowanego m.in. w poetyce romantycznej ironii, czego przy-
ktadem moze by¢ Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu), jak i do mitéw i kon-
cepcji antropologicznych, co ma miejsce w interesujacym mnie tu poemacie.

5.1 co teraz?

Bez watpienia, o czym zbyt tatwo zapominamy, trzeba i warto czytaé to,
co pisali nasi poprzednicy czytajacy teksty, ktére my czytamy. Lektura taka
okazuje si¢ fascynujaca przygoda, zwlaszcza jesli zapytamy nie tylko o to, co i jak
pisali, ale tez — po co pisali, co ksztaltowato ich, jak by to powiedzieli hermeneuci,
horyzont oczekiwan czytelniczych? W przypadku odczytan Anhellego znako-
micie wida¢ dominacje tego, co Homi Bhabha okreslit mianem pedagogiki
narodu: narracji, ktéra eliminuje heterogeniczne suplementy, zmierza do sp6j-
nosci w opowiadaniu o narodzie, jego wartosciach, misji*. To po pierwsze.

Oczywiscie, lektura Anhellego bez kontekstu Mickiewiczowskiego jest lektura
zubazajaca sensy poematu. Zarazem jednak, zwr6¢émy uwage, w dotychczaso-
wych odczytaniach kontekst ten najczeSciej (przykladéw takiego postgpowa-
nia jest wigcej niz przywotane przeze mnie), pomimo dostrzezenia polemiki
Stowackiego z Mickiewiczem, do$¢ szczelnie zakreSlat horyzont rozumienia
poematu mlodszego poety, ograniczajac jego znaczenia. Stowacki okazywat si¢
przy tym Mickiewiczem, tyle ze niejako drugiego gatunku, mtodszym, wtérnym,
nie tak doskonatym*. To po drugie.

* Podobne ujecie znajdziemy juz u M. Zdziechowskiego w po§wieconym Anhellemu fragmen-
cie ksiazki Wizja Krasiniskiego. Ze studiow nad literaturq i filozofiq polskq, Krakow—Warszawa
1912, 5. 149 i nn.

% Vide H. Bhabha, Miejsca kultury, tum. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 153.

46 Szczegblnie wyrazne zaakcentowanie odrebnosci tworczej Stowackiego pojawito sie w roz-
prawie M. Janion, ,, Tak bedzie pisata kiedys Polska”, w: Czas formy otwartej. Tematy i media
romantyczne, Warszawa 1984.
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Podobnie bezsporne jest to, jak przekonuje chocby hermeneutyka, ze rozu-
mienie dzieta dokonuje si¢ w perspektywie jakiej$ zakladanej catosci; ale tez —
ma/moze by¢ procesem negatywnym, zmieniajacym czytelnika. Ponadto w gre
mogg wchodzi¢ rézne calosci, no i mamy procedury dekonstrukeyjne, chroniace
przed dominacjg ktorejkolwiek z nich. Mozemy uwzglednia¢ w lekturze wpisane
w tekst mechanizmy suplementacyjne, np. performatyke, o ktorej pisal Bhabha,
przeciwstawiajac ja pedagogice narodu*’. To po trzecie.

I jeszcze sam Anhelli. Przemawia do mnie stwierdzenie Lyszczyny o charak-
teryzujacej Stowackiego intencji niszczenia form, by odkry¢ inne formy badz to,
co znajduje si¢ poza nimi. Przed druga czescig Beniowskiego nie pojawiaja sie
jednak takie odkrycia. Swiat, podejrzewany o brak sensu, pozostaje w niejasnosci.
Powtarza si¢ u poety w roznych wariantach loteria Filona z Balladyny:

Péjdg... i stang na leSnym rozdrozu.

Jezeli jaka jaszczurka zielona

Pobiegnie w prawo, to w grobie si¢ marzy...
Jesli na lewo... to cztowiek — nic — kona

I nie $ni...*

Pojawiajace si¢ w Anhellim gesty bluzniercze — dostrzezone przez badaczy
(cho¢ nie przez wszystkich wykorzystane interpretacyjnie) — kwestionujace for-
tunno$¢ ofiary i parodiujace ryt mesjanistyczny wypadatoby potraktowaé jako
fragment wspomnianej strategii destrukcji form. Manifestuje si¢ w ten spo-
sOb takze sprzeciw wobec Mickiewiczowskiej ekonomii cierpienia®. W takim
duchu Stowacki pisal do Kornela Ujejskiego w pominietym przez Kridla liscie,
odpowiadajac na propozycje poety dokonczenia Anhellego, w ktérym bohater
miatby si¢ obudzi¢ i podjaé walke: ,lecz prosze — lekaj sie tego glosu rozpaczy,
ktéry w tym dzietku stychad, takiego jeku nikt nie wydat — rozpacz Byrona

jest dzieckiem w poréwnaniu rozpaczy Anhellego — bo w Anhellim jest rozpacz
2350

niby Chrystusa”".

*7 Vide H. Bhabha, op. cit.

4 J. Stowacki, Balladyna, w: Dziefa, t. 7: Dramaty, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1952,
s.102 1 n.

4 Pisze o tym szerzej w artykule Juliusz Stowacki w kregu wczesnoromantycznej filozofii
egzystencji. O antropologii muzycznej w dziele poety, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 3. Ostatnio taka
perspektywa wyraznie ujawnilta si¢ w artykule M. Siedleckiego, Metamorfozy mesjanizmu w ,,Anhel-
lim” Juliusza Stowackiego, w: Piekno Juliusza Stowackiego, t. 3: Metamorphosis, red. J. Lawski,
A. Janicka, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 479 i nn.

3 Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 232.
By¢ moze we fragmencie tym pobrzmiewa §lad recepcji utworu Jean Paula Mowa wypowiedziana
przez umarlego Chrystusa ze szczytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga.
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Powrdci¢ wypada jeszcze, zgodnie z zapowiedzia, do Eloi de Vigny i Stowac-
kiego. Badacze najczeéciej niejako rozbrajali wpisany w jej postaé potencjat
kwestionowania umocowanej w religii moralnosci, eksponujac melancholijne
piekno anielicy. Ot6z u francuskiego romantyka — jako aniot stworzony z izy
Chrystusa, wspotczujacy cierpigcemu Lucyferowi — jest ona znakiem nie tylko
pocieszenia. Mito§¢ Eloe do upadtego, smutnego i czarujacego aniola moze
zostac zinterpretowana takze jako sprzeciw wobec boskiej ekonomii cierpienia;
jako znak przekonania, ze ma ono charakter jedynie destrukcyjny, a nie zbaw-
czy. Eloe chciala pojedna¢ Boga z Szatanem, ulegta jednak jego czarowi i wy-
brata pieklo’.

Jesli wiec w poemacie Stowackiego miataby pojawié sie my$l o odkupieniu
(podkresle owo ,,jesli”), to — poza logika ofiary — raczej w ramach logiki wy-
baczajacej mitosci. Eloe to zreszta nie pierwszy u tego poety aniot pytajacy
o sens Bozych wyrokéw. Przypomne tu kwesti¢ Archaniota koficzaca Przygo-
towanie Kordiana:

,Boze! Boze! Boze!

Skrzydet piéry otartem o ziemig,

Krwawa byla — widzialem! widziatem!

Za grzechy ojcéw w groby ktadace si¢ plemig,
Lud konat... gwiazda gasta... za gwiazda lecialem —
Lud skonat...

Czas, by$ go podnidst, Boze, lub gromem dokonat.
A jesli Twoja dlofi ich nie ocali,

Spraw, by krwi wiecej nizli tez wylali...

Zmituj si¢ nad nimi, Panie!”

A Bog rzekt: ,Wola moja sie stanie...”?

Nie trzeba dodawad, ze scena ta — przywotujaca na my$l poczatek Widzenia
ks. Piotra z III cz. Dziadéw Mickiewicza (monolog bohatera zostaje jednak prze-
rwany w zwigzku z jego zrozumieniem konieczno$ci dziejacych si¢ zdarzen) — jest
znakiem zapytania postawionym takze nad mesjanizmem starszego poety.
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Abstract

In the poem under discussion, [“Nie to czlek duchowny, podlug Zana stéw...”] [“Ney he is
a spiritual man, according to Zan’s words”] by Juliusz Stowacki, the name and surname of Adam
Mickiewicz is not mentioned; nevertheless, subtle references indicate that the work may be an
ironic statement about him. The article situates it in relation to other references to Mickiewicz
in Stowacki’s works and reveals the layers of references to art, under which one can look for
a hidden antagonism between the artists. The analysis stems from the conviction that Stowacki
used the paintings of Our Lady of Czestochowa and Raphael’s Madonna in a polemical manner.
The juxtaposition of two religious attitudes towards these objects could serve to show the differences
between him and Mickiewicz in their approach to art and poetry.

Keywords: agon, painting, Our Lady, Madonna, Raphael, religiousness

Streszczenie

W wierszu [Nie to cztek duchowny, podtug Zana stow...] Juliusza Stowackiego nie pada imig
ani nazwisko Adama Mickiewicza, niemniej subtelne nawiazania wskazuja, ze utwoér moze by¢
ironiczng wypowiedzia na jego temat. Artykut sytuuje ja na tle innych odniesiei do Mickiewicza
w tworczosci Stowackiego i odstania warstwy nawiazan do sztuki, pod ktérymi mozna si¢ doszu-
kiwaé ukrytego agonu miedzy twércami. Analiza wyrasta z przekonania, ze Stowacki postuzyt si¢
obrazami Matki Boskiej Czgstochowskiej i Madonny Rafaela w sposéb polemiczny. Zestawienie
dwoch postaw religijnosci wobec tych obiektéw moglo mu stuzy¢ do ukazania réznic miedzy nim
a Mickiewiczem w podejsciu do sztuki i do twérczosci poetyckie;.

Stowa kluczowe: agon, obraz, Matka Boska, Madonna, Rafael, religijnos¢

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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,»,Gdziez wigc ten cztowiek, [...] / [...] co si¢ Bogiem ze mna mierzyt?”! — pyta
Juliusz Stowacki w Beniowskim. Te rozwazania beda dotyczyly wiersza, w ktérym
Stowacki z kolei mierzy si¢ z Mickiewiczem, i to nie Bogiem, tylko Matka
Boska. I nie Matka Boska, tylko jej wizerunkami. Nie z Mickiewiczem, tylko
z jego otoczeniem. A wiasciwie nie z otoczeniem, tylko ze stowami tego otoczenia.
Sa to wszystko warstwy, pod ktérymi mozna sie spodziewaé ukrytego agonu
z tytutu tego szkicu. Tych warstw, jak widad, jest wiele i nawet nie wiadomo,
czy to, co si¢ pod nimi odnajdzie, bedzie mozna nazwaé agonem, skoro wedtug
Aliny Witkowskiej ,,kategorie badawcze okreslajace niegdy$S materi¢ sporu sa
bezuzyteczne w konfrontacji z mistycznym Stowackim™?. Michat Kuziak jej stano-
wisko niuansuje — zauwaza, ze w tym okresie twdrczosci poety wcigz zdarzaja
sie ,,mocne starcia agoniczne™’. Wiasnie z powodu nierozstrzygalnosci tej kwestii
tytut artykulu jest pytaniem. Do udzielenia na nie odpowiedzi moze przyblizy¢
interpretacja wspomnianego wiersza:

Nie to cztek duchowny, podlug Zana stéw,
Ktéry swoja mysla tak wysoko strzela,
Ze sie nad Madon[n]a dziwi Rafaela;
Lecz o tym cztowieku, ze duchowny, méw,
Ktéry chory, chromy, po stracone zdrowie
Pelznie do obrazu Panny w Czestochowie
I wraca zdréw*.

A jako ze te rozwazania maja shuzy¢ odkryciu ukrytego agonu, na poczat-
ku nalezato go jeszcze bardziej przykry¢ — stlowami cytowanymi w tytule:
»,Matka Boska w $miech parschta, gdys Hymn pisal dawny””, skierowanymi
w 1832 roku pod adresem Stowackiego. Okazuje sie, ze wojowanie Matka
Boska jest nie tak rzadkie i nie tak bluZniercze, skoro robit to juz ceniony przez
Mickiewicza Stefan Garczynski. Stefania Skwarczyfiska zauwaza, ze w poréwnaniu

' J. Stowacki, Beniowski. Poema. Pie¢ pierwszych piesni, oprac. J. Kleiner, w: J. Stowacki,
Drziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. 5, Wroctaw 1954, s. 136.

2 A. Witkowska, Jak Stowacki pisat Mickiewicza, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje
sympozjum. Warszawa 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981,
s. 267.

3 M. Kuziak, Lek przed wplywem: w strone poznej tworczosci Stowackiego. Szkic zagadnie-
nia, w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski,
Warszawa 2012, s. 194.

4 J. Stowacki, [Dziennik z lat 1847-1849], oprac. J. Brzozowski, K. Szumska, Wroctaw 2012,
s. 178.

5 Cit. per S. Skwarczyfiska, Stefan Garczyriski — Juliusz Stowacki (U podstaw ,,poetyki listo-
padowej”), w: eadem, Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975, s. 73. Cf. M. Nesteruk,
O co Stowacki spierat sie z Mickiewiczem?, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 1999, nr 34, s. 114.
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z tym wersem Mickiewiczowska formuta ,.koSciota bez Boga” rzeczywiScie moze
sie¢ wydawaé komplementem®.

Dwie Matki Boskie

Czy z tak ostrym, ironicznym, pamfletowym tekstem mozna zestawia¢ utwor
Stowackiego z 1848 roku? Czy da si¢ takie odczytanie pogodzi¢ z wygladaja-
cym na wewnetrznie sprzeczne stanowiskiem Witkowskiej, ze mimo ,,pisania
Mickiewicza” w okresie genezyjskim, w czym jego ,,0s0bisto$¢ [...], jego dusza,
jego »ja« odgrywaly [...] minimalng role™’, Stowacki ,rozmysla o nim jako
o cztowieku”, co wida¢ w prywatnych zapiskach w Raptularzu czy [Dzienniku
z lat 1847-1849]?% Czy przytoczony wpis z [Dziennika...] to prosty zapis takich
rozmys$lan? A moze jednak jest on ironiczny i da sie¢ w nim doszuka¢ konfrontacji
wyjatkowo osobistych postaw?

Jesli za bardziej prawdopodobna uzna¢ druga ewentualno$c, to okazuje si¢
niezwykle ciekawe, ze Stowacki konfrontowane postawy przedstawia pod postacia
obrazéw: jednego ze sfery sztuk plastycznych, drugiego — literackiego. Odpowia-
datoby to strategii, ktorg opisuje Wlodzimierz Szturc: ,Mickiewicz byt zbyt
wielki, by mozna go bylo ogarnaé. Stowacki musial wytworzy¢ jaka$ hipostaze
swojego przeciwnika [...]. Nie mdgt bowiem pisac bez perspektywy negatywne;.
[...] aby zinterpretowaé Mickiewicza, musiat go w sobie niejako uprzedmiotowi¢™.
W cytowanym wierszu poeta uprzedmiotawia tez samego siebie. Charakter osoby
jest w nim okreS§lony przez jej nastawienie do konkretnego wizerunku, a chyba
nawet przez wybor wizerunku, wobec ktérego prezentuje ona postawe religijnosci.
Pierwszy z obrazow — Madonne Rafaela (chyba Sykstyriskq) — mozna taczy¢
ze Stowackim: ze wzgledu na liczne nawiazania do tego malarza w tworczoSci
poety, a nawet poréwnywanie si¢ (utozsamianie si¢?) z nim'’. Drugi — Matke Boska

¢ S. Skwarczyfiska, op. cit., s. 72. Badaczka wcze$niej wypowiedziata sie na ten temat znacz-
nie obszerniej. Cf. eadem, Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego , kosciot
bez Boga”, w: eadem, W kregu wielkich romantykéw polskich, Warszawa 1966.

7 A. Witkowska, op. cit., s. 276.

8 Ibidem, s. 268.

® W. Szture, Stowacki — Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archeologia wyobrazni.
Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw 2001, s. 64—65.

10 Jako ilustracje mozna przywotaé znane stowa z listu: ,,Malarstwo mie zatrudnia — chciat-
bym w tych plétnach swiatto wyrazié, wiecej niz kolorowosé natury. — Swiatto, z ktérym w oczach
Rafael w oczach zaczynal”. Ten fragment zestawia si¢ czgsto z notatka: ,,MySlatem o réznych
zywotach, ktére ja przechodzi¢ musialem w dziecifistwie: pierwszy méj zywot byt ksiedza, drugi
rycerza, trzeci naturalisty, czwarty malarza — potem milo$¢ objeta to wszystko i strawita w ogniu
swoim...”. Moze si¢ to wydaé uwaga banalna, ale mowa tu o Zywocie malarza, nie Rafaela,
dlatego nalezy zachowac ostrozno$¢, gdy chodzi o zagadnienie utozsamiania si¢ poety z mistrzem
z Urbino; J. Stowacki, list do matki z 14 grudnia 1846 r., w: Korespondencja Juliusza Stowackiego,
oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 144; J. Stowacki, [ Notatki luzne], oprac. W. Floryan,
J. Kleiner, w: J. Stowacki, Dziefa wszystkie, red. J. Kleiner, t. 15, Wroctaw 1955, s. 490.
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Czestochowska — mozna skojarzy¢ z Mickiewiczem, dlatego ze ta cze$¢ liryku
jest jawnym nawiazaniem do poczatkowych stéw Pana Tadeusza. Za powiazaniem
tej czedci z autorem epopei §wiadczy tez umieszczenie w niej nazwiska Zana —
najprawdopodobniej Stefana, ktéry byl mtodszym bratem Tomasza oraz gorliwym
towiaficzykiem''. To bardzo czytelna aluzja, ktéra chyba wystarczy, skoro prowa-
dzenie sporu z Mickiewiczem z pominieciem jego nazwiska zdarzato sie Stowac-
kiemu juz wczesniej, na co wskazuje choéby Marek Piechota'.

Wyrazenie ,,podtug Zana stéw” mozna ponadto skojarzy¢ z raptularzowymi
formutami ,,Adam moéwil” czy ,,Powiada, ze”, o ktérych Kuziak pisze: ,,Zdanie
prekursora okazuje sie w tym przypadku punktem wyjScia zdania wlasnego,
poddane zostaje przy tym daleko idacej parafrazie”. I rzeczywiscie w parafrazie
Inwokacji Stowacki wstawit czasownik ,,pelznie” bardzo §wiadomie, po dwukrot-
nym przekresleniu wyrazu ,,idzie”. Zrezygnowal rowniez ze zdania ,,chcac odzy-
skat zdrowie” (tak wtasnie wygladajacego w rekopisie), dzigki czemu ostateczna
redakcja brzmi: ,,po stracone zdrowie”'!. Osoba charakteryzowana przez obraz
Matki Boskiej Czestochowskiej udaje si¢ do niego z prosba o powr6t do zdrowia,
a nie po to, by za odzyskane zdrowie podzigkowad, jak to si¢ dzieje w Inwokacji.
Co wiecej — pelznie po stracone zdrowie. Wazny jest tu ten przyimek — wskazuje
na jaka$ pewnos$¢, postawe niemal roszczeniowg. Druga osoba charakteryzo-
wana w wierszu szuka w obrazie Matki Boskiej osobistej korzySci, podczas gdy
pierwsza, nad Madonna Rafaela, sie dziwi — podziwia ja, zachwyca sie nia, wznosi
ku niej (czy dzigki niej) swoje mysli i przenosi si¢ do innego wymiaru.

To zestawienie ostre, uproszczone i tendencyjne. Ale moze da si¢ je zobaczy¢
jako reakcje — zawoalowana, subtelng jak milczenie autora Pana Tadeusza wobec
Stowackiego. Bylaby to jednak reakcja nie na milczenie, lecz na stowa, bo gdy
Mickiewicz milczal, méwili jego przyjaciele — na pewno duzo ostrzej, niz on sam
by tego chcial (co eksponuje Szturc: ,,Obydwaj znali swoja warto$¢ i odrebnosé
kosmoséw. To, co najbardziej niskie pochodzito z emigracyjnych matodusznych
plotek”"). Chociaz zastosowanie do tej relacji maja takze stowa Marka Piechoty
na temat pojedynku na improwizacje: Mickiewicz nie byt bierny'®.

1], Stowacki, Wiersze, wstep i oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Wroctaw 2013, s. 589.
Krzysztof Rutkowski relacjonuje: ,,W poczatkach kwietnia [1834 roku — A. R.] Mickiewicz
przeprowadzit si¢ do Hotel de France przy rue de Seine numer 59, by dogladaé korekt Pana
Tadeusza [...]. W Hotel de France mieszkali juz Bogdan Jafiski i Stefan Zan, ktérzy pomagali
Mickiewiczowi w korektach”; K. Rutkowski, Paryskie adresy Mickiewicza, http://nplp.pl/artykul/
paryskie-adresy-mickiewicza/ (d.d. 27.09.2019).

12 M. Piechota, Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem, w: idem, ,,Chcesz ty, jak widze, by¢
dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 25.

3 M. Kuziak, op. cit., s. 194.
4 Tbidem, s. 101.

15'W. Szturc, op. cit., s. 66.

16 M. Piechota, op. cit., s. 38.
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OczywiScie przypuszczalne stanowisko Zana z tego utworu nie musi by¢
tozsame ze stanowiskiem Mickiewicza, ale skoro jesteSmy dzi§ sklonni uzna-
wac na przyklad Garczynskiego za sobowtora Mickiewicza, bez uwzgl¢dnienia
Lrzeczywistej szpary w pozornie monolitycznym stanowisku ideowym Mickiewicza
i Garczynskiego”” — to co w tym dziwnego, ze podobna perspektywe mogt mieé¢
Stowacki? Poeta nie byt przeciez Swiadomy niuanséw, dostepnych czytelnikom
nieraz dopiero po latach, a docierajacy do niego przekaz byt zapewne znieksztat-

cony'®. Badacze do dzi§ zreszta pisza (nie tu oceniaé, czy stusznie) o ,,bezna-

Jieinie niski Jiomie i u e . RO wielu
dziejnie niskim poziomie intelektualnym czeéci emigracii”'® i ,,pomocy wiel

»zyczliwych« z otoczenia Mickiewicza”®, a takze o tym, ze opinie Stowackiego

byly ,,uzaleznione od zmiennej towarzyskiej aury emigracji”'.

Malarstwo, czyli poezja

Alina Kowalczykowa pisze, ze ,,Wizerunki Madonny cieszyly sie szczegdl-
nymi wzgledami Stowackiego”, po czym wymienia Matke Boska Pociejowska,
Matke Boska Kamieniecka i Matke Boska Berdyczowska. ,,Nie ma wsrdd nich
Ostrobramskiej — moze dlatego, Ze jest ona bez Syna (a moze z tego wzgledu,
ze byla to Madonna Mickiewicza?)”** — zauwaza. Chcialoby si¢ skomentowac,
ze nie tylko Matki Boskiej Ostrobramskiej brakuje w pismach Stowackiego i nie
tylko do Matki Boskiej Ostrobramskiej odwotuje si¢ Mickiewicz, czego sztanda-
rowy przyktad mozna znalezé w przywolywanej tu juz Inwokacji®.

17 PrzywykliSmy przeciez widzie¢ Garczyfiskiego w takim zdeterminowaniu jego przyjaznia
z Mickiewiczem, ze zarysowuje si¢ on w swych orientacjach ideowych i w swych pogladach na
poezj¢ niemal jako sobowtdér wielkiego przyjaciela, a ze znamy z jednej strony negatywny
stosunek Mickiewicza do poezji Stowackiego, z drugiej podjeta przez Stowackiego — poczawszy
od Kordiana — wielka jego dyskusj¢ ideowa z Mickiewiczem, nie dopuszczamy mysli, by mogta to
nie by¢ automatycznie takze dyskusja z Garczynskim”; S. Skwarczynska, op. cit., s. 69.

8 Tym bardziej ze pamflet Garczynskiego, ktérego fragment jest cytowany w tytule artykutu,
»powstatby w czasie pobytu Mickiewicza w Dreznie, a wigc chyba — zwazywszy zazylo$¢ obu
poetéw — nie bez jego wiedzy, a moze nie bez omdéwien w dwezesnych rozmowach obu przyjaciét
osoby Stowackiego i jego tworczosci”; S. Skwarczyiniska, op. cit., s. 72.

'W. Szture, op. cit., s. 63.

20 M. Piechota, op. cit., s. 22.

2I'W. Szture, op. cit., s. 53.

2 A. Kowalczykowa, Sfowacki, Warszawa 1999, s. 237.

# ,Maryjnos$é” jest w pewnym sensie znakiem rozpoznawczym Mickiewicza. Na marginesie
warto zapyta¢, czy podobnej cechy nie mozna by poszukaé réwniez u Stowackiego. Wydaje si¢ to
ciekawym tematem badawczym, a na pewno jest zagadnieniem nierozpoznanym. Hans Belting
Madonne Sykstyriskq — ze wzgledu na jej bogata recepcje w Niemczech — nazwal Madonng
Niemcéw: ,,Madonna der Deutschen”. Z podobnych powodéw mozna by si¢ zastanowi¢ nie nad
tym, czy i ktéra Madonne¢ nalezaloby nazwa¢ Madonna Polakéw, ale nad tym, czy Madonna
Rafaela (a moze inna?) jest Madonng Stowackiego; cf. R. Kasperowicz, Figury zbawienia? Idea
religii sztuki” w wybranych koncepcjach artystycznych XIX stulecia, Lublin 2010, s. 73.
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Kowalczykowa pisze tez, ze mlodszy poeta na wizerunki Matki z Synem
,harzucal swobodne znaczenia dodatkowe, osobiste; odczytywat w nich, wpro-
wadzatl do sfery sacrum, odbicie wiezow faczacych panig Bécu i Juliusza”.
Przez analogi¢ mozna powiedzie¢, ze w przywolanym zapisku z dziennika narzu-
cit swobodne znaczenia — oczywiScie inne — nie tylko dwoém wizerunkom Matki
Boskiej, lecz takze parafrazowanemu fragmentowi Pana Tadeusza. Dokonat
niezbyt wiernego przeniesienia, niemal przektadu tekstu. Odebrat gtos Mickiewi-
czowi, by przez przywolanie jego osoby moc wyrazi€ jaki§ poglad. Skoro zatem
Mickiewicz zostatl uciszony przez Stowackiego, warto pozwoli¢ mu sie wypowie-
dzie¢ teraz. Jego refleksje na temat sztuki, przede wszystkim religijnej, okaza sie
kluczowe dla tych rozwazan.

Wiestaw Juszczak konsekwentnie dowodzi, ze nic, co lezy poza sfera religii,
nie moze mie¢ sakralnego charakteru. To sie tyczy réwniez sztuki, ktOra ze swojej
istoty do religii nie nalezy”. Badacz nie decyduje sie na uzycie w stosunku do
niej rzeczownika ,,desakralizacja”, woli pisa¢ o sekularyzacji*®. Jak mogtby sie
do tego odnies¢ Adam Mickiewicz? Poeta w artykule O nowoczesnym malarstwie
religijnym niemieckim z 1835 roku opisuje proces chyba wlasnie desakralizacji
sztuki, a diametralng zmiang relacji miedzy nia a religia sytuuje na poczatku
wieku XVI. Najpierw

Malarze wyszli ttumnie z klasztoréw i bractw, przeniesli swoje pracownie do patacéw papie-
skich, kardynalskich i ksiazecych; i sztuka poczeta stawaé sie $wiecka®”.

Pézniej

[...] artySci musieli opuscié¢ §wiatynig. Rozproszeni po §wiecie, jedni z nich bladzili po polach
i lasach, przypatrujac si¢ naturze martwej i nasladujac ja (krajobraz); inni ustawiali szta-
lugi na placach publicznych i targowiskach i pracowali dla rozrywki bogatych mieszczan
i kramarzy (szkota flamandzka). Niektorzy z nich, we Francji, byli na zotdzie u dworakéw
i zalotnych dam i pehnili przy nich zawdd niegodny, co§ migdzy wodzirejem zabaw dworskich
a dekoratorem?.

2 A. Kowalczykowa, Sfowacki, s. 237.

3'W. Juszczak, ,, Mistyczna sztuka”?, w: Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoff-
mann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 64—65. ,,Czy istnieje zatem mistyczna sztuka? GdybySmy
si¢ ograniczyli do powierzchownego obserwowania rozpowszechnionych jezykowych praktyk,
trudno by bylo przeczyé. Méwi si¢ o takiej sztuce. [...] Czgste uzycie owego przymiotnika zdaje
si¢ by¢ raczej wyrazem potrzeb wlasnie niz odzwierciedleniem stanu faktycznych dokonan”;
ibidem, s. 59. Cf. wczesniejsza wersje tego tekstu: W. Juszczak, Czy istnieje sztuka mistyczna?,
w: idem, Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, Warszawa 1995.

'W. Juszczak, ,, Mistyczna sztuka”?, s. 66.

7 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim, w: idem, Dziela, t. 5: Proza
artystyczna i pisma krytyczne, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1997, s. 276.

28 Ibidem, s. 278.
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Przyczyny pierwszej przemiany Mickiewicz widzi w fascynacji antykiem, ktorej
ulegli réwniez zwierzchnicy KoSciota, pragnacy doréwnac¢ w sztuce chrzesci-
janskiej starozytnym. Druga ma swoje Zrodta w reformacji. Efekt tych proce-
sOw poeta nazywa ,ostatecznym stopniem upadku malarstwa”?. Co si¢ tyczy
Rafaela: Mickiewicz przyznaje, ze w jego dzietach sztuka osiagneta szczyt
doskonato$ci, przy czym poeta opatruje to zdanie komentarzem: ,,zdawato si¢”.
Stwierdza, ze ,,Arcydzieta tego wielkiego mistrza uchodzg za wzory malarstwa
chrzescijanskiego™, ale wlasnie — uchodza. Alina Kowalczykowa w takim ujeciu
widzi echa panujacego stereotypu: Mickiewicz traktuje malarstwo wloskie jako
najpehniejsze odbicie idei chrzescijafiskich, idealizuje i wymys§la sztuke nieSmier-
telna, do ktoérej musi tylko dodaé ,,sygnujace” ja nazwisko artysty. Badaczka
uznaje wzmianki o Rafaelu za konwencjonalne uwagi dodane do oryginalnej
oceny dawnego malarstwa wloskiego®'. Chyba trudno przyjac jej punkt widzenia.
Jest tak nie tylko z powodu podkreslonych weze$niej wtracen Mickiewicza, Swiad-
czacych o jego powatpiewaniu, lecz takze dlatego, ze nie cate dawne malarstwo
wloskie poeta afirmuje, a jedynie to sprzed Rafaela (potem zreszta docenia
na przyklad Sqgd Ostateczny Michata Aniota). Oceny Mickiewicza sg wigc jak naj-
bardziej przemyslane i niepowierzchowne.

Najwazniejsze jednak w tych rozwazaniach o dziejach sztuki jest ich odnie-
sienie do poezji i poety. Chociaz wedtug Manfreda Kridla Stowacki i Mickiewicz
spierali si¢ o koncepcje Boga, Magdalena Bak zaznacza, Ze istotg ich sporu
byl charakter poezji*’. Tak samo gdy mowa o sztukach plastycznych w ujeciu
Mickiewicza, nie sposob uciec od pytania o poete i poezje. Nieustannie zestawia
on obraz ze stowem i pytanie o dzieto zmienia si¢ u niego w pytanie o artyste
i range moralna sztuki.

W opinii Mickiewicza malarstwo wloskie zachowato uduchowiony charak-
ter do czasow Leona X. ArtysSci nie wykonywali wtedy rzemiosta, lecz pehnili
czynnosci kaptanskie, natchnienie do tworzenia czerpali z modlitwy, a tematy —
z Ewangelii. Ten poglad w odniesieniu do poezji zostal odzwierciedlony w liscie
poety do Hieronima Kajsiewicza datowanym na rok 1834: ,Mnie si¢ zdaje,
ze wrdcg czasy takie, ze trzeba bedzie by¢ $wietym, zeby by¢ poeta™. Mickiewicz
pisze o powszechnosci jednego, prawdziwego rodzaju sztuki — oczywiscie sztuki

» Ibidem.

3 Ibidem, s. 275.

! A. Kowalczykowa, Rafael, czyli o stylu romantycznym, ,,Pamigtnik Literacki” 1982, z. 1/2,
s. 206.

32 M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 396.

3 A. Mickiewicz, list do Hieronima Kajsiewicza z 31 pazdziernika [1834 r.], w: idem, Dziefa,
t.15: Listy. Czes¢ druga. 1830—1841, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 2003, s. 285. Cf. E. Hoffmann-
-Piotrowska, Mickiewicz-towiariczyk. Studium mysli, Warszawa 2004, s. 237.
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religijnej, w ktorej tonie powstawaly obrazy kultowe, ,.kopie wizerunku auten-
tycznego i prawdziwego™*. Bardzo wazna w optyce poety jest ocena ludu,
ktory takiej sztuce ufal, niebianskie istoty przez nig przedstawiane przyjmowat
jako rzeczywiste, uznawat objawienia i wierzyl, ze wtasnie na ich podstawie
tworzone sa dzieta sztuki, ktdre z tego powodu i dzigki uwrazliwieniu religijnemu
czcit na réwni z Bogiem i $wietymi®. Z tym koresponduje poglad Mickiewicza
wyrazony w kursie czwartym wykladéw o literaturze stowianskiej — o sztuce,
ktora ,,jest pewnego rodzaju wywolywaniem duchéw, [...] czynno$cia tajemni-
cza i Swieta ™,
Sztuka jest niczym innym, jak wizja; artysci sa ludZmi posiadajacymi, czgsto bezwiednie, dar
doznawania wizyj. Niewatpliwie! I gdybySmy tego daru w nich nie przypuszczali, jakzebySmy
uwierzyli, ze oblicza bohaterdw i §wigtych, ktére nam pokazuja w swych pracowniach, przyna-
leza istotnie duchom wielkich osobistosci zniklych z ziemi przed wiekami®’

— kontynuuje poeta. I dodaje watek nici taczacej sztuke z niebem?™.

Sztuka wedtug Mickiewicza ,,przedstawia duchy pojedynczych os6b”, a w pro-
cesie tworzenia ,ani ksztalt, ani material nie zaleza od samowoli artysty. [...]
wszystko to powinno odpowiadac istocie przedstawionego ducha”®’. Mozna
powiedzie¢, przy uzyciu okreslen stosowanych przez Hansa Beltinga w ksigzce
Obraz i kult, ze Mickiewicz ceni jedynie obrazy religijne uznawane za siedzi-
be Swietego, a nie te bedace ekspresja sztuki*’. Wydaje sie, ze jego rozumie-
nie obrazu Matki Boskiej Czgstochowskiej moze by¢ takie jak w cytowanym
przez niego pamigtniku ksiedza Kordeckiego: to Krolowa, ktéra za sprawa
wizerunku ,,mieszka posréd nas”*'. Stad blisko do zagadnien teologii ikony,
o ktorej Paul Evdokimov pisze: ,,dla Wschodu ikona jest jednym z sakramen-
tow, dokladniej rzecz biorac — sakramentem osobowej obecnosci”, i dalej:
»lkona Swiadczy o obecnoSci §wietego, wyraza jego postuge wstawiennictwa

i komunii”*2.

* A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 274-275.

% Ibidem, s. 275.

3 A. Mickiewicz, Wyktad VI, w: idem, Dzieta, t. 11: Literatura stowiariska. Kurs czwarty,
Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998, s. 64.

37 Ibidem, s. 65.

38 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 66.

“0'H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, ttum. T. Zatorski, Gdanisk 2010,
s. 523.

4 A. Mickiewicz, Wyktad 1V, w: idem, Dzieta, t. 9: Literatura stowiariska. Kurs drugi, Wydanie
Rocznicowe, Warszawa 1997, s. 60.

42 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 156.



»Matka Boska w $miech parschta”. Agon ukryty? 75

Kwestia perspektywy

»Najwigksi tworcy sztuki — stylu i/ naturale — byli nie tylko ludZmi hojnie
obdarowanymi przez nature, ale przede wszystkim ludZmi niezmiernie pracowi-
tymi”* — pisze Zygmunt Wazbiriski, rekonstruujacy poglad Giorgia Vasariego,
pierwszego biografa Rafaela. Vasari w sylwetce malarza szczeg6lnie uwypukla
znaczenie ciezkiej pracy w dazeniu do osiagnigcia dojrzatego, péZznego stylu.
Wedlug Vasariego tylko tak cigzko pracujacy artysta, dazacy do ciagtego dosko-
nalenia swojego talentu, moze zostaé¢ geniuszem — virfuoso*. Tymczasem
Mickiewicz nawet w doskonato$ci malarstwa Rafaela dostrzega pewna ambiwa-
lencje, poniewaz zostala ona osiagnicta w wyniku wspotzawodnictwa® — przez
Vasariego traktowanego jako chwalebne samodoskonalenie na podstawie analizy
sposobu pracy innych artystow*.

Wedlug Mickiewicza zmiana stylu Rafaela miata réwniez przyczyny zewnetrz-
ne, lezace w procesie prowadzacym do zeswiecczenia sztuki. Duch chrzesScijanski
zostal z niej wyparty przez wplywy antyczne, a doktadnie ,,ducha pogaiskiego”,
gdy ,,podziw dla pomnikéw starozytnych [...] stat sie moda, mysla opetang czasu™'.
To réwniez przez to Rafael zmienit styl malowania — w odczuciu Mickiewicza
na gorszy, juz nienapetniony czystym i pogodnym duchem®. ,Niewatpliwie
udoskonalit on strong techniczna malarstwa; stworzyt obrazy dyszace zyciem
i prawda, nieomal dotykalne, ale o prawdzie coraz wigcej zmaterializowane;j.
Jego Madonny nabraly wyrazu Fornariny, a apostotowie — filozoféw greckich™* —
pisze poeta. A w prelekcjach paryskich stwierdza: ,,Aby zamaskowaé brak na-
tchnienia, tworzy sie teorie i systematy™’.

Po zeswiecczeniu sztuki, wciaz przeciez tworzonej jako religijna, bo na zlece-
nie hierarchéw Kosciota, nastapita druga kleska — spowodowana reformac;ja.
Wtedy to wedtug Mickiewicza arty$ci musieli opusci¢ §wiatynie i udac¢ sie do

4 7. Wazbinski, Wstep, w: Vasari i nowozytna historiografia sztuki. Antologia, wstep, komen-
tarze i thum. idem, Wroctaw 1975, s. 62.

4 Ibidem, s. 62—63.

% A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 275.

% Cf. G. Vasari, Zywot Rafaela z Urbino, malarza i architekta, w: idem, Zywoty najstaw-
niejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow, wybor, thum. i oprac. K. Estreicher, Warszawa 1989,
s. 405.

47 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 276.

48 Ibidem, s. 277.

4 Ibidem.

30 A. Mickiewicz, Wyktad V1, s. 69. Warto zaznaczy¢, ze taka wizja Rafaela jako tworcy teorii
artystycznych §wiadczy o trwalosci jego legendy. Anthony Blunt nieco prowokacyjnie zauwaza,
ze tak jak kazda teologiczna doktryne mozna poprze¢ cytatem ze $w. Augustyna, tak kazda
teorie estetyczng mozna zilustrowaé odniesieniem do Rafaela — zawsze wystarczy po prostu
przywotaé jeden z elementéw jego obrazu, stworzonego przez Vasariego, a przechowywanego
w legendzie; A. Blunt, The Legend of Raphael in Italy and France, ,Italian Studies” 1958, nr 13,
z.1,s. 2.
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niegodnej pracy, jak ewangeliczny syn marnotrawny, by skoficzy¢ w ,,domach
rozpusty™'. Co interesujace, Hans Belting réwniez wlasnie w reformacji dostrze-
ga moment przetomowy w historii sztuki*?. O ile jednak w ujeciu Mickiewicza
jej skutkiem byla gwaltowna degeneracja sztuki®®, o tyle Belting wartoSciuje ten
przetom pozytywnie — jako poczatek rozwoju. W optyce badacza jest to w ogodle
poczatek epoki obrazu. Mimo ze refleksja nad przewrotem spowodowanym
przez reformacje znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym Obraz i religia. Kryzys
obrazu u progu nowozytnosci, to zamyka przeciez ksiazke o Historii obrazu przed
epokq sztuki — czyli otwiera pole do badan nad epoka sztuki wlasnie i nad rola,
jaka odgrywa w niej obraz. Odmieniony obraz zaczyna wymaga¢ podejscia her-
meneutycznego, do tej pory zarezerwowanego dla dzieta literackiego, poniewaz
samo opowiadanie o nim przestaje by¢é wystarczajace. Badacz podsumowuje:
,Obrazy znajduja swoje miejsce w Swiatyni sztuki, a swdj prawdziwy czas w jej
dziejach. Obraz chce by¢ teraz pojmowany nie tylko jako poemat o tym, co przed-
stawia, lecz takze jako przyczynek do rozwoju sztuki™.

Belting — tak jak Mickiewicz — skupia sie¢ na sztuce religijnej, ale uderza-
jace jest to, jak bardzo rdznia si¢ od siebie ich spojrzenia. Mickiewicz zdaje si¢
patrze¢ na malarstwo religijne jednowymiarowo, dostrzega¢ tylko jedng jego
funkcje, i jak gdyby zamyka¢ je na mozliwosci jakiegokolwiek przemySlanego
doskonalenia formalnego. ,,Chcac ozywié sztuke z powrotem, oni, miasto wskrze-
si¢ jej ducha, brali sie tylko do klecenia jej formy™ — napisze o akademikach.
O wspodtczesnym sobie malarstwie bedzie z kolei wyrokowat: ,,Sztuka zatracita
ponownie swa mySl macierzysta, swoj dogmat rodzajny, stala sie igraszka mody”.
Mickiewiczowi zalezy na pewnej staloSci w sztuce, ale co ma by¢ wedtug niego
owym ,,dogmatem rodzajnym”?

Ot6z nalezy malowac to, co sie widzi, i nie znieksztatca¢ tego w dazeniu
do osiagniecia jak najdoskonalszej formy. Sztuka byta autentycznie religijna,
dopodki byta prawdziwa, czyli bazowata na realnym do$wiadczeniu, widzeniu
Swigtej istoty. Po licznych przewrotach artystycznych lud, ktéry w optyce
Mickiewicza jest sedzia wartosci obrazéw, stracil zaufanie do nowych przed-
stawien religijnych, poniewaz dostrzegt w nich ,,sceny dziwne i niezrozumiale,
postacie pogariskie i barbarzyniskie, nie rozpoznawal tam swej ewangelii””.
Lud, wedlug Mickiewicza, rozpoznat w tych dzietach ich prawdziwy charakter —

51 Ibidem, s. 278.

32 Mickiewicz bardzo krytycznie odnosi si¢ do reformacji réwniez w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego i w wyktadach.

3 A. Mickiewicz, Wyktad VI, s. 280.

4 H. Belting, op. cit., s. 524.

3 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 279.

6 Ibidem, s. 281.

57 Ibidem, s. 279.
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uznal je za przedmioty handlu i sprzety domowe, jak gdyby ostatecznie pozba-
wione ducha chrzedcijaniskiego w momencie, w ktérym zyskaly funkcje mate-
rialne czy uzytkowe™.

»Obrazy dwojakiego rodzaju”

Mickiewicz do$¢ przenikliwie diagnozuje kierunek zmiany, ktéra zaszia
w postrzeganiu malarstwa religijnego wraz z reformacja. Wydaje si¢ jednak,
ze jego myslenie jest wcigz bardzo jednowymiarowe, niepluralistyczne, radykalne,
poczawszy od spojrzenia na sam ruch reformacji. Gdy Marcin Luter wypowiadat
si¢ na temat ikonoklazmu, dowodzil, Ze ,,istniejg obrazy dwojakiego rodzaju”,
a Bog w Starym Testamencie zakazat wykonywania tylko tych kultowych. Luter
przekonywal, ze jedynie te nalezy usunaé lub sprawié, by utracily one swoja
funkcje. Szczegdlnie przenikliwie i nowocze$nie wrecz brzmi jego konstatacja,
ze to od widza zalezy, co robi on z obrazem, a nie od samego obrazu®. To widz
decyduje o funkcji dzieta. Nie jest ona ani w dziele zawarta, ani niezmienna,
jak mozna by wnioskowaé z artykulu Mickiewicza. Luter wykazuje sie tu duza
wrazliwo$cia, dostrzega pewne subtelnosci, ktorych zdaje si¢ nie uwzgledniaé
Mickiewicz, a ktére mozna skojarzy¢ ze Stowackim.

,Obrazy dwojakiego rodzaju”, cho¢ nieco inaczej rozumiane niz w argumen-
tacji Lutra, Belting uznaje za znamie wczesnej nowozytnosci. ,,Werdykt pote-
piajacy obrazy w koSciotach nie dotyczy powstajacych kolekcji” — pisze badacz.
,»Tu obrazy, ktore utracilty swe funkcje w koSciele, otrzymujg nowe zadania
natury reprezentacyjnej”®. W istocie od tego momentu teologowie i znawcy sztuki
traca szans¢ na porozumienie — w wypowiedziach o tych samych obiektach
zaczynaja méwi¢ o obiektach réznych. ,Jedni pozbawiaja obraz starego typu
aury sakralnej, drudzy poszukujg definicji sztuki, ktora stapiataby si¢ w jedno
z nowym pojmowaniem obrazu w ogéle”®'. Co istotne, granica nie przebiega tu
miedzy obrazami religijnymi a obrazami §wieckimi — chodzi raczej o oddzielenie
dawnego sposobu pojmowania obrazu od nowego.

Sztuka na poczatku XVI wieku przestaje by¢ juz fenomenem religijnym —
stwierdza Belting. Zanika obiektywne, ogélne pojecie obrazu, dzieki czemu
otwieraja si¢ drogi do tego, by okre§la¢ go za pomoca nowych, estetycznych
kategorii, w konteks$cie regul sztuki. To w tym czasie temat religijny staje si¢
owocem inwencji artysty. Obrazy artystyczne i nieartystyczne zaczynajg istnie¢
obok siebie jako zwrdcone do réznych odbiorcow®.

8 Tbidem, s. 280.

% H. Belting, op. cit., s. 523.
% Ibidem.

®! Ibidem.

%2 Ibidem, s. 524.
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Belting jako obrazy nieartystyczne ma na mysli miedzy innymi te, ,ktore
pozbawione byly wszelkich ambicji artystycznych, ale za to nosily znamiona
pewnego mitu” i z tego powodu stawni artySci tworzyli dla nich kosztowne
oprawy®. Opisywany przez Mickiewicza blizej nieokres§lony lud ,,Przejrzat zte
dazenia sztuki i zaczat mie¢ ja w powazaniu”, nie reagowat na dzieta Carraccich
czy Guercina. Jednocze$nie ,,Wielbit niegdy§ Madonny starego Cimabuego, |[...]
przyklekat w zachwycie przed Madonnami Giotta”®. Ta obserwacja, a raczej
chyba domysl, staje si¢ jakby ilustracja naukowych wnioskéw Beltinga, ktory
dowodzi, ze obrazami kultowymi — a takze, mozna doda¢, cadownymi — pozo-
stawaly lub stawaly sie obrazy uprzywilejowane, w tym kontekscie pochodzace
z dawnych epok, sprzed epoki sztuki. Wedlug ustalefi badacza dziatato tu
wrazenie obcosci wywotywane przez te dawne dzieta w kontrascie ze wspolczes-
nymi upodobaniami®. A za takie przeciez da si¢ uzna¢ Madonny malowane
w okresie trecenta.

Tymczasem we Wloszech po reformacji sytuacja skomplikowata si¢ jeszcze
bardziej. Obrazy zyskaly ,,dwojakie oblicze” — pozostaty w kosciotach, zatem ich
charakter zaczal zaleze¢ od tego, czy postrzega si¢ je akurat jako siedzibe $wie-
tego czy ekspresj¢ sztuki. We Wloszech wobec tego u wrét nowozytnosci roz-
poczeto poszukiwania nie jasnego rozdziatu, lecz syntezy. Takze w Kosciele
katolickim obraz religijny przeszedl przemiane w dzieto sztuki®. Te sytuacje
Mickiewicz rowniez w prelekcjach skomentuje:

Nie potgpiamy sztuki; tworzy¢ wielkie arcydzieta, zakladaé wielkie instytucje — to sposob
stuzenia religii, stuzenia sprawie Bozej; ale to pewna, ze dotychczas wszystkie ludy dopuszczaly
sig¢ w sztuce i w instytucjach politycznych przeniewierstwa, dorzucajac do natchnien boskich
twory, ktdre byly jeno natchnieniem ich ja; przyktad tego data Grecja. Uderzajacym przykta-
dem sa rowniez Wlochy; jest to kraj przepetniony kosciotami i §wietymi obrazami, ale jego
mieszkaricy nie s3 bynajmniej najpobozniejszym na $wiecie ludem®.

Znaczy to tyle, ze artysci po przetomie nie moga sprostac roli §wietych, ktérych
sztuka jest w stanie przemieniaé wewnetrznie odbiorcow®. Przestaja przypomi-
na¢ tworcow ikon, ktére maja wyzwalaé ,,nie emocje, lecz zmyst mistyczny”®.

% Ibidem, s. 554.

% A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie..., s. 279.

% H. Belting, op. cit., s. 552.

% Ibidem.

7 A. Mickiewicz, Wyktad XII, w: idem, Dzieta, t. 10: Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998, s. 153.

% Cf. E. Hoffmann-Piotrowska, op. cit., s. 237.

% P. Evdokimov, op. cit., s. 157.
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Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazafh mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze w liryku Stowackiego ,,skonfrontowane” ze sobg zostaly obraz kultowy sprzed
epoki obrazu i obraz, ktérego sposob odbioru zostat uksztattowany juz po prze-
fomie zarysowanym przez Beltinga.

Co z tego wynika? Liryk Stowackiego na podstawowym poziomie wydaje sie
uderzeniem w to, co Kridl nazywa ,,prosta, dobroduszna religijno$cia””, natura
»gleboko moralng i religijng””', moze w ,,sekciarstwo” (co do ktorego jednak
badacz zastrzega, ze istniato tylko w otoczeniu starszego poety, a nie doty-
czylo jego samego)’. Autor podwaza pretensje Mickiewicza do zajmowania
miejsca szczegdlnego — przywodey duchowego i reprezentanta lub zalozyciela,
czy tez straznika, szkoly religijnej”. Ten wiersz mozna chyba zaliczy¢ do grupy
utwordéw, o ktoérych Witkowska pisze: ,krag kampanii Stowackiego o swoja
osobno$¢, odrebnos$é, o zrzucenie duchowego dyktatu grupy badz jednostko-
wego innych, czytaj: falszywych, rewelatoréw. Taki Mickiewicz jest czeScia
problemu, skadinad waznego, poeta-mistyk wobec sekty pozornie mistycznej””.
Ale na glebszym poziomie to tez zderzenie dwdch réznych sposobdéw rozu-
mienia sztuki, korzystania z tej sztuki i dalej — rozumienia poezji: jej pocho-
dzenia i funkcji.

»Jezeli tworczo$¢ literacka powinna by¢, jak niegdyS w »wielkich epokach
tworczych«, jednocze$nie »religia i polityka, sita i czyneme, to zrozumiate jest
pomijanie przez Mickiewicza jej funkcji estetycznych”” — pisze Ewa Hoffmann-
-Piotrowska i dalej podaje, jakie dzieta Mickiewicz uznal za ,,prawdziwe utwory
literackie”. Mozna stwierdzi¢ — a przeciez sa do tego podstawy — ze wsrdd
prawdziwych dziet malarskich Madonna Sykstyriska by si¢ nie znalazta. Nie spel-
niataby funkcji przewodniczki czlowieka na drodze doskonalenia wewngtrz-
nego, a co za tym idzie — nie prowadzitaby do Boga’®. Strzelanie mysla wysoko
i dziwienie si¢ nad Madonng Rafaela nie mogtoby zostaé przez Mickiewicza
uznane za przezycie katarktyczne, za zywa reakcje prowadzaca do autentycznej
przemiany odbiorcy”’. W liryku Stowackiego mozna odczyta¢ sugestie, ze doSwiad-
czenie duchowe osoby wybierajacej inny rodzaj przezycia i afirmujacej inny
rodzaj sztuki zostaloby przez Mickiewicza, a na pewno przez jego Srodowisko,

" M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa
1925, s. 6.

'Tbidem, s. 11.

7 Ibidem, s. 58.

3 Cf. M. Bak, op. cit., s. 360.

™ A. Witkowska, op. cit., s. 268.

> E. Hoffmann-Piotrowska, op. cit., s. 254.

6 Cf. ibidem, s. 273.

77 Cf. ibidem, s. 265.
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nie tyle potgpione, ile — co nawet gorsze — uznane za niebyte. Madonna Rafaela
nie moze unosi¢ ducha’.

Tak jak w kontekscie ataku Garczynskiego Skwarczyniska zaznacza, ze Stowacki
ambitnie zaproponowal uzupetienie czy poszerzenie ,,poetyki listopadowej””,
tak samo tu mozna uznaé, Ze proponuje on rozszerzenie kategorii przezycia
i kategorii tworzenia.

A to, ze kwestia syntezy dwoch funkcji dzieta sztuki u Rafaela jest mozliwa,
ze probowano przedstawia¢ to zagadnienie juz nawet w romantyzmie (niemiec-
kim, w ktérym legenda o powstaniu Madonny Rafaela jest uderzajaco podobna
do tej o powstaniu Matki Boskiej Czestochowskiej™), ze by¢ moze w swoim dziele
Rafael zespolil objawienie z obrazem, umiescit w nim samo objawienie — to juz
temat na osobne rozwazania. Wtedy mogloby sie okazad, ze wieszczowie mieli
do siebie znacznie blizej, niz przypuszczali sami, a na pewno — ich otoczenie.

Bibliografia

Bak, Magdalena, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczéw po latach, Katowice
2013.

Belting, Hans, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, ttum. T. Zatorski, Gdansk
2010.

Blunt, Anthony, The Legend of Raphael in Italy and France, ,Italian Studies” 1958,
nr13,z. 1.

Evdokimov, Paul, Sztuka ikony. Teologia piekna, tham. M. Zurowska, Warszawa 1999.

Hoffmann-Piotrowska, Ewa, Mickiewicz-towiariczyk. Studium mysli, Warszawa 2004.

Juszczak, Wiestaw, Czy istnieje sztuka mistyczna?, w: idem, Fragmenty. Szkice z teorii
[ filozofii sztuki, Warszawa 1995.

Juszczak, Wiestaw, ,, Mistyczna sztuka”?, w: idem, Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabia-
nowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005.

Kasperowicz, Ryszard, Figury zbawienia? Idea ,religii sztuki” w wybranych koncepcjach
artystycznych XIX stulecia, Lublin 2010.

Kowalczykowa, Alina, Rafael, czyli o stylu romantycznym, ,,Pamigtnik Literacki” 1982,
z.1/2.

8 Mozna to obja$ni¢ stowami Evdokimova, znowu zblizonymi do stanowiska Mickiewicza:
,»Dzieto sztuki po to istnieje, by na nie patrzy¢, ono zachwyca dusze; wzruszajace i wzbudzajace
podziw wéwczas, gdy osiagnie szczyty, dzieto sztuki nie spetnia funkcji liturgicznej”; P. Evdokimov,
op. cit., s. 157. O ile jednak to zdanie doskonale oddaje znaczenie i funkcj¢ ikony w ortodoksji,
o tyle w Swietle zarysowanej problematyki historycznoartystycznej takie podejscie do duchowosci
zachodniej wydaje si¢ znacznie ograniczajace.

" S. Skwarczyfiska, op. cit., s. 80-81. Pojecie wprowadzone przez badaczke.

80 Rafael przypomina w nich $w. Lukasza, ktory jest czczony jako pierwszy ikonograf i patron
ikonograféw réwniez w Kosciele prawostawnym; cf. P. Evdokimov, op. cit., s. 155.



»Matka Boska w $miech parschta”. Agon ukryty? 81

Kowalczykowa, Alina, Sfowacki, Warszawa 1999.

Kridl, Manfred, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza,
Warszawa 1925.

Kuziak, Michat, Lek przed wplywem: w strone poznej tworczosci Stowackiego. Szkic
zagadnienia, w: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red. E. Hoffmann-Piotrowska,
A. Fabianowski, Warszawa 2012.

Mickiewicz, Adam, O nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim, w: idem, Dziela,
t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1997.
Mickiewicz, Adam, Wyktad IV, w: idem, Dzieta, t. 9: Literatura stowiariska. Kurs drugi,

Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1997.

Mickiewicz, Adam, Wyktad VI, w: idem, Dziela, t. 11: Literatura stowiariska. Kurs czwarty,
Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998.

Mickiewicz, Adam, Wykiad XII, w: idem, Dziefa, t. 10: Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1998.

Mickiewicz, Adam, list do Hieronima Kajsiewicza z 31 pazdziernika [1834 r.], w: idem,
Drzieta, t. 15: Listy. Czes¢ druga. 1830—1841, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 2003.

Nesteruk, Matgorzata, O co Stowacki spierat si¢ z Mickiewiczem?, ,,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1999, nr 34.

Piechota, Marek, Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem, w: idem, ,, Chcesz ty, jak widze,
by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005.

Rutkowski, Krzysztof, Paryskie adresy Mickiewicza, http://nplp.pl/artykul/paryskie-adresy-
mickiewicza/ (d.d. 27.09.2019).

Skwarczynska, Stefania, Stefan Garczyriski — Juliusz Stowacki (U podstaw ,,poetyki listo-
padowej”), w: eadem, Pomiedzy historig a teoriq literatury, Warszawa 1975.

Stowacki, Juliusz, Beniowski. Poema. Pie¢ pierwszych piesni, oprac. J. Kleiner, w: J. Stowacki,
Drzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 5, Wroctaw 1954.

Stowacki, Juliusz, [ Notatki luzne], oprac. W. Floryan, J. Kleiner, w: J. Stowacki, Dziefa
wszystkie, red. J. Kleiner, t. 15, Wroctaw 1955.

Stowacki, Juliusz, list do matki z 14 grudnia 1846 r., w: Korespondencja Juliusza Stowac-
kiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963.

Stowacki, Juliusz, [Dziennik z lat 1847-1849], oprac. J. Brzozowski, K. Szumska, Wroctaw
2012.

Stowacki, Juliusz, Wiersze, wstep i oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Wroclaw
2013.

Szturc, Wiodzimierz, Stowacki — Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archeologia
wyobrazni. Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw 2001.

Vasari, Giorgio, Zywot Rafaela z Urbino, malarza i architekta, w: idem, Zywoty naj-
stawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, wyboér, thum. i oprac. K. Estreicher,
Warszawa 1989.

Wazbiniski, Zygmunt, Wstep, w: Vasari i nowoZytna historiografia sztuki. Antologia, wstep,
komentarze i thum. Z. Wazbinski, Wroctaw 1975.

Witkowska, Alina, Jak Stowacki pisat Mickiewicza, w: Stowacki mistyczny. Propozycje
i dyskusje sympozjum. Warszawa 10—11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka,
Warszawa 1981.



82 Anna Rzepniewska

ANNA RZEPNIEWSKA, doktorantka w Zaktadzie Literatury Romantyzmu Insty-
tutu Literatury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim; absolwentka filologii
polskiej, historii sztuki i dwuetapowych studiéw podyplomowych z zakresu
redakcji jezykowej tekstu. Przygotowuje rozprawe doktorska na temat statusu
materii w tzw. poznej tworczoSci Juliusza Stowackiego i przewodniczy Kotu
Naukowemu im. Juliusza Stowackiego. Pod jej redakcja ukazata sie monografia
wieloautorska pt. Mtody wiek XIX? (2019).



Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 10(13) 2020
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.563

MICKIEWICZ-SEOWACKI.
ESTETYCZNA WARTOSC OPOZYCJT*

Mickiewicz—Stowacki. The Aesthetic Value of Opposition

BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polska
E-mail: bernchach@gmail.com

ORCID: 0000-0002-1817-9083

Abstract

The romantic opposition Mickiewicz—Stowacki is seen here in the perspective of aesthetics
as it is understood by Roman Ingarden; the reception of the biography of the authors is trans-
ferred to the area of creativity. The stereotype of the conflict between Mickiewicz and Stowacki
has been perpetuated in the history of the reception of Polish Romanticism. However, if you see
this era as characterised by the coexistence of great creative personalities, the “oppositionality”
of the poets will change its character. Especially the “last” poetry of Mickiewicz and Stowacki,
while raising very similar issues, is realised in extremely different forms of imagination.
The “oppositionality” between the poets is revealed as a complementarity that significantly defines
Polish Romanticism.
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Streszczenie

W niniejszej pracy romantyczna opozycja Mickiewicz—Stowacki widziana jest w perspektywie
estetyki w rozumieniu Romana Ingardena; recepcja biografii autoréw przeniesiona zostaje na
obszar ich tworczosci. W dziejach recepcji polskiego romantyzmu utrwalit si¢ stereotyp konfliktu
migdzy Mickiewiczem a Stowackim. Jesli jednak spojrzymy na te epoke jako wspoétistnienie wiel-
kich twérczych osobowosci, woéwczas ,,opozycyjnos$¢” poetéw zmieni swoj charakter. Zwlaszcza
»ostatnia” poezja Mickiewicza i Stowackiego, podnoszaca bardzo zblizone kwestie, realizuje si¢
w kraiicowo odmiennych formach wyobrazniowych. ,,Opozycyjno$¢” poetéw odstania si¢ jako
komplementarno$¢ znaczaco definiujaca polski romantyzm.

Stowa kluczowe: opozycja, twirczosé, stereotyp, konflikt, komplementarnosé
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1.

Sita polskiego romantyzmu przejawia si¢ réwniez w tym, ze migdzy dzietem
sztuki stowa a odbiorca krystalizuje si¢ szczegdlnie wyrazista przestrzen ksztat-
towania si¢ pola obecnosci przedmiotu estetycznego; zatem ta, ktéra zaczyna
istnie¢ miedzy czytelnikiem a samym artystycznym tekstem w rezultacie dziatan
konkretyzacyjnych. Roman Ingarden (aparature pojeciowa czerpi¢ od niego)
sprawe rozumienia przedmiotu estetycznego budowat w wymiarze podstawowym
jako pole istniejace miedzy ,,promieniujacym” na czytelnika dzietem a samym
odbiorca, uruchamiajacym sily konkretyzacyjne'.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do romantyzmu polskiego te jednostkowe relacje
(dzielo—odbiorca estetyczny) mozna rozszerzy¢, poniewaz zauwazamy réwniez
przestrzen jakiego$ jednego (wyrazistego, mocnego) przedmiotu estetycznego,
ktory jest rezultatem odbioru dziela przez zbiorowos¢. Nie chce w tym mo-
mencie wchodzi¢ w roztrzasania, czy jest to jakby suma wszystkich odbioréw
konkretnego utworu, czy uzywajac formuly zbiorowosci wchodze na grunt
jezyka nieco zmetaforyzowanego. Zaktadam, ze znajduje sie¢ miedzy jednym
a drugim znaczeniem.

Dla przyktadu przypomne np. problem liryki lozafiskiej, ktorej rozumie-
nie jako cyklu uksztattowato si¢ przeciez w procesie dlugofalowego odbioru?,
nie majacego nic wspdlnego z projektem Mickiewicza-autora. Cykliczno$¢ tej
grupy wierszy poza wszystkim (poza literalna kwestig genologiczna) ma charak-
ter estetyczny.

Zatem formutujac temat Mickiewicz—Stowacki. Estetyczna wartoS¢ opozycji,
mysle o sytuacji w jaki§ sposob analogicznej (w miar¢ mozliwosci poza bio-
grafia, chociaz petna destylacja ,,biograficzno$ci” w tym wypadku jest, co oczy-
wiste, niemozliwa). Jesli Dorota Siwicka pisze, ze ,,wzajemne stosunki Mickie-
wicza 1 Juliusza Stowackiego zawsze budzily tak wielkie emocje, ze staly sie
niemal odrebnym problemem historycznoliterackim”, to rozumiemy, ze ow
problem historycznoliteracki stat si¢ gruntem dla zaistnienia jakiego$ epicen-
trum estetycznego’.

Natomiast mozna przywota¢ sad Danuty Zamaciniskiej — prosty i dos$¢ oczy-
wisty — uniewazniajacy nieco refleksje¢ nad ,,pradowym”, ,,nurtowym” romantyz-
mem i wskazujacy na jeszcze jedng mozliwos¢ generalizacji problemu:

' Vide np. R. Ingarden, O estetyce fenomenologicznej, w: Wybdr pism estetycznych, wstep
i oprac. A. Tyszczyk, Krakéw 2005, s. 10.

2 Vide B. Kuczera-Chachulska, Liryki lozariskie — cykl zamkniety? Kilka uwag o podmio-
towych Zrédtach jednosci ostatnich wierszy Mickiewicza, w: Od Kochanowskiego do Mickiewicza.
Szkice o polskim cyklu poetyckim, red. eadem, Warszawa 2004, zwt. s. 219-221.

3 D. Siwicka, Sfowacki Juliusz [hasto], w: J. M. Rymkiewicz et al., Mickiewicz. Encyklopedia,
Warszawa 2001, s. 495.
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Poezja romantyczna, liryka romantyczna zamyka si¢ dla mnie w trzech sposobach jej upra-
wiania, w trzech propozycjach czy przestaniach pochodzacych od Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Rozumiem, Ze sa to przestania tak rdzne, tak autorskie, tak osobowe, Ze wlasciwie
nie uprawniajg nas do postugiwania sie terminem ,,poezja romantyczna”*.

Jedli przyjac takie widzenie problemu, okaze sig, ze relacje migdzy tymi po-
szczegOlnymi, poteznymi tworczos$ciami, odbijajace sie w odbiorze romantyzmu
polskiego jako calosci (celowo nie uzywam stowa recepcja, poniewaz chodzi tu
o co$ zdecydowanie wigcej niz recepcja; o estetyczng aur¢ istniejaca i umoco-
wujaca sie w $wiadomosci zbiorowej), tworza jaki§ wyrazisty uktad, system.

Wykluczam tymczasem Norwida, poniewaz po wielu przeprowadzonych anali-
zach dochodze do wniosku, Ze ten poeta w do$§¢ zasadniczym stopniu wchodzi
w pole tozsamosci z Mickiewiczem; ogromne, pojawiajace si¢ na pierwszych lektu-
rowych etapach rozbieznosci, sg rezultatem Norwidowego ,,przesunigcia sig”
w czasie. Ten skrot mySlowo-dokumentacyjny zostawiam na marginesie, by moc
wreszcie powiedzieé, ze poezja polskiego romantyzmu zamyka sie w dwdch
»Sposobach jej uprawiania”, w dwdch ,,propozycjach czy przestaniach pochodza-
cych od Mickiewicza i Stowackiego”, a ,,antagonizm wieszczow” byl — by¢ moze
w réznych sensach i na réznych poziomach — rezultatem konkretnej artystycznej
realizacji. Dzielo sztuki — jak twierdzi dwudziestowieczny francuski estetyk Mikel
Dufrenne, przekraczajac intuicyjno$¢ dotychczasowych mnieman — jest specjal-
nym lustrem osobowosci artysty, nowa jej konstrukcja (specjalng rekonstrukcja)’.
Dufrenne méwi o pojedynczym (modelowym) dziele sztuki, tu — dla potrzeb
mojego wywodu — usituje wyprowadzi¢ pojecie czego$ w rodzaju ogdlnego wize-
runku konkretyzacyjnego, ktory bytby z jednej strony ,,wrazeniowg” pamigcia
polskiego romantyzmu, z drugiej natomiast czyms$, co pojawia si¢ na gruncie cato-
Sciowo rozumianego jezyka poezji tych autoréw, obojetne czy w Krolu-Duchu,
czy w postrzepionych kawatkach matych form poetyckich.

2.

Zatem: abstrahuje od perypetii biograficznych obu autoréw — gdzie i kiedy
sie¢ spotkali, co o sobie moéwili, cezury wzglednych porozumien etc. Biore
natomiast pod uwage tworczos¢ Mickiewicza jako rodzaj — rodzaje impulséw
dla Stowackiego. Sadze jednak, ze siatka sporzadzona przez Harolda Blooma®

4 D. Zamaciniska, Stynne-nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Lublin
1985, s. 11.

* Vide M. Dufrenne, Phénoménologie de Uexpérience esthétique, Paris 1953; E. Basara-Lipiec,
Arcydzielo. Teoria i rzeczywistos¢, Warszawa 1997, s. 47; M. Gotaszewska, Estetyka wspotczesnosci,
Krakoéw 2001, s. 228-223 (tu zdanie: ,,Konkretna posta¢ dzieta sztuki podobna jest do oblicza
czlowieka...”, s. 222).

¢ H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Gdarisk
2002.
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moze byé¢ tu pomocna tylko do pewnego momentu rozumienia literackiego
dziela, za ktérym rozpoSciera sie jego artystyczna specyficznos$¢, wymykajaca sie
typologii. Problem ,,antagonizmu” (opozycyjnosci) Mickiewicza i Stowackiego
interesuje mnie dopiero za ta granica, chociaz rzeczywiscie to wszystko, co znaj-
duje si¢ przed nig (i co w tej chwili pomijam) — w jaki§ sposob i rowniez — stanowi
grunt dla zasadniczego dla mnie problemu.

Wiemy przeciez, ze zaroOwno przemiany w recepcji obu poetéw (stosunek
Baczyfiskiego do Stowackiego, wcze$niej — Mtodej Polski; sugestia Zgorzelskiego,
ze Stowackiego poezja jest ,,w pelni romantyczna”’ etc.), jak i obecne w nauce
o literaturze obrazy epoki utrwalaja zdecydowang odrebnos¢ poetéw, ich opozy-
cje wiasnie.

Przywotana juz Zamacinska w Stynnych-nieznanych (gdzie granice refleksji
nad artystycznym wymiarem tekstow romantykow zostaja jednak przekroczone)
w sposob chyba najbardziej spdjny i przekonujacy — wprost i poSrednio — wkracza
na teren rdéznicowania estetycznego poetéw. Mickiewicz zobaczony zostat przez
nig w perspektywie uniwersalizujacej recepcji tozsamosciowej wspoilnoty z poeta-
mi dwudziestowiecznymi; tym, co taczy ich z romantykiem, jest sposdb widzenia
wlasnej przesztodci; przesztos¢ za$ jako swoiste miejsce poetyckiego zatrzymania.
Stowacki natomiast, wyizolowany z jakiejkolwiek niemal wspdlnoty doswiad-
czania z innymi, sytuuje si¢ — istnieje pokusa powiedzenia — na przeciwlegtym
biegunie, w miejscu wolnym od skrepowania przez te rzeczywistos¢, ktorej —
jako ludzie — doswiadczamy wszyscy. Przywoluje kilka zdan Zamacinskiej:

Mimo niewatpliwych zachet do lektury Stowackiego |[...] czytelnik [...] odczuwa jaki$§ opor,
trudno$¢ kontaktu. Wie, ze jezyk to gietki, ale nie moze rozpoznac, o czym myslata ta glowa...
(r6zne moje uwagi o reakcjach czytelnika nie sa dowolnym fantazjowaniem — przez dwadzie-
Scia lat prowadze ¢wiczenia ze studentami na materiale poezji [...] i w tej kwestii mam bardzo
dotykalne oznaki — w postaci decyzji uczestnikéw zaje¢ wyboru tekstu raczej Mickiewicza,
raczej Norwida — niz Stowackiego)®.

Albo, nadal w odniesieniu do Stowackiego:

Prezentacja elitarnego, niezwyklego ,,ja” jest jedyna w literaturze polskiej [...] manifestacja
osobowoSci ,,naiwnie poetyckiej”. Przestat dla tego cztowieka istnie¢ problem zrozumienia
u innych. Czuly stuchacz czy nieczuly — to wszystko jedno, nie ma tu w ogéle problemu
odbiorcy (niech nas nie zwodza wielokrotne zwroty do ,,nas”: ,,daje wam”). Mowig do $wiata,
niebios, ptakow, gwiazd, pastereczki, umarlej Pani de Saint Marcel, tak jak méwie do siebie —
bo musze mowié, ale nie boli mie, ze ktoS nie styszy, nie przychodzi mi to w ogdle na mysl.
Jest to osoba samowystarczalna! Kiedy czytamy — mozemy by¢ zdumieni, zafascynowani,

7 Vide Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna, Warszawa 1981; vide zwk. rozdziat Liryka
w petni romantyczna, s. 167-174.
8 D. Zamacinska, op. cit., s. 53.
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przerazeni, ale nie mozemy powiedzie¢, ze to o nas. Na dobra sprawe nie mamy wigc tu
do czynienia z liryka (brak mozliwosci uogélnienia), tylko z prezentacja wewngtrznego Swiata
czlowieka — jedynego, niepowtarzalnego Juliusza Stowackiego®.

Jesli Zgorzelski powie o poecie ,.liryka w pelni romantyczna”, wlaSciwie ma
na uwadze to samo, co Zamacinska; r6znica wynika z pewnej odmiennosci rozu-
mienia pojecia liryki i pozostawania w wigkszym stopniu po stronie artystycznosci
jezyka poety, niekoniecznie — estetycznosci.

Mowi Zamaciniska, odnoszac si¢ do wierszy pdznych Stowackiego:

Pragnienie i konieczno$¢ zapisu swojego rozpoznania struktury §wiata w przestrzeni i czasie —
reszta jakby mimochodem. Stowacki uzywatl do zapisywania swojej mowy wewngtrznej jezyka
skonwencjonalizowanego — rytmizowanego, rymowanego, stroficznego — a mamy wrazenie,

e

ze byla to wlasnie najwigksza ,,naturalno$¢” [...]. Wydaje sig, ze wszystkie pojecia uzywane
do opisu liryki Stowackiego nie honoruja istnienia jej Podmiotu. To, co dla odbiorcy jest

konwencjonalne i nienaturalne: méwienie wierszem na przyktad, dla tego wlasnie Podmiotu
10

byto zwyktoscia, jedynym sposobem obiektywizowania samotnosci'’.

Zatem: rzeczywicie i tu — w estetycznej przestrzeni obecnosci — ,,na stoficach
swych przeciwnych bogi”? Te rdznice, sygnalizowane wlasciwie, bez ambicji
wyczerpania problemu, wskazuja na duza rozpi¢to$¢ mapy romantyzmu pol-
skiego, wzmocniong niewatpliwg sitg ,,objawiajacych si¢” osobowosci tworczych.
Ta rozpieto$¢ ustawicznie si¢ gruntowata w toku estetycznej i nieestetycznej
recepcji poetéow przez kolejne pokolenia, nawet jeSli wyrazana byla innymi
stowami, ujmowana w odmienne siatki pojeciowe.

3.

Marta Piwinska w szkicu ,,I ziarno duszy nagie pozostato...”, podejmujac
watek pdznej tworczosci Mickiewicza i Stowackiego, stawia do§¢ oczywista teze,
ze ,,Mickiewicz staje si¢ w okresie pdznym bardziej Mickiewiczem, Stowacki
bardziej Stowackim...”"!.

Niewatpliwie w p6znym okresie twdrczosci obu poetow dochodzi do zagesz-
czenia cech charakterystycznych ich stylu wypowiedzi, jak rowniez $ciSle z nim
potaczonej ekspozycji postaw. Marta Piwifiska — podkre$lajac np. zblizone u obu
autoréw obrazy mowiace o ,,wyjSciu z ciata” w kierunku duchowej przemiany
prowadzacej ku perspektywie nadprzyrodzonosci, wiecznosci i ,,nagim ziarnie
duszy” — przekonuje o pewnym podobiefistwie poetéw na ostatnim etapie lirycznej

° Ibidem.

10 Tbidem, s. 54.

"' M. Piwifiska, ,, I ziarno duszy nagie pozostato...”: pézne wiersze Mickiewicza w swietle twor-
czosci genezyjskiej Stowackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1, s. 139; vide réwniez M. Piwifiska,
Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992.
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tworczosci. Czyzby tym samym uniewaznione zostaly obserwacje Zamacinskiej?
Czy ostatni etap pisarstwa Mickiewicza i Stowackiego stat si¢ miejscem swoistego
ujednolicenia romantyzmu, w ktorym mocne opozycje artystyczne i za nimi idgce
estetyczne, wlasciwe wczeéniejszemu pisarstwu obu poetéw, zaczely wygasac?

Przywotuje jeden z najbardziej znanych wierszy Stowackiego, ktory szcze-
gblnie mocno utrwalil sie w recepcji jego pdZnej tworczosci, rowniez ze wzgledu
na artystyczna jakosc:

Gdy noc gleboka wszystko u$pi i oniemi,

Ja ku niebu podnidstszy ducha i stuchanie,
Z rekami wzniesionymi — na stofica spotkanie
Lece — bym byl o§wiecon ogniami ztotemi.

Pode mna noc i smutek — albo sen na ziemi,
A tam juz gdzie$ nad Polska $wieci zorzy prega
I chtopek swoje woly do ptuga zaprzega,

Modli si¢. — Ja si¢ modle z niemi i nad niemi...

Tysiace gwiazd nade mna na blekitach swieci,
Czasem ta, w ktdra oczy gleboko utopig,
Zerwie si¢ i do Polski jak aniot poleci;
Wtenczas we mnie ta wiara — co w litewskim chlopie,
Ze modlitwa w niebiosach tak jak aniot kopie,
A czasem ziarno ducha wrzuci — i zanieci'.

Jak ostatni wers wskazuje, w orbicie doglebnych zainteresowan pdznego
Stowackiego pojawia si¢, podobnie jak u Mickiewicza, ziarno ducha / ziarno
duszy. Odnoszac je (,ziarno duszy”) do Mickiewicza, mySle o calej drodze
poety, ewolucji najgtebszych senséw tej liryki; procesie ,,wydobywania ziarna”">.
W toku biograficzno-twdrczych przeobrazen wyzwalat si¢ poeta z ,,przywiazan”
do wartosci ziemskich, by w fazie powstawania wierszy lozanskich stanaé na
,drugim brzegu”'*. Sam proces widoczny jest w zasadniczym, wewnetrznym nurcie
przemian poety, uchwyconym doskonale np. przez Mariana Maciejewskiego
w hermeneutycznym zblizeniu Mickiewiczowskiego czasu i jego etapdw w szkicu
Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci”. Czas i przestrze w liryce lozariskiej™.
W jego podsumowaniu uczony pisze:

12 J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznari
2005, s. 565. Wiersz zostal napisany ok. 1848 roku.

13 Nie przywolujg oczywicie bajki Goreckiego z Dziadoéw cz. 111, poniewaz znajduje si¢ na
osobnym nieco terenie obserwacji.

" Vide M. Maciejewski, Przestanie z ,,drugiego brzegu”. Mickiewicza liryka lat ostatnich, w: idem,
Wrzucony do bytu otchtani. Liryka lozariska i jej konteksty, postowie B. Kuczera-Chachulska, Lublin
2012, s. 107-135.

15 Ibidem, s. 35-107.
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A moze nawet jest tak, ze poeta oba zabiegi metaforyzacyjne: przemiang czasu w przestrzei
i przestrzeni w czas wprowadza po to, by wywalczy¢ nowy czas i nowa przestrzen kontem-
placji [podkr. — B. K-Ch.], a za to, ze pozostaly §lady tej walki — o ktérych méwiono w dwéch
pierwszych rozdziatach — mozna by¢ tylko poecie wdzigcznym'.

Walka, o ktorej mowi Maciejewski, to bolesne wyzwalanie si¢ z czasu ziem-
skiego, majace swoje poznawcze ekwiwalenty np. w opisach drogi mistycznej
Sw. Jana od Krzyza. Ta droga prowadzi przeciez do ,,ziarna”, ktérym jest prze-
strzefi wyzwolonego z ziemskich przywiazan obcowania z tym, co nadprzyro-
dzone, wieczne, z Bogiem. Taki jest kierunek Mickiewiczowskiego dojrzewa-
nia, jego odci$ni¢tej w poezji drogi. Oczywiscie, Mickiewiczowskie rekwizyty
ziarna ,,dostownego” czy nocy jako miejsca rodzenia si¢ tego, co duchowe
(np. w Rozmowie wieczornej), pojawiaja sie wczesniej w rozmaitych artystycznych
konfiguracjach, ale jego wlasciwy, cho¢ niekoniecznie dostowny, sens ostatecznie
organizuje i uwypukla znaczenia poznej i ostatniej poezji Mickiewicza.

Tu pozostajemy réwniez w rejonach polskiego romantyzmu'’, ktére dawno
juz temu zobaczyt Opacki jako druga faze tego nurtu, mocno nacechowang
ujednolicajaca spirytualizacja'®. W przypadku Mickiewicza i Stowackiego do-
strzegamy zblizenie poetdéw na przyktad w obrazie i obecnoSci ,,ziarna ducha”,
zupetnie inaczej przez obu poetéw ,,skonfigurowanego”. U Stowackiego widzi-
my jaka$ liryczna opowie$¢. Podmiot czynnosci tworczych patrzy — Kreuje,
jego osobowos¢ pozostaje w pewien sposob ukryta. U Mickiewicza cata dyna-
mika przedstawiania, np. w Widzeniu (wierszu nalezacym do pdznej tworczosci
poety), zmierza do odstonigcia tego ,,ziarna”, ktére pozostaje ,,na dnie duszy”
méwiacego.

Dzwiek mnie uderzyt — nagle moje ciato
Jak 6w kwiat polny, otoczone puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,

I ziarno duszy nagie pozostato'.

Wrazenie zapadania si¢ jakby w glab siebie i odnajdywania tego, co naj-
wazniejsze, jest bardzo charakterystyczne dla Mickiewicza. Natomiast podmiot
kreacji Stowackiego, jego wyobraznia, kieruje sie na zewnatrz, we wszech$wiat,

16 Tbidem, s. 106.

'7 Najpehniejsza i najznakomitsza analiza tego wiersza: Cz. Zgorzelski, Lirvka ostatniego etapu,
w: Liryka w petni romantyczna, s. 174-178.

18 Vide caly szkic Ireneusza Opackiego (ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich jego frag-
mentéw), Stowackiego réwnania z jedng niewiadomgq, w: idem, Poezja romantycznych przetomow.
Szkice, Wroctaw 1972.

19 A. Mickiewicz, Widzenie, w: idem, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Wydanie Rocznicowe,
Warszawa 1993, s. 407. Wiersz zostal napisany w latach 1835-1836.
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kosmos. W Widzeniu — dalszej jego czgéci — pojawia sig jeszcze, migdzy innymi,
motyw: ,,duchowie czarni, aniotowie biali”; §lad Mickiewiczowskiego sumienia,
ktére w ogole w liryce pdznej tego poety ma swoje znaczgce miejsce i jest naj-
wazniejszym elementem ,,walki 0 nowy czas i nowa przestrzen kontemplacji”.
U Stowackiego mozliwe zblizenia tej kwestii pojawia sie najczesciej z pewnego
dystansu (w Sumnieniu z 1836 roku poeta przedstawi zawrotny obraz dziatajacego
sumienia, ale czytelnik ma wrazenie, ze wazniejsza jest kreacja ,,ruchu” sumienia,
anizeli konkretne sumienie cztowieka — podmiotu méwiacego). U Mickiewicza
,wewnetrzne”, wydobywane jakby dopiero, wyprowadzane na zewnatrz sumienie
jest warunkiem wyluskania ,,ziarna”, z nim tacza si¢ np. lozafiskie motywy wody,
tak znakomicie juz opisane®.

W wierszu Stowackiego: noc, wzniesione rece, ogien ztoty, smutek obejmujacy
mistyczng jedno$¢ z chtopkiem zaprzegajacym woly, ale réwniez cieni tgsknia-
cej mysli kreatora tego kosmicznego obrazu — i lot. Mamy — jako czytelnicy —
wrazenie, ze Swiat Stowackiego emanuje w przestrzen i zdobywa ja niejako,
by spotkaé Najwigkszego Kreatora, chociaz spotyka Go bez watpienia i rowniez
we wspOlnocie aktu modlitewnego, natomiast pierwszym i najmocniejszym wra-
zeniem odbiorczym jest wiasnie ruch ,,na zewnatrz” i sita lirycznego powigksza-
nia przestrzeni, wzniecania wizji, ogromnego obrazu kreacji. Zgorzelski pisze
o tym utworze:

Rozproszenie i skupienie rzadza takze rozwojem wypowiedzi: §wiat i ,,ja” splataja si¢ i prze-
plataja we wszystkich czastkach wiersza. [...] Centralna pozycje podmiotu podkreslono
w niej kilkakrotnie; od poczatku do kofica nie schodzi on z uwagi: pierwsza strofa rozwija
si¢ w kategoriach zbieznosci czasowej (,,Gdy... Ja...”), nastepne dwie oznaczaja dokladnie
stosunki przestrzenne: ,,p o d e mna” — w strofie drugiej ,nade mna” — w strofie trze-
ciej, czemu — jakby rymem — odpowiada poczatek strofy ostatniej, taczac w dwu stowach
oba, czasowe i przestrzenne, wymiary stosunkéw: Wtenczas we mnie...

Podobnie — w zakresie spraw, ktore ksztaltuja sfer¢ zdarzen. W stalej kolejnosci: wpierw
$wiat, potem — ,,ja”. W strofie pierwszej: wpierw — ,,noc”, potem — ,,lece”. W strofie drugiej —
tak samo: wpierw — ,noc i smutek — albo sen na ziemi” i zorza nad Polska, i chlopek,
ktoéry woly zaprzega..., a potem — ,ja si¢ modle z niemi i nad niemi...” Trzecia strofa —
podobnie: wpierw — ,,tysigce gwiazd”, a potem — ta z nich, w ktorej ,,oczy gleboko utopie...”
[...] Jego [Stowackiego — B. K.-Ch.] widzenie §wiata w tym ostatnim etapie nie zna granic
swej perspektywy. Poprzednio zamykato si¢ najcze$ciej horyzontem zwyklego spojrzenia,
obserwator stapal po ziemi, widoki, ktére wzrokiem swym obejmowal, bywaly rzeczywi-
Scie obrazami kraju i przestworzy nad nim zawieszonych. Teraz wszystko zaczyna rozsze-
rza¢ swe sugestie znaczeniowe |...] Swiat zaludniony bywa gwiazdami i ,,stofic mrowiem”,
a czlowiek unosi¢ si¢ umie swobodnie w przestworza i stamtad, z pozycji gwiazd, spoglada¢
na ziemi¢®' (podkr. — B.K.-Ch.).

2 Vide M. Maciejewski, Wrzucony do bytu otchiani..., s. 54-55.
21 Cz. Zgorzelski, op. cit., s. 175-177.
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Podmiot potaczony jest w jakiS ,,planowy” sposoéb z zewnetrznoscia, dzigki
niej istnieje i dzieki niej si¢ wyraza. ,Ja” wypelnione jest nie introspektywna
refleksja (czy refleksjag moralng), ale sita sprawcza kreacji i emanacji w $wiat
zewnetrzny; ten $wiat staje si¢ impulsem wewnetrznych poruszen w podmiocie.
Charakterystyczna jest roznica miedzy finalizacja odpowiednich fragmentow
u obu poetéw: Stowacki — ,,ziarno ducha wrzuci i zanieci”, Mickiewicz — ,,i ziarno
ducha nagie pozostato”. U Stowackiego ruch, dziatanie, w drugim fragmencie
pozorna biernosé, sygnujaca ,,droge do srodka”.

Wiersze Mickiewicza, nieco wbrew ustaleniom Marty Piwinskiej, dostarczaja
odmiennych obserwacji. Pamietamy twdrczos$¢ lozaniska poety i inne wiersze
z p6znego okresu... Przywotywany juz tekst Widzenia rozpoczyna si¢ od stow
,2Dzwiek mie uderzyl”’, inny, pdzniejszy — ,,Wstuchaé sie w szum wod glu-
chy...” — slyszenie kieruje ,,do wewnatrz”. O ile kreatorskie gesty Stowackiego,
zwiazane z doznaniami wzrokowymi, podporzadkowane sa ruchowi od$rodko-
wemu (albo — takie wlasnie maja najwieksze artystyczne znaczenie), w przy-
padku Mickiewicza bywa na odwrét: styszenie, jakoSci stuchowe kieruja do
wewnatrz, do Srodka...

Ten Mickiewiczowski kierunek znakomicie wspoétgra z ustaleniami pani
de Staél, pojawiajacymi si¢ na progu romantyzmu, ktora pisze: ,,wspolczesni przy-
jeli z chrzescijariskiej skruchy nawyk ustawicznego zaglebiania si¢ w sobie”.

Jesli wezmiemy pod uwage Nad wodq wielkq, Polaly sie tzy, Ach, juz i w ro-
dzicielskim domu, z nieduzym tylko ryzykiem mozna stwierdzi¢, ze Mickiewicz
nie konstruuje obrazu, on — ten obraz — jakby wydobywa sie ,,samorzutnie”
Z wnetrza poety, Z wewnetrznej pracy jego pamieci, sumienia...; to, jakby pozo-
stawanie w stuchaniu, wiaze go z ,,domkiem wlasnego ducha”, w ktérym spotyka
sie z tym, co wieczne...”

Mickiewicz nie méwi w przywolanych tekstach: modlitwa, Bég, poniewaz
jest — wiersz i on w wierszu — samym aktem glebokiej kontemplacji**; zatem sam
podmiot i jego sytuacja sg rodzajem modlitwy; kontemplujac czas, wchodzi poeta
w przestrzen bezpoSredniego dotkniecia Boga; a to, Ze zaistnialo u§wiadomienie
i przekroczenie wtasnych win, dyktowanych przez sumienie, w mocny sposdb
urealnia porzadek duchowy, w ktérym 6w podmiot pozostaje.

2 A. L. G. de Staél Holstein, O literaturze rozwazanej w powiqzaniu z instytucjami spotecz-
nymi, ttum. A. Jakubiszyn-Tatarkiewicz, w: Europejskie Zrodia mysli estetyczno-literackiej pol-
skiego osSwiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich
1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, Warszawa 1997, s. 438.

% Vide M. Maciejewski, ,, Domek mego ducha”, w: Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005.

2 Pisze o tym w rozdziale Postowie. Poezja i kontemplacja, w: M. Maciejewski, Wrzucony do
bytu otchiani, s. 157-175.
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Wymienione trzy wiersze lozanskie nie sa kreacjami obrazu, wyplywaja z kon-
templatywnego stanu ducha, z introspekcji przesigkni¢tej indywidualna pamigcia
obejmujaca calos¢ zyciowego doswiadczenia... Introspektywne wiasnie ,,cofanie
si¢ w siebie”, pochlonigte Zywiotem sumienia i doznawania stanu przejScia na
drugi brzeg, decyduje o charakterze poetyki tych wierszy.

Charakterystyczna jest dla nich jaka$ cisza, cisza wokot, wyrwanie z biegu
i kontekstow zycia, podczas kiedy Stowacki caly czas zanurzony jest jakby w biegu
rzeczy, zdaje si¢ na ten bieg wplywac — w profecji, w ojczyZnie, w wielkim ,,my”
i jego zbiorowym sumieniu.

Moéwiac najogdlniej, zatem i ostatnia faza twérczosci lirycznej obu poetéw
dostarcza dowoddw na kraficowo odmienne podejscie do ,,ziarna duszy”, obec-
nego wowczas zaréwno u Mickiewicza, jak i Stowackiego.

Czy zatem opozycja? Raczej wielka komplementarnos$¢, w znaczacy sposob
definiujaca polski romantyzm. Trudniej byloby nam ja zrozumieé, gdyby nie
biograficzny ,,antagonizm wieszczéw”, paczkujacy przez dziesieciolecia w este-
tycznym odbiorze i oczywiscie — historycznoliterackiej konstytucji.
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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza wzmianek na temat Adama Mickiewicza pojawiajacych sig
w korespondencji Juliusza Stowackiego. Ich ambiwalentny charakter potwierdza¢ moze przy-
puszczenie, ze skomplikowana relacja pomigdzy poetami da si¢ analizowaé za pomoca teorii ,,lgku
przed wptywem” Harolda Blooma. W niniejszym szkicu fragmenty korespondencji dotyczace
Mickiewicza analizowane sa jednak w szerszym kontekscie zmagan Stowackiego z problemem
autorytetow w dziedzinie literatury.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, lgk przed wplywem, autorytet, korespon-
dencja
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Postac i twiorczo$¢ Adama Mickiewicza przywolywane sg w listach Juliusza
Stowackiego do$¢ czesto'. Wbrew obiegowej opinii na temat antagonizmu
wieszczOw — utrwalonej w tradycji polonistycznej za sprawa ksigzki Manfreda
Kridla> — nie sa to ani wylacznie, ani nawet przewaznie wzmianki negatywne
czy krytyczne. Obok sadéw niechetnych czy otwarcie wrogich pojawiaja si¢
tu bowiem réwniez wyrazy uznania i autentycznego zachwytu nad dzielami
Mickiewicza. Ta ambiwalencja odczu¢ towarzyszacych mlodszemu poecie w re-
lacjach z wielkim prekursorem postuzyla mi niegdyS jako jeden z argumen-
tow na poparcie tezy, ze w skomplikowanych zwigzkach pomiedzy dwoma
najwigkszymi poetami polskiego romantyzmu przydatna moze by¢ koncepcja
»leku przed wplywem” Harolda Blooma, w ktérej 6w podwdjnie nacecho-
wany stosunek mtodszego poety, podporzadkowany formule odi et amo, jest
nieunikniony’. W szkicu niniejszym chciatabym przyjrzec sie raz jeszcze temu
problemowi, aczkolwiek z nieco innej perspektywy, pytajac tym razem o postac
Mickiewicza jako autorytetu w kontekscie stosunku Stowackiego do autorytetow
literackich w ogdle.

Za punkt wyjScia niech raz jeszcze postuza stowa Blooma, ktory, tworzac
swoja koncepcje rozwoju literatury jako ciagtego zmagania si¢ poetéw mtodszych
z wplywem wielkich poprzednikéw, pisze wprost: ,,Zaden wiersz nie ma swych
Zrddet, zaden nie jest po prostu aluzja do innego wiersza. Wiersze pisza ludzie,
nie anonimowe Potegi. Im silniejszy cztowiek, tym wigkszy resentyment — i tym
bardziej zuchwaly clinamen™*.

Mickiewicz byl bez watpienia silng osobowoscia poetycka i tak musiat by¢
postrzegany przez wspoétczesnych sobie poetéw. Dla stabych byt po prostu wzorem
do nasladowania, dla mocnych — w rodzaju Stowackiego — istotnym punktem
odniesienia. Wiadomo, ze w poczatkowym okresie ,,[...] mtodemu Juliuszowi
bardzo zalezalo na opinii ustalonego juz autorytetu w dziedzinie nowej, roman-
tycznej poezji [...]"”°, a takim byl bez watpienia Mickiewicz. Sam stosunek do
Mickiewicza jako autorytetu od poczatku budzi¢ moze jednak watpliwosci.
Z jednej strony wszak w liScie do Odynca z 21 maja 1829 roku poleca Stowacki

! Dotyczy to zreszta nie tylko korespondencji mtodszego wieszcza. Jak zauwaza Marek Pie-
chota: ,Jedli kiedy$ powstanie stownik jezyka Juliusza Stowackiego (chociaz nadzieje na to maleja
z uplywem kazdego dziesiatka lat), hasto »Mickiewicz« z pewnoscia bgdzie nalezato do obszer-
niejszych”; Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem, w: M. Piechota, ,,Chcesz ty, jak widze, by¢
dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 25.

2 M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Krakow
1925.

3 M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizim wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 25—-40.

4 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 87-88.

> M. Piechota, op. cit., s. 22.
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uwadze Mickiewicza swa powieS¢ poetycka, upraszajac, aby ,,[...] raczyt cho¢
kilka stow wiasnorecznie o niej napisa¢”®. Z drugiej za$ strony z listu wystanego
w czerwcu tego samego roku wynika nie tylko, ze odczuwa mtodszy poeta
satysfakcje na wies¢, iz Aleksandra Bécu i Ludwika Sniadecka wyzej ocenily
ttumaczenie Szanfarego autorstwa Ludwika Spitznagla niz Mickiewicza, ale tez
Ze pracy wieszcza nie cenit wysoko, skoro pisat: ,,Szanfary w tego ostatniego
ttumaczeniu stracit moc zupelnie, a nawet przybrat jakas odrazy petng postac™’.
Trudno nie dostrzec tu istotnej sprzecznosci: Stowacki doprasza si¢ opinii na
temat swojego dziela od autora, ktérego negatywnie w tym czasie recenzuje.
Czy zatem owe zabiegi o uzyskanie pisemnej opinii wieszcza nie sa raczej po-
dyktowane wzgledami praktycznymi? — akceptacja Mickiewicza jest potrzebna
nie tyle samemu Stowackiemu, co jego otoczeniu, przyzwyczajonemu do tego,
ze wieszcz ,,stwarza i unicestwia poetéw”. By¢ moze istotny jest tutaj rowniez
fakt, ze opiniujacy dokonania innych tworcow Mickiewicz wystepuje nie tyle
w roli wybitnego autora, co — specyficznego wprawdzie, ale jednak — krytyka,
a ta ,,profesja” w oczach romantykow z definicji nie cieszyta si¢ uznaniem®.

Z korespondencji Stowackiego wynika, ze autor Kordiana mial problem
z akceptacja autorytetow w dziedzinie literatury i nie dotyczylo to przeciez
wylacznie Mickiewicza. O duzo mniej ,,zagrazajacym” mu, bo reprezentujacym
jednak inng ,,epoke Poezji”, Niemcewiczu’ pisal wprawdzie jako o ,patriarsze
literatury naszej, pod ktérego cien, jak pod cieni krolewskiego dgbu w Anglii,
my, male i moze ostatnie latoroSle wycieficzonej nieszczgSciami ziemi, garniemy
sie”'?. Z drugiej jednak strony sama wizyte u Niemcewicza w Ursynowie w liscie
do matki opisywat z duzym dystansem: ,,[...] zaczat rozmowe o Wilnie rabiacym
tonem Jana Sniadeckiego. O zle! Pomyslatem sobie, na toz przyjechatem tutaj,
zebym mu potakiwal”!!. Stowacki najwyrazniej nie jest gotowy na przyjmowanie
pouczen, juz raczej wyrazOw uznania, bo na ocieplenie wizerunku starego poety

¢ Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroctaw 1962, s. 37.

7Ibidem, s. 41.

8 Jak pisze Mirostaw Strzyzewski, romantycy ,,W spadku po epoce poprzedniej odziedziczyli
przekonanie o godnosci poety, dodali od siebie romantyczny imperatyw wolnosci tworczej,
niezalezno$¢ sadu i poczucie szczegdlnej misji w procesie tworzenia poezji narodowej, co nie
mogtlo ich przyjaznie usposabia¢ do chocby najstuszniejszych wystapien krytycznych, tyczacych
ich — romantycznych poetéw stuzacych narodowej sprawie — tworczosci”; M. Strzyzewski, Juliu-
sza Stowackiego pojedynek z krytykq (strona poety), w: Stowacki wspotczesnych i potomnych,
red. J. Borowczyk, Z. Przychodniak, Poznan 2000, s. 177.

® Mozna by si¢ tu postuzy¢ okresleniem Malczewskiego, ktory widzial w imieniu pisarza
bliski sercu, ale jednak ,,zabytek”. O stosunku Malczewskiego do autorytetu Niemcewicza pisze
E. Dabrowicz (Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok
2009, s. 346-347).

19 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 112.

' Ibidem, s. 55.
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wplynie dopiero pozytywne przyjecie przez niego Mindowego i sformutowany
potem komplement pod adresem jego autora: ,,Ciesze sig, iz przed Smiercia
widze, ze jeszcze zostanie w Polszcze poeta, co ma tak wielki talent — i duch
obywatelski utrzyma”'% Stowacki nie chce si¢ od starego mistrza niczego nauczy¢.
Po raz kolejny jego uznanie jest wazne chyba nie dlatego, ze stanowi potwier-
dzenie dla samego poety, ale dlatego, ze legitymizowaé moze jego talent przed
innymi'®. O tym, ze taka legitymizacje — w epoce wyraznie zauwazalna, stad tak
szczegbdlna pozycja Mickiewicza jako ,krytyka i recenzenta” poetéw roman-
tycznych' — uwazal jednak Stowacki za szkodliwa, swiadczyé moze inny frag-
ment z korespondencji poety poswiecony sztambuchom. Piszac o Korze Pinnard,
poeta relacjonuje:

Musze sie przyzna¢ Mamie, ze darowatem jej przesliczny sztambuch — dziwitem sie, ze jej
siostry nic w nim nie napisaly, i dowiedziatem si¢, ze w Paryzu nie znaja sztambuchéw,
tak jak u nas dla przyjaciét po§wigconych — staraja si¢ tylko o napisy ludzi stawnych, imi¢
w Swiecie majacych. [...] Jak to doskonale maluje pr6zno$¢ Francuzéw — ten brak czucia nawet
w kobietach. Poniewaz u tych panien mam opinija niepospolitego poety, ktéra winienem
kilku bywajacym w ich domu Polakom, stad silnie napieraly si¢, abym co napisat po polsku
w sztambuchu — w kilka dni odniostem im sztambuch, ale z wierszami francuskimi. Nie mogly
panienki same zgadnac, czy te wiersze sa dobre lub nie — dopidro kiedy je pokazaly jednemu
z francuskich poetéw, gdy ten je pochwalit, i bardzo pochwalit, wigc i panny tysiac komple-
mentéw, tysiac ekstazji z powodu wierszy powiedzialy mi..."

Marzacy przeciez o slawie poeta w bardzo krytycznym tonie wypowiada sie
tutaj o uznaniu zbudowanym wylacznie na cudzych opiniach. Ludzie ,,imi¢
w Swiecie majacy” to wlasnie ci, o ktérych kto§ znaczacy dobrze powiedziat,
a sadu takiego nikt juz samodzielnie nie weryfikuje. I cho¢ w opisywanym
przez Stowackiego przypadku mechanizm ten zadzialat na jego korzys$¢, drobny
zart sptatany pannom Pinnard, ktére zanim ucieszg si¢ z francuskich wierszy
polskiego poety, musza zasiegna¢ opinii ,,specjalisty”, dowodzi dystansu i ironii,
z jakimi podchodzit Stowacki do owej ,,sankcji autorytetu”.

Stowacki kochat literature i wspaniale si¢ nig inspirowat, ale — jak si¢ zdaje —
nie do konica potrzebowat uznawac autorytet stojacych za nig twércéw. O tym,
jak sobie z tym radzil, poucza tez fragment poswigcony Wiktorowi Hugo,
o ktérym wyraza sie krytycznie w jednym z listow: ,,Wcale z jego postawy geniuszu

12 Tbidem, s. 56.

13 Przypadek Niemcewicza jest tu by¢ moze o tyle znaczacy, ze, jak dowodzi w swej rozprawie
Elzbieta Dabrowicz, Mickiewicz miat zajaé jego miejsce jako gtéwnego autorytetu: ,,Poczawszy od
Konrada Wallenroda podjat role, ktéra przedtem byta domeng autora Spiewo’w historycznych”;
E. Dabrowicz, op. cit., s. 434.

4 M. Zielifiska, Mickiewicz i nasladowcy, Warszawa 1984, s. 137.

15 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 136.
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nie wida¢ — patapuf zupelny; w zyciu prywatnym ma zong, dzieci troje, a to wcale
nie na r¢ke dla romantycznej poezji”'®. ZtoSliwosé to, oczywiscie, w $wietle
romantycznych pogladéw catkowicie zrozumiala, ale tym, co zwraca uwage w cyto-
wanym sadzie, jest jego umieszczenie w bezposrednim sasiedztwie wzmianki na
temat Lamertine’a, ktdrego — jak pisze Stowacki — ,klasycy francuscy uwazaja
[...] za pierwszego poete, co mnie nieskoficzenie gniewa”, i obszernego frag-
mentu poswigconego ,,Slicznemu romansowi” Bravo Coopera. Widac¢ tu pewna
prawidlowos¢: o twoércach, ktérzy zostali uznani za wielkich i dystynkcje te
przyjmuje si¢ bezrefleksyjnie, bez samodzielnego zmierzenia si¢ z ich dzietami,
wypowiada si¢ Stowacki lakonicznie i niechetnie. Tym, co robi na nim natomiast
wielkie wrazenie, jest po prostu piekny tekst, poddany oceniajacej, ale samo-
dzielnej lekturze. Przywotany fragment z korespondencji Stowackiego jest o tyle
znaczacy, ze autor Kordiana stosuje w nim, jak si¢ zdaje, strategi¢, ktora z powo-
dzeniem stosowal bedzie w swoich listach takze wobec Mickiewicza. WyraZnie
mianowicie oddziela osobe wieszcza (bgdacego cztowiekiem ,imi¢ w $wicie
majacym” i na mocy powtarzanej bez potrzeby jakiejkolwiek osobistej weryfikacji
zbiorowej opinii uznanym za Pierwszego Poet¢) od jego tworczosci, a raczej
poszczegblnych tekstow, ktore poddaje wnikliwej lekturze.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze w korespondencji autora Kordiana znalazlo sie
wiele ztosliwosci pod adresem Mickiewicza. Czesto nie sg one zbyt wielkiej wagi'’:
a to ze chustke miat Zle zawigzang i go stuzacy wzieli za lokaja'® lub z panien-
kami konwersowaé nie potrafi, wigc za druk swoich dziet musi placi¢ wigcej
niz Stowacki'®. Zlosliwie komentuje tez mtodszy poeta portret Mickiewicza,
ktory ozdobil poznanska edycje jego poezji, piszac, ze ,,Mickiewicz na portre-
cie do bociana podobny”?. Wszystkie tego typu komentarze zdaja sie pehié
podobna funkcje, co cytowany wczesniej sad o Wiktorze Hugo: pokazuja postac
Mickiewicza w sposob krytyczny, ukazuja jego wady, drobne ludzkie stabosci,
ktore koryguja obraz wielkiego romantycznego autorytetu. W wiekszosci bowiem
sa to wilasnie tego typu drobne ztoSliwoSci pomniejszajace, odbrazawiajace,
chciatoby sie powiedzie¢ ,,uczlowieczajace” Mickiewicza, ktory — jak Hugo — staje
sie w ujeciu Stowackiego po prostu autorem tekstow i wcale na pierwszy rzut oka
»geniuszu po nim nie widac”.

16 Ibidem, s. 87.

17 Wiodzimierz Szturc jest skfonny przypisywaé tym ironiczno-krytycznym sadom wicksze zna-
czenie: ,,Na pewno jednak przebija z nich szczeg6lna nieche¢é, przyoblekajaca czgsto szatg ironii
lub humoru, bedacego znakiem dominacji nad rywalem”; W. Szturc, Sfowacki — Mickiewicz.
Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archipelag wyobrazni. Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw
2001, s. 53.

18 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 128.

¥ Ibidem, s. 98.

2 Ibidem, s. 114.
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Zdarzaja sie oczywiScie réwniez zarzuty o powazniejszym cigzarze gatun-
kowym. Najpowazniejszy z nich to stynne ,,Nienawidze go!” z listu do matki
z 30 listopada 1833 roku. Pamietajac jednak, w jakim kontek$cie padajg te
stowa i jakiego osobistego wzburzenia doSwiadczonego pod wpltywem lektury
Dziadow cz. 111 sa efektem, nie nalezy przecenia¢ ich znaczenia. W gruncie
rzeczy one takze dowodza, iz postrzegat Stowacki Mickiewicza jako czlowieka
pelnego wad, czasem matostkowego, z czym — majac w pamieci cho¢by dowo-
dzenia Marka Piechoty pokazujacego jak niedelikatnie obszedt si¢ w Dziadach
autor nie tylko z Augustem Bécu, ale tez z panig Salomea?' — nie sposdb catkiem
si¢ nie zgodzi¢*.

Na zupehie innych prawach funkcjonuja w korespondencji Stowackiego
odniesienia do konkretnych tekstéw starszego poety. Tutaj bardzo czesto ujaw-
niony zostaje autentyczny zachwyt nad dokonaniami starego mistrza. Dzieje
si¢ tak zaréwno we fragmentach o charakterze recenzujacym, jak i wszedzie
tam, gdzie teksty Mickiewiczowskie przywolywane sa (czy to bezposrednio,
czy to domyslnie) dla wyrazenia pogladéw i nastrojow piszacego. W kazdym
przypadku istotne jest jednak osobiste przezycie tekstu. Opisujac Eustachemu
Januszkiewiczowi swoja reakcje na lekture Pana Tadeusza, wyznaje na przy-
ktad Stowacki:

Stusznie [...] strofowates mig, Eustaszku, za to, zem nie czytat Pana Tadeusza. Kilka miesigcy
temu mialem przyjemny dzien zycia, pozerajac te dwa tomy historii szlacheckiej... Gdybym byt
szedl za pierwszym popedem serca, wsiadibym w dylizans i pojechalbym byt prosto do Paryza,
aby Scisnac za reke Mickiewicza; ale potem, jak zwyczajnie, pomySlalem o tym i o owym
i — zostatem jak zawsze samotny w mojej Genewie. [...] Przeczytanie Pana Tadeusza sprawito,
zem zrobil autodafe z mojej pierwszej tragedii®.

Stusznie strofuje Eustaszek nie dlatego, ze Pana Tadeusza czytaja wszy-
scy, wigc przeczytaé go nalezy, ale dlatego, ze jest to tekst, ktory zachwycit
Stowackiego i wywotal w nim gwattowne, spontaniczne reakcje. W liScie do matki
(z 18 grudnia 1834 roku), w ktérym réwniez bardzo pochlebnie zrecenzowat
Stowacki ten poemat, fragment opisujacy uroki historii szlacheckiej sasiaduje

2 M. Piechota, op. cit., s. 32.

2 Podobny mechanizm da si¢ zauwazy¢ w przypadku innej znanej, otwarcie wrogiej wypo-
wiedzi Stowackiego na temat Mickiewicza, a mianowicie stynnego zdania z niezachowanego listu
poety do Krasinskiego: ,,Wezmy si¢ za rgce i zrzuémy z Parnasu tego pijanego barda litew-
skiego”; Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 446. Odnosi si¢ ono do uczty u Januszkiewicza
i pochodzi najprawdopodobniej z okresu, kiedy wydarzenie to zdazyto juz wywotaé nieprzy-
chylne Stowackiemu reakcje. Na negatywne emocje wobec Mickiewicza wplyw zatem ponow-
nie maja konkretne wydarzenia, ktére mlodszy poeta mial prawo postrzegac jako krzywdzace
dla siebie.

2 Ibidem, s. 286.
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z opisem Zzycia, jakie wiedzie Mickiewicz u boku mtodej, fadnej zony, w otocze-
niu przyjaciot, ktorzy ,,[...] bawia go — a on ciagnac dymy z cybucha stucha
i uSmiecha sie. Co za sprzeczno$¢ z moimi samotnymi wieczorami!”*. Znéw
oddzielona tu zostata osoba autora od jego dzieta — o ile tekst budzi zachwyt,
o tyle do jego tworcy odnosi sie Stowacki z dystansem. Opis zZycia, jakie wiedzie
Mickiewicz (nie bardzo zreszta realistyczny), nie jest moze szczegllnie krytyczny
czy ztosliwy, ale niewatpliwie zmierza do zdekonstruowania, czy przynajmniej
zakwestionowania, legendy romantycznego wieszcza: spokojny zywot w matym,
ciasnym domku z legenda taka nie licuje. Samotny Stowacki, ktérego Bog skazat
na ,smutng wedréwke zycia”, wydaje sie na tym tle znacznie lepiej realizowaé
wzorzec epoki®.

OczywiScie nieporéwnanie ciekawsze sa te miejsca w korespondencji, w kto-
rych mlodszy poeta nie recenzuje dokonan wieszcza, ale przywotuje fragmenty
jego tekstéw dla zobrazowania wlasnych przezy¢ czy refleksji. Przybieraé to moze
formeg bezposrednich cytatow — na przyktad z Konrada Wallenroda, kiedy poeta
pisze do matki (w czerwcu 1836 roku): , Takie jest zycie moje — niech go
(jak powiada Adam) stuchacz w duszy swej dospiewa”?, lub gdy (w kwietniu
1838 roku, z Florencji) komentuje swa skomplikowang relacj¢ z Englantyna:
,»[.--] ale ja sie ociggam z ta chwilg, w ktdorej bede musial, jak mowi Konrad
Wallenrod, »I przepraszac za wszystko, co ucierpiata dla niego«”*’. OczywiScie,
tekst Mickiewicza jest tutaj uzyty w sposdb ewokujacy pewne napiecie pomie-
dzy sensem oryginalnym a nowym kontekstem. Wida¢ to moze szczegélnie
w drugim przypadku, bo perypetie uczuciowe i ucieczki Stowackiego z trudem
tylko daja sie¢ poréwnac z przypomniana Mickiewiczowskim cytatem przejmujaca
sceng swoistego ,,pozegnania” Alfa Waltera z Aldona, ktéra wkrotce bohater
porzuci i skaze na cierpienie w imi¢ szczeScia ukochanej ojczyzny. Jest to jednak
ponad wszelka watpliwoS$¢ potwierdzenie znaczenia, jakie Stowacki przywiazy-
wal do tekstow Adama.

Wida¢ to jeszcze wyrazniej tam, gdzie nie pojawia sie cytat bezpoSredni,
a jedynie odwotanie do jakiego$§ obrazu czy metafory wyczytanej w dziele wiesz-
cza i powtdrzonej w liScie (a zatem nawet nie we wlasnym utworze, ale w oso-
bistej wypowiedzi skierowanej do bliskich osob). Stynne Mickiewiczowskie

% Ibidem, s. 275.

# Nie uwzgledniam w tym szkicu wszystkich, takze tych sformutowanych poza koresponden-
cja, wypowiedzi odnoszacych si¢ do Pana Tadeusza, a ukazujacych wielkie zréznicowanie emocji
towarzyszacych mtodszemu poecie przy lekturze arcypoematu. Ich punkty graniczne symbolicz-
nie wyznacza¢ by mogt entuzjastyczny sad zawarty w VIII piesni Beniowskiego z jednej strony,
a ironiczno-krytyczne sformutowanie o ,,wieprzowatosci zycia wiejskiego” wyrazone w Raptularzu
z drugiej; J. Stowacki, Raptularz 1843-1849, oprac. M. Troszynski, Warszawa 1996, s. 143.

2 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 331.

27 Ibidem, s. 393.
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,W takiej ciszy! — tak ucho natezam ciekawie, / Ze slyszatbym glos z Litwy. —
Jedzmy, nikt nie wota!”® powraca w przepieknych obrazach przesylanych matce
z Genewy: ,Nie uwierzycie, ile ten obraz ma smutku i mysli. Szum jeziora
zaledwo slyszec si¢ daje — cicho — cicho — i slyszalbym glos Wasz, gdybyscie
mnie wolali. Tu wszystko cichg przybiera barwe — nawet wspomnienia wiel-
kich ludzi sa wspomnieniami cichego zycia™. Wszystko jak u Mickiewicza:
sytuacja wygnafica, ktéry — mimo pigkna otaczajacego go krajobrazu — wspomi-
na odlegly dom i do niego teskni, a znaczace ,,styszatbym glos Wasz, gdybyScie
mnie wotali” motywowane jest eksponowaniem hiperbolizowanej w calym tym
obrazie ciszy. Musiat by¢ Stowacki bardzo przywiazany do tej Mickiewiczowskiej
mysli i postrzegaé swoja genewska egzystencje przez jej pryzmat, skoro jeszcze
rok pdzniej pisat do matki: ,,Wist, czytanie i dumanie zapetniaja wszystkie
godziny mego zycia i moge powiedzied, ze taka cisza kolo mnie, Ze styszat-
bym glos od Was...”.

Innym Mickiewiczowskim obrazem o podobne;j sile oddzialywania musiata
by¢ lampa pamieci opisana sugestywnie w Konradzie Wallenrodzie®'. W piesni
Wajdeloty pojawia si¢ obraz znuzenia, zamknigcia, z ktérego ucieczka jest tylko
owa porOwnana do lampy pamie¢ majaca w sobie witokna marzeni. Wiernie
odtwarza ten obraz Stowacki w liScie do matki podpisanym imieniem Zofii,
w Paryzu w 1839 roku, gdzie, opowiadajac o wlasnym ,,zZyciu snami zajetym”,
tworzy poeta nastepujace poréwnanie: ,,Nie jestzem ja podobna do tej lampy,
ktora w szejne-katarynce siedzi i przez roznokolorowe szkta rzuca kilka bladych
promykéw? Dopoki wiec jaki szczur tojem zwabiony nie zgryzie tego, co §wieci

2 A. Mickiewicz, Wiersze, w: idem, Dzieta, oprac. W. Borowy, E. Sawrymowicz, t. 1, Warszawa
1955, s. 259. Warto moze na marginesie wspomnie¢ takze fragment listu, w ktérym relacjonuje
Stowacki swoje spotkanie z Odyfcem w DreZnie, piszac: ,,Ha, mySlg sobie, Odyniec musi by¢
w Europie — wchodze na pewno i za pierwszym rzutem oka postrzegam naszego poete, ktory mi
zaraz na moje zapytanie: »To Czatyrdach?«... odpowiedzial » Aal«... i nie przez jedno tylko »Aal«
wyrazit niepospolite zadziwienie”; Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 62. Cytuje tekst za
wydaniem korespondencji w opracowaniu E. Sawrymowicza, w wydaniu L. Méyeta z 1899 roku
pisownia jest inna: ,,To Czatyrdah?”; vide Listy Juliusza Stowackiego, z autograféw poety wyd.
po raz pierwszy L. Méyet, t. 1, Lwéw 1899, s. 38. Ta pigkna scena zawierajaca cytat z sonetu
Widok gor ze stepow Koztowa stanowi¢ moze nie tylko przyktad tego, jak wykorzystywat Stowacki
tworczo$¢ Mickiewicza do wyrazenia wiasnych odczué czy przezy¢, ale dowodzi wrecz tego,
ze tworczo$C ta byta akceptowanym przez mlodszego poete kodem, za pomoca ktérego porozu-
miewat si¢ z przedstawicielami swojego pokolenia.

» Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 181.

30 Ibidem, s. 228.

31 Pamieg¢ nadwczas, jak lampa z krysztatu / Ubrana pgdzlem w malowne obrazy, / Chociaz
ja zaémi pyl i liczne skazy / Jezeli Swiecznik postawisz w jej serce, / Jeszcze §wiezoScia barwy
zneci oczy, / Jeszcze na $cianach patacu roztoczy / Krasne, acz nieco przyémione kobierce”;
A. Mickiewicz, Powiesci poetyckie, w: idem, Dziela, oprac. L. Ploszewski, K. Gorski, t. 2, Warszawa
1955, 5. 102.
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w mojej latarce, nie zgasza mnie ¢my ani komary™*% Nie tylko obraz jest
analogiczny, ale tez jego wymowa: to, co §wieci w latarce, nie da si¢ zdtawié
i zagasié, a ciggle powotywac bedzie do zycia czarujace obrazy. Wizerunek nie
tak wierny, ale bez watpienia zawierajacy w sobie nawigzanie do owego obrazu
lampy pamigci, szkicowat tez Stowacki w liscie z Florencji, kiedy to o swoim
wspomnieniu o Europie, snutym z perspektywy niedawnego pobytu w Libanie,
pisal: ,,Tam tak dziwne i lekkie jest zycie, ze mi teraz Europa ciemna si¢ wydaje.
Poczernialy domy, zgestniato powietrze, na zwierciadto marzen kto§ chuchnat
i zamglil szkto”®. Przyktady takich glebokich nawigzafi do tworczosci Mickie-
wicza w korespondencji Stowackiego mozna oczywiscie mnozy¢*.

Jarostaw Marek Rymkiewicz, analizujac skomplikowany stosunek Stowac-
kiego do Mickiewicza, stwierdzit, ze ten pierwszy ,,[...] nie potrafitl dostrzec
w nim [Mickiewiczu — M. B.] ojca, bo nie nadawal si¢ na syna. Zbyt juz sie
wysoko cenil, by komukolwiek sie podporzadkowac [...]”*. Lektura korespon-
dencji Stowackiego sklania raczej do innego wniosku. Mlodszy poeta mial,
jak sie zdaje, problem z akceptacja autorytetu nie tylko Mickiewicza, ale wszyst-
kich tych, ktérym ,,wyrobiono imi¢ na $wiecie”, a sankcja ta zwalniata rzesze
czytelnikdw z czytania ich wierszy ze zrozumieniem®®. Wydaje si¢, ze wlasnie
przeciwko temu (nieco na przekdér romantycznej teorii i praktyce) wystepo-
wal Stowacki. I nie z przesadnej dumy, a raczej z irytacji wywolywanej ,,stadno-
Scig” pojawiajaca si¢ tam, gdzie potrzebna jest ,,0sobno$¢”. By¢ moze dlatego
w tych fragmentach listow, gdzie zdarza mu si¢ wprost przyznawa¢ Adamowi
miejsce wyznaczone mu przez wspoOtczesnych, zawsze pobrzmiewa lekka ironia.

32 ], Stowacki, Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska, w: J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyza-
nowski, Wroctaw 1949, s. 360.

33 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 378.

* Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w okresie genezyjskim aluzje czy cytaty z tekstow
Mickiewicza stuzy¢ beda nieco innym celom — stang si¢ elementem eksplikacji mistycznej
filozofii Stowackiego. Kiedy bowiem w liScie do matki z 10 grudnia 1845 roku parafrazuje poeta
stynna metafor¢ z Wielkiej Improwizacji: ,,Ja i milijony ukochamy Cig i nie opu$cim nigdy,
migdzy soba nigdy baé si¢ nie bedziemy o krdtkie roziaczenie cielesne...” (Korespondencja
Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 105), wida¢ tu wyraznie,
ze cho¢ fraza ta odnosi si¢ do zupelnie innych kwestii niz stynny monolog Konrada, Stowacki
docenia (nieznang samemu Mickiewiczowi) trafno$¢ tego sformulowania, tak dobrze oddaja-
cego specyfike genezyjskiego systemu i egzystencji duchéw, owa zasade jednosci w wieloSci.
Obecnos¢ tego typu nawigzan do Mickiewiczowskich tekstow, takze na tym etapie zycia mtod-
szego poety, potwierdza jednak ich znaczenie (osobiste wtasnie, a nie instytucjonalne) dla autora
Kordiana.

5 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1989, s. 22.

% Przy czym okreslenie to nie jest bynajmniej tozsame z typem lektury emocjonalnej, identyfi-
kujacej czytelnika z jedynie stusznym Swiatopogladem tworzonym przez wieszcza, bedacej podsta-
wa do tworzenia romantycznych mitdw, czyli z tym typem lektury, ktéry opisata i przeanalizowata
M. Zielifiska, op. cit., s. 180—183.
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Trudno jej nie ustyszeé w liScie pisanym do Ignacego Domeyki z Genewy: ,,Mito
mi bylo, ze§ mi kilka stow napisal — i dzigkuje ci za nie — odebraliSmy
wiadomos$¢ — o wypadkach, o ktorych wiedzie¢ musisz — ze Garczynski umart —
a Mickiewicz tylko co si¢ nie utopit — szczgSciem jednak Bog nam zachowat
naszego pierwszego poete™’.

Wypadek, o ktérym tu mowa, jest doS¢ tajemniczy, ale komentarz Stowac-
kiego, utrzymany w liczbie mnogiej i odnoszacy si¢ do wspolnoty sadow wyzszego
rzedu, do ktérej — a uprawnia do tego spostrzezenia lektura catej korespon-
dencji — mlody poeta raczej nie nalezat, zdradza dystans i swoista nienatural-
no$¢. Kiedy Stowacki ttumaczy si¢ matce z niemocy tworczej, ktéra go ogarneta
we Wiloszech, réwniez powotuje si¢ na Mickiewicza, piszac:

MJj starszy i wielki Pierwszy, bawiacy tu dawniej, przez lat kilka nic nie napisat i dopiero przy-
bywszy miedzy bledne zurawie zaczat §piewac i rymy lac obficie. Z tego wnosze, ze imaginacji
potrzebne jest ojczyste, a przynajmniej zblizajace si¢ do ojczystego powietrze — potrzebna
jest takze atmosfera napetniona westchnieniami ludzi czujacych i o$wieconych [...J*%.

Zastosowana tu nomenklatura brzmi Bloomowsko, ale wymowa fragmentu
jest do$¢ znaczaca. Nie ma tu moze ztosliwosci pod adresem Mickiewicza,
ale zauwazmy, ze znOw poeta ten (postrzegany jako cztowiek w oderwaniu od
konkretnego dzieta, ktore stworzyt) potraktowany zostat jak kto$, kto geniu-
szem tylko bywa, piszac czasem wielkie teksty. OkreSlenie ,,mdj starszy i wielki
Pierwszy” brzmi tutaj ironicznie poprzez kontekst, w ktorym zostalo przywo-
fane. Rzec by mozna, ze kiedy Stowacki wreszcie powotuje si¢ wprost na auto-
rytet Mickiewicza, robi to nie po to, aby uzasadni¢ wielko$¢ wtasnej tworczosci,
lecz by usprawiedliwiC jej brak.

By¢ moze ten brak potrzeby wspierania si¢ na cudzym autorytecie (zastapiony
u Stowackiego tak genialnie intertekstualnym ,wspieraniem” si¢ na cudzym
tekscie) wynikal po cze¢sci z rozpowszechnionego w romantyzmie przekonania
0 wyzszo$ci geniuszy naturalnych nad wyuczonymi® (autorytety potrzebne
wszak byly jedynie tym drugim). Jest to na pewno bardziej satysfakcjonujacy
(bo weryfikowalny estetycznie, a nie czysto psychologicznie*’) wniosek niz pode;j-
rzenie, ze poczucie wyzszoSci mlodszego poety nie pozwolito mu zaakceptowad

37 Korespondencja Juliusza Stowackiego, t.1, s. 214.

3 Ibidem, s. 389.

¥ M. H. Abrams, Zwierciadio i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka,
tlum. M. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 206. Jest to rozrdznienie wyostrzone, cho¢ nie wymyslone,
przez Josepha Addisona, spopularyzowane w dobie romantyzmu, a zaktadajace, Ze geniusze natu-
ralni nie poddaja si¢ nas§ladowaniu, w przeciwienistwie do wyuczonych, ktérzy na droge dosko-
natosci poetyckiej moga wstapic jedynie poznajac rygory i prawidla sztuki.

4'Vide uwagi o rywalizacji miedzy poetami w ksiazce A. Calek Adam Mickiewicz — Juliusz
Stowacki. Psychobiografia naukowa, Krakéw 2012.
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Wielkiego Pierwszego. Najbardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ jednak zato-
zenie, ze Slowacki, ktory nie mial problemu z uznaniem ,autorytetu” tekstu,
uznaniem opartym na indywidualnej lekturze, na samodzielnej i tworczej z tym
tekstem interakcji, Zle znosil autorytet geniusza bedacy jedynie powtarzaniem
obiegowych opinii, bez prawa do jednostkowej, samodzielnej czy oryginalnej
ich interpretacji.
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Abstract

The paper presents the possibilities of interpreting an unfinished poem of Adam Mickiewicz,
[“Pan Baron”] [“Mr Baron”], in the light of the main theme of this work, which is the agon as
a struggle and contest between artists. An important evidence of this competition is a passage
from Mickiewicz’s letter to Jozef Bogdan Zaleski testifying to Mickiewicz’s interest in the poetic
art of Juliusz Stowacki. Consequently, the study is an attempt to interpret [“Mr Baron”] as a piece
based on a sophisticated artistic concept that situates itself close to the category of romantic irony.
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Streszczenie

W artykule podjete sa kwestie dotyczace mozliwych interpretacji niedokoniczonego poematu
Adama Mickiewicza [Pan Baron] w $wietle gldéwnego motywu (tematu) tej pracy, tj. agonu jako
sytuacji wspolzawodnictwa artystow. Drugim tropem badawczym sa ujawnione w korespondencji
Adama Mickiewicza z Jozefem Bogdanem Zaleskim stowa, ktore moglyby swiadczy¢ o zaintere-
sowaniu autora Dziadow sztuka poetycka Juliusza Stowackiego. Studium jest proba interpretacji
[Pana Barona] jako utworu opartego na wyrafinowanym koncepcie artystycznym, ktdry sytuuje si¢
w pewne;j bliskosci do kategorii ironii romantyczne;j.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, [Pan Baron], Juliusz Stowacki, antagonizm wieszczow

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Agon, czyli spotkanie

Stowo ,,agon” wywodzi sie¢ ze Swigtecznych obrzedéw starozytnych odpra-
wianych ku czci herosa lub béstwa, w ktérych konkursy poetyckie i muzyczne
stanowily integralna cz¢$¢ obchodéw. Spotkanie poetéw — Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego — podczas uroczystej kolacji zorganizowanej 25 grud-
nia 1840 roku przez Eustachego Januszkiewicza z okazji imienin autora Pana
Tadeusza zajmuje istotne miejsce w dyskusjach badaczy na temat antagonizmu
wieszczOw. Z tego bozonarodzeniowego spotkania wytania si¢ jeden z najwigk-
szych i najlepiej utrwalonych w polskiej $wiadomosci kulturowej mitéw agonu
poetéw. Podczas literackiego wieczoru (a raczej artystycznego, poniewaz czynny
udzial wzieli w nim r6zni inni polscy artySci) Stowacki i Mickiewicz wyko-
nywali improwizacje poetyckie. Wystapienia obu tworcéw przybraly charakter
wspotzawodnictwa, a zakoficzyly si¢ przyznaniem zwycigstwa Mickiewiczowi.
Zaplanowano takze wreczenie pucharu autorowi Dziadow. Uczta, ktéra miata
jednoczy¢ polskie srodowisko emigracyjne, podzielita stuchaczy i rzucila cieni
na dalsze (i tak juz wtedy napiete) relacje miedzy poetami'.

Agon jest gtéwnym tematem utworu Mickiewicza tytutlowanego [Pan Baron].
Poeta przedstawit w nim sytuacje artystycznego ,,wspdtzawodnictwa” w humo-
rystyczny, nie pozbawiony lekkiej ironii sposéb. Istota agonu stala sie walka na
improwizacje wykonane z dymu tytoniowego, a jej uwieficzeniem bylo arcydzieto
zasnuwajgce przestrzenie patacu, w ktorym 6w konkurs mial miejsce. Wyrafino-
wane, ruchome konstelacje tworzone przez tytutowego Barona i towarzyszacego
mu Hofrata? sita przekazu poetyckiego Mickiewicza wprawiaja czytelnika w nie-
pozbawiony uSmiechu podziw. Odbiorca z tatwoscia poddaje si¢ iluzji stworzonego
przez poete $wiata i mocy wykreowanego obrazu. Nie ma watpliwosci co do rangi
i niezwyklo$ci wykonanych przez mistrzow-fajkarzy dziet z dymu tytoniowego,
ale przede wszystkim co do mistrzostwa frazy poetyckiej organizujacej §wiat tekstu.

! Vide M. Kridl, Antagonizm wieszczéw: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza,
Warszawa 1925; Z. Makowiecka, Mickiewicz w College de France. Pazdziernik 1840 — maj 1844,
Warszawa 1968, s. 48-54; M. Bak, Tworczy lek Stowackiego: antagonizm wieszczow po latach,
Katowice 2013 (zawiera bogata bibliografig).

2 Imiona gléwnych bohateréw (pisane wielkimi literami) sa znaczace. Stanowia cze¢$é konceptu
uruchamiajacego komiczny wymiar utworu. Odnosza si¢ one bowiem do statusu spolecznego
postaci: z jednej strony Baron, ktéry zamierza pos$lubi¢ Ksiezng i juz w petni korzysta z dobro-
dziejstw ksigzgcego dworu, z drugiej — Hofrat, ktérego imi¢ odnosi si¢ do nazwy radcy dworu,
urze¢dnika pruskiego. Jeden z Recenzentdéw niniejszego tekstu zwrdcit uwage — za co w tym
miejscu bardzo dzigkuje — ze sam pomyst Mickiewicza odstaniajacy marzenia urzednika pruskiego
»,wydaje si¢ humorystyczny”. Recenzent przywotal w tym miejscu fragment VII ksiegi Pana
Tadeusza (w. 48-49), w ktérej udzielajacy rady Bartek zwany Prusak opowiada o insurekcji
w Poznanskiem 1806 roku: ,kiedy przeszli Francuzi przez Wartg”, Poznanczanie ,,Nuz landratom
thuc w karki, z hofratéw drze¢ schaby, / A heréw oficeréw fowi¢ na harcaby”. Za to przywotanie
réwniez Recenzentowi artykutu bardzo dzigkuje.
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Autor jest w pelni mocy tworczych, odstania w utworze bardzo silna osobowos¢
oraz $wiadomos¢ tekstu, frazy lirycznej i tradycji literackiej. Gtéwnym boha-
terem utworu staje si¢ zatem sam tworca — ,,podmiot czynnoSci artystycznych”.
Utwor posiada swoj liryczny wymiar wlasnie ze wzgledu na podmiotowy cha-
rakter wypowiedzi poety, ktory jest w sytuacji aktu tworczego.

Baron i Hofrat w ciszy obserwuja wylaniajacy sie z dymu w komnacie pataco-
wej kosmos utworzony z dynamiki figur geometrycznych wprawianych w ruch sita
wydychanego powietrza. Rywalizacja miedzy nimi jest tak samo wazna, jak kazdy
element stworzonego przez poete pojedynku. Czytelnik za$ staje si¢ swego
rodzaju obserwatorem procesu tworczego oraz improwizacji samego Mickiewicza,
jego kunsztu poetyckiego, realizowanego ad hoc konceptu, tzn. utrwalonego
w stowach i frazach poetyckich zadziwiajacego pomystu opisu walki na efekty,
figury i obrazy z dymu tytoniowego. Czytelnik nie ma watpliwosci, ze owa
nietypowa rywalizacja odnosi si¢ do mocy wyobrazni i sily stowa poetyckiego.
Fajkarze na oczach widza staja sie artystami, gdyz ich pojedynek posiada
wymiar twdrczy, jest swego rodzaju walkg na dzieta sztuki. Nie przypadkiem
pada w tekscie stowo ,,arcydzieto”. Mistrzostwo materii poetyckiej kieruje uwage
na samego autora (Mickiewicza) — gléwnego bohatera utworu, ktérego stano-
wisko wobec materii tekstowej wydaje si¢ bliskie ironii romantyczne;j.

»Pokusa poetycka a la Stowacki”

Na plan pierwszy [Pana Barona] wysuwa si¢ nowa, nietypowa dla tworczosci
Mickiewicza jako$¢ estetyczna, wyrazona w koncepcie, ktéra polega na zasto-
sowaniu stylu improwizowanego oraz roznych konwencji i tradycji literackich.
Technika, ktoérg wykorzystat autor w utworze brulionowym, przypomina stano-
wisko ironiczne Juliusza Stowackiego, cho¢ Mickiewicz zrealizowat je — co nalezy
podkresli¢ — na swoj whasny, indywidualny i osobliwy sposob. W tym miejscu warto
przywotaé fragment korespondencyjnej dyskusji prowadzonej przez Mickiewicza
z J6zefem Bogdanem Zaleskim. W liScie z 19 czerwca 1841 roku przyjaciel kiero-
watl do autora Pana Tadeusza nastepujace stowa:

Czytatem tez tu nieco uwazniej Beniowskiego. [...] Skoro nastang wakacje, wez no si¢ w skok
do pidra. Panowie mlodsi poeci obrali sobie na muzy zto$¢ i pychg, my przytulmy si¢ bardziej
ku mitoSci i pokorze, a obaczym, kto wygra? Kto i zarsze, i rozno$niejsze dZzwigki wydobedzie
dla narodu, ktéremu wcale dzi§ nie do Smiechu? Wojna bogéw! [...] Licze sobie za dobra
kreske, zem ci¢ ongi odstreczal od pokusy poetyckiej @ la Stowacki. Mnie samego
o malo nie naméwit Gurowski [...]. A wyreczyt oto nas obydwéch autor Beniowskiego |...]°
(podkr. — E. Sz.-P.).

3J. B. Zaleski, list do A. Mickiewicza z 19 czerwca 1841 1., w: Sqdy wspdiczesnych o twor-
czosci Stowackiego (1826-1862), zbiér i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 149.
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OkreSlenie: ,,wojna bogéw” oddaje Owczesng atmosfere panujaca wokot
obu poetéw. Czy Mickiewicz miat podobny pomyst do tego, ktéry zrealizowat
Stowacki w Balladynie, a pdzniej takze w Beniowskim? Nie ma pewnosci, ze znat
te utwory, nie mozna jednak tego wykluczy¢é. Mowa tu z pewnoscig o zasto-
sowaniu w [Panu Baronie] swego rodzaju dialogu z tekstami i tradycjg literacka
(tak charakterystycznego dla ironii romantycznej), dzigki czemu powstata nowa
jakos$¢ estetyczna. Autor stawal si¢ gléwna instancja i jednocze$nie najwaz-
niejszym bohaterem romantycznego tekstu. ,,Pokusa poetycka a la Stowacki”
istniala zatem w Mickiewiczu, skoro Zaleski musiat od niej poete ,,odstreczac”.
By¢ moze z tego wlasnie powodu odpowiedz, jakiej udzielit Mickiewicz, brzmi
wymijajaco i niejednoznacznie:

Chybabym gdzie gleboko na wsi zasiadl, tobym moze co wydumat. Nie masz tedy na ten raz
spotubiegaczow procz Stowackiego. Dobrze i Swigcie powiedziales, ze nam trzeba tuli€ sig
ku milosci i pokorze. Gdyby i nieboszczyk Byron byl migdzy nami, pewnie by nas zbudo-
wat pokora®*.

List Zaleskiego §wiadczytby o tym, ze musiata mie¢ miejsce jaka$ dyskusja
pomigdzy nim a Mickiewiczem na temat Stowackiego — dyskusja, w ktorej
Mickiewicz zajal stanowisko raczej niepozbawione uznania, i to pomimo tona-
cji ironicznej ($wiadczylyby o tym stowa: ,Nie masz tedy na ten raz spétubie-
gaczéw procz Stowackiego”). Czy ,,pokusa poetycka” okazala si¢ silniejsza?
Jedli tak, to czedciowo zrealizowana zostala w [ Panu Baronie]. Czy mozna spoj-
rze¢ na ten utwor jako osobliwg reakcje na sztuke poetycka Stowackiego?
Nie da si¢ na to pytanie z petnym przekonaniem odpowiedzie¢ twierdzaco,
jest to jedynie hipoteza, moze nawet pokusa interpretacyjna, ktora przyblizataby
do tajemnicy brulionowego tekstu Mickiewicza. Nie mozna ustali¢, ze utwor
byl wprost nawigzaniem do poetyki Stowackiego. Uznaé go nalezy za nowa,
cho¢ poniekad analogiczna propozycje, ktéra z pewnoscig pozostawata w zwiazku
z wezesniejsza tworczoscia Mickiewicza (mam tu na mysli jamby, wezesne poematy
komiczne, np. Kartofle, Paniq Aniele i Warcaby, utwory utrzymane w tonacji
humorystycznej) oraz z jego licznymi lekturami; poeta byl bowiem wybitnym
czytelnikiem, co potwierdzaja wyktady paryskie. Jesli pojawita sie kiedykolwiek
pokusa poetycka ,,a la Stowacki”, to Mickiewicz zrealizowat jag na swoj wlasny
sposob. Poza wszystkim, sformutowanie ,,pokusa poetycka »a la Stowacki«” §wiad-
czy takze o tym, ze mtodszy poeta wypracowatl sobie swoj wlasny, indywidualny
i powszechnie rozpoznawalny styl pisania. [Pan Baron] jest dzielem o sztuce
improwizacji, zostalo ono skomponowane z kunsztem poetyckim i artystycznym
obrobieniem, w nawigzaniu do tradycji literackiej. Jest to technika podobna do tej,

4Ibidem, s. 150.
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ktora zastosowano w Beniowskim. Zaryzykuje stwierdzenie, ze Mickiewicz znat
sztuke poetycka Stowackiego, a [Pana Barona] odczyta¢ mozna jako swego
rodzaju dialog ze wspomnianym poematem dygresyjnym, a moze nawet jest on
swego rodzaju odpowiedzig na improwizacyjny styl Beniowskiego (i sceng walki
na improwizacje). A zatem linie rozwoju sztuki poetyckiej Mickiewicza i jego
dziet sa niezwykle rozgalezione.

Finezyjny koncept [Pana Barona] oparty na kontrastach i grze zaskoczen
mozna uzna¢ z jednej strony za oryginalny i osobliwy wyraz zainteresowania
nowoczesnymi rozwiazaniami w literaturze romantycznej (stosowat je Stowacki),
do ktérych Mickiewicz zwykle (tzn. w twdrczosci oficjalnej i publikowanej za
zycia) przejawial stosunek sceptyczny, z drugiej jako swego rodzaju kontynua-
cje, rozpoczetej juz w tworczosSci jambicznej i mlodzieficzej, tradycji utworow
zabarwionych komicznie.

[Pan Baron] — dzielo jeszcze nieodkryte

Mickiewicz roztaczal wokot siebie zapach kawy i dymu tytoniowego. Byt faj-
czarzem. Jego corka (Maria Gorecka) wspominala, ze lubit pali¢ fajke w samot-
nosci i w towarzystwie, a gdy wchodzita do gabinetu ojca (np. gdy mieszkali
w Paryzu przy rue de la Santé 42), w klgbach dymu nie mogta dostrzec postaci
wewnatrz pomieszczenia. Pisata:

Co wieczor zbieralo sie kilka oséb, ojciec zawsze fajke palil na dtugim cybuchu, a kto tylko
przyszedt cygaro lub papirosa zapalal i tworzyla si¢ tak gesta atmosfera dymu, ze kiedy przy-
chodzitam nalewac¢ herbate, nieraz zaczekac przy drzwiach par¢ chwil musiatam, nim zdota-
fam rozeznaé co si¢ w tej mgle dziato®.

[Pan Baron] powstatl najprawdopodobniej w okresie polozafiskim, by¢ moze
w sasiedztwie innego dzietka — [Krolewny Lali]. O [Panu Baronie] jest niewiele
wzmianek w historii literatury. We wspotczesnych badaniach upomniata si¢ o te
utwory Maria Prussak w studium Poezja i dym:

MonografiSci przewaznie nie brali tych wierszy pod uwage. Interpretatorzy na ogét sobie
z nimi nie radza, z calg pewnoscia nie radza sobie z tg ich czeécia, w ktdrej nie ma powagi
lirykéw osobistych. Czesto |[...] szuka sie kluczy interpretacyjnych daleko poza tekstem.
Mickiewiczowska zabawe [podkr. — E. Sz.-P.] wttacza si¢ w jaki§ gotowy model, zgodnie
z ktérym daloby sie ja sensownie (tzn. serio) odczytac®.

5 Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu opowiedziane najmiodszemu bratu przez Marie Gorecky,
Warszawa 1875, s. 32-33.
® M. Prussak, Poezja i dym, ,,Pamictnik Literacki” 2005, z. 4, s. 59.
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Badaczka przywotata spostrzezenie Zofii Szmydtowej’” dotyczace wirtuozerii
niedokoriczonego poematu Adama Mickiewicza tytutowanego [Krolewna Lalal®,
pochodzacego by¢é moze z tego samego okresu co [Pan Baron], i za taki wlasnie
,»popis wirtuozerii” uznata omawiany w niniejszym artykule utwor. Wyrazita
to w stowach: ,,Wtasnie taki Mickiewicz wylania mi si¢ z p6Znych brulionéw —
wirtuoz, ktory éwiczy, zeby nie wypasé z wprawy, ktory nie moze nie rymowac”™.
Prussak sklonita sie ku datowaniu utworu na lata piecdziesigte. W edycjach
domniemany czas powstania tekstu okresla si¢ szerokimi nawiasami chronolo-
gicznymi: 1832-1855". Wiadystaw Mickiewicz datowat utwor na lata 1850-1854.
Wydaje sie, choc to tylko kolejne przypuszczenia, ze [Pan Baron] mégt powstac
raczej we wezesnych latach czterdziestych, podczas rozlicznych lektur przyswa-
janych i opracowywanych do wykladéw paryskich.

[Pana Barona] uznal nalezy za osobliwe dzielo Mickiewicza, nieporow-
nywalne — mimo wszystko — z wczesniejszymi (publikowanymi przez poete)
tekstami, za dzielo oryginalne, , mickiewiczowskie” i ,niemickiewiczowskie”
jednoczes$nie, oparte na wyrafinowanym koncepcie. Utwdr domaga si¢ powagi
odczytania i podjecia prob zrozumienia owego konceptu. Maria Prussak oméwita
literature przedmiotu poswiecong [Panu Baronowi], scharakteryzowata takze
stan badan w przywolywanym juz studium pt. Poezja i dym, zawierajacym
rowniez niezwykle wazne rozpoznania dotyczace zapisu brulionowego i wszel-
kich problemoéw edytorskich zwigzanych z tym utworem. Odczytywany w edycji,
czyli w ,zredagowanej” juz formie, tekst [Pana Barona] wydaje si¢ uporzad-
kowany. Jak pisze Maria Prussak: ,,O sposobie uporzadkowania decyduje [...]
wywiedziona z przyjetych z gory zatozen, kategoria spojnosci”''. Brulionowy
[Pan Baron] — co udowodnita uczona — nie ma tak wyraznych znamion spjnosci.
Autorka w spos6b polemiczny odniosta sie do tezy Juliusza Kleinera, ze utwoér
mogt stanowi¢ dalszy ciag Pana Tadeusza'?, oraz do ustaleri Konrada Gorskiego,

7 Vide Z. Szmydtowa, Czynniki gawedowe w twérczosci Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki”
1948, nr 38, s. 306.

8 Na temat [Krélewny Lali] pisatam w artykutach: Barwa komiczna [Krolewny Lali] Adama
Mickiewicza. Od basni Apulejusza z Madaury o Amorze i Psyche do Duszeriki Ippolita F. Bogda-
nowicza, ,,Napis” 2018, nr 2, s. 25-41; Wyrafinowany koncept. O miejscu [Krélewny Lali] Adama
Mickiewicza w historii literatury, ,,Roczniki Humanistyczne” 2019, t. LXVII, nr 1, s. 95-106.

? M. Prussak, op. cit., s. 59.

"Vide Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, red. K. Gérski,
t. 1: Wiersze 1829-1855, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1981, s. 349-353.

"' M. Prussak, op. cit., s. 61.

12J. Kleiner, Satyra i humor w wierszach pisanych po ,Panu Tadeuszu”, w: Studia inedita,
oprac. J. Starnawski, Lublin 1964. Kleiner dostrzegal zwiazek [Pana Barona] i Zimy miejskiej,
ale powinowactwa miedzy utworami sa jedynie powierzchowne. Utwor pézny Mickiewicza wy-
rasta z innej poetyki i oparty jest na oryginalnym, osobliwym na tle twoérczosci Mickiewicza
koncepcie.
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ktéry odnajdowat w dziele Mickiewicza treéci przywotujace ,,Pielgrzyma Pol-
skiego”". Badaczka do$¢ sceptycznie przyjeta takze opinie Wiktora Weintrauba,
migdzy innymi stowa: ,,Pozostata po Mickiewiczu jako poetyckie dziedzictwo
wieku kleski gar§¢ brulionowych lirykéw. Sa wérdd nich rzeczy o wstrzasajace;j
wymowie poetyckiej. I pozostato kilka fragmentéw, takich jak Krélewna Lala
czy Pan Baron, zawstydzajaco stabych [podkr. — E. Sz.-P.]"".

Wydaje sig, ze w badaniach istnieje ciagle niezglebiony problem recepcji utwo-
réw humorystycznych Mickiewicza, nie tylko tych poZnych, ale takze juweniliow.
Patrycja Krasowska w artykule pod wymownym tytulem Humor niechciany'
zwracala uwage na ten aspekt badafi nad twodrczoscia nieopublikowang przez
Mickiewicza za zycia. Humor nie miescit sie¢ w spdjnej wizji poety-wieszcza
narodowego, autora lirykéw religijnych i glebokiej mysli mesjanistyczne;.

O [Pana Barona] — brulionowe dzieto Mickiewicza — nalezy si¢ upominac'®.
Nie jest to w zadnym razie utwor ,,zawstydzajaco staby”, raczej niedoczytany
i podobnie jak [Krélewna Lala] nierozpoznany. Z jakich powodéw? To pytanie
jest bardzo wazne. Z jednej strony pewng trudno$¢ sprawiala badaczom brulio-
nowos¢ tych tekstow — to utwory publikowane po$miertnie (opus posthumos),
niedokoniczone, fragmentaryczne, urywkowe'’. Z drugiej strony — na co wskazata
Prussak — odbiegaja one od powagi p6znych lirykéw Mickiewicza.

Trzeba jednak wspomnie¢ o jeszcze innych aspektach, wydaje mi sig, ze klu-
czowych w przypadku tego tekstu. Oba utwory (zaréwno wspomniana [Krolew-
na Lala], jak i [Pan Baron]) maja w sobie brzmienie zadziwiajaco oryginalne,
$wieze, nowatorskie, niespotykane nigdzie indziej w twdrczosci Mickiewicza.
Trudno okresli¢ i nazwac te oryginalno$¢ w inny sposéb, anizeli odwolujac sie
do kategorii konceptu, ktorego realizacja (w tych konkretnie przypadkach)
polegataby na zastosowaniu dos$¢ osobliwego dla autora jezyka poetyckiego,
a przede wszystkim na sprzecznosciach, zestawieniach nieuzgodnionych ze soba

13 K. Gorski, Wstep, w: Suplement, w zb.: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski,
S. Hrabec, t. 11, Wroctaw 1983, s. 289-290.

4W. Weintraub, Poeta i prorok: rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1998, s. 106.
Swoj krytyczny stosunek do materii poetyckiej [Pana Barona] badacz ten ujawnit takze w innym
studium: W. Weintraub, Dwéch baronow: Mickiewiczowski ,,Pan Baron” i baron d’Eskstein,
w: Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie, wybor i oprac. Z. Stefanowska, Warszawa
1998. Na marginesie trzeba doda¢, ze nie sposéb zgodzi¢ si¢ z opinia: ,,Bylby zatem [Pan Baron]
zapisem »nieproznujacego préoznowania«, meandréw weny pisarskiej przeskakujacej z tematu
na temat, brulionem trzech zaczetych i nie doprowadzonych do korica wierszy”; ibidem, s. 139.

15 Vide P. Krasowska, Humor niechciany. Wezesna tworczosé Mickiewicza w ujeciu dawnych
badaczy, ,,Pamietnik Literacki” 2009, z. 1, s. 27-47.

16 Na temat specyfiki tworczo$ci publikowanej po$miertnie pisatam w ksigzce Romantyzm
wbrulionowy”, Warszawa 2015.

7M. Prussak oméwita potkniecia edytorskie i trudnosci w ustaleniu ksztattu tekstu; vide
M. Prussak, op. cit.
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jakosci estetycznych, takich jak wznioslo$é i prostota, powaga i komizm, realizm
i cudownos$é. Tego rodzaju zestawienia doprowadzone sa w obu tekstach do
jakiej$ nieznanej dotad granicy i mimo ze obecne byly juz we wczeéniejszej twor-
czosci Mickiewicza (Zima miejska, Pan Tadeusz), to nigdy w takim natezeniu,
z taka intensywnoScia, jak w dwéch niedokoficzonych poematach. Zestawianie
[Pana Barona) z Panem Tadeuszem pozwala na nowo odkry¢ talent i niezwykle
plynng fraze poety, ale omawiany utwor (z calg pewnoscia pdzniejszy od historii
szlacheckiej) przekracza zasady i rozwiazania poetyckie zastosowane w Panu
Tadeuszu, a tym bardziej np. w Zimie miejskiej. Bliskie sa one natomiast
[Krolewnie Lali]. Na ten problem zwrdcil uwage réwniez Wiktor Weintraub.
Polemizujac z tezami interpretacyjnymi Juliusza Kleinera, badacz stwierdzil:
»[Pan Baron] ma wspélng z Panem Tadeuszem fakture trzynastozgloskowca,
ale jakze daleka jest jego aura od Mickiewiczowskiego arcypoematu”'®.

Maria Prussak podjeta zagadnienie waloréw artystycznych [Pana Baronal],
okredlita takze owa innowacje¢ poetycka, ktéra w tym utworze tak wyraznie
pobrzmiewa:

Nieadekwatne do formy wiersza serio lektur Kleinera i Gorskiego bierze si¢ po czeéci z nad-
miernego edytorskiego uporzadkowania brulionu, zacierajacego wyrazna zabawe stowami
i nawiazanie do dawnych sternowskich inspiracji [podkr. — E. Sz.-P.], ktérych istota byta
fragmentaryczno§¢ kompozycji, przeskakiwanie z tematu na temat. Fragmentarycznos$¢,
nie chaos skojarzef'.

Na czytelnika brulionowych, niedokonczonych dzietek Mickiewicza czeka
sie¢ zaskoczef nie mniej waznych i intensywnych niz te, ktére stosowat Juliusz
Stowacki, tworzac wymakajacy sie wszelkim konwencjom obraz rzeczywistosci
literackiej, a tym samym pozaliterackiej. Wspomniane juz sprzecznosci staly si¢
zrodlem swego rodzaju napie¢ w §wiecie przedstawionym utworu, odstonity
$wiadomego siebie tworce, a co za tym idzie, przywolaly pewne strategie charak-
terystyczne dla ironii romantycznej. Przede wszystkim poeta jest absolutnym
tworca Swiata przedstawionego, tworzy, tamiac pewne znane juz konwencje
i zasady poetyckie, podejmuje dialog z tradycja literacka na poziomie $wiata
przedstawionego i poetyki. Stosuje gre zaskoczen, wprowadza znaczace innowacje
do wilasnego stylu poetyckiego i dotychczasowego myslenia o zasadach funk-
cjonowania stworzonej w dziele ,,rzeczywistosci”, parodiuje czasem sam siebie,
mowi roznymi stylami literackimi. Zdaje si¢, ze w [Krolewnie Lali] i w [Panu
Baronie] Mickiewicz prowadzi takze dialog z samym soba na poziomie koncepcji
poetyckich oraz estetycznych. Zastosowane przez poete sprzecznosci, zaskakujace

18W. Weintraub, Dwdch barondw..., s. 134.
1 M. Prussak, op. cit., s. 60.
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zestawienia oraz rozwigzania motywow i watkow akcji sprawiaja, ze [Pan Baron],
pomimo wszystkich no$nikéw realizmu, nie jest tekstem, ktéry mozna by okresli¢
jako realistyczny. Nie jest satyra na kosmopolityzm czy sybarytyzm, ktérych wcie-
leniem miatby by¢ gtéwny bohater. Zbyt ztozony jest sens tego utworu, poteguja
te ztozono$¢ miejsca niedookreslone przez poete, fragmentaryzm, wspomniana
dialogiczno$¢ i polifonicznos¢ tekstu. Glownym bohaterem owego dziela jest
jego tworca — poeta, ktory przekracza stanowisko narratora, a tym samym wcho-
dzi w role tajemniczej persony lirycznej postugujacej sie niezwykle kunsztownym
jezykiem poetyckim i majacej we wtadaniu 6w mieniacy sie r6znymi barwami,
niedookreslony w swym charakterze Swiat przedstawiony.

Koncept oparty na zderzeniach spolaryzowanych jakosci estetycznych (serio
i buffo, wzniostosci i komizmu) daje wrazenie metafizycznosci tego tekstu,
czyli wyraznego przekroczenia realizmu zdarzefi, wprowadza elementy cudow-
nosci, basniowosci oraz nieokreslonosci.

Agon na improwizacje

Tematem utworu jest sytuacja agonu, walka dwoch milczacych postaci
— Barona i Hofrata — na improwizacje z dymu tytoniowego. Walka odbywa si¢
bez stéw, nawet powitanie obu bohateréw jest nieme. Niedokoficzony poemat
jest swego rodzaju celebracjg ciszy, natchnienia i szczegétu — najmniejszego nawet
detalu $wiata, dzigki ktéremu posiada on (ten $wiat) znamiona cudownosci
o proweniencjach wrecz basniowych. Wlasciwy agon rozpoczyna si¢ wraz z przy-
byciem Hofrata. Walka na zjawiska z dymu tytoniowego posiada nie nizsza
temperatur¢ niz zawody toczace si¢ migdzy Mickiewiczem i Stowackim na uczcie
u Eustachego Januszkiewicza, nie nizsza niz walka bogéw z pies$ni V Beniow-
skiego®. Nie wzory z dymu tytoniowego, cho¢ z pewnoscia zastuguja na uwage,
ale tkanka poetycka, jakoS¢ i oryginalno$¢ wiersza odpowiadajacego w pelni
podjetej tematyce, styl improwizowany, elementy ironii oraz ornamentacyjnos¢
czynig [Pana Barona] dzietem osobliwym na tle twérczosci Mickiewicza.

W piesni IV Beniowskiego, w cytowanym juz fragmencie, mozna zaobser-
wowac ciekawe polaczenie sytuacji palenia fajki i marzenia:

[...] Muza mdle¢ zaczyna —
Dajcie mi bursztyn i réze i wina!

2 Vide J. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1996 (Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 13/14, Piesn V). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze motyw walki na dym
tytoniowy jest obecny w IX piesni Beniowskiego (Mickiewicz oczywiScie nie mégt znaé tego
fragmentu). Warto wspomnie¢ utwér Tomasza Zana pt. Do fai, w ktérym wystepuje motyw walki
na tyton, cho¢ w zupelnie innej odstonie: ,,Utworzemy sekte nowa / Niech ten kaptanem w niej
bedzie, / Kto si¢ czuje z mocna gtowa / Sto faj wypali¢ w obrzedzie”; T. Zan, Do fai, w: Miscellanea
z lat 1800-1850, red. Cz. Zgorzelski, ,,Archiwum Literackie” 1963, nr 7, s. 17.
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Kilebami dymu niechaj sie otocze;

Niech o mlodosci pomarze pot senny.

Czujg, jak pachna kochanki warkocze,

Widze, jaki ma w oczach blask promienny;

Czuje znéw smutki teskne i prorocze,

Wtoruje mi znéw szumiac 1li$¢ jesienny.

Na prézno serce truciznami poim!...

Kochanko pierwszych dni! — znéw jestem twoim.
(Beniowski, Piesn IV, w. 471-480; podkr. — E. Sz.-P.)*

Podobne potaczenie dymu i marzenia pojawia si¢ w [Panu Baronie]:

Siedza tedy i pala; a dwaj przyjaciele,

Gdy si¢ zejda i gdy sa oba marzyciele,

Moga razem przemysle¢ i przegadaé wiele,

Nie silac si¢ na stowa; i taz mysl, co w gwarze
Glosow grzmi, moze réwnie przemawiac i w parze.
([Pan Baron], w. 138-134; podkr. — E. Sz.-P.)*

Mysl, ktora przekazuja sobie marzyciele, brzmi i przemawia ,,w parze”. Petnia
milczenia zdaje sie mie¢ wieksze znaczenie, daje bowiem mozliwo$¢ wzajemnego
spotkania na innym poziomie porozumienia.

Juliusz Kleiner pisat:

Wycyzelowanym dialogiem dymow puszczanych Mickiewicz bajecznie scharakteryzowat pustke
wewnetrzna, prozniacze zleniwienie duchowe sybarytéw. Uczynil to bez jakiegokolwiek zazna-
czenia intencji satyrycznej, bez §ladu ironii czy chocby usmiechu — z obiektywizmem skrajnym
epika-realisty, z pozorami dzielenia zachwytu sztukmistrzow fajki. Zreszta — wielbicielem
fajki byt i sam poeta, mogt wigc z wlasnych doswiadczeni czerpaé przy kre§leniu obrazéw.
Urzadzit za$ po prostu popis wirtuozowski [podkr. — E. Sz.-P.] opisujacy popisy obu przy-
jaciot — wspotzawodnikow?.

Trudno zgodzi€ si¢ z opinia Kleinera, ze bohaterowie doSwiadczaja pustki
wewnetrznej. Scena ma inny wymiar, wyraza zachwyt, rado$¢ tworzenia i atmo-
sfer¢ niezwyklego spotkania. Badacz przywotal sceny z Pana Tadeusza oraz
z Ustgpu Dziadow czesci 111, po czym stwierdzil, ze poeta ,,z nie mniejszym
mistrzostwem potrafi oddaé¢ gr¢ dymow tytoniowych”. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze dominacj¢ nad opowieécia o zawodach na dym tytoniowy zdobywa

21 J. Stowacki, op. cit.

2 Wszystkie cytaty z [Pana Barona] podane za: A. Mickiewicz, Dziefa, red. Z. J. Nowak,
Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, t. 2 oprac. W. Floryan, przy wsp. K. Gérskiego i Cz. Zgorzelskiego,
Warszawa 1994.

%], Kleiner, op. cit., s. 303.
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osoba podmiotu méwigcego — tzn. poeta, w ktérym inspiracje wyzwolily na-
tchnienie. Okreslenie bohateréw jako marzycieli wprowadza do utworu nowa
nute i tonacje, ranga owego spotkania Barona i Hofrata zostaje dowartoscio-
wana, dopeliona. Marzenie i milczenie pozwalajg zblizy¢ si¢ do osobowosci
bohaterow, do jakoSci ich spotkania, z ktorego wytania sie spektakularne przed-
stawienie niosgce przyjaciotom porozumienie, rados¢ i swego rodzaju szczescie.
Jesli wezmie sie pod uwage jakos¢ i sens wypowiedzi poetyckiej, to tematem
ich swego rodzaju rozmowy staje si¢ sztuka i tworzenie improwizowane, rados$¢
oraz zachwyt.

Hofrat zaczal da¢ szybko i dym raczo ciskat,
Ktoéry szerzac si¢ w gorze jak wodotrysk pryskat.
Naprzeciw Baron, z usty wszerz rozciagnigtymi,
Jak gdyby ze skalistej rozpadliny dymi

Falg pozioma; ta wnet w pdl izby zawisa

I nad gtowami jako obtok si¢ kotysa.

Zdziwito to Hofrata; cybuch spuscit na dot

I czystym z ptuc ciagnionym powietrzem si¢ nadat;
Potem z taka je sita dmuchnat w dymu $rodek,
Ze go rozbit i zrobit w nim jasny obwodek,
Przez ktéry odkryto si¢ nieco dno sufitu,

Jak nad rozstepujaca si¢ mgla krag biekitu.
([Pan Baron], w. 129-140)

Tworzone z dymu tytoniowego konstelacje opisywane sa przez poete w odnie-
sieniu do krajobrazéw powietrznych, ktére gwaltownie i dynamicznie zmieniaja
sie¢ na oczach widza: wodotrysk, skalista rozpadlina, fala, obtok, krag blekitu.
Nic nie jest tu trwale, wszystko znajduje sie¢ w procesie przemian, przeksztat-
cefi. Opisywane jest z kosmicznym wrecz rozmachem, co znajduje odbicie
w skontrastowanych rymach: ,,dno sufitu”—, krag biekitu”. Poeta wyraznie reali-
zuje koncept. To pokaz aerodynamicznej geometrii, architektury pejzazowej
utkanej z dymu. Istotne znaczenie ma réwniez sposob wydobywania dymu.
Stycha¢ w tym utworze pewne charakterystyczne dla Mickiewicza konstrukcje
muzyczne (koncert Wojskiego, muzyka wieczoru z Pana Tadeusza), ale takze
zupelnie nowe brzmienia, chociazby w konstrukeji ryméw i tworzeniu sprzecz-
nych (tzn. nieuzgodnionych ze soba) zestawien. Kleiner — odnoszac si¢ do
,2uporzagdkowanego” charakteru walki — pisal: ,,Poréwnania miedzy sobg tacza
si¢ logika wewnetrzna: wodotryskowi odpowiada dym ze skalistej rozpadliny,
obtok nasuwa my§l o kregu nieba, kula-dynia kojarzy sie z kulg bilardowa™*.
Kleiner zbyt pospiesznie relacjonuje akcje, pomija artyzm i kunszt szczeg6towych

2+J., Kleiner, op. cit., s. 305.
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obrazéw [Pana Barona]. Kula-dynia nie tyle kojarzy si¢ z kula bilardowa,
ile jest jej przeciwienistwem (walka na ,,kule” — to jeden z elementéw pojedynku,
a tym samym jedno z komicznych nawigzan do sztuki walki jako takiej).

Krajobrazy z dymu, przetransponowane na nowa (petna kontrastéw i zasko-
czen), niespotykana dotad w sztuce Mickiewicza technike, koresponduja z orna-
mentacyjng czescia pierwsza poematu. Konceptualne i niezwykle oryginalne
,obrobienie” konwencji pejzazowej odstania strategie bliskie estetyce ironii.
Struktura przestawienia miesci w sobie specyfike zastosowanych Srodkéw, wizual-
nych zestawiefnh obrazéw dwdch zywiotéw: wody i powierza. Badacze czesto zali-
czaja [Pana Barona] w obreb Mickiewiczowskiego komizmu, jednakze — z cala
pewnoscia — utwor ten przekracza strategie komiczne. Koncept, na ktérym oparty
jest poemat, dzieki wzniostosci zawiera w sobie tonacje serio, a poprzez dialog
z innymi konwencjami i ,,strategiami” literackimi — takze tonacje buffo.

Z zadymionego pomieszczenia, na zasadzie wiernie realizowanego konceptu,
wylaniaja sie pejzaze oraz szczegdlnego rodzaju opowie$é. W utworze wprost
moéwi si¢ o sztuce i o widowni, ktéra staje si¢ Swiadkiem naprzemiennych
improwizacji obu artystow.

Taka przygotowawszy dla swych sztuk widownie, [podkr. — E. Sz.-P.]
Pochwycit znowu cybuch, pociagnal gwattownie
I caly przepedziwszy dym przez ust naczynie,
Puscit z nich jedna kule, wielka jako dynig,
Podniosta si¢ wspaniale i Srodkiem obtoku
Dazyta do sufitu. A wtem Baron z boku
Wystrzelit ku niej banke malego rozmiaru,

Lecz krecaca sie szybko jak kula bilaru;

Ta dopedza wnet banig, swym obwodu brzegiem
Traca ja, az obiedwie wstecznym poszly biegiem.
([Pan Baron], w. 141-150)

Spektakl powstaje na oczach bohateréw, a zjawiska nastepuja wbrew zasa-
dom grawitacji, mechaniki i fizyki (np. dyfuzji). Kula-dynia i kula-bilard zderzaja
sie, ale kazda z nich ,,wlasnym poszta biegiem”. Latwo zauwazy¢ zblizona do
Pana Tadeusza fraze, niepowtarzalng jako$¢ humoru, ale zestawienia w tekscie
przeciwstawnych jakoSci — maty—wielki, lekki—cigzki, duzy—matly, powszedni—
—wzniosly, prosty—skomplikowany — przywotuja sztuk¢ poetycka ,.a la Stowacki”
(np. Beniowskiego). W osobliwej walce na improwizacje z dymu w bezpo$redni
sposéb ujawnia sie energia tworcza oraz szczeg6lny rodzaj radoSci tworzenia.
Jest bowiem w tych wersach podniosty nastréj potaczony z wynikajgcym z catej
sytuacji komizmem, ale takze — jesli chodzi o podmiot méwiacy — z natchnieniem.
Autorem ,,tekstowej” (poetyckiej) improwizacji jest bowiem sam Mickiewicz.
Stowa i obrazy rodza si¢ w jakim$ niezwyktym porzadku.
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Spektakl z dymu tytoniowego wyrastajacy ze spotkania dwoch milczacych
marzycieli nabiera — dzieki polgczeniu humoru i wzniostosci, palenia tytoni
i sytuacji tworzenia — charakteru spektakularnego wydarzenia:

Cichym uSmiechem Hofrat dal pochwale sztuce,

A tymczasem gotowal i cybuch, i ptuce.

Na koniec rozwart usta: widno, jak w ich glebi

Dym diugo gromadzony warzy si¢ i kigbi,

I przy brzegach ust krazac, ciasno je obwieficza;

Az sie zerwal i wyszedl na §wiat w ksztalt obrecza.
Krecac sie przed obliczem Barona zawiesza

I juz si¢ ma rozptyna¢, gdy Hofrat poSpiesza
Podeprze¢ go obreczom drugim, mniejszym nieco,

Za ktoérym drugi, piaty, dziesiaty wciaz leca.

Z obreczy wnet tworzy si¢ postac ostrokrega,

Ktéry koficem gardzieli Hofrata dosiega,

A podstawe wprost przeciw Baronowi szerzy.
Wzdrygnat si¢ Baron, zdumial, ledwie oczom wierzy,
Zeby kto§ w Niemczech zdotat wyda¢é arcydzieto,
Ktore by u fajkarzy chinskich poklask wzielo; [podkr. — E. Sz.-P.]
Chce godnie odpowiedziec [i wnet] jednym tchnieniem
Ow ostrokrag opedza takim ostrokregiem.

[Tu sie rekopis urywa)

O zlozonoéci calego konceptu tego poematu $wiadczy bardzo mocny akcent
polozony na stowo ,arcydzielo” we fragmencie powyzej cytowanym. Po tym
jak Hofrat stworzyl z dymu ostrokrag, ktéry mial wierzchotkiem w czelusci ust,
a okragla podstawe gdzies§ wprost, tzn. naprzeciwko Barona, zwyciestwo zostato
przyznane sztuce Hofrata. Ironicznie brzmi jednak fraza méwiaca o tym,
Ze najbardziej Barona zdumial fakt, iz w Niemczech mogto powsta¢ arcydzieto.
Podwdjnos¢ znaczenia tych stow uruchamia sie niejako automatycznie. Temat
sztuki zostat wysuniety na miejsce pierwsze. Baronowi nieprawdopodobien-
stwem wydaje sie niemieckie arcydzieto. Trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze jest to
glos odautorski (watek autotematyczny jest bardzo wazny dla strategii ironicz-
nych). Ze wzgledu na ,,dialogiczny”, polifoniczny charakter utworu zdanie to
odnosi si¢ do refleksji o naturze estetycznej. Jest to aluzja do literatury
i estetyki niemieckiej, zapewne wspotczesnej, na gruncie ktorej narodzila si¢
ironia. Odzwierciedla ona raczej zdystansowany stosunek samego Mickiewicza
do arcydziet wspolczesnej mu literatury niemieckiej, pomimo to poeta stosuje
w [Panu Baronie] chwyty dla niej charakterystyczne, z niepozbawionym poczucia
humoru zaangazowaniem.
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Koncept i $wiat literacki

[Pan Baron] niestusznie zostal wypchniety z centrum uwagi historykow
literatury. Zdaniem Weintrauba mégt mie¢ na to wplyw fakt, ze utwér pozo-
stal ,,niedoprowadzony do konca i [jest] kompozycyjnie niesktadny”?. Trudno
si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Poemat uzna¢ nalezy za pokaz wirtuozerii
Mickiewicza, ale wida¢ w nim takze poszukiwania innych niz dotychczasowe
Srodkéw wyrazu i stylu, a nawet sposobu myslenia o tekscie. Mickiewicz ulega
w nim tzw. stylowi romantycznemu i nic nie jest w tym utworze przypadkowe:
fragmentarycznos¢ (brak jednolitej narracji), zerwane watki, niedopowiedzenia,
niedokoficzenie, zderzenia stylow, tematéw i jakosci estetycznych, realizacja
wyrafinowanego konceptu, wreszcie osobliwa struktura podmiotu méwiacego,
ktéry bedac narratorem, kieruje uwage czytelnika na samego siebie. Podmiot
stoi w centrum dziela jako twdrca, artysta, ktéry w mistrzowski sposdb opano-
wat techniki poetyckie i znalazt si¢ w takim momencie twdrczosci, ze Smiato
mogt podjaé whasny (osobisty, brulionowy) dialog z pisarstwem i wypracowa-
nymi dotychczas technikami.

Agon, walka na improwizacje, odbywa si¢ na dwoch ptaszczyznach: Swiata
przedstawionego (Baron—Hofrat) i §wiata tekstowego (autor). Bohaterem $wiata
tekstowego, jesli mozna postuzy¢ si¢ takim okreSleniem, jest poeta, ktory prze-
kracza role narratora. Jego wiladza nad szeroko pojeta rzeczywistoScig jest
zblizona do wladzy gospodarza poematow Juliusza Stowackiego. Mimo wartkiej
akcji, ktorej rangi nie sposdb przecenié, to wlasnie autorski podmiot (podobnie
jak w poematach romantycznych autora Beniowskiego) jest persona w [Panu
Baronie] najwazniejszg.
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Abstract

In his epic paraphrase of Konrad Wallenrod [Konrad Wallenrod], Stowacki did not polemise
with Mickiewicz’s poem. He rather discovered and explained the genesian sense of its content.
It’s hard to call this “rewriting Mickiewicz”, as it has been described by Alina Witkowska.
One can rather interpret it as creating a genesian narrative using the content and style
of Mickiewicz’s works. In the second half of the 1840s, the author of Dziady [Forefathers’ Eve],
Konrad Wallenrod [Konrad Wallenrod], and Pan Tadeusz [Sir Thaddeus] stopped interesting
Stowacki as an individual of extraordinary worldview, imagination, and talent. He became
instead one of many significant, homeric voices of the “spirit of the world”, spirit of the
history. However, in his genesian narrative Stowacki used not only Mickiewicz’s texts, but also
those of his own. Moreover, he used works of other masters in whom he recognised signs
of prophetism: Homer, Dante, Ariosto, Shakespeare, Calderon, etc. In the epic fragment [Konrad
Wallenrod] [Konrad Wallenrod], he presented a collective vision of Lithuanian bards — midair
knights, who foretell ground-breaking events that were to happen in Lithuania. This vision
is an evidence that the prophetic song, as a revelation of secrets of God or the spirit of history,
does not belong to only one singer. On the contrary, reading and explaining the revealed truths
is a collective task.
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Streszczenie

Stowacki, parafrazujac Konrada Wallenroda, nie polemizowat z tym utworem, lecz odkrywat
i ttumaczyt genezyjski sens zawartego w nim przekazu. Trudno to nazwa¢ ,,pisaniem Mickiewicza”,
jak okreslita osobliwg praktyke tworcza poety Alina Witkowska. Mozna mowic raczej o ,,pisaniu
Mickiewiczem” — tworzeniu narracji genezyjskiej trescia i stylem jego dziel. W drugiej polowie
lat czterdziestych autor Dziadow, Konrada Wallenroda i Pana Tadeusza przestal interesowac
Stowackiego jako jednostka wyrdzniajaca si¢ okreslonym $wiatopogladem, wyobraznia, talentem.
Stat si¢ dla niego jednym z gloséw — doniostych, homeryckich — za poSrednictwem ktorych przema-
wia ,,duch §wiata”, duch dziejow. Nie tylko jednak ,,Mickiewiczem” pisat poeta opowies¢ genezyjska,
lecz takze utworami wlasnymi. Pisal ja réwniez dzietami innych mistrzéw: Homera, Dantego,
Ariosta, Szekspira, Calderona i in., w ktérych dostrzegal oznaki profetyzmu. W epickim urywku
[Konrad Wallenrod] wspdlna, zbiorowa wizja wajdelotéw, tj. obraz napowietrznych rycerzy —
zwiastunéw przelomowych zdarzei majacych w przysztoéci rozegraé si¢ na Litwie — dowodzi,
ze piesn jako objawienie tajnikéw dziatania Boga czy duchéw w historii nie jest wlasnoscia jednego
$piewaka, ze odczytywanie i thumaczenie prawd objawionych jest zadaniem kolektywnym.

Stowa kluczowe: profetyzm, wizja, duch, wajdelota, rycerz, Wallenrod, Litwa

Zainteresowanie Stowackiego Konradem Wallenrodem Mickiewicza zbieglto
sie w czasie z poczatkiem drogi wydawniczej tego poematu. Jego ukazanie si¢
w Petersburgu 21 lutego 1828 roku poprzedzily zapisy prenumeratorskie,
w ktorych poeta uczestniczyt. Tomik trafit wiec do Krzemiefica bardzo szybko,
bo przed 14 marca, a jako pierwsza w rodzinie relacje z jego lektury zlozyla
Antoniemu Edwardowi Odynicowi Salomea Bécu, ktorej towarzyszyla w odczyty-
waniu utworu bratowa, przyrodnia siostra Juliusza, Hersylia Januszewska z domu
Bécu. W liScie datowanym na 14 marca czytamy:

Hersylka] — stoi przy mnie, czyta, co ja pisze, i doktada [...], ze Mickiewicz zawsze Mickie-
wiczem [...], ze pomigdzy tysigcem pigknoSci musi zawsze tylez niepigknosci wmigszac,
co nas zawsze gniewato i gniewa. To brak delikatnosci czy smaku, ktéry ja bym mu chciata
koniecznie doda¢ do jego geniuszu, do jego imaginacji, a wtenczas mielibySmy swojego
Byrona. Caly uktad tego poematu nie bardzo mi si¢ podoba, ale po szczegdtach wiele miejsc,
wiele wierszy sprawiedliwa mi rozkosz robily [...]".

Autorka opinii usiluje réwnowazy¢ zalety stylu poetyckiego Mickiewicza
jego wadami, a nastepnie wadom tym przypisa¢ warto$¢ kreatywna. Gniewa ja
,brak delikatnosci czy smaku”, uktad poematu tez ,nie bardzo” si¢ podoba,
lecz w chwiejnej, na przemian subtelnej i szorstkiej ,,pieknosci” utworu do-
strzega geniusz polskiego Byrona. Co ciekawe, bardzo podobny, ambiwalentny

YW kregu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego, oprac. S. Makowski, Z. Sudolski,
red. E. Sawrymowicz, Warszawa 1960, s. 298.
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charakter maja komentarze, ktére Stowacki wpisat do egzemplarza (nie wiado-
mo czy tego samego) petersburskiego wydania Konrada Wallenroda. Powstaly
one najwczesniej podczas jego pierwszego pobytu w Paryzu w 1831 roku?
Epitety, ktorymi poeta postuzyt si¢ do okreslenia poszczegélnych fragmentow
utworu, wyrazaja z jednej strony entuzjazm (,,bardzo tadne”, ,tadne”, ,pigkne,
Swieze”, ,Sliczne”, ,,pyszne”), z drugiej — niesmak i rozczarowanie (,,pospolite”,
»dziwna my§l”, ,nadto sentymentalne”, ,bez gramatyki”, ,,Smieszne”, ,niepo-
trzebne” — XV, 494-497)°. Nad pochwatami (dwanascie) przewazaja sady kry-
tyczne (siedemnascie).

Jak wiadomo, glosy te nie sa jedynym $wiadectwem zainteresowania Stowac-
kiego poematem Mickiewicza. Ironiczny dystans do wallenrodyzmu ujawnit si¢
w narracji II piesni Beniowskiego. Postawa tego typu zostala ukazana jako syno-
nim zdrady i zdrajcéw m.in. w odniesieniu do przywolanych postaci: regimenta-
rza Tadeusza Dzieduszyckiego z okresu konfederacji barskiej, generata powsta-
nia listopadowego Jana Krukowieckiego czy Adama Gurowskiego, demokraty,
jednego z dziataczy powstania 1830 roku, ktéry na emigracji zmienil poglady
i insurekcje potepilk:

Ow Dzieduszycki byl to Regimentarz
Podolski, wielki wrég Konfederacji

[...]

Przypomneg tylko, ze ten paliwoda

Zdrada na obdz napadt i wycinat,

Czego mu potém byta wielka szkoda,
Bowiem go czekat stryczek lub puginal.
Nie znano jeszcze wowczas Walenroda,

I koniczyt jak pies, kto zdrada zaczynat

[..]

Dzi§ zdrajcom tatwiéj — jedli ich pod lodem
Car nie utopi — fatwiéj ujs¢ latarni.
Krukowiecki jest miasta Walenrodem,
Demokratycznym jest Gurowski. — Czarni,

2 Komentarze te po raz pierwszy oglosit Piotr Chmielowski w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
w roku 1894. Date ich powstania okreslit na podstawie wzmianki Stowackiego o francuskojezycznym
tlumaczeniu poematu. Jak wyjasnial, ,,[...] pisane by¢ mogly dopiero po r. 1830-ym, gdyz w jednym
miejscu mowa o przektadzie Konrada Wallenroda na jezyk francuski, a pierwsze jego thumacze-
nia ukazaly si¢ wlasnie dopiero w r. 1830-ym i mogly by¢ dla Stowackiego dostepne dopiero po
przyjezdzie do Paryza w r. 1831-ym. Jeden przektad wyszedt spod pidra Feliksa Miaskowskiego
i Gustawa Fulgencjusza Oliviera [...], drugi za$ byl dokonany przez Bourgauda de Maret, a zjawit
sic w druku bezimiennie”; P. Chmielowski, Co sqdzit Stowacki o , Konradzie Wallenrodzie”,
,» Tygodnik Ilustrowany” 1894, nr 27, s. 6 (uwspdtczesnienie pisowni — O. K.).

3 Pisma Stowackiego, z wyjatkiem Raptularza 1843-1849, cytuje za: J. Stowacki, Dzieta
wszystkie, red. J. Kleiner, Wroctaw 1952-1976, t. 1-17. W sasiedztwie przytaczanych fragmentéw
podaj¢ numery toméw (cyframi rzymskimi) i stron.
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Lecz obu wielka mysl byta powodem,
Oba chcg Polski, aby uj$¢ bezkarni

[.]

Walenrodyczno$¢ czyli Walenrodyzm
Ten wiele zrobit dobrego — najwigcé;!
Wprowadzit pewny do zdrady metodyzm,
Z jednego zrobil zdrajcdw sto tysiecy.
(V,79)

Watek wallenrodyczny poeta wykorzystal ponadto w dwdch probach drama-
tycznych: niedokoficzonym utworze datowanym na rok 1841 i nazwanym przez
edytoréw [Wallenrodem] oraz tekscie rozproszonym w zapiskach Raptularza,
ktory wydawcy opatrzyli tytutem [Walter Stadion] i ktérego powstanie — m.in. ze
wzgledu na sagsiedztwo w rekopisie wiersza Do pastereczki siedzqcej na druidow
kamieniach w Pornic nad oceanem — zostalo okre§lone na rok 1844. Oba teksty
koncentruja uwage nie tylko na korespondujacej z bohaterem Mickiewicza postaci
Wallenroda/Waltera Stadiona, jej uwewnetrznionych konfliktach psychologiczno-
-etycznych, ale tez na polemicznych wobec Mickiewiczowskiej wizji historii obra-
zach zdrad i intryg obyczajowo-politycznych wsrdd konkurujacych ze sobg ksiazat
litewskich w drugiej potowie XIV wieku.

Mimo iz we fragmentach [Waltera Stadiona] wyraznie dochodzi do gtosu mysl
genezyjska®, a gtéwny bohater ukazany jest jako duch wiodacy, rycerz-widmo
chcacy rozdzierac ,ksiegi losow” i decydowac o przysztosci Litwy, nie w nich
Stowacki najpetiej wyrazit mistyczno-profetyczny potencjat tematu poruszo-
nego w Mickiewiczowskim pierwowzorze, ale w epickim urywku zatytutowa-
nym przez wydawcow (dla odrdznienia od pozostatych) [Konrad Wallenrod].
Tekst — w autografie zaplamiony krwig poety, swoistym znakiem ostatnich
lat jego tworczo$ci, w ktorych dawala o sobie znaé coraz czesciej choroba
plucna® — wysuwa na pierwszy plan watek obecny, lecz nie eksponowany w po-
przednich nawigzaniach do powiesci poetyckiej Mickiewicza. W zachowanej
cze$ci poematu (dziewigédziesiat trzy wiersze), ktora, jak dowiodt Wiadystaw
Floryan, pierwotnie byta dluzsza — przy wersie dwudziestym drugim ocalalego
fragmentu Stowacki zapisat bowiem liczbe ,,100” — wiodacym bohaterem nie jest,

* Przymiotnika ,,genezyjski” uzywam jako okreslenia idei poczatku, rozwoju i celéw finalnych
bytu, wylozonej przez Stowackiego najpetniej w Genezis z Ducha, nie zas w sensie tradycyjnym,
jako oznaczenia sposobu powstania $§wiata i czlowieka przedstawianego w mitach lub Biblii
(Ksiega Rodzaju).

> Wedtug Kleinera powstal on w konicu roku 1846, wowczas bowiem poeta zaczat zajmo-
wac si¢ kontynuacja lub przetwarzaniem dziet Mickiewicza. Argument ten nie jest jednak roz-
strzygajacy, poniewaz prace te Stowacki kontynuowat jeszcze w latach 1847-1848. Cf. Kalendarz
zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, wsp. S. Makowski, Z. Sudolski,
Wroctaw 1960, s. 536.
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jak w pozostatych przypadkach, kontrowersyjny w swej postawie Wallenrod/
Walter Stadion. Do rangi postaci najwazniejszych, otwierajacych projektowany
utwor, urastaja Halban i towarzyszacy mu wajdeloci, wéréd nich stary Zyrmu-
nas i mtody chiopiec, ,,dudarz z Lidy” (XIII2, 207). Stowacki rozpoczal wigc
genezyjska transformacje poematu Mickiewicza od wskazania wagi przekazy-
wanej wiedzy o duchowej naturze S$wiata, od podkreslenia roli wieszczenia
i figury wieszcza. Jakie mogly by¢ przyczyny takiego zamierzenia artystycznego
i jakie przestanie mogtoby z niego wynikac?

Niejednakowe byly pobudki, ktére kazaty Stowackiemu w réznych okresach
wraca¢ do postaci Wallenroda. Alina Witkowska wskazata, ze ,,w dramacie histo-
rycznym z 1841 r. te intencj¢ mozna chyba okresli¢ jako wielostronna polemike
z moralng zasada zdrady i z Mickiewiczowska wizja Sredniowiecznej Litwy™®.
Polemika ta taczylaby si¢ w pewnym stopniu z wymowa fragmentu II piesni
Beniowskiego. Walter Stadion zas, postac z urywkéw dramatycznych z 1844 roku,
wedtug badaczki, moégt zosta¢ pomyslany ,,jako rycerz nieztomny, bezgranicz-
nie ofiarny, ktory wszakze misji nie dopehil”, gdyz byla ona skazona inspi-
racja Halbana, bedgcego moze ,wcieleniem Szatana, jak Pamfilus w dramacie
o Beniowskim™’. Omawiane sekwencje [Waltera Stadiona] nie sa zreszta wolne
od ironii. W groteskowym portrecie Jagielty nietrudno dostrzec karykature
Mickiewicza-towiaficzyka, podobnego

[...] do szczura

W spréchnialym ulu... w ktérym... kiedy cicho
Na $wiecie... stycha¢ jego zab gryzacy,

A kiedy burza... i huk... to on spiacy

Zda si¢ i martwy... glupstwem albo pycha
Nadety... niby Bogiem zachly$niony®.

(X112, 238)

W epickim urywku [Konrada Wallenroda] na prézno by szukac tego typu
kontekstow polemicznych czy ironicznych, ktore notabene pojawiaja si¢ rowniez
w tworzonych przez poet¢ fragmentach innych utworéw Mickiewicza — Dziadow
czy Pana Tadeusza. Nie wiadomo, jak miata potoczy¢ si¢ fabuta [Konrada
Wallenroda]. Nie spos6b dociec, czy Stowacki w jakikolwiek sposdb ja planowat,
czy tez kreowatl na biezaco, w natchnieniu. Wiadomo natomiast, ze rozpoczat
utwdr od wizji poety i poezji, ktora mogtaby nadac¢ wyzszy, genezyjski sens
nie tylko kwestionowanej wczesniej w dramacie [Wallenrod] kontrowersyjnej

¢ A. Witkowska, Jak Stowacki pisat Mickiewicza, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje
sympozjum, Warszawa 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 271.

7 Ibidem, s. 272-273.

8 Cf. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 4, Krakéw 1999, s. 229-230.
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moralnie misji gtéwnego bohatera, lecz takze uznanej za zwodniczg postawie
lirnika, ktéra ja zainspirowata’.

Co charakterystyczne, w zachowanej poczatkowej partii poematu nie ma
mowy o Wallenrodzie. Problem moralnej oceny zdrady tu nie wybrzmiewa.
Narracja koncentruje si¢ wokoét zagadnien o bardziej ogdlnym znaczeniu,
takich jak historia Litwy, w ktérej objawiaja sie dziatania duchéw doskonalacych
sie¢ w $wiecie formy. Nie one jednak wysuwaja si¢ na plan pierwszy, ale wiedza
o nich, owa ,widzaca wiara” (XIV, 64), o ktéra modlit si¢ podmiot Genezis
z Ducha, a ktora obdarzone moga by¢ tylko jednostki wyjatkowe — poeci
majacy zdolno$¢ odczytywania znakdéw, odgadywania tajemnic bytu. Takim
wzrokiem mistycznym postuguja sie przedstawieni we fragmencie pieSniarze-
-wajdeloci. Figura wajdeloty zreszta zostala w [Konradzie Wallenrodzie] Stowac-
kiego zwielokrotniona, pomnozona w stosunku do pierwowzoru. Ujawnia si¢
ona w réznych pokoleniach ludu litewskiego: w postaci dziecigcia — ,,dudarza
z Lidy” — ale tez Zyrmunasa i sedziwych $piewakéw, ktorzy, ,.choé starzy,
stuchajg dzieciny” (XII12, 208). Figura ta taczy wiec cechy dziecigcej czystosci,
niewinno&ci i prostoduszno$ci, a jednoczesnie starczej madrosci, roztropnosci,
nabytego z wiekiem doswiadczenia.

Pie$niarz-wieszcz, ktérego w poprzednich nawiazaniach do watku wallen-
rodycznego poeta ukazywat jako uosobienie zdrady, amoralno$ci, manipulacji
ludzkim sumieniem, stat si¢ w tym pdznym, genezyjskim fragmencie bohaterem
nie tylko pozytywnym, lecz takze najwazniejszym. Lirnicy bowiem w poemacie,
inspirujac si¢ wzajemnie pieSniami:

[...] mySli puszczaja sokole

Na wszystkie strony §wiata... bo w ich tonie siedzi
Duch $wiata petny niby tajemnej spowiedzi;

O faraonach gada z tyjara na glowie,

Gada jasno... Cho¢ imion wyrazZnie nie powie...
Dos¢... ze wewngtrzna jaka$ blyskawica cudu
Pokaze krola, wiare zmarla — i twarz ludu...

A starce to zjawienie witaja ze tzami,

Jak gdyby w tych umartych ludziach — zyli sami...
(XII12, 208)

? Tytutowa postaé¢ dramatu Stowackiego [Wallenrod] méwi o Halbanie, ze jest to , filozof
stary, co prowadzi / Za nos narody... i mnie jako fryge / Kreci...” (XV, 337). Maria Janion stusznie
zwrdcila uwagg, ze ,,Halban, inspirator zdrady i zbrodni, nie ma jednak w utworze Stowackiego
tego czastkowego, ograniczonego chocby autorytetu moralnego ani kompetencji wieszczych, w jakie
wyposazyt go Mickiewicz. Nie przemawia za jego racjami §wigto$¢ tradycji ani bol patriotyczny.
Nie powoluje si¢ na moralne prawa zemsty, jak to czyni wajdelota Mickiewiczowski, nie broni
zasad etosu poganskiego; reprezentuje w istocie postawe amoralna, a dziata jak zrgczny manipu-
lator”; M. Janion, Zycie posSmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990, s. 670.
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Stowacki wyeksponowat zatem postaci wedrownych dziadow-poetow jako
wielkie starozytne duchy majace wglad w tajemnice genezyjskie, przypomi-
najace sobie przeszlo$¢ i wieszczace przyszto$¢ §wiata, w tym takze Litwy.
Nie przeciwstawit sie¢ jednak Mickiewiczowskiej koncepcji poety i poezji.
Przeciwnie, rozwinat ja i zinterpretowat zgodnie z idea genezyjska. Uczynit to
by¢ moze dlatego, ze w pies$ni wajdeloty traktujacej wies¢ gminng jako ,arke
przymierza / Migdzy dawnymi i mtodszymi laty”, w ktorej ,lud sktada bron
swego rycerza, / Swych mysli przedze i swych uczué kwiaty”', zaczal dostrzegaé
przekaz nie tyle autora czy bohatera, ile przemawiajacego przezen genezyj-
skiego ,,ducha”. Ujrzal w niej objawienie misji poety-pie§niarza, rewelatora
praw rzadzacych bytem. ,,Bo w ich [wajdelotéw — O. K.] tonie siedzi / Duch
$wiata” — wyjasnia narrator poematu. Duch ten ma pamie¢ dawnych krélewskich
wecielen, ,,umarlych ludzi”, starozytnych wierzen, lecz jednocze$nie przeczuwa
przyszto$¢ i glosem Halbana prorokuje, ze:

Litwa [...] ostatni raz narodem wstanie

I duchy sie zobaczg w dwdch duchach obroficach,
A potem si¢ rozleca — po gwiazdach i stoicach
Po dawne wiary swojej jasne tajemnice...

(XII12, 208)

Mickiewiczowska kreacje postaci Halbana Stowacki wysoko ocenil juz w latach
trzydziestych, gdy na marginesie tekstu Konrada Wallenroda, w glosie poswie-
conej Powiesci Wajdeloty, zapisal: ,,W calej powiesci jest wielkos¢ Homera”
(XV, 497). Ta wlasnie ,,homerycko$¢” zyskuje szczegdlny wyraz w mityczno-
-profetycznym tonie wypowiedzi bohatera poematu, ktory wieszczy losy Litwy
i zapowiada wielkie czyny narodu, w tym zjawienie si¢ ,,dwdch duchéw obroficow”,
w perspektywie historycznej przywodzacych na mysl postaci stryjecznych braci,
ksigzat Wiadystawa Jagietly i Witolda. Proroczy charakter opowiesci Halbana
faczy sie z jednej strony z kontekstem mistycznym, z drugiej — obrzedowym.
Poeta nadat jego wypowiedzi zar6wno cechy wizjonerskie, charakterystyczne
dla ezoterycznych, hermetycznych przekazow mistykow — takich jak Bohme
czy Swedenborg — jak i wieszczb litewskich kaptanéw-guslarzy w rodzaju cele-
bransa obrz¢du dziadow z dramatu Mickiewicza. W tres¢ [Konrada Wallenroda)
wpisana jest zreszta genezyjska interpretacja tego obrzedu. Jak stwierdza wajde-
lota, duchy litewskie, oddzielone juz od cial, ,,sie rozlecs [...] / Po dawne wiary
swojej jasne tajemnice” — ,,I zawezwane w cerkwi na tajemne mia[no] / Wszystkie
jak dzi§ jesteSmy kolem, zmartwychwstana” (XIII2, 208). Mozna powiedzied,

19 A. Mickiewicz, Dzieta, red. Z. J. Nowak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, t. 2: Poematy,
oprac. W. Floryan, wsp. K. Gorski, Cz. Zgorzelski, Wydanie Rocznicowe 1798-1998, Warszawa
1994, s. 101.
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ze w ten sposob Slowacki nie tylko polaczyt watek Wallenroda z dziadami,
ale tez tym ostatnim wyznaczyl role rezurekcyjna, odnawiajacg w genezyjskim
postepie duchéw. Duchy miatyby zosta¢ przywotane do cerkwi tajemnym imie-
niem zapisanym przez starych lirnikéw ,,na drzewie” (XIII2, 208), obudzone
by¢ moze do zycia w nowych formach, do uczestnictwa w zapowiadanej tajemni-
czej misji narodu, gdy nadejdzie ku temu odpowiedni czas.

Proroctwu Halbana wtéruja wizje Zyrmunasa i mtodego dudarza z Lidy.
Pierwszemu, madremu ,,jako apostoly” — ,,Kazda z mysli nad Niemna przy$nio-
nych wybrzezem, / Wyleciata [...] z glowy mezem i rycerzem...” (XIII2, 207).
Drugi opisuje:

[...] widy

Zjawione nad jeziorem... w ktore Litwin wierzy —
Jakies girlandy zlotych — powietrznych rycerzy
Lecialy po niebiosach jak jaskoétek stada.

On je widziat — o zbrojach niebieskich powiada,
Moéwi, jakie ubiory mieli nieznajome,

Konie jasne jak stofice... a jak dym znikome,
Tarcze srebrne i zlote... i miecze w ptomieniach
Widzial... i rozmitowal si¢ duchem w widzeniach.
(XIII2, 207-208)

Sny i fantasmagorie wajdelotéw s3 zatem zbiezne. Kazdy ma przeswiad-
czenie, ze w $wiecie ducha, w tym najwazniejszym $wiecie, bo przeciez wedle
genezyjskiego credo ,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest,
a nic dla cielesnego celu nie istnieje” (XIV, 64), Litwa odegra znaczaca role.
Jej ,powietrznych rycerzy” — te niby duchy herosow z dawnej, Homerowej
epopei, ktore ,,gdzie$ lecg, na nowo braé cierpigce ciala” — ,pedzi [...] Bog”
(XTI12, 208), by swoja ofiara przyspieszyli postep historii, dali poczatek przemia-
nie prowadzacej ku celowi finalnemu — zbawieniu''. Widzenie jest zatem jedno —
wspOlne dla wszystkich bardéw. Kazdy z nich tylko inaczej o nim opowiada,
w inng piesn je uklada.

Mozna by to uzna¢ za znamienne przestanie nieukonficzonego poematu
Stowackiego. Wskazuje ono, ze rolg poezji jest przekazywanie jednej tylko istotnej
wiedzy — o duchu, jego dzialaniu w formie i eschatologicznym celu, do ktérego
zmierza. Poniewaz wiedza ta udziela si¢ wylacznie jednostkom szczeg6lnie wrazli-
wym, kaptanom stowa, i trafia do nich czgsto niezaleznie od ich woli, za posred-
nictwem doswiadczen mistycznych — snéw, wizji, iluminacji — zadaniem poety

' Jan Tomkowski zwrécit uwage, ze Bog w tym fragmencie jest przedstawiony jako koniecz-
nos$¢ ,,zmuszajaca” duchy do dziatania. Vide J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki
europejskiej, Warszawa 1984, s. 218.
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przestaje by¢ , kreowanie”. Staje si¢ on przekazicielem, wieszczem, rewelatorem
prawdy istniejacej obiektywnie, autonomicznie wobec jego umystu czy wyobrazni.
Zgodnie z tym mechanizmem przestaje mie¢ znaczenie, kto te prawde wypowiada:
Zyrmunas, mtody dudarz z Lidy czy Halban. Istotne jest to, Ze przemawia ona
przez Spiewaka natchnionego ,,wiarg widzaca” czy ,,duchem Swiata”.

W tym osobliwym obrazie poety i poezji dochodza do glosu dwa charakte-
rystyczne konteksty intertekstualne: homerycki, przywotany przez Stowackiego
we wspomnianej notatce do Konrada Wallenroda, i mickiewiczowski, zwigzany
z geografig literacka Litwy'2. Pierwszy daje o sobie znaé¢ m.in. w opisie rycerzy
wyposazonych w ,.zbroje niebieskie”, ,,ubiory [...] nieznajome”, , konie jasne jak
stofice”, ,,tarcze srebrne i zlote... i miecze w ptomieniach”. Militaria te przywo-
dza na mysl kunsztowny ekwipunek wojenny bohateréw Illiady (Hefajstos uzyt
srebra i ztota do wykonania tarczy Achillesa; Nestor poréwnywat biate konie
Rezusa do promieni stofica; zbroje obu bohateréw eposu byly okreSlane jako
boskie, niebiafiskie)'*. Moga one symbolizowac starozytny, szlachetny rodowod
duchéw majacych obudzié sie do dzialania na Litwie. Mickiewiczowski kontekst
mySlenia o poetach i poezji koncentruje si¢ natomiast w utworze Stowackiego
wokot postaci wajdelotow, gltoszonych przez nich proroctw oraz ich zwigzku
z topografig ziem litewsko-biatoruskich. Imie ,,Zyrmunas” taczy bohatera epic-
kiego fragmentu z miejscowoscia Zyrmuny, potozona ok. 80 kilometréw na
potudnie od Wilna (obecnie Biatorus). 17 kilometréw dalej w strong Nowogrédka
lezy miasto Lida, z ktorego wywodzi si¢ mtody dudarz. Widzenia wajdeloci
miewaja nad wodami litewskich jezior i rzek. Szczegdlna role Stowacki przypi-
sat Niemnowi, biegnacemu na potudnie od Lidy. Nad jego brzegiem rodza si¢
prorocze mysli Halbana. Wszystkie te miejsca usytuowane sa na ,,wielkim trakcie,
ktérym jezdzono dawniej z Nowogrédka do Wilna”'*. Przestrzen doswiadczania
wizji, tj. facznosci z genezyjskim §wiatem duchdow, pokrywa si¢ zatem z okolica
doskonale znang Mickiewiczowi, oswojong przezen w latach mtodosci spedzo-
nej w duzej mierze w rozjazdach miedzy rodzinna miejscowos$cia a wilefiskim
oSrodkiem akademickim.

12 Konteksty homerycki i mickiewiczowski, rzecz jasna, mozna traktowac jako fragment wiek-
szej przestrzeni intertekstualnej, ktora stanowita dla Stowackiego tradycja epicka ze wszystkimi
jej odmianami — dantejska, ariostyczna, bajroniczna etc.

3 Cf. Homer, Iliada, p. XVII, w. 315 i nn.; p. X, w. 466—468; p. X, w. 370-372 (w uwagach
odnosze¢ si¢ do ttumaczenia Franciszka Ksawerego Dmochowskiego: Homer, lliada, ttum.
F. K. Dmochowski, oprac. T. Sinko, Wroctaw 2004). Tekst Iliady Stowacki znat nie tylko z prze-
ktadu Dmochowskiego (pierwodruk: Warszawa 1800-1801, t. 1-3). W latach 1846—1847 on sam
tlhumaczyl fragmenty tego poematu. Uzbrojenie napowietrznych rycerzy mozna tez kojarzyé
z zainteresowaniem autora Biblig oraz malarskimi przedstawieniami walki $w. Jerzego i Michata
Archaniota ze smokiem.

141, Podhorski-Okotéw, Realia Mickiewiczowskie, Warszawa 1999, s. 193.
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Postaci wajdelotow, w powiazaniu z literackimi aluzjami do Homera czy
Mickiewicza, symbolizujg rewelatorska misje, ktora ma do spelnienia artysta
w genezyjskim §wiecie Stowackiego. Tworca jako jednostka przestaje si¢ w nim
liczy¢, znaczenie natomiast zyskuje przekazywana przezen prawda objawiona.
Jej swiadectwo, jak wskazuje omawiany urywek [Konrada Wallenroda], mozna
znaleZ¢ m.in. w poezji Mickiewicza, ktéra w swym catoksztalcie okazuje si¢
zwierciadtem nie tyle wyobrazni autora, ile rzeczywisto$ci istniejgcej poza nig.
Stowacki, parafrazujac utwor Mickiewicza, nie polemizowat z nim, lecz odkry-
wat i thumaczyt genezyjski sens zawartego w nim przekazu. Trudno to nazwaé
»pisaniem Mickiewicza”'®, jak okreslita osobliwa praktyke twdrcza poety Alina
Witkowska. Mozna méwié raczej o ,,pisaniu Mickiewiczem” — tworzeniu nar-
racji genezyjskiej trescig i stylem jego dziet. Wyglada na to, ze w drugiej poto-
wie lat czterdziestych autor Konrada Wallenroda stat si¢ dla niego jednym
z gloséw — doniostych, homeryckich — za posrednictwem ktérych przemawia
,duch $wiata”, duch dziejow'®. Witkowska zauwazyta, ze po przelomie mistycz-
nym ,,0sobisto$¢ Mickiewicza, jego dusza, jego »ja«”!” niewiele juz obchodzity
poete. I rzeczywiscie, relacje miedzy pisarzami zasadzajace si¢ na stosunkach
osobistych, stosunkach tworczosci, wptywach literackich, polemice, walce, ktdore
skrupulatnie analizowal Manfred Kridl*¥, w pewnym momencie przestaly mieé¢
znaczenie. Nie pisat wigc Stowacki Mickiewicza, bo nie zalezato mu na nim jako
jednostce autonomicznej, gloszacej subiektywnie wypracowang, indywidualng
idee. Widzial w nim jednego z przekazicieli wiedzy ezoterycznej, objawione;j,
uniwersalnej. Wazny byt zatem przekaz duchowy, ktéry wyczytat z jego utwo-
réw 1 ktory mogt wykorzysta¢ we wlasnej misji gtoszenia nauki o genezie i celu
istnienia Swiata.

Homer, dudarz z Lidy, Halban, Zyrmunas, starzy wajdeloci, guslarz odpra-
wiajacy obrzed dziadow czy Mickiewicz — wszystkie te postaci zlewaja sie
u Stowackiego w jeden typ, w jedna figure. To — uzywajac stow poety z Kazania
na dzienn Wniebowstqgpienia Boskiego — ludzie ,,dotknigci Duchem” (XV, 266),
jak Apostotowie powotani do gloszenia nauki Chrystusa. Kontekst ten pobrzmiewa

5 A. Witkowska, op. cit., s. 276.

16 W Raptularzu Stowacki wyjasniat: ,,Poeci sa wielkiemi odgrzebywaczami stéw duchéw — bo je
maja podszepnigte... a stowa te do rymu uzyte maja potege rewelacyjna, to jest dzwonig jakims
tajnym wspomnieniem w kazdym duchu. Mickiewicza cala potgga w tym rewelatorstwie stéw —
Czasem malarz przechodzacy na poete jest w stowach rewelatorem kolorytu... Dant — Wiktor
Hugo... — Muzyk na poete przeszedlszy znajduje rewelatorskie wyrazy dZzwigku. — Az pdjda wyzej...
ja sam przez rewelatorstwo muzyki w Zmii i pierwszych ptodach — malarstwa w Beniowskim
przeszedtem, wchodze Ks. Markiem w rewelatorstwo Boskos$ci Ducha”; J. Stowacki, Raptularz
1843-1849, oprac. M. Troszynski, Warszawa 1996, s. 108-109.

7 A. Witkowska, op. cit., s. 276.

¥ Vide M. Kridl, Antagonizm wieszczéw, Warszawa 1925, s. 653.
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zreszta w tle epickiego urywku [Konrada Wallenroda)]. W jednej z odnotowanych
przez Floryana zaniechanych redakc;ji tekstu czytamy:

[...] Halban wstaje, cztowiek najstraszniejszej wiary,
Bo zna Chrystusa, a krzyz podparl temi mary
Ognistemi, ktdre si¢ w mysli wieszcza roja,

Zamki jakie§ rycerska napelniajg wonia,

Mitos¢ daja

(XI112, 210)

W tym zarzuconym fragmencie proroctwo genezyjskie taczy si¢ z chrzesci-
janska ideg ofiary, ukazujgc Halbana z jednej strony jako pie$niarza-wizjonera
,Tojacego” sny o rycerskiej potedze Litwy, z drugiej — jako ,,cztowieka najstrasz-
niejszej wiary” w ekspiacyjna, odradzajaca warto$¢ krzyza w walce ducha z forma.

Skoro za$§ mowa o apostolstwie prawdy i o roznych glosach, ktore te prawde
wypowiadaja, trzeba zwrdci¢ uwage na ksztatt powstajgcego w takich okoliczno-
Sciach tekstu. Przybiera on niejednokrotnie charakter polifoniczny. Staje sie lite-
rackim wielogtosem, w ktérym komunikaty Stowackiego i Mickiewicza splataja sie
ze soba lub nawet Stowacki wchodzi w dialog z wtasnymi utworami. Przywodzi to
na my$l Bachtinowska koncepcj¢ wypowiedzi nastawionej na ,,cudze” (lub inne)
stowo'. Wystarczy przypomnie¢ fragmenty tekstéw, z ktorych zatytutowaniem,
klasyfikacja i edycja filologowie mieli najwigcej ktopotdw, a ktdére byly przez nich
okreslane jako [Proba ztgczenia poematu o tajemnicach genezyjskich z ,,Dziada-
mi”| czy [£qczenie poematu o tajemnicach genezyjskich z ,,Krolem-Duchem” ™.
Z Krélem-Duchem akurat wchodzi w dialog takze [Konrad Wallenrod]. Pomyst
wywolywania zdarzen myS$la, a takze tworzenia si¢ historii w snach i widze-
niach, jest w pewnym sensie motorem fabuly tego poematu. Bohater pierwszego
rapsodu, Popiel, zwraca uwage, ze to, o czym pomysli lub co mu si¢ przysni,
natychmiast si¢ spehnia:

Przypadlem w zamek jeden nadwislany,

Ktéry zastatem caly juz w purpurze —

Ze trupy swoje wyrzezane chowat.

Duch m¢j przede mna tam byl — i mordowat.
[...]

Jam wrzeszczat: ,,Kto tu predz€j niz me checi?
Niz mysli moje? kto srozéj zajadly

Na krew Swityna niz ja, wpadl w pokoje?

Kto tu wypenit jak B6g — mysli moje?”

19 Cf. M. Bachtin, Sfowo w powiesci, w: idem, Problemy literatury i estetyki, tham. W. Grajewski,
Warszawa 1982, s. 82-277.
20 Cf. J. Stowacki, Dzieta wszystkie, t. 15, Wroctaw 1955.
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Duchowi memu to przypisa¢ musze,
Bo ziemia nie ma takich rozbdjnikéw!
(VIIL, 181)

To samo dzieje sie ze snami i widzeniami w dalszych cze$ciach Kréla-Ducha®,
ale tez w [Konradzie Wallenrodzie], gdy Zyrmunas stwierdza:

Czegstom zauwazal,

Ze com ja w puszczy wysnit — to Bog zaraz stwarzat...
[...]

Nie troskam si¢ wigc o nic... bo przez nieslychana
Ducha mego potege — chce — a wojska wstana;
Zazadam... a podnios¢ potege Litwinéw,

Bo mdj sen kazdy wstaje... jako wojsko czyndw.
(XI112, 207)

Stowacki pisat wigc opowies¢ genezyjska nie tylko Mickiewiczem, jego tek-
stami, lecz takze utworami wtasnymi. Pisat ja réwniez dzietami innych poetdw:
Homera, Dantego, Ariosta, Szekspira, Calderona i in., a nawet malarzy (Rafael),
w ktorych dostrzegat oznaki profetyzmu. Mozna by powiedzied, ze technike two-
rzenia w taki sposob opanowat doskonale juz w latach trzydziestych, ze jak nie-
jednokrotnie dowodzili badacze, przybierata ona rézne postaci, od tzw. bluszczo-
watoSci, przez ironiczng aluzje, az po twércze, interpretacyjne thumaczenia catych
tekstow (Ksigze nieztomny). Nalezaloby jednak zastrzec, iz nigdy nie nabrata ona
tak waznego i glebokiego sensu, jak wowczas, gdy zaczeta stuzy¢ apostolstwu
prawdy, wieszczeniu genezyjskich tajemnic bytu. W epickim urywku [Konrada
Wallenroda] wspdlna, zbiorowa wizja wajdelotéw, ktora stanowil obraz napo-
wietrznych rycerzy — zwiastundw przetomowych zdarzen majacych w przysztosci
rozegrac sie na Litwie?? — dowodzi, ze piesii jako objawienie tajnikow dziatania
Boga czy duch6éw w historii nie jest wlasnos$cia jednego Spiewaka, ze odczyty-
wanie i thumaczenie, by uzy¢ okre$lenia Marty Piwinskiej, ,,ksiegi $wiata™> jest
zadaniem kolektywnym. Ten aspekt mySlenia o poetach i poezji mozna dostrzec

2! Na przyktad we $nie Dobrawny z IV piesni rapsodu IIL

22 Kazimierz Wyka zwrdcil uwage na przekreslong redakcje fragmentu [Konrada Wallenrodal,
w ktérej Halban méwi o misji dziejowej narodu litewskiego: ,,O moi bracia, starzy wajdeloci, / Swiat
ten jest do ogromnej podobien stokroci: / W §rodku za$ mysl litewska gore jako stofice. / Ta mysl
jest we mnie... cata weszta mi do tona, / Boga uzyje za moc, ludy za ramiona; / Jeszcze mata,
w ludowych §piaca tajemnicach, / A jednak juz we stoficach walczy i ksigzycach...” (XIII2, 211).
Zdaniem badacza stanowi ona ,,poetycka transpozycje tych fragmentéw filozoficznych (O idei pol-
skiej, Idee narodow), w ktérych pod pidérem Stowackiego, catkowicie na wzdr ewangelii §w. Jana,
misje narodéw otrzymuja skoriczenie idealistyczny wyktad”; K. Wyka, W kregu ,, Genezis z Ducha”,
»Pamietnik Literacki” 1955, nr 4, s. 346.

2 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 119.



Dlaczego Stowacki ,,pisat Mickiewiczem”?... 135

takze we wlasnej praktyce pisarskiej Stowackiego, ktory — jak nigdy wczesniej —
rezygnujac z wszelkiej osobistosci, odcinajac sie od tego, co wigzaloby sie z jego
indywidualnym stosunkiem do Mickiewicza, probowat uczyni¢ wybrane watki
Dziadow, Wallenroda czy Pana Tadeusza (krytykowanego przeciez w Raptularzu
za ,wieprzowato$¢”?*, oddalenie od spraw ducha) czescig uniwersalnej, polifonicz-
nej narracji genezyjskiej. Uznat je za wazne, bo dostrzegt w nich profetyczne znaki
odkrywajace tresci, ktorych znaczenia autor nie staral si¢ odpowiednio odczytac.
Jezeli wigc cokolwiek pozwolito poecie uwolnic¢ sie od dialogu z Mickiewiczem
jako niezaleznym podmiotem literackim i $wiatopogladowym, mogla to byé
uniewazniajaca 6w dialog, zamykajaca dyskusje i spory prawda nadrzedna.
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Abstract

Author of the article aims to show the sophisticated intertextuality of Juliusz Stowacki’s
unfinished drama [Wallenrod] [Wallenrod). Firstly, he exposes the anti-Marivauvian line of
[Wallenrod]’s reading as well as emphasises Stowacki’s game with Boccaccio’s Decameron.
Secondly, he changes the supposed date of writing the drama — from 1841 to the later years —
because of the genesian symbols present in [Wallenrod]. Thirdly, at last, he confronts the previous
research locating the text primarily in the context of Stowacki’s juvenile works and Shakespearean
intertextuality. Meanwhile — a new type of multi-intertextual rereading of [Wallenrod] should
illustrate that for Stowacki even the textuality of the drama happened to be an instrument
supporting the deconstruction of Mickiewicz’s original.

Keywords: antagonism between the bards, Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod
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Streszczenie

Autor artykutu stawia sobie za zadanie ukazanie skomplikowanej intertekstualnosci niedokon-
czonego dramatu [Wallenrod] Juliusza Stowackiego. Po pierwsze, wskazuje na anty-marivaux’owska
linig czytania utworu, a takze uwypukla gre Stowackiego z Dekameronem Boccaccia. Po drugie,
przesuwa date powstania tekstu z 1841 roku na lata pdzniejsze — ze wzgledu na obecna
w [Wallenrodzie] symbolike genezyjska. Po trzecie wreszcie, rozlicza si¢ z dotychczasowym sta-
nem badan sytuujacym utwor przede wszystkim w Swietle mlodzienczej tworczosci Stowackiego

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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oraz intertekstualnosci szekspirowskiej. Nowy typ — multiintertekstualnego — odczytywania
[Wallenroda] ma tymczasem unaocznic, ze nawet tekstowos¢ utworu jest dla Stowackiego instru-
mentem wspomagajacym dekonstrukcje Mickiewiczowskiego pierwowzoru.

Stowa kluczowe: antagonizm wieszczow, Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod

1.

Niewiele niestety wiemy (niewiele tez mozemy si¢ dowiedzie¢) na temat
nieukonczonego nigdy przez Stowackiego fragmentu dramatycznego zatytuto-
wanego przez jego badaczy [Wallenrod]. Katalog rozmaitych niepewnosci oraz
wieloznacznoSci zacza¢ nalezaloby zapewne od wskazania na brak wiedzy o dacie
powstania utworu. Eugeniusz Sawrymowicz w Kalendarzu Zycia i tworczosci
Juliusza Stowackiego wzmiankuje jedynie o tym, ze [Wallenrod] odnaleziony
zostal na tylnych kartach piesni dalszych Beniowskiego (VI-X), a wiec prawdo-
podobnie powstawat w koficowych miesiacach 1841 roku'.

Watpliwosci co do tego rodzaju datacji wzbudza jednakze kilka dosy¢
niespodziewanych aspektéw [ Wallenroda]. Po pierwsze — obecna tu metaforyka
zblizona jest do genezyjskiej, ale nalezy do innego zgota rodzaju niz, dla przy-
ktadu, ta dyskretnie ujawniana (juz) w finale V piesni Beniowskiego, gdzie skupia
sie ona wokot najbardziej fundamentalnych motywow wiary genezyjskiej:

[...] wierze,
Ze ludy plyna jak taficuch zurawi,
W postep... ze z kosci rodza sig rycerze?

Albo (na ukrainskich polach)

Szarancza tecze kirowe rozwinie,
Girlanda mogit gdzies idzie i ginie —°

W [Wallenrodzie] genezyjski schemat obrazowania nasuwa juz skojarzenia
z dojrzata topika okresu ttumaczenia przez Stowackiego Ksiecia Nieztomnego —
gdyz bohater méwi o sobie:

WALLENROD:
Jestem — jako strus$, wywiedziony z jaja
Stofica promieniem — stofice mam za ojca*.

! Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, wsp. S. Makowski,
Z. Sudolski, Wroctaw 1960, s. 404-405.

2]. Stowacki, Beniowski, w: idem, Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 3: Poematy, oprac. J. Pelc,
Wroctaw 1959, s. 115.

3 Ibidem, s. 116.

*J. Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], w: idem, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 8: Dramaty,
oprac. W. Hahn, Wroctaw 1959, s. 314.
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Natomiast w jego rozmowie z Jagietla ujawnia si¢ charakterystyczny caldero-
nowski topos odwazania wykupywanych zwlok zlotem lub srebrem:

WALLENROD:

[...] Knechtdéw, ktérych mi zabija,

Kazesz przewazy¢ z kofimi i rynsztunkiem,
A potem srebra dasz na wage trupa...’

Metaforyka lunarna z kolei, tak istotna m.in. w Snie srebrnym Salomeli,
ujawnia si¢ przede wszystkim w kt6tniach matzenskich Olgierdowiczéw. Rozsier-
dzona Anna chce przyprawia¢ Witotdowi ,,rogi miesieczne” oraz nazywa go
,srebrnym mezem™. Jagietto, wspominajac starcie z Kiejstutem, przypomina
sobie jego oczy jak ,,dwie gwiazdy krwawe... [...] / W moim utkwione sercu”’.
Oczy Kiejstuta nie beda juz co prawda tematem dalszych roztrzasafi, jakkolwiek
charakterystycznie wyodrgbnione w ten sposdb ewokuja skojarzenia z genezyjska
reinterpretacja zmystu wzroku, brawurowo przeprowadzona przez Stowackiego
w Fantazym, na co zwrécil uwage Tadeusz Peiper w klasycznym studium Oczy
czarne czy niebieskie ma Dianna?®.

Aksena, bezpowrotnie straciwszy zabitego przez Kiejstuta Wojdyte, w somnam-
bulicznym widzeniu na wilefiskim zamku roi sobie, ze ,,wabi” uci¢ta glowe wiel-
kiego ksiecia litewskiego (,,szklanne oczy/ I krwig zwalane siwe, dtugie wlosy...”),
a nastgpnie karmi ja — jak wrong. To znoéw styl epatowania makabra oraz
motywami tanatycznymi bliskimi zaréwno Snowi srebrnemu..., jak i Samuelowi
Zborowskiemu. Uczynienie Akseny za$ po trosze wilefiska Ksenia, wilefiska
lady Makbet, a po trosze — wilefiska Judyta, nasuwa na mysl Ksiedza Marka
jako istotny sktadnik narastajacej orbity odniesienr [Wallenroda] Stowackiego.

O tym, jak monumentalny moégt okazaé sie projekt, z ktérego pozostat
jedynie dramatyczny fragment, Swiadczy réwniez rozbudowana intertekstual-
no$¢ [Wallenroda] — widoczna zwlaszcza w jego partiach komediowych. Tylko
na pozOor moéwienie o komizmie tego tekstu mogloby zdawacl sie nietatwe.
Ujawnia si¢ on w charakterystycznej scenie ,,wojny matzefiskiej” — rozgrywaja-
cej si¢ miedzy Kiejstutem i jego zona, Biruta, oraz (nade wszystko) Witoldem
i jego malzonka, Anna — ktéra stylizowana jest jak gdyby przeciw Pierre’owi

5 Ibidem, s. 324.

¢ Ibidem, s. 318-319.

7 Ibidem, s. 323.

8T. Peiper, Oczy czarne czy niebieskie ma Dianna?, ,Odrodzenie” 1946, nr 37. Warto
przypomnie¢ o tym, ze studium to jeszcze w tym samym roku spotkalo si¢ z polemika ze strony
Mieczystawa Inglota (w mojej opinii — nieprzekonujaca); M. Inglot, Zabawa w oczy, ,,Kuznica”
1946, nr 9.

°J. Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 335.
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de Marivaux'’. Ta kluczowa w obrgbie pierwszego aktu scena — przerysowana,
$miala w epatowaniu jezykiem erotycznym i kipigca od werbalnej przemocy —
ma za zadanie ukaza¢ dwor Olgierdowiczow jako wulgarny, litewski prazascianek,
jesli juz nie nawet — ,,zagrode” dla zmystow.

Jeden z najwyrazistszych w utworze sygnatow intertekstualnych nalezy w tej
scenie do Witolda, a dotyczy rzutkiej i charakternej Anny. Ot6z Witold méwi
Giovannim Boccacciem, a dokladnie nowela Sokdt, co wigcej — powtarzajac fabule
najbardziej znanego fragmentu Dekameronu, czyni siebie litewskim Federigiem
degli Alberighi:

Dwa dni — sokota mego najstarszego,
Ktory juz siedzial na taskawym chlebie,
Kazata upiec i da¢ na wieczerzg!

Pytam: Co taki twardy ptak? — a ona:
Mezu, to kura! — patrze — a ta kura

Na szyi pierSciefi ma zelazny — Scierwo...
A juzem udo zjadt..."!

Wydaje sig, ze z tak silnym miedzytekstowym sygnalem konkurowaé moze
wylacznie znak nie tylko uobecniajacy intertekst Mickiewiczowski, ale wrecz —
poprzez intertekstualne upostaciowanie — go dekonstruujacy. Nalezy podkreslic,
ze w [Wallenrodzie] bez trudu taki znajdziemy, co moze wskazywaé na rozlegtos¢
i ambicje projektu catego niezrealizowanego utworu. Mam na mysli ktopotliwa
postaé mtodziutkiego Alfa ustugujacego Olgierdowiczom, a zwlaszcza Kiejstutowi.
Dlaczego az ktopotliwa? Albowiem — to po pierwsze — chlopiec ustuguje na dwo-
rze litewskim ze specyficznym odium: jest bowiem, jak ujmuje Kiejstut, ,,bekar-
tem tego zdrajcy haniebnego Waltera Stadiona”'?, ergo bekartem Wallenroda.

1 Chodzi o prawdopodobng tutaj, cyniczna (i inteligentna) gre Stowackiego z konwencja
tzw. komizmu a la marivaudage. ,,Gra si¢ wigc »komedia mitoSci«, sympatyczna, bo oparta nie
na wyrachowaniu materialnym, ale na podktadzie uczucia, niemniej jednak ryzykowna nieco,
na szczgScie koficzaca si¢ pomyslnie, czasem dzigki przypadkowi, czasem dzigki trafnym
posunigciom partnera |[...] czy dzieki pomystom jego stuzacego. W ten sposdb rozwijajace sig¢
sytuacje sa najczesciej mato zréznicowane, albo raczej zréznicowane w sposdb subtelny, bo i akcja
w danym wypadku musi by¢ bardzo delikatna. Nic tez dziwnego, ze Wolter méglt powiedzieé
o Marivaux, iz »autor ten wazy musze jaja na pajeczej wadze«, a specyficzny ten system i rodzaj
komizmu nazwano marivaudage. W catosci biorac, komedia Marivaux daje nam wnikliwy obraz
wewnetrznych przej$¢ mitosnych w sercach w gruncie rzeczy wrazliwych, pragnacych glebszego
uczucia i moze dlatego takich ostroznych, lecz przez zbytnia ostrozno$¢ popadajgcych w sytuacje
budzace wesotos¢”; B. Kielski, ,,Sluby panieriskie” jako ogniwo w rozwoju ,,komedii mitosSci”
(Moliére — Marivaux — Fredro — Musset), ,,Pamictnik Literacki” 1957, z. 3/4, s. 51. Vide takze
na temat dystansu Balladyny wobec wzorca a la marivaudage stuadium: W. Kubacki, Sfowacki —
Zablocki, ,,Pamietnik Literacki” 1964, nr 1, s. 10.

1], Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 320.

2 Tbidem, s. 327.
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Po drugie — rzecz komplikuje si¢ w warstwie symbolicznej utworu, bo takze
Wallenrod Stowackiego widzi w sobie bekarta, co — jak juz wskazywalem —
poniekad moze czyni¢ go postannikiem ,,mysli stonecznej” poety:

Czy ja mam ojca? — Wszak jestem bekartem!
Natura nie ma zadnych praw nade mna.
Jestem — jako stru$, wywiedziony z jaja
Storica promieniem — storice mam za ojca®.

Jezeli zatem quasi-komediowg kulminacjg aktu pierwszego byla tzw. ,,wojna
matzeniska” w Trokach, kulminacja aktu drugiego jest juz — co niezwykle wy-
mowne — spotkanie dwoch bekartéw, starszego i mtodszego, Wallenroda-Waltera
Stadiona oraz Alfa, ktére zdecydowanie pozostawione zostaje w zawieszeniu,
bez puenty. Co bowiem z tego, ze Wallenrod po ojcowsku wyrzeka: ,,Zniknat... —
jestze to sen? Widziatem syna, / A kazde jego stowo byto mieczem...”'*. Mimo to
Alf znika, nie poznajac go. Tymczasem Witotd wskazat juz dawno na naznaczenie
losu mtodzienica: ,,Krew, ktra dat mi Kiejstut — rubinowa — / Krew, ktora jemu
dat... [...] / To kalinowy sok”". ,RAd i jego zycie / Ciagla kradzieza jest”® —
dopowiada w koficu Witold i w takiej roli ostatecznie pojawia si¢ nieustannie
u Stowackiego Wallenrod — wyprawiajacy sie na Litwe i z Litwinami pertraktu-
jacy, ale wciaz trwajacy w swojej nieudolnej misji jak ztodziej naznaczony jakims$
(czy whasnie bekarcim?) stygmatem, nie mogacy za zadng cen¢ i w zadnych
okolicznosciach ,,odprowadzi¢” swojej zdobyczy do siebie.

Intertekstualno$¢ wzmaga si¢ jednak nie wtedy, gdy przygladamy si¢ agonowi
dwoch bekartéw — Wallenroda i jego syna, Alfa — lecz wowczas, gdy widzimy Alfa
jako cztonka $wity Kiejstuta, przewaznie w niezwykle dwuznacznych sytuacjach.
,Czy myslisz, zeby si¢ znalazt jeszcze w Litwie jaki czlowiek, ktory by / chciat
skona¢ na moim stosie [...]?”"" — zapytuje Kiejstutowicza jego zrezygnowany ojciec.
Zupekie nieoczekiwanie mtodzieniec odpowiada: ,spalitbym si¢!”, ,,spale sie
na stosie twoim, ale ojca mego nie nazywaj zdrajca...”'®. I trudno tutaj doprawdy
okresli¢, czy obrona ojca przez Alfa wynika z jego sily charakteru, czy (po prostu)
zaleknienia? Mlodzieniec pyta w koncu z naiwnym, niemalze zabobonnym zatro-
skaniem: ,,jesli sie spale, czy beda o mnie Spiewaé wajdeloci?”".

3 Ibidem, s. 314. Vide przyp. 4.

4 Ibidem, s. 349.

15 Ibidem, s. 340.

16 Ibidem.

7 Ibidem, s. 326.

8 Ibidem, s. 327.

19 Ibidem. Wajdeloci funkcjonuja na Litwie Stowackiego poniekad jako ,,nadzor”, wrecz jako
»policja opowiesci”. Ich stowem sie¢ szantazuje, jak pokazuje przyktad Anny, a ich zapomnienia
si¢ leka, jak wskazuje przyktad Alfa.
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Jezeli (cum grano salis) przyjmiemy, ze dokonuje si¢ w tym miejscu gra
z tematami Mickiewiczowskiej Grazyny, zmuszeni bedziemy uznaé, ze dwuznacz-
ny dialog Kiejstuta z Alfem pomnaza wylacznie problemy: miejsce na stosie ma,
krotko moéwiac, zajac ktos, kto nie tylko jest ksiazgcym pachotkiem czy paziem,
ale wydaje si¢ rowniez (tak, tak) i ksi¢cia eunuchem, osobista wlasnoscia.
Podejrzenia interpretatora wzbudza przede wszystkim czuto$¢, jaka wielki ksiaze
litewski okazuje Alfowi. Jest ona niepokojaca, nawet jezeli uwzgl¢dnilibySmy
fakt, ze Alf jest whasciwie wnukiem wielkiego ksigcia litewskiego:

KIEJSTUT:

Dziwne te psiatko... Zalewa mi oczy
Przezroczystymi tzami... Chodz... daj mi ust.
Rézane twe usta — tchng mi zyciem,

A twarz mi dawne czasy przypomina —
Dzi§ mi innego znajdz, Witoldzie, giermka!
Niechaj to dziecie zyje... lata dlugie...

ALF:
Dlaczegdz ty mie chcesz odprawid, ksiaze?
Czym Zle ci stuzyt?

KIEJSTUT:
Cicho, mate szczenie!*

Powr6émy jednak jeszcze na chwile do ,,wojny malzenskiej” Olgierdowi-
czOw z pierwszego aktu, pamigtajac wszelako, ze akt trzeci [ Wallenroda] — poza
wyimkiem sceny pierwszej (monologiem Jagielly) — wladciwie nie istnieje.
Genezyjsko nacechowany komizm kiétni Kiejstuta, Biruty, Witotda, a takze Anny
kierowa¢ moze bowiem mysl interpretatoréw [ Wallenroda] w strone Fantazego,
co zdaje sie tropem uzasadnionym oraz umotywowanym. Nie jest bowiem
Fantazy tylko ,,pierwsza komedia kresowa”, jak utrzymywali niegdy$ Mieczystaw
Inglot oraz Roman Taborski?. To takze nietypowo zrealizowana — wla$ciwie
w charakterze precedensu w skali calej tworczosci Stowackiego — wspotczednie
dziejaca sie ,,komedia genezyjska”*.

20 Ibidem, s. 328.

21 Okreslenie to wpierw pojawia sie w ksiazce Taborskiego o Apollonie Natecz-Korzeniowskim,
a nastgpnie — powraca w przywolaniu w recenzji Inglota. R. Taborski, Apollo Korzeniowski. Ostatni
dramatopisarz romantyczny, Wroctaw 1957, s. 55-56; M. Inglot, Ewa f.ubieniewska, ,,Fantazy”
Juliusza Stowackiego, czyli komedia na opak wywrécona [recenzjal, ,,Pamigtnik Literacki” 1985,
nr 2, s. 376.

2 Vide m.in. E. kubieniewska, Mistyczny chrzest i ofiara ,,z rozumu i Smiechu”, w: eadem,
wFantazy” Juliusza Stowackiego, czyli komedia na opak wywrécona, Wroctaw 1985, s. 197-213.
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Ten nietypowy gatunek® wydaje sic odzywaé w scenie pierwszej [Wallen-
roda], ktéra zapowiada by¢ moze wtasnie tak rzadko spotykany w realizacjach
oraz reprezentacjach komizm genezyjski. Majac w pamie¢ci wylacznie Fanta-
zego, nietrudno orzec, ze jest to komizm przemocy. Jak pisze Ewa Graczyk
w waznym w tym wymiarze studium pt. Fantazy, przestrzeri pozqdania, utwor
Stowackiego to istny ,teatr wyszydzania odmieficow”, a do tego jeszcze —
,niezwykly teatr obmowy”*. Dlatego wlasnie ,,w Fantazym ciagle widzimy posta-
cie, ktore jak widzowie komedii, Smieja sie i wySmiewaja z innych bohate-
row”®. Tak jak w [Wallenrodzie] nareszcie, tak tez w Fantazym $miech jest droga
seksualnej stygmatyzacji:

Jej talia

Jest do potowy syrenia... potowa

Bez kodci — sprezyn... sama silg skretu

Idaca naprzdd — zreszta w oczach cala...”®

— powiada zto§liwie o Idalii Dafnicki Fantazy. Gdy jednak pochwyci z calg sita
koncept, orzeknie bez zastanowienia, ze jest jak: ,,Dwie czarne plamy atramentu/
Na przescieradle bialem...” i ostro natychmiast dopowie, Ze:

Kto przeécieradlo to sztyletem zbroczy,
Popetni... wielka poezj¢... z osoba,
Ktoéra by data dzi$ dziesie¢ lat zycia
Za jaka sceng glodna i tragiczng®.

Zdaniem Graczyk, specyficzna komedia Stowackiego, kresowa i genezyjska
zarazem, podaza wiernie tropem Shakespeare’owskich eksperymentéw dialo-
gowych obecnych w Poskromieniu ztosnicy®. To znamienne, Ze ten sam erudy-
cyjny trop zawiera [Wallenrod], tak jakby Stowacki chciat zarazem przekaz
Mickiewicza o Litwie wulgaryzowac i... globalizowaé. Na zaczepne, m¢zowskie
pytanie, ,.czy Kiejstut — dobrze kochat ruski miesiac?...”, Biruta odpowiada
bez zastanowienia:

2 Azeby méwic uprawnienie o istnieniu komizmu genezyjskiego, nalezy rozstrzygnaé, w jaki spo-
s6b moglby sig¢ on krzyzowad z mistyka genezyjska Stowackiego, tj. jak mozliwy jest w synkretyczno-
-religijnym uniwersum Genezis z Ducha humor, §miech, traf, igraszka losu, zrzadzenie przypadku,
loteryjnos$¢ etc.

2 B. Graczyk, Fantazy, przestrzen pozqdania, w: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka,
M. Zielinska, Warszawa 2012, s. 328.

% Ibidem, s. 320.

% J. Stowacki, Fantazy, w: idem, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 8, s. 215.

7 Ibidem.

# E. Graczyk, op. cit., s. 320. W swojej interpretacji Poskromienia ztosnicy Graczyk kieruje
si¢ wyktadnia zaproponowang przez Matgorzatg Sugiere w tomie Inny Szekspir (Krakow 2008).
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Drapatam ciebie wtenczas pazurami,
Bitam jak stowik — skrzydetkiem gadzing,
Jak waz skakatam do oczéw... M¢j stary,
Jedli to midd byt... to pewno niestodki!

Na to zniesmaczony mezczyzna, nie pozostajac jej dluzny i zgodnie z wzor-
cami komizmu wojny malzenskiej, doradza Witotdowi:

KIEJSTUT:
[...] Bij twoja Rusinke,
Bo nadto wielka dobro¢ psuje Zony...

W tym punkcie cigezar tematu przeniesiony zostaje na ,pare mtodsza”,
a komizm ulega zdecydowanej dynamizacji, niemalze a la buffo. Witotd wy-
zywa Ann¢ od ,wiedZm” i wypomina jej ,,splawianie Alfa” (,,Aby zobaczyc,
czy Litwin z natury / [Pflywa po wodzie, czy za$ idzie na dno...”*’). Anna odgraza
sie¢ nieomal jak romantyczna, komediowa metresa: ,,Nosek o nosek — uderz,
twoj sie sttucze...” albo:

[...] dam szczutke w helm, obale z koniem...
Zawing ciebie w pieluchy jak dziecko
I gdzie powiesz¢ na haku...™!

Wreszcie grozi mezowi pie$niarzami: ,,Bo wajdelotom powiem — Ze na
ciele / Jeste$ kosmaty [...]”*2. Przypomina to wszystko (do ztudzenia — wydaje
mi si¢) osobliwg strategie pisarska obrang przez Stowackiego w Fantazym —
te wlasnie, ktora pozwolitem sobie okre§li¢ mianem strategii pisania genezyj-
skiej komedii przemocy”. Opierajac sie zatem w tej mierze na badaniach
przesuwajacych czas powstania Fantazego z 1841 roku na rok 1844, moze warto
zastanowi¢ si¢ nad podobnym (cho¢ moze nie az tak dalekim, bo trzylet-
nim) przesuni¢ciem czasu pisania przez Stowackiego fragmentu dramatycznego
[Wallenrod] oraz przyblizy¢ ten urywek do urywku fragmentu epiki genezyjskiej
[Konrad Wallenrod]™.

W przeciwienstwie jednak do genezyjskiego [Konrada Wallenroda), [Wallenrod]
dramatyczny jest dzielem zakrojonym catosciowo, syntetycznie. Nie byt ani nie jest

2], Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 318.

30 Ibidem, s. 319-320.

31 Ibidem, s. 319.

*2 Ibidem.

¥ Vide przyp. 24, a takze jego kontekst w studium.

¥ Nawiazuje do studium Olafa Krysowskiego, publikowanego w niniejszym numerze pisma,
pt. O genezyjskim przestaniu fragmentu epickiego [Konrad Wallenrod] Juliusza Stowackiego.
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elementem agonu wieszczOW — ani jawnego, ani ukrytego — stanowi raczej
dzieto autorskie, zapoSredniczone przez pierwowzdr, chociaz w nim nie zanu-
rzone, owszem, zmediatyzowane przez nie, ale bynajmniej nie obejmowalne.
Sad, ktory przedstawie w tej chwili, moze oczywiScie wydac sie kontrowersyj-
nym, jednak analogonem [Wallenroda] pod wzgledem skali projektu i przez
wzglad na podobne pietno niedokonczenia i urwania zdaje mi sie¢ Horsztyriski.
Nawet jesli bowiem pomyslimy o [Wallenrodzie] jedynie jako o tekscie o niespet-
nionym rozmachu, do rozmachu Horsztyriskiego nieznacznie zaledwie zblizonym,
a tym samym ,,utraconym” pod wzgledem sily przekazu dla czytelnik6w, okaze sie,
ze dramat zachowa pomimo wszystko nie tylko swa autonomie, lecz takze wysoka
range artystyczng. [Wallenrod] jest bowiem i dramatem wielokontekstualnym,
i wielointertekstualnym, i wieloautotekstualnym®. A przynajmniej takie sprawia
wrazenie po lekturze dwdch pierwszych aktow. Bez watpienia tekst ten w §wiet-
nej, a takze przekonujacej pracy Magdaleny Bak pt. Tworczy lek Stowackiego.
Antagonizm wieszczow po latach méglby zajmowaé miejsce Jana Bieleckiego,
ktéremu autorka poswiecita wigkszo$¢ swoich rozwazan dotyczacych kompleksu
Wallenroda u Stowackiego®®.

Czy zatem tzw. agon wieszczéw jest kategorig ostabiajgca badanie inter-
tekstualnosci tekstow Stowackiego? — unifikujacg utwory poety, ktory zamiast
eskalowania opozycji woli wybiera¢ modelowanie tworczych kontrapozycji,
a wiec gre nie tylko fasadowym u niego Mickiewiczem, lecz takze — wznoszenie
catej erudycyjnej architektury pierwszego, drugiego czy trzeciego tla: Boccacciow,
Szekspiréw, Calderonéw, a wreszcie — creme de la creme, rzecz jasna — swoich
wiasnych tekstow? Warto oczywiscie zadawac pytania, dlaczego Wallenrod Stowac-
kiego przebywa ,,w Malborgu” z Halbanem, guslarzem zbieglym z Trok™, i matka-
-ksienia, ktora przepadta z Litwy catkowicie bez wiesci, upozorowawszy wlasna
$mier¢ przez powieszenie®®. Z pewnoscia nie nalezy takze przekazu [Wallenroda]
symplifikowac, co uczynita m.in. Anna Kurska, kiedy w studium Litewskie zamki
Stowackiego stwierdzita, jakoby ,,zamek trocki z ponurego olbrzyma w Hugonie

* Pod pojeciem wieloautotekstualnosci Stowackiego (multiautotekstualnosci, poliautotekstual-
nosci Stowackiego) rozumiem caly zestaw strategii stuzacych autorowi Kréla-Ducha w odwotywa-
niu si¢ do 1) whasnych dziet literackich, 2) narzedzi ich tworzenia i opracowywania, 3) autorskich
sposobéw wytwarzania autofikcji specyficznych swiatow tekstowych poety. W [Wallenrodzie] pole
multiautotekstualno$ci wyznacza¢ moglyby (w przedstawionym przeze mnie ujgciu) m.in. Fantazy,
Horsztynski, Mindowe, Beniowski, Sen srebrny Salomei, Samuel Zborowski.

3 M. Bak, Kompleks ,, Wallenroda”, w: eadem, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wiesz-
czow po latach, Katowice 2013, s. 130-157.

7 Guslarzem, ktory u Stowackiego jest rownoczesnie — franciszkaninem (sic!). ,,WALLEN-
ROD: O! meska Hekate!... / Wida¢ w nim zawsze starego guslarza, / Cho¢ zostal mnichem —
$wigtego Franciszka...”; J. Stowacki, [Wallenrod]. [Dramat], s. 316.

¥ ,Matka jego z rozpaczy powiesita si¢ byta przed mymi oknami na starej sosnie... lecz pastuch
przechodzac rano, odciat powrdz i cucil ja... potem znikneta...”; ibidem, s. 327.
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przemienit si¢ w Wallenrodzie w ciepty dom”*. Bardzo trudno jest mi z tym
ujeciem si¢ zgodzi¢, wynika to zresztg ze wszystkiego, co dotychczas o Olgier-
dowiczach w [Wallenrodzie] powiedzialem.

Zadaniami badaczy ,,antagonizmu wieszczéw po latach”, reasumujac, jest
zatem i lektura close reading parafraz Stowackiego z Mickiewicza, i dyskusja
nad czesto nazbyt generalizujacymi sadami literaturoznawcéw o nich. Jest wsze-
lako jeszcze jedno fundamentalne w mojej opinii zadanie, na ktére pragnat-
bym w zakoficzeniu niniejszego studium potozy¢ nacisk. Chodzi mi o czytanie
od-Mickiewiczowskich parafraz Stowackiego — multiintertekstualnie. Mdwiac
obrazowo — dazy¢ nalezatoby do lektury tego, co od-Mickiewiczowskie poza
Mickiewiczem, a jednakze — in tofo. Jest to zadanie by¢é moze najmniej nasu-
wajace si¢ na mysl, ale najbardziej odstaniajace profil estetyczno-intelektualny
Stowackiego jako nowoczesnego juz implicite komentatora tekstu Mickiewi-
czowskiego, komentujacego taki tekst immanentnie, tzn. z wnetrza wlasnego,
wieloaspektowego oraz niejednoznacznego utworu-parafrazy. Znajdziemy tu
Stowackiego, ktory nie jest ani typowym agonista, ani antagonistg.

2.

Stownik wileriski, podajac najbardziej charakterystyczne dla pierwszej poto-
wy wieku XIX znaczenia przymiotnika ,kosmaty”, wskazuje, ze , kosmatos¢”,
czyli ,,okrycie wlosami”, to ,wlochato$¢” i ,kudtatos¢”®. Nie moéwi jednak
wylgcznie o ,,kosmatych nogach” i ,,rgkach” czy byciu , kosmatym jak niedzwiedz”,
lecz takze o ,kosmatosci towarow” takich jak ,futra”, ,kosmatych lisciach”
oraz ,Jodygach”!. Na pozdr oczywista sytuacja z pewnych wzgledéw nabiera
cech nieoczywistosci, bo — chociaz zostal wyraZnie wskazany kontekst uzycia
leksemu: chodzi o meska ,.kosmato$¢ na ciele” — trudno mimo wszystko pozby¢ sie
wrazenia pewnej ,,znaczeniowej migotliwo$ci” catej komunikacji*’. Gdy nato-
miast siggniemy do Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Com-
panion, okaze sie, ze przymiotnikiem ,,shag-haired” postuzy sie syn Macduffa,

¥ A. Kurska, Litewskie zamki Stowackiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica” 2003, nr 6, s. 157.

4 Kosmaty [hasto], w: Edycja elektroniczna , Stownika wileriskiego”, kierownik projektu
M. B. Majewska, https://eswil.ijp.pan.pl/index.php (d.d. 26.03.2019) (strona 531. w wydaniu
papierowym).

4 Ibidem.

42 Analogiczna sytuacje napotkamy w Trzy po trzy, gdy narrator Fredrowski przyzna, ze bawi
sie¢ swoim opowiadaniem jak ,,dziecko wolantem”; A. Fredro, Trzy po trzy, oprac. K. Czajkowska,
w: A. Fredro, Pisma wszystkie. Proza, oprac. K. Czajkowska, S. Pigon, wstep K. Wyka, t. 13,
Warszawa 1969, s. 73. OczywiScie — chodzi (jedynie!) o korkowa pitke do gry z powtykanymi do
srodka pidrami, nie sposéb jednak zapomniec o tym, ze pisarz, by okresli¢ cechy swojej narracji,
postuguje sic homonimem. Wolant to i lekki powdz, i lekka, staropolska suknia, i tej sukni —
pojedyncza falbana.
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przemawiajac do zloczyncy mordujacego jego ojca (,,thou shag-haired villain!”).
Podobnie zwrdci si¢ Makbet do swoich mordercéw, poréwnujac ich do kosma-
tych islandzkich pséw, tym razem uzywajac okreslenia gatunkowego zwierzat
tego rodzaju: ,,shough” (,,Shoughs, water-rugs, and demi-wolves are clept /
All by the name of dogs”)*. Stowackiego ,,kosmaty” jest zatem nie tylko lekse-
mem homonimicznym, stowem kameleonowo-kalamburowym, lecz takze okreSle-
niem obciazonym potencjalng szekspirowskg intertekstualnoscia, reprezentujaca
przede wszystkim uniwersum Makbeta.

Tym tropem podazyt w 1910 roku w swoich Badaniach Zrodtowych nad twor-
czoscig Stowackiego Stanistaw Windakiewicz, zaskakujaco stwierdzajac, ze [Wal-
lenrod] to przede wszystkim kontynuacja gry szekspiryzmem zapoczatkowane;j
przez Stowackiego Balladynq — ,zabawy w Szekspira”, jak okresli ja Wiktor
Weintraub ponad pét wieku p6zniej*. Intrygi na litewskim dworze Kiejstuta
sa w opinii badacza wariantami intryg na angielskim dworze krélewskim Jana
bez Ziemi, za$ transfer motywdw, chwytéw i struktur dialogowych obecny jest
nade wszystko w schematach dialogowych, ktore to towarzysza u Stowackiego
partiom Litwinek. Jednakze Windakiewicz postepuje do$¢ dwuznacznie — sugeruje
pewna reminiscencj¢, a jednoczesnie ja zastrzega:

Kiétliwa zndw i rubaszna krélowa angielska Eleonora, jak niemniej zawzigta nieprzyjacidtka
kréla francuskiego Filipa, Konstancya Bretanska — przywodza mimo woli na pamiec Birute,
Anng i Axeng z dworu Kiejstuta i Jagielty w Konradzie Wallenrodzie [Windakiewiczowi chodzi
o [Wallenroda] — K. S.]. Czy ktérakolwiek z tych postaci wzigta si¢ w glowie Stowackiego
z pobudek szekspiryanskich, orzec stanowczo trudno®.

Niezaleznie od watpliwosci, w tekscie pojawiaja sie kolejne sugestie dla
wyszukanego szekspiryzmu [Wallenroda). Szekspirowski wreszcie okazuje si¢
rowniez szczegllnie nas tutaj interesujacy sposob indagowania Anny. Szantazo-
wanie ,.kosmatego” Witolda wajdelotami to wybieg, ktéry prowokujaca boha-
terka Stowackiego mogta (w przekonaniu Windakiewicza) przeja¢ od Falstafa
z Henryka 1V

Falstaf kilka razy grozi nastgpcy tronu, ze go oczerni za pomoca ballad, ktére rozpusci wsréd
ludu: ,,And I have not ballads made on you all and sung to filthy tunes”. Toz zapowiada Anna
Witotdowi: ,,Bo wajdelotom powiem, ze na ciele / Jeste§ kosmaty —beda w piesniach $miaé si¢™*°.

3 Shag-haired; Shough [hasta), w: Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Companion,
ed. by D. Crystal, B. Crystal, preface S. Wells, London 2002, s. 372, 377.

*“W. Weintraub, ,,Balladyna”, czyli zabawa w Szekspira, ,,Pamietnik Literacki” 1970, nr 4,
s. 45-89.

4S. Windakiewicz, Studya nad Szekspirem, w: idem, Badania Zrédliowe nad twérczoscig
Stowackiego, Krakow 1910, s. 204-205.

6 Ibidem, s. 211. Vide takze przyp. 19.
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Dostrzezenie w [ Wallenrodzie] erudycyjnego ,,dramatu ponadszekspirowskie-
20", w Litwie Stowackiego za$ — ziemi szekspirowskiej z rysami Anglii henry-
kowskiej, a takze Anglii Jana bez Ziemi — problematyzuje postawiona przeze
mnie hipoteze o genezyjskiej proweniencji utworu poety. Sady Windakiewicza
w istocie przekonuja, i to podobnie jak opinie Alfreda Birkenmayera z tego
samego okresu wykazujace ,,dalekie reminscencye [w utworze — K. S.] Mindo-
wego™*. Jezeli zatem ,zycie rodzinne litewskich ksigzat ze wszystkiemi jego
jasnemi i ciemnemi stronami”* jest mieszanina Kréla Jana, Henryka IV oraz
Mindowego, moze by warto wréci¢ do ustalonego sadu badaczy o 1841 roku
jako dacie powstania utworu?

Céz, by¢ moze tak, a by¢ moze nie i moze cenniejsza dla nas okaze sie
perspektywa Stowackiego panintertekstualnego, w ktérym ,intertekstualnosci”
lat trzydziestych oraz czterdziestych stapiaja sie¢ w jedng catos$¢, nie wylacza-
jac z niej oczywiscie — egzemplifikowanej przez mlodzieficzego Mindowego —
autotekstualno$ci. Nader tu znamienne, ze skomplikowanej intertekstualnosci
[Wallenroda] nie docenial w ogéle (w gloSnym az po dzieh dzisiejszy Antago-
nizmie wieszczow. Rzeczy o stosunku Stowackiego do Mickiewicza) Manfred
Kridl*. Znamienne jest rowniez, ze wnikliwi (a nieoczekiwani) czytelnicy tego
dramatu — tacy, jak Alfred Birkenmayer — nie dostrzegali w [Wallenrodzie]
transgresji poza sfery tabu: nie widzieli na dworze Kiejstuta eunucha ani bekarta,
a jego zadeklarowang wobec pana ofiare czytali wytacznie w kluczu Grazyny®'.
Niedokoniczony dramat Stowackiego z pewnoscig kryje zreszta jeszcze bardzo
wiele zagadek. Nie wszystkie niestety da si¢ z racji jego ,,mozaikowosci” i ,,brulio-
nowosci” rozwigzac. CzeS¢ z nich wszelako z pewnoscia pozostaje do dzisiaj wraz-
liwa na lekture close i distant reading, a takze (last, but not least)... ostrozna
hermeneutyke podejrzliwosci.

47 Okreslenie Stanistawa Cywiniskiego odniesione do dramaturgii Norwida: S. Cywinski,
»Kleopatra” Norwida jako dramat ponadszekspirowski, ,Przeglad Wspotczesny” 1933, nr 135/136.

“ A. Birkenmayer, ,, Wallenrod” Stowackiego a Mickiewicza, ,,Z. Chyrowa: Deo, Patriae,
Amicitiae” 1910, nr 2, s. 82.

4 Ibidem.

30 Ostatni w tomie sad Kridla o tekscie ma zaswiadczad jedynie o tym, ze ,,fragmenty dramatu
sa ciekawe dla zestawien z utworem Mickiewicza, ale same przez si¢ nie przedstawiaja wigkszej
wartosci ideowej ani artystycznej”; M. Kridl, Dramat o Wallenrodzie, w: idem, Antagonizm
wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa 1925, s. 197.

51 A. Birkenmayer, ,, Wallenrod” Stowackiego a Mickiewicza (Dokoriczenie), ,,Z. Chyrowa: Deo,
Patriae, Amicitiae” 1910, nr 3, s. 127. Podobnie — co znéw wydaje mi si¢ bardzo znamienne —
zaden z interpretatoréw tekstu nie zwraca uwagi na samobdjcza prowokacj¢ matki Wallenroda
przypominang Alfowi przez Kiejstuta. Vide przyp. 38.
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Abstract

Monuments erected in honour of poets and cantatas dedicated to them are connected by
the community dimension of the cult which they manifest. In the monuments erected from the
mid-nineteenth century and onwards to commemorate Mickiewicz and Stowacki, we can observe
a particular difference in the perception of both poets. The first is presented as a poet-prophet from
the very beginning, the second receives such attributes only with time (at the end of the twentieth
century). A similar phenomenon can be seen in cantatas’ libretti often composed and performed
on the occasion of the unveiling of the monuments dedicated to the bards. Compositions in honour
of Mickiewicz are quantitatively more numerous and more accurately define his status as a poet-
prophet, whereas Stowacki is deified in this genre rather as a poet, master of words.

Keywords: cantata libretto, commemorative creation, monument, cult of poets

Streszczenie

Pomniki ku czci wieszczéw i dedykowane im kantaty taczy wsp6lnotowy wymiar kultu, ktérego
sa przejawem. Fundowane od potowy XIX wieku pomniki Mickiewicza i Stowackiego pozwalaja
zauwazy¢ szczegdlng réznice w postrzeganiu obu twdrcow. Pierwszy od poczatku postaciowany
jest jako wieszcz-prorok, drugi dopiero z czasem (pod koniec XX wieku) otrzymuje takie atrybuty.
Podobne zjawisko zauwazy¢ mozna w librettach kantat komponowanych i wykonywanych czesto-
kro¢ z okazji odstonigcia pomnikéw dedykowanych wieszczom. Kantaty ku czci Mickiewicza sa
iloSciowo obfitsze i doktadniej okreslaja jego status jako wieszcza. Stowacki z kolei w wigkszym
stopniu opiewany jest w tym gatunku jako poeta, mistrz stowa.

Stowa kluczowe: libretto kantaty, twérczos¢ okoliczno$ciowa, pomnik, kult wieszczow

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Wstep

Badanie dedykowanej wybitnym artystom tworczo$ci, takze tej okolicz-
nosciowej, jest znanym nie od dzi§ sposobem poznania historycznie zmien-
nych fenomendw, jakimi sa recepcja tworczosci, budowanie sadéw na temat
postaci artystow oraz ksztattowanie stereotypowych opinii o ich roli w kultu-
rze, a niekiedy i w zyciu narodu. Zwiaszcza w przypadku Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego korpus dostepnych materialéw jest ogromny. Z tego bogac-
twa wybieram dwa reprezentatywne przyklady — pomniki i zwlaszcza libretta
kantat — oraz skupiam si¢ gtéwnie na okresie kulminacyjnym réznych form
kultu, przypadajacym na przetom wiekéw, a wiec w okolicach setnej rocznicy
urodzin obu poetow.

Wskazane formy upamigtniania wieszczow, cho¢ tak rdzne z racji uzycia
odmiennego tworzywa — przestrzennej bryly w pierwszym oraz stowno-muzycznej
syntezy w drugim przypadku — w rzeczywistosci jednak tacza istotne podo-
biefistwa. Podstawowym z nich jest wymiar zbiorowy ich funkcjonowania.
Zaréwno w przypadku wkomponowanego w przestrzefi publiczng pomnika,
jak i wykonywanej choralnie kantaty — wlasnie aspekt zbiorowy w decydujacy
sposdb wplywa na to, jaki ksztatt przybierze dzieto dedykowane poecie. Kantaty
okoliczno$ciowe taczyly si¢ z pomnikami réwniez na ptaszczyZnie organizacyj-
nej, jako ze ich wykonywanie byto jednym z niezbywalnych elementéw scena-
riusza uroczysto$ci upamigtniajacych wieszczéw, w tym odstaniania kolejnych
pomnikow. Przy tym kantat, o ktorych bedzie mowa w dalszych rozwazaniach’,
nie nalezy myli¢ z wielkimi formami wokalnymi muzyki XVIII i XIX wieku
komponowanymi przez Johanna Sebastiana Bacha czy Stanistawa Moniuszke.
W drugiej potowie wieku dochodzi bowiem do wyraZnego przesuniecia pozycji
kantaty z kanonu estetycznego ku funkcjom spotecznym. Jak zauwaza Irena
Poniatowska, w epoce tej

Duza grupa utworéw typu kantatowego sytuuje si¢ na granicy tworczoSci artystycznej i funkcjo-
nalnej, profesjonalnej i amatorskiej. Przewija si¢ w nich tematyka rocznicowa, hotdownicza,
patriotyczna i ludowa. Kantata byta wigc na ustugach idei narodowosci, upamigtniania historii,
waznych dla kraju i dla spoleczenistwa wydarzen. Jej przestanie patriotyczno-dydaktyczne
dominowalo nad ambicjami artystycznymi?®.

! Szerzej charakteryzowatam popularno$é kantaty okoliczno$ciowej dedykowanej wybitnym
jednostkom w studium ,, Storicem nam twoja piesi zajasniata”. Kantaty ku czci wielkich mezow
(a pisarzy zwlaszcza), w: Kantata — oratorium — pasja. Odmiany form literacko-muzycznych
w kulturze XVIII i XIX wieku, red. A. Borkowska-Rychlewska, E. Nowicka, Poznani 2019,
s. 99-121.

2 1. Poniatowska, Twdrczos¢ muzyczna w drugiej potowie XIX wieku, w: Historia muzyki pol-
skiej, t. 5: Romantyzm, cz. 2A, red. S. Sutkowski, Warszawa 2010, s. 198.
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Analizujac wybrane koncepcje monumentéw Mickiewicza i Stowackiego oraz
teksty kantat im dedykowanych, mozna lepiej zrozumie¢, w jaki sposdb postrzegali
obu wieszczéw autorzy i odbiorcy twdrczosci okoliczno$ciowej, czego po wiesz-
czach oczekiwano i czy antagonizm wieszczOw wyrazal sie rowniez w postawie
pochwalnej przyjmowanej wobec obu poetdw przez zbiorowos¢.

U stop pomnikow

Wystarczy nawet pobiezny przeglad materiatu, by dostrzec znaczace réznice
ilosciowe i jakoSciowe w dziedzinie rzezby pomnikowej Mickiewicza i Stowackiego.
Liczba pomnikéw Adama wielekro¢ przewyzsza liczbe monumentéw Juliusza;
pomniki tego pierwszego powstawaly nie tylko wczesniej (pierwszy z nich
ustawiono juz w 1859 roku w Poznaniu), ale okazalsze byly tez ich zalozenia,
a odwotujac sie do kryteriow fizycznie obiektywnych, s one po prostu wieksze.
Pierwszy polski pomnik Stowackiego powstal dopiero w 1899 roku w wielko-
polskim Mitostawiu. Kolekcja MickiewiczOw na cokotach liczyla wowczas juz
kilka egzemplarzy, w tym najstynniejsze i symboliczne kompozycje krakowska
1 warszawska, odstoniete w roku 1898; dopelniajacy tej triady pomnik Iwowski
odstonieto nieco p6zniej, w roku 1904°,

Zdumiewajaca jest roznica rangi miejscowosci, w ktorych upamigtniano obu
wieszczOw. Trudno poréwnywacé urokliwy park angielski i prywatna rezydencje
w Milostawiu z reprezentacyjnymi placami i ulicami dawnych stolic i oSrodkow
polskiego zycia pod trzema zaborami. Pomnikowi Mickiewicze czestokro¢ stawali
sie punktami orientujgcymi topografi¢ miast. Decyzj¢ o prywatnej lokalizacji
pierwszego pomnika Stowackiego narzucil czynnik polityczny — zakaz wiadz
pruskich, niech¢tnych umieszczaniu w przestrzeni publicznej widomych znakow
polskiej kultury*. Jednak to nie zaborcy zadecydowali o tym, by nie przedstawié
Juliusza w wieszczej pozie, ktdra wypracowano w tym czasie i doprowadzono do
perfekcji w monumentach Adama. Trudno przeciez nie rozpozna¢ powtarzaja-
cego si¢ — w realizacjach pomnikowych z Przemysla (1891), Rzeszowa (1892),
Tarnopola (1895), Krakowa, Warszawy, Stanistawowa (1898), Ztoczowa (1899),
a nawet Wieliczki (1903) — charakterystycznego wizerunku pelnofigurowej postaci
wieszcza, ktory znamy z dagerotypdw: w wieku dojrzalym, statycznego, w postawie
stojacej, z reka przyci$nieta do serca, niekiedy dzierzacego atrybuty w postaci
pidra i ksiegi, ubranego w surdut, na ktory zarzucony ma ptaszcz z peleryna.

3 Zdjecia zdecydowanej wiekszo$ci pomnikéw wymienionych i oméwionych w tym tekscie
mozna znaleZ¢ w bogato ilustrowanych pozycjach z serii ,,A to Polska wtasnie”: J. Lukasiewicz,
Mickiewicz, Wroctaw 1996 oraz A. Kowalczykowa, Juliusz Stowacki, Wroctaw 2003.

4 ,Kameralne usytuowanie pomnika Stowackiego w prywatnym parku patacowym w Mito-
stawiu, to wynik decyzji wtadz pruskich, ktére nie pozwolily wznie$¢ pomnika na miejscu publicz-
nie eksponowanym”; B. Zakrzewski, Z albumu Koscielskich. Pomnik Stowackiego w Mitostawiu,
»Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1979-1980, R. XIV-XV, s. 146.
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Obok ksigzki i pidra to ten ostatni detal jest najbardziej symbolicznym wyr6zni-
kiem posagowych Adamodw, jako Ze, bedac zarazem elementem realistycznego
dziewigtnastowiecznego stroju meskiego, wykorzystywany bywat do uzyskania
fantazyjnego efektu opadajacych fald nadajacych odzieniu forme quasi-togi,
plaszcza prorokéw i patriarchéw. Zreszta poeta nie zawsze trzyma w rece
ksigzke, jak to jest w Krakowie, Stanistawowie czy Rzeszowie; rOwnie czesto
jest to zwdj — jak w Przemyslu lub Tarnopolu — a wigc juz konkretnie przymiot
prorokow starotestamentowych.

Do pewnego stopnia podobiefistwo pomnikowych Mickiewiczéw jest wyni-
kiem seryjnego ich projektowania przez tych samych artystow’. Wsréd pomnikéw
panowata jednak nieco wigksza réznorodnosé, niz mogtoby si¢ wydawaé na pod-
stawie przytoczonych przyktadéw, stawiano bowiem poecie réwniez popiersia
lub cokoty z medalionami. A jednak wyraZnie mozna stwierdzi¢ w tej epoce wy-
krystalizowanie si¢ ikonicznego wyobrazenia pomnikowego Mickiewicza, a nawet
da si¢ przesledzi¢ przyczyny, ktore po czesci byly za to odpowiedzialne.

Powazniejsze inicjatywy pomnikowe przetlomu wiekéw opieraly si¢ na zbioro-
wym, spolecznym wysitku organizacyjnym i finansowym, czgstokro¢ tez projekty
wylaniane byly w procedurze konkursowej. Dokumentacja owych konkurséw
pozwala dzi$ rekonstruowac sposdb myslenia o pomniku, nie tylko jako o elemen-
cie estetycznym i komponencie planu urbanistycznego, ale takze jako wyrazie
koncepcji ideowej, upostaciowaniu zbiorowych sadéw na temat upamietnione;j
postaci. Dlatego na przyktad od uczestnikéw konkursu krakowskiego, w wyniku
ktérego na Rynku Gtownym stanat znany dzi§ pomnik, zadano, by ich projekty
utrzymane byly w stylu renesansowym, ktorego regularnos¢ i symetria z jednej
strony wykazywaly pokrewienstwo z upodobaniami estetycznymi pozytywizmu®,
ale z drugiej zachecaty do wysnuwania daleko posunigtych symbolicznych inter-
pretacji. Karol Matuszewski twierdzit na przyktad, ze ,,widok linii prostych wiaze
si¢ z wrazeniem powagi, energii, surowosci, odzywajacéj sie echem w sercu
cztowieka i budzacéj w niém uczucie wielkosSci, majestatycznosci lub grozy™’.
Linie prostopadta i horyzontalna otwiera¢ z kolei mialy na takie wartosci jak
wieczno$¢, stalos¢ i niezmienno$é, a w perspektywie estetycznej takze wzniostosé.
Jak pouczat Matuszewski, ,,W szeregu istot zyjacych, sam tylko cztowiek budowa
ciata przypomina lini¢ prostopadia. Z wszystkich postaw, jakie on przybra¢ moze,

3 Projekt Tomasza Dykasa zostat wykorzystany w Przemy§lu, Ztoczowie i Tarnopolu; pomniki
ze Stanistawowa, Tarnowa i Wieliczki faczy autorstwo Iwowsko-krakowskiego artysty Tadeusza
Btlotnickiego.

¢ Cf. D. Kaczmarzyk, Sprawa pomnikow Adama Mickiewicza, ,,Ochrona Zabytkéw” 1956, t. 9,
nr. 1-2(32-33), s. 94.

7 K. Matuszewski, Projekt pomnika Mickiewicza wobec Srodkéw i zadah skulptury monumen-
talnej, ,Biblioteka Warszawska” 1883, R. 43, t. 2, s. 265.
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jedna tylko postawa stojaca w zupelnos$ci odpowiada téj linii i dlatego wytacznie
nadaje si¢ do wyrazenia energii i wzniostosci”®. Nie dziw, ze wszystkie projekty
ukazujace Mickiewicza w jakiejkolwiek innej postawie, poza stojacg, Matuszewski
uznawal za chybione i z zalozenia btedne. Komisja konkursowa generalnie
byla zgodna w swoich odczuciach artystycznych z oczekiwaniami recenzenta,
skoro w wymaganiach dla uczestnikow staty m.in. takie postulaty, by pomnik byt
,»samoistnym z dominujgca postacia Adama Mickiewicza jako narodowego
wieszcza«, a »ukltad pomnika powinien odpowiada¢ warunkom monumental-
nosci, tak w czesci figuralnej, jak i architektonicznej«™. Najodleglejszy moze od
Mickiewiczowskiej sztampy pomnik Iwowski rowniez powstal pod dyktat jasno
okreslonych celéw: ,,Pomnik dla Niego ma by¢ kolumna... Tym ksztattem czci sie
zwykle bohateréw, wojownikéw, albo zaznacza sie wielkie fakta dziejowe™™.

Jakie pobudki, w konteksScie powyzszych przykladow, staly za projektem
pierwszego pomnika Stowackiego? Mitostawski monument sktada sie z wize-
runku gtowy poety z twarza powazna, wrecz zasepiona; wyobrazono go w wieku
dojrzalym. RzeZba ustawiona zostala na czworobocznej kolumnie okoto cztero-
metrowej wysokosci, za$ istotnym uzupetnieniem kompozycji jest petnofigurowe
ujecie mtodej dziewczyny siedzacej u podnoza kolumny i wspierajacej sie o nia'.
Koncepcja tej figury, do ktorej pozowata Katarzyna Koscielska, byta osobistym
pomystem jej ojca, fundatora monumentu, ktéry w ten sposob chciat oddaé
hold tradycji rodzinnej, zwigzanej ze Stowackim nicia prywatnych wspomniefi.
Matkg Koscielskiego byta wszak Jozefa z Wodziniskich, siostra Marii Wodziniskiej,
dawnej muzy poety. Za poSrednictwem obu pan tradycja osobistego kontaktu
ze Stowackim, a przy okazji takze Chopinem, pozostawala zywa wsroéd miod-
szego pokolenia Koscielskich.

Dopetnieniem kompozycji pomnika Stowackiego jest okalajaca kolumng
balustrada, przypominajaca nieco tawke i nadajaca calosci charakter zblizony

8 Ibidem, s. 267.

® Cit. per W. Okon, O krakowskim pomniku Adama Mickiewicza raz jeszcze, ,,Quart” 2006,
nrl,s. 21.

19 Przeméwienie Adama Krechowieckiego na zakoniczenie dzialania komitetu jubileuszowego
i oglaszajace powstanie komitetu pomnika. Cit. per Rok Mickiewiczowski. Ksiega pamigtkowa
wydana staraniem Kotka Mickiewiczowskiego we Lwowie, cz. 2: Kronika Mickiewiczowska 1898,
oprac. A. Bienkowski, Lwow 1899, s. 41.

"' Opis prasowy tej kompozycji brzmi: ,,[...] wysoka kolumna z glowa poety na szczycie.
Podobienstwo ryséw, doskonale przez artyst¢ jest uchwycone. U stép kolumny ujrzeliSmy
dziewcze urocze, zadumane i zastuchane niejako w boskie tony lutni wieszcza. Dziewczeg siedzi
na balustradzie, otaczajacéj kolumne z dwoch stron, a zakonczonéj z jednéj strony zniczem
zlocistym, a z drugiéj strony urng. Cato$¢ wykonana z marmuru styryjskiego, szlachetnoscia
glowy poety i postaci dziewczecia, podnioste robi wrazenie i prawdziwy zaszczyt przynosi
artyscie”; Odstoniecie pomnika Juliusza Stowackiego w Mitostawiu, ,,Dziennik Poznanski” 1899,
nr 213, s. 2.
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do matej architektury ogrodowej. Poréwnanie zatozenia tego pomnika z opar-
tym na zblizonej koncepcji monumentem Mickiewicza dluta Antoniego Popiela,
odstonietym w 1906 roku w Parku Zdrojowym w Krynicy-Zdroju, pozwala snué
domysly o znaczacej réznicy w postrzeganiu obu poetéw. Wykonane z brazu
popiersie Adama przedstawia jego twarz w ujeciu identycznym jak na peino-
postaciowych statuach, drobiazgowo oddany jest tez fragment typowego dla niego
stroju — inaczej niz w przypadku milostawskiego Juliusza, ktéry ukazany jest
z klasycznie obnazong szyja, bez odziezy, a przez to wydaje si¢ wyrwany z kon-
tekstu swojej historycznosci. Pod kolumna z Mickiewiczowskim biustem takze
znajduje si¢ posta¢ dziewczeca, ale jej stojaca postawa i ludowy (jakoby litewski)
str6j, kazacy zwyczajowo nazywaé ja Zosia, czyni z niej posta¢ uzalezniona od
wieszcza: jest jego kreacja, lub ewentualnie alegoria litewskiej muzy, czczaca
poete z modlitewnie ztozonymi rekoma. Tymczasem pierwszego pomnikowego
Stowackiego ukazano jako poete intymnego stuchania — prywatnego i jednost-
kowego kontaktu nawigzywanego z tymi, ktérzy odczuwaja wobec niego nic¢
osobistego przywiazania. Nie przypomina wieszcza ani proroka.

Historia kolejnych pomnikéw Stowackiego to dzieje obiektow planowanych
i ostatecznie niezrealizowanych lub koncepcji ziszczonych, ale nie tam, gdzie je
pierwotnie lokalizowano, nie w czasie, ktérego ducha uosabialy, i wreszcie nie
tak, jak to zaplanowali ich twércy. Pomnikowe lekcewazenie Stowackiego widac
szczegblnie mocno w Krakowie, gdzie feta z okazji setnej rocznicy jego urodzin
miala zwieniczy¢ si¢ wielkim pochodem i wmurowaniem kamienia wegielnego
pod przyszly pomnik. Do manifestacji nie doszto, kamienia nie wmurowano,
pomnik nie powstal, a komitet organizacyjny jubileuszu

Wobec braku poparcia ze strony powotanych do tego czynnikéw, wobec szczuptosci grona
zajmujacego si¢ sprawa pochodu, wobec braku koniecznej jednomys$lnoéci w tonie tegoz
grona i krétkoSci czasu, komitet nie chcac bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za nieudanie
sie¢ pochodu w rozmiarach, ktére by odpowiadaly chwale Wieszcza, o§wiadcza niniejszym
z ubolewaniem, ze powierzone sobie mandaty sktada'?.

Roéwniez we Lwowie, pomimo potozenia w 1909 roku kamienia wegielnego,
starania o budowe pomnika nie przyniosty rezultatéw. Pomnik poznanski posta-
wiony zostat dopiero w 1923 roku w parku (obecnie Park Marcinkowskiego)
jako kopia czesci pomnika z Mitostawia (kolumna z biustem).

Najbardziej moze oryginalnym wizerunkiem pomnikowym Juliusza jest mo-
nument wroctawski z 1984 roku, wykonany wedlug projektu Wactawa Szyma-
nowskiego. Modernistyczny z ducha posag ukazuje Stowackiego zamysSlonego,

12 Jubileusz Stowackiego, ,,Naprzod” 1909, nr 288, s. 2; cit. per K. K. Daszyk, Miedzy hotdem
uwielbienia a programowym dystansem. O krakowskich obchodach setnej rocznicy urodzin Juliusza
Stowackiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2010, s. 118.
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wspierajgcego czoto o dlon w gescie zadumy. Poeta przyobleczony jest w ptaszcz,
ktory jednak ani nie fatduje sie¢ w Mickiewiczowska toge, ani nawet nie powiewa
targany natchnieniem jak na fazienkowskim Chopinie, nieprzypadkowo zreszta
podobnym z twarzy do pomnikowego Stowackiego. Ten sposdb jego ujecia jest
dziedzictwem adaptacji, ktérej poddano wariant oryginalny znany z ptasko-
rzezby w krzemienieckim koSciele §w. Stanistawa. W kompozycji tej Stowacki
jest tylko jedna z postaci, géruje nad nim figura rycerza z opuszczong przytbica
i skrzydtami. Podobnie jak Zosia u stop Mickiewicza w Krynicy-Zdroju, rycerz
pelni tu dwojaka funkcje: jest aluzja do dziet poety i alegorig tworzenia, nadajac
tej wizji wymiar apoteozy. Powiekszony do nadnaturalnych rozmiaréw i pozba-
wiony wspéttowarzysza, Juliusz osadzony zostal na stosownym cokole i umiesz-
czony — czy to dzieto przypadku? — na terenach zielonych Wroctawia w poblizu
Promenady Staromiejskiej. Wkomponowany w zielen, jest to Stowacki niby monu-
mentalny — zwazywszy na rozmiary pomnika — a jednak t¢ wielko$¢ réwnowazy
intymny gest zadumy, w jakiej zostal ujety poeta — z opuszczonym wzrokiem
i pograzony w kontemplacji.

Konsekwentnie rozwijajaca si¢ wspotczesnie sie¢ pomnikéw Stowackiego
pozwala zauwazy¢ znamienng prawidlowo$¢: monumenty staja si¢ coraz wigk-
sze 1 nabieraja wieszczego rozmachu. Taki charakter ma popiersie z Lublina
(Kazimierz Stasz, 1999), wyrdzniajace si¢ symbolicznym elementem w postaci
proroczo rozwianej peleryny ptaszcza. Nieudolnie nasladuje Mickiewiczowska
poze wieszcza pomnik rzeszowski (2002), ale pomimo artystycznego fiaska trudno
w nim przeoczy¢ ewidentne nawigzania do sztampowej pozy (reki na sercu)
i prorockiego rekwizytu (zwdj). Najbardziej wieszczy charakter ma realizacja
warszawska (2001), stojaca na Placu Bankowym monumentalna figura nagiego,
muskularnego tytana odzianego w monstrualnych rozmiaréw pofatldowany ptaszcz,
tym razem bez watpienia nalezacy do wieszcza. Posag ten, przygotowany wedtug
przeznaczonego dla Lwowa projektu Edwarda Wittiga, znajduje sie, co zdaje si¢
w dwdjnasdb symboliczne, nie w potprywatnej, parkowej lokalizacji — jak zdecy-
dowana wigkszo$¢ pozostatych Stowackich — ale w miejscu posiadajacym kono-
tacje biograficzne, w otoczeniu miejskiej architektury, z ktérej monumentalnymi
i klasycyzujacymi zatozeniami harmonizuje ciezki i majestatyczny cokdt, podnie-
siony dodatkowo okalajacymi go schodami. Jest tez Stowacki-tytan nastgpca
na tym miejscu innego pomnika-znaku — wizerunku Feliksa Dzierzynskiego.
Zacheca to do spuentowania zauwazalnego i konsekwentnego na przestrzeni
stu lat rozwoju twdrczosci pomnikowej dedykowanej autorowi Kordiana wizja
jego symbolicznego zwycigstwa — jako wieszcza i przewodnika (wyzwolonego)
narodu. Inaczej niz Mickiewicz, do roli tej jednak Stowacki musial w oczach
swoich rodakéw dorosnac.
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Celebracje i kantaty

Teze o stopniowym nadawaniu wizerunkom Stowackiego rangi wieszcza warto
zweryfikowac i siegnaé po wiadomosci na temat niegdysiejszych obchodéw ku jego
czci, organizowanych réwnolegle z pierwszymi inicjatywami pomnikowymi.

Relacjonujac w ,,Przegladzie Polskim” przebieg krakowskich uroczystoSci
z 1909 roku, Antoni Balicki utyskiwat na zbyt ograny program teatralny (dobrze
publicznosci krakowskiej znany dramat Zfota Czaszka); za bardziej udane uznat
gornolotng przemowe Lucjana Rydla oraz Apoteoz¢ pomystu Ludomira Bene-
dyktowicza, w ktorej ,,u stop biustu [Stowackiego — przyp. M. S.] po calej scenie
staly lub siedzialy porozrzucane gustownie postacie z utworéw Stowackiego,
mi¢dzy niemi sam poeta”. Poszczegllne figury, budzac si¢ ze snu, ,,wypowiadaly
najcharakterystyczniejsze o sobie ustepy”, sam za$§ poeta recytowat Testament
mdj . Za prawdziwie skandaliczne jednak uznal krytyk milczenie przedstawi-
cieli wspolczesnego parnasu. ,,Nikt sie do swego nie chciat przyzna¢ Mistrza,
nikt nie uczcit jego chwaly [...]. Nikt nie zdobyt si¢ nawet na wierszyk ad hoc
napisany [...]”, a wszak ,lepiej byto do stop jego z piosenka pospieszy¢”'.
Balicki przypomniat niedawne obchody jubileuszowe, na przyktad Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, w czasie ktorych ,spieszyli Spiewacy ze swoja lutnia”®.
W programach tej uroczystosci'® nietrudno natrafi¢ na wzmianki o kilku skom-
ponowanych z jej okazji kantatach'’. Najwyrazniej zatem Balickiemu brako-
wato w obchodach urodzin Stowackiego tej wtasnie formy poetycko-muzyczne;j
pochwaly: kantaty.

Trop 6w wydaje sie tym stuszniejszy, gdy spojrzymy na przebieg ceremonii
pomnikowej w Milostawiu, podczas ktorej odSpiewano specjalnie skompono-
wana kantate do stéw J6zefa Koscielskiego z muzyka Zygmunta Noskowskiego.

B A. E. Balicki, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1909, R. 44, t. 174, s. 239-240.

14 Tbidem, s. 240, 241.

15 Tbidem, s. 241.

16 Szczegbly programu tej uroczystosci i wykonywanych wowczas kantat vide Ksigga pamiqt-
kowa piecsetletniego jubileuszu odnowienia Uniwersytetu Jagielloriskiego 1400-1900, Krakow
1901.

7 Wér6d kantat znajdowaly sig utwory mniej znanych twércéw — np. Michata Swierzyriskiego
Kantata ku uczczeniu pigcsetletniej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Jagielloriskiego na chory mezkie
z towarzyszeniem orkiestry, muz. M. Swierzynski, st. J. Sw1erzynsk1 [s.l.,, ca 1900]; inc. ,,Rozglosem
chwaly dzi§ Alma Mater brzmi” — ale bylo i dzieto Wtadystawa Zelensklego ze stowami Deotymy
Gloria tibi Alma Mater. Kantata uroczysta, muz. W. Zelefiski, st. [Deotyma], [s.l., ca 1900];
inc. ,Boga Rodzico? Dziewico?”. Zelefiski byt takze autorem kantaty z okazji otwarcia budynku
Collegium Novum UJ; Kantata uroczysta na chor meski, 2 trqbki, 4 waltornie, 4 puzony i kotly
[...] wykonana po raz pierwszy przy uroczystosci otwarcia gmachu Wszechnicy Jagielloriskiej dnia
13. czerwca 1887, muz. W. Zelefiski, st. L. German, [Krakéw, ca 1887]; inc. ,, W odwiecznej walce
z potega ciemnosci”. Szerzej na ten temat pisze w artykule Topografie kantaty okolicznosciowej,
[w druku].
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Koscielski zadbat o to'®, by uroczystos¢ Stowackiego nie ustepowata najlep-
szym modelom tego typu gali'’, wypracowanym — nie inaczej — w czasie jubi-
leuszy Mickiewicza. ,,Ko$cielski, nawigzujgc jakby do niedawnych uroczysto$ci
odstonigcia pomnika Mickiewicza w Warszawie (1898), zaprasza do Milostawia
wielu zastuzonych dla sprawy owego pomnika, przede wszystkim Sienkiewicza
(ktéry prowadzil pod pomnik Mickiewicza jego corke — Marig¢ Gorecka), a takze
dra Karola Benniego””. Spiewanie kantaty byto uznawane za nieodlaczny element
takiej uroczystoSci. Jej tekst zostat opublikowany w relacji prasowej z tego wyda-
rzenia®! oraz w antologii poezji ku czci Stowackiego®.

Cate libretto Koscielskiego opiera sie na metaforyce zwiazanej z pojeciem
jezyka. Koncept 6w w pelni zarysowuje juz pierwsza zwrotka:

Krew, ktéra do serca zbiega,

To jezyk, narodu skarb.

Bicie, co zen sie rozlega,

To piesn, stroz, swiadek i karb®.

Dla autora libretta jezyk polski to czynnik odpowiedzialny za zycie orga-
nizmu narodowego?!; aby jednak byl w stanie pelnic¢ swoje funkcje, musi mie¢
stosowny rytm i harmonie. Te za$, jak wyjasnia ciag dalszy wiersza, zawdzigcza
czczonemu poecie, ktory byt zdolny nadac¢ narodowej niedoli poetycki wymiar.

Spiewanie kantat ku czci Stowackiego bylo wrecz zalecane jako element
obchod6w rocznicowych masowo organizowanych w 1909 roku. Publikujac pro-
pozycje scenariuszy okoliczno$ciowych, poznanska ,,Czytelnia Ludowa” przeko-
nywata, ze

Wszystkie prawie nasze miasteczka posiadaja towarzystwa Spiewacze, ktére z pewnoscia
chetnie wykonaja kantate jubileuszowa. Odpowiedni, a zarazem tatwy do wykonania i pigkny

18 Starania Koscielskiego mialy podtoze takze natury osobistej, poniewaz w scenariuszu uroczy-
stosci ,,ujawniaja si¢ jakby konkurencyjne ambicje tescia Blocha [Koscielskiego, ojca jego zony,
Marii Bloch — przyp. M. S.], najzawzigtszego antagonisty na niwie dzialalnosci finansowej i spotecz-
nej Leopolda Kronenberga, rzecznika uroczystosci warszawskiej”; B. Zakrzewski, op. cit., s. 146.

19 SzezegOtowy opis uroczystosei zawieraja dwezesne gazety, m.in. ,,Wielkopolanin” 1899, R. 17,
nr 213, s. 1. Réwniez przywolywana juz relacja z ,,Dziennika Poznarskiego” zawiera informacje
o obecnych gosciach, ktdrych liczba i autorytet stuzyly podniesieniu rangi wydarzenia. Cf. Odsto-
niecie pomnika..., s. 2.

20 B, Zakrzewski, op. cit., s. 146.

2! Odstoniecie pomnika..., s. 2.

22 J. Koscielski, Kantata ku czci Stowackiego, w: Juliusz Stowacki w poezji polskiej (antologia
poetycka), red. W. Hahn, Lwow 1910, s. 65.

# Ibidem.

2 Mozna dopatrywac sie w tym chwycie subtelnej aluzji do koncepcji jezyka-pomnika, wyra-
zonej w strofach II pie$ni Beniowskiego, ktdra cytuje w podsumowaniu niniejszej rozprawy.
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utwér wydal Gall: Jemu co jak ptomienny stup: kantata ku czci Juliusza Stowackiego do
stow Stanistawa Rossowskiego na chér mieszany z towarzyszeniem fortepianu (Krakéw.
S. A. Krzyzanowski)®.

Dopuszczano takze mozliwo$¢ wykonania kantat o innej tematyce, byle od-
powiednio podniostych nastrojem, a nawet siegniecie po dzieto tego samego
kompozytora zatytulowane Kantata Mickiewiczowska na chor mieszany i mezki
z towarzyszeniem fortepianu (na odstoniecie pomnika Adama Mickiewicza
we Lwowie)™.

Jawne przyzwolenie, ba, nawet zacheta do substytucji Adama przez Juliusza
w dedykacji utworu pozwala poczyni¢ kilka waznych spostrzezefi. Po pierwsze,
ze wykonywanie kantat naprawde traktowano jako obligatoryjny element obcho-
doéw ,ku czci”; lepiej byto dopasowac piesi o innej tematyce, niz uchybic¢ obowigz-
kowi, za§ awans Stowackiego na pozycje wieszcza wymagal, by fetowano go
rownie uroczyscie jak Mickiewicza. Po drugie, dziet dedykowanych Stowackiemu
bylo zdecydowanie mniej niz tych ku czci Mickiewicza®’. Oprocz przywotanych
kantat KoScielskiego i Galla istnieja jeszcze poswiecone Stowackiemu dzieta
Edmunda Urbanka do tekstu Mikotaja Rybowskiego®, Tadeusza Hoflingera do
stéw Zofii Grabiniskiej*’ oraz Mariana Signio z librettem Edmunda Gergowicza®.
Ponadto w antologii Juliusz Stowacki w poezji polskiej zamieszczono libretta
kantat B. L. (inc. ,,Sto lat mingto”) i Leontyny Kosinskiej (inc. ,,Cze$¢ i chwata
Ci”)*'. W latach dwudziestych z okazji sprowadzenia zwlok poety do Polski
skomponowat utwor tego gatunku Feliks Rybicki®.

Kantaty Mickiewiczowskie powstawaly nieco wcze$niej, bo juz na poczatku
lat dziewiecdziesiatych XIX wieku, a takze ich liczba jest duzo wyzsza. Oprdcz

% Rok Juliusza Stowackiego, ,,Czytelnia Ludowa” 1909, R. 4, z. 4, s. 84.

26 Tbidem, s. 85.

7 Szerzej omawiam wszystkie kantaty mickiewiczowskie w tekscie Adam Mickiewicz i drugie
zycie kantaty, w: Mickiewiczowskie konteksty, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakow 2019.

2 Kantata ku czci Juliusza Stowackiego, na chor dwuglosowy zeriski z tow. fortepianu
lub harmonium, muz. E. Urbanek, st. M. Rybowski, Lwow [1909]; inc. ,,Chlubo nasza, Wiesz-
czu mily!”.

» Kantata ku czci Juliusza Stowackiego, na chér meski z towarzyszeniem harmonium lub
fortepianu (ad libitum), muz. T. Hoflinger, st. Z. Grabinska, Lwow [1909]. Informacj¢ o tym
utworze zawiera W. Hahn, Bibliografia o Juliuszu Stowackim za r. 1909, ,Pamietnik Literacki”
1909, R. 8, z. 1-4, s. 427.

3 Kantata ku czci Juliusza Stowackiego, na chor mieszany lub dwuglosowy zeriski z towarzy-
szeniem harmonium lub fortepianu, muz. M. Signio, st. E. Gergowicz, Lwéw [ca 1909]; inc. ,,Stawy
Twej petna Ojczyzna cata”.

3 Juliusz Stowacki w poezji..., s. 233-234, 237-238. Przy wierszu Kosiriskiej znajduje sie
adnotacja o tym, ze posiadal on opracowanie muzyczne samej autorki.

3 Kantata na sprowadzenie zwlok Juliusza Stowackiego, na 3 glosy réwne a capp., muz.
F. Rybicki, st. [M. Hemar], Warszawa [1922-1924]; inc. ,,Na morzu mew girlanda szara”. Dane
autora stéw podaja katalogi BN, na stronie 2 druku widnieje adnotacja ,,stowa Haema”.
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utworéw z tekstem i muzyka (Bolestawa Dembiriskiego™, Jana Czubskiego do
stéw Henryka Stroki*, Michata Swierzyfiskiego do stéw Jana Swierzynskiego™,
Feliksa Walczyniskiego do stow Ignacego Nowickiego™, Mariana Signio do stéw
Stanistawa Rossowskiego®’, Edmunda Urbanka do stéw Ignacego Nowickiego®,
Jana Galla do stéw Marii Konopnickiej®, Stanistawa Niewiadomskiego do stow
Kazimierza Tetmajera®, Zygmunta Noskowskiego do stow Lucjana Rydla"
oraz Bolestawa Wallek-Walewskiego do stow Rossowskiego*?) dysponujemy jesz-
cze czterema librettami kantat (Konstantego Marii Goérskiego inc. ,,Od Niemna,
od Niemna glos wstaje i ptynie”, Lucjana Rydla inc. ,,Zerwijcie, zerwijcie
zastone!...”; Jana Kasprowicza inc. ,,W prastarym grodzie, w stolicy krolow”
i Karola Lepkowskiego inc. ,,Pod krélewskiemi §piaca szkarlaty”), ktére wyr6z-
niono w konkursie krakowskiego komitetu budowy pomnika i opublikowano jako
wiersze na tamach ,,Czasu” w 1893 roku®. Czes¢ z nich wykorzystana zostata
potem w opracowaniach muzycznych — przez wspomnianego juz Noskowskiego
oraz Michata Swierzynskiego*.

3 Cieniom Wieszcza! Kantata na glosy meskie op. 88, muz. B. Dembiriski, st. nieznane,
naktadem B. J. Zalewskiego, [Chicago, ca 1925]; inc. ,,Gdy gasnie gwiazda na niebie”. Kantata
po raz pierwszy wydana zostata w 1890 r. naktadem J. K. Zupaiiskiego w Poznaniu.

3 Kantata wykonana podczas odstoniecia pomnika Adama Mickiewicza w Rzeszowie, dnia
26. Listopada 1892 roku, Spiew na cztery glosy meskie, muz. J. Czubski, st. H. Stroka, Rzeszow
1892; inc. ,,Chwale wieszczowi niech glosi piesn”.

3 Ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza. Kantata w tatwym ukiadzie na
solo i chéry unisono z towarzyszeniem fortepianu lub kwartetu smyczkowego, muz. M. Swierzyniski,
st. J. Swierzynski, Krakéw 1898; inc. ,,Sto lat juz mija”.

3 Kantata Cieniom Adama Mickiewicza, na glos z towarzyszeniem harmonium, muz. ks. F. Wal-
czynski, st. I. Nowicki, [s.l., ca 1915]; inc. ,,W polskiej ziemi glosy ptyna”.

3" Kantata ku czci Adama Mickiewicza, na chor jednoglosowy, dwugtosowy, mieszany lub
meski, muz. M. Signio, st. S. Rossowski, wyd. 2, nakl. Gubrynowicza i Schmidta, Lwéw [ca 1898];
inc. ,,Stoficem nam twoja pies$n zajasniata”.

B W setng rocznice urodzin Adama Mickiewicza. Kantata. Ukiad na 1, 2 lub 3 glosy
z towarzyszeniem harmonium lub fortepianu, muz. E. Urbanek, st. I. Nowicki, [s.l., ca 1898]; inc.
,»W uroczysty dla nas czas”.

¥ Tekst kantaty na chor meski lub mieszany o inc. ,,0, cze$é! O, cze$é i uwielbienie” zawiera
Rok Mickiewiczowski. Ksiega pamigtkowa..., s. 40-41.

0 Pod Kolumng Wieszcza, op. 25, na chor meski z towarzyszeniem instrumentow detych lub
a capella, muz. S. Niewiadomski, st. K. Tetmajer, Lwéw 1898; inc. ,,Wieszczu, niechaj nas stucha
duch wielki Twéj”.

4 Zadzwiecz piesni! Kantata na chor meski i orkiestre detq, muz. Z. Noskowski, st. L. Rydel,
BJ Rkp. 1937, nr 33; inc. ,,Zerwijcie, zerwijcie zastong!”

*2 Kantata ku czci Adama Mickiewicza, na chor mieszany z towarzyszeniem orkiestry smyczko-
wej lub bez, muz. B. Wallek-Walewski, st. S. Rossowski, Krakéw 1949; inc. ,,Stoficem nam Twoja
piesn zajasniala”. Wydanie zawiera informacje, ze kantata powstata w 1901 roku i utrzymana byta
w tonacji D-dur (podniesionej na wygodniejsza do §piewania F-dur); vide ibidem, s. 15.

4 Kantaty Mickiewiczowskie, ,,Czas” 1893, nr 74, s. 2.

4 Kantata na uroczystos¢ odstoniecia pomnika wieszcza A. Mickiewicza, muz. godlo ,,Niemen”
[M. Swierzyriski], st. K. Eepkowski, [s.1., ca 1900]; inc. ,,Pod krélewskiemi $piaca szkartaty”.
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Trzecim wreszcie wnioskiem pltynacym z faktu, ze dopuszczano zamiang
Adama na Juliusza, by nie uchybi¢ obowiazkowi wykonywania kantaty ,.ku czci”,
jest to, ze libretta tych okoliczno$ciowych utworéw charakteryzowaly sie znacz-
nym stopniem uogdlnienia. Cecha wspdlna wtasciwie wszystkich wymienionych
wyzej utworow jest ich wzniosly i zarazem sztampowy charakter. Libretta zawie-
raja mnostwo wspodlnych elementéw, takich jak tryb rozkazujacy, uzycie pod-
miotu zbiorowego, wykrzykniefi. Wiele fraz brzmi tak, ze z powodzeniem mozna
byloby je wyjacé z libretta jednej kantaty i umiesci¢ bez szkody dla ogdlnego
sensu w innym. Niektére z tekstéw zorganizowane sa wokot jakiego§ obrazu
poetyckiego, jak na przyklad przywotana wczes$niej metafora jezyka w kanta-
cie Koscielskiego ku czci Stowackiego, czy tez bardzo chetnie wykorzystywana
w kantatach dla Mickiewicza topika pomnikowa, odwotujaca si¢ do realnych
okoliczno$ci, w jakich utwér mial by¢ od$piewany®. Kantaty dla Adama i te dla
Juliusza w duzej mierze sa podobne w swojej poetyce, metaforyce, a zwlaszcza
rytmie i rymie — te ostatnie sa bardzo uproszczone, co jest pochodng muzycz-
nego przeznaczenia do wykonania chdralnego, i to zwykle poétprofesjonalnego.
Z tego samego zreszta wynika mato ambitna warstwa muzyczna dziel*.

Mozliwe do wskazania zwlaszcza w kantatach ku czci Mickiewicza uogdl-
nienia znaczeniowe prowadza do wniosku, ze faktycznym obiektem pochwaly
w tych wierszach nie byla indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ poety, ale rola,
w jakiej chcieli go widzie¢ tworcy, wykonawcy i stuchacze bioracy udziat w zbio-
rowych celebracjach. Rolg ta za$ byla wyraznie juz sformalizowana w tej epoce
funkcja wieszcza, poety-proroka, ktdrego znaczenie rozpatrywaé nalezy w per-
spektywie spotecznej, nie artystyczne;j.

Czytelny i bezposredni przekaz zawarty w librettach kantat okoliczno$ciowych
pozwala z duzym prawdopodobiefistwem rekonstruowaé éwczesnie rozumiany
zakres kompetencji wieszcza. Do owych wieszczych prerogatyw nalezato: budze-
nie, podtrzymywanie i jednoczenie narodowego ducha, takze w zakresie porozu-
mienia ponadstanowego*’; dawanie Swiadectwa idei, ktérej poeta stuzyt swoimi
czynami (a zwlaszcza cierpieniem) i twérczoscia, a ktdra trwa wsrdd jego czcicieli®®;

4 Cf. M. Sokalska, Adam Mickiewicz i drugie zycie..., s. 285-287.

46 Cf. charakterystyka wybranych kantat okolicznosciowych w: M. Sokalska, ,, Sforicem nam
twoja piesh zajasniata”....

47 ,Tu bratnig sobie podajmy dton [...] Od fal Baltyku po szczyty gor, / Niech zgodnych
glosow zanuci chor” (Kantata wykonana [...] w Rzeszowie..., s. 4); ,,Dzi§ uroczysty dzieni Cig
[Polsko — przyp. M. S.] jednoczy” (Kantata ku czci Adama Mickiewicza, s.1); ,,Zbratany w jedno
lud, / To piesni Twojej cud” (M. Konopnicka, [Sfowa do kantaty ku czci Mickiewiczal, s. 40);
,» W bratniej zgodzie i mitosci / Pojdziem petni wytrwatosci/ W zycia Twego §lad” (W setng rocz-
nice urodzin..., s. 3).

4 Ty kochates dusza calg / Swieta Matke Twa. / TyS ozdoba jej i chwala. / Piesn jej nio-
stes swa! / [...] TyS za Swieta cierpial sprawe [...]” (Cieniom Adama Mickiewicza, s. 2-3); ,Kto
za swdj nardd cierpiat bolesniej / Nizli Ty [...]?” (Kantata ku czci Adama Mickiewicza, s. 1);
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bycie zrodtem pokrzepienia, nadziei i madro$ci*’; bycie straznikiem, gwarantem
i przewodnikiem egzystencji zniewolonego narodu®; prorokowanie rychtego
odzyskania niepodlegto$ci®’. To wiasnie z librett dedykowanych Mickiewiczowi
odtworzy¢ mozna repertuar wieszczych funkcji, zadna z kantat ku jego czci nie jest
bowiem wolna od wizji poety w tej roli. Frekwencja stowa ,,wieszcz” w tych tek-
stach jest za$ nier6wnie wyzsza od jego nieSmialej obecnosci w kantatach ku czci
Stowackiego. Nie bywa nazywany Mickiewicz poeta, zamiast lub obok wieszcza
stosowana bywa metonimia ,,mistrz”; jego twOrczo$¢ natomiast rozmywa si¢
w wieloznacznym pojeciu ,,piesni”. Swiadomos¢ tego, ze istnieja jeszcze inni poeci
aspirujacy do rangi wieszcza, sktania autoréw librett do podkreS§lania nadrzednej
pozycji Mickiewicza, jak w kantacie ze stowami Rossowskiego ,,Czcij Go i kochaj
nad wszystkie wieszcze”*? lub w kantacie do stéw Swierzynskiego ,,moc tajemni-
cza / [...] Polsce wydata na $wiat Mickiewicza / [...] wieszcza ponad wieszcze™.
W kantatach ku czci Stowackiego jego wieszcze prerogatywy najwyrazniej
przedstawit Edmund Gergowicz, w ktdrego tekscie spersonifikowana Polska
zostaje wezwana — ,, Wstap na wyzyny wieszcza naszego, / Co pragnat szczescia
ludu Twojego™, ale zarazem to libretto jest chyba najstabszym i najbardziej
szablonowym spo$rod wszystkich temu poecie dedykowanych. Nawet w Kantacie
na sprowadzenie zwlok Juliusza Stowackiego zostat on tylko jeden raz nazwany
wieszczem: ,,czeka rozmodlony lud / Na wieszcza u wawelskich bram™.

,On, / Co wySpiewal polska stawe, / Czary polskich tak i p6l /I dusz polskich béle krwawe: / [...]
polskiej piesni Krol!” (L. Rydel, Kantata, s. 2); ,,] wéréd hetmanéw postawia lud, / Tego, co berto
pies$ni miat w rece, / Co huf ku wielkiej przysztosci wiédl” (J. Kasprowicz, Kantata, s. 2).

4 Pie$nia uczcijmy za piesh pociechy / Co nam ostadza tesknoty bol” (Ku uczczeniu setnej
rocznicy..., s. 3); ,,Blogostawiona / Piesn, co sieje w narodzie zywota nasiona” (M. Konopnicka,
[Stowa do kantaty ku czci Mickiewicza], s. 41); ,,Jesli bogowie na t¢ ziemig schodza / To tylko
w wieszczOw natchnionej postaci. / [...] Wieszcz zyje z nami, bo duch jego piesni / Ogniem
i hartem krzepi w niewoli” (Cieniom wieszcza!, s. 3, 5); ,,Do niskiej chaty biednego siota, / Gdzie
dola Iudu ciemna, / Oswiaty z soba sprowadz aniota” (K. Lepkowski, Kantata, s. 2).

30 Start z narodu wiekowa ple$n [...] on rozproszyl zwatpienia noc, / Czas przesladowan
przetrwac dat moc!” (Kantata wykonana [...] w Rzeszowie..., s. 4); ,,O Polsko! Szlakiem natchnie-
nia Jego / Niech Twe uczucia i mysli biega. / W Nim sita wladcy, wzrok przewodnika, / Co lepsza
przysztos¢ Tobie odmyka” (Kantata ku czci Adama Mickiewicza, s.1); ,,Ogniowym nas stupem
wodzita na boje / [...] Nad ziemia zwatpienia, gdzie wala si¢ krzyze / Piesii czuwa, jest wierna
i mezna” (K. M. Gérski, Kantata, s. 2); ,Mistrzu §lubujem Tobie na phug i miecz, / Ze pierwej
legniem w grobie, nim krok ustapim wstecz” (Pod Kolumng Wieszcza, s. 10).

31 Mickiewicz wota / Juz blysly zorze, wnet upadnie wrog!” (Kantata wykonana [...] w Rzeszo-
wie..., s. 4); ,,Kto wsrdd czarnej zawieruchy, / Wsréd zametu klesk i burz / Wznosi serca, krzepi
duchy / I wskazuje blaski zorz” (L. Rydel, Kantata, s. 2); ,,Jak Aniot Sadu, tak si¢ kolysze / Nad
mogitami Adama piesn, / Azeby przerwaé cmentarna cisze, / Zyciem rozeprze¢ grobowa ciesi”
(J. Kasprowicz, Kantata, s. 2).

52 Kantata ku czci Adama Mickiewicza, s. 1.

3 Ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza, s. 2.

* Ku czci Juliusza Stowackiego, s. 1.

% Kantata na sprowadzenie zwlok Juliusza Stowackiego, s. 2.
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Ciekawe zjawisko zauwazy¢ mozna w libretcie kantaty Leontyny Kosifiskiej,
ktdra, nie uzywajac nazwy ,,wieszcz”, okresla Stowackiego wielekro¢ mistrzem
i probuje poetycko definiowac jego funkcje: ,, Ty$ byt dla nas archaniotem, /
Meczennikiem, apostotem™®. W libretcie Rossowskiego z kolei na okreslenie
zblizone do wieszcza, ale przeciez z nim nietozsame, zaadaptowany zostal pozy-
czony od samego Stowackiego Krol-Duch. , Kr6l Duch harfe unosi wysoko, /
[...] Stuchajcie! pobudka plynie: / Krél Duch, gra!”’. W kantacie B. f.. nie ma
juz nawet takich ,,wieszczych” sygnaléw, za to poeta zostaje wyrdzniony sposrod
innych poetyckich duchéw jako ,ten srebrnopidry, / Rozanielony, teczowy”,
,Pielgrzym w srebrnej bieli”>®. W tym samym libretcie znajduje sic motyw, ktory
uzna¢ mozna za znaczeniowy wyrdznik kantat ku czci Stowackiego — analo-
giczny do wizerunku wieszcza forsowanego w przypadku kantat ku czci Mickie-
wicza. Oto Stowacki w wizji librecisty ukrywajacego si¢ pod inicjatami ,,B. L.”
,Z brudnych drég zycia rwie nas do gory / Czarodziejskiemi stowy”*, tym zas,
co pragnie uzyska¢, bedzie cud ,,rozanielenia” zniewolonego narodu budzonego
z martwych przez poetg-maga. Jesli w niektdrych kantatach Mickiewiczowskich
wskaza¢ mozna stabe i splycone, ale jednak rozpoznawalne odniesienia do
mesjanizmu poety®, to kantaty ku czci Stowackiego znacznie wyrazniej odbijaja
ideowe i poetyckie okruchy jego koncepcji genezyjskiej. Podmiot zbiorowy
cytowanego utworu pyta:

Jakichze, jakich, duchu nasz wielki,
Wysitkéw nam potrzeba,

By si¢ w aniofa zmieni¢ moégl wszelki
Powszedni ,,zjadacz chleba?...”®!

Z kolei w kantacie Rossowskiego wspdlnota zostaje wezwana do aktywnego
wspoludziatu w §wiecie poety i zaangazowania sie w jego wizje wedréowki ku
doskonaleniu:

Rozweselcie Kréla Ducha oko,
Niech naréd jak on zaplonie!

3 L. Kosifiska, Stowa do kantaty utozonej na czes¢ Juliusza Stowackiego, s. 237.

57S. Rossowski, Jemu, co jak ptomienny stup, s. 235.

8 B. L., Sfowa do kantaty, s. 233, 234.

> Ibidem, s. 233.

% Mesjanizm 6w wydaje sie przede wszystkim ograniczony do oczekiwania nadejscia proro-
kowanego zbawiciela narodu — w tej roli obsadzany jest Mickiewicz (jako duch, pomnik, idea
przys$wiecajaca zniewolonym). Motywem, ktdry zacheca do takich interpretacji, jest przede wszyst-
kim opozycja zycia i Smierci oraz obopdlne oczekiwanie na zmartwychwstanie: powotanego do
dzieta przez nar6d Mickiewicza i narodu ozywionego mocg wieszcza. Cf. M. Sokalska, Adam
Mickiewicz i drugie Zycie..., s. 288-290.

1 B. L., Sfowa do kantaty, s. 234.
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Bo w ogniach droga ku wyzynie,
W ogniach zdobycie nowego dnia®.

Tym, co wyrdznia kantaty dla Stowackiego — jako wspdlna kilku librettom
tendencja — jest zdecydowane waloryzowanie sztuki stowa poety. Mickiewicz
zdawkowo bywal w kantatach nazywany ,, Krélem ojczystej piesni”, jego piesn
»stonicem jasnieje” (u Rossowskiego), to ,,piesni polskiej Krél” (u Rydla i do-
stownie tak samo u Nowickiego/Walczynskiego), poeta dzierzyl w rece ,,berto
piesni” (u Kasprowicza), jego pies$h data narodowi ,,zywota nasiona” (wedtug
Konopnickiej), a takze zadomowita si¢ ,,w sercach ludu” (u Nowickiego/Urbanka),
,bucha, rado$niej od storica”, niegdys ,,wodzila na boje”, dzi$ ,,czuwa, jest wier-
ng i m¢zna” (w wizji Gorskiego), ,,splotta wianem dwory i strzechy” (wedtug
Swierzyriskiego), jest ,z serca wzigta” i przekazuje ,,rzewna mito$¢” dla ojczyzny
(u Nowickiego/Walczyniskiego). Wszystkie przytoczone okreSlenia tycza znowu
funkcji petnionych przez tworczo$¢ Mickiewicza, ale nie odnosza si¢ do artystycz-
nej doniostosci i doskonatosci jego dziet. Tymczasem o Stowackim w kantatach
mozemy si¢ dowiedzie¢ na przyktad, ze

W potedze twoich stow
jest jaki§ dziwny czar,
Stepowych kwiatow gwar,
Nadludzka jaka$ moc,
jakie§ cudowne zaklecie,
[..]

I $wita jasny dzien,

Dziefi zmartwychwstania...
Potega twoich stow

Mow do nas, mow!®?

Leontyna Kosifiska widzi moc jezyka poezji Juliusza jeszcze barwniej, posit-
kujac sie metaforyka, ktéra zywo przypomina jezyk samego poety.

Stowa w perly mogtes zmienic,
W teczg barwng je przemienic,
W stonica blaski, w wod kaskady
I w bezmierne gwiazd miryady,
Lub w straszliwe ptacze, jeki,

W zgrzyt piekielny, srogie meki®.

62 S. Rossowski, Jemu, co jak ptomienny stup, s. 235.
% B. L., Sfowa do kantaty, s. 234.
% 1. Kosiniska, Stowa do kantaty utozonej na czes¢ Juliusza Stowackiego, s. 237-238.
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Podsumowanie

Roéznice w postrzeganiu obu tworcow — wieszcza Adama i poety Juliusza —
ktore wyltaniaja si¢ z librett okoliczno$ciowych kantat oraz ogladu ich pomni-
kéw, trudno uznaé za przypadkowe, nawet jeSli wptyw na ostateczny ksztatt
obu grup dziet mialy rozmaite czynniki losowe. Materiat ten jasno dowodzi,
ze koncepcja rownorzednosci wieszczow ma wtorny charakter. Awans Stowac-
kiego na pomnikowego wieszcza dokonat si¢ dopiero we wspoétczesnych realiza-
cjach i to wtasnie pomniki z przetomu tysiacleci dokumentuja ostateczng akcep-
tacje prze$wiadczenia o jego przynaleznoSci do panteonu poetéw-prorokéw,
przewodnikéw narodowych.

Z innej strony patrzac, analiza pomnikéw i kantat ukazuje wieszcza Adama
juz pod koniec XIX wieku jako monumentalnego, ale zreifikowanego tytana,
kréla piesniarzy, tyle ze pozbawionego indywidualnosci tworczej, ograniczonego
do petnienia swojej funkcji wobec obciazajacego go wlasnym nieszczeSciem
i cierpieniem narodu. Wokoét poety Juliusza pozostaje przestrzen zachecajgca
do bardziej intymnego kontaktu, a jego rewolucyjne pomysly genezyjskie okazuja
sic udomowione i zaakceptowane. Przede wszystkim jednak Stowacki-czarodziej
stowa nie traci — nawet w sklonnej do pustostowia kantacie okoliczno$ciowej —
swoistosci i odrebnosci od innych poetow.

Do pewnego stopnia i Mickiewicz, i Stowacki trafnie przewidzieli wska-
zane wyzej aspekty swojego poSmiertnego kultu. Pierwszy skomentowal losy
przysztej stawy zartobliwa strofa Exegi munimentum: ,Swieci sie¢ pomnik méj
nad szklany Putaw dach, / Przetrwa KoSciuszki grob i Pacow w Wilnie gmach”®.
Przeczul, ze bedzie to kult pomnikowy i powszechny, aczkolwiek prowincjo-
nalny (,,od ponarskich gor i bliznich Kowna wdd [...] az za Prypeci br6d”),
charakteryzowaé sie bedzie masowoScia oraz spoteczno-politycznym kontek-
stem (,,mimo carskich grozb, na ztos$¢ straznikom cet”), do ktérego ograniczony
zostanie akt lektury.

Inaczej widziatby swdj posmiertny pomnik Stowacki, skoro w piesni II Beniow-
skiego dywagowat o jezyku jako jego substytucie:

[...] gdyby sie stowa

Mogly sta¢ nagle indywiduami,

Gdyby Ojczyzna byt jezyk i mowa:
Posag by m¢j stat, stworzony gloskami,
Z napisem patri patriae [...]*°.

% A. Mickiewicz, Exegi munimentum aere perennius... Z Horacjusza, w: idem, Dziefa, t. 1:
Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 374-375.

% J. Stowacki, Beniowski, w: idem, Dziefa wszystkie, red. J. Kleiner, t. 5, Wroctaw 1954,
s. 76.
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Pierwszy kpil z masowego kultu, jakby przeczuwajac, ze stanie sie¢ Mickie-
wiczem uprzedmiotowionym, pomnikiem, oktadka bez tresci. Drugi zdaje si¢
w wigkszym stopniu ufat w mozliwo$¢ ocalenia, prawdziwego upamigtnienia
przez stowo.
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Ksiega pamigtkowa wydana staraniem Kotka Mickiewiczowskiego we Lwowie, cz. 2:
Kronika Mickiewiczowska 1898, oprac. A. Bienkowski, Lwéw 1899.

Kosinska, Leontyna, Stowa do kantaty utozonej na czes¢ Juliusza Stowackiego, w: Juliusz
Stowacki w poezji polskiej (antologia poetycka), red. W. Hahn, Lwow 1910.

Koscielski, Jozef, Kantata ku czci Stowackiego, w: Juliusz Stowacki w poezji polskiej
(antologia poetycka), red. W. Hahn, Lwéw 1910.

Ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza. Kantata w tatwym ukladzie
na solo i choéry unisono z towarzyszeniem fortepianu lub kwartetu smyczkowego,
muz. M. Swierzyﬁski, st. J. Swierzyﬁski, Krakéw 1898; inc. ,,Sto lat juz mija”.

Lepkowski, Karol, Kantata, ,,Czas” 1893, nr 74.

Pod Kolumng Wieszcza, op. 25, na chor meski z towarzyszeniem instrumentow detych
lub a capella, muz. S. Niewiadomski, st. K. Tetmajer, Lwéw 1898; inc. ,,Wieszczu,
niechaj nas stucha duch wielki Twé;”.

Rydel, Lucjan, Kantata, ,,Czas” 1893, nr 74.

W setng rocznice urodzin Adama Mickiewicza. Kantata. Uktad na 1, 2 lub 3 glosy z towa-
rzyszeniem harmonium lub fortepianu, muz. E. Urbanek, st. I. Nowicki, [s.l., ca 1898];
inc. ,,W uroczysty dla nas czas”.

Zadzwiecz piesni! Kantata na chor meski i orkiestre detq, muz. Z. Noskowski, st. L. Rydel,
BJ Rkp. 1937, nr 33; inc. ,,Zerwijcie, zerwijcie zastong!”.

MALGORZATA SOKALSKA, dr hab., adiunkt w Katedrze Komparatystyki Lite-
rackiej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego; autorka ksigzek:
O inspiracjach operowych w , Irydionie” Zygmunta Krasiriskiego (2004), Opera
a dramat romantyczny. Mickiewicz — Krasiriski — Stowacki (2009), Wagnerowska
mozaika. Wagner i wagneryzm w kulturze (2018); redaktorka monografii nau-
kowych: Wokot Krasiriskiego (2012), Opera w kulturze (2016); specjalizuje si¢
w badaniu zwiazkéw literatury i muzyki, gatunkow synkretycznych — opery,
piesni — a takze biografii kompozytoréw i recepcji ich postaci oraz muzyki
w tekstach kultury.
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The article presents various representations of the antagonism between Adam Mickiewicz
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Streszczenie

Artykut prezentuje rézne przejawy obecnosci ,,antagonizmu wieszczow” — Adama Mickie-
wicza i Juliusza Stowackiego — w kulturze popularnej. Uwzglednione zostaly wybrane przyktady
z XIX, XX i XXI wieku, migdzy innymi dawne pocztéwki, pamiatki zwiazane z jubileuszami obu
tworcow, wspolczesne gadzety, nazewnictwo produktéw przemystowych, obrazkowe memy inter-
netowe i inne rodzaje tworczosci dotyczacej romantycznych poetéw pojawiajace sie w mediach
spoteczno$ciowych. Autorka odwotuje si¢ do sporéw prowadzonych dawniej i obecnie w publi-
kacjach prasowych i w Internecie. Pokazuje w ten sposéb trwatos¢ pojecia ,,antagonizm wieszczéw”
jako stereotypu ksztattujacego wizerunki Mickiewicza i Stowackiego w masowym odbiorze.

Stowa kluczowe: antagonizm wieszczéw, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, kultura popularna,
romantyzm w kulturze popularnej

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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»Ja bardzo lubi¢ stawe popularna” — pisal Juliusz Stowacki w Podrozy
do Ziemi Swietej z Neapolu, a pbzniej wyobrazal sobie ,.chlopka bogatego
[...] — za sto lat”, ktory czyta Balladyne, Lille Wenede, Mazepe oraz dramaty
specjalnie dla niego pisane: Sen srebrny Salomei, Ksiedza Marka i Ksiecia Nie-
ztomnego. Oczekiwana przez Adama Mickiewicza pociecha z ksiag btadzacych
»pod strzechy” réwniez byla marzeniem o stawie popularnej. Dzi§ juz wiemy,
Ze inna nie istnieje.

Dawniej stawa opierala sie na powodzeniu literatury i jej rozpowszechnieniu.
Dopiero po tym przychodzito uznanie dla talentu tworcy i rozgtos jego imienia.
W ostatnich latach zmienily si¢ przejawy, skala i nosniki tej stawy, a jej cena
okazalo si¢ przeniesienie uwagi z dzieta na osobe autora. Boyowska walka
z brazownictwem przerodzila si¢ w poszukiwanie sensacji w zyciorysach wiesz-
czOw albo, z niedostatku takich epizodéw, w kreowanie skandali na podstawie
najwatlejszych i czgsto blednie interpretowanych przestanek. W edukacji szkolnej
(i ,,polonistycznym folklorze”) odbywa si¢ to w imi¢ uatrakcyjnienia romantycz-
nych lektur i przyciagniecia uwagi uczniow'.

Media masowe rzadko promujg samag literature. ,,S3 najwyzej zainteresowane
autorem, i to w rownym stopniu jak uczestnikiem talk show”?. Dlatego wiasnie
w obszarze kultury popularnej® dokonata si¢ petryfikacja pojecia ,,antagonizm
wieszczOw”, rozumianego jako wzajemna wrogo$c¢ i walka o miejsce na podium,
bez opcji remisu. Nie przyklada si¢ wagi do Zrodet historycznych (ani ich wiary-
godnosci) dotyczacych spotkan obu poetdw, nieistotny okazuje si¢ przedmiot
sporu — ,,0 wszystko, czyli o poezje™*. Liczy sie rozgrywka, w ktorej staja przeciw
sobie juz nie poeci, ale ich zwolennicy, niczym kibice sportowych druzyn.

! Zjawisko to skomentowal Tadeusz Rézewicz w cyklu wierszy Portrety z zeszytow szkolnych,
ktéry ,,ma urok tragifarsy: w pierwszym momencie Smieszy, po uwaznym przeczytaniu — prze-
raza”; B. Szargot, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiriski w oczach Tadeusza
Rozewicza, w: Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski. Romantyczne uwarunkowania i wspotczesne kon-
teksty, red. E. Owczarz, J. Smulski, Lowicz 2001, s. 42.

2 P. Dunin-Wasowicz, Co tu sie stafo z literaturg, ,,Lampa” 2004, nr 8, s. 20; cit. per I. Adam-
czewska, Pisarz w mediach masowych, czyli autentyzm jako literacki chwyt (auto)promocyjny,
,»Teksty Drugie” 2012, nr 6, s. 301.

* Okreslenia ,kultura popularna” uzywam w szerokim sensie, zwracajac uwage na sfere
codziennosci i zjawiska powstajace spontanicznie; nie zajmuje si¢ piosenka poetycka czy kaba-
retowa, zblizajacg si¢ do ,kultury wysokiej”; cf. np. M. Bodusz, Juliusz Stowacki — poeta
popularny, w: Juliusz Stowacki w kontekstach kulturowych dawnych i wspotczesnych, red.
E. Dabrowska, 1. Jokiel, Opole 2012, s. 269-279. Kultura popularna coraz cz¢sciej bywa eksplo-
rowana pod katem recepcji wielkiej literatury (vide rozprawy w tomie Romantyzm w kulturze
popularnej, red. D. Dabrowska, M. Litwin, Szczecin 2016), ale przejawy tej recepcji sa trudne
do precyzyjnego skatalogowania, totez prezentowany przeze mnie wybor przyktadow ma cha-
rakter przygodny.

4 M. Nesteruk, O co Stowacki spierat si¢ z Mickiewiczem?, ,,Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza” 1999, t. 34, s. 111.
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Wzorzec taki ksztattowali juz wspotezesni Mickiewicza i Stowackiego, a potem
pierwsi badacze ich tworczosci, ktérzy wprawdzie zaczynali od porownywania
dziet wieszczdw, lecz konczyli czesto wytknigciem stabego charakteru, pychy
i proznosci mtodszemu z poetéw’. W Brgzownikach (1930) Tadeusz Boy-
-Zelenski pisat:

[...] los tak splatal dzieje duchowe Mickiewicza i Stowackiego, ze odlewanie olimpijskiego
posagu jednego z nich odbywato si¢ kosztem drugiego. Juz za zycia Mickiewicz zaciazyt
na Stowackim, mozna powiedzie¢, cala waga brazu; zaciazyt tez na nim i po $mierci.
Aby wywyzszy¢ — 1 ostoni¢ — Mickiewicza, stworzono 6w obraz Stowackiego jako matego,
zarozumialego i zawistnego rywala, niejako negatyw Mickiewicza, satelite jego geniuszu.
Taki wizerunek dtugo pokutowatl; i dzi§ jeszcze co§ z niego straszy czasami®.

Ten sam autor, wspominajac nauke szkolna, przyznaje, ze pedagodzy apro-
bowali poglad o podrzednej pozycji Stowackiego, ktérego traktowano — z racji
niedokoficzenia wielu dziet — niczym niesumiennego ucznia. W tej atmosferze
byl ,,po trosze ten sam stosunek, co na emigracji paryskiej: Mickiewicz zabrat
dla siebie cate miejsce, wszystko powietrze do oddychania™’.

Pokolenie Boya wystapito przeciwko temu porzadkowi (nie dyskredytu-
jac przy tym ani wielkoSci poezji Mickiewicza, ani jego zashug). Byla to kon-
frontacja starego, zastanego (kultu Mickiewicza) z tym, co nowe i rewolucyjne
(kult Stowackiego, nasilajacy si¢ wraz ze wzrostem popularnosci jego péznych
pism). ,,Antagonizm wieszczOw” nie odgrywatl tu decydujacej roli, lecz ozywat
w obliczu terazniejszo$ci powtarzajacej historyczng konfiguracje. ,,Co si¢ tyczy
stynnego na tle emigracji zatargu Stowackiego z Mickiewiczem — przypominat
w 1922 roku Ferdynand Hoesick, komentujac tekst Zygmunta Wasilewskiego —
zatargu, ktory dla Tretiaka przy pisaniu monografii o Stowackim byt jakby
punktem wyjScia w postaci analogii i kontrastu, to, zdaniem Wasilewskiego,
usprawiedliwia autora zywa ciaglto$¢ zatargu obu poetéw, trwajaca w dalszym
ciagu i dzisiaj w naszych umystach™®,

Takie polemiki toczyly sie nie tylko w gronie akademickim i prasie nauko-
wej, ale przenosily si¢ na famy dziennikéw czy pism ilustrowanych i wptywaly
na powstawanie stereotypow. ,,Antagonizm” stat si¢ w tym obiegu podstawowa
(czgsto jedyna) whasciwoscia wieszczow i modelowym odniesieniem dla konfliktow

5 Przeglad wypowiedzi i stanowisk: M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczéw
po latach, Katowice 2013, s. 14-25; K. K. Daszyk, ,, Niech wroci mogita...”. Ideowo-polityczne spory
o wawelski grob dla Juliusza Stowackiego, Krakéw 2010, passim.

6 T. Boy-Zelenski, Brqzownicy, Warszawa [1930], s. 18.

7 T. Boy-Zeleniski, Troche anegdoty, ,Kurier Poranny” 1927, nr 189.

8 F. Hoesick, Spdr o Stowackiego, ,,Kurier Warszawski” 1922, nr 104, s. 10. Hoesick wraca
do sprawy w zwiazku z opublikowaniem artykulu Z. Wasilewskiego pod takim samym tytutem
W jego zbiorze pt. Mickiewicz i Stowacki (Warszawa 1922).
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w Srodowisku artystycznym; odwotat sie do niego na przyktad Marian Trzebinski,
piszac o rzekomej niecheci miedzy Matejka a Grottgerem: ,,byly to »dwa na
stoficach swych przeciwnych Bogi«, jak niegdy$ Mickiewicz i Stowacki™.

Monika Zeromska odnotowata anegdoty z okresu miedzywojennego poswiad-
czajace zywe zaangazowanie osob ze swojego srodowiska w spor o pierwszen-
stwo wieszczéw. Niemal stuletnia Bronistawa Pauli, ktéra przez lata mieszkata
w Paryzu, méwita pono¢: ,,Jules Stowacki to byl uroczy chtopiec, elegancki, swiet-
nie wychowany, obyty w towarzystwie, znat jezyki. Ale Mickiewicz? Przyszedt
do nas kiedy$ w pierwszy dziei Wielkiej Nocy, w surducie poplamionym, caly
zasypany tabaka i [...], pewna jestem, ze czué go bylo alkoholem”'. Kiedy
indziej, poznana przez autorke w Rzymie starsza pani nazwiskiem Joyce, wielbi-
cielka Mickiewicza, ktora znata jego dzieta wylacznie z tlumaczen, wyrazita si¢
,»Z poblazliwym u$mieszkiem”: ,,Ce pauvre Jules Stowacki, un poete, j’admets,
de talent, mais quelle comparaison avec Adam. Et puis cette jalousie [...] envers
Adam, vraiment mortelle”"!. Nawet dyskusje prowadzone ,,na wysokim pozio-
mie” czgsto osuwaly sie w nizsze rejony, jak podczas spotkania dwu wytwornych
dam, w swoim czasie do$¢ znanych literatek — Herminii Naglerowej i Marii
Morozowicz-Szczepkowskiej (zwanej Mara): ,.kazda z nich bronita swojego
bohatera w sposob subtelny i uczony, cytujac krytykéw literatury i historykow,
przytaczajac fragmenty dowodzace wielkosci i przewagi swojego ukochanego
poety”. Ale po jakim§ czasie ataki ,,stawaly si¢ ostrzejsze i bardziej osobiste,
z analizy tworczoSci przechodzily na analize osob i ich poczynan. Az wreszcie
pani Mara, zerwawszy si¢ z krzesta, krzykneta: »Wiesz, moja Herminio, kto on
byl, twdj Mickiewicz? Dziwkarz«. Na co blada pani Herminia odpowiedziala
lodowato: »Lepszy dziwkarz niz impotent«”'2,

Wypowiedzi zblizone do ostatnich fraz przytoczonego dialogu, choé na ogét
wulgarniejsze, dominuja dzi$ na portalach internetowych czy w mediach spotecz-
nosciowych, ktére wykreowaly nowe wcielenia obu poetéw. Tworcami wigkszosci
memow'? sg, jak tatwo sie domyslié, uczniowie. Tytuly wymienianych utwordw —
Drziady, Pan Tadeusz, Sonety krymskie, Kordian i Balladyna — pochodza bowiem

M. Trzebiniski, Pamietnik malarza, oprac. M. Mastowski, Wroctaw 1958, s. 46.

0M. Zeromska, Wspomnienia, Warszawa 1993, s. 87. ,, Ten biedny Juliusz Stowacki, poeta,
przyznajg, utalentowany, ale c6z za poréwnanie z Adamem. I jeszcze ta zazdro$¢ [...] wobec
Adama, doprawdy nie do zniesienia” (thum. — U. M.).

' Tbidem, s. 279.

12 Ibidem, s. 174.

13 Pojecia ,,mem” uzywam w jego potocznym znaczeniu (internetowy obrazek z tekstem),
zadomowionym juz w polszczyZnie, ale odleglym od znaczenia pierwotnego, sformutowanego przez
Richarda Dawkinsa (jednostka dziedziczenia kulturowego). Cf. M. Juza, Memy internetowe —
tworzenie, rozpowszechnianie, znaczenie spofeczne, ,,Studia Medioznawcze” 2013, nr 4; J. Sroka,
Obrazkowe memy internetowe, Warszawa 2014.
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z listy szkolnych lektur. W najbogatszej serii meméw (z czarnym ttem, tzw. demo-
tywatory) wystepuja one jednak jako ryczaltowe nazwy bez tresci. Poetow
reprezentujg ich twarze lub popiersia (najczesciej wykorzystuje si¢ dagerotyp
Mickiewicza z 1842 roku i imaginacyjny portret Stowackiego pedzla Juliusza
Zubera), czesto z dodanymi ciemnymi okularami. Jedyna cechg przeciwnikéw
jest wzajemna nienawi$¢, wyrazana w nieskomplikowanych rymowankach, na ogét
obscenicznych'’. Ciemne okulary i jezyk przypisywany wieszczom majg ich uwsp6t-
cze$niad, a jednocze$nie roz§miesza¢ owg nieprzystawalnoscia, cho¢ zwazywszy
powielanie tego samego schematu, efekt szybko traci na wartosci. Do wyjatkéw
naleza nieco ambitniejsze pomysly, jak np. trawestacja Stepéw akermariskich'
czy komentarze typu: ,,Juliusz. Poeta niby polski, a jednak Stowacki” lub , Nie ma
Mickiewicza i nie ma Mitosza? Cate szczescie”.

Kiedy nie znosisz gnoja tak,
2e nawet na lekeji poiskiego
nie moiecie na siehie patrzeé

o]
>
7]
-
=<
o
L

14 https://kwejk.pl/przegladaj/2530007/0/slowacki-vs-mickiewicz.html; https://www.facebook.
com/WojnaNaDissy; https://demotywatory.pl/4596653/Wielki-internetowy-konflikt--Mickiewicz-
vs-Slowacki-staje-sie-hitem-polskiego-internetu; https://www.wykop.pl/tag/slowacki/; http://strefa-
beki.pl/img.php?id=7681 (d.d. 10.02.2019).

15 Mem opublikowany przez uczestnika o nicku cristiano90 w 2015 r. na Facebooku (watek:
Team Mickiewicz) zostat potem skasowany (dostgpny 27.12.2018).
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Na drugi nurt, rozwijajacy sie¢ pod hastem ,,Stowackiewicz”, sktadaja sie
rysunki i opowiadania o pojednaniu poetéw, ktérego kontynuacja badz prolo-
giem jest homoerotyczny zwigzek, opisywany z detalami, zwlaszcza w aspekcie
fizycznym. Przyktadem sg opublikowane na stronie Wattpad utwory Prowad?
mnie w swoj mrok, Chwila jak ptomien, Jedwabny chiopiec, La Herbe a Chat
i inne'®. Fabuta tych tekstéw omija lub redukuje sceny, w ktérych poeci zajmo-
waliby si¢ pisaniem. Ich zycie wypetnia niemal bez reszty erotyka i oddawanie
sie¢ natogom (wodka Mickiewicza i opium Stowackiego)'’, czasem spotkania
rodzinne i towarzyskie, spacery, pojedynki. Do nurtu ,Stowackiewicz” naleza
tez liczne rysunki. Oprécz wizerunkéw catujacych sie czy obejmujacych wiesz-
czé6w mamy ich podwdjne portrety w wiankach i kwiatkach. W zblizonej kon-
wencji, z akcentem na konfekcyjna elegancje, zostala takze zaprojektowana
wizualna strona gry fabularnej — ,, Trzech wieszczy” (!)'®. Dodany tu do kompletu
romantycznej tréjcy Zygmunt Krasifiski pojawia sie takze w wielu fabutach spod
znaku ,,Stowackiewicz”.

Wspomniane zjawiska nie wyczerpuja, rzecz jasna, wszystkich wariantow
obecnosci poetdw w spontanicznie ksztaltowanym obszarze Internetu. Jednak to
one dominujg i po$wiadczaja postrzeganie wieszczéw jako pary — badz wrogow,
badz kochankéw (ktdrzy na ogét do konica pozostaja konkurentami). Niezmiennie
tez watek poswigcony jednemu wieszczowi natychmiast obrasta komentarzami
przywotujacymi drugiego. O obecnosci Stowackiego i Mickiewicza na popular-
nych wsrdd mtodziezy stronach internetowych napisat w roku 2016 na tamach
,Silva Rerum” Marcin Demianiuk'®, zwracajac uwage na gasnaca juz wowczas
internetowa mode na romantyzm. Jej poczatek Demianiuk wiaze z produkcjami
Grupy Filmowej Darwin, ktéra w 2015 roku zamiescita w serwisie YouTube
zartobliwe filmiki; sposrdd nich najwigksza popularnoscia (prawie 2 miliony
wySwietlen) cieszyl si¢ Stowacki vs Mickiewicz z serii ,,Wielkie konflikty”.

16 https://www.wattpad.com/. Mimo licznych archaizméw, wprowadzanych w najdziwniejszych
kontekstach, i mimo specyficznej stylistyki, zadne z opowiadan nie jest parodia ani pastiszem.
Sposréd utworéw z tej serii chyba jedynie Przygody Julka i Adasia napisane sa z dystansem,
a ich osnowe stanowia przygody literackie.

7 Wynika stad, ze SzatAniot Jana Zielinskiego (2000, 2009), pisany zreszta z mysla o mto-
dziezy i dla rozbudzenia jej ciekawosci przewrotnie manipulujacy prawdopodobnymi i nieprawdo-
podobnymi supozycjami, odniésl, niestety, prawdziwy czytelniczy sukces, stajac sie wazniejszym
zrédtem (zafalszowanej) wiedzy o Stowackim niz pisma samego poety.

'8 https://www.behance.net/gallery/52101139/Trzech-Wieszczy-RPG.

19" M. Demianiuk, O prym nad romantyzmem... (na marginesie egzaminu z HPL), ,,Silva Rerum.
Pismo warsztatowe IPS UW” 2016, nr 6, http://silvarerum.ips.uw.edu.pl/2016/06/romantyzm-na-
marginesie-egzaminu-z-hlp/ (d.d. 10.12.2018).

? Diagnoza autora okazala si¢ przedwczesna. Temat nie jest juz tak popularny jak cztery lata
temu, ale wciaz pojawiajg sie¢ nowe wpisy i nowe filmy Grupy Filmowej Darwin, jak np. Mickiewicz
vs Stowacki 2, z 10 lutego 2019 r., ktéry przez dwa miesiace obejrzato prawie 650 tysigcy inter-
nautéw, zamieszczajac ponad 2 tysiace komentarzy.
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Niedlugo potem powstat na Facebooku fanpage ,,Mickiewicz vs Stowacki”,
lajkowany przez ponad 36 tysiecy uzytkownikéw. Jego kontynuacja byt fanpage
,Odwieczna walka Juliusza Stowackiego z Adamem Mickiewiczem”. Zorgani-
zowany w jego ramach wirtualny sylwester u Stowackiego zgromadzit ponad
7,5 tysiaca goSci, a obserwowato go prawie 18 tysiecy osdb; analogiczna impreze
u Mickiewicza odwiedzito odpowiednio 5,5 tysigca i 11 tysiecy fanow.

Stowacki i Mickiewicz trafiajg oczywiscie takze na strony edukacyjne czy popu-
larnonaukowe (albo paranaukowe). Staja si¢ przedmiotem zazartych sporéw,
jak na przyklad na forum Historycy.org w latach 2009 i 2010*'. W pierwszej
z dyskusji jedynie dwoch uczestnikow dato dowdd dogtebnej znajomosci dziet
obu tworcOw, natomiast w drugiej argumenty merytoryczne nie graly wickszej
roli, bo liczyly sie gtosy oddane w plebiscycie: ,,Ktéry z nich byt wybitniejszy?”.
Mickiewicz zdobyt w nim 28 gloséw, a Stowacki 24.

Tego rodzaju konkursy odbywaly sie juz ponad sto lat wczes$niej. W wielkiej
ankiecie ogloszonej przez ,, Kurier Warszawski” w roku 1899 na najwybitniejsze
osiagnigcia Polakéw w XIX wieku przyznawano glosy w rozmaitych katego-
riach?. W dziedzinie poezji Mickiewicz dostat 312 gloséw, a Stowacki tylko 96;
wsrdd ich dziet poetyckich na czele stanat Pan Tadeusz (232 glosy), za nim kolej-
no: Dziady, W Szwajcarii, Krol-Duch, Irydion, Konrad Wallenrod i Ojciec zadzu-
mionych. W konkurencji ,,dramat” przejat prowadzenie Stowacki — 66 gtosami
zwyciezyl Mazepa, na drugim miejscu znalazla si¢ Lilla Weneda, a na trzecim
Balladyna; po Irydionie uplasowat sie Kordian, a dopiero za nim Dziady>.
Uczestnikami ankiety byli wybitni naukowcy, literaci, artysci®’. Ich wybory
nie odzwierciedlaly faktycznej popularnosci poszczegdlnych tworcéw i dziet,
cho¢ oczywiscie mogly wplywaé na opinie czytelnikow. Skadinad przecietnego
odbiorce na pewno bardziej interesowal sam wynik plebiscytu niz towarzyszace
mu komentarze, zawierajace skrétowe analizy zwycigskich utworow.

Dwadziedcia par¢ lat pdzniej Karol Irzykowski pisat: ,,Publiczno$¢ pata
namietnoscia sadu. Kto wigkszy: Stowacki czy Mickiewicz, Kaden czy Nal-
kowska — to sa dla niej pytania wazniejsze od wnikania w miazsz dziel. [...]
Literatura staje si¢ placem wyScigoéw konskich, gdzie kazdy stawia na swego

2 Vide tematy: ,Mickiewicz czy Stowacki, ktory wieszcz wigkszym geniuszem?” (watek:
»Sztuka romantyczna”, http://www.historycy.org/index.php?showtopic=56713, d.d. 28.03.2019)
oraz ,Stowacki czy Mickiewicz” (watek: ,,Polska w niewoli ogélnie”, http://www.historycy.org/
index.php?showtopic=67623, d.d. 28.03.2019).

22 Konkurs stulecia, ,,Kurier Warszawski” 1900, nr 1.

W Przypisku do artykutu Konkurs stulecia redakcja ,,Kuriera Warszawskiego” przedsta-
wila typowania niektérych uczestnikdw ankiety; niemal wszyscy na pierwszym miejscu stawiali
Pana Tadeusza; ibidem, s. 16. Nie podano zadnego z nazwisk 0sob glosujacych na Kréla-Ducha
lub Kordiana.

2 Wérdd uczestnikéw ankiety nie byto prawie ludzi mtodych; Srednia wieku wynosita 60 lat.
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faworyta”?. Stawa popularna oznaczata wigc udziat w zawodach, co w przypadku
»antagonizmu wieszczOw” przynosito redukcje probleméw i pytan do kwestii
rywalizacji, a w dalszej kolejnosci prowadzito do ustalenia hierarchii.

Obowiazujacy przez lata porzadek — z triumfujacym Mickiewiczem — przed-
stawil w 1867 roku Stanistaw Tarnowski w sugestywnym obrazie ,,romantycz-
nej trojey”,

na ktérym w gérze unosi si¢ postaé jedna i jedyna w nieopisanej $wiattosci, nizej, na ziemi,
grupa petna zalet i pigknosci, ale ziemska, posrodku, wzniesiona nad ziemia a ponizej owej
niedostepne;j glorii, dwie postacie natchnione i promieniejace niezwykla u ludzi jasnoscia.
Podobnie, jezeli si¢ nie mylimy, grupuja si¢ nasi poeci, a z tych dwdch §rodkowych postaci
jedna jest Zygmunt Krasinski, druga [...] Stowacki®.

Ten model realizowata (niezbyt dokladnie, bo skracajac dystans miedzy
»postacia jedyna” a pozostalymi) koncepcja grupy rzezbiarskiej projektu Wiktora
Brodzkiego z okoto 1868 roku. Wysunigty wowczas postulat pomnika trzech
wieszcz6w? nie spotkal si¢ z szerszym poparciem®. W rozgrywce na pomniki
(nalezace do ,kultury wysokiej” jako dzieta artystow, ale ksztaltujace ikono-
sfere kultury masowej) Mickiewicz zdecydowanie zdystansowal Stowackiego —

K. Irzykowski, Godnos¢ krytyki [1929], w: idem, Stori wsréd porcelany, Warszawa 1934,
s. 215-216.

26 S. Tarnowski, Profesora Mateckiego ,,Juliusz Stowacki”. (Dokoriczenie), ,,Przeglad Polski”
1867, t. 2, z. 6, s. 429. Jednak, jak zauwazyt Jerzy Starnawski, w obrazie dziewigtnastowiecznej
literatury Tarnowskiego czuje si¢ ,,zamiast tréjcy wieszczéw dwie pary: Mickiewicz i Krasifiski
ida w pierwszej parze, Stowacki i Malczewski w drugiej”; idem, O Stanistawie Tarnowskim jako
historyku literatury polskiej stow kilka (Glos w dyskusji), w: Stanistaw Tarnowski 1837-1917.
Materialy z Posiedzenia Naukowego PAU w dniu 14 listopada 1997 r., Krakéw 1999, s. 68.

ZTW. S. W. [W. S. Wilczynski], Kilka stow od wydawcy do autora; Odezwa do Polek, w: Karola
Libelta rozprawy o odwadze cywilnej, mitosci ojczyzny, wychowaniu ludéw. Na rzecz pomnika
dla Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasiriskiego i Juliusza Stowackiego..., Krakéw 1869, s. VIII,
XVIII. Szerzej na ten temat pisze m.in. P. Szubert, Pomniki Adama Mickiewicza. Zarys pro-
blematyki, ,Blok-Notes Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza” 1983, [nr] 8. Vide tez idem,
Pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie — idea i realizacja, w: Dzieta czy kicze, red. E. Grabska,
T. S. Jaroszewski, Warszawa 1981; Posqgi i ludzie. Antologia tekstow o rzezbie 1815-1889,
oprac. A. Melbechowska-Luty, P. Szubert, t. 1, cz. 1-2, Warszawa 1993; W. Okon, O krakowskim
pomniku Adama Mickiewicza raz jeszcze, ,,Quart” 20006, nr 1.

% Do kompozycji pomnika nawiazat Czestaw Jankowski w apoteozie Bohdan Zaleski ku
duchom bratnim (,,Ktosy” 1886, nr 1090, s. 312-313). Wz6r ,,romantycznej tréjcy” pojawiaé sig
bedzie w innych pracach, np. w projekcie tablicy (plakiety) Teofila Lenartowicza (model w gipsie
w kolekcji medali w Bibliotece Polskiej w Paryzu), ilustracji w ksiazce J. Chociszewskiego Dzieje
narodu polskiego. Dodatek historyczny lat ostatnich i Dodatek o Polakach w Ameryce (Chicago
1903, s. 249) czy w winiecie telegramu Towarzystwa Czytelni Ludowych w Poznaniu autorstwa
Franciszka Tatuli z ok. 1928 r. Vide tez H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow,
w: idem, Swiadomosé literatury. Rozprawy i szkice, Warszawa 1985; U. Makowska, ,, Romantycz-
na tréjca” na dawnej pocztowce, w: Mity, legendy, historie, red. A. Kisielewska, A. Kisielewski,
Bialystok 2016.
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oprécz monumentdéw stawianych kolejno w Poznaniu, Warszawie, Krakowie
oraz we Lwowie niemal kazde miasto i miasteczko, zwlaszcza w Galicji, uczcito
»pierwszego wieszcza” statug lub popiersiem. Co wigcej, w wystapieniach doma-
gajacych si¢ pomnika dla ,,drugiego wieszcza” argumentem bylo nie tylko prze-
konanie, ze ten zasluguje na upamietnienie, lecz takze fakt, ze Mickiewiczowi
wzniesiono juz pomniki, a jego wizerunek uznano za ostatecznie uformowany?®.

Zreszta zamyst pochowania Stowackiego na Wawelu, kietkujacy od konca
XIX wieku, nie powstalyby zapewne, gdyby nie zltozono tam zwlok Mickie-
wicza. Jednak nie wszyscy admiratorzy ,drugiego wieszcza” chcieli, by lezat
,,0bok trupéw w koronach i trupa w siermiedze, i tego trupa, co byt wielki™.
Inni uwazali, ze wlasnie ,,obok zwlok Mickiewicza spoczaé¢ winna trumna
Stowackiego, na znak pojednania tych dwdch krolewskich duchéw™'. Rozmai-
cie tez interpretowano — jako triumf, ponizenie lub znaczacy zbieg okolicz-
nosci — przewiezienie zwlok Stowackiego w 1927 roku na statku ,,Adam Mickie-
wicz”, cho¢ przeciez byta w tym zdarzeniu pewna prawidlowosé: wczedniejsze
akcje zwigzane z uczczeniem poety firmowane byly przez instytucje noszace
imi¢ Mickiewicza (Czytelnia Akademicka w Krakowie, Towarzystwo Literac-
kie we Lwowie).

Wielokrotnie podkreslany problem ,,spdZnienia” Stowackiego, mtodszego
o jedenascie lat od Mickiewicza, ktére automatycznie stawiato go na przegranej
pozycji, przektadat si¢ na porzadek stawy popularnej. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze caly impet pragnien spoteczefistwa polskiego do ztozenia hotdu i upamiet-
nienia poezji narodowej wyczerpat si¢ w kulcie Mickiewicza, podsycanym juz
u zarania przez przyjaciol, a potem réwniez przez syna poety. Pamiatki po nim
przeistaczaly si¢ w relikwie, ktorych seryjnie fabrykowane substytuty, dostepne
dla kazdego, mnozono z okazji przeniesienia zwlok na Wawel®.

Niebagatelng role odegrata tu znacznie bogatsza niz w przypadku Stowac-
kiego baza ikonograficzna. Twércy pomnikéw, zywych obrazéw, malowanych
i rysowanych apoteoz, a takze niezliczonych przedmiotéw sprzedawanych z okazji
jubileuszy badzZ odstoniecia tego czy innego monumentu, mieli do dyspozycji
okoto trzydziestu oryginalnych portretéw Mickiewicza, z ktorych cze$¢ wykonana

2 A. Ch. [A. Chotoniewski], Juliusz Stowacki. Portret w rzezbie Wactawa Szymanowskiego,
w: Stowacki 1809-1849. Album sztuki polskiej i obcej, Warszawa 1909, s. nlb. 1; vide tez np.
F. Hoesick, Odsfoniecie pomnika Stowackiego w Mitostawiu, ,,Kraj” 1899, nr 37, s. 142.

303, Zutawski, ,, Trzeci”, ,,Mlodo§¢” 1899, nr 6, s. 145; »trup w siermiedze” to oczywiscie
Kosciuszko, a trup tego ,,co byl wielki” — Mickiewicz; vide tez K. K. Daszyk, op. cit.

! List W. Lutostawskiego z 25 grudnia 1905 r. do Komitetu Akademickiego Sprowadzenia
Zwtok Juliusza Stowackiego do Kraju; Z listéw otrzymanych przez Komitet Akademicki, zestawit
S. Pigoh, w: Miscellanea z pogranicza XIX i XX wieku, Wroctaw 1964, s. 432.

2 S. Rosiek, Zwloki Mickiewicza. Proba nekrografii poety, Gdanisk 1997, s. 18-23; idem,
Mickiewicz (po Smierci). Studia nekrograficzne, Gdansk 2013, s. 187-224.
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byla od razu z mysla o powieleniu — w rycinach, fotografii i rzezbie®. Za zycia
poety wydawano tez jego dzieta z ilustracjami, ktére, cho¢ niewykorzystywane
raczej bezposrednio w produkcji pamigtkowych gadzetow, mogly modelowac
obrazy powstajagce w ramach kultury popularnej. A wlasnie one — w wigkszym
stopniu niz stowa — stajg si¢ dla masowych odbiorcéw no$nikami i przetrwal-
nikami sensu (okrojonego i uproszczonego). Utwory Stowackiego ilustrowano
znacznie pozniej i rzadziej. Do szerszego obiegu trafily zaledwie dwa jego portrety
(sposréd szesciu wykonanych ad vivum), ktére w rozmaity sposob (i z réznym
powodzeniem) transponowano na pocztowkach, afiszach i przedmiotach upa-
migtniajacych jego jubileusze czy wawelski pogrzeb*. Tego rodzaju bibelo-
tow (nie majacych prawie pierwowzoréw ideowych w postaci autentycznych
,relikwii”) nie wyprodukowano w az tylu odmianach, jak w przypadku pamia-
tek Mickiewiczowskich, ktére trafily nawet do jego muzeum, stworzonego
w gmachu Biblioteki Polskiej w Paryzu przez syna poety. W jednej z gablotek
znalazly sie obiekty ,,dotyczace obchodéw Mickiewiczowskich, przede wszystkim
odstoniecia pomnika w Warszawie. Przedmioty te [...] raza niestety brakiem
smaku estetycznego, jaki przemystowcy nasi przy ozdabianiu réznych kalen-
darzy, popielniczek itp. drobnostek zdradzili”*. Réwniez w Muzeum Literatury
w Warszawie zgromadzono kolekcje takich pamiatek, ,,jak wisiorki, spinki, wazo-
niki, plakietki, zegarki z podobiznami wieszcza. [...] Figurki stawiane na stole
czy biurku to salonowe pomniki, pozbawione co prawda cech monumentalnych,
lecz petne narodowe;j tresci™.

Oprocz wymienionych eksponatéw w sktad tej konstelacji weszly przed-
mioty duzo dziwniejsze: papierosy, cygara, zapalki czy mydlo, ktérych opa-
kowania zdobita podobizna wieszcza. ,,Dzigki swej niebywatej popularnosci
przeniknal on nasze zycie codzienne — pisala Maria Czapska — az do zupel-
nego i tragicznego spowszechnienia na pudetkach od zapalek, katamarzach
i guzikach. Kazdy tradycyjny i zasiedzialy dom polski moglby od biedy urza-
dzi¢ mata wystawe Mickiewiczowska™’. Portrety Stowackiego znalazly sie tylko

* Portrety graficzne Mickiewicza w pierwodrukach jego pism omawia M. Komza, Mickiewicz
ilustrowany, Wroctaw 1987, s. 13-23; vide tez L. Méyet, Wizerunki Mickiewicza, Lwéw [1888];
idem, Wizerunki A. Mickiewicza. Uzupetnienie, Lwow 1889.

3 7 tej okazji wydano znaczek Poczty Polskiej; filatelistyczne mickiewicziana pojawily sie
w Polsce, nie liczac znaczka efemerycznej Litwy Srodkowej, dopiero po II wojnie §wiatowej; vide
J. Czarnik, Wszystkie (czyzby?) znaczki Swiata z Adamem Mickiewiczem, Dolnoslaska Biblioteka
Publiczna im. T. Mikulskiego we Wroclawiu, https://www.wbp.wroc.pl/wbp/index.php/pl/katalogi-
przeglad/2494-znaczki (d.d. 25.04.2019).

3 S., Muzeum Mickiewiczowskie w Paryzu, ,,Goniec Polski” 1903, nr 5, s. 80.

3 P. Szubert, Pomniki..., s. 220; tego typu obiekty znajduja sie réwniez w Muzeum Adama
Mickiewicza w Smielowie i w innych kolekcjach, takze prywatnych.

3" M. Czapska, O ,tzy potegi drugiej” (Wystawa mickiewiczowska w Bibliotece Narodowej),
»Pion” 1935, nr 7, s. 5.
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na kilku kalendarzach, nalepkach okiennych, papierze listowym, na pamiat-
kowych zetonach, przypinkach czy medalikach i na spinkach do mankietow.
W 1909 roku mozna byto kupi¢ we Lwowie talerze z okolicznoSciowym motywem,
a w Krakowie biust poety ze specjalnej masy (oferowany w magazynie papier-
niczym A. Zembrzyckiego) oraz ,,torty Stowackiego”, ktére reklamowata firma
cukiernicza Adama Piaseckiego™.

Zachowaly sie papierki po karmelkach z wizerunkiem Mickiewicza, ktore
produkowata moskiewska wytwornia C. Siou & Cie. i warszawska Parowa
Fabryka Cukierkéw H. F. Flatt (dzialajaca od 1887 roku). Zaklad Rucker
i Spotka ze Lwowa wprowadzit (prawdopodobnie migdzy rokiem 1905 a 1908)
do swojej oferty ,,cukierki narodowe” z podobiznami pisarzy. Cukierek z Mickie-
wiczem mial smak jabtka, a ze Stowackim ananasa. Czy taki podziat byl przy-
padkowy? W Stowniku wileriskim (1861) przeno$ne znaczenie stowa ,,ananasy”
obejmuje ,,przysmaczki kosztowne”, ale juz Stownik warszawski (1900) posze-
rza je, podajac takze pod hastem ,,ananas”: ,,ptaszek, zidtko, sztuczka”. Natomiast
stowo ,,jabtko”, jakkolwiek bogate w sensy symboliczne, nie ma w obu stow-
nikach znaczen przeno$nych (oprécz jablka krélewskiego i nazw anatomicz-
nych); poza tym uchodzilo za owoc zwykly, swojski, zwlaszcza w zestawieniu
z ananasem™.
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% 'W. Hahn, Bibliografia o Juliuszu Stowackim za rok 1909, Lwow 1916, s. 71-78. Inserat
,»Torty Stowackiego Adama Piaseckiego” zamie$cita m.in. ,,Nowa Reforma” 1909, nr 498, s. 4.

¥ Notabene w Panu Tadeuszu tylko raz pojawiaja sie jabtka, a w dodatku sztuczne, bo stano-
wigce element niezwyklego serwisu Wojskiego.
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Niezaleznie od tego, czy fabrykant cukierkdéw tendencyjnie dobrat owoce do
postaci ,,narodowych”, czy tez zdecydowat o tym zbieg okolicznosci (bo jak inaczej
thumaczy¢ poziomkowy smak cukierka przystugujacy Sienkiewiczowi?), to jego
pomyst nalezaloby rozpatrywac na tle innych obiektéw, w ktérych hierarchia
wieszczOw nie zostala jednoznacznie zdefiniowana. Zaliczy¢ do nich mozna
wydany okoto 1900 roku przez Salon Malarzy Polskich w Krakowie komplet kart
pocztowych z widokami Lwowa, ozdobionych medalionami wybitnych Pola-
koéw, czy zaprojektowany przez Jozefa Ryszkiewicza dla wydawnictwa A.C.H.
zespOt calopostaciowych wyobrazefi poetéw, ktdrym towarzysza bohaterowie
badZ motywy z ich utworéw oraz krétki cytat. Podobnie neutralny charakter
mialy ,telegramy narodowe” z okoto 1926 roku i serie znaczkéw pocztowych
z lat po II wojnie $wiatowej*.

W rozmaitych ,,pocztach” czy ,,panteonach” polskich pisarzy wydawanych
na pocztdéwkach, rycinach lub albumikach, w ktérych podobizny wszystkich po-
staci podlegaly kompozycyjnemu ujednoliceniu, dokonywano na ogdt wyraznej
waloryzacji w podpisie. Tylko Mickiewiczowi przystugiwat epitet ,,najwicksze-
g0”; Stowacki mégt by¢ najwyzej ,,jednym z najznakomitszych” lub ,,wielkim”*!.
Zdarzalo si¢ rowniez, ze problem hierarchii wieszczéw bywat rozwiazywany
kompozycyjnie: ,,najwiekszy” znajdowat si¢ w centrum lub na szczycie struktury
tableau albo — jak w alegorycznym obrazie Polonia Jana Styki z 1891 roku®,
spopularyzowanym w niezliczonych reprodukcjach — pehnit role przywddey pozo-
stalych tworcow.

Do wyjatkéw nalezy odmienny porzadek. W ,,panteonie polskim” z 1898 roku
najwyzsze miejsce zajmuje Zygmunt Krasinski®, a litografowana kartka z tego
samego okresu ukazuje poetes polonais w nastepujacej kolejnosci: Krasicki,
Stowacki, Mickiewicz, Zaleski, Niemcewicz*. Rownie rzadko prezentowano wiesz-
cz6w obok siebie. Przyktadem moze by¢ pocztowka poswiecona Leonowi Borow-
skiemu® czy kartki $wigteczne: noworoczna, z popiersiami poetow unoszacymi sie

40 Telegramy wydata firma S. & A. Bogaczyk w Lesznie; serie znaczkéw pocztowych z portre-

tami Mickiewicza i Stowackiego to: ,,Stawni Polacy” (proj. M. Watorski) 1949; , Wielcy Polacy”
(proj. A. Heidrich) 1962; ,,Arcydzieta dramaturgii polskiej” (proj. S. Matecki) 1978.

“ Np. seria kart ,,Wielcy i stawni ludzie Polski” z 1898 r.; trzy potaczone pocztéwki ,,Poczet
pisarzy polskich” wydane ok. 1917 r. przez Salon Malarzy Polskich w Krakowie (zob. U. Makowska,
op. cit.); Album pisarzy polskich, zbior i oprac. S. Demby, ilustr. H. Pigtkowski, Warszawa [1898].

42 Obraz namalowany z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja, wisial w Iwowskim
ratuszu; obecnie w Muzeum Narodowym we Wroctawiu.

4 Kalendarz dla Polakoéw i Polek”, poswiecony jubileuszowi Adama Mickiewicza, red.
A. Orlowski, Warszawa 1898; reklama skladu oleodrukéw H. Piérnik i L. Zwayer na s. 56
(egzemplarz reklamowanego tableau, z data 1896, znajduje si¢ w Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie).

4 Kartka wydana ok. 1901 r. naktadem A. Rosego w Poznaniu; vide U. Makowska, op. cit.

4 Pocztéwka ,,Ich profesor”, Edycja Sulimy w Wilnie, 1909.
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nad Polska, i wielkanocna, z portretami na pisankach*. Do tej samej kategorii
mozna zaliczy¢ plakiete Wincentego Trojanowskiego, ktory usytuowal profile
trzech romantykéw na jednym poziomie*.

Popularne przedstawienia wieszczéw roznily sie kontekstami. Mickiewicz
bywa prezentowany nie tylko jako autor dziet literackich. W seriach kart poczto-
wych z wyobrazeniami obu tworcéw symbolizuje ,,mito$¢ ojczyzny” (a Stowacki
»fantazje”); gdzie indziej okreSlony jest jako ,,najwigkszy poeta polski i wieszcz
narodu, szerzyciel wzniostych idei, ktérym sam pozostal wierny do $mierci”,
podczas gdy Stowacki to ,,natura wrazliwa, marzycielska, czarodziejski mistrz
stowa, wskazywat narodowi droge do prawdy i dobra”*. Podobizna Mickiewicza
z odpowiednim cytatem petnita funkcje dydaktyczne (np. pocztéwka projektu
Piotra Stachiewicza Hasto wieszcza z postacig poety wskazujacego rozwinigty
na szarfie cytat z Grazyny: ,,Sp6lna moc tylko zdota nas ocali¢”*’), a fragmenty
jego utworéw znajdowaly zastosowanie na pocztéwkach o charakterze religijno-
-patriotycznym (np. seria Wiara, Nadzieja, Mitos¢, z cytatami z Dziadéw, wydana
w kilku naktadach migdzy rokiem 1905 a 1918). Mickiewicz wystepuje niekiedy
w towarzystwie KoSciuszki® i innych bohateréw narodowych. Choé i Stowac-
kiemu z czasem zaczeto przypisywaé przywodztwo duchowe Polakéw™, to takie
stanowisko nie znalazto odbicia w kulturze popularnej. Dla niej wyktadnia byt
kanon, jaki przedstawiata broszurabronigca decyzji kardynata Puzyny w sprawie
wawelskiego pochéwku poety:

Stowackiemu brak byto tej olbrzymiej wiedzy i panowania nad soba, jakie posiadat Mickie-
wicz, i [...] utwory swe dostosowywal do siebie, swej wygdrowanej zadzy stawy lub zadrasnie-
tej dumy. [...] Mickiewicz otworzyl poezji polskiej nowe drogi, wskazal nowe cele, wskazat,
jak za Ojczyzne poswieci¢ si¢ nalezy, jak ja kochaé, przez nia i za nia cierpie¢ i jak zy¢
dla niej. On byt nauczycielem narodu, troskliwym jego pocieszycielem w chwilach wiel-
kiej niedoli [...]. Przodownikiem takim i takim przedstawicielem narodu Stowacki nie byt. —
Byl wprawdzie cztowiekiem wielkim, genialnym, [...] nie mial jednak tego wielkiego serca

* Vide U. Makowska, op. cit. W innych pocztéwkach z pisankami bywa jednak zaznaczana
hierarchia, np. w kartce z wyobrazeniem ,,romantycznej tréjcy”, ktérej towarzyszy Maria Konop-
nicka, Mickiewicz zajmuje miejsce na najwigkszym jajku usytuowanym u samej gory.

47 Plakieta z przetomu XIX i XX w. (?), brazowy odlew m.in. w Lwowskiej Galerii Sztuki.

48 Seria pocztéwek zaprojektowana przez Jézefe Chudzikowska, seria z apoteozami artystow
Adama Setkowicza z 1912 r.; wspomniane komentarze pojawiaja si¢ w edycji z okresu migdzy-
wojennego; vide U. Makowska, op. cit.

4 Naktad Ksiggarni J. Czerneckiego w Krakowie, ok. 1915-1920.

30 Przyktadem moga by¢ niektdre pocztowki, tableaux z ,wielkimi Polakami”, ,,pamiatki z Kra-
kowa” produkowane przez Filipa Eilego, znaczek pocztowy Litwy Srodkowej o wartosci 20 marek
z1921r.

5! M.in. w pismach T. Micifiskiego, J. Zutawskiego czy, szczegdlnie, w publikacji M. Sokol-
nickiego Juliusz Stowacki wychowawcq narodowym (Krakéw 1909).
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i tego wzniostego charakteru oraz tej mito$ci do swoich wspdtziomkow, ktére by go stawiaty
na piedestale cnét niedoscignionych®?,

Koncepcja ztozenia prochow Stowackiego w wawelskiej krypcie, forsowana
energicznie z okazji jubileuszu w 1909 roku, zaktualizowata mit ,,antagoniz-
mu wieszczOw” i wzmocnita polaryzacje stanowisk ich stronnikéw™. Utrwalona
konfiguracja byla niemozliwa do przezwyciezenia, a postawy koncyliacyjne
wyrazaly sie w formutach niemal humorystycznych. Lucjan Rydel, przywotujac
opini¢ Macieja Szukiewicza, ktory odrzucit projekt wawelski z racji ,,antagoniz-
mu obu poetéw”, przyznat, ze zestawienie dwu trumien ,,bytoby niedelikatnym”
i zaproponowal bezceremonialnie: ,,Przy Mickiewiczu i Stowackim pochowaé
nalezy Krasinskiego; ten trzeci bylby strojem w rozstroju™*. Z kolei Bolestawowi
A. Baranowskiemu, galicyjskiemu pedagogowi i publicyscie, marzyta si¢ zmiana
przesztosci: ,,wolelibySmy — stwierdzal — aby ten spor byt sie zakoniczyt harmo-
nijnym akordem, podaniem sobie rak do wspdélnego przewodnictwa; abySmy
mogli postawic¢ im obu taki wspanialy pomnik, jaki wystawili Niemcy Goethemu
i Schillerowi w Weimarze”™.

Dopiero tradycjonalistyczny nurt poezji z czaséw Il wojny Swiatowej przy-
nidst ,,manifestacje ugody”: ,,w obliczu zagtady poezja pragneta upamigtniac
tylko to, co konstytuuje polska tozsamos¢ i jednos¢, powolywac sie jednoczes-
nie na postaci i stowa obu wieszczow™®. W powojennej Polsce imie Mickiewicza
nadano — jak dawniej — wigkszej liczbie instytucji, szkot lub ulic niz imig
Stowackiego, cze¢sciej tez spotykamy Grazyny niz Kordianéw i Anhellich,
ale w niektorych dziedzinach Zycia codziennego proporcje ksztattuja sie nieco
inaczej. Wprawdzie do wodki o nazwie Soplica, wytwarzanej od 1891 roku
w GniezZnie, dolgczyl ponad sto lat pdZzniej Pan Tadeusz, a 16dzki Dom Mody
przybral w 1958 roku bardzo stosowne miano Telimeny, to jednak réwniez
imiona bohaterek i bohateréw Stowackiego zaczeto wykorzystywac jako nazwy
przemystowe. Oprécz Poznanskiej Fabryki Czekolady ,,Goplana” (nazwanej
tak w 1912 roku) znajdziemy dzi§ pod tym mianem takze serwis do kawy,
karnisz do firanek czy nawet baterie zlewozmywakowa. Zaktady Lucznik od lat

32 G., Ks. Kardynat Puzyna i Juliusz Stowacki, [Krakéw] 1909 (Biblioteka ,,Polskiego Zwiazku
Narodowego”, nr 8), s. 5, §, 9.

33 K. K. Daszyk, op. cit.; L. Kamifiski, Romantyzm a ideologia. Gtéwne ugrupowania polityczne
Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980, s. 15-40.

3 Wiec w sprawie sprowadzenia zwilok Stowackiego, ,,Nowa Reforma” 1909, nr 155, s. 1.

3 B. A. Baranowski, Uczczenie pamieci autora ,,Anhellego” (Przemdwienie podczas uroczy-
stosci odstoniecia tablicy pamigtkowej, poswieconej Juliuszowi Stowackiemu w sali ,, Domu Pol-
skiego” w Czerniowcach dnia 28 listopada 1909), Czerniowce 1909 (odb. z ,,Gazety Polskiej”),
s.7; vide tez S. Cywinski, O wspolny pomnik Mickiewicza i Stowackiego w Wilnie, Wilno 1934
(odb. z ,,Dziennika Wileniskiego”).

* E. Balcerzan, Literackos¢. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013, s. 266.
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produkuja maszyne do szycia Balladyna, a jedna z firm nazwata tak model
czapeczki dla dziewczynek (miejmy nadziejg, ze przeznaczony tylko dla jedy-
naczek). Mozna kupi¢ poficzochy samono$ne Ellenai oraz liczne przedmioty
o nazwie Kordian — krzesta, kanapy, komody, swetry czy pizamy”’. Prototypem
statkow pasazerskich typu SZ-600 z Gdanskiej Stoczni Rzecznej byta w 1961 roku
Lilla Weneda; potem zmontowano Roze¢ Wenede, a w nastepnych latach Aling,
Balladyng, Ellenai, Laure i Judyte oraz trzy statki ,,mickiewiczowskie” — Aldone,
Grazyne i Maryle.

Nie wydaje si¢, aby stoczni zalezato na pogodzeniu wieszczéw. Nie wszyscy
pasazerowie zastanawiali si¢ zapewne nad rodowodem nazw jednostek, ktéore
zreszta nie odegraly wigkszej roli w ksztattowaniu kultury popularnej. Jej spe-
cyfika, z predylekcja do czarno-bialych podziatéw, i tak wyklucza konsensus;
trudno sobie wyobrazi¢ kibicowanie dwu rywalizujacym ze soba druzynom.
Jednak i tu zdarzaly si¢ wyjatki, jak wspomniane $wiateczne kartki poczto-
we z wizerunkami obu wieszczéw. Ale wlasnie pocztéwki wyrdznia specjalny
status — byly przeznaczone do rozprzestrzeniania, a wpisana korespondencja
mogta komentowac umieszczone na obrazkach tresci, dopetnia¢ je albo im za-
przeczaé. W tym sensie pocztéwki niejako wyprzedzaly mozliwosci Internetu.
Osobliwy efekt takich dziatan przynosi kartka z serii zaprojektowanej okoto
1911 roku przez Michata Ichnowskiego®. Jej awers przedstawia profil Mickie-
wicza 1 majaczacy w tle krzyz; obrazkowi towarzyszy ostatnia strofa Rozmo-
wy wieczornej. Natomiast korespondencja na rewersie ogranicza si¢, wyjawszy
podpis ,,Twoja Kasia”, do czterech werséw z VIII czesci Lambra — z lekko
zmieniong interpunkcjg i ze znaczacym przeksztalceniem: ,przyszto§¢ moja”
zamiast pierwotnego ,,twoja”. W ten sposdb powstat nowy wiersz spoétki autor-
skiej Mickiewicz i Stowacki:

Gdy mig spokojnym zowig dzieci §wiata,
Burzliwa dusze kryje przed ich okiem,

I obojetna duma, jak mgly szata,
Wnhnetrzne pioruny poztaca oblokiem;

I tylko w nocy — cicho — na Twe tono
Wylewam burze, we tzy roztopiona.

A potem dlugim rozpami¢tywaniem

Jak zar piekielny rozpali si¢ w lonie,

I potem, potem — cata przysztos¢ moja
Stanie si¢ dlugim i ci¢zkim konaniem.

S7'W tego typu nazwach rzadziej wystepuja antroponimy mickiewiczowskie, chociaz imieniem
Telimeny ochrzczono model biustonosza i akrylowa wanne.

% Na seri¢ opublikowana naktadem Wydawnictwa ,,Pocztéwki” w Krakowie sktadaly si¢
co najmniej cztery karty z wizerunkiem Mickiewicza i cytatem.
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A. Mickiewicz.

Gdy mnie spokojnym zowia dzieci $wiata,
Burzliwa dusze kryje przed ich okiem.

| obojetna duma jak mgly szata
Whnetrze pioruny poztaca obtokiem;

| tylko w nocy clcho na Twe tono
Wylewam burze we fzy roztopiona.

M. lchnowski.
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Wydawnictwo ,,POCZTOWKI* w Krakowie.
Edition des cartes postales polonaises a Cracovie.

7

We wspoétczesnej kulturze popularnej harmonijne pogodzenie wieszczdéw
dokonato si¢ chyba tylko w projekcie nadruku na koszulke autorstwa Michata
Buksy. Poeci ukazani w popiersiu lekko zwracaja sie ku sobie; maja identyczne
kapelusze typu fedora i ciemne okulary; u dotu znajduje si¢ podpis ,,Bracia
wieszczg ™. Cato$¢ stanowi aluzje do kultowej komedii muzycznej Blues Brothers

* Dziekuje Panu Michatowi Buksie za wyrazenie zgody na reprodukcje jego projektu.
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Johna Landisa z 1980 roku, peinej intertekstualnych odniesieni i prowokujace;j
kolejne®. Znajomos¢ fabuly filmu upewnia, ze mimo zartu zawartego w graficz-
nym pomysle chodzi o braterstwo prawdziwe, pelne milosci i pozwalajace na
wspOlna tworczos¢. Jednak trudno sobie wyobrazié, aby wieszczacy bracia pisali
cokolwiek innego niz bluesowe czy rockowe przeboje. Moze tylko jako antago-
niSci moga zachowaé swoj wlasny jezyk?

Bibliografia

A. Ch. [Antoni Chotoniewski], Juliusz Stowacki. Portret w rzezbie Waclawa Szymanow-
skiego, w: Stowacki 1809-1849. Album Sztuki polskiej i obcej, Warszawa 1909.

Adamczewska, Izabella, Pisarz w mediach masowych, czyli autentyzm jako literacki chwyt
(auto)promocyjny, ,, Teksty Drugie” 2012, nr 6.

Album pisarzy polskich, zbior i oprac. S. Demby, ilustr. H. Pigtkowski, Warszawa [1898].

Balcerzan, Edward, Literackos¢. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013.

Baranowski, Bolestaw Adam, Uczczenie pamieci autora ,,Anhellego” (Przemowienie pod-
czas uroczystosci odstoniecia tablicy pamigtkowej, poswieconej Juliuszowi Stowackiemu
w sali ,,Domu Polskiego” w Czerniowcach dnia 28 listopada 1909), Czerniowce 1909
(odb. z ,,Gazety Polskiej”).

Bak, Magdalena, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczéw po latach, Katowice
2013.

0 Wigkszos¢ projektow odnoszacych sie¢ do Mickiewicza i Stowackiego nadrukéw na rozmaite
gadzety jest dzielem profesjonalistow; charakteryzuje je nie tylko wysoki poziom wzornictwa,
ale i inteligentny dowcip, zasadzajacy si¢ na aluzji do bohateréw popkultury (np. nadruk ,,Wéciekle
wieszcze i Norwid jeszcze” nawiagzuje do filmu Quentina Tarantino Wiciekte psy, a ,,Zabdjczy
Mickiewicz” do postaci komiksowego superbohatera Wolverine z grupy X-Men, ktory pojawia si¢
réwniez w serialach, filmach fabularnych i grach komputerowych).



188 Urszula Makowska

Bodusz, Marek, Juliusz Stowacki — poeta popularny, w: Juliusz Stowacki w kontekstach
kulturowych dawnych i wspolczesnych, red. E. Dabrowska, 1. Jokiel, Opole 2012.
Chociszewski, Jozef, Dzieje narodu polskiego. Dodatek historyczny lat ostatnich i Dodatek

o Polakach w Ameryce, Chicago 1903.

Cywinski, Stanistaw, O wspdélny pomnik Mickiewicza i Stowackiego w Wilnie, Wilno 1934
(odb. z ,,Dziennika Wilenskiego”).

Czapska, Maria, O ,fzy potegi drugiej” (Wystawa mickiewiczowska w Bibliotece Naro-
dowej), ,Pion” 1935, nr 7.

Czarnik, Jacek, Wszystkie (czyzby?) znaczki swiata z Adamem Mickiewiczem, https://www.
wbp.wroc.pl/wbp/index.php/pl/katalogi-przeglad/2494-znaczki (d.d. 25.06.2019).
Daszyk, Krzysztof Karol, ,,Nich wréci mogita...”. Ideowo-polityczne spory o wawelski

grob dla Juliusza Stowackiego, Krakow 2010.

Demianiuk, Marcin, O prym nad romantyzmem... (na marginesie egzaminu z HPL),
»dilva Rerum. Pismo warsztatowe Instytutu Polonistyki Stosowanej UW?” 2016, nr 6,
http://silvarerum.ips.uw.edu.pl/2016/06/romantyzm-na-marginesie-egzaminu-z-hlp/
(d.d. 10.12.2018).

Dunin-Wasowicz, Pawet, Co tu sie stafo z literaturg, ,,Lampa” 2004, nr 8.

G., Ks. Kardynat Puzyna i Juliusz Stowacki, [Krakéw] 1909.

Hahn, Wiktor, Bibliografia o Juliuszu Stowackim za rok 1909, Lwéw 1916.

Hoesick, Ferdynand, Odstoniecie pomnika Stowackiego w Mitostawiu, ,,Kraj” 1899, nr 37.

Hoesick, Ferdynand, Spdr o Stowackiego, ,,Kurier Warszawski” 1922, nr 104.

Irzykowski, Karol, Godnos¢ krytyki [1929], w: idem, Stort wsréd porcelany, Warszawa 1934.

Juza, Marta, Memy internetowe — tworzenie, rozpowszechnianie, znaczenie spoteczne,
»Studia Medioznawcze” 2013, nr 4.

Kaminski, Leszek, Romantyzm a ideologia. Gtowne ugrupowania polityczne Drugiej Rze-
czypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980.

Komza, Malgorzata, Mickiewicz ilustrowany, Wroctaw 1987.

Konkurs stulecia, ,,Kurier Warszawski” 1900, nr 1.

Makowska, Urszula, ,,Romantyczna tréjca” na dawnej pocztowce, w: Mity, legendy,
historie, red. A. Kisielewska, A. Kisielewski, Biatystok 2016.

Markiewicz, Henryk, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, w: idem, Swiadomosé lite-
ratury. Rozprawy i szkice, Warszawa 1985.

Meéyet, Ludwik, Wizerunki Mickiewicza, Lwow [1888].

Meéyet, Ludwik, Wizerunki A. Mickiewicza. Uzupetnienie, Lwow 1889.

Nesteruk, Matgorzata, O co Stowacki spierat sie z Mickiewiczem?, ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1999, nr 34.

Okon, Waldemar, O krakowskim pomniku Adama Mickiewicza raz jeszcze, ,,Quart”
2006, nr 1.

Posqgi i ludzie. Antologia tekstow o rzezbie 1815-1889, oprac. A. Melbechowska-Luty,
P. Szubert, t. 1, cz. 1-2, Warszawa 1993.

Rosiek, Stanistaw, Zwloki Mickiewicza. Proba nekrografii poety, Gdansk 1997.

Rosiek, Stanistaw, Mickiewicz (po Smierci). Studia nekrograficzne, Gdansk 2013.

S., Muzeum Mickiewiczowskie w Paryzu, ,,Goniec Polski” 1903, nr 5.

Sokolnicki, Michal, Juliusz Stowacki wychowawcq narodowym, Krakéw 1909.



Ananas vs jabtko, czyli stawa popularna wieszczéw 189

Sroka, Jakub, Obrazkowe memy internetowe, Warszawa 2014.

Starnawski, Jerzy, O Stanistawie Tarnowskim jako historyku literatury polskiej stow kilka
(Gtlos w dyskusji), w: Stanistaw Tarnowski 1837-1917. Materialy z Posiedzenia Nau-
kowego PAU w dniu 14 listopada 1997 r., Krakéw 1999.

Szargot, Barbara, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiriski w oczach Tadeu-
sza Rozewicza, w: Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski. Romantyczne uwarunkowania
i wspolczesne konteksty, red. E. Owczarz, J. Smulski, Y.owicz 2001.

Szubert, Piotr, Pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie — idea i realizacja, w: Dzieta
czy kicze, red. E. Grabska, T. S. Jaroszewski, Warszawa 1981.

Szubert, Piotr, Pomniki Adama Mickiewicza. Zarys problematyki, ,,Blok-Notes Muzeum
Literatury im. A. Mickiewicza” 1983, [nr] 8.

Tarnowski, Stanistaw, Profesora Maleckiego ,,Juliusz Stowacki”. (Dokoriczenie), ,,Przeglad
Polski” 1867, t. 2, z. 6.

Trzebinski, Marian, Pamietnik malarza, oprac. M. Mastowski, Wroctaw 1958.

Wasilewski, Zygmunt, Mickiewicz i Stowacki, Warszawa 1922.

Wiec w sprawie sprowadzenia zwlok Stowackiego, ,,Nowa Reforma” 1909, nr 155.

W. S. W. [Wilczynski, Wiodzimierz Stanistaw], Kilka stow od wydawcy do autora; Odezwa
do Polek, w: Karola Libelta rozprawy o odwadze cywilnej, mitosci ojczyzny, wycho-
waniu ludow. Na rzecz pomnika dla Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasiriskiego
i Juliusza Stowackiego..., Krakow 1869.

Zielinski, Jan, SzatAniof, Warszawa 2009.

Z listow otrzymanych przez Komitet Akademicki, zestawit S. Pigon, w: Miscellanea
z pogranicza XIX i XX wieku, Wroctaw 1964 (,,Archiwum Literackie”, t. 8).

Zelenski Boy, Tadeusz, Brqzownicy, Warszawa [1930].

Zelenski Boy, Tadeusz, Troche anegdoty [,Kurier Poranny” 1927, nr 189], w: idem,
O Mickiewiczu, Warszawa 1949.

Zeromska, Monika, Wspomnienia, Warszawa 1993.

Zutawski, Jerzy, ,, Trzeci”, ,,Mtodo§¢” 1899, nr 6.

URSZULA MAKOWSKA, historyk sztuki. Pracuje w zespole autorsko-redakcyjnym
Stownika artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych... w Instytucie Sztuki
Polskiej Akademii Nauk; od 1994 r. wspotpracuje jako autor haset z Allgemeines
Kiinstlerlexikon. Zajmuje si¢ sztuka polska XIX i pierwszej potowy XX w.,
kierujac uwage zwlaszcza na jej relacje z literatura. Publikuje artykuly o twor-
czoS$ci rysunkowej pisarzy i wizualnej interpretacji utworéw literackich, gtéwnie
Juliusza Stowackiego, w tomach pokonferencyjnych i czasopismach (,,Konteksty”,
,» Teksty Drugie”, ,,Ikonotheka”, ,,Pamietnik Sztuk Pigknych”. ,,Schulz/Forum”).
Interesuje si¢ takze zwiazkami sztuki z innymi dziedzinami (medycyna, folklor,
teatr) oraz kultura popularng jako obszarem recepcji wielkich dziet (malarstwo,
literatura, muzyka).






Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 10(13) 2020
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.570

MICKIEWICZ UKRYTY ZA SEOWACKIM?
NOTA O TROJ-ANTAGONIZMIE WIESZCZOW
W PSALMIE ZALU KRASINSKIEGO®

Mickiewicz Hidden behind Stowacki?
A Note about Tri-Antagonism between the Bards
in Krasinski’s Psalm zalu [Psalm of Sorrow]

JERZY FIECKO

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska
E-mail: fiecko@amu.edu.pl

ORCID: 0000-0002-3678-7189

Abstract
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argues, the dispute between Mickiewicz and Krasinski in 1848 should be regarded as a key element
in the genesis of the analysed work.

Keywords: antagonism between the bards, romantics and revolution, Spring of Nations, Adam
Mickiewicz, Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Streszczenie

Autor, opisujac polemiki ideowe prowadzone przez trzech najwazniejszych polskich poetéw
romantycznych, modyfikuje pojecie ,,antagonizmu wieszczOw” (zarezerwowane zasadniczo dla
sporu Stowackiego z Mickiewiczem), proponujac koncepcje ,.tréj-antagonizmu”. Rzecz obja$niona
jest na przykladzie analizy senséw myslowych (polityczno-religijno-historiozoficznych) wpisa-
nych w Psalm Zalu, utwér Krasifiskiego z okresu Wiosny Ludow (1848), ktory powszechnie
i stusznie interpretowano jako ostatnie stowo Krasifiskiego (przeciwnika rewolucji) w sporze
ze Stowackim (gloszacym ide¢ ,,Ducha — Wiecznego rewolucjonisty”). Autor stawia tezg, ze ukry-
tym bohaterem negatywnym utworu jest takze Mickiewicz, z ktérym Krasinski wiédt w Rzymie
w 1848 roku dramatyczny spor o Wiosng¢ Ludoéw i kierunek dziatania polskiej wspolnoty. Spor
ten Krasinski referowal szczegétowo i w sposéb bardzo subiektywny w listach do bliskich mu
0s6b (m.in. kochanki Delfiny Potockiej i filozofa Augusta Cieszkowskiego). Autor dowodzi,
ze argumenty uzyte przez Krasinskiego w tej polemice powtorzone zostaly w Psalmie zalu oraz
ze w negatywny portret rewolucyjnego ,,my” wtaczyl cechy i mysli przypisane w tychze listach
Mickiewiczowi. Tym samym, dowodzi autor, spér Mickiewicza i Krasinskiego z 1848 roku uznaé
nalezy za kluczowy element genezy tego utworu.

Stowa kluczowe: antagonizm wieszczéw, romantycy i rewolucja, Wiosna Ludéw, Adam Mickiewicz,
Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki

1.

Adama Mickiewicza w Psalmie zalu Bezimienny wieszcz w sposob bezposred-
ni nie przywotal; otwarcie ostrze polemiki skierowat ku Stowackiemu (cho¢ i jego
nazwisko tam nie pada). Na tej tez konfrontacji badacze dotad skupiali swoja
uwage. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, Ze geneza tego utworu zwigzana
jest takze z dramatycznym starciem miedzy Krasinskim i Mickiewiczem, jakie
miato miejsce w Rzymie w marcu i kwietniu 1848 roku. Dlatego tez uzasadnione
sg pytania: czy echo tego wydarzenia odbija si¢ w najwazniejszej w okresie
Wiosny Ludéw poetycko-ideowej deklaracji psalmisty? czy moze jest to takze
préba poetyckiej odpowiedzi Mickiewiczowi, ktérej sens rozumieli nieliczni
$wiadkowie ich burzliwych dyskusji? czy to Mickiewicz jest drugim gtéwnym
(cho¢ ukrytym dla postronnych odbiorcéw), po Stowackim, polemicznym adresa-
tem tego utworu, a dzieto to stanowilo probe zwycigskiego (w mniemaniu autora
i jego zwolennik6w) zamknigcia trdj-antagonistycznego agonu wieszczow?

Zwrotu ,,tréj-antagonizm” uzywam nieprzypadkowo, bowiem niezaleznie od
wzajemnych fascynacji, przyjazni i szczegdlnego rodzaju mitosci (,,bom go kochat”,
napisze Krasinski na wies¢ o $mierci Mickiewicza w liscie do Cieszkowskiego')

! Do Cieszkowskiego 6 grudnia 1855 roku Krasifiski napisal pamigtne stowa: ,,Arcysmutna
wiadomos$é! Gtazem grobowym przycisneta mi serce, bom go kochat — i ducha, bo to byt cho¢
pekniety moze, ale zawszez wielki, olbrzymi filar wsréd podtrzymujacych, rzadkich juz i peknie-
tych wszystkich, nasze sklepienie”; Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda
Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1988, s. 704.
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faczacych te osoby, kazdy z kazdym zarazem wchodzit w zasadniczy i dlugotrwaty
spor ideowy i te spory, o fundamentalne kwestie dla éwczesnej (i dzisiejszej)
polskiej tozsamosci, pomig¢dzy tymi intelektualistami uznac trzeba za jedno
z najwazniejszych wydarzen w obszarze polskiej my§li tamtego czasu. Dzieje
i sensy tych polemik — z osobna: Mickiewicza ze Stowackim, Stowackiego
z Krasinskim, wreszcie Krasifiskiego z Mickiewiczem — w tradycji badawczej
rozpatrzono juz do$¢ gruntownie i nie ma powodu?, by je tu szczegdtowo

powtarzac, chciatbym jednak dopisa¢ przyczynek do jednego z finalnych gestow

w tej, jak niektorzy okreslaja konflikt wieszczow z 1848 roku, ,,gigantomachii™.

Chodzi mi o ukryty we wspomnianym teks$cie, z polemiczng intencjg nakres-
lony, atak na Mickiewicza, ktory wpisany zostat po czesci w konterfekt samego
Stowackiego i przede wszystkim w zbiorowe ujecie rewolucjonistow; atak, ktdrego
obecnosci domyslac sie mogt woéwczas waski krag odbiorcow: §wiadkowie rzym-
skich potyczek obu adwersarzy (m.in. Eliza Krasifiska, Stanistaw Matachowski,
Cyprian Norwid), odbiorcy listéw hrabiego z 1848 roku, w ktérych opisywat
swoje pojedynki z Mickiewiczem (m.in. Delfina Potocka, August Cieszkowski,
Konstanty Gaszyfiski, Adam Sottan) oraz sam Mickiewicz. By zarys tej batalii
w psalmie zobaczy¢, trzeba wyluska¢ z systemu oskarzen adresowanych do
Stowackiego i rewolucyjnego $wiata te, ktore Krasiniski z pewnoScig wczesniej,
w pierwszej polowie tego roku, skierowat wprost do Mickiewicza (dowodem —
jedyny list autora Irydiona do starszego wieszcza z lipca 1848 roku, ktéremu

2W badaniach nad polemikami romantykéw szczegGlne znaczenie, jako dzieto swoiscie
zatozycielskie, ma oczywiscie monografia Manfreda Kridla pt. Antagonizm wieszczéw. Rzecz
o stosunku Stowackiego do Mickiewicza (Warszawa 1925), w ktdrej obu polemistéw autor przed-
stawit jako wtadcow ,,nad pafistwem ducha polskiego” i zarazem spor ten uznat za najwazniej-
szy sposrdd wszystkich sporéw polskich romantykéw. Znakomite analizy konfliktu Stowackiego
z Krasifiskim zawieraja m.in. studia Z. Sudolskiego (Stowacki w oczach Krasiriskiego. Z dziejow
wzajemnych kontaktow, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1979/1980,
s. 123-137), A. Kowalczykowej (Stowacki, Warszawa 1994, s. 417-425), M. Janion (Dialektyka
historii w polemice miedzy Stowackim i Krasiriskim, w: eadem, Prace wybrane, red. M. Czer-
minska, t. 2, Krakéw 2000, s. 298-363) czy E. Szczeglackiej (Romantyczny homo legens. Zygmunt
Krasiniski jako czytelnik polskich poetow, Warszawa 2003). Ostatnia ksigzka sposrdd tu wymie-
nionych zawiera takze wiele waznych spostrzezen na temat zwigzkéw Mickiewicz—Krasinski;
polemiki migdzy tymi dwoma pisarzami opisywali m.in. J. Kleiner (Zygmunt Krasiriski. Dzieje
mysli, Lwow 1912), J. Kallenbach (Towianizm na tle historycznym, Krakow 1924), W. Weintraub
(Mickiewicz-Bakunin, ,Kultura Paryska” 1949, nr 8), E. Bienkowska (Rzym 1848, ,Znak”
1974, nr 10), Z. Sudolski (m.in. Zygmunt Krasiriski, Warszawa 1974), A. Kubale (Dramat bolu
istnienia w listach Zygmunta Krasiriskiego, Gdansk 1997), A. Witkowska (Mickiewicz. Stowo
i czyn, wyd. 4 zmienione, Warszawa 1998), G. Tomaszewska (Mickiewicz — Krasiriski. O wyob-
razni utopijnej i katastroficznej, Gdansk 2001). Relacji miedzy tymi pisarzami pos$wigcitem
monografi¢ Krasiriski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow (Poznan 2011).
Tam po raz pierwszy wzmiankowatem o inspiracyjnym znaczeniu polemiki rzymskiej dla genezy
Psalmu zalu.

3 Vide W. Karpifiski, Dalekie i bliskie, ,,Tworczos¢” 1976, nr 3, s. 135-139.
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tu poswigciC trzeba bedzie trochg uwagi) lub skierowal prawdopodobnie, o czym
wiadomo z jego wilasnych relacji epistolarnych do innych adresatéw, relacji,
ktérych stopnia prawdomoéwnosci precyzyjnie oszacowac si¢ nie da. Powtarzajac
owe zarzuty w Psalmie zalu liczyt zapewne, ze Mickiewicz polemiczny przekaz
zrozumie i swoj ukryty portret zobaczy.

2.

Krasifiski w prozatorskiej przedmowie jako gléwna przyczyne napisania
Psalmu zalu w 1848 roku wskazal potrzebe odpowiedzi na utwodr jeszcze
nieopublikowany, ktdry znat z odpisu (czy spodziewal sig, ze tekst ten nieba-
wem zostanie ogloszony bez zgody autora, nie wiadomo) — mowa oczywiscie
o Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci” Spirydionowi Prawdzickiemu. Tekst ten
zostal napisany przez Stowackiego przed rabacja galicyjska i zawiera blyskotliwa
polemike z psalmowym cyklem Krasifiskiego, wydanym w Paryzu w 1845 roku.
Zastanawia dwuznaczno$¢ calej sytuacji: oto czytelnik wymowe nieznanego
szerszemu ogotowi tekstu Stowackiego (ktory nie zostaje zreszta wymieniony
z nazwiska) poznawat z oméwienia polemisty w owym wstepie. Oméwienie to
jest co prawda do$¢ rzetelne i docenia warto$é poetycka utworu®, ale przeciez
jednocze$nie streszcza jego przestanie w sposob, ktory ulatwiat w samym
psalmie rozprawe z ideami nieznanego dziela. MoZna nabra¢ podejrzen, czy ten
jawny chwyt polemiczny nie byt swego rodzaju pretekstem (i kamuflazem)
do podjecia polemiki szerszej, kierowanej ku innym, duzo bardziej aktywnym
politycznie w dobie Wiosny Luddw personom anizeli poeta, o ktérym Krasinski
nie tak dawno po lekturze I rapsodu Krola-Ducha wydat osad, ze zabrnat
tak bardzo w mistyczne zawitoSci, ze popadt w mySlowa sprzecznos$¢ i Smiesz-
nos¢. I ktérego od dawna nie traktowat jako rownoprawnego partnera w pub-
licznym dyskursie.

4, Ta piesi w rekopiSmie, jedna z przedziwnosci jezyka polskiego, brzmiaca cudownymi wdzieki,
a glebokiego mistycyzmu pigtnem naznaczona, wyobrazicielka niektdrych daznosci i mysli, kraza-
cych po widnokregach umystowych Epoki naszej”; Z. Krasinski, Dzieta literackie, oprac. P. Hertz,
t. 1, Warszawa 1973, s. 227.

5 Czytalem wczoraj Krola-Ducha” — pisat Krasifski do Delfiny Potockiej 10-11 lutego
1847 r. — ,,wolatbym byt logike Heglowska, jasniejsza, cho¢ nic na ziemi zawilej i niezrozumialej
napisanego nie masz, jednak twierdze, ze zrozumialsza. A to strach, na 500 strofach, jeslim zro-
zumial 20, to juz wiele, i nie $mialbym reczy¢. Sa stowa §licznie brzmiace, sa obrazy §licznie
pojete, ktére nie moga wyplynaé na wierzch i w oczy cie uderzy¢. Dopiero musisz rozumem je
rozbieraé, zupetnie tak samo, jako logike filozoficzna, famac teb, az boli! Biedny Stow[acki].
Kilka za$ strof przeSlicznych, przepysznych, ale reszta bez zwiazku, poczatku, konca, ciagu.
Czasem jakby pijany pisal, to znéw jakby wariat, to znéw jakby kpiarz z czytelnika, ktéry same
brat wyrazy na oSlep i kalejdoskopicznie je rzucat, a co wypadto, wydrukowat. Zgota nic, a nic nie
zrozumiatem, zadnego szczeg6tu, mysl ogdlna tylko metempsychozy pojatem”; Z. Krasinski, Listy
do Delfiny Potockiej, oprac. Z. Sudolski, t. 3, Warszawa 1975, s. 262.
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Relacja Krasinski—Stowacki w tradycji badawczej opisywana byta wielokrotnie
i do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze weszla ona w faze krytyczna w potowie lat
czterdziestych, cho¢ moim zdaniem hrabia zaczal mocno dystansowac si¢ wobec
Stowackiego juz wczesniej, po lekturze Beniowskiego w 1841 roku®. Krasiniski
na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych przeprowadzil kampanie na rzecz
uznania w Stowackim wybitnego artysty, w ramach ktorej wykorzystywat listy
do przyjaciot (niewatpliwie przeznaczone tez do towarzyskiego kolportazu),
a przede wszystkim opublikowat w poznarniskim ,, Tygodniku Literackim” glos$ny
esej pt. Kilka stow o Juliuszu Stowackim, w ktérym przypisat mu role ,,sity odsrod-
kowej” polskiej literatury, mistrza stylu i jezyka stanowiacego konieczne dopetnie-
nie dla Mickiewicza (,,sily dosrodkowe;j”). Jednocze$nie w listach do Stowackiego
(a takze w samym eseju) probowat sktoni¢ starszego poet¢ do wypracowania
spoistej mysli, klarownego projektu filozoficzno-historiozoficznego, bez ktorej
by¢ wieszczem w pelnym znaczeniu nie mozna’. Lektura poematu dygresyj-
nego uswiadomita Krasifiskiemu, ze niepowodzeniem zakoficzyla si¢ jego proba
wymuszenia na Stowackim zwrotu w strone poezji, ktora zespalataby styl i mysl
wedle regut bliskich jego wlasnym wyobrazeniom, bez skrywania si¢ za zastona
romantycznej ironii. Od tego czasu datuje si¢ coraz wigksza rezerwa w jego
kontaktach ze Stowackim. Krasifiski bowiem od poczatku ich relacje starat si¢
oprze¢ wylacznie na podstawie intelektualnej, jako przyjazn pisarzy, nie widzial
natomiast w Juliuszu kandydata do tego typu meskiej przyjazni, jaka prak-
tykowal z Gaszynskim, Matachowskim, Sottanem czy Cieszkowskim, ktorym
powierzal sprawy najbardziej intymne i osobiste. Stowackiego tuz po poznaniu
w 1836 roku hrabia uznal za cztowieka naznaczonego niezwykla wyobraznia,
ale zyciowo i psychologicznie niedojrzatego i osadu tego bodaj nigdy nie zmienit®.
W 1843 roku Stowacki podjat epistolarna probe przyciagniecia Krasifiskiego

¢ Szerzej uzasadnitem te teze w szkicu pt. Stowacki wedtug Krasiriskiego, w: Jaki Stowacki?
Studia i szkice w dwusetng rocznice urodzin poety, red. E. Grzeda, M. Ursel, Wroctaw 2012,
s. 231-242.

7 Przyklad tego rodzaju naméw zawiera chocby list Krasinskiego z 23 lutego 1840 r., w ktérym
pisat do Stowackiego: ,,Kazdy wielki poeta jest niejako i objawicielem, tj., Ze nieobjawione wyry-
wa z szarej przestrzeni przedstworzenia i przenosi w jasn §wietlana stworzenia i rzeczywistosci.
[...] Gdybym miat i ja nareszcie jedne Ci uwage uczynic, to jedna tylko bym uczynit — granit rzué
pod Twoje tecze! Tecza, gdy tukiem sie zakala po niebie, winna stopy $liczne oprze¢ na podstawie
granitowe]”; Z. Krasifski, Listy do réznych adresatéow, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1991,
s. 444, 446-447.

8 Pierwsza charakterystyke Stowackiego sporzadzit Krasinski w liscie do Gaszynskiego z 20 listo-
pada 1836 r.: ,,Dziwny to kontrast w tym cztowieku: awanturniczy wyobraZnia, tchérz za$ ner-
wami i calym ciatem. [...] T¢ uwage o Julku schowaj dla siebie. Ogadywa¢ bym go nie chcial,
tak jak bym w zadnym przypadku takze i liczy¢ na niego nie chcial. Z tymi istotami obchodzic si¢
trzeba jak z morzem, jak z elektrycznoscia: zwazac ich objawienia i dziwi¢ sie im, jeSli silne, zadnej
za$ nadziei ni rachuby na nich nie pokltada¢”; Z. Krasiiski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego,
oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 136.
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do towianizmu, ale autor Irydiona miat na temat tego ruchu juz wyrobione
zdanie i do$¢ stanowczo uchylit si¢ od dtuzszej dyskusji na temat tej kwestii’
(cho¢ towianizmem jako specyficzng mysla religijna byl zywo zainteresowany
i przez pewien czas uwazal, ze sg w niej oryginalne pierwiastki — wniesione
przez Mickiewicza, w ktorym widziat wlasciwego twdrce ,,doktryny”). Dwa lata
p6zniej Stowacki napisal Odpowiedz na ,,Psalmy przysztosci”, ktéra zawiera rady-
kalna polemike polityczno-historiozoficzng z konserwatywno-mesjanistyczna,
z ducha solidarystyczng i etnocentryczng (,,Jeden tylko, jeden cud: / Z Szlachta
polska — polski Lud” — kluczowy passus z Psalmu mitosci), antyrewolucyjna
wreszcie mysla psalméw Krasifiskiego. Niektorzy badacze w polemice Stowackiego
widzieli niekonsekwencje w tym, ze z jednej strony wykpiwat lek przed rewo-
lucja i rozbiciem wspodlnoty narodowej jako falszywy fantazmat ,,syna szlachec-
kiego”, a z drugiej wiescit nieuchronno$¢ i konieczno$¢ wielkich kataklizméw
dziejowych jako czynnik zgodny z wola Opatrznosci, eksponowat ,,meke cial”
jako konieczny element wielkiego procesu dziejowego. Racje ma jednak Maria
Janion, ktéra w precyzyjnym rozbiorze tego sporu stusznie zauwazyta, ze Stowacki
btedu Krasinskiego

nie upatrywat w przewidywaniu, ze kataklizm spoteczny obali stary fad. Akcent padal na co
innego. Stowacki dostrzegal napigtnowania godne tchérzostwo przede wszystkim w samym
zanegowaniu przez Krasinskiego postepowego znaczenia epok burzacych, w niedocenianiu roli
gniewnego ludu jako narzgdzia wyzszego mechanizmu $wiata. Oszczerstwem w rozumieniu
Stowackiego bylo méwienie o ,,rzezi” i ,,mordzie”, bylo szukanie analogii w§réd powszechnie
wowczas oszkalowanych przywdédcoéw Rewolucji Francuskiej dla tego, co on uwazat za ,,wdarcie
sie Ducha”, za gwarancje Krolestwa Bozego, choéby przynies¢ miato ,,ludéw zatracenie™.

Krasiniski zreszta bezbtednie zrozumiat, Ze centralny punkt wywodu Stowac-
kiego znajduje si¢ w strofie méwiacej o Duchu dziejéw jako ,,Wiecznym Rewo-
lucjoniscie”"!, w polemice jednak nie omieszkal wykorzystaé faktu, ze rabacja
podala mu argument potwierdzajacy zasadno$¢ lekéw przed zywiotem ludowe;j
zemsty, coO W jego rozumieniu rozstrzygalo kwestie, ktéry z polemistéw lepiej
rozumie istot¢ ducha dziejow.

? Znakomita analize r6znic religijno-historiozoficznych ujawnionych w korespondencji Krasin-
skiego i Stowackiego z 1843 roku zawiera cytowane wcze$niej studium Marii Janion.

10 M. Janion, op. cit., s. 346.

"' Chodzi przede wszystkim o nastepujacy fragment: ,,Wigc si¢ bdj — bo Duch si¢ wdziera,/
Juz podnosi gory, wieze. / »Staby«, mowisz, »rzeZ wybiera« — | A czy wiesz, co on wybierze?.../
Moze lud6éw zatracenie —/ Moze nam przyniesie w dloni / Komet wichry i ptomienie, / W ktérych
drzy krol — matka roni — / Dziata, wozy, hufce, konie / Ogieni pali — ziemia chlonie... / A nikt
z ruin nie korzysta, / Jeno wszczynajacy ruch, / Wieczny Rewolucjonista, / Pod meka ciat —
lezacy Duch”; J. Stowacki, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 7, Wroctaw 1952, s. 264. Krasifiski
we wstepie do Psalmu zalu whasnie na fragment gloszacy ide¢ Ducha — Wiecznego Rewolucjonisty
potozyt mocny akcent.
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Bezposrednia polemika ze Stowackim wypetnia przede wszystkim pierwsza
cze$¢ Psalmu Zalu i stanowi dowdd nie byle jakich umiejetnosci Krasinskiego
w sztuce argumentacji, w ktorej zreszta nie stronit od uzywania chwytéw rodem
z erystyki (ataki ad personam, ktére pojawily si¢ tez w Odpowiedzi Stowackiego,
bo taki charakter mialy zarzut tchorzostwa i sugestia, Zze za konserwatywna
ideologia skrywa si¢ wygodna przynalezno$¢ do uprzywilejowanej warstwy).
Krasinski, odwotujac si¢ do posadzenia o tchorzostwo, na poczatku wywodu przy-
znal, ze czuje Igk przed rewolucja, ale nie jako arystokrata i ,,syn szlachecki”,
lecz jako prawy Polak przywiazany do tradycji rycerskiej, ktory wie, ze krwawy kon-
flikt spoteczny rozktada narodowa wspodlnote i niszczy jej dusze. Odparowawszy
ten zarzut, uderzyt hrabia w profetyczne kompetencje Stowackiego, w krotkim
a spektakularnym akapicie wigzac ocene rabacji (z dodatkiem stereotypéw na
temat niemieckiej podstepnosci i zydowskiej wrogosci do szlachty i polskosci)
z krytyka lewicy emigracyjnej (,,wersalskie dzieci”) i oSmieszeniem duchowosci
(i osobowosci) adwersarza — a wigc kwestie niekoniecznie w sposob naturalny
korespondujace ze soba:

Wigc gdy pada¢ mialy trupy
Twych nieszczesnych braci —

Gdy z nich mieli zdziera¢ tupy
Chtopi — Zydzi — kaci —

Kiedy ziarno, siane w $§mieci

Od wersalskich dzieci,

Zdrada miato zej$¢ niemiecka —
Wigc i ty, jak dziecko,

W bafice wlasnych siedzac marzef,
Nie przeczute$ zdarzen?'?

W yjeciu Krasinskiego niezdolno$¢ konkurenta do przewidzenia domowego
rozlewu krwi byla nie tylko przejawem i §wiadectwem braku profetycznych
(i politycznych) zdolnoSci, ale przede wszystkim oznaczata kompromitacje
historiozoficznej projekcji Ducha dziejéow jako kreatora procesu wymagaja-
cego gwattownych rewolucji oraz cierpiefi jednostek i narodowych wspodlnot.
Tego rodzaju myslenie — ostrzegal — czyni z Julinicza (pod takim imie-
niem wprowadzil Stowackiego, jako opetanego wieszczka rewolucji, w obreb
niedokonczonej I czesci Nie-Boskiej komedii) proroka niechrzescijanskiego,
bez mata zdrajce Boga (bo lekcewazacego Jego oczywiste nakazy) i narzedzie
zta, spadkobierce zbrodni Attyli, Inkwizycji i Robespierre’a, wreszcie mimo-
wolnego sojusznika caryzmu, ktéry europejski zamet rewolucyjny wykorzystuje
do narzucenia $wiatu swojej dominacji. Innymi stowy — przypiat Stowackiemu

127, Krasinski, Dzieta literackie, t. 1, s. 231.
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etykietki, ktorymi w tamtych latach oznaczal wszystkich swoich niekonserwa-
tywnie zorientowanych oponentéw, zwolennikéw rewolucji w szczegdlnosci,
a wigc Henryka Kamienskiego, za§ w 1848 roku m.in. Karola Libelta i przede
wszystkim — Mickiewicza.

Zarazem strategie diabolizacji Stowackiego przetamal ironiag oSmieszenia,
przypisujac mu niedojrzatosé, oderwanie od grozy dziejow, zanurzenie w Swiecie
historiozoficznych fantazji, w ktérym gloryfikujac przemoc i zbrodnie jako Boze
narzedzia, jednym gestem rzuca si¢ narody i warstwy spofeczne na zatrate.
Przywolujac obraz dziecka siedzacego w ,bafice wlasnych marzen” (dziecka
marzacego), zrecznie i zloSliwie wykorzystal motyw zakodowany we wczesnej
tworczosci Stowackiego, zwlaszcza w Kordianie, gdzie byt on znakiem pogra-
zenia w niemocy, w fantazmatach blokujacych mozliwo$¢ dziatania w realnym
$wiecie. Zabieg ,,zdziecinnienia” Slowackiego postuzyt zresztg zdjeciu z niego
ciezaru winy za rabacje. Te Krasifiski przypisat sitom majacym realny wplyw
na ideologie i polityke, czyli pospolu lewicy emigracyjnej oraz austriackiemu
zaborcy. Chwyt ten jednocze$nie otwieral mozliwo$¢ zaproszenia polemisty do
kregu idei i postaw w rozumieniu Krasinskiego prawdziwie dojrzatych i zgod-
nych z dziejotwodrczg intencjg Opatrznosci. Nie bylo w tej ofercie elementéw
nowych — powtdrzyl jedynie idee zapisane juz we wczesniejszych czeSciach
psalmowego cyklu oraz w Przedswicie, wtacznie z hastami o nieprzedawnionym
depozycie szlacheckiego przywddztwa (w kontrze do tezy o duchowej i poli-
tycznej $mierci szlachty, ogloszonej w Odpowiedzi), o koniecznosci przemiany
(,,przeanielenia”) duszy Ludu (zamiast podsuwania mu obrazéw krwawych
przemian, ktére pojmie jako wezwanie do zemsty), potrzebie ponadstanowe;j
jednoSci oraz wyrzeczenia sie¢ rewolucyjnej przemocy w obrebie macierzystej
wspolnoty. Profetyzmowi rewolucyjnemu przeciwstawit proroctwo mitosci i po-
jednania, a wizji Ducha — Wiecznego Rewolucjonisty obraz Ducha Bozego
dziatajacego ewolucyjnie, ktory ,,plynie — a nie skacze”, ,,wschodzi — a nie spada”.
Za Janion mozna powtdrzy¢, ze ,,postepowi przez krew” przeciwstawit ,,organi-
cystyczny rozwéj” .

Zabieg ,,zdziecinnienia” Stowackiego narzuca jeszcze jedng sugestie: ze pro-
wadzony w dalszych partiach psalmu bardzo serio spor ze Swiatem rewolucji
juz nie do Stowackiego byt adresowany, nie jego dotyczyl, ale innych, aktywniej
zanurzonych w dziatania i lepiej uosabiajacych owo rewolucyjne ,,my”, rewolu-
cyjnego bohatera zbiorowego, do ktérego zwlaszcza w trzeciej czesci bedzie
przemawial z gniewem, jakby ciagnac dalej jakiS pozatekstowy dialog filozo-
ficzny i polityczny zarazem'. Dla Krasinskiego w 1848 roku uosobieniem biesa

13 M. Janion, op. cit., s. 359.

!4 Obszerny opis politycznych pogladéw Krasinskiego zawiera rozprawa Andrzeja Fabianow-
skiego pt. Mysl polityczna Zygmunta Krasiriskiego (Ciechanéw 1991).
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rewolucji stal sie rzymski Mickiewicz, a w listach ich dwczesng konfrontacje
przedstawiat jako starcie Henryka i Pankracego, dwdch rzeczywiscie przewod-
nich duchéw rozdartej wspdlnoty'.

3.

System ,,mickiewiczowskich” aluzji, czytelnych dla waskiego grona wtajemni-
czonych, odnalez¢ mozna juz w pierwszej partii Psalmu zalu, zdominowanej przez
bezposredni spdr ze Stowackim. Krasifiski okre§la w nim Stowackiego (cho¢ nie
wymienia jego nazwiska, wiec otwiera pole domystéw) mianem ,,wieszcza starego”
(,,Alez, wieszczu — bo§ ty wiary / Dni zaprzeszlych — ty§ wieszcz stary!”), co poprzez
kontekst, naciagajac sensy, zrozumie¢ mozna tak, iz owa staro$¢ wynika z ideo-
wego przypisania sie przeciwnika do odwiecznej rodziny politycznych zbrodnia-
rzy, krwawych tyran6w, symbolicznie reprezentowanych tu przez imiona Attyli
i Robespierre’a. Ale zwrot ,,tyS§ wieszcz stary” prowokuje takze pytanie o przyna-
lezno$¢ pokoleniowa atakowanego, a w polskiej przestrzeni kulturowej w owym
czasie takie miano naturalng koleja rzeczy wywolywato skojarzenia z Mickiewi-
czem, najstarszym sposrod poetdw wpisywanych w rodzaca sie wtedy konstelacje
Htrzech wieszczow™'®. Co wiecej, w listach z 1848 roku Krasinski, portretujac
piecdziesiecioletniego Mickiewicza, przywolywal watek starosci (majacej emano-
wac z jego sylwetki), ktéry w opisie sceny ich rzymskiego pozegnania powiazat
wlasnie z tropem ,,zdziecinnienia” — wtedy takie zestawienie przetestowat po raz
pierwszy: ,,Sciskal mnie do zaduszenia. Wygladat na czlowieka zupehie prze-
famanego. Méwitem mu jeszcze, by siat mito$¢, nienawisci nie krzewit. »Masz
Swiete prawo tak méwic« — odrzekt i jeszcze Sciskal mnie bardziej, jak dziecko,
jak potobtakaniec, jak starzec rozbity”". Takze poglady i postawe rzymskiego
adwersarza, zwlaszcza w listach do Potockiej i Cieszkowskiego, chetnie zesta-
wiat ze spuscizng dawnych tyrandw, przywotujac figury ,,Dzengis-chana”, carow
moskiewskich (w tym Iwana GroZnego i Piotra I) oraz rewolucyjnej Konwencji,
czyli obracat sie¢ w kregu tych samych skojarzef historycznych, ktére uruchomi
w Psalmie Zalu (Attyla, Robespierre, Inkwizycja, Iwan Grozny).

Strategia polemiki z polskimi zwolennikami rewolucji w cz¢Sci trzeciej psal-
mu zawiera lini¢ wywodu nasycong paradoksami i zrecznymi manipulacjami

5 O rzymskim sporze Mickiewicza i Krasifskiego cenne spostrzezenia odnalezé mozna m.in.
w studiach W. Weintrauba (op. cit.), E. Biefikowskiej (op. cit.), A. Kubale (,,Z nadziei moich
wygnany blgkam sie i tutam” czyli o rzymskich wydarzeniach 1848 roku, w: eadem, Dramat bolu
istnienia..., s. 130-140), E. Szczeglackiej (1848. Mickiewicz i rewolucja w $wietle listow, w: eadem,
Romantyczny homo legens, s. 118-144).

16 Dzieje ksztattowania sie mitu ,trzech wieszczOw” precyzyjnie zrekonstruowal Henryk
Markiewicz (Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, w: Swiadomosé literatury. Rozprawy i szkice,
Warszawa 1985, s. 180-224).

17 Z. Krasiniski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 805 (list z 10 kwietnia 1848 r.).
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charakterystycznymi wszakze dla dwczesnego stylu mySlenia Krasifiskiego — stylu,
do ktérego takze odwotal si¢ w trakcie sporéw rzymskich ze ,,starym wieszczem”.
Najmlodszy z wieszczéw przede wszystkim powiazat idee rewolucyjne z caryz-
mem (mongolizmem), na réwni traktujac je jako zdrade wobec boskiego Ducha
dziejow — jako Swiadomy zamiar cofania historii wstecz — a takze postawit teze,
Ze istnieje nieuchronny zwiazek pomiedzy ideg braterstwa w teorii i mordem,
zbrodnig w rewolucyjnej praktyce:

— Ze $wigtosci Duch jednolit —
Ni mongolskich biczy,

Ni czerwonych Rzeczpospolit
W swe cuda nie wliczy!

Wolna tylko ludzka wola,

Gdy zta i nieszczera,

Taki tor obiera

I nim ziemskie brudzi pola!
Bo tak wolna, ze az zdolna
Drogi Boze same
Przepiekielni¢ w zguby jame!
Bo tak wolna, ze az zdolna

W imieniu braterstwa
Rozsiewa¢ morderstwa —

W imieniu nadziei

Swiat wytraci¢ z swych kolei,
By bez wstepnych sit,
Zeslizgnat sie po wiekach w tyt's.

Kazdy zatem — dowodzit wieszcz konserwatywny — kto wzywa do rewolucji,
choéby moralnie wzniostej i czystej, odwotujac si¢ przy tym do religii chrzesci-
janskiej i osoby Chrystusa, w glebi ducha nosi znamieg pychy, a stajac sie falszy-
wym prorokiem, zdrajca ludzkosci i ojczyzny, musi by¢ (jest) gotéw na role
najpierw ,kata dusz”, a potem ,kata ciat”:

Powtarzacie: ,,Chryste! Chryste!”
A nie macie w sercu Jego —
Jakzez Ducha wam $wigtego
Przejaé¢ dobro wiekuiste?

Z was sie kazden nad odlogiem
Wiasnej prézni wspina Bogiem
Na paluszkach wzdetej pychy! —
I tak wy zwierzgciejecie. —

Bo kto sam si¢ bostwi w Swiecie,

18 7.. Krasifski, Dziefa literackie, t. 1, s. 240.



Mickiewicz ukryty za Stowackim? Nota o tréj-antagonizmie wieszczow... 201

Ten na odwrét swego szatu
Odcztowiecza si¢ pomatu —

[.]

Lub tez dziki — sgpny — chory —
Miasto widzen — widzie¢ zmory,
Miasto natchnien — czué wécieklizne
Bedzie — zmaci wiary, dzieje,
Czlowieczenstwo i ojczyzne,
Zwatp rozpaczy i nadzieje!
Wtedy $rod btedéw swych pedu
Wezwie drugich do obtedu —
Za kazdym si¢ krokiem
Przenazwie prorokiem —
Zbawicielem — Bozym Bratem:
I dusz wielu bedzie katem!

Az, nie watpiac, ze si¢ zbozyt,
Ze, jak Boga stwoérca znat,

Tak sie stworcg sam tu stworzyl,
Coraz petfiszy whasnych chwal,
Pocznie wierzy¢ jadowicie,

Ze mu stuga — ludzkie zycie:
Stanie sie i katem ciat!"’

Trudno nie postawi¢ pytania, czyj portret personalny w owo zbiorowe, rewo-
lucyjne ,,wy” wtloczyl Krasinski. Stowackiego? Cechy samoubdstwienia, wiary
w prorockie powolanie i pewno$¢ zrozumienia Boga mégt Krasiniski przypisac
Stowackiemu; tak mniej wigcej interpretowat I rapsod Kréla-Ducha i, szerzej,
jego przeobrazenia duchowe w latach czterdziestych, w czym widziat szkodli-
wy wplyw towianizmu. Ale nie tylko o Stowackim wyrazat wtedy takie opinie,
a wlasciwie o Stowackim w listach wypowiadat si¢ bardzo rzadko. I nie do
Stowackiego pasuje teza o ,,skatowaniu” wielu dusz oraz wypracowaniu pozycji,
z ktorej, odwotujac sie do wlasnych idei religijnych, mozna przystapi¢ do roli
»kata cial”. Tak w 1848 roku Krasinski postrzegat Mickiewicza — jako innowa-
tora religijnego (przybyt do Rzymu, by broni¢ przed papiezem towianistycznej
idei) i jako czlowieka niepodleglo$ciowo-rewolucyjnego czynu, tworce Legionu
i autora Skfadu zasad, goracego zwolennika ,,czerwonego sztandaru” i ,,czerwo-
nych Rzeczpospolit”. To prawda — nie tylko Mickiewicz w tamtym czasie taczyl
w dzialaniu idee niepodleglosciowe, religijne i rewolucyjne. Spos§rdd najbardziej
znanych wskaza¢ mozna choéby Giuseppe Mazziniego (z ktorym w 1848 roku
we Wloszech twérca Legionu wspotpracowat). Jednak wszystkie wymienione
w tym fragmencie psalmu elementy portretu rewolucjonisty wcze$niej przypisat
w licznych listach wlasnie i tylko ,,panu Adamowi”.

¥ Ibidem, t. 1, s. 241-242.
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W przypisie przytaczam obszerna partie jedynego spoSréd znanych nam
listow Krasiiskiego do Mickiewicza jako $wiadectwo krytyki adresowanej wprost
do starszego wieszcza®. Poming tu sprawe skrajnej jednostronnosci widocz-
nej w opisie czerwcowego powstania paryskiego, a wlasciwie buntu robotni-
czego, ktory byl efektem zalamania spotecznej polityki rzadu republikanskiego
(22 czerwca Zgromadzenie oglosito decyzje o rozwiazaniu warsztatow naro-
dowych, nastepnego dnia stang¢ly barykady) i przynidst blisko 5 tysiecy ofiar,
w ogromnej wigkszoSci po stronie powstancéw (wielu z nich rozstrzelano juz
po sttumieniu buntu). Pomine tez zabieg przektamywania faktéw — arcybiskup
Denis Affre, sympatyk Republiki, szanowany przez lud paryski, zginat nie z rak

buntownikdw, ale od zablgkanej ,,kuli rzadowej”*' . Z perspektywy psalmu zna-

czenie ma wyrazone w tym liScie, ugruntowane przeswiadczenie Krasiiskiego,
ze Mickiewicz byt i pozostat zwolennikiem krwawej rewolucji (owego ,,czerwonego

20 Krasinski napisat ten list 1 lipca 1848 roku w Paryzu, tuz po brutalnym stlumieniu przez
wojska generata Louisa Cavaignaca trzydniowej rewolucji paryskiej (23-26 czerwca 1848),
w trakcie ktorej $mieré ponidst (od kuli wojsk rzadowych) arcybiskup Paryza Denis Auguste
Affre, w chwili gdy na barykadzie namawial republikanskich powstaiicow do zaniechania walki.
Mickiewicz do Paryza wrdcit juz po tych wypadkach, 10 lipca: ,,Kiedys nie wiedzial wprzdd, teraz
po dniach czerwcowych dowiedziale$ si¢, Adamie, czego wyobrazicielem sztandar czerwony,
za ktérym tak tesknile§ w marcu. Raczej, zdaje sig, nie chciate$ wiedzie¢. Dzi$ cheeszli, nie cheeszli,
musisz. Sam albowiem ten sztandar rzecz swoja wypowiedzial swymi napisami §wiatu, sam wysta-
pit przez czyn, rzucil si¢ do mordu, tupiezy, wszeteczefistwa, pragnat zniesienia nie onych rzeczy,
co przemijalne i przemieniane, ale onych, co wiekuiste, tak na planecie tym, jak po wszystkich
$wiatach. Bluznit bozym prawom, arcybiskupa zamordowat. [...] Kwasem siarczanym, zatrutymi
kulami, klamstwem i zdrada, od piekta zapozyczonymi sposoby darl si¢ — a do czego? Do rozkoszy
episjerow, do zbytkéw, ktére przeklina, poki ich nie osiagnie. Takie dzieje czerwonego sztan-
daru, o ktérym takeS si¢ ze mna sprzeczat. Upamigtaj sig, cztowiecze, i juz nigdy nie powtarzaj,
ze takie czasy dzi§ i ze Bog samych totréw dobiera do sprawy swojej. Takich czaséw nigdy
na $wiecie ni bylo, ni bedzie. B6g nie dobiera totréw do sprawy swojej. Takich czaséw nigdy
na $wiecie ni byto, ni bedzie. Bog nie dobiera totréw do dziet swoich, ale tak piekny, ze choé totry
wmieszaja si¢ w sprawe ludzkosci, on z ich szkaradzienstw jeszcze umie pigknosc¢ jakas wiekuista
wyratowad, taki dobry i milosierny, ze cho¢ totry zwyci¢za dnia pewnego, zwycigstwo samo
ich gubi i zabija, a dobro¢ wiekuista w wyzsze jeszcze okregi §wiat porywa. Nie z fotrami trzyma
wigc Bdg, ale z ludzkodcia, ktora stworzyl przeciw totrom, ktdrzy si¢ odstworzyli. Taka jest
prawda, Adamie, méwitem Ci ja w Rzymie. Teraz koniecznie uczutem sumienie na mnie wotajace,
bym Ci ja powtorzyt. Podzigkuj Bogu, ze$ tu si¢ nie znalazt podczas tych dni, bo bylby§ dusze
swa az na samo dno piekla stracil. Opatrznos¢ i dane Ci od niej natchnienie wyratowaly Cie.
Podziemia Cig paryskie schwyci¢ i wyzionaé ze siebie jako jedna z iskier swych nie zdotaly,
cho¢ taki miat by¢ los Twdj. Dzigkuj, dzigkuj Bogu, bytbys Polske w sobie odzacnit, a nad zacno§¢
nic wyzszego, a szalem mniemad, ze moze by¢ §wigtos$¢ i sprawa Boza bez zacnosci. Wygraj mi
piesn bez dzwigkow! Bog Cig prowadz i blogostaw, Bog strzez ducha Twego”; Z. Krasifiski, Listy
do réznych adresatow, t. 2, s. 207-208.

21 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1999, s. 442. O wydarzeniach paryskich vide m.in.
J. Dautry, Historia rewolucji i kontrrewolucji we Francji w latach 1848-1851, Warszawa 1950;
F. de Luna, The French Republic under Cavaignac, 1848, Princeton N.J. 1969; A. Liebfeld,
Napoleon IIT, Warszawa 1979.
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sztandaru”), dlatego hrabia zatozyl, ze w Paryzu w czasie czerwcowego buntu
stary wieszcz niechybnie znalaztby sie¢ na barykadach, co — w rozumieniu
hrabiego — zniszczytoby jego wieZz z polskoscia ,,zacna” (co z kolei znaczyto:
z polskoscig odrzucajaca ideg radykalnego czynu niepodleglosciowo-spotecznego).
Krasinski przypisal polemiscie zamiar wciagania ,fotréw” (Krasinski zapewne
miat na mySli nie tyle przestepcéw i zbrodniarzy, co po prostu ludzi z nizin spo-
fecznych) w tryby rewolucji, podczas gdy Mickiewicz uwazat, ze lud — wielkie
zbiorowosci spoteczne — powinien by¢ zaangazowany w sposOb podmiotowy
w procesy dziejotworcze i powinien uzyskaé petni¢ praw politycznych (czego Swia-
dectwem jest Skfad zasad). Krasifiski byt w owym czasie tej idei, w swojej istocie
republikaniskiej i demokratycznej, stanowczo przeciwny. Znamienne jest, ze hrabia
nie dopytywal tu o losy formowanego na ziemi wloskiej Legionu, niepodlegto-
Sciowej przeciez sily zbrojnej, w ktorego organizowanie i wspieranie Mickiewicz
zaangazowal wszystkie sily i dla ktérego zabiegat tez o poparcie ze strony gene-
rata Louisa Cavaignaca, dyktatora i sprawcy pogromu czerwcowego, ale z punktu
widzenia poety — przede wszystkim faktycznego lidera francuskiej polityki.
Nie dopytywat nie tylko dlatego, ze nie byt zwolennikiem tego przedsiewzigcia
(cho¢ potajemnie wylozyt na Legion spora sumg), ale z tego powodu, ze Mickie-
wicz w jego wyobrazni zrést si¢ z ,,czerwonym sztandarem”, chcial wigc zrobié
wszystko, by wieszcz wracajacy z Wtoch do niespokojnego, podminowanego
spotecznymi konfliktami Paryza nie wszedt w bliskie zwiazki z ,,paryskimi pod-
ziemiami” (w rzeczywistosci po czerwcowej klesce radykalna lewica przezywata
gleboki kryzys i w pewnym stopniu musiala zej$¢ do podziemia, cho¢ zachowala
przyczotki w Zgromadzeniu). W III czesci Psalmu Zalu rewolucjonisci, wyznawcy
»czerwonego sztandaru”, sieja terror, uzywaja ,,fotréw” i takimi si¢ staja, siega-
jac po niecne Srodki (,,Kule strute — kwas siarczany — / Ludozercze bronie”),
takie wlasnie, o jakich mowa w tym liScie. Wiele innych cech przypisanych
Mickiewiczowi w listach z okresu Wiosny Lud6éw przenikneto do psalmowej
polemiki. Nalezy oméwi¢ tu kilka przyktadow.

Najpierw aspekt religijny, czyli zarzuty fatlszywego powolywania si¢ na imig
i spuscizng¢ Chrystusa (,,Powtarzacie ,,Chryste! Chryste! / A nie macie w sercu
Jego”), wchodzenia w role proroka (fatszywego) — ,,Bozego Brata”, ktory stat
sie ,,katem dusz”. Ten watek ma $cisly zwigzek z 6wczesna krytyka towianizmu
i Mickiewicza-towiaficzyka. Krasifiski, ktéry w latach wcze$niejszych nie bez
zainteresowania §ledzit losy tego §rodowiska, a zwlaszcza z uwaga rozpatrywat
wykuwang w tym kregu ,,doktryne” religijna®?, w roku 1848 niezwykle zaostrzyt
swoj krytycyzm — dokonat wrecz swoistej ,,demonizacji” towianizmu, przypisujac

2 Cf. m.in. A. Kowalczykowa, Poglady filozoficzne Zygmunta Krasiriskiego, w: Polska mysl
filozoficzna i spoteczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973 (zwt. s. 328-330).
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mu, oczywiscie blednie, rozlegle wplywy w europejskim Swiecie podziemnym.
Krasifiski od dawna przyjmowat za pewnik, ze w towianistycznym $wiatku maja
miejsce praktyki przypominajace duchowy terror (stad metafora ,kata dusz”),
a po spotkaniu z Mickiewiczem w Rzymie uznal, Ze ten wykorzystuje ,,mongolski
pierwiastek w objawianiu Bozych prawd”, ze stat si¢ ,,Jwanem GroZnym w Nowej
Jerozolimie”. ,,Chce §wietych w szeregu stojacych na ksztatt sotdatéw, chee Swie-
tych musztry wyuczonych, chce §wigtych kierowanych przez sierzantow, oficeréw,
putkownikéw. Sni mu si¢ metoda moskiewska, a w Nowej Jerozolimie!”? Dlatego
zapewne wskazanie w Skladzie zasad etyki chrzedcijaniskiej jako fundamentu
moralnego przysziej Polski (przy jednoczesnym réwnouprawnieniu wszystkich
religii) autor Irydiona potraktowat jako gest falszywy, jako swego rodzaju zastong
dla celéw w swojej istocie terrorystycznych, rozbijajacych wspdlnote.

Kwestia druga, z poprzednig $ciSle zwigzana: gotowo$¢ do popelniania zbrodni
(morddéw, nowej rabacji) w imig idei braterstwa, czyli przejScia od roli ,,kata dusz”
do roli ,kata cial”, czemu stuzy sktdcanie i dzielenie Polakéw. Tego rodzaju
supozycji pod adresem Mickiewicza w listach rzymskich (zwlaszcza do Potockiej)
odnalez¢ mozna wiele — pojawiaja si¢ w opisach od pierwszego do ostatniego ich
spotkania. Juz 14 lutego Krasinski pisal: ,,Dziwny duch, taki twardy, taki rewo-
lucjonista w gruncie, a taki despota na powierzchni, taki Konwencja i Piotrem
W/ielk]im przepojon, taki sam niewolnik, a taki tyran”*. A w koricu marca,
gdy opisywatl niebywatg aktywno$¢ publiczng Mickiewicza w krggach polskim
i wloskim, dodawat komentarze takiego rodzaju: ,,Najdziksza z poteg przebywa
w tym czlowieku; zbiera mlodych, nic nie wiedzacych a poczciwych, zbiera
stuzacych, kucharzy, pochlebia im i przeciaga pod wladze swoja. Chce wtadac,
chce carowaé!”®. I w nastepnym dniu: ,,niezawodnie nigdym nic piekielniejszego
nie znat na ziemi od tego cztowieka. Dzengis i Pankracy w nim zharmonizowani.
Wszystko zniszczy¢ i obalié, i swoje postawi¢ — oto poped, ktdry w nim wiecznie
zyw”?, Hrabia podejrzewal, ze Legion tworzy Mickiewicz po to, by w Polsce
rozpali¢ rewolucje, szuka¢ odrodzenia narodu przez wewnetrzng wojng.

Ten cztowiek ma si¢ w glebi serca i ducha za kata postanego z gory, aby karac Swiat. Wszystko,
co August pojmuje mitosiernie i krysztalowo, on pojmuje krwawo, mistycznie, obrzydliwie |...].
Jest opetanie w tym wszystkim, bo jest chytros¢, falsz, podstep, ktamstwo wieczne, okrucienistwo,
a przy tym nieslychana potega, jednak na imi¢ Chrystus zawsze 6cz spuszczanie i tchérzostwo
moralne, jak u czartéw. To Pankracowie wszystko. [...] Co tu si¢ dzieje w duchach ludzkich,
nie wyobrazisz sobie; wszyscy Polacy si¢ ktdca, rozbrat i miecz przynidst im Mickiewicz!

» 7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 659 (list z 14 lutego 1848 r.).
 Ibidem.

# Ibidem, s. 767 (list z 27-28 marca 1848 r.).

% Ibidem, s. 770 (list z 29-30 marca 1848 r.).

2" Ibidem, s. 776777 (list z 31 marca 1848 1.).
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Sktad zasad zakwestionowatl Krasifiski nie z powodu (jak twierdzit) idei tam
wylozonych, ale z racji przekonania, ze to projekt niemozliwy do realizacji bez
wielkiego konfliktu, ze manifest ten, moze i szlachetny w intencjach, sta¢ si¢
musi zarzewiem narodowego dramatu, dziejowego piekta.

Manifest swéj przyniost p. Ad[am] wczoraj z 15 punktéw, ktére jako stowa sa niebem
na ziemi, a jako czyn moglyby si¢ przekreci¢ w piekto na ziemi; migdzy innymi obywatel-
stwa wszystkie prawa nadane kobietom, kazda rodzina chtopska gruntem uposazona wias-
nym, kazda gmina gruntem gminnym, wspolnym. Polska dloni podaje Rusowi i Czechowi,
i calej StowianszczyZznie. Ewangelia staje si¢ prawem politycznym i spotecznym Polski,
na pomoc kazdemu chrzedcijafiskiemu ludowi uciSnigtemu Polska zawzdy biezy, stowem —
jakby$ Przedswit zamienila w kodeks. Powtarzam — jako slowa na papierze to niebo,
jako wykonanie moze by¢ pieklem, to zalezy od wykonania! Pod tym wszystkim co§ lezy,
jest jaka$ kretanina®.

Owo ,,c08”, to skrywany plan zniszczenia szlachty, o czym jeszcze bedzie mowa.

Grzech pychy i wybuchy nienawistnych emocji (,,Miasto natchniefi — czué
wscieklizng”) — te czynniki takze wielokrotnie wpisywane byly w Mickiewiczow-
ski portret. Wida¢ je w cytatach przywotanych powyzej, a przyktady mozna by
zwielokrotni€. Tu przytoczone zostang dwa tylko, na zasadzie czeSci za catos¢.
W liScie do Delfiny, juz po rzymskim pozegnaniu z wyruszajacym na front
wlosko-austriacki twérca Legionu, nakreslit Krasiniski obraz ,,najniebezpiecz-
niejszego z ludzi”:

Niezawodnie w gruncie ten ryczacy czasem tygrys ma serce pelne niepewnosci. Pycha je
nadyma, a zZdzbto stomy napotkane na drodze obala, w godzing znéw pycha podnosi i na-
dzieja, ze Towianski postannikiem z géry, az znéw w kwadrans przychodzi mu do mysli,
ze on si¢ czartowi oddat i Ze zaginie dusza w piekle. Z takich zywioléw ztoZony ten cztowiek
i on szczerze jest najprzewrotniejszym i stad tez najniebezpieczniejszym z ludzi®.

A w liscie do Adama Sottana, pisanym w koncu lipca 1848 roku, hrabia starsze-
go przyjaciela juz nie tylko ,,zmoskalil”, jak czynit to z upodobaniem w epistotach
do Delfiny, ale wrecz ,spiekielnit”

[...] szataiiska posta¢ koto mnie w owych dniach byta. Towianiszczyzny wyobraziciel,
a tow[ianszczy]zna niczym innym, jeno R[zeczpospol]lita Czerwona, odziana w mistycyzmu
barwy. I ta posta¢ (imiennik Twdj, Adam, Improwizacji autor, dawny kochanek nasz)
rozkrajata mi swymi ktamstwami i ohydnym okruciefistwem, i szatami wngtrznosci®.

8 Ibidem, s. 791-792 (list z 5 kwietnia 1848 r.).

» Ibidem, s. 805 (list z 10 kwietnia 1848 r.).

3 7. Krasinski, Listy do Adama Softana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 537 (list
z 28 lipca 1848 1.).
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I wreszcie sprawa szczegOlnie drazliwa — podjeta tylko w jednym liScie do
Potockiej — kwestia anihilacji polskosci i wyniszczenia szlachty. W celu unaocz-
nienia tego zagadnienia warto najpierw przytoczy¢ szczegdlnie mocny i zarazem
tajemniczo niedopowiedziany passus z psalmu:

Tu Sybiry mrozne
I Iwany GroZzne —
A po drugiej stronie
Klubowe tyrany,
Kule strute — kwas siarczany —
Ludozercze bronie!
Boze! zmilyj si¢ nad wami!
Miedzy dwiema szkaradami
Wsta¢ ma Polska kojarznica!
Dwoch barbarzynistw — ma by¢ spojem —
I to zwiecie — Tajemnica —
To — wiekéw pokojem!
W jedno zlo jedyne
Wszetecznym poswatem
Siostre giliotyng
Slubié¢ z knutem bratem!
Rozdeptac koscioly,
Pomiesza¢ plemiona,
Sumienia anioly
Wygnacé z ludzi tona!
I mie¢ Polske — tego dziela
Czarna spetnicielka!
W krew trucizng jej la¢ wszelka,
By sprawy sie jefa!®!

Czy ktérykolwiek polski ob6z polityczny lub znany i aktywny polityk (ideolog)
w realiach 1848 roku glosit takie hasta? — skojarzenia tyranii rewolucyjnej
z caryzmem, terroru powszechnego z domyS$lnym wygubieniem szlachty (gilo-
tyna i knut), wreszcie zniszczenia chrzeScijafistwa i ,,pomieszania plemion”,
czyli likwidacji narodowosci. Nawet z broszury Henryka Kamieniskiego, ktora
sprowokowala hrabiego do napisania pierwszego cyklu Psalmow przysziosci,
takiego stopu radykalnych idei wydoby¢ sie nie da. Ot6z poglady doktad-
nie tego rodzaju, wedle Krasinskiego, miat w jego salonie rzymskim wygtosi¢
(a wlasciwie wykrzycze¢) Mickiewicz, i to przy $wiadkach (Elizie Krasinskiej,
Matachowskim, Norwidzie) — tu trzeba przytoczy¢ dtuzszy cytat z listu — styn-
nego, wielokrotnie komentowanego — do Potockiej, pisanego przez dwie doby,
201 21 marca 1848 roku:

31 7. Krasinski, Dziefa literackie, t. 1, s. 244.
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Polski nie bedzie juz. Polacza sie Czechy, Moskale, Polacy. Wszystko splynie w jednos¢
plemienia. NarodowosSci zagina, stopia sie. Zachodnia, acifiska oglada, przeciwstowianska,
przekleta. Rzymski jezyk, rzymska literatura, podobno Ze i ko$ciél, odrzuconymi, tym samym
i wszelki, ktory przeszlodci polskiej chowa tradycje, odrzuconym jest. Szlachta polska to
najezdzcy, to plemi¢ Lezgéw przybyle z Kaukazu — przed wiekami ujarzmito chlopa Stowia-
nina. Dzi§ ono plemi¢ obce, ona szlachta musi si¢ rozsypad, zaginaé, znikna¢. Chtop sto-
wianski rozumniejszy w swojej ciemnocie, niz wszystkie filozofy i wszystkie koScioly Swiata.
Wszelka przeszio$¢ herezja, wszelka tradycja, jesli nie pogarnska, grzechem. Imi¢ Polska
nawet skazane na Smier¢ i zagube. Bedzie tylko Stowianiszczyzna. Moze to gorzkim, ale taka
wola Boza, takie objawienie jej. Gorzkie przeciez ojczyZnie bylo i chrzescijanstwo! a kto
zwycigzyl? Ot6z teraz drugie, a zesilnione podwdjnie chrzescijaiistwo objawia si¢ $wiatu.
Stowian obiera swymi wyczynnikami. Szlachta, w ktérej tkwi podanie ojczyzny i stosunek
z Zachodem, musi, musi wykorzeniona by¢. Wszystko, co tylko bylo, musi przestaé by¢.
Chlopi i nad nimi duchy towiaficzykéw w hierarchii jakiejS magicznej, teokratycznej —

22 2

oto przyszlo$¢ $wiata, oto zbawienie, oto zycie!*

Przez pryzmat tej wypowiedzi, przypisanej Mickiewiczowi, wywdd z zacyto-
wanego powyzej fragmentu psalmu staje sie jednoznacznie jasny, pozwala nadac
ostateczny sens takim zwrotom jak: ,,rozdeptaé kosScioty” (,,kosciét [...] odrzuco-
nym jest”, czyli usunigcie duchowienistwa katolickiego z przestrzeni wspdlnoty?),
»pomiesza¢ plemiona” (czyli roztopi¢ Polske w Stowianszczyznie, ,,wszystko
splynie w jednos$¢ plemienia”) czy ,,i to zwiecie Tajemnica” (hierarchia mistyczno-
-teokratyczna, ztozona z ludu i towianistycznej wladzy, a wigc po wygubieniu
szlachty, co objas$nia metafore ,,$§lubienia” gilotyny z knutem, metody rewolu-
cyjnej z caryzmem). Mickiewicz mial te stowa wypowiedzie¢ podczas zapal-
czywej polemiki, ,,wSréd niepowstrzymanego rozwScieklenia si¢ na szlachte”
(dalej pisze Krasinski: ,,Poczutem Pankracego, ale hr. Henryk zachowat spokdj
i tym spokojem, a godnoS$cig i przestroga powazng, rozbit wsciekto$¢ prze-
ciwnika”??). Z punktu widzenia genezy Psalmu zalu drugorzedne znaczenie ma
fakt, czy Krasinski w tym liScie napisal prawde i dokladnie odtworzyl stowa
Mickiewicza — w co mozna watpi¢, bowiem zaden ze SwiadkOw (poza hrabia)
tak sensacyjnej wypowiedzi tworcy Legionu nie zapisat na goraco (a zachowaty
sie z tego czasu listy Krasiniskiej i Norwida), ani tez nie przywotlal po latach.
Nie nawiazat tez do niej w zaden sposéb sam Krasifiski w lipcowej epistole
do Mickiewicza (liScie rozrachunkowym przeciez), ani pdZniej w korespondencji
choéby z Matachowskim-§wiadkiem czy Cieszkowskim, przed ktérym nie miat
tajemnic*. Tego rodzaju pogladéw nie wypowiedziat Mickiewicz w zadnej innej

32 7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 753-754.

3 Ibidem, s. 754.

3* Szczegbtowo sprawe (nie)prawdopodobienstwa takiej wypowiedzi Mickiewicza rozpatrywa-
fem w ksigzce pt. Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, w rozdziale ,, Zmoskalenie” Adama.
Wokot rzymskiego sporu Krasiriskiego i Mickiewicza (Poznan 2005).
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zanotowanej deklaracji publicznej w owym czasie, a Skfad zasad zaprzecza prawie
kazdemu zdaniu z tej relacji. Powatpiewal w jej rzetelnos¢ Stanistaw Pigon™®,
o konsekwentnym demonizowaniu i wyko$lawianiu pogladow Mickiewicza
pisali m.in. Alina Witkowska i Zbigniew Sudolski*. Jedynie Wiktor Weintraub
przyjal, ze Krasinski wiernie powtorzyt tu stowa Mickiewicza, ale zarazem zazna-
czyt, ze byta to swego rodzaju prowokacja ze strony podenerwowanego wiesz-
cza, ktory w ferworze polemiki miat poshuzy¢ sie pogladami Bakunina wyrazo-
nymi w Odezwie do Stowian (znanej tez Krasinskiemu, mozna wigc réwnie
dobrze uznaé, ze to Krasifiski poglady Bakunina wlozyt w usta Mickiewiczowi)*.
Niewatpliwie w tej wypowiedzi zbiegly sie¢ w jeden wezet prawie wszystkie leki
i obsesje polityczne, ktore w pierwszym roku Wiosny Ludéw zywit Krasinski.
Sktadaly sie na nie wizje rozchwiania Polski i Europy przez spoteczne rewolty,
ktére wykorzysta do podboju kontynentu Rosja (widziana wtedy jako apoka-
liptyczna Bestia; mala Bestia, pomocnikiem wielkiej, stat si¢ wtedy dla niego
towianizm), wizje mordu szlachty przez lud, zlania si¢ narodéw w jeden barba-
rzynski byt, wreszcie zniszczenia chrzedcijanstwa. Wazne z punktu widzenia
genezy Psalmu Zalu jest to, iz taki zbidr radykalnych deklaracji hrabia przypi-
sal wlasnie Mickiewiczowi (czyli chcial widzie¢ w nim reprezentanta takiego
stylu myslenia, a przynajmniej chciat, by w takiej ,,pozie” ujrzata go Potocka)
i potem, bez imiennego oznaczenia, powtorzyt w psalmie jako projekcje gtosu
polskiego ,,my”/,,ja” rewolucyjnego. I to tak spreparowanemu rewolucyjnemu
Mickiewiczowi-biesowi przeciwstawit finalne przestanie o Polsce — ,,Bogumile”,
ktora ,,wzgardzita” ,,Czerwonym sztandarem/ I moskiewskim carem”, przestanie,

¥ Pisat Pigoni w komentarzu do tej relacji: ,Moze zachodzi¢ watpliwo$é, czy Krasinski nie
pomieszat tu autentycznych wypowiedzi Mickiewicza z pojeciami, jakie w egzageracji swojej
urobil sobie o programie spotecznym towianizmu”; Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli,
zbidr i oprac. S. Pigon, Warszawa 1958, s. 548.

3 Sudolski trafnie zauwazyt: , Im wieksza aktywno$¢ polityczna przejawial wéwczas Mickiewicz,
tym w Swiadomosci Krasifiskiego zacierala si¢ coraz bardziej zdolno$¢ do obiektywnej oceny
jego pogladow i dziatalnosci”; Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 426. Z kolei
Witkowska stawiala teze, ze ,,Krasifiski na swéj sposéb deformowat Mickiewicza. Jego styl pisa-
nia o ludziach mu $wiatopogladowo niemitych jest podobny i czyni ich podobnymi do siebie”;
A. Witkowska, op. cit., s. 263. Do ostatniej uwagi wypada jednak doda¢, ze w 1848 r. zaden inny
portret epistolograficzny nie byt réwnie zradykalizowany, jak ten przedstawiajacy Mickiewicza.

3 Dowodzit Weintraub: ,,w ogniu walki, Mickiewicz uderzyt w Krasiniskiego najstraszniejsza
ideologia polityczna, jaka znat: ideologia polityczna Bakunina. [...] Okazuje si¢ wigc, ze ta §wiato-
burcza, panslawistyczna tyrada Mickiewicza byla wyrazem nie tyle jego pogladéw, co stanu
emocjonalnego. Postuzyt sie ideami Bakunina, bo poprzez nie mégt da¢ wyraz oburzeniu na
Krasifiskiego, jego konserwatyzm, obawy, brak wiary w rewolucj¢”; W. Weintraub, Mickiewicz —
Bakunin, ,,Kultura Paryska” 1949, nr 8, s. 45-46.

* Finalny manifest Krasinskiego miat jednoznaczny, tylez wizyjno-idealistyczny, co i publi-
cystyczny charakter i w niewielkim stopniu respektowal éwczesne polityczno-dziejowe realia:
»— Zwiesz si¢: — Bogumila — / Czerwonym sztandarem / I moskiewskim carem / Zaréwno$§
wzgardzita! / Od dwoch tych zatracicieli / Tak czarno w Europie! / Wéréd nawatnic — na potopie /
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ktére miato by¢ (takze) powtdrzeniem wezwania z ich ostatniej rzymskiej roz-
mowy, ,,by siat mitos¢, nienawisci nie krzewit™’.

Jedna rzecz zatem wydaje si¢ dowiedziona: bliskie pokrewienistwo argumen-
téw (a w wielu przypadkach tozsamos$¢) uzywanych w sporze z Mickiewiczem
w 1848 roku i w antyrewolucyjnych tyradach zapisanych w psalmie wskazuje,
ze to w trakcie rzymskich debat Krasifiski dopracowat system zarzutéw wobec
zwolennikéw europejskich ruchéw wolno$ciowo-rewolucyjnych oraz zbidr idei
historiozoficzno-politycznych, poprzez ktére w tym tekscie opisze potoZenie
Polski i §wiata w dobie Wiosny Ludow. A to spostrzezenie pozwala na przyjecie
zatozenia o wpisaniu kryptoportretu Mickiewicza, postrzeganego jako sojusznik
»,czerwonego sztandaru”, w porzadek §wiata przedstawionego Psalmu zalu.

4.

Edward Balcerzan napisat w Kregach wtajemniczenia, odnoszac si¢ do $cie-
rania sie r6znych obiegéw recepcyjnych dzieta literackiego, ktore sa wynikiem
nieréwno roztozonych wsréd odbiorcéw mozliwosci rozumienia tresci i sensow
zawartych w utworze, iz ,,Bilet wstepu do kregu wtajemniczonych — wyr6znia”*.
Kregéw wtajemniczenia w rozpoznawanie mechanizmu aluzji personalno-§wiato-
pogladowych zakodowanych w Psalmie Zalu wyr6zni¢ mozna kilka i to autor
najwigkszy mial wptyw na ich ustanawianie. Najszerszy zbior odbiorcéw winien
byl zrozumie¢ generalng zasad¢ portretowania $§wiata rewolucji i sposéb prowa-
dzenia z nim polemiki oraz ide¢ niepokalanej Polski jako zbawicielki Swiata
w czasach rewolucyjnej smuty (a ze wylozyl te ide¢ w sposéb nieskompliko-
wany, mogt liczy¢ na rozlegly rezonans). Krag wezszy, ale calkiem liczny, sktadat
si¢ z czytelnikéw znajacych Odpowiedz na , Psalmy przysztosci” (z bezposred-
niej lektury krazacych odpiséw lub ze styszenia — dla tych drugich Krasifiski
we wstepie do Psalmu zalu dokonat streszczenia Odpowiedzi, bez wymieniania
nazwiska tworcy). Ow krag miat zrozumie¢ niuanse sporu o istote Ducha dziejow
ze Stowackim. W obreb najwezszego kregu, najbardziej elitarnego, wchodzity
osoby w 1848 roku najblizej zwigzane z Krasifiskim lub tez bardzo dobrze orien-
tujace sie w realiach polskich sporéw w poczatkach Wiosny Ludéw. Do grona
tego zaliczat si¢ tez sam Mickiewicz i ci z kregu jego znajomych, ktérym zechciat

Jedna $wiecisz w bieli! [...] Idz, o Polsko — idZ, Aniele / W promienistym ciele! / Swiat nie poznat
ciebie z lica — / Swiat cie zabit — az na meke / Sam jest wzigty — a ty reke / Dasz mu — jego
meczennica! / IdZ, o Polsko — idZ, Aniele / W promienistym ciele! / W tobie Ludzkos¢ prze-
chowana! / Ponad ztosci i nad szaly, / Ponad hanby i nad kaly —/ Ty§ niepokalana!”; Z. Krasifski,
Dziela literackie, t. 1, s. 248.

¥ Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 805.

40 E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia, ,,Teksty” 1978, nr 4, s. 6; tytutowemu zjawisku autor
poswigcit znakomita monografie; vide E. Balcerzan, Kregi wrajemniczenia. Czytelnik, badacz,
Humacz, pisarz, Krakow 1982.
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objasni¢ swoje miejsce w §wiecie przedstawionym poematu (jesli takowi byli).
Tacy czytelnicy z systemu aluzji mogli wytluska¢ ukryta batali¢ z ,,wieszczem
starym”, dojrze¢ w Psalmie Zalu probe definitywnego zamknigcia owej ,,rzymskiej
gigantomachii”, a nawet pomy§lnego dla siebie rozstrzygniecia tréj-antagoniz-
mu wieszczéw. Dzigki takiemu rozwiazaniu sporu projekcja historiozoficzna
Krasinskiego i ukryte za nig idealistyczno-konserwatywna wizja narodu (oparta
na porzadku etnocentrycznym) oraz antyrewolucyjna koncepcja politycznego
nieangazowania si¢ w burzliwe wydarzenia europejskie bytyby ostatnim stowem
w tej tréj-polemice. Nie ulega watpliwosci, ze sporu z Mickiewiczem w opisie
genezy Psalmu zalu pomijaé nie mozna.
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Abstract

The subject of the article is an attempt to answer the question whether and why Cyprian
Norwid chose Juliusz Stowacki’s variant from among the attitudes of Romantic poets. Why did he
accuse Mickiewicz and Krasiniski of a historiosophical lie, while finding the truth in Stowacki’s
work? Such opinions were formulated in Norwid’s series of lectures titled O Juliuszu Stowackim
[About Juliusz Stowacki], especially in his interpretation of Anhelli [Anhelli] included there.
Semantic analysis of fragments of the lectures about Stowacki allow us to indicate in conclusion
the aesthetic, existential, and historiosophical reasons for such a choice.

Keywords: Cyprian Norwid, lectures O Juliuszu Stowackim [About Juliusz Stowacki], Anhelli
[Anhelli], romantic concepts of poet and poetry, Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasifiski, truth
and lies in polish romantic poetry, philosophy of history

Streszczenie

Tematem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i dlaczego sposrdéd wzoréw postaw
romantycznych poetéw Norwid wybrat wariant Juliusza Stowackiego. Dlaczego Mickiewiczowi
i Krasinskiemu zarzucil historiozoficzne klamstwo, a u Stowackiego odnalazt prawde? Takie opinie
zostaly sformutowane w Norwidowskich odczytach O Juliuszu Stowackim, przede wszystkim w za-
wartej tam interpretacji Anhellego. Semantyczna analiza fragment6w lekcji o Stowackim pozwolita
wskaza¢ w konkluzji estetyczne, egzystencjalne i historiozoficzne powody takiego wyboru.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, odczyty O Juliuszu Stowackim, Anhelli, Adam Mickiewicz,
Zygmunt Krasinski, romantyczne koncepcje poezji i poety, prawda i klamstwo w poezji roman-

tycznej, historiozofia

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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1.

W narodzie bez publicznego bytu, w publicznosci bez wlasnych form, w spoteczenstwie
chcenia iskierkowate, ale checi stalej nie majacym — podobato sie¢ Opatrznosci, ze trzech
postawita poetéw sybillicznym natchnionych duchem, a przeto obejmujacych prawdy wieszcze
w fenomenologiczny form caloksztatt: Mickiewiczowi byto dano, ze Mojzeszowy jezyk gniewu
narodowego Iwia nasrozyt grzywa, jakby boj trwat; Zygmunt Krasifiski tegoz czasu sejmowy,
senatorski, publiczny stowa majestat tak uprawial, jakby za dni wielkich Rzeczypospolitej —
i kltamali obydwa: Mickiewicz 6w gniew narodowy, Zygmunt zycie — klamali jak nianki
dzieciom chorym, powiesciami bezsenne krdcac noce, albo jak korybantowie starozytni
w miedziane uderzajac tarcze, aby Saturn, placz dziecka ustyszawszy, catej przysztoSci w nim
nie pozarl!’

W tym semantycznie gestym i ztozonym zdaniu, zaczerpnigtym z szostej lekcji
Cypriana Norwida O Juliuszu Stowackim, kazdy fragment sktania do pytan lub
komentarza probujacego rozjasni¢ splot refleksji prelegenta. W cytacie mozna
wyrozni¢ az trzy watki przedstawione w formie kategorycznych konstatacji.
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji narodu i kondycji spoteczenstwa polskiego
w potowie XIX wieku. O ile stwierdzenie, Ze nar6d pozbawiony pafistwa nie ma
pelni ,,publicznego bytu” jest truizmem, a opinie o stomianym zapale Polakéw
w realizacji spolecznych zadaii mozna uznaé za celne?, o tyle konstatacja
wskazujaca na brak ,wlasnych form” nie wydaje si¢ calkiem jasna. Prelegent
sugeruje, ze whlasnych form brakuje ,,publicznosci”, co moze wskazywaé na brak
kryteriéw oceny dziet sztuki, ale réwnie dobrze — na niedostatek, nieugrun-
towanie artystycznych wzoréw i idei, z czego wynika dezorientacja odbiorcéw.
Kontekst spoleczno-polityczny zarysowany w punkcie wyjscia tej mysli podsuwa
jednak i takg mozliwos¢, ze chodzi tutaj o instytucjonalne formy zycia publicz-
nego. A moze o jedno i o drugie?

Bez rozstrzygnigcia powyzszej kwestii mowca wprowadza nastgpng mySl —
o interwencji w ten stan rzeczy Opatrznosci, ktéra zestala narodowi pogra-
zonemu w stanie kryzysu trzech natchnionych poetéw ,,obejmujacych prawdy
wieszcze w fenomenologiczny form catoksztatt”. To sformutowanie po czesci
wyjasnia niejasnosci zwiazane z zakresem znaczeniowym ,.form”: jezeli maja one
obejmowac caloksztalt, to wiazg sie zapewne i ze sferg sztuki, i ze sferg polityki.
Weczeéniejsze rozwazania o roli i zadaniach dziewigtnastowiecznych poetow,
zawarte w lekcji drugiej i trzeciej, podsuwaja wiasnie takie szerokie rozumienie

! C. Norwid, O Juliuszu Stowackim, Lekcja VI, w: idem, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomu-
licki, t. 4: Proza I, Warszawa 1971-1976, s. 459.

2 Ten watek pojawil sie w pisarstwie Norwida u schylku lat czterdziestych, np. w Piesni
spofecznej czy rapsodzie Niewola, a pigkna poetycka formg przybierze kilka lat po wygloszeniu
odczytow O Stowackim — w metaforze ,,r6zanca bez nici” z Rzeczy o wolnosci stowa.
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,»catoksztattu form”. Norwid uznat, Ze wzOr romantycznej postawy poetyckiej
stworzyl Byron, ktory wlaczajac si¢ do walki o grecka niepodlegto$¢, wskazat
droge jej ewolucji od stowa do czynu politycznego. Dzigki temu ,,pojawit sie
fenomen najwazniejszy, jaki jest w wieku XIX, to jest, w calej Europie: w Irlandii,
w Wegrzech i we Francji, postawiono ludzi stowa na czele rzeczy dzieja-
cych sie [...]%. Prelegent odczytuje te powtarzajaca sie sytuacje jako znak czasu
i stad jego uszanowanie dla Lamartine’a, Mickiewicza, Kossutha, O’Connella
obowiazujace nawet wtedy, gdy sygnalizuje swoja krytyczna rezerwe wobec ich
konkretnych wyboréw ideowych i politycznych?.

U Zrédet tworzenia i porzadkowania polskich form zbiorowego istnienia
pojawito si¢ takze powotanie poetéw, ktérzy otrzymali z Bozej inspiracji
»prawdy wieszcze”. W tej my§li wykladowcy wyraza sie arcyromantyczne rozu-
mienie roli poety, prezentowane jednak juz spoza romantycznej perspektywy.
W réznych miejscach odczytéw Norwid zaznacza, ze miniona epoka byta
wielka, ale jest juz zamknigta, co sktania do postawienia pytania: Czy trzej
postani do Polski i ,natchnieni sybillicznym duchem” poeci wywigzali si¢
z powierzonej im misji? OdpowiedZ na to pytanie wprowadza trzeci, konklu-
zywny watek zawarty w inicjalnym cytacie. Prelegent stwierdza, ze dwaj z nich
nie wypehili swojego postannictwa do korica, bo ,klamali”. Warstwy seman-
tyczne tej konstatacji sg interpretacyjnym wyzwaniem. Ustalmy wigc najpierw
to, co uchwytne na znaczeniowej powierzchni i wzglednie oczywiste. Mianowi-
cie — klamstwo wieszczéw wynikato z nieuwzglednienia nowych okoliczno$ci
dziejowych: méwili do narodu, ktérego forma i status, sugerowane lub zakta-
dane w poetyckich piesniach, juz nie istnialy, a oni badZ tego nie dostrzegli,
badZ zobaczyli, ale starali si¢ swoje rozpoznanie ukry¢ przed odbiorcami.
Mozna sie domys§laé, ktére utwory i cechy poezji Mickiewicza wskazywat prele-
gent, méwiac o falszywie brzmiacym ,,Mojzeszowym jezyku gniewu”: oskarzat
tyrtejskie pierwiastki i ich ideowe implikacje w dorobku pierwszego wiesz-
cza, ide¢ zemsty z Konrada Wallenroda i ballady Alpuhara, z Reduty Ordona
i improwizacji Konrada w III czeséci Dziadow, a zapewne takze — polityczne
projekty zarysowane w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego, rozwinigte
pOzniej w prelekcjach paryskich o literaturze stowianskiej oraz w osobistych
wyborach wiodacych Mickiewicza do Rzymu w 1848 roku i do Konstanty-
nopola w roku 1855. Norwid poSrednio kwestionowal przywddcze aspiracje
Mickiewicza. W przypadku Krasifskiego ,,sejmowy stowa majestat” mogt sie
odnosi¢ i do fragmentéw III i IV czesci Nie-Boskiej komedii, i do politycznych

3 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 424.

4[] z ludzi tych O’Connell sam tylko moze ma moje osobiste sympatie”; ibidem. Szerzej na
temat relacji stowa i czynu w postawach romantycznych poetéw pisatam w: G. Halkiewicz-Sojak,
Byron w tworczosci Norwida, Torun 1994.



216 Grazyna Halkiewicz-Sojak

memorialéw pisarza’. Z pozoru wydawaé si¢ moze, ze Norwid znajduje okolicz-
nosci tagodzace, ktére usprawiedliwiaja minigcie si¢ poprzednikéw z prawda
czasu. Podkresla wszak konsolacyjny charakter i walor ich sztuki; dzieli si¢ przy-
puszczeniem, ze te cechy pomagaly przetrwa¢ narodowi i niepodlegtosciowe;j
idei. Sugestywnie, chociaz ambiwalentnie, podkreslajg to uzyte w porownaniu
motywy nianiek i korybantéw. Ich dwuznaczno$¢ budzi jednak watpliwosc,
czy na pewno mamy tutaj do czynienia z usprawiedliwieniem. A moze raczej —
z sugestia ironicznego dysonansu? Rola niani wobec malego dziecka kojarzy
si¢ z pozytywna aura emocjonalna: z cieptem, bezpieczenistwem, spokojem,
ale uzyta w Norwidowskim poréwnaniu w odniesieniu do relacji miedzy wiesz-
czem a narodem odstania nieadekwatno$¢, spoza ktérej wychyla sie sytuacyjny
falsz. Jeszcze bardziej ztozona symbolika wigze si¢ z motywem korybantow,
chroniacych niemowle przed pozarciem przez Saturna. Autor odwoluje si¢ tutaj
do funkcji korybantéw jako hatasliwych i wojowniczych stug Rei, ktéra powie-
rzyla im ochrone nowonarodzonego Zeusa, bo zagrazal mu wlasny ojciec —
Kronos, wladca czasu®. Zgielk, jaki muzykanci czynili wokét dziecka, miat
zagluszac jego ptacz, chroniac tym samym przed niebezpieczenstwem pozarcia
przez czas. Ironig tego poréwnania dodatkowo wzmacnia dawne potoczne zna-
czenie stowa ,.korybant”, synonimiczne wobec okresleni ,,hulaka” czy ,,utracjusz”.
Zatem to, co pozornie usprawiedliwia , ktamstwa” poetéw, w efekcie poteguje
wymowe oskarzenia o grzech ignorowania signum temporis i ,,niewczesno$¢”
planowanych czynéw.

Zestanych Polsce wieszczéw bylo trzech, ale przywotany cytat pomija tego
trzeciego — skadinad tytulowego bohatera prelekcji; kryje si¢ w tym mocna
sugestia, ze tylko on nie ktamat i wypetnit powierzona misje do kofica. Jezeli
wskazane przez Norwida Zrodio ktamstwa zostato powyzej trafnie rozpoznane,
to znaczy, ze prawdomownos$¢ Stowackiego wynikala z trafnego rozpoznawania
przez niego czynnikéw determinujacych sytuacje Polakéw oraz z odwagi dzie-
lenia si¢ tym rozpoznaniem. SprawdZmy te hipoteze w §wietle Norwidowskich
interpretacji poezji Stowackiego i sugestii, ze tylko on w petni sprostal prawdzie,
do gloszenia ktdrej zostat powotany.

3 Krasifiski wspierat u schytku zycia polskie dazenia do niepodleglosci, piszac memoriaty
do hrabiego Montalamberta, Lamartine’a, papieza Piusa IX, Napoleona III; vide Z. Krasifski,
Memorialy polityczne, tham. z franc. St. Tarnowski, Siedlce 1987.

¢ Z zawitej tradycji mitologicznej Norwid wydobywa ten jeden epizod. Korybanci bywali
utozsamiani z kretenskimi kuretami, Rea — z frygijska Kybele, a rzymskim (chociaz niezupet-
nie zwierciadlanym) odpowiednikiem greckiego Kronosa byt Saturn; vide Maly stownik kultury
antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1962.
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2.

Geneza pomystu lekcji o Stowackim wiazata si¢ ze sprzeciwem Norwida
wobec jednostronnego kultu Mickiewicza. BezpoSrednim impulsem okazaly sig
za$ mickiewiczowskie wyktady Juliana Klaczki, zainaugurowane 21 stycznia
1858 roku, w druga rocznice paryskiego pogrzebu autora Dziadow. Po pierw-
szej prelekcji tego krytyka i publicysty Norwid powziat mysl wygloszenia trzech
odczytow o Stowackim jako autorze Anhellego i o Krasinskim jako autorze
Trzech mysli pozostatych po Sp. Henryku Ligenzie. O swoim zamiarze poinfor-
mowat Klaczke, precyzujac, ze chcialby rozpoczaé swoje wyklady wowczas,
gdy przedmoéwca bedzie w potowie wygtaszanego wlasnie mickiewiczowskiego
cyklu”. Swiadezy to posrednio o zamiarze nawigzania do interpretacji Klaczki,
a moze i o zamysle stworzenia razem z nim paryskiego dwuglosu, wybrzmie-
wajacego jak uroczyste podzwonne dla wielkiej polskiej poezji romantycznej®.
Klaczko zyczliwie odnidst si¢ do Norwidowskiego pomystu, udzielajac organiza-
cyjnych informacji i sugerujac, by Norwid rozpoczat swoje wyktady jak najszybcie;j.
W odpowiedzi poeta pisal:

Szanowny Doktorze —

Szlachetnie sobie postapites proponujac, abym nie odwlekal. — Ja dlatego od potowy kursow
Twych chciatem zacza¢ 3 moje posiedzenia, aby wtedy dopiero, kiedy calo$¢ swej my§li mie¢
bedziesz, tym osobniejszym stanad i z tym wigkszym dla wolnosci uszanowaniem’

— 1 dosy¢ energicznie przystapit do realizacji powzig¢tego zamiaru. W liScie do
Delfiny Potockiej z 31 stycznia dawat do zrozumienia, Ze liczy na wsparcie swojej
inicjatywy przez Srodowisko emigracyjnego ,,Salonu”:

7 J. Klaczko wygtosit osiem wyktadow w siedzibie Towarzystwa Historyczno-Literackiego na
Quai Malaquais; odbywaly sie one w czwartki: 21 stycznia, 11, 18 i 25 lutego, 4, 11, 18 i 24 marca
1858 roku. Cieszyly si¢ spora popularnoscia; stuchaczami byli migdzy innymi: Eliza i Zygmunt
Krasinscy, Walerian Kalinka, Leonard Niedzwiecki, Feliks Wrotnowski, Wtadystaw Zamoyski.
Wyktady nie zostaly spisane przez prelegenta (postugiwat si¢ on konspektem i improwizowat),
nie zostaly tez wydane. Fragmentaryczne informacje o ich tresci mozna znalez¢ w korespon-
dencji z epoki; vide S. Tarnowski, Julian Klaczko, t. 1, Krakéw 1909; Z. Trojanowiczowa, Ostatni
spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko, Warszawa 1981. Liczne wzmianki o ich
tematyce zawieraja pozostajace w rekopisie Pamietnik Feliksa Wrotnowskiego oraz Raptularz
Leonarda Niedzwieckiego.

8 Te hipoteze ostabia nieco to, Ze mimo zarezerwowania przez Klaczke biletu wstepu dla
Norwida, poeta nie skorzystal z niego, zastaniajac si¢ stabym stuchem i proszac o przekazanie tej
wejSciowki Walentemu Zakrzewskiemu: ,,[...] nie zawsze dobrze stuch mi stuzy, a ze Zakrzewski
mig oto zastepuje, byloby mi oto przyjemnie mo;j bilet jemu odda¢” — pisal w liScie do Klaczki;
vide C. Norwid, Dziefa wszystkie, t. 11: Listy 2 (1855-1861), oprac. J. Rudnicka, Lublin—
—Warszawa 2016, s. 205. Norwid znat wigc zapewne tres¢ wykladéw z relacji i by¢ moze — notatek
Zakrzewskiego.

° Ibidem.
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Pani,

Mniemajac, iz my$l od-publicznienia jezyka Ojcow naszych, zasztego w prywate i apoka-
liptycznosé — w dwa ekstremy tylko — obchodzi przez to samo zacny ogdét polski i chrzescei-
janski — donoszeg:

Ze znibstszy sie z doktorem Klaczko i otrzymawszy wspdtuznanie Jego, przedsiewzigtem
i ja miec trzy posiedzenia o estetyce narodowej za pomoca dwdch arcydziel dwoch poetéw:
Stowackiego i Ligenzy.

I napisatem przeto do senatora prefekta, donoszqc wtadzy miejscowej, iz ta jest moja mysI'™.

Nie znamy odpowiedzi prefekta na prosbe o udzielenie oficjalnej zgody na
zorganizowanie wyktadéw; najprawdopodobniej byta ona odmowna, a moze
Norwid nie zdotat po prostu zgromadzi¢ funduszy na wynajem sali. W kazdym
razie do wygloszenia odczytéw nie doszto ani w 1858, ani w nastepnym roku.
Dopiero 7 kwietnia 1860 roku —w Wielka Sobote, w siedzibie Czytelni Polskiej —
prelegent mégt rozpoczaé swoja opowies¢ o roli poezji w dziejach cywilizacji
i 0 miejscu Juliusza Stowackiego na tak szeroko naszkicowanym tle''. Mozna przy-
puszczad, ze swoim pomystom krystalizujacym sie przez ponad dwa lata pozostat
Norwid wierny, bowiem zaréwno namyst nad stowem publicznym i prywatnym,
jak i szczegdlna uwaga poswigcona Anhellemu i ostatniej z trzech Mysli Ligenzy —
watki sygnalizowane w cytowanych listach do Klaczki i do Potockiej — znalazly
rozwiniecie w Lekcjach o Stowackim.

3.

Odczyty wpisuja sie w kilka nurtéw tematycznych przewijajacych si¢ przez
cala tworczo$¢ Norwida:

1. w refleksje ,,0 estetyce narodowej”'?, w ktdrej istotne miejsce zajmuje pole-
mika z pogladami Juliana Klaczki;

2. w obrone wlasnej sztuki, zwlaszcza sztuki stowa, przed zarzutem ciemnosci;

3. w préby okreslania swojej osobnosci wobec dziedzictwa polskiej poezji wiesz-
czej, zwlaszcza wobec wzoru mickiewiczowskiego.

Na tle takiego kregu refleksji Stowacki — jako bohater Norwidowskiego
myS$lenia — okazuje si¢ persona dosy¢ skomplikowana. Z jednej strony jego
poezja jest istotnym obszarem dziedzictwa romantycznego, od ktorego wptywu
Norwid chce si¢ zdystansowac, z drugiej — autor Beniowskiego to mocny sojusznik
i w polemice z Klaczka, i w przezwyci¢zaniu wzoru Mickiewicza, bo 1 Stowacki
cate zycie si¢ z nim mierzyl. W rezultacie, w autokreacji prelegenta, wizerunek
Stowackiego zbliza si¢ do roli alter ego wyktadowcy; Norwid, méwiac o Stowackim,
mowi takze (a moze — przede wszystkim) o sobie jako artyScie niezrozumianym

1 Tbidem, s. 207.
' Norwid wyglosit sze$¢ prelekcji w koleje soboty — od 7 kwietnia do 12 maja 1860 roku.
12 Sformutowanie z cytowanego wyzej listu do Potockie;j.
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przez wspoétczesnos¢, niedocenionym, oskarzanym o ciemno$¢ stowa. Taka inter-
pretacje postawy méwcy najmocniej, sposrod piszacych o Odczytach, akcen-
towal Jozef F. Fert'®. Odnotowujac entuzjastyczne zainteresowanie stuchaczy
i pozZniejsza dezorientacje odbiorcow oraz milczenie krytykéw, gdy prelekcje
po roku (w lipcu 1861) ukazaly si¢ drukiem, pisal on, Ze ,,nie zauwazyli oni
tego, ze wyktady o Stowackim byly w istocie deklaracja programowa samego
Norwida, ze bez obawy o fatsz mozna bylo — per analogiam — pod imi¢ Juliusza
podstawi¢ Cypriana i wszystko statoby sie o wiele jasniejsze, niz sie stato™'*.
Interpretatorzy prelekcji podkreslali i weze$niej ten aspekt, wskazujac na kon-
tekst zywej recepcji Stowackiego w pokoleniu réwiesnikéw Norwida i na taka
lekture tej poezji, ktora pozwalata wyj$¢ poza dominacje Mickiewicza'®. Norwid
nie byl zatem szczegdlnie oryginalny w wyborze bohatera prelekcji, ale argu-
menty uzasadniajgce ten wybor sg niepowtarzalne i SciS§le zwigzane z whasna,
oryginalna koncepcja poezji.

Koncepcja ta odznacza sie¢ maksymalizmem i jest nie do zrealizowania. Poeta
dostrzega to i wie, ze moze jedynie zblizaé sie do celu, ale nie osiggnie go w pehni.
W jego zamysle poezja miala z jednej strony — odstania¢ ukryty wymiar cywili-
zacyjnych procesoéw, z drugiej — unaoczni¢ niepokdj ludzkiego serca konfronto-
wanego z przerazajaca rozlegloscig czasu i przestrzeni i poszukujacego punktéw
orientacyjnych. Artysta szukatl sposobow polgczenia wymiaru historiozoficz-
nego z egzystencjalnym, uzgodnienia dos§wiadczen i uczu¢ czlowieka-pielgrzyma
z perspektywa czasu historycznego i wiecznoscig. Wierzyl, ze profetyczny aspekt
poezji umozliwia podjecie takiego zadania. Podobne napigcie i dazenie odnalazt
u Stowackiego i zapewne dlatego jego utwory staly si¢ w Odczytach waznymi
ogniwami dwoch parabolicznych przyblizen porzadkujacych te rozleglta refleksje.
Pierwsze z nich oparte jest na przestrzennym obrazie dwdch biegunéw meta-
foryzujacych poczatek i kres narodowych historii postrzeganych w $wietle ich
moralnej waloryzacji.

Cywilizacja kazda, nawet u ludow starozytnych, miata dwa bieguny: punkt wyjscia i punkt
zmierzchu swego. U ludu wybranego punkt wyj§cia — to Jeruzalem z Syjonem, a im
odpowiada Samaria, gdzie punkt zmierzchu promienia wychodzacego z Syjonu. Tam juz lwy
pozeraly ludzi, ludzi, od ktérych nawet wody napié si¢ byto zdroznoscia'®.

3 J. F. Fert, Nad-Stowacki czyli Norwid jako wielbiciel, krytyk i komentator Juliusza Stowac-
kiego, ,,Ethos” 2009, t. 22, nr 3-4, s. 117-127.

14 Ibidem, s. 124.

15 M. Straszewska, Norwid o Stowackim, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki,
J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961; Sqdy wspotczesnych o tworczosci Stowackiego, wybér i oprac.
B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963.

16 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim (Lekcja IV), s. 435.
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Nieco dalej, widzac w takim porzadkowaniu geograficznej przestrzeni prawo
uniwersalne i nazywajac je ,,archistrategia dziejow”, prelegent mnozyt przyktady:

I tak: dla Ameryki ujemnymi biegunami beda Murzyni, dla Anglii — Irlandia, dla trzech
mocarstw — Polska, dla Rzeczypospolitej Polskiej, w pewnym okresie jej dziejéw — Zaporoska
Sicz, dla Niemiec — emigracje niemieckie do Ameryki, dla Francji — wlasne rewolucje.
Wszedzie mamy a iz, Wi A".

Norwid uznat te swojg koncepcje za ,,przewodnik podrgczny wartosci moral-
nej tych cywilizacji”'®, ale mimo dydaktycznej leksyki zastrzegal, ze archistrategia
nie przynalezy do nauki, lecz jest domena poezji (,,piesnia zywa zosta¢ ona
powinna...”"?). Perspektywa historiozoficzna Norwida przylega do refleksji roman-
tycznej i jej postulatu chrystianizacji polityki, czy szerzej — relacji spotecznych.
Wizja ta splata sie z mysla i piesnia poprzednikéw tym S$cilej, ze to poetéw
romantycznych uznaje Norwid za wyrazicieli poczatku i zmierzchu ,,polskiej cywi-
lizacji”, ktorej punktem wyjscia (,,zrodliskiem”) jest Rzym katakumb i pierwszych
chrzescijan oraz przestanie przyniesione stamtad u zarania dziejow do chaty
Piasta-Kolodzieja przez tajemniczych pielgrzyméw. Jako ,,biegun ujemny” i jego
najbardziej wyraziste miejsce wskazuje poeta Syberi¢. Zdaniem Norwida naj-
pelniej ten cywilizacyjny moralny wiatr uchwycili w swoich utworach Krasinski
jako autor Legendy® i Stowacki jako autor Anhellego. Kulminacyjnym punktem
utworu Krasifiskiego jest wizja rozsypujacej si¢ w gruzy rzymskiej Bazyliki
$w. Piotra, w ktorej do korica trzyma straz u papieskiego tronu, sprowadzony
przez Aniota, orszak polskiej szlachty i razem z papiezem ginie pod kamieniami
rozsypujacego si¢ Kosciota. W wizji Krasifiskiego zbiegajq si¢ katastrofa i motyw
paruzji, $wiat przedstawiony staje sie kurtyng zastaniajaca bliska juz apokalip-
tyczng przemiane. Norwid objas$nia, ze Krasifiski ,,méwi o sercu narodu w obli-
czu dogmatycznej catego chrzescijanistwa sprawy”?!, ale jednocze$nie zaznacza,
ze Legenda jako wizja wymaga dopelnienia, bo rzymskie proroctwo odstania
sytuacje, w ktorej ,,0g61n0$¢ wiasnie indywiduum chtonie”. Aspekt historiozo-
ficzny trzeba dopetié egzystencjalnym, Legende — Anhellim. Norwid dostrzega
w utworze Stowackiego akcent padajacy na ontyczny prymat osoby i jej duchowo-
Sci i odczytuje postaé tytulowego bohatera jako ,,personifikacje serca ludzkiego

wobec tragedii historii”*. Dlatego skupia uwage na ostatnim rozdziale Anhellego

7 Ibidem, s. 436.

18 Ibidem, s. 435.

9 Ibidem.

0 ] egenda jest trzecia czgscia tryptyku Krasifiskiego pt. Trzy mysli Ligenzy, ale Norwid, piszac
o0 niej, uzywa tytutu Wigilia Bozego Narodzenia, akcentujac w ten sposdb czas zdarzen w utworze.

2L C. Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 441.

2 Ibidem, s. 438.
% Ibidem, s. 441.



Strona Stowackiego? Norwid wobec tradycji wieszczéw 221

i scenie, w ktorej Eloe nie pozwala ognistemu rycerzowi symbolizujagcemu rewolu-
cyjny czyn budzi¢ umartego. I puentuje: ,,Eloe uradowata sie [podkr. — G. H.-S.],
ze serce cztowieka nie naduzyte — jest to prawdziwa kobieta chrzescijaniska!...”?.

Powrdce w tym kontekscie do wieloznacznoSci ktamstwa zarzucanego i Mickie-
wiczowi, 1 Krasinskiemu. Dotykamy tutaj problemu nieprawdy wynikajace;j z re-
dukcji osoby do jej funkcji we wspolnocie. Norwid juz w rapsodzie pt. Niewola
uznawal harmoni¢ wolnosci indywidualnej i spolecznej za warunek realizacji
wolnosci; akcentowatl to w poetyckich wersach, a w autorskim przypisie dopowia-
dat: ,,W tym polskim, w tym stowiafiskim wolnoSci pojeciu wolnos$¢ pojedyficza
i spoteczna (a wigc postep pojedyniczy i spoteczny) tak si¢ wzajem warunkuja,
iz nie mozna stanowczo rzeczy tych dzieli¢, nie rozdzieliwszy ciata z dusza, czyli
pierwej $Smierci nie zadawszy”*. Te postulowana harmonie znajdowat u autora
Anbhellego i bylo to jedng z waznych przestanek, by w konflikcie wieszczow
stana¢ po stronie Stowackiego.

W Lekcji V, w ktérej przedmiotem interpretacji prelegenta sa dwa niedokon-
czone poematy: Beniowski i Krol-Duch, bogactwo refleksji porzadkuje druga meta-
fora, ktorej chee tutaj poswigcié¢ uwage. Ma ona rodowdd vikiariski®®, na co wskazu-
je dwojakie rozumienie epopei: jako gatunku literackiego i jako pewnego stadium
procesu historycznego. Na to podwojne znaczenie Norwid naktada jeszcze jedna
warstwe semantyczng — zwigzang ze §wiatlem, z czasem i z przestrzenig. Brzmi to
dosy¢ skomplikowanie, zobaczmy wiec, jak autor obja$nia ten swoj koncept:

Gdybym miat otworzy¢ zdanie moje o epopei, wtedy co do epopei chrzescijaniskiej postapil-
bym tak, jak gdyby wszystkie pejzaze, jakie kiedykolwiek malowano, przyszto w calos¢ utozyc.
Mozna by za$ tego dokaza¢ pod czterema warunkami §wiatta: wschodu, zachodu, pétnocy
i poludnia, je ustawiwszy*’.

Pomyst okazuje sie calkiem precyzyjny, gdy autor wypetnia koncepcje przykta-
dami. Za kwintesencja wschodu — poranka chrzescijanskiej, europejskiej cywili-
zacji — uznaje Jerozolime wyzwolong Torquata Tassa i gléwnego bohatera eposu:
Godfryda. Na przeciwlegltym, zachodnim krancu umieszcza Don Kichota Cervan-
tesa, charakteryzujac go jako jedng z najsmutniejszych postaci literackich, ,,op¢tan-
ca rzeczy przeszlych” zyjacego urojeniami rycerskiej $wietnosci. Tytutowy bohater
Cervantesa jest dla Norwida przeciwienstwem Godfryda i zarazem symbolem
zmierzchu dziejowej epopei chrzeScijanskiego Zachodu. OS potudnie—pétnoc
reprezentuja polskie poematy: Mickiewiczowski Pan Tadeusz — realistycznie

2 Ibidem.

» C. Norwid, Niewola, w: idem, Dziela wszystkie, t. 4: Poematy 2, oprac. S. Sawicki, P. Chle-
bowski, Lublin 2011, s. 58.

26 Cf. G. Vico, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz, Warszawa 1866; vide takze E. Feliksiak,
Norwid i Vico, ,,Przeglad Humanistyczny” 1968, z. 3.

27 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 454.
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unaoczniajacy potudniowy, sielski ,,moment wczasu i wypocznienia”, uznany za
Jtrzecia epopeje w toku chrzescijanskiego zycia™ — oraz pétnocny, ciemny i nie-
dokoniczony Krél-Duch Stowackiego. I ten ostatni utwér wydaje sie Norwid cenic
najwyzej — jako epopeje, ktéra wchodzi w ciemno$¢, by nazwaé nienazwane,
by przetozy¢ na stowa niejasne profetyczne intuicje. Pochwata tworczego wysitku
autora ciemnego eposu jest poSrednia obrong wlasnej drogi twdrczej prelegenta,
juz od dziesigciolecia oskarzanego o ciemno$¢ stylu. To kolejny powdd, by odnalezé
swoje miejsce po stronie Stowackiego.

4.

Z Odczytow wylania sie Norwidowska hierarchia utworéw Stowackiego.
Na jej szczycie znajduja sie Krol-Duch i przede wszystkim Anhelli. Dotychczaso-
we odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego Norwid widzi w tym ostatnim poemacie
kluczowe arcydzieto, sg czastkowe. Mozna je wzbogaci€ o kolejne interpretacyjne
hipotezy, ktore przyblizaja nas do zrozumienia Norwidowskiej lektury utworu,
chociaz nie wyczerpia tej kwestii. Zawsze pozostanie niewyjasnialny margines
tajemnicy przezycia estetycznego i duchowego odbiorcy. Jedna z hipotez doty-
czacych kierunku Norwidowskiego czytania poematu zasugerowata mi lektura
wczesnej pracy René Girarda pt. Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne®.
Autor, wychodzac od refleksji nad Don Kichotem i zmierzajac ku antropologicz-
nej analizie dziewietnastowiecznych powiesci, odslania ,iluzje romantycznego
humanizmu”*, wskazujac na to, ze zrédtem romantycznych pragnien i emocji
nie jest autonomiczny podmiot, lecz najczesciej wzor, idol, ktory staje sie przed-
miotem nasladowania i stylizacji. Girard upatruje w tym geneze fatszu ukrytego
za romantycznym indywidualizmem, zaréwno w jego prometejskiej, jak i dandy-
sowskiej wersji. W powiesciach Stendhala, Flauberta, Dostojewskiego i Prousta
analizuje on miejsca demaskujace te sytuacje i dochodzi do wniosku, ze antropo-
logiczne ktamstwo najpetniej odstaniaja powiesciowe epilogi z motywem $mierci
bohatera. Na wybranych przyktadach pokazuje Girard ,,pojednanie jednostki
ze $wiatem, czlowieka ze SwietoScia. Ztozony §wiat namietnosci rozpada si¢
i wraca do prostoty”*'. Norwid w swoich uwagach o Anhellim tez poswieca naj-
wigcej uwagi epilogowi, w ktorym rozgrywa si¢ swoista psychomachia: rycerz chce
wskrzesi¢ w duszy zmartego polityczne namig¢tnosci, Eloe natomiast czuwa nad
cichym odejSciem Anhellego.

2 Ibidem, s. 455.

» R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, tham. K. Kot, Warszawa 2001.
Tytut oryginalu: Mensonge romantique et vérité romanesque (polski tytul nie oddaje gry stéw
w jezyku francuskim).

3 Sformutowanie Jacka Bolewskiego SJ; vide idem, Mit i prawda kultury. Z inspiracji René
Girarda, Warszawa 2007, s. 33 i n.

31 R. Girard, op. cit., s. 315.
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Kto ma dusze, niech wstanie! niech zyje! bo jest czas zywota dla ludzi silnych.
Tak moéwit rycerz, a Eloe powstawszy znad trupa, rzekla: Rycerzu, nie budz go, bo $pi.
On byt przeznaczony na ofiarg, nawet na ofiare serca. Rycerzu, le¢ dalej, nie budZ go.

[..]
I polecial 6w rycerz ognisty z szumem jakby burzy wielkiej, a Eloe usiadta nad cialem martwego.
I uradowala sie, ze serce jego nie obudzilo sie na glos rycerza i ze juz spoczywat®.

Smieré tytutowego bohatera jest zgonem harmonijnie dopeiajacym ofiare
zycia. Taka posta¢ musiata by¢ bliska Norwidowi na dlugo przed prelekcjami
o Stowackim. Tak przeciez ksztattowal on cichych bohateréw swoich pierwszych
dramatéw: Zwolona, Wande, Krakusa; podobny jest tez sens wedréwki Quidama,
szukajacego prawdy i pigkna za zastong zgietku antycznego Rzymu i ginacego
bez osiggniecia tego celu. Anhelli jest w tym kontekscie ogniwem tradycji,
do ktoérej Norwid §wiadomie i aprobatywnie nawiazuje. By¢ moze to pokre-
wienstwo z wyboru dostrzegli stuchacze prelekcji, skoro po ostatnim odczycie
podarowali wyktadowcy pierwsze wydanie poematu Stowackiego z 1838 roku
z dzigkczynnym adresem podpisanym przez wielu z nich®.

5.

Wszystkie wskazane dotychczas powody wyboru przez Norwida raczej tradycji
Stowackiego niz Mickiewicza i Krasifiskiego wynikatly z analogii w postrzeganiu
ztozonoSci $wiata i zadah poezji. Sa jednak i takie, ktére wiaza si¢ z odmien-
noscig obu poetéw. Norwid podziwiat skale jezykowych mozliwosci Stowackiego
i docenial jego arcymistrzowstwo w tym zakresie.

Gdyby zatem przyszto calo$¢ poetycznej stuzby Juliusza na tym polu — na polu, méwie, jezyka —
ocenié, zaprawde, ze nalezatoby z géry wyznaé, iz on réwnego sobie nie ma. Zaden: ani Adam,
ani Zygmunt, ani Bohdan, ani sam Jan nawet Kochanowski, nie mieli, tak jak Juliusz, w jedne;j
lirze jezykow wszystkich wiekow, wszystkich, ze tak powiem, plci: od jezyka Bogarodzicy
do pamfletu, od rycerskiego stowa do dziewczyny, dZzwick stowiczy majacej w swym akcencie.
I oto jest jakoby klejnot korony jego [...]**.

Norwid postrzegal Stowackiego jako poete, ktory byt wierny prawdzie w jej
najwazniejszych aspektach: odstaniat prawde Zycia bez przemilczania jej para-
doksoéw i tragicznego napigcia; mierzyl sie z prawda polskiej historii, rezygnujac
z konsolacyjnych gestow; byl wierny prawdzie stowa zakorzenionego jednoczes-
nie i w zywym jezyku, i w tropach transcendencji. Nie powtorzyt wprawdzie,
jak Byron, Mickiewicz czy Lamartine, drogi romantycznych poetéw od stowa

32 J. Stowacki, Anhelli, w: idem, Poematy, t. 1, oprac. J. Brzozowski, Zb. Przychodniak, Poznaf
2009, s. 456-457.

¥ Vide J. F. Fert, op. cit., s. 123.

3* C. Norwid, Odczyty o Stowackim..., s. 458.
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do politycznego czynu. Ale moze wlasnie dzieki temu uniknat romantycznego
ktamstwa? Te¢ supozycje trzeba obwarowaé znakiem zapytania, poniewaz Norwid
od odczytu czwartego porzuca otwarty watek politycznej aktywnosci poetdéw
i skupia uwage na kreacji §wiatow przedstawionych Stowackiego.
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Abstract

The central scene of Adam Mickiewicz’s historic tale Konrad Wallenrod [Konrad Wallenrod]
(canto IV) is, diegetically speaking, a singing contest. Its poetic presentation is deeply anchored
in Homeric, Pauline, and Troubadour traditions of agon intended both as musicopoetic rivalry
and as spiritual struggle. What is at stake here are identities: Konrad-Alf’s national/moral
identity on the one hand, and the poem’s medial identity (literary/musical) on the other.
Walterscottian stylisation used here by Mickiewicz is typically taken to neutralise the text’s overt
and covert musical genetic self-identifications, which make up for the text’s self-presentation
as a song to be “sung in the tender reader’s soul” (VI, in fine). The division of the work into
musical numbers, with a variety of genres represented (hymn, different types of song, tale, ballad),
is notoriously ignored. Critics take such musical paratextes as mere signs of historical convention,
taking Mickiewiczian “singing” to be a dead metaphor for “storytelling in verse”, sometimes going
so far as to misread or misquote the last lines of the source text. The present paper challenges
this common anti-musical interpretation, thus shedding new light on Wallenrod’s contest ballad
“Alpuhara” [“Alpuhara”] and its disturbing musical shape.
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der epischen Musik in der Dichtung Adam Mickiewiczs, realizowanego przez autora na Uniwer-
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228 Jan Wawrzyniec Czarnecki

Streszczenie

Agon §piewaczy — topos organizujacy centralng scen¢ Konrada Wallenroda, tj. Uczte —
stanowi klucz do muzycznoliterackiej interpretacji poematu Mickiewicza. Tradycje homerycka,
pauliniska i trubadursko-truwerska pozwalaja dostrzec w $piewaczych zmaganiach uczestnikéw
turnieju boj, ktérego stawka jest z jednej strony tozsamo$¢ Konrada-Alfa, a z drugiej — tozsamo$¢
gatunkowa ,,pie$ni o Aldony losach”. Artykut problematyzuje przekonanie o czystej konwen-
cjonalnosci muzycznych sygnaléw genologicznych tekstu i pokazuje korzySci z jego zawieszenia
w badaniu, co rzuca nowe $wiatlo na ballade Alpuhara.

Stowa kluczowe: Konrad Wallenrod, ballada Alpuhara, Adam Mickiewicz, muzyka w literaturze,
agon S§piewaczy, tozsamo§¢, genologia muzycznoliteracka

1. Topoi: Agon $piewaczy i uczta

1.1. Agon

Agon $piewaczy (singing contest) zajmuje centralng i najobszerniejsza sceng
Konrada Wallenroda', powiesci poetyckiej, ktéra — podobnie jak Grazyna — jest
tekstem projektujgcym czytelnika jako stuchacza piesni. Dziedzing rywalizacji —
tak w Grecji, jak w czasach trubaduréw i truweréw — jest w tych zawodach
maestria poetycka i muzyczna, or¢zem — wykonywana przy akompaniamencie
chordofonu pie$fi®. Stajacy w szranki konkurséw $piewaczych sa bohaterami
zar6wno historii muzyki, jak historii literatury®, a takze — jak kitaroda Apollo

!, Uczta dhuga nadto; nie moja wina”; Mickiewicz do Antoniego Edwarda Odyfica, list pisany
w Petersburgu 28 kwietnia/10 maja 1828 r., WR XIV, s. 471. Wszystkie cytaty z dziel Mickiewicza —
jesli nie zaznaczam inaczej — podaje za wydaniem: A. Mickiewicz, Dziefa, red. Z. J. Nowak
et al., Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1993-2005, t. 1-17 (=WR). Odniesienia do Konrada
Wallenroda odsytaja do t. 2 tego wydania pod red. W. Floryana, cyfra rzymska oznacza pie$i,
a arabska — wers. Kleiner méwi wrecz — bez krzty przesady — tak: ,,W te scene goérujaca, w ktdrej
liryzm uwerture dawat powadze eposu, tchnat Mickiewicz site ogniska, co skupia promienie
catosci, i potezne zycie dramatyczne, czynigc wydzwiekiem jej i szczytem Alpuhare”; J. Kleiner,
Mickiewicz. Dzieje Konrada, cz. 2, Lublin 1948, s. 110.

2 Grecy uzywali na oznaczenie zawodéw réznego typu spokrewnionych stow: ,Gydv”,
»ayovioua”, jak u Pauzaniasza. Tenze autor personifikuje Agona jako bostwo rywalizacji, przy
ktérego posagu ustawia Dionizosa i Orfeusza Traka (Paus. 5.26.3); cf. Pausaniae Graeciae
descriptio, Lipsiae 1903. Agony, w ktérych §piewano i grano na kitarze, lirze i aulosie, odbywaty
si¢ na igrzyskach (cf. stowa Wajdeloty IV, 101) w Olimpii, Sparcie, Atenach (od 776 r. p.n.e.),
a takze w Delfach, Nemei, Eleusis i na Istmie; cf. E. Rohlfs, Geschichte der Musikwettbewerbe
und Musikpreise, w: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von F. Blume, L. Finscher,
Birenreiter, t. 9: Sachteil, Kassel-Basel-New York-Prag 1998, s. 1992 (=MGG). W Konradzie
Wallenrodzie starozytny ten watek przybrany jest w historyczna — i znajdujaca oparcie w kroni-
kach Stryjkowskiego i opracowaniu Kotzebuego — szate¢ turnieju trubaduréw.

3 Mam tu na mysli dostojny orszak aojdéw, bardéw, minstreli, trubaduréw, truweréw, minne-
singeréw i meistersingeréw, skaldéw i skopéw, rapsodow i guslaréw, a takze rodzimych wajdelo-
téw, lirnikéw, kobziarzy i dudziarzy. Laczy on w sobie reprezentantéw (skrajnie) réznych stanéw
spotecznych; rami¢ w rami¢ z anonimowymi dziadami w orszaku naszym za Orfeuszem, Homerem
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i auleta Marsjasz — mitologii. Pauzaniasz, opisujac mityczne dzieje igrzysk pytyj-
skich, w ktérych nagrode otrzymywano za hymn na cze$¢ boga, wspomina Orfeusza
i Muzajosa, ktérzy w ogéle odmoéwili udziatu, oraz Hezjoda, ktéry zostat zdyskwa-
lifikowany, bo ,$piewowi swemu nie nauczyl sie akompaniowa¢ na kitarze”,
w przeciwiefistwie do Homera, ktory to potrafil (Paus. 10.7.3). Sam jednak Hezjod
zgota w innym tonie opowiada o swych przygodach konkursowych; w Pracach
i dniach chwali si¢ tréjnogiem, ktéry zdobyt na igrzyskach pogrzebowych
Amfidamanta (Hes. Op. 655) i ktory zreszta po powrocie do domu ofiarowat
helikofiskim Muzom; one wszak nauczyty go §piewaé hymny, ktérych cudownosci
nie sposob wypowiedzie¢ (tak Hezjod). Przechwalki te daja asumpt do powstania
wielkiej apokryficznej tradycji, wedle ktorej Spiewakiem pokonanym w tym kon-
kursie byt Homer. Tradycje t¢ cementuje anonimowy tekst Certamen Homeri
et Hesiodi z T wieku n.e. i dtugi korowdd tekstow pdzniejszych®. Od wieku VII n.e.
organizowano zawody Spiewakow-poetéw w Walii, a od wieku XII turnieje minne-
singer6w w Niemczech i puys w pétnocnej Francji’.

W Konradzie Wallenrodzie do agonu dochodzi podczas patronalnego swicta,
uczty wydanej przez glowe panstwa krzyzackiego (tak jak w Grecji przez basi-
leusa), jest to zatem zarazem igrzysko $wieckie i kultyczne, realizacja obu kontek-
stow tradycyjnych dla archaicznego agonu $piewaczego. Do boju — na Konradowe
zawezwanie ,,barda albo menestrela” — ,,r6zni Spiewacy powstali™®. Przebieg
pierwszej czesci konkursu (skwitowanej stowem toskot”), podczas ktorej
znudzony s¢dzia zasnal, znamy tylko z lakonicznych werséw wymieniajacych
,» Wiocha otytego”, ktory ,,stowiczymi tony/ Konrada mestwo i pobozno$¢ chwali”,
oraz trubadura ,,od brzegéw Garony”, ktéry zaspiewat romans (IV, 30-48).
Jest to jakby etap wstepny, gra harcownikéw przed pojedynkiem zasadniczym.
UczestnikOw tej wstepnej rywalizacji bylo wiecej, zaden jednak nie zyskat aprobaty
Wielkiego Mistrza, ktory — nim zazadat innej piesni, jak Penelopa od Femiosa
na uczcie gachéw’ — odprawil ich kping i ,,nagrodami pocieszenia”: ,trzosem

i Hezjodem postepuja Sredniowieczni rycerze i mieszczanie o stodkich glosach: trubadurzy Bernart
de Ventadorn, Bertran de Born, Raimbaut de Vaqueiras; truwerzy Adam de la Halle i Ryszard
Lwie Serce; minnesingerzy Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach et al.

4 Cf. P. Bassino, The Certamen Homeri et Hesiodi, ed. by M. Dewar et al., Berlin—Boston 2019.

5 Cf. MGG, loc. cit. Swiecko-duchowne konfraternie zwane — jak i same konkursy — puys orga-
nizowaly uroczystosci i wydawaly uczty z okazji $wiat maryjnych; cf. E. C. Teviotdale, Puy, w: Grove
Music Online, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.22580 (d.d. 12.11.2019).

¢ Apoteozy tego toposu w kulturze literackiej i muzycznej romantyzmu dokonaly p6Zniejsze
dzieta R. Wagnera: Tannhduser und der Singerkrieg auf Wartburg (1845) i Die Meistersinger von
Niirnberg (1868), daty podaje za MGG, s. 1993.

7 Femios $piewa pie$n ponurg o odwrocie Grekéw spod Troi (Od. 1.170), a zyczenie Penelopy,
by zadpiewal raczej piesn stawigca czyny bohaterskie, stanowi dokladne odwrdcenie zyczen formuto-
wanych przez Konrada. Konradowi po zwycigskim boju nie bgdzie dany powr6t do Itaki. Jak zoba-
czymy w konkluzji: podeptanie my§li o powrocie bedzie kluczowa bitwa jego diabolicznego agonu.
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fadownym ztotem” dla Wiocha i niczym — w braku dziewicy, ktéra docenitaby
wytworng lai — dla trubadura. Z nimi wszystkimi mierzy si¢ ,,sedziwy starzec,
ktoéry u podwojoéw / miedzy giermkami i paziami siedziat” (IV, 61-62). Dwornej
muzyce Zachodu przeciwstawiona zostaje ,,pruska lutnia” i ,,posepne jeki / niezro-
zumialej litewskiej piosenki”. Jego nagroda beda zrazu szyderstwa: ,,Paziowie
krzycza $wistajac w orzechy®: / »Oto jest nuta litewskiego $piewu«” (IV, 132-133).
Retoryka agonu jest wyrazna — homeryckie poréwnanie zestawia wystep $pie-
waczy z honorowa ,,dogrywka” po przegranym turnieju rycerskim:

Jak zwyciezony rycerz na igrzysku
Zachowa zycie, ale cze$é utraca;

I dni wzgardzone wlekac w poSmiewisku,
Znowu do swego zwyciezcy powraca;

I raz ostatni wytezajac ramie,

Bron swa pod jego stopami rozlamie:

Tak mig ostatnia natchneta ochota,
Jeszcze do lutni o$mielitem reke,
Niech wam ostatni w Litwie wajdelota
Nuci ostatnig litewska piosenke.

(Iv, 102-110; podkr. - J. C.)

O ile pies$ni w stylu minstrelskim nie wzbudzily zainteresowania, o tyle ta piesi
jest dla Konrada jak rzucona rekawica; podejmuje wyzwanie i w furii osigga
szczyt, ktorym jest jego Alpuhara. Co jest stawka tego agonu? Bez watpienia los
Konrada, jego decyzja rozumiana jako skutek walki pomiedzy dwiema sprzecz-
nymi ze soba tozsamosciami: cztowiekiem zewnetrznym-cielesnym (krzyzakiem-
-kochankiem) i cztowiekiem wewngtrznym (Litwinem skladajacym siebie w ofierze
catopalnej — razem z dusza — na oltarzu ojczyzny). Sw. Pawel uzywa stowa ,,agon”
na oznaczenie walki miedzy sprzecznymi dazeniami czlowieka ,,rozdwojonego
w sobie”, ,bojujacego”, jak powie w Slad za nim Sep Szarzynski’, a takze na
oznaczenie ,,pieknych zawodéw” duchowych (,,tOv KaAOV dyda fydviouon” —
2 Tm, 4,7, cf. 1 Tm 6,12 etc.). To samo tyczy si¢ Witolda, ktéry pod wplywem piesni

8 Talerz pustych orzech6w byl nagroda dla Rixelusa, ktory stangt w szranki z niemieckim
minnesingerem podczas uczty ,,z okoliczno$ci obioru wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode”.
Niemca uczczono za$ ztotym pucharem — objasnia Mickiewicz w przypisie historycznym do Grazyny;
WR L s. 59-60.

? Oczywiste w moich oczach zakorzenienie agonizmu Sepowego w antropologii teologicznej
$w. Pawla umkneto uwadze nadzwyczaj skadinad wytrawnych komentatoréw jego sonetu IV, ktérzy
biblijnych Zrédet tego ,,bojowania” i jego tradycji szukaja jedynie w ksiedze Hioba. Cf. M. Sep
Szarzynski, Poezje zebrane, red. K. Mrowcewicz et al., Warszawa 2001, s. 145-147. Kontekst
Pawtowy w ich komentarzu pojawia si¢ dopiero w odniesieniu do zwrotu ,,ciemno$ci hetman”,
gdzie przywotuja Ef 6, 11-12. Na ten , militarystyczny” watek i jego tradycje (,,athleta Christi”)
wskazywat juz J. Blonski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczqtki polskiego baroku, Krakéw 1967, s. 208.
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i rozpoznania Halbana (podkresla to zwlaszcza libretto Antonio Ghislanzoniego')
przezywa swojg litewska metanoie. Na topos agonu $piewaczego naklada si¢ wiec
topos Pawtowego agonu duchowego, walki moralnej z ,,cztowiekiem zewnetrz-
nym”. A ze ,,nie mozna dwom panom stuzy¢” — podczas agonu na uczcie Konrad-
-Alf stacza Smiertelny boj o wlasna tozsamo$C. Polegt — a $Smier¢ jego antycypuje
tu teatralnie deliryczne zamroczenie, sen, w ktory natychmiast po dokoficzeniu
pie$ni zapada. Triumfatorem w tym boju jest wiec bez watpienia Halban:

Stuchatem piesni, zanadto, niestety!...

[--]
Wygrates! wojna, tryumf dla poety!
(IV, 614-629)

Osobliwe te zapetlenia stanowia oS catej konstrukcji poematu, w ktérym piesi
popycha stuchacza do czynu w sensie czynu zbrojnego (czyli walki, czyli agonu),
ale i czynu w sensie $piewania. Tak jak Konrad na oba Spiewy wajdeloty
odpowiada swoja ballada — swoim Spiewaczym poiein — tak ,,czuly stuchacz”
ma ,,w duszy swej do§piewaé pie$ii o Aldony losach”. W osobach antagonistow
widzimy tu pie$n samg i jej publiczno$é, ktorej poezja ,,wlewa w dusze najsrozsze
trucizny/ Gtupia ched stawy i mito$¢ ojczyzny” (IV, 620-621). I tak jak od czynu
zalezy tozsamo$¢ bohatera (czy bedzie zyl jako Wielki Mistrz Krzyzacki, gluchy
na piesh wajdeloty, czy, upojony jej brzmieniem, wypije trucizne jako wierny
swej ojczyznie Litwin), tak od czynu czytelnika (czy doSpiewa?) zalezy tozsamo$¢
poematu (czy pozostanie — w zgodzie ze swym ,,tekstowym” zewnetrzem wylacz-
nie w domenie literatury, czy tez — wierny swemu wewnetrznemu uksztattowaniu
zawierajacemu muzyczne dyrektywy — ozyje jako pies$n). Paulinski dualizm
ciata/zewnetrza i ducha/wngtrza, rozumiany w Scistej analogii do sensu cielesnego/
zewnetrznego i duchowego/wewnetrznego, ma swa dostojna tradycje w alego-
rezie Orygenesa i ojcOw KoSciota. U Mickiewicza nie chodzi jednak o ,,sensy”
figuralne, lecz o czyn jako efekt wlasciwego rozumienia jego pie$ni. Tekst
domagatby sie od czytelnikow dziatania — na niwie politycznej jako ,,przedSpiew
Belwederu” — a od czulego stuchacza — interpretacji muzyczne;j.

1.2. Uczta

W Scistym zespoleniu z zawodami bardow wspotwystepuje tu topos Spiewu
na uczcie, ktéremu nieodtacznie towarzyszy wznoszenie pucharéw wina. Wyste-
puje on tu w postaci odpowiadajacej homeryckiemu pierwowzorowi (w kostiu-
mie Sredniowiecznym). To scena $piewu na uczcie w obliczu nierozpoznanego
(jeszcze) bohatera, ktoremu piesn epicka opiewa wlasne jego losy. Model ten

Do opery I Lituani Amilcare Ponchiellego (premiera: Mediolan, Teatro alla Scala, 1875).
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ustanawia piesfi Demodoka na uczcie u Feakéw wobec wzruszonego do lez
Odysa incognito, ktory — wstrzas$niety rozpoznaniem wilasnych loséw w stowach
piesni — zakrywa twarz plaszczem (Od. 8, 44-90). Struktura mise en abyme —
pie$ni $§piewanej wewnatrz piesni, ktorej zasadniczy watek narracyjny zostaje
uzupetniony — tym si¢ rézni w Konradzie Wallenrodzie od homeryckiego wzorca,
Ze poeta nie ogranicza si¢ do streszczenia gtdwnego watku piesni i jej muzycz-
nego oddziatywania na odbiorcow, a przytacza jg in extenso. Stawia to odbiorce
w nowej sytuacji: musi si¢ on zdecydowac na jakas$ strategie konkretyzacji.

2. Hipoteza interpretacyjna: czuly stuchacz w duszy swej ma Spiewaé
2.1. Mickiewicz Spiewa

[...] gdy pisze wiersz, to przeciez $piewam i gram. Gdybym moégt przekazaé réwniez swoje
melodie [...], ufam, ze znajde kiedy$ dusze podobnie nastrojona, ktéra wyslyszy melodi¢
ze stéw i mi jg zwrdci.

(Wilhelm Miiller, 8 X 1815)"

Znane i juz moze nazbyt czesto cytowane sa wypowiedzi i fiorelli Mickiewi-
czowskie, w ktérych poeta nasz wyraza t¢ sama co autor Winterreise nadzieje.
Wiadomo tez, co zwykle z tymi wyznaniami robimy: wktadamy je co predzej
miedzy romantyczne bajki, przejawy niepowsciggnionej muzykomanii, ktora,
nawet jesli przystoi egzaltowanym poetom, to juz na pewno nie — znajacym
granice rozsadku krytykom, a tym mniej — stowa wiernie mitujacym filologom.
Mickiewicz byt zapamigtatym wielbicielem muzyki, znal si¢ na niej poniekad
i od jej praktykowania w przyjacielskim kole nie stronit — rzeczy to wiadome'?,
cho¢ zdumiewajaco rzadko traktowane przez filologéw serio. Dla ponizszego
wywodu, spos$rdd biograficznie po$wiadczonych praktyk muzycznych poety,
najwazniejsza jest jego sztuka improwizacji. Mickiewicz robit swymi salonowy-
mi wystepami furore. Mialy one charakter muzyczny — poeta zwykle $piewal,
w kazdym za$ wypadku stanowczo wymagat instrumentalnego akompaniamentu®.
Czesto jedna z ulubionych melodii gral mu na flecie — calkiem jak Konradowi

1 Cit. per H. Hryszczyniska, Wilhelm Miiller — zapomniany poeta niezapomnianych piesni,
w: Poeci i ich muzyczny rezonans: od Petrarki do Tetmajera; studia, red. M. Tomaszewski, Krakow
1994, s. 93-102.

12 Cf. F. German, Mickiewicz i Mozart, Katowice 1971; A. Matracka-Koscielny, Mickiewicz,
muzyczno$¢ poezji i piesi polska, w: Poeci i ich muzyczny rezonans...; M. Cie§la-Korytowska,
Mickiewicz a muzyka, muzyka a Mickiewicz, w: Mickiewicz w piesni : na glos i fortepian = in song :
for voice and piano, red. B. Stryszewska, Krakow 1998, s. 8—11. Wigcej pozycji przywotuje nizej.

B3 Cf. Relacja Mikotaja Malinowskiego (z listu do Joachima Lelewela), cit. per S. Pigon,
Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, Warszawa 1958, s. 92. Role muzyki w improwizacjach
Mickiewicza omawia w osobnym rozdziale J. Skarbowski, ,, Taka piesti jest sita, dzielnosé, taka piesri
Jest nieSmiertelnosc!”: rola muzyki w zZyciu i tworczosci Adama Mickiewicza, Krakéw 2003.
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w III cz. Dziadéw — Frejend. Dla Mickiewicza wiec — gdy byt w swoim zywiole,
gdy nawiedzalo go natchnienie — poetyckie cano nie byto klasycystyczna ozdoba,
a po prostu $piewaniem'. Co wigcej — $piewaniem ,,na nute” czesto niewyszu-
kang, ktora nie miata — jak to sobie wyobrazam — charakteru ekspresji sensow
czy emocji tekstu, jak w romantycznej pieSni przekomponowanej i jak w wielu
piesniach pisanych pdzZniej do stéw Mickiewicza, lecz charakter wehikularny
i generatywny. Swiadkowie tych wydarzen w relacjach przywotuja tu stale kilka
ulubionych melodii, na czele z Laurq i Filonem oraz Mozartowskimi hitami: arig
Non pitt andrai z Wesela Figara oraz duetem La ci darem la mano i menuetem
z Don Giovanniego®. Znana melodia, wygodna, domowa, w bezpiecznym ambi-
tusie, niosta improwizowane stowa, nadajac im wzorzec rytmiczny, w kontra-
punkcie do ktérego powstawaly finezyjne zjawiska wersyfikacyjnej réznorodnosci
tak typowej dla poetyckiego kunsztu pozniejszego autora liryki lozanskiej'.
Mickiewicz jako filolog klasyczny'” pojmuje poezje i muzyke grecka jako dwa
aspekty jednej sztuki starozytnej, w ktdrej byly nierozerwalne, szczegdlnie
w czasach archaicznych. Filologowi w reku pozostaly tylko teksty; muzyka staro-
zytna przepadia'®. Poecie jednak wolno moze — na prawach dziedziczenia liry
po Orfeuszu — nieco z tej muzyki ,,do$piewac” (sic! bedzie tu o tym uporczywym
stowku Mickiewiczowskim wigcej). Mickiewicz przekonany jest o istotowym
pokrewienistwie pomiedzy epika ludowag — ,,pieSnig gminng” — a wielkg tradycja
homerycka. Cho¢ nie dysponuje wynikami badan terenowych Parry’ego i Lorda®,

4 Takiz sens ma cano Wajdeloty: ,Ja §piewam — zawota. — / Dawniej Prusakom i Litwie
$piewatem” (IV, 71-71).

5 ,Ulubiong melodiag Mickiewicza, podlug ktérej ukladal swoje improwizacje, byta nuta
do piosnki: Juz miesigc zeszedi, psy sie uspily, albo menuet z Don Juana: te melodie wygrywat
na flecie Frejend, ile razy Mickiewicz w kole przyjaciét improwizowat”; W. Nehring, Kurs litera-
tury polskiej dla uzytku szkot, Poznan 1866, s. 110.

16 Nie ma oczywiscie prostego przejécia od improwizacji do poezji, to dwie osobne sztuki,
czego stusznie dowodzi Skwarczynska. Wiedziat o tym dobrze Mickiewicz, ktéry surowo zabraniat
notowania swoich improwizacji; zbyt wyrazne i intymne sa jednak powinowactwa tych dwdch
rodzajéw natchnienia u autora Dziadoéw, by zby¢ je tak kategorycznie, jak czyni to Rymkiewicz.
Cf. S. Skwarczynska, Istota improwizacji i jej stanowisko w literaturze, ,Pamigtnik Literacki”
1931, s. 185-212; J. M. Rymkiewicz, Temat Mickiewicza, w: Adam Mickiewicz. Wiersze i powiesci
poetyckie, red. idem, Warszawa 2004.

7'W ujmujaco rzeczowym skréocie dokumentuje ten fakt wstepny rozdziat ksigzki A. Stepniew-
skiej pt. Mickiewicz w kregu Homera: struktura epicka ,,Pana Tadeusza” (Lublin 1998). Autorka —
idac w §lady Kleinera, Sinki, Chrzanowskiego i Skwarczynskiej — przytacza szczegétowy program
klasycznych studiéw Mickiewicza na Uniwersytecie Wilenskim, tacznie z pytaniami egzaminacyj-
nymi, na ktdére student Mickiewicz odpowiadat po tacinie.

18 Sytuacja nie zmienita si¢ wiele na lepsze od czaséw Mickiewicza; cf. M. L. West, Muzyka
starozymej Grecji, ttum. A. Maciejewska, M. Kazinski, Krakéw 2003; J. G. Landels, Muzyka staro-
zytnej Grecji i Rzymu, tham. M. Kazinski, Krakéw 2003.

1 Vide A. B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, red. G. Godlewski, ttum. P. Majewski, Warszawa
2010.
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jego prelekcje paryskie o epice serbskiej, podobnie jak same przypisy do Grazyny
i Konrada Wallenroda, dobitnie o tym swiadcza®.

2.2. Konwencja jako ograne-obstacle interpretacji muzycznej

Muzycznoliterackie okre§lenia genologiczne w tytutach czesci (II: hymn
[do Ducha $w.], piesn [Wilija], III: piesh z wiezy, IV: piesn i powies¢ wajde-
loty, ballada) naleza do paratexte/péritexte Genettiafiskiego® w pozycji tytutu.
Pojawiajg si¢ takze w samym teks$cie, ktory je muzycznie dookresla: ,,z hymnu
zstapil do prostej piosenki” (IV, 254). Czy przez ich uzycie — potaczone z ich
jednoznacznie muzycznym rozumieniem w warstwie diegetycznej — nie wpisuje
Mickiewicz elementu muzycznego w strukture swoich poematéw poprzez rodzaj
weielenia, instrukcji wymagajacej aktualizacji? Oto inna od utartej** droga lektury
poematu: ,naiwnie” wziaé serio powyzsze okreSlenia i pozostate wyznaczniki
przynaleznosci do tradycji muzyki epickiej. Hipoteza interpretacyjna jest wiec
prostym zawieszeniem przekonania o czystej konwencjonalno$ci ewidentnych
i licznych sygnatéw muzycznej tozsamosci prezentowanej piesni; stwarza dodatko-
wa perspektywe lektury estetycznej ponad ,,oczywisto$ciami” konwencji gatunku
w kontekscie intelektualnym traktatu Krolikowskiego, w ktorym ostry podziat
miedzy poezja a muzyka jawi si¢ jako przebrzmiaty®.

Zal6ézmy wiec, ze Mickiewicz, grajac konwencjg walterskottowsko-bajronowskiej
kreacji historycznej*, zastaniajac sie tomami kronik, stworzyl nie tylko ,,broszure
polityczng” czy niedo$cignione studium tragizmu zdrady, ale i muzycznoliteracka

2 Cf. T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Wroctaw—Krakow 1957, s. 489. Mickiewicz mowil tez
o0 ,.koniecznym potaczeniu liryki z muzyka” i uwazat, ze ,,utamki tej wzniostej muzyki zachowane
[sa] migdzy ludem™; T. Sinko, op. cit., s. 495. Cf. J. Krzyzanowski, O ludowosci Mickiewicza,
w: Paralele: Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1961, s. 320-349.
Krzyzanowski przypomina tu, ze dla Mickiewicza Homer byl poeta ,,arcyludowym”, za$ kreacje
typu wajdeloty sa wyrazem poszukiwania ,,rodzimego Homera” na wzér Osjana. To wszystko natu-
ralnie poklosie pogladéw Herdera: ,,Der grofite Singer der Griechen, Homerus, ist zugleich der
grofite Volksdichter”; J. G. Herder, Werke in zehn Binden, t. 3, Frankfurt am Main 1990, s. 320.
Cit. per J. Billings, Epic and Tragic Music: The Union of the Arts in the Eighteenth Century,
,Journal of the History of Ideas” 2011, t.72, nr 1, s. 99-117.

2! G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982. Krétkie przypomnienie
w: M. Roy, Du titre littéraire et de ses effets de lecture, ,Protée” 2012, t. 36, nr 3, s. 47.

22 Nadzwyczaj kompetentny przeglad interpretacji Konrada Wallenroda na przestrzeni niemal
dwdch wiekéw od powstania, poczawszy od uwag samego poety przez kolejne pokolenia czytel-
nikéw (krytykéw, filologéw, poetdw), daje w swym wstepie do tego dzieta S. Chwin; A. Mickiewicz,
Konrad Wallenrod, red. S. Chwin, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998. Z. Libera opracowat
wczesniej poreczny przeglad wypisow i materiatéw do lektury kontekstowej poematu: Z. Libera,
Konrad Wallenrod” Adama Mickiewicza, Warszawa 1966.

B Cf. J. F. Krolikowski, Prozodya polska, czyli o Spiewnosci i miarach jezyka polskiego
z przyktadami w notach muzycznych, red. J. A. Munk, Poznan 1821, s. 1.

2 Ct. J. Ujejski, Byronizm i skottyzm w ,,Konradzie Wallenrodzie”, w: Romantycy, red. Z. Libera,
Warszawa 1963, s. 23-54.
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etiude, udang probe wszczepienia sztuki dzwiekéw w tkanke czysto ,,tekstowego”
utworu. ,,Maska historyczna nie wyczerpuje uksztattowania tej dziwnej struk-
tury” — powiada Kleiner®. Tak jak wykazanie daleko idacych zbieznosci z rozwia-
zaniami Scotta nie prowadzi do uniewaznienia oryginalnos$ci artystycznej sumy
pod wzgledem idei (tj. wallenrodyzmu, umownie, dania mu zywego ksztattu poe-
tyckiego), tak tutaj konwencjonalno$¢ i wtérno$¢ muzyczno-literackich ustawien
nie uniewaznia ich potencjalnie innowacyjnej funkcji artystycznej.

W ksigzce, ktéra zaprzatata umyst Mickiewicza podczas powstawania Konrada
Wallenroda, Krélikowski rozwaza problem dwuznacznosci poetyckiego ,,Spiewa-
nia”: , Nie wszystko, co poeta nazwat $piewem, jest nim istotnie [...] azeby Spiewy
byly dobrymi, powinien poeta cho¢ w matej czesci by¢ muzykiem”?°. By¢ moze
stowa te — rozumiane takze w kontekscie sporu z klasykami — Mickiewicz potrak-
towat jako wyzwanie dla swego piora.

Liczne muzyczne wyznaczniki genologiczne?’ tekstu sa jednak dla nas catko-
wicie przezroczyste i funkcjonuja jako wytarte etykiety konwencji®®. JesteSmy

2 299

na nie gtusi. W, stowniku” walterskotowskiej stylizacji ,,pie$fi” znaczy ,,wiersz”,
»Spiewac” znaczy ,,pisac”; ,minstrel”, ,bard”, ,$piewak”, ,,wajdelota” znacza —
»poeta”. Oslepiajaco jaskrawym $wiadectwem tego procesu jest leksykalizacja
jednej z tych ,wytartych metafor” z Konrada Wallenroda, ktéra okazata sie
prawdziwie skrzydlata: ,,do$piewac [sobie]”:

Taka piesit moja o Aldony losach

Niechaj ja aniot <muzyki> harmonii®® w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej doSpiewa.

(VI, 289-291)

»J. Kleiner, op. cit., s. 95.

% J. F. Krélikowski, op. cit.

# Elementy te moga by¢ rozpatrywane jako szczegélna klasa ,,interpretantow muzycznych”
w terminologii Aleksandry Riemann, pod warunkiem, Zze rozumiane sa juz w perspektywie
badann muzyczno-literackich; tutaj istotny jest ich ,,obiektywny” charakter niezalezny od faktu,
ze zwykle nie prowadzily do przyjecia ,,muzycznego stylu odbioru”. W tym sensie przedmiotem
tego artykulu jest takze zbadanie powodéw, dla ktérych muzyczne sygnaly genologiczne neutra-
lizowane byly w odbiorze do tego stopnia, ze nie stawaly si¢ w odczytaniach (nawet bedacych
dzietem muzyk6éw) muzycznymi interpretantami. Cf. A. Riemann, Muzyczny styl odbioru tekstow
literackich, Poznan 2003.

% Tym r6znig si¢ od standardowych metafor wytartych/martwych, ze postrzegane sg tak nie
tyle przez ,,naduzycie” i ,,utratg Swiezosci poznawczej”, ale raczej zostaja z miejsca uniewaznione
jako nalezace do ,,stownika kodu konwencji”.

# W pierwszych wydaniach zamiast ,harmonii” jest w tym miejscu ,,muzyki”, co zauwazyt
J. Kleiner, op. cit., s. 98. Szczegétowo sprawa przedstawia si¢ nast¢pujaco (autografu piesni IV
nie mamy): ,,aniol muzyki” jest w pierwodruku; A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod: powies¢
historyczna z dziejow litewskich i pruskich, naktadem Autora, K. Kray, Petersburg 1828, s. 88.
Powtarza to naturalnie nieautoryzowany przedruk krakowski w drukarni Braci Gieszkowskich
z tegoz roku (s. 88). Tak samo jest w wydaniu paryskim z 1829 r. (s. 103). ,,Aniot harmoni” [sic!]
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Ot6z Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgot-
kowej wprost (jako drugie znaczenie) podaje nastgpujaca definicj¢ czasownika
»dospiewac”: ,,Zrozumiec co§, pojac co, co nie zostato jasno i do konca sformu-
towane”, i jako przyktad tego znaczenia przytacza nastepujace zdanie: ,,Reszte
czuly stuchacz w duszy swej do$piewa (Adam Mickiewicz)™ (sic!, podkr. —J. C.).
Trudno o bardziej dowodna ilustracje gwaltu na tekScie poematu, ktorego
dopuszczano sie w ramach utartego, antymuzycznego paradygmatu jego lektury.
Uprzedzenie doprowadzito leksykografa do bardzo znamiennego przeinacze-
nia cytowanych stéw. Nie zadna przeciez ,reszte” (w domysle: biegu zdarzen,
sytuacji) ma ,,doSpiewaé” czuly sluchacz, lecz wlasnie piesn. Leksykalizacja
znaczenia, ktére obecnie SJP PWN kwalifikuje juz jako potoczne, lapidarnie
definiujac je jako ,,domysli¢ sie dalszego ciagu czego$”, jest faktem. Powstaje
pytanie, czy w cytowanym pierwotnym uzyciu tego sformulowania mialo ono
li tylko charakter metaforyczny (jak twierdza autorzy STAM™), czy moze — wedle
naszej hipotezy — literalny.

Muzyczna konwencja powiesci poetyckiej jest w Swietle tych uwag wyraznie
organe-obstacle muzycznej lektury: zarazem stanowi do niej pobudke, jak i sku-
teczne znieczulenie. Konwencja wytwarza wtasciwa jej, przynalezna do gatunku —
ghuchote. Carolyn Abbate pisze o operowej ghuchocie na §piew — wynikajacej
wlasnie z konwencji. W operze wszak wszyscy Spiewaja de facto, tj. na scenie,
ale tylko czasem w Swiecie przedstawionym. Momenty, w ktorych granica ta
jest naruszana, gdy postaci §wiadome sg tego, ze wlasnie Spiewaja, stanowig
miejsca szczeg6lnej intensywnosci dziatania operowego medium. Warunkiem
jednak ,,codziennego” rozumienia opery jest wlasnie neutralizacja Spiewu poprzez
konwencje, wzigcie go poza nawias ,,realnoSci” Swiata rozgrywajacego si¢ na scenie.
Odpowiada to przeciwstawieniu $piewu noumenalnego Spiewowi fenomenal-
nemu®. O ile w operze my, publiczno$é, styszymy $piew, ktorego nie slysza
operis personae, o tyle w powiesci poetyckiej nie styszymy zadnego Spiewu,
chociaz stysza go i przezywaja bohaterowie poematu w scenach muzycznych.
Nadto: Spiewajacy glos epickiego narratora jest dla nas fizycznie nieslyszalny,
ale rozumiemy, ze wlasnie jako glos Spiewajacy nalezy do Swiata przedstawio-
nego (odwrotnie niz w operze). Okoliczno$¢ ta zamiast prowadzi¢ nasze czynnosci

pojawia si¢ w wydaniu petersburskim z 1829 r. (s. 91). Pierwotne brzmienie ust¢pu wzmacnia tylko
nasz kierunek interpretacyjny. Co wigcej, paryskie wydanie Jetowieckiego (Poezje, t. 2, Paryz 1838,
s.106) wraca do ,,aniola muzyki”. Takoz jest w wydaniu Nehringa, ktdre nb. nie notuje ,,harmonii”
wsrdd odmian tekstu; Dzieta Adama Mickiewicza, Lwéw 1893, s. 179.

30 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, Poznan 1996, t. 9, s. 190.

31 Cf. hasto ,,doSpiewaé” w: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec,
Wroctaw 1971.

2 Cf. C. Abbate, Unsung voices: opera and musical narrative in the nineteenth century,
Princeton 1991, passim.
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czytelnicze do estetycznej konkretyzacji Spiewajacego gltosu — prowadzi zwykle
do efektu wprost przeciwnego, mianowicie do jego przezroczystosci estetyczne;j.
Dla Kleinera ,,motywy historyczne — uczta rycerska, $piewak [...] nie przekra-
czaja bladej konwencjonalnosci”, a Spiewane przez Halbana i Konrada piesni
nie daja im nawet ,,pietna poety”™ (a co dopiero: $piewaka!).

W Konradzie Wallenrodzie chwyt przemiany czytanego tekstu w stuchang
piesn epicka stosowany jest na znacznie szersza skale niz w Grazynie (cf. Grazyna,
w. 424-430 oraz w. 99-103 w ,,Epilogu wydawcy”). Dzieje si¢ to poprzez wszcze-
pienie w jego ciag ,,numerdw muzycznych” Spiewanych w Swiecie przedsta-
wionym piesni, ktére stopniowo odstaniajac i sugerujac — ,,jak w zwierciadle,
niejasno” — przeszte i przyszte losy bohateréw, licza zawierajacy je tekst poematu
w ichze wlasny rzad genologiczny: w rzad pies$ni. Tak jednak, jak chwiejne sa
i niepewne momenty ,,przejrzenia” czy ,,rozpoznania”, gdy tajemnicza tozsamos¢
Waltera Alfa i wielkiego mistrza krzyzackiego (a takze cudzego mtodzienca
z Wilii oraz meza Aldony) staje si¢ dla stuchaczy coraz bardziej niewatpli-
wa, tak i utozsamienie ciata tekstu napisanego z pie$nia, ktorej gtos mamy za
zadanie muzycznie ustysze¢, ma charakter migotliwy i rozedrgany. Kluczowa
jest wspolnota Srodkow, ktora buduje z tej ,,rozedrganej” tozsamosci medialnej
tekstu® zdumiewajace pendant tak samo niepewnej tozsamosci protagonisty.
Mozna wigc mowi¢ o oscylacji tozsamosci gtéwnego bohatera migdzy osoba
Konrada i Waltera Alfa (a pod tym nazwiskiem — nieznanego z imienia syna
litewskich wielmozéw) w paraleli do muzycznoliterackiej oscylacji tozsamos$ci
utworu jako piesni epickiej zawieszonej migdzy bytem literackim a bytem
muzycznym. Srodkiem utozsamienia jest relacja miedzy mythosem $piewanym
w pie$niach wewnatrz utworu a mythosem poematu jako catosci: niosac t¢ sama
historig, staja sie tymze samym, mianowicie pie$nia. Tekst jawi si¢ jako party-
tura takiej pies$ni epickiej, przeznaczona do $piewania ,,w duszy”. Dostrzegamy
oczywiScie paradoks takiej ,,partytury”: wszak muzyka, ktéra zawiera, to trady-
cja oralna; tym bardziej wiec jednak sam zapis sprowadza sie do charakteru
,»podporki”, drugorzednej notatki, ktéra ozywa dopiero w §piewaniu; daleko mu
do opus perfectum et absolutum, co zreszta widoczne jest az nadto we fragmen-
tarycznym i ,,nieuporzadkowanym” uktadzie partii tekstu.

By¢ moze pokrewny program szkicuje (cho¢ pesymistycznie) metapoetycki
sonet zderzajacy ze soba idee ut pictura poiesis z idea ut musica poiesis
[Poezyjo! Gdzie cudny pedzel twojej reki...], w ktérym pidro ,,zamiast piesni,

*J. Kleiner, op. cit., s. 94, 76.

3 Cf. A. Wnuk, Polska romantyczna powiesé poetycka: wyznaczniki i konteksty gatunkowe,
Warszawa 2014, s. 9-11. Wewnegtrzne sprzecznosci i rozchwianie tozsamo$ci gatunkowej powiesci
poetyckiej sa opisywane przez autorke na gruncie gatunkéw literackich — tutaj model ten roz-
szerza si¢ na gatunki muzyczne.
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znaki niepojete kresli: / Muzyczne znaki piesni... Lecz ta piesh, niestety, / Nigdy
jej milym glosem nie bedzie $piewana!...”*. Umeczony skresleniami brulion
tego niedokoniczonego i nieogtoszonego przez poete tekstu, pisanego tuz przed
Konradem Wallenrodem (1825-1826), jawi si¢ jak slad po stoczonym przez
Mickiewicza zmaganiu zakoniczonym kleska (poety — to jasne, bo prace nad
sonetem zarzucil — ale czy zatem i poezji?). Trudno nie dostysze¢ wewnetrz-
nego, uporczywego (,,muzycznego”) asonansu ,krésli / piesni”, ktory niebez-
piecznie konkuruje z ,,wazniejszym” (poetyckim) porzadkiem rymoéw taczacych
oba tercety sonetu: ,mysli / krysli”, ,poety / niestety”, ,pana / Spiewana”.
Dwakro¢ w skreS§lonych wersach odcyfrowujemy w miejscu ,,znakéw” — ,,noty”
(sc. nuty): ,,<Noty, ktorych nikt nigdy gra¢ dla niej [nie bedzie]>/ <Chybaby nig
litewskie ozwaly sie flety>"%,

O ile u Krolikowskiego tymczasowe rozlaczenie muzyki i poezji mialo prowa-
dzi¢ do przywrdcenia jednosci w gloSnym wykonywaniu obu, o tyle u Mickiewicza
powstatby inny model estetycznego zespolenia obu pierwiastkéw. Spiewa¢ ma
bowiem czuly stuchacz ,,w duszy”, a aniot ,,w niebiosach” — wyraznie nie chodzi
tu zatem (w kazdym razie: nie prymarnie) o ,$piewanie w glos”, lecz o zaan-
gazowanie muzycznej wrazliwosci i stuchowej imaginacji do odbioru dzieta;
o muzyczna konkretyzacje miejsc niedookreSlenia jako alternatywe wobec ich
estetycznego uniewaznienia w duchu ,lektury poprzez konwencje”.

3. Ostatni boj: Alpuhara

Rozwazanie struktury agonu zogniskowanej w IV piesni Konrada Wallenroda
doprowadzito nas do miejsca, w ktorym pas¢ musi pytanie o konkretny ksztatt
muzyczny ballady Alpuhara zadysponowany przez tekst poematu. W tym jednak
miejscu wypada zawiesi¢ bieg wywodu. Zagadnienie to — cho¢ kluczowe dla pet-
nego wyslyszenia ksztattu Konradowego agonu — doniosto$cig swa przekracza
skromne ramy tego szkicu. Teza jednak, na ktérej obrong nie ma tu miejsca,
jest taka: ,,dzikim tonom” Konrada stropiony Halban zmuszony jest akompanio-
wac na ,,te nute dziecinnag”, $piewang ,,w dolinie”, na ktorg Konrad zwykt ,,zawsze
nuci¢”. To nic innego jak Laura i Filon, ulubiona piosenka, ktora na flecie
na Litwie grywal Mickiewiczowi Antoni Frejend. JeSli hipoteza ta jest stuszna®,
Alpuhara bylaby nie tylko prefiguracja czy tez pijackim wyznaniem wszem wobec

3 A. Mickiewicz, Poezye, t. 1, Krakow 1899, s. 167. Wyjatkowo podaje tekst za tym wydaniem,
ze wzgledu na zachowanie zapisu uwypuklajacego chwiejny status gloski zanotowane;j tu jako ,,€”,
aw WR jako ,y”. Cf. WR 1, s. 263.

% Uwagi o tekstach i ich odmiany, vide WR 1, s. 559.

37 Szczegbdtowa argumentacje, obejmujaca takze Zrodlowy przeglad kompozycji muzycznych
do tekstu Alpuhary przedstawiam w studium pt. Mickiewiczowska melodia ballady ,,Alpuhara”:
wLaura i Filon”? (w przygotowaniu).
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(a jednak wciaz bez ujawnienia si¢!) decyzji o zdradzie, ktéra dokonata sig
w bohaterze, nie tylko ,karykatura” moralnej ohydy takiej zdrady, antycypu-
jacym wyrzutem sumienia czy tez doj$ciem do glosu Konradowego Mr. Hyde’a,
ale bylaby tez upiornym, brutalnym zadeptaniem niewinnego marzenia 0 powro-
cie na Litwe w przeblysku straceficzego jasnowidzenia, po ktérym natychmiast
nastepuje zamroczenie. Beztroska ptynnos¢ sielankowej kantyleny Filona unies¢
musiataby zgroze¢ naturalistycznych opiséw zdradzieckiego pocatunku, konwulsji
i Smierci. Jako taka bylaby prefiguracja samobdjczej Smierci Konrada, ktéry wy-
rzeka sie wszystkiego, co najdrozsze, w tym — o paradoksie! — mitoSci do Aldony,
duszy wlasnej i wlasnej ojczyzny — z mitoéci do Litwy, w paroksyzmie wionacej
wampiryczng grozg ,,patriotycznej frenezji”®. Tym samym dopelniatby sie obraz
stoczonego tu agonu. Odpowiadajac na oba $piewy wajdeloty tak skonstruowana
ballada, ginatby Konrad od ciosu zadanego sobie samemu, swoim najgtebszym
pragnieniom, a zatem swojej wlasnej tozsamosci. Jednocze$nie wszak bylby to
ostateczny triumf wiasnie jego tozsamos$ci narodowej, triumf prowadzacy do
unicestwienia jednostki i jej pragniefi. Powyzsze rozwazania, cho¢ dowodza
koniecznosci lektury muzycznej tekstu Mickiewicza, ograniczajg sie do warstwy
funkcjonalno-symbolicznej takiej lektury. W catoSciowym opracowaniu konieczne
jest ujecie aspektu estetycznego wskazanego zestawienia tekstu z muzyka.
Uczta to w warstwie sytuacyjnej Spiewaczy turniej, podany w truwersko-
-trubadurskiej stylizacji i osadzony w homeryckiej tradycji genologicznej eposu.
»ozkatutkowe” umieszczenie pieSni w piesni — powielajac chwyt homerycki —
wlacza w krag tozsamosciowego ,,rozchwiania”, ,,niejednoznaczno$ci” wtasciwych
prezentacji poszczeg6lnych bohateréw — sama tozsamos¢ medialna poematu.
Agon muzycznoliteracki okazuje si¢ tu figura i inscenizacja istotnej walki
wewnetrznej, ktéra toczy sie o tragiczng decyzje tozsamosciowa rozdwojonego
w sobie bohatera. Sprawa rozstrzyga si¢ w ogniu walki na pie$ni, w ktdrej celnie
ugodzony oboma Spiewami wajdeloty Konrad — odpowiada pies$nig samobdjcza.
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Abstract

The aim of this article is to summarise critical responses of Michat Batucki, the author of the
essay “O roznych modach w literaturze powiesciowej” [“About Different Fashions in Literature”]
(1894), concerning modernism and the criticism expressed about his own works by the critics
of the Young Poland movement. The literary feud takes on the most tragic end possible.
As a context for her reflections, the author of this article utilises the category of literary agon,
which turns out to be a very illuminating idea when applied to describing the artistic achievements
of the last decade of the playwright’s life.
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Streszczenie

Artykut charakteryzuje wypowiedzi krytyczne Michata Batuckiego, autora rozprawy O roznych
modach w literaturze powiesciowej (1894), dotyczace modernizmu oraz wypowiedzi przedstawi-
cieli krytyki mlodopolskiej formulowane w stosunku do twdérczosci Batuckiego. Spor literacki
przybiera najbardziej tragiczne zakonfczenie z mozliwych. Kontekstem rozwazan czyni autorka
kategorie agonu literackiego, ktora okazuje si¢ interesujaca przy prébie opisu dokonan artystycz-
nych ostatniej dekady zycia i twérczosci krakowskiego komediopisarza.
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Celem niniejszego artykutu stanie si¢ proba przypomnienia sporu literackie-
go, ktory zarysowal sie miedzy pogladami Michata Batuckiego, uznanego kome-
diopisarza drugiej potowy XIX stulecia, a przedstawicielami krytyki literackiej
tego okresu. Praktyka pisarska Baluckiego wynikata w znacznej mierze ze sta-
tycznosci jego pogladow na prawidta sztuki scenicznej oraz krytycznej. Autor
Grubych ryb postrzegat siebie przede wszystkim jako sprawnego dostawce reper-
tuaru teatralnego, a z drugiej strony jako autora piszgcego ,,Stucki” ku uciesze
publicznosci'. Interesujacy wydaje sie zatem zaréwno przebieg samego konfliktu,
ktory szczegdlnie silnie ujawnit si¢ w latach 1892-1901, jak i okoliczno$ci zwiazane
z jego przyczynami. Dlatego w artykule zaprezentowane zostana dwie kwestie:
poglady Batuckiego formutowane wobec modernistéw i literatury skandynawskiej,
ktére w wielu kwestiach beda styczne z glosami przedstawicieli jego pokolenia lite-
rackiego, oraz sady krytyki literackiej drugiej potowy XIX wieku wobec tworczo-
$ci Batluckiego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w przywolywanych wypowiedziach
krytycznych dostrzec mozna swoisty dwugtos. Bowiem polemicznie o tworczoSci
komediopisarskiej autora Flirtu wypowiadac sie¢ beda zaréwno przedstawiciele
krytyki pozytywistycznej, jak i mtodopolskiej. Pierwsi, jeszcze w fagodny sposob,
zwrdca uwage na pewnego rodzaju skostnienie formy dramatycznej i powtarzanie
przez Batuckiego utartych, cho¢ sprawdzonych schematow pisarskich, drudzy,
juz bez ogrdédek, zarzucag Batuckiemu anachronizm i wstecznictwo.

Przez caly okres twodrczodci literackiej Batucki wykazywal zainteresowanie
nowo$ciami literackimi i stosunkowo wczesnie zetknatl sie z literatura skan-
dynawska, od razu wyrazajac wobec niej swoja dezaprobate. Jednoznacznie
negatywne, czy wrecz ,,wrogie”, jak podsumowat to Janusz Maciejewski?, nasta-
wienie zaowocowalo kilkoma wypowiedziami ciekawymi ze wzgledu na forme
oraz ujawnione w nich poglady. Co wiecej, owe teksty spowodowaly, ze autor
Wedrownej muzy i Blagierow zostal zdecydowanie odrzucony przez srodowisko
artystyczne, a zwlaszcza przez krytyke mtodopolska. Przyczyny owego odrzucenia
Maciejewski wyjasnial nastepujaco:

Przyczyna podstawowa takiego stanu rzeczy byl fakt, iz wydarzeniom literackim poczatku
lat szesédziesigtych zabraklo apologetow, wlasciwych wszystkim prawie epokom wrzenia

!'W autoironicznej inskrypcji dedykowanej Ludwikowi Solskiemu, wypisanej na $cianie jego
garderoby w Teatrze im. Juliusza Stowackiego, komediopisarz okreslil si¢ stowami: ,,M. Batucki —
co pisal §tucki”. Szczegdlnego rodzaju humor, Smiech czy tez wesotos$¢ sztuk Batuckiego, a tym
samym ich predyspozycje sceniczna wynikajaca z konserwatyzmu gatunkowego farsy i komedii
,,dobrze skrojonej”, Dobrochna Ratajczakowa taczy z biedermeierowskimi aspektami twérczosci
autora Domu otwartego. Vide D. Ratajczakowa, Nie do obrony?, w: Swiat Michata Batuckiego,
red. T. Budrewicz, Krakow 2002, s. 149-187.

2 Vide J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przefomu miedzy romantyzmem a pozy-
tywizmem, Krakéw 1971, s. 383.
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literackiego, zabrakto legendy literackiej. [...] Wyjatkow byto niewiele. Nalezat do nich np.
Michat Batucki, ktéry do konica zachowat wierno$¢ ideatom swojej mtodosci i nawet starat sie
stworzy¢ co§ w rodzaju legendy literackiej okresu, a przynajmniej dwczesnego srodowiska
krakowskiego. Ale osamotniony autor Grubych ryb nie zdotat legendy, ktora zaczat budowaé
pod koniec zycia, wprowadzi¢ w $wiadomosé historycznoliteracka®.

O przetomowym charakterze roku 1892 w twdrczosci dramatycznej Batuc-
kiego pisatam szerzej w pracy Batucki na scenie 1867-1901%, wykazujac, ze jego
komediopisarstwo lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XIX wieku postrze-
gane bylo przez krytyke coraz czesciej jako przejaw ,,scenicznego anachronizmu’™,
czy wrecz ,,odnowionego antyku, ktérego moze i odnawiaé nie bylo warto™®.
Skalg zjawiska, jak i stopniowe narastanie negatywnych ocen pokazuje doko-
nana w wyzej wspomnianej pracy analiza recepcji krytycznej calego dorobku
komediowego autora Flirtu. Nie zmienia to jednak faktu, ze rok 1892 stanowi
w tej obserwacji date graniczng, koriczy bowiem okres sukcesow scenicznych
Batuckiego. Od tego momentu w recenzjach stopniowo zanika nuta pobtazli-
wosci, czy tez wyrozumiatoSci, dla ,,btedow” popelianych przez autora, do glosu
dochodzi okrutna szczero$¢, a nawet wrogos¢. O ile krytycy reprezentujacy ten-
dencje pozytywistyczne pozostaja wobec tworczosci Batuckiego bardziej wyro-
zumiali, o tyle reprezentanci krytyki mlodopolskiej przystepujg do otwartego
ataku na osobg i tworczo$¢ krakowskiego autora. CzeSciowo proces ten zwia-
zany bedzie ze zmianami pokoleniowymi oraz estetycznymi dokonujacymi si¢
na gruncie krytyki literackiej drugiej potowy XIX wieku. Na polemiczny charak-
ter samych wypowiedzi krytycznych, polaczony z cechami osobowosci, co w przy-
padku Batuckiego moze stanowi¢ wyraz zaréwno jego indywidualnego stylu,
jak i uwarunkowan charakterologicznych, naktadac sie bedzie juz typowo mtodo-
polskie myslenie antynomiami’. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypomnienie racji
obu stron analizowanego tu literackiego sporu. W grupie utwordw, ktére postuza
zilustrowaniu tezy artykulu, znajda si¢ wybrane teksty ostatniego dziesiecio-
lecia tworczosci Batuckiego: jego publicystyka, komedie oraz powies¢ Pamietnik
Munia (1900). Kontrapunktem dla rozwazaf stana si¢ opinie i recenzje przed-
stawicieli krytyki drugiej polowy XIX wieku.

3 Ibidem, s. 10-11.

4Vide A. Sobiecka, Batucki na scenie 1867-1901, Stupsk 2007, s. 29-32. W pracy podaje
szczegStowy indeks wystawien sztuk Batuckiego dla udokumentowania tezy o duzej popularnosci
autora Grubych ryb w teatrze polskim drugiej potowy XIX wieku.

5 St. [Stanistaw Grudzifiski], Teatr, ,,Gazeta Narodowa” 1886, nr 238, s. 3.

6 *** [Adam Krechowiecki], Z teatru, ,,Gazeta Lwowska” 1886, nr 238, s. 4.

7 Vide A. Czabanowska-Wrdbel, Krytyka literacka w Miodej Polsce, w: Stownik polskiej krytyki
literackiej 1764-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz et al., Torun—
—Warszawa 2016, s. 646.
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Batucki o literaturze modernistycznej

Na tle wszechstronnej dziatalnoSci publicystycznej autora Wedrownej muzy
interesujaco prezentuja si¢ jego pdzne studia krytyczne, w ktoérych odnajdujemy
sady zogniskowane wokot literatury skandynawskiej. Poznajemy w nich Batuckiego
jako wnikliwego obserwatora wspotczesnej mu literatury i teatru. Co nie bez zna-
czenia, pisarz z niezwykla intuicjg wyczuwatl przemiany dokonujace sie na gruncie
estetyki konica XIX stulecia. Przemian tych nie akceptowal, czemu dawat wyraz
w rozprawach krytycznych. Zarazem wypowiedzi polemiczne Baluckiego stop-
niowo zaostrzaly spor miedzy nim a krytyka literacka drugiej potowy XIX wieku.
Charakterystyka wypowiedzi Baluckiego pozwoli na zarysowanie tta toczacego sie
sporu. Pierwsza wzmianke o ,literaturze pachnacej karbolem, ple$nia i brudami”
odnajdujemy w liScie do Wincentego Rapackiego z marca 1892 roku. Wyraza-
jac swdj krytyczny stosunek wobec nowych pradéw w literaturze, to wlasnie ich
pojawieniem sie Batucki thumaczyt swoje ostatnie niepowodzenia. Jednocze$nie
wyrazal przekonanie o wyczerpaniu sie¢ mozliwosci literatury dawnego typu:

Masz racje, ze mato teraz pisze i drukujg; nie tyle temu winno lenistwo i cigzkie mysli,
ile nastr6j wewnetrzny. Nie moge pogodzic si¢ z nowym kierunkiem, co powiat jak dzuma na
nas ze Skandynawii i stworzyt literatur¢ pachnaca karbolem i plesnia wigzienna, i brudami —
a dawne powiastki wydaja mi si¢ za mate wobec pradéw nurtujacych warstwy spoteczne®.

W grupie analiz krytycznych przypomnienia wymagaja dwa teksty pocho-
dzace z okresu, gdy tendencje naturalistyczne i wczesne modernistyczne zaczy-
naja przenika¢ do literatury powie$ciowej oraz dramatu, a takze do praktyki
teatralnej, co potwierdzaja zmiany dokonujace si¢ w repertuarze teatralnym
scen krakowskich’, Zapatrywania Baluckiego najpetniej zdradza artykut Sardou
czy Ibsen?, ktérego autograf datowany jest przez Marka Piekuta na okres
dyrekcji krakowskiej Tadeusza Pawlikowskiego (lata 1893-1899) lub dwa pierw-
sze sezony dyrekeji Jozefa Kotarbinskiego (lata 1899-1901)'. Batucki wprost
zdradza swoje zapatrywania, nie znajdujac zrozumienia dla krytyki negatywnie
oceniajacej publicznosé, ktdra ,,woli wesotego Sardou, niz ponurego Ibsena”!’.
Pozostaje tez wierny pogladom estetycznym dotyczacym funkcji teatru, ktory
»pomimo réznych nazw i celéw, jakie usitowano mu przypisaé — jest i pozosta-
nie niczym wiecej, jak tylko miejscem rozrywki umystowej”'?. Dlatego nowosci

8 Korespondencja teatralna Michata Batuckiego, wybor i oprac. D. Szczesna, Warszawa 1981,
s. 227.

° Vide M. Zacinska, Repertuar Teatru Miejskiego w Krakowie 1893-1899, Warszawa 1977.

1 Vide M. Batucki, Sardou czy Ibsen?, wstep M. Piekut, ,,Pamietnik Teatralny” 1996, nr 1-2,
s. 131-132.

' Tbidem, s. 131.

2 Tbidem.
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»,skandynawskiego po6tboga” nie majg przysziosci i ,,powodzenia na scenie”,
bowiem — jak uznaje pisarz — ,scena potrzebuje pewnych ztudzen, pewnego
optymizmu, sztucznego o$wietlenia, sztucznych rumiencéw, szminki, trykotéw
i efektow, aby zajaé¢ mogta i pociagnaé do siebie”™. Istotnym czynnikiem w prze-
mianach dokonujacych sie w teatrze konca XIX stulecia pozostaje w ocenie
Batuckiego publiczno$¢, gdyz: ,,0g6t publicznosci nie zasmakuje nigdy w takich
utworach, w ktérych przedstawiaja mu zycie odarte ze wszelkich ztudzen,
wywrdcone na nice zademonstrowania wszelkich jego szkaradzienstw”'*. Batucki
nie ma watpliwosci, ze publicznos¢ jeszcze dlugo bedzie omijata sztuki Ibsena:
,Jaki taki idzie do teatru, zeby si¢ na chwile oderwaé od tych meczarni,
zapomnieé o smutnej rzeczywistosci, odegnaé troske, a tu tymczasem kaza mu
patrze¢ na te same rzeczy i wrzody spoleczne, tylko przez powickszajace szkta
pesymizmu i spotegowane fantazja autora”. Wiemy, ze juz wkroétce autor szkicu
Sardou czy Ibsen? mocno pomyli si¢ w swoich ocenach.

Artykut Batuckiego mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze,
jako przejaw strategii obronnej przyjetej przez autora, ktérego komediopisarstwo,
mieszczace si¢ w poetyce ,,sztuki dobrze zrobionej”, znaczaco nie przystawato
do zmieniajacych sie tendencji literackich i krytycznych'®. Gabriela Zapolska
przemiany te juz wkrétce skomentuje stowami o ,,staniu w miejscu”, a wihasci-
wie ,,cofaniu sie”"’. Nie mozna jednak zapominad, ze wypowiedz autora Flirtu
wpisuje sie w glosy czesci krytyki teatralnej, dla ktorej tworczo$¢ Ibsena byla
synonimem odrzucanego modernizmu, choé nie naturalizmu'®, W zakoficzeniu
artykulu Batucki stwierdza:

Powtarzam raz jeszcze, ze by¢ moze, iz Sardou z calym swoim mistrzostwem scenicznym nie jest
wart zawigza¢ rzemyka u ibsenowskich sandatéw, jak utrzymuja jego czciciele, ale fakt jest,

3 Ibidem, s. 132.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

16 Warto w tym miejscu wskazaé wybrane sady przedstawicieli krytyki pozytywistycznej, ktére
pozostaja zbiezne z ocenami Baluckiego. Henryk Struve nazywal modernizm ,,dziwactwem”
formalnym pozbawionym glebszej tresci; vide H. Struve, Anachronizm ducha u obcych i u nas,
,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2. Dla Aleksandra Swigtochowskiego niezrozumiate byly
bezsens i zawilosci” nowej sztuki; vide A. Swietochowski, Liberum veto. Znaczenie ostatniej fali
w sztuce, ,,Prawda” 1903, nr 43. Za$ Piotr Chmielowski okreslal modernistéw ,,przeczulonym
pokoleniem”, ktére drazni wybujatym indywidualizmem; vide P. Chmielowski, Historia literatury
polskiej, t. 6, Warszawa 1900. Warto jednak odnotowac, ze przytoczone sady pochodzg z okresu
pozniejszego i odnosza si¢ do przedstawicieli modernizmu polskiego, podczas gdy wypowiedzi
Batuckiego lokuja si¢ w okresie wczesniejszym i dotycza literatury skandynawskiej. Dopiero
Pamietnik Munia mozna odczytywaé w kontekscie modernizmu polskiego.

7 Vide G. Zapolska, ,, Blagierzy” Michata Batuckiego, ,,Stowo Polskie” 1901, nr 18.

¥ Vide J. Michalik, Twdrczosé¢ Ibsena w sqdach krytyki polskiej 1875-1906, Wroctaw—
—Warszawa—-Krakow—Gdansk 1971, s. 143.
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ze podczas kiedy ibsenowskie sztuki po kilku przedstawieniach schodza ze sceny do bibliotek
teatralnych dla braku widzéw, komedie Sardou tyle lat utrzymuja si¢ na scenie z powodze-
niem, bogacac dyrektoréw i bawiac publiczno§é®.

W przypadku rozprawy O roznych modach w literaturze powiesciowej, opubli-
kowanej na famach ,,Tygodnika Ilustrowanego” w 1894 roku, Batucki powtarza
poglady dotyczace ,,pesymistycznej literatury skandynawskiej”, zwracajac uwage
na jej negatywny wplyw na technike powiesciowa®’. Na tle zarysowanego kontek-
stowo procesu ewolucji literatury europejskiej — od realizmu, przez naturalizm,
po wczesna faze modernizmu — pisarz przyréwnuje nowosci ,,takich Strindbergéw
i innych” do przemijajacej mody literackiej. Diagnoza dotyczy zaréwno tema-
téw i motywow obecnych w literaturze, jak rowniez ich wptywu na konstrukcje
bohatera i kompozycje powiesci. Pisarza najbardziej razi to, ze ,,najwieksze brudy,
najpotworniejsze wystepki i choroby duszy, ktore dawniej chowaly sie wstydliwie
przed okiem ludzkim, wszystkie mety spoteczne wydobywaja ci pisarze na §wiatto
dzienne i dajg im pierwsze miejsce w swoich utworach”'. Uwagi Batuckiego odno-
sza si¢ do przemian zachodzacych zar6wno w technice powiesciowej, jak i drama-
tycznej, dla ktorych naczelna zasada staje si¢ chec ,,odtwarzania zycia™:

Autorowie skandynawscy, z matymi bardzo wyjatkami, zrobili z powiesci swoich i utworéw
dramatycznych formalny szpital i kryminat, w ktérych spotykamy si¢ ze wszelkimi chorobami,
wystepkami, z najpotworniejszymi wykoszlawieniami natury ludzkiej — a na usprawiedliwie-
nie tego kierunku powiesciowego, tej mody, jezeli taka obrzydliwo$¢ moda nazwac si¢ godzi,
maja ci panowie odpowiedZ: ,,My szukamy prawdy, odtwarzamy zycie, jak jest; nie chcemy
bawic czytelnikéw, ale roztrzasac ich sumienia, nie chcemy tworzy¢ manekinéw, wypchanych
tendencjami i zdawkowa moralnoScia, ale ludzi w catej ich nagosci i prawdzie”*.

Teoria powiesci oraz dramatu sformulowana wedle opisanych wyznaczni-
kéw ma, zdaniem Batuckiego, decydujacy wptyw na oblicze prozy narracyjne;j.
O ile pisarz znajduje zrozumienie dla realizmu Emila Zoli, o tyle odrzuca skrajny
naturalizm, przejawiajacy si¢ w probach odtworzenia w literaturze, z fotogra-
ficzna, niemal mikroskopijng doktadnoscia, ,,prawdy zycia”, zwlaszcza jego nega-
tywnych przejawéw. W obliczu przedstawionych argumentéw Batucki opowiada
sie po stronie literatury tendencyjnej, z wyraznie okre§lonym programem mo-
ralnym, ktdora stawia sobie za cel ,uszlachetnienie, podnoszenie ducha, wiare

z 2

w idealy, w sprawiedliwos¢”*. Takich waloréw nie dostrzega we wspolczesnej

1 M. Batucki, Sardou czy Ibsen?, s. 132.

2 Vide M. Batucki, O réznych modach w literaturze powiesciowej, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1894, nr 49-51.

2 Tbidem, nr 49, s. 360.

22 Ibidem, nr 50, s. 379.

% Ibidem, nr 51, s. 403.
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powiesci, ktorej jedynym zadaniem pozostaje ,,czysta obserwacja natury i to prze-
waznie natury chorobliwej, zepsutej. Wszystko, co wstretne, brudne, wydobywa
sie na pierwszy plan, wszystkie patologiczne objawy sa najpozadafiszym przed-
miotem powie$ci”?.

Najbardziej krytycznym rozrachunkiem pisarza z modernizmem pozostaje,
bez watpienia, Pamietnik Munia, powies$¢ napisana w 1899 roku i wydana osobno
rok pdzniej®. Postugujac sie forma strategii kluczowej, Batucki kreuje przewrotny
obraz artysty konica XIX wieku®. Typowa dla literatury mtodopolskiej opozycja
artysta—filister przyjmuje w powiesci nowy wariant?’. Przewaznie bowiem opozy-
cja ta eksponowana byta przez autoréw mtodopolskich. W przypadku Pamietnika
Munia, powie$ci w formie pierwszoosobowych wspomnien gtéwnego bohatera
Edmunda Masiupifiskiego, mamy do czynienia z sytuacja odwrotng — pisarz
reprezentujacy poglady pozytywistyczne wyraza krytyczne opinie wobec nowych
tendencji w literaturze i sztuce, kreslac fikcyjny obraz Krakowa przesigknietego
programem literatéw-dekadentéw. Ta powies¢ z kluczem to tak naprawde demi-
styfikujgca narracja o kilku postaciach waznych dla Krakowa schytku XIX stu-
lecia. Dyzio Nowaczek, artysta niespetniony, morfinista i samobdjca, otrzymuje
w powiesci rysy, z jednej strony, poety Adolfa Nowaczynskiego, z drugiej —
Tadeusza Pawlikowskiego, dyrektora teatru krakowskiego i osoby odpowiedzial-
nej za przygotowanie prapremiery Wnetrza Maurice’a Maeterlincka. PowieSciowy
mistrz-Henryk, artysta-malarz wielki duchem, maty postura, wyniszczony zgubnym
trybem zycia i umieszczony w szpitalu dla oblakanych, przypomina Stanistawa
Przybyszewskiego. Modernistyczne i dekadenckie pismo Dyzia, skupiajace mio-
dych literatéw, to analogia do krakowskiego ,,Zycia”, prowadzonego w tym
czasie przez Przybyszewskiego. Opis premiery oryginalnej symfonii dramatycznej
W czarnej nocy Dyzia nasuwa skojarzenia z premiera Wnetrza Maeterlincka®,

# Ibidem. Podobne opinie zawarte sa w felietonie Teatr dawny a dzisiejszy. Artykut przy-
biera forme wypowiedzi, w ktdérej Batucki-krytyk omawia nowele Batuckiego-pisarza drukowana
w , Kurierze Warszawskim”. Jeden z bohateréw felietonu opowiada z nostalgia o ,,dawnym”
teatrze, porownujac go z tym ,,nowym”. Vide M. Batucki, Teatr dawny a dzisiejszy, ,,Przeglad
Polityczny, Spoleczny i Literacki” 1894, nr 16, s. 2.

» Powies¢ drukowana byla w 1899 roku w odcinkach we Iwowskim ,,Dzienniku Polskim”
(nr 267-340) oraz warszawskim ,,Kurierze Codziennym” (nr 181-242), wydanie osobne ukazato si¢
w Warszawie rok poznie;j.

%W odrebnym artykule omawiam Pamietnik Munia jako przyktad powiesci artystowskie;.
W niniejszych rozwazaniach odwotuje si¢ jedynie do najwazniejszych ustalen; vide A. Sobiecka,
., Pamietnik Munia” Michata Baluckiego. ,, O-powies¢” o artyscie kovica XIX wieku, w: Z proble-
mow prozy — powies¢ o artyscie, red. W. Gutowski, E. Owczarz, Torun 2006, s. 168—185.

27 O mtodopolskiej opozycji artysta—filister vide A. Z. Makowiecki, Modopolski portret artysty,
Warszawa 1971 oraz J. Zacharska, Filister w prozie fabularnej Mlodej Polski, Warszawa 1996.

#Vide M. B. Stykowa, Legendarna inscenizacja Miodej Polski (,Wnetrze” Maurice’a
Maeterlincka w rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego), w: Wsrod mitéw teatralnych Mlodej Polski,
red. I. Stawinska, M. B. Stykowa, Krakéw 1983, s. 309-3309.
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za$ liczne wypowiedzi obu bohateréw stylizowane sa na mlodopolskie mani-
festy publikowane na tamach ,,Zycia”. Nieprzypadkowy w tym kontekscie wydaje
sie rOwniez czas powstania powieéci. Krytyczne recenzje kolejnych nowosci
Batuckiego: Bajek, Cieptej wdowki, Sprawy kobiet, Szwaczek, a wreszcie strajk
wloski przygotowany za wiedza i zgoda Pawlikowskiego przez aktoréw krakow-
skich z racji prapremiery Wedrownej muzy (29 pazdziernika 1898 roku) i niemal
catkowity bojkot sztuki®’ — wszystko to uzasadnia napisanie powiesci-pamfletu,
ktorej celem staje si¢ zdemaskowanie pozoréw mtodopolskiego hasta ,sztuka
dla sztuki” oraz roli artysty w zyciu jednostki i spoleczefistwa. Rozrachunek
z mtodopolska opozycja artysta—filister zyskuje w powiesci najwazniejszego
sprzymierzefica. GlIéwny bohater utworu — Munio — nigdy nie wygtasza haset
typowych dla modernistéw, nie uprawia zadnej ze sztuk, nigdy tez nie odczuwa
potrzeby stania si¢ prawdziwym artystg. Pozostaje z boku, obserwuje i zdobywa
kolejne doswiadczenia zyciowe, by na koniec dokonaé wlasciwego, zdaniem autora
powiesci, wyboru. Munio rozstaje si¢ z przyjacidotmi modernistami, koficzy studia
z dyplomem doktora prawa, sptaca mtodzieficzy dtug i powraca do rodzinnego
domu, do ukochanej Jadwigi, by, jak si¢ wydaje, wies¢ spokojne zycie zniesta-
wionego przez modernistow filistra.

Rozgoryczenie Batuckiego na ,,potwornosci ze Skandynawii”* trafnie pod-
sumowuja tez stowa wypowiedziane w jednym z listow adresowanych do Elizy
Orzeszkowej, ktorej pisarz wyjasnial zarzuty krytyki po nieudanej premierze
Bajek w styczniu 1894 roku:

Ja bo przyznam si¢ Pani, ze od tego czasu zgorzknialem bardzo wzglgdem moich niby
druhéw po pidrze, bo zobaczylem tyle zawici, osobistych niecheci, ze mi to na diugo odjeto
ochote do pisania. Potrzebowalem dtuzszego czasu na rozmy§lanie i zastanowienie sig,
czy rzeczywidcie taka wielka zbrodnie popetlilem napisawszy rzecz z tendencja uczciwa,
ale w formie lekkiej i wesotej, czy wobec panujacego teraz na scenie i w powiesci pesymiz-
mu nie jestem juz anachronizmem, czy warto jeszcze psu¢ papier i pidra na dalsze pisanie.
A ze nie moglem sobie jeszcze w zupetnos$ci odpowiedzie¢ na te pytania, dlatego waham sie
i namys$lam do dzisiaj*".

Autor Pamietnika Munia byt wigc swiadomy nieprzystawania wlasnej twor-
czoSci do nowych tendencji obecnych w literaturze i teatrze schytku XIX stulecia.
Co wiecej, majac stosunkowo dobre rozeznanie w przemianach zachodzacych
w najnowszej literaturze polskiej i obcej, nie zawahat si¢ uzy¢ wobec whasnej

# Na temat kontekstow powstania komedii oraz okolicznosci jej krakowskiej prapremiery vide
A. Sobiecka, O ,, Wedrownej muzie” Michata Batuckiego, w: Zapomniany dramat, red. M. J. Olszew-
ska, K. Ruta-Rutkowska, t. 1, Warszawa 2010, s. 125-136.

3% Vide K. Bartoszewicz, Michat Batucki, Krakow—Warszawa 1902, s. 63.

3L E. Orzeszkowa, Listy, t. 1: Dwuglosy, oprac. J. Ujejski, L. B. Swiderski, Warszawa—Grodno
1937, s. 230.
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tworczosci okreslenia ,,anachroniczna”. Pisal dalej w starym stylu, nie godzac si¢
na zmiany, a swoimi polemicznymi wypowiedziami prowokowat. Ta konsekwent-
na statyczno$¢ pogladéw oraz praktyki pisarskiej Baluckiego stata sie Zrodiem
konfliktu z krytyka literackg drugiej potowy XIX wieku.

Krytyka o Baluckim

Poczawszy od 1892 roku Batucki, dotad autor komedii chetnie grywanych
na scenach Krakowa, Warszawy i Lwowa, ulubiony pisarz krakowski, staje si¢
obiektem ztoSliwosci, impertynencji, a takze bezposrednich atakéw przedstawi-
cieli krytyki mtodopolskiej, cho¢ i krytycy reprezentujacy idee pozytywistyczne
nie pozostaja mu dluzni. Jego twdrczo$¢ uznaje si¢ za synonim anachroniz-
mu komediopisarskiego odchodzacej epoki. Bajki (premiera 1894) pordwnane
zostaja przez sprawozdawce ,,Biesiady Literackiej” do ,,lepianki bez stylu zad-
nego, a z dziurami na wszystkie strony”?, a przez przychylnego dotad Edwarda
Lubowskiego — do ,,chwilowego omdlenia talentu”. Autor sztuki okreslo-
ny zostaje ,,prostym wyrobnikiem” sceny*’. Kolejne utwory — Ciepla wdéwka
(premiera 1895) i Sprawa kobiet (premiera 1896) — oceniane sa w kontekscie
,hieodwracalnej” przesztoéci. Komedie te nazwane zostaja, co prawda, ,zrecz-
nymi” obrazkami scenicznymi, ale krytycy zauwazaja jednocze$nie, ze nie
zadowalajg one ,,wymagan zwolennikOw powaznego roztrzasania spotecznych
zagadnie”®. Sztuki, w ktérych aktualnos$¢ kwestii emancypacyjnych ,,spéZniona
jest o lat wiele™, skwitowane zostaja okreSleniem, ze wszystko to ,juz byto”.
Uwagi recenzentdw staja sie coraz bardziej ironiczne, natarczywe i dosadne.
Recenzujac Sprawe kobiet, Adam Krechowiecki juz w pierwszym akapicie
napisze: ,,Nowa komedia p. Batuckiego! Gdy sie tak widziato pare ostatnich,
to doprawdy nie ma si¢ wcale ochoty i§¢ na ten wieczor do teatru i gdyby
nie obowiazek, zostaloby sie raczej w domu”*’. Z czasem krytycy dochodza do
wniosku, ze od Batuckiego nie mozna wymagaé wiecej, poniewaz ,,Od autora,
ktdry juz wrést w rutyng, nie mozna zada¢ zmiany; niech nam pisze jak naj-
wiecej, po dawnemu, to jest tak, abySmy sie u§miaé mogli. [...] Nie odbierajmy
Baluckiemu humoru zbytnimi wymaganiami, bo zamknawszy mu usta, pozosta-
niemy bez zadnego pocieszenia”*,

32 Wi M. [Wiadystaw Maleszewski], Wieczory teatralne, ,,Biesiada Literacka” 1894, nr 3, s. 42.

¥ E. Lubowski, Przeglqd teatralny, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1894, nr 3, s. 43.

* Wi M. [Wiadystaw Maleszewski], op. cit., s. 42.

3 W. Prokesch, Sprawa kobiet, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1896, nr 2, s. 19.

* A. Rajchman, Przeglgd dramatyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1896,
nr 23, s. 276.

37 xx*% [ Adam Krechowiecki], Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1896, t. 119, nr 356, s. 476.

¥ WL M. [Wladystaw Maleszewski], Wieczory teatralne, ,Biesiada Literacka” 1897, nr 20,
s. 327.
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Wraz z premiera Szwaczek w 1897 roku recenzenci coraz czesciej i chetniej
zestawiajg najnowsze sztuki Batuckiego z modernizmem, wykazujac ich anachro-
nizm formalny. Ataki przybierajg niespotykane wczesniej rozmiary. Szwaczki
odczytane zostajg jako polemika z nowymi pradami artystycznymi gtownie za
sprawa postaci mlodego dramaturga Gwidona, ,,nowego mesjasza sztuki dra-
matycznej”, ktory pisze dramat Zyciem, a ,,zamiast banalnych moratéw, stawia
prawde bezwzgledna — naga, az do bezwstydu, wstretng do obrzydliwo$ci”.
Wiadystaw Bogustawski przyréwnuje komedi¢ ,,najnowsza jedynie pod wzgledem
chronologicznym” do ,,satyry na modernizm”, jednak satyry zupelnie chybione;.
Cho¢ recenzent docenia walory sceniczne komedii, zadaje pytanie retoryczne,
kto tak naprawde $mieje si¢ w Szwaczkach: Batucki z modernizmu czy moder-
nizm z Baluckiego®. Gabryel Kempner, sprawozdawca ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, odmawia sztuce miana utworu scenicznego, wytykajac przestarzatos$é
techniki. Nie dziwi si¢, ze komedia ,,polemizujaca i wyszydzajaca nowoczesne
kierunki sztuki dramatycznej” tak szybko upada na scenie krakowskiej i lwow-
skiej*!. Ludwik Szczepafiski w krakowskim ,,Zyciu” poréwnuje Szwaczki do
»szewskiego placka”, czyli rodzaju pieczywa wykonanego ,,z grubej, szarej maki,
formy kraglej a ptaskiej”**. Twoérczos¢ komediopisarza ,,podobno obyczajowo-
-spolecznego” nazywa ,,satyra z Pipidowki”, w ktorej panuje ,,ciepta atmosfera fili-
sterstwa”, ,,apoteoza btogiej banalnosci”, humor ,,rdzenny, staropolski”, ,,komizm
gruby i ordynarny [...], z Kleparza, ale szczery i komiczny”*.

Krytyka odrzuca réwniez kolejna nowos¢. Tym razem do recenzentéw do-
taczaja aktorzy krakowscy i sam Pawlikowski, ktérzy wobec Wedrownej muzy
(premiera 1898) przeprowadzaja niespotykane votum separatum w postaci
strajku wloskiego*. Tekst komedii recytuja ,,na bialo”, bez jakiejkolwiek gry
scenicznej i préby budowania postaci. Jawnie okazuja nieche¢ oraz lekcewazenie
wobec utworu i autora, wybuchajac od czasu do czasu Smiechem nieprzewi-
dzianym w didaskaliach®. Kiedy sztuka upada w Krakowie zaledwie po trzech
wznowieniach, wydaje si¢, ze gorzej byC juz nie moze.

Tymczasem Batucki, jakby na przekor krytykom i okoliczno$ciom zewngtrz-
nym pracuje nie tylko nad paszkwilanckim Pamietnikiem Munia, ale przygotowuje

3 M. Balucki, Szwaczki [rekopis nr 6032], Archiwum Artystyczne i Biblioteka Teatru im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie, k. 5.

“'Vide W. Bogustawski, Na scenie i na estradzie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1898, nr 19, s. 368.

* Vide G. Kempner, Przeglad teatralny, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury
i Sztuki” 1898, nr 18, s. 215.

* Vide L. Szczepariski, Teatr. Szwaczki, ,Zycie” 1897, nr 7, s. 9.

4 Ibidem.

“Vide A. Grzymata-Siedlecki, Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy, Krakéw 1971,
s. 250-252.

4 Vide K. Rakowski, Teatr, ,,Zycie” 1898, nr 42, s. 552.
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i doprowadza do wystawienia dwie kolejne nowosci: Druzbe (premiera 1899)
i Blagierow (premiera 1900). Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w tym czasie
zmienia si¢ dyrekcja teatru krakowskiego. Pawlikowski odchodzi i wkrétce
obejmuje Teatr Miejski we Lwowie (w 1900 roku); w Krakowie nastaja czasy
Kotarbifiskiego (od poczatku sezonu 1899/1900), skonfliktowanego z Pawlikow-
skim z przyczyn osobistych*. Krakowscy reprezentanci krytyki mtodopolskiej
nie pozostawiaja ztudzen co do nowych sztuk Batuckiego. Recenzujac Druzbe,
Wiadystaw Prokesch stwierdza: ,,Proste i niewyszukane $rodki naszego autora juz
nie wystarczaja naszej publiczno$ci, metoda, jaka sie postuguje zbyt wydaje si¢
prosta, a technika naiwng”*’. Podobne stanowisko zajmuje Feliks Koneczny, ktéry
recenzuje utwoér razem z Podporami spoteczeristwa Henrika Ibsena. Juz samo
zestawienie tytuléw nie wypada na korzys¢ Baluckiego®. Recenzent , Krytyki”
dodaje: ,,Nawet farsa trudno by nazwac ten zaiste niebywaly przejaw tworczo-
Sci scenicznej. [...] Nalezy podziwiaé cierpliwo$C... papieru, ktéry przeniost,
ze p. Batucki z zupelnego braku pomystu i mysli skleil na nim trzy akty”*. Szale
goryczy dopelnia recenzje Blagierow™. ,,Wiek ma swoje prawa. Nie chce uznaé
ich nad soba autor Grubych ryb i Radcow pana radcy i nie wypuszcza pidra
z r¢ki, cho€ sztuki jego ostatnie daleko pozostajg za tym wszystkim, co przed laty
postawito go w rzedzie najpopularniejszych naszych pisarzy scenicznych™' —
napisze Lucjan Rydel na pierwszej stronie wydania porannego ,,Czasu”, dzief
po krakowskiej prapremierze komedii. Nazwie on utwor przeblyskiem talentu
,,dzi$ juz niemal catkowicie wyczerpanego™? Jeszcze dalej posunie si¢ Zapolska,
stwierdzajac: ,,Kto stoi na miejscu — ten sie¢ cofa. Michat Batucki od lat bardzo
wielu stoi na miejscu, powtarza sie, rabuje sam siebie”.

Usprawiedliwiajac ataki mtodego pokolenia krytyki krakowskiej wymierzone
przeciw Batuckiemu, recenzenci poddaja Blagierow wnikliwej ocenie w kontek-
Scie przemian dokonujacych sie w literaturze dramatycznej. Opinie odstaniaja
mankamenty sztuk autora Wedrownej muzy, ktory nie uznajac nowosci w tech-
nice komediopisarskiej, nie zamierza niczego zmieniaé w swojej tworczosci.
Dlatego najnowsze komedie przypominaja do ztudzenia te sprzed lat dwudziestu,

*Vide A. Grzymata-Siedlecki, op. cit., s. 170-193.

Y7'W. Pr. [Wladystaw Prokesch], Teatr, ,,Nowa Reforma” 1899, nr 243, s. 2-3.

* Vide F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1899, t. 134, nr 401, s. 365-367.

* (g.) [?], Przeglad teatralny, ,Krytyka” 1899, nr 8, s. 462.

0 Krakowska prapremiera Blagieréw miata miejsce 1 grudnia 1900 r. Odbyly si¢ zaledwie dwa
wznowienia sztuki: 2 i 4 grudnia. Premiera lwowska w rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego miata
miejsce 9 stycznia 1901 r. (grano pieé razy), a warszawska w rezyserii Romana Zelazowskiego
29 maja 1901 r. (grano dziewie¢ razy na scenie Teatru Letniego).

SUL. Rydel, Z teatru, ,,Czas” 1900, nr 295, s. 1.

52 Ibidem.

53 G. Zapolska, ,,Stowo Polskie” 1901, nr 18; cit. per G. Zapolska, Dzieta wybrane, t. 16: Szkice
teatralne, red. T. Weiss, J. Skornicki, Krakéw 1958, s. 167.
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czy nawet dwudziestu pigciu. Nie odmawiajac Baluckiemu miana ,,mistrza swoj-
skiej komedii obyczajowej”, Prokesch podkresla:

Podczas gdy mtode pokolenie piszacych dla teatru wprowadza nowe kierunki literackie,
rozwija nowe hasta i programy, a poglebiajac zakres twdrczoSci scenicznej w kierunku psycho-
logicznym i ideowym, czyni ze sceny areng propagandy pewnych doktryn literackich, Batucki
z pobtazliwym u$miechem stoi na swoim skromnym stanowisku obserwatora-satyryka, ktory
ridendo castigat mores™.

Podobne zarzuty formutuje Zapolska, dodajac, ze od Baluckiego nie mozna
juz wiecej wymagad, gdyz on z pewnoscia si¢ nie zmieni i nie wyrwie z obec-
nego ,,zastoju”:

Batucki tylko stoi na miejscu i nie chce wiedzie¢ chocby, ze technika sceniczna poszia naprzdd,
ze przez sceng przeszly juz cale szeregi dziel, ktére roztrzasnely dusza i sercem widza.
On dalej kreci sie po §wiatku glupoty ludzkiej, kreci si¢ jednak juz jakby z zazenowaniem
za siebie samego, ze nic nie umie czy nie chce by¢ glebszym czy powazniejszym™.

Prezentujac recepcje krytyczna ostatnich sztuk Batuckiego, warto na koniec
przywota¢ wnioski dwuczeSciowego artykutu Jozefa Flacha zamieszczonego
we lwowskim ,,Przed$wicie”, ktorego cze$¢ pierwsza ukazala si¢ jako artykut
poprzedzajacy premier¢ Blagierow w Teatrze Skarbkowskim, cze$¢é druga zas
zostata opublikowana jako recenzja popremierowa ,lichej sztuki™¢. Nieprzypad-
kowe wydaje si¢ prze§wiadczenie sprawozdawcy o ,,upadku” nowosci na kilka
godzin przed jej premiera: ,,Dzisiaj na teatralnym pobojowisku bedzie nowy
trup: Blagierzy””’. Wynika ono z aktualnej oceny dokonan scenicznych pisarza
oraz mozliwosci jego piodra: ,,Pisa¢ dzi§ o p. Batuckim, to rzecz przykra, ale
i pouczajaca. Pouczajaca zwlaszcza dla autoréw i krytykéw dramatycznych”®.
W ocenie Flacha , literatura dramatyczna dawno wykre§lita autora z liczby zyja-
cych™’. Recenzje zamyka okrutny komentarz:

Europa cala szta naprzéd, p. Balucki pozostat w tyle, samotny. Pozostal typem pospolitego
bourgeois, ktory dzi§ na szczescie juz do przesztosci nalezy. A pomysled, ze ten cztowiek miat
kiedys talent i gdyby nie niemadrzy przyjaciele, mégtby byl go wyksztalcic... A wtedy dzis,
gdy nie jest jeszcze stary, slyszalby wokoto stowa: pisz dalej! — a tak dzi§ wszyscy — z jednym
wyjatkiem — méwia mu: Przestan pisaé!®

5*W. Pr., [Wiladystaw Prokesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1900, nr 277, s. 1.
> G. Zapolska, Dzieta wybrane, s. 167.

%6 J. Flach, ,, Blagierzy”, ,,Przed$wit” 1901, nr 8-9.

57 Ibidem, nr 8§, s. 2.

8 Ibidem, s. 1.

59 Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 2.
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W zaprezentowanych opiniach niepokoi jeszcze jeden wymiar — krytyczne
oceny komedii Batuckiego i ich teatralnych premier staja si¢ w pewnym momen-
cie jedynie pretekstem do wyrazenia negatywnych ocen wobec samego autora,
co juz wkrétce spowoduje brzemienne w skutkach konsekwencje.

Podsumowanie

Prezentujac okolicznosci sporu Batluckiego z krytyka literacka drugiej potowy
XIX wieku, dochodzimy do kilku wnioskéw. Przedstawione oceny, majace cha-
rakter wybidrczy z racji rozmiaréw artykutu, zdaja si¢ potwierdzac przetomowy
charakter 1892 roku w twérczosci autora Flirtu®'. Po fali pierwszych dezaprobu-
jacych komentarzy, formutowanych jeszcze przez przedstawicieli krytyki pozy-
tywistycznej, Balucki nie przestaje tworzy¢, ale zmienia strategi¢. Pojawiaja si¢
rozprawy analityczne, w ktérych pisarz wyklada swoje racje i opinie dotyczace
literatury skandynawskiej oraz przemian zachodzacych w literaturze polskiej.
Prébuje niejako zrozumied, czy tez oswoic, przeciwnika i na atak odpowiada
obrong, cho¢ nie szczedzi w niej stow gorzkich, kierowanych pod adresem
,potworno$ci ze Skandynawii” oraz ich rodzimych na$ladowcoéw. Nalezy tez
pamietaé, ze glosy polemiczne samego Batuckiego odnosza sie do nowosci
pisanych wedlug wyznacznikéw poetyki naturalizmu i modernizmu, za$ glosy
krytyczne dotyczace jego twdrczosci obejmujg teksty pisane wedle przemija-
jacych juz prawidet.

Teksty publicystyczne autora rozprawy O roznych modach w literaturze po-
wiesciowe] potwierdzaja dobrg orientacje pisarza w najnowszych tendencjach
literackich oraz estetycznych. Balucki konsekwentnie odrzuca zmiany i dalej
pisze komedie w starym stylu, ktore, jak okaze si¢ kilka lat pdZniej, nie przystaja
do zwrotu dokonujacego si¢ w literaturze polskiej na skutek ekspansji este-
tyki naturalizmu i modernizmu. Trwanie przy ,,starym” oraz sprzeciw wobec
,nowego” i ,,obcego”®, ktérego Balucki tak bardzo sie obawia, wywoluja druga
fale krytyki. W tym czasie strategia obronna pisarza ewoluuje. Na atak odpo-
wiada atakiem w postaci paszkwilanckiego Pamietnika Munia oraz kolejnych
nowos$ci wprowadzonych na scene teatru krakowskiego w czasie pierwszych lat
dyrekeji Jozefa Kotarbinskiego. Konfliktogenna postawa Batuckiego doprowadza
do jawnego ataku przedstawicieli krytyki mtodopolskiej, ktorzy w tym czasie
nie tylko dochodza juz do glosu, ale takze wspottworza obraz krakowskiego czaso-
pismiennictwa literackiego: ,,Zycia”, ,,Chimery” czy ,,Krytyki”. Apogeum sporu

1 Wszystkie sady krytyczne dotyczace ostatnich sztuk Batuckiego oraz okolicznosci zwiazane
z ich teatralnymi premierami i wznowieniami vide A. Sobiecka, Batucki na scenie.

2 K. Bartoszewicz, op. cit., s. 79-80. Nie mozna zapominad, ze Bartoszewicz byt tym, ktory
w okolicznosciach ,,cichego” pogrzebu samobdjcy wygtosit nad grobem pisarza pozegnalne prze-
mowienie w imieniu przyjaciél na krakowskim Cmentarzu Rakowickim.
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egzemplifikuja przywolane recenzje Druzby i Blagierow autorstwa Lucjana Rydla,
Gabrieli Zapolskiej, Feliksa Konecznego, Wladystawa Prokescha i Jozefa Flacha.
Odrzucaja one i wyrazaja niech¢é wobec anachronicznej i mocno przestarzatej
techniki komediopisarskiej, stajac sie zarazem przyktadem ataku wymierzonego
w osobe Batuckiego, co Kazimierz Bartoszewicz skomentuje stowami:

Krytyka ma prawo sadzic ostro, byle sadzita uczciwie. Uczciwos$¢ za§ wymagala, aby pamie-
taé, ze ten, co napisat Blagieréw, napisal Radcoéw, Grube ryby i Dom otwarty, ze potozyt
duze zastugi dla sceny polskiej, ze przez lat dwadziedcia kilka rzucal zdrowe ziarno i zdrowy
humor przed rzeszami spragnionymi szlachetnej zabawy — wigc miatl prawo do szacunku
i do pobtazliwosci. Ale pewna cze$¢ krytykéw, zwlaszeza bardzo mlodych, nie chciata o tym
pamigtac i traktowata Baluckiego jak natreta, ktéry wdzierat si¢ bezprawnie na deski sce-
niczne. ,,Precz stad! nie zabieraj innym miejsca! jestes§ stary, niedot¢zny” — oto byl szlachetny
ton pewnego odlamu naszej krytyki. [...] Czepiano si¢ czlowieka — ptaskimi, cynicznymi
dowcipami drwiono nie tylko ze sztuki, ale i z osoby autora®.

Finatl sporu literackiego zaskoczy wszystkich i przybierze najbardziej tra-
giczne zakoficzenie z mozliwych, czego Bartoszewicz nie omieszka podsumo-
wac: ,,I nadeszla chwila wysokiego rozdraznienia, nadszedt stan niepoczytalny,
ktéry mu wlozyl rewolwer do reki... Usunat si¢ — cieszcie sie panowie krytycy,
bo juz nie bedzie pisat »marnych i ghupich« komedii”*.

Przedstawione okoliczno$ci sporu Michata Batuckiego z krytyka literacka
drugiej potowy XIX stulecia pokazujg nie tylko indywidualne zapatrywania
komediopisarza na nowosci rodem ze Skandynawii, ale takze jego up6r w trwa-
niu przy swoich racjach. Konfliktogenne cechy osobowosci pisarza oraz statycz-
nos¢ zaréwno pogladow, jak i praktyki pisarskiej autora Blagierow i Druzby
ukazuja zarazem nieprzystawalno$¢ jego tworczosci wobec tendencji schytku
XIX wieku. Dorobek literacki Batuckiego, wyrastajacy ze Swiatopogladu i praktyki
pozytywistycznej, bezskutecznie probuje oprzec si¢ naporowi modernistycznych
nowosci. Wydaje sie, ze pisarz, ktory opowiada sie tak zdecydowanie po stronie
utylitarnej literatury tendencyjnej oraz konserwatyzmu gatunkowego komedii

,dobrze skrojonej”®, potrafi zaakceptowac przemiany wynikajace z wkraczania

% Ibidem, s. 40.

% Ibidem, s. 44. Nalezy odnotowad, ze Bartoszewicz opisuje znacznie szerzej ostatnie mie-
sigce zycia Baluckiego, wysuwajac przypuszczenie o ,,niepoczytalnosci” pisarza i jego zlym stanie
psychicznym; ibidem, s. 31-44. O samym pogrzebie pisarza i jego okoliczno$ciach vide J. Ciecho-
wicz, Dlaczego Michatl Batucki popelnit samobojstwo?, ,Pamigtnik Teatralny” 1995, nr 3-4,
s. 397-410 oraz T. Budrewicz, Dwa jubileusze i pogrzeb, w: Swiat Michata Batuckiego, red. idem,
Krakéw 2002, s. 507-533.

% Przekonujaco pisala o tym Dobrochna Ratajczakowa w rozprawie Nie do obrony?. Termin
,»sztuka dobrze skrojona” lub tez ,,sztuka dobrze zrobiona” (franc. la piece bien faite) vide P. Pavis,
Stownik terminéw teatralnych, ttum., oprac. i uzupetnienia S. Swiontek, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1998, s. 353-354.
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do literatury technik realistycznych, ale nie potrafi zrozumie¢ praktyk wiasci-
wych naturalizmowi czy tez modernizmowi. Scharakteryzowane okolicznosci
sporu krakowskiego pisarza z krytyka literacka tego okresu mogg tez postuzy¢
zilustrowaniu innej prawidtowosci, ktora jedynie sygnalizuje. Biorac pod uwage
aspekt zwigzany z rozwojem czy tez ewolucja samej krytyki literackiej drugiej
potowy XIX wieku, dwugtos krytyczny, ktéry zarysowuje sie wobec postawy,
jak i p6znej tworczo$ci Michata Baluckiego, akcentuje schylkowy charakter
krytyki pozytywistycznej i stopniowe wkraczanie do obiegu literackiego krytyki
modernistycznej. Zachowawcze, obiektywne i raczej stonowane osady reprezen-
tantow krytyki pozytywistycznej zostaja wyparte przez aporetyczne polemiki
przedstawicieli krytyki mtodopolskiej, ktdrzy dowodza wewnetrznych sprzecz-
nosci w dorobku literackim Batuckiego, a takze anachronizmu jego komedio-
pisarstwa z lat 1892-1901°.
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skiej w Stupsku, autorka monografii po§wieconych dramatopisarstwu Michata
Batuckiego: Michat Batucki i teatr. Wybrane problemy i aspekty (2006), Batucki na
scenie 1867-1901 (2007), oraz monograficznych opracowan zwigzanych z teatrem
stupskim: Dzieje teatru w Stupsku 1945-2008. Zarys historyczno-dokumentacyjny
(2009), Teatr w Stupsku. Instytucja artystyczna (2012), Teatr w Stupsku. Historie
(o)powiedziane (2017). Jej zainteresowania badawcze skupiaja sie wokoét historii
teatru oraz dramatu polskiego XIX i XX w., najnowszej polskiej dramaturgii
po 1989 r., a takze zagadnien zwigzanych z teatrem lokalnym oraz pograniczem
badan teatralnych i transkulturowych.
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Abstract

The subject of reflection in this article is one of the most spectacular clashes in the Young
Poland arena. The confrontation was initiated by Jozef Albin Herbaczewski (Juozapas Albinas
Herbaciauskas), a bilingual Lithuanian writer, who in the early twentieth century was connected
with the artistic and scientific community of Krakéw and was an active journalist writing on the
topic of Polish-Lithuanian relations. His adversary was Tadeusz Micinski, a Young Poland poet,
playwright, and prose writer, similarly to Herbaczewski committed to the national revival of Poland
and Lithuania. The author of the article tries to find an answer to the question why, despite
a clear conceptual and ideological affinity, as well as a certain closeness of artistic attitudes
and aesthetic choices, the two writers entered into an intense conflict with one another. Unveiling
the backstage of the Lithuanian author’s adoption of a revisionist stance towards Micinski,
the article also refers to Bloom’s theory of the “anxiety of influence”. The intensification of the
agon referred to in the title means both a growing tension in mutual relations, which will translate
into subsequent literary skirmishes, and the multi-objectivity of this writers’ duel (including
the indirect participation of Stanistaw Tarnowski).

Keywords: agon, Young Poland, Polish-Lithuanian relations, J6zef Albin Herbaczewski, Tadeusz
Micinski
Streszczenie

Przedmiotem namystu badawczego w niniejszym artykule jest jedno z najbardziej spektaku-
larnych star¢ literackich na arenie Mlodej Polski. Zainicjowane ono zostato przez J6zefa Albina
Herbaczewskiego (Juozapasa Albinasa Herbaciauskasa), mtodolitewskiego pisarza dwujgzycznego,

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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zwigzanego na poczatku XX wieku ze §rodowiskiem artystyczno-naukowym Krakowa i prowa-
dzacego aktywna dzialalno$¢ publicystyczng w kwestii relacji polsko-litewskich. Jego adwersa-
rzem byl Tadeusz Miciniski, mfodopolski poeta, dramaturg i prozaik, podobnie jak Herbaczewski
zaangazowany na rzecz odrodzenia narodowego Polski i Litwy. Autorka artykutu prébuje zna-
lez¢ odpowiedzZ na pytanie, dlaczego pomimo czytelnego powinowactwa myslowego i ideowego,
a takze pewnego zblizenia postaw artystycznych i wyboréw estetycznych, dochodzi pomigdzy
obu pisarzami do gwattownego zwarcia na polu literackim. Odstaniajac kulisy przyjecia przez
litewskiego tworce stanowiska rewizjonistycznego wobec Miciniskiego, autorka odwoluje sig
takze do Bloomowskiej teorii ,leku przed wptywem”. Tytutowe potggowanie agonu oznacza
zaréwno narastanie napigcia we wzajemnych relacjach, co przetozy si¢ na kolejne akty lite-
rackiego starcia, jak i wielopodmiotowo$¢ tego pisarskiego pojedynku (m.in. poSredni udziat
Stanistawa Tarnowskiego).

Stowa kluczowe: agon, Mioda Polska, relacje polsko-litewskie, J6zef Albin Herbaczewski, Tadeusz
Micinski

Wszyscy ci sq widziani w Miltonowskim Cieniu, ktory
Jest Cherubinem Skrywajgcym’.
William Blake

Za kazdq ideq kroczy Judasz — jako jej cien
tak, jak za Storicem widczy sie Kometa®.
Jozef A. Herbaczewski

Po co, na co ta paszkwilomania??
Joézef A. Herbaczewski

Uwagi wstepne

Poczawszy od ukazania si¢ artykulu Teresy Wroblewskiej Recepcja, czyli
nieporozumienia i mistyfikacje utarto sie wsrod historykéw literatury i badaczy
tworczosci Tadeusza Micinskiego przekonanie, wielokrotnie nastepnie powie-
lane, iz Jozef Albin Herbaczewski (Juozapas Albinas Herbaciauskas) byt naj-
zacieklejszym przeciwnikiem ideowym autora Nietoty*. Wypowiadajac taki osad,
wspomina sie¢ zazwyczaj o paszkwilanckim sportretowaniu Micifiskiego w pis-
mach krytyczno-artystycznych Herbaczewskiego: I nie wédz nas na pokuszenie
(1911) oraz Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci (1913),

' W. Blake, Milton. Poemat w dwdch ksiegach, thum. W. Juszczak, Krakéw 2001, s. 109.
Do tego cytatu odwoluje si¢ w swojej pracy H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum.
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002, s. 74.

2J. A. Herbaczewski, Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci, Krakow
1913, s. 1.

3 Ibidem, s. 89.

4 Vide T. Wroblewska, Recepcja, czyli nieporozumienia i mistyfikacje, w: Studia o Tadeuszu
Miciriskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1979, s. 9.
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a takze o odwecie, jaki polski pisarz wzial na swoim adwersarzu. W powiesci
Xigdz Faust (1913) przedstawil on bowiem karykaturalng posta¢ demonicznego
szubrawca Albina Hebetki, ktérej nadal wyrazne rysy litewskiego tworcy’.
Nalezy tez na wstepie zaznaczyé, ze kwestia wzajemnych relacji miedzy litera-
tami nie stala si¢ jednak przedmiotem poglebionych badan. Na podobiefistwa,
ktore ,rozciagaja sie na wiele immanentnych cech pisarstwa”® obu artystow,
zwrdcil jako pierwszy uwage Radostaw Okulicz-Kozaryn na marginesie badan
nad powinowactwami wyobrazniowymi Micinskiego i Mikalojusa Konstantinasa
Ciurlionisa. W krotkiej adnotacji w jednym z przypisOw zauwazyt mianowicie,
ze zwarcie, do ktérego doszlo miedzy litewskim pisarzem bilingwistycznym a mlo-

dopolskim poeta, miato charakter ,,sporu kompetencyjnego” o to, kto z nich
97

lepiej odczytuje ,,tajemna ksigge Litwy”’.

Bardziej szczegdtowe rozpoznania dotyczace pokrewienistwa artystycznego
spuscizny dramaturgicznej Herbaczewskiego z twdrczoScig autora Nocy rabi-
nowej przedstawita w monografii poswigconej polsko-litewskiemu pisarzowi
Vaiva NaruSiené:

Od Micinskiego przejal natomiast Herbaczewski tematyke prometejskiego buntu, hiera-
tyczne, nadludzkie postacie, bedace przekaznikami prawd metafizycznych, a takze silne
demoniczne kobiety (por. Salome i Bazyliss¢ Teofanu). Obaj pisarze wierzyli w moc woli
cztowieka, ktéra zwycieza wszelki demonizm. Wspdlny jest im tez filozoficzny synkretyzm
i ezoteryzm: ich dramaty sa klgbowiskiem literackich fantasmagorii, stworzonych z réz-
nych mitéw, religii i magii. Micifiski i Herbaczewski bezwzglednie krytykowali wady spote-
czefstwa, ironicznie dyskutowali z niechg¢tna im krytyka. Dramaty obydwu autoréw sg przy
tym niesceniczne®.

Powyzszy rejestr nawigzan i powinowactw z pewnoScia nie jest jeszcze
kompletny’. Jednak nie o jego uzupekienie tu chodzi. Do postawienia pytan

3 Vide T. Micinski, Xigdz Faust, oprac., przypisy i postowie W. Gutowski, Krakéw 2008,
s. 345.

¢ R. Okulicz-Kozaryn, Litwin wsréd spadkobiercéw Kréla-Ducha. Twérczosé Ciurlionisa wobec
Milodej Polski, Poznan 2007, s. 172.

7 Vide ibidem. Sformutowanie ,,tajemna ksi¢ga Litwy” pochodzi z ksiazki J. A. Herbaczew-
skiego pt. Glos bélu. Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwiqzku ze sprawg wyzwolenia
narodowego Polski (Krakéw 1912, s. 126) i nawiazuje do powiesci Micinskiego Nietota. Tajemna
ksiega Tatr (1910).

8 V. Narusiené, Jozef Albin Herbaczewski: pisarz polsko-litewski, Krakéw 2007, s. 149.

® Szczeg6lnie waznym punktem odniesienia tak pod wzgledem artystycznym, jak ideowym
byta dla Herbaczewskiego — jak si¢ zdaje — Noc rabinowa, publikowana w latach 1903-1904
w warszawskim piSmie ,,Ateneum”. W dramacie tym, ktéry nazwa¢ mozna mitologicznym palimp-
sestem (Vide E. Flis-Czerniak, Mitologiczna palimpsestowosé¢ i trauma stowiariska w dramacie
,»INoc rabinowa” Tadeusza Miciriskiego, w: ChrzeScijariskie dziedzictwo duchowe narodow stowiari-
skich, seria 11: Wokot kultur srédziemnomorskich, t. 1: Literatura i stowo, red. Z. Abramowicz,
J. Lawski, Bialystok 2009, s. 361-372), ujawniaja si¢ nie tylko znamienne cechy poetyki Micifiskiego,
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prowokuje bowiem gwaltowno$¢ ataku, z jakim Herbaczewski wystapit wobec
mlodopolskiego poety, ktéry — podobnie jak on — sprawe odzyskania niepodle-
gtosci Polski wiazat z odrodzeniem Litwy i zasadzat na ,,mistycznych fundamen-
tach” wieszczej literatury romantycznej'’. Lektura broszury Herbaczewskiego
Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej (1905) oraz publicystyczno-artystycznego
tomu Micifiskiego Do Zrodet duszy polskiej (1906) nie odstania zadnych zna-
czacych réznic w ich stanowiskach. Pokazuje natomiast, ze obaj znajdowali si¢
pod ,,urokiem mistycznej kultury polsko-litewskiej”"", pod urokiem idei Mickie-
wicza. Stowa wypowiedziane w powiesci Xigdz Faust: ,,Ale Albina tolerowalem,
poniekad nawet popieratem, wierzac w jego litewski patriotyzm. A juz wiadomo,
ze Polacy kochaja Litwe mocno, choé bez wzajemnosci”?, mozna traktowaé
jako osobista deklaracje jej autora, ktéry w ten sposdb ujawnit swoj stosunek do
pierwowzoru postaci Albina Hebetki. Powiesciowy watek ukazuje — jak mozna
sadzi¢ — dynamike tej relacji widzianej z perspektywy Micifiskiego: jego poczat-
kowe zainteresowanie pogladami pisarza pragnacego stworzy¢ ,,decydujace dzieto
o wskrzeszeniu Litwy”'* oraz p6zniejsze, juz po publikacji tomu I nie wédz nas
na pokuszenie, rozpoznanie autora wymienionego wyzej paszkwilanckiego eseju
jako kabotyna i nikczemnika.

Warto zatem postawi¢ pytanie, jak doszto do tego, ze mimo wyraznego
powinowactwa mys$lowego, ideowego, a takze mimo pewnego zblizenia postaw
artystycznych i wyboréw estetycznych (oczywiScie toutes proportiones gardées),
w roku 1910 Herbaczewski pisze paszkwil krytycznoliteracki, w ktorym ujawnia si¢
gleboka animozja, podszyta mniej lub bardziej thumiong agresja wobec autora
Nocy rabinowej, ale takze wobec innych znakomitych tworcow mtodopolskich
nazywanych ,,skrobipietami muz Parnasu... paryskiego”'*: Stanistawa Wyspiafi-
skiego, Stefana Zeromskiego, Wilhelma Feldmana i Stanistawa Brzozowskiego.

takie jak zderzanie réznych tonacji i kategorii estetycznych (buffo — serio, wzniosto$é — groteska
itd.), ale odstania si¢ tez weztowe w twdrczosci Micifiskiego zagadnienie: problemat odrodzenia
narodowego Polski (i Litwy) widziany przez pryzmat wieszczej tradycji romantycznej oraz tajem-
nicy ludzkich przeznaczen. W kontek$cie oddzialywania tego utworu odczytywac tez trzeba dwa
dramaty Herbaczewskiego: polskojezyczne Potepienie. Tragedia duszy (1906) i pisane w jezyku
litewskim Lietuvos griuvesiy himnas (Hymn ruin litewskich), zamieszczone w krakowskim alma-
nachu Gabija (1907).

W odczycie Do zZrédet duszy polskiej wygloszonym w Zakopanem pod koniec 1903 roku
Micinski przekonywat, ze posiadamy ,wlasna Ewangeli¢ w utworach mesjanicznych, wlasna
ksigge Magii w przyrodzie boréw litewskich”; T. Micinski, Pisma rozproszone, red. M. Bajko,
J. Lawski, t. 1: Eseje i publicystyka 1896—1908, wstep, oprac. i przypisy M. Bajko, W. Gutowski,
Bialystok 2017, s. 220-221.

11y, A. Herbaczewski, Glos bolu..., s. 11.

12T, Micinski, Xigdz Faust, s. 59.

B Ibidem.

14J. A. Herbaczewski, Glos bolu..., s. 202.
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Teoria Blooma i walka o ,,pierwszenstwo w mocy wieszczenia”

Pierwsze wytlumaczenie podpowiada Harold Bloom i jego teoria leku przed
wplywem. Potyczki Herbaczewskiego z Micifiskim wpisywatyby si¢ w psycho-
analityczny scenariusz romansu rodzinnego, starcia syna z ojcem o Muze,
czyli o ,,pierwszenstwo w mocy wieszczenia”". Paszkwilancka napastliwo$é wobec
Wielkich Prekursoréw tak wyraznie widoczna w tomach [ nie woédz nas na
pokuszenie... oraz Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci,
doprowadzajaca do skarykaturowania Mistrza w akcie samoobrony, miataby
na celu wyparcie sie jakichkolwiek zwigzkéw z poprzednikami. Warto przy tym
podkreslié, ze — jak zauwaza Gabriela Matuszek — ,,Bloomowski agon poja-
wia sie tylko wtedy, kiedy tworca naprawde podziwia postal, z ktéra walczy,
i uwaza, ze bez niej po prostu by go nie bytoby [sic!]”"°. Istota tego zmagania
jest bowiem — zdaniem Agaty Bielik-Robson — ,,dynamiczne zlozenie i krytycyz-
mu i afirmacji”'’. Afirmatywne podej$cie Herbaczewskiego do literatury polskiej
widoczne jest nie tylko w nieustannym powolywaniu si¢ pisarza na autorytet
romantycznych wieszczéw, zwlaszcza ideat Mickiewicza. Po latach Herbaczewski
odda sprawiedliwo$¢ takze mtodopolskim twdércom, wspominajac: ,,Ksztalcili mnie
zywi najwybitniejsi arty$ci Polski, znawcy tajemnic ludzkiego ducha, odwazni
bojownicy za honor sztuki”'®.

Do grona tychze bojownikéw Herbaczewski zaliczal takze siebie, dokonu-
jac w rozprawie Glos bolu (1912), podejmujacej kwestie¢ odrodzenia narodo-
wego Litwy w kontekscie sprawy wyzwolenia Polski, takiej autocharakterystyki:
,Ja nigdy nie pozowatem na wielko§¢ narodows, ani zebratem uznania lada
durnia dziennikarskiego! Oto moja potega... Bojownikiem jestem, a nie narze-
kajacym na obojetno$é durniéw »magiem«”'. Strategia semantyczna tej wy-
powiedzi zasadza si¢ na wyraznie skonstruowanej opozycji: wielko§¢—matosé,
wzniosto$¢—ponizenie, potega—miernos¢. Lokalizujac wtasne ,,ja” po stronie pierw-
szego szeregu pojeé, autor tych stéw zagwarantowal swojemu przeciwnikowi role
miernoty pozujacej na wielkos¢, ktérg tatwo mozna zdemistyfikowaé. Okresle-
nie ,,mag” pozwala nam tez bez trudu odszyfrowac, kim jest wyimaginowany
oponent. Chodzi oczywiscie o Tadeusza Micinskiego, ktory w opublikowanym rok
wezesniej tomie I nie wodz nas na pokuszenie... zostal przez Herbaczewskiego
uznany za ,,neo-mistyka” i wiagczony w poczet ,,czarnych magéw”, ,,mistycznych

'S H. Bloom, op. cit., s. 52.

16 G. Matuszek, Pierwszy Mistiz i Slad agonu. Brzozowski o Przybyszewskim, w: eadem, Maski
i demony wczesnego modernizmu, Krakow 2014, s. 264.

17 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesng formute duchowosci, Krakow
2000, s. 88.

8 J. A. Herbatiauskas, Kova pries Adomo Mickeviciaus genijaus diktatirg, ,,Gaisai” 1930,
nr 5, s. 51. Cit. per V. Narusiené, op. cit., s. 28.

197, A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 202.
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mistyfikatorow” uprawiajacych ,,»dyktature« w sferze duszy polskiej”® i nady-

majacych si¢ apostolstwem. Chociaz autor tego tomu wypowiadaé sie bedzie
na temat tworczosci takze innych pisarzy mtodopolskich z nie mniejszg zjadliwo-
Scia, uciekajac si¢ do oSmieszajacych czy wrecez obelzywych inwektyw i insynuacji,
to jego stosunek do Miciniskiego ma charakter szczegdlny. Mozna wrecz powie-
dzieé, ze taczy go z autorem Nietoty ,,przewlekly resentyment”. Na arenie lite-
rackich zmagan Herbaczewskiego rola gtéwnego agonisty przypadnie bowiem
niewatpliwie Micinskiemu. Litewski pisarz bedzie go atakowal bezposrednio,
imiennie w r6znych, niejednokrotnie oryginalnych, formach wypowiedzi paszkwi-
lanckich (np. protokoét ,,wizyjnych proroctw” spisany przez ,,doktora wszechnauk
spirytystycznych”, dialog Micifiskiego z Mefistofelesem?), poczawszy od konca
roku 1910 az do roku 1914, tworzac zdeformowany obraz postaci mtodopolskiego
poety. Na kartach pism Herbaczewskiego z tego okresu znajdziemy tez wiele —
mniej lub bardziej — czytelnych aluzji do osoby i/badzZ twdrczosci autora Nocy
rabinowej, ktore stworza misterng sie¢ wewnatrztekstowych i osobowych powiazan.

Harold Bloom uznal, ze wplyw poetycki jest formg choroby samos$wiado-
mosci®, ktora wynika z uwiktania podmiotu w dualizm rozgrywajacy sie miedzy —
jak to ujela Magdalena Popiel — ,,pragnieniem autokreacji niepowtarzalnego
indywiduum a przekonaniem o obecnosci Innego Poety w kazdym gescie twor-
czym”?, To wewnetrzne rozdarcie ujawnia sie w sktonnosci do pozycjonowania
podmiotéw w uktadach hierarchicznych, do obsadzania ich w rolach nadrzednej
1 podrzednej: mistrz—uczen, rycerz—giermek, cz¢sto mniej lub bardziej zmetafo-
ryzowanych, jak np. ma to miejsce w cytacie zamieszczonym w motcie niniej-
szego artykutu. Stowa z tomu Amen (w ktérym tez funkcjonowaly jako motto):
»Za kazda idea kroczy Judasz — jako jej ciefi — tak, jak za Stoficem wldczy sie
Kometa” znakomicie oddaja te dialektyke. Dla poczatkujacego poety, efeba,
jak go nazywa Bloom, ,,pierwszefistwo w mocy wieszczenia jest sprawa najwyzszej
wagi”®. Cherub Skrywajacy, czyli hipostaza tworczego leku, zagradza jednak
droge do ,,raju”. OSlepiajacy splendor Innego — poetyckiego prekursora — prowo-
kuje artyste do wyobrazeniowej aktywnosci, ktorej efektem sa rézne strategie

2 J. A. Herbaczewski, I nie wodz nas na pokuszenie... Szkicowane wizerunki dusz wspot-
czeSnie wybitnych na tle mysli dziejowej, Krakow 1911, s. 139.

2 Postuguje sie tu sformutowaniem S. Pigonia; Niesamowite spotkania literackie. Tadeusz
Miciriski — Wincenty Lutostawski, w: idem, Mile zycia drobiazgi. Poktosie, Warszawa 1964, s. 421.

22Vide J. A. Herbaczewski, Neo-mistyka ,,doczesnosci” (z powodu ksigzki p. T. Miciriskiego
pt. ,Walka o Chrystusa”), ,Rydwan” 1912, nr 2, s. 51-54.

% H. Bloom, op. cit., s. 74.

2 M. Popiel, Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2008, s. 38. O Wyspian-
skim i Micinskim jako Bohaterach Agonu vide S. Brzozowska, Od agonu do groteski. Dynamika
stowa u Wyspiariskiego i Miciriskiego, w: Mlodopolski witalizm — modernistyczne witalizmy, red.
A. Czabanowska-Wrdébel, U. M. Pilch, Krakéw 2016, s. 243-254.

% H. Bloom, op. cit., s. 52.
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redukcyjne, ,,samoobronne karykatury”® i ,,perwersyjne” dezinterpretacje prowa-

dzace na przyklad do przemieszczenia rol. Kto jest Stoficem, a kto Kometa? —
do takiego rewizjonistycznego zamieszania dazy pdzniejszy poeta — efeb.

Herbaczewski stara si¢ na wiele sposobow zrelatywizowac wyjsciowy uktad rol,
ktéry mu ciazy i z ktérego probuje sie wyzwoli¢. Symptomatyczne, zdradzajace
bloomowski syndrom chorobowy ,.anxiety of influence”, s tu stowa z artykutu
Neo-mistyka doczesnosci: ,,Ja, [...] »giermek« maga”. Pisarz, positkujac si¢ miedzy
innymi ironia, naktada ,retoryczng maske”, by wyprze¢ sie dreczacej Swiado-
mosci podlegania wplywowi, by zdetronizowaé ,,mistrza”:

Idzie za mna kto$ symboliczniejszy, himalajowo wyzszy ode mnie cztowiek [...]. Ja, biedny
przewrazliwiony czleczyna — ,,podnézek aryjsko-himalajowo-hiamawatowych Tatr” — ,,gier-
mek” maga X. z licznymi przydomkami, ja — zuchwaly plebejusz e tutti quanti — oSmielam si¢
by¢ przekonanym, Ze mozna mie¢ wybitny talent pisania — stenografowania, a jednak nie mie¢
zadnego talentu myS§lenia i czucia!®’

Dazeniu do zdyskredytowania przeciwnika, uniewaznienia jego talentu®
i wydarcia mu zwyciestwa® towarzyszy proba radykalnego zerwania z subiekcja
jakiegokolwiek wplywu i sugerowanie artystycznego ,,niepokalanego poczecia™.
Przedstawiajac ,,wplywologie” uprawiana w naukowych recenzjach, zamieszcza
Herbaczewski nastepujaca genealogie literacka: ,,Mickiewicz zrodzit Lutostaw-
skiego, Lutostawski — Wyspianskiego, Wyspianski — Micifiskiego, Micifiski —
Nalepinskiego, Nalepinski — Brunhilde-Savitri itd.”. A kto zrodzit Herbaczew-
skiego? — chciatoby sie zapyta. Redukcyjne strategie stosowane przez efeba
wobec prekursoréw — jak zauwaza Bloom, badajac wptyw poetycki jako ,lek
i zbawcza omylke”™ — sa préba ,,ponownego sptodzenia samego siebie, stania
sie swoim wlasnym Wielkim Protoplasta™®?. Intensywno$¢ doswiadczenia starcia
z podziwianym poprzednikiem daje przyrost energii, prowokuje iluzje arty-
stycznego samostanowienia, niepowtarzalnej autokreacji. Identyfikacja agoni-
styczna, bo o takiej w przypadku starcia Herbaczewskiego z Miciniskim mozna
mowié, zasadzajac si¢ na dialektycznym ,,ztozeniu” afirmacji (czgsto wypierane;j,

2 Ibidem, s. 75.

*7J. A. Herbaczewski, Neo-mistyka , doczesnosci”..., s. 48—49.

8 Litewski pisarz proponuje, aby zerwaé z ,,glupia estetologia, ktora glosi serwilistyczny
kult 1i tylko talentu pisarskiego bez wzgledu na jego warto$¢ moralng”; J. A. Herbaczewski,
Z ksigg spowiedzi, ,Rydwan” 1912, nr 7/8, s. 63.

2 Cf. K. Chiedowski, Paszkwil polski, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1879, t. 7. Cit. per
W. Kaliszewski, K. Maksimowicz, Paszkwil i pamflet [hasto], w: Stownik polskiej krytyki lite-
rackiej 1764-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachérz, G. Borkowska,
T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. 2, Torui-Warszawa 2016, s. 222.

30 J. A. Herbaczewski, Amen..., s. 69.

! H. Bloom, op. cit., s. 112.

32 Ibidem, s. 107.
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spychanej w glab nie§wiadomosci) i krytycyzmu, prowadzi do poczucia ,,wzrostu
mocy”, przypominajacego — dodajmy — enuncjacje Nietzschego™. ,,Wiem juz,
ze bede tym, czym sam siebie stworze, a nie tym, czym mnie ludzie zrobia;
[...] O co mam walczy¢ z ludzmi? Najlepsza forma walki jest tworczosé!...”** —
obwiesci Herbaczewski w jednym ze swoich szkicow domykajacych to kilkuletnie
zwarcie z Micifiskim i innymi twércami mtodopolskimi.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze mimo wprost deklarowanego w licznych
wypowiedziach krytycznoliterackich stosunku rewizjonistycznego do twdrczosci
Micinskiego, analiza tekstow Herbaczewskiego ujawnia liczne nawigzania do
dziet mlodopolskiego poety. Widac je w strukturach frazy, tonacji emfatyczno-
-kaznodziejskiej przeplatanej z ironiczno-humorystyczna, frazeologii czy w wy-
stepowaniu pewnych charakterystycznych formut i motywéw tematycznych,
takich jak figura Chrystusa Smutkelisa, krélewny Litwy/Polonii zakletej w kata-
kumbach, biblijne Mane — tekel — fares czy eritis sicut dei, sfinks historii, mit
wallenrodyczny itp. Herbaczewski, bezwzglednie atakujac Micifiskiego, ,,pisze
Micifiskim”, nie mogac sie wyzwoli¢ spod wptywu jego dykcji. Odstania jedno-
cze$nie swoja znakomita orientacje w tworczosci ,,maga”:

zapragnat by¢ prorokiem, cho¢by nawet ,,z taski Lucyfera” (do ktérego w ostatnich czasach
coraz wigcej si¢ umizga). Zaczal ,,Tannhduserowa” wycieczka ,,do Zrédet duszy polskiej”,
w drodze zaawanturowat si¢ na poktadzie ,,Patiomkina” ze Schmidem [Szmidtem — E. F.-C ],
stracit wiarg do ,,tych zrédet polskich” (sa dlan juz zanadto szlacheckie, jezuickie i klerykalne)
i do dzisiaj ,,konczy” taternickim sportem w ,, Tatrach mysli polskiej”, gdzie zalozyl swoje
»sanatorium mistyczne”. O ,,Zrédtach duszy polskiej” mniemal, ze sa tylko karafka, z ktorej
bardzo latwo mozna si¢ napic [...]. Swemu rozgoryczeniu do ,,zrodet polskiej duszy” dat
wspaniale ordynarny wyraz w Nietocie (wstrgtna scena na Wawelu). W Tatrach odnalazt
~prawdziwe Zrodto polskiej magii”, opatentowat je i sprzedaje ta ,,wodg zrédlang” zwlaszcza
,kandydatom na magéw”... Ta ,,wode Zrédlana” nawet Chrystus przyjdzie pic... tak, przyjdzie!
Niepodobna nie pisa¢ o nim satyry!*

Zdradza si¢ tez ze swoja wczesniejsza admiracja, jaka zywit wobec autora
Nocy rabinowej:

Przed pigciu laty ,,mistyke” M. ozywiala jaka$ dziwna somnambuliczna, seansowa ,,tesknota”.
Czytajac jego utwory, mozna bylo czu€ si¢ przynajmniej ,,seansowo wywolanym” jezeli nie
na planecie Venus, to na pewno w palacu jakiego§ Radzy — mozna byto przynajmniej pogadac
»seansowo” z ciekawymi osobami...

Dzisiaj mistyka M. kabalistycznie kreci si¢ dookola nieszczgsnego Koziego Wierchu w Tatrach,
gdyby chmura, marzac o Himalajach (niestety!)*.

3 Cf. A. Bielik-Robson, Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twdrczosci, w:
H. Bloom, op. cit., s. 229-230.

3 7. A. Herbaczewski, Amen..., s. 9.

* J. A. Herbaczewski, I nie wédz nas na pokuszenie..., s. 126.

3 Tbidem, s. 134.
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9937 =

»Irywialne paszkwile”’ i prerogatywy ezoteryczno-religijne

W powyzszej wypowiedzi zwracaja uwage powtarzajace si¢ stowa, ktore odsy-
taja do praktyk spirytystycznych. Wedtug biograféw i badaczy twdrczosci Herba-
czewskiego pisarz zainteresowany byl réznymi dziedzinami wiedzy ezoterycznej,
studiowal Kabatle i demonologig, czesto méwit o swoich kontaktach ze Swiatem
duchéw, czym zdobyt sobie ,.etykietke maga i spirytysty”®. Tadeusz Boy-Zelefiski
wspominal, Ze wiele razy ,,poszukiwano go tez dla jego sztuki mediumistycznej,
dla jego poufalych stosunkoéw z szatanem, ktorego umial wywolywac¢”**. Nauki
tajemne — jak podaje Vaiva NaruSiené — autor Sfinksa Litwy zglebiat juz od
wczesnej mlodosci, ale nasilenie tej ,,choroby” nastapito w latach 1904-1906%.
Stawa ,,maga” i ,wtajemniczonego” w wiedze okultystyczna cieszyt si¢ tez Tadeusz
Micinski i niewykluczone, ze wspdlnie z Herbaczewskim brali udziat w bardzo
6wczesnie modnych seansach spirytystycznych, chociazby tych, ktére odbywaly si¢
w ,,salonie ezoterycznym” Stabrowskich przy ulicy Wiejskiej w Warszawie®'.

Sugeruja to migdzy innymi slowa listu protestacyjnego przestanego przez
litewskiego pisarza do redakcji ,,Glosu Narodu” w 1913 roku. Uwazajac sie za
,wtajemniczonego”, Herbaczewski pisat:

Niech p. T. Micinski nie robi ze mna seansdéw spirytystycznych. Jestem bardzo kiepskim
medium, jak si¢ sam p. Micifiski przekonal (tak sadzg). Niech p. Micinski seansowo nie
wmawia mi choroby. Pan T. Micifiski moze wywola¢ ,,ducha”, ktéry go moze zmusi¢ do wygto-
szenia stow Fantazego. [...] Z p. T. Micifskim pogadam ,,mowa wtajemniczenia” w ksiazce,
ktora niebawem sie ukaze®.

Odpowiedzig pisana w ,,mowie wtajemniczenia” byla ksiazka Amen. Ironiczna
nauka dla umystowo dojrzatych dzieci, wydana pod koniec 1913 roku. Siggajac
po persyflaz, Herbaczewski sportretowat tu autora W mroku gwiazd jako ,,arcy-
kaptana »wtajemniczonych w blage«”*, maniaka na punkcie osobistej wielkosci.
Odwotujac sie do prasowej polemiki z ,,Glosu Narodu”, a takze do konstrukcji
bohaterow z Nietoty (Mag Litwor i baron de Mangro), szyderczo przedstawil

37 Wyrazenie to pochodzi z: J. A. Herbaczewski, Z ksiqg spowiedzi, s. 63.

¥ V. Narusieng, op. cit., s. 85.

¥ T, Boy—Zeleﬁski, Znasz-li ten kraj?... i inne wspomnienia, w: idem, Pisma, red. H. Markie-
wicz, t. 2, Warszawa 1956, s. 421.

40V, Narusiené, op. cit., s. 84-85.

4 Vide R. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 174-192.

“2 P. Miciriski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskim, w: T. Micinski, Pisma rozproszone, red.
M. Bajko, J. Lawski, wstep, oprac. i przypisy W. Gutowski, U. M. Pilch, t. 2: Eseje i publicystyka
1909-1914, Bialystok 2018, s. 676—677. Na polemike prasowa skladaly si¢ listy nadestane przez
obu autoréw do redakcji ,,Glosu Narodu” w 1913 r. Pierwszy, pisany przez Herbaczewskiego,
opublikowany zostat w numerze 73. Odpowiedz Micinskiego i kolejny list przestany przez litew-
skiego pisarza ukazaly si¢ w numerze 126. Z tego ostatniego pochodza cytowane w artykule stowa.

7. A. Herbaczewski, Amen..., s. 14.
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poete w rozdwojonej postaci: jako p. T. Micifiskiego i magika Mistyficifiskiego,
»Swigtobliwego mistrza i ztego ucznia™*, ktdry ,,wciaz pisze paszkwile na tych,
ktorzy nie chea by jego przylepinskimi”®.

Naszych bohateréw agonu, Herbaczewskiego i Micinskiego, taczyta zatem
rywalizacja nie tylko o ,pierwszefistwo w mocy wieszczenia” na polu litera-
tury, ale takze o prerogatywy ,tajemne” i religijne. Wiedzac o ezoteryczno-
-demonologicznych zainteresowaniach autora Hymnu ruin litewskich, Micinski
mogl sie poczué tym bardziej dotkniety, gdy w reakcji na publikacje rozprawy
Walka o Chrystusa (1911) Herbaczewski z bezwzglednym szyderstwem pisat:

Azali potrzebujesz lepszej reklamy od tej, jaka ci daje Lucyfer? Takich, jak ty, demonicznych
obroncéw Chrystus nie potrzebuje. Wylecz sie z komicznej iluzji, ze broniac Chrystusa robisz
Mu zaszczyt [...]. Przestan tasi¢ si¢ do Chrystusa, panie Tadeuszu! Badz Faustem polskim*.

Litewskiemu pisarzowi, przedstawiajagcemu si¢ jako ,,wierny syn KosSciota
katolickiego™, autor Nietoty zrewanzuje sie — jak juz sygnalizowatam — karyka-
turalnym portretem w Xiedzu Fauscie, ironicznie eksponujac diabolicznos¢ tej
postaci: ,,Litwa mogta jeszcze zachowaé nadzieje, ze przez Albina objawi si¢
Antychryst”®, Te demoniczng charakterystyke bohatera dopetniaja — dodajmy —
oskarzenia o megalomanie i pseudomistycyzm, a zatem zarzuty, ktore wobec
Miciniskiego postawit wezedniej litewski tworca.

Pragnac by¢ — jak zauwazyl Marcin Bajko — ,,arbitrem polskosci”*’, Herba-
czewski zaatakowat z cata bezwzglednoScia Micifiskiego, zarzucajac mu mistyfi-
kowanie idei Mickiewicza i parodiowanie tworczoSci mistycznej, a takze uzurpo-
wanie ,,rzadu dusz” nad narodem. Formutowat przy tym niewybredne oskarzenia
pod jego adresem, nie szczedzac zjadliwych inwektyw:

Za duzo Polska miata i ma ,,mistycznych” uwodzicieli maloletnich dziewczat, ,,erotycznych”
wyuzdancow, ,,magicznych” szarlatandéw [...]. Kazdy ,,apostol” i ,,mag” polski powinien zaczac¢
reforme od samego siebie. [...] Puste gadania Lutostawskiego, ze ,,Polak (risum teneatis!)
jest ideatem czlowieka”, trywialne paszkwile Miciniskiego (vide jego ,,mistyczne powiesci”)
[...] itp. brednie pod wezwaniem ,,Tajemnicy” [...] — nie zbawig Polski!... [...]

Talent nie usprawiedliwia bandytyzmu moralnego, cho¢by nawet pod wezwaniem ,, Tajem-
nicy” uprawianego™.

4 Ibidem, s. 84.

4 Ibidem, s. 83.

46 J. A. Herbaczewski, Neo-mistyka ,,doczesnosci’..., s. 53-54.

47]. A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 6.

4T, Micinski, Xigdz Faust, s. 60.

4 M. Bajko, Z Litwina Polak. O mtodopolskiej tworczosci Jozefa Albina Herbaczewskiego,
w: idem, Stfowacki i spadkobiercy. Studia i szkice, Bialystok 2017, s. 221.

0J. A. Herbaczewski, Z ksigg spowiedzi, s. 62-63.
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Sledzac kolejne akty frenetycznego zwarcia Herbaczewskiego z Micifiskim
na literackim ringu, mozna doj$¢ do wniosku, Ze litewski pisarz — sparafrazu-
jemy tu jego wlasne stowa — wciaz pisze paszkwile na tych, ktérych nie chce by¢
»przylepinskim”. NieSwiadomie obsadza si¢ w ten sposdb w roli ,,zlego ucznia”,
usitujacego zbiec przed Cherubem Skrywajacym. Paszkwil staje sie zatem narze-
dziem walki o wlasng tworcza autonomig, narzedziem rewizjonistycznego zamie-
szania, ktére ma doprowadzi¢ do roszady: wprowadzi¢ giermka w miejsce maga,
a Komete w miejsce Storica.

Stanistaw Tarnowski jako ukryty bohater agonu

,Bloomowski agon” nie wyjasnia jednak w petni gwattownych napasci Herba-
czewskiego na ten wtasnie krag mtodopolskich twércéw w tym, a nie innym
czasie, czyli po obchodach 500-lecia bitwy grunwaldzkiej w 1910 roku. Szumnie
fetowana w Krakowie rocznica przyniosla pisarzowi nadzieje na osiagniecie
pewnej stabilizacji materialnej po latach ciaglego niedomagania finansowego.
Powstata bowiem wtedy idea zatozenia katedr literatury i historii litewskiej
na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Chociaz ostatecznie nie zostaly one powolane,
to Herbaczewski liczyt jednak na mozliwos¢ zatrudnienia na krakowskiej uczelni'.
Pisat tez o tym w tomie publicystycznym Gfos bolu:

W interesie najlepszej czesci szlachty litewskiej, serdecznie bolejacej nad fanatycznym za$le-
pieniem Mtodej Litwy, ktérej najwybitniejsi przedstawiciele zdradzaja w stosunku do Polski
ignorancjg, lezy kreowanie w Krakowie, w Uniwersytecie Jagiellonéw, dwoch najpilniejszych
katedr litewskich (jezyka i literatury oraz historii) oraz utworzenie przy Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie funduszu stypendialnego wylacznie dla Litwinow, poswigcajacych si¢
pracy naukowej z zakresu literatury i historii litewskiej™.

I dalej:

Czemu ani jeden szlachcic litewski nie odpowiedzial czynem na pigkne wezwanie (,,Kurier
Wileniski” 1910 r.) znanego obywatela, Dowgitly, ktéry na katedre litewska ztozyt 1000 rb?
Czemu nie spelniono obietnicy, uroczyscie ztozonej w pamigtnym Roku Grunwaldzkim,
ze szlachta litewska powigkszy fundacje ks. Lubomirskich do p6t miliona koron?*

Mozna podejrzewad, ze widzac realna perspektywe poprawienia swego statusu
spolecznego i materialnego, Herbaczewski podjat pewne dziatania, aby zapew-
ni¢ sobie przychylno$¢ wiadz uczelni, ktére — jak wiadomo — zwiazane byly
ze Srodowiskiem galicyjskich konserwatystow. Wérdd nich za$ czotowa pozycje

51'Vide V. Narusiené, op. cit., s. 81.

52J. A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 10-11.

3 Ibidem, s. 12-13. Cf. H. Iigiewicz, Obchody grunwaldzkie 1910 roku w prasie wileriskiej,
,2Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2010, z. 3, s. 322-323.
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zajmowal Stanistaw Tarnowski, wieloletni profesor i rektor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, a takze prezes Akademii Umiejgtnosci w Krakowie.

Otéz trzeba zauwazy¢, ze Herbaczewski wybral do swego ,,szkicownika”
w 1910 roku te ,,dusze wspolcze$nie wybitne”, ktére nalezaty do Scistego grona
najwiekszych oponentéw Tarnowskiego. Kazdy z mtodopolskich tworcow, ktdrych
wizerunki znalazly sie¢ w tym ,.elitarnym” gronie, mogt si¢ poszczyci¢ krytycznym
wystapieniem wobec koryfeusza stanczykéw. I tak Stefan Zeromski, po spotkaniu
z Tarnowskim w Krakowie w 1892 roku, zamieScit w ,,Glosie” miazdzaca recenzje
rozprawy Z doSwiadczen i rozmyslan, uznajac ja za ,kapitalny przyczynek do
historii obtudy ludzkiej”. Jak podkre§lat, trudno jest znalez¢ odpowiednie ,,hafiby
stowa” na streszczenie tej ksigzki**. Stanistaw Brzozowski poswiecil przywodcy
galicyjskich konserwatystow rozdzial w swoim studium Wspdtczesna krytyka lite-
racka w Polsce (1907), przedstawiajac Tarnowskiego jako ograniczonego intelek-
tualnie arystokratycznego kabotyna, moralizatora nalezacego do ,,operetkowego
katolicyzmu”. Uznat go wrecz za ,jedng z najhumorystyczniejszych postaci,
jakie kiedykolwiek badz ulegaly obledowi »wielko$ci«”>., W tym samym roku,
w ktorym ukazata sie rozprawa Brzozowskiego, Wilhelm Feldman wydat szkice
literacko-polemiczne zatytulowane Pomniejszyciele olbrzymoéw. Jako jednego
z ,pomniejszycieli” polskich romantykéw ukazat wtasnie Tarnowskiego. Wesele
i Wyzwolenie nalezaly za§ do utworéw najbardziej inkryminowanych przez
przywddce stanczykOw — a zauwazmy, ze przede wszystkim tym dramatom
Herbaczewski nie skapi krytyki — chociaz nie mamy pewnosci, czy w postaci
Prezesa ze sceny 2. aktu I Wyzwolenia Tarnowski siebie rozpoznat™. Warto tez
przypomniec, ze gleboka niecheé krakowskiego profesora do Wyspianiskiego
zaowocowala satyrycznym poematem Czysciec Stowackiego (1903), parodiujacym
tworczos¢ modernisty. Autor Wesela zostatl tu ukazany jako nieudolny wierszo-
kleta, czerpiacy garSciami z dziet wielkiej tréjcy romantyczne;.

Micifiski, podobnie zreszta jak Wyspianiski, uczeszczat na zajecia prowadzone
przez Tarnowskiego na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Juz wtedy doszto do skon-
fliktowania sie studenta ze swoim profesorem”’. Prawdziwe jednak chmury na
czole ,,mistrza konserwatyzmu”>® musiata wzbudzi¢ Nietota, w ktérej Miciriski

3 S. Zeromski, Odglosy krakowskie, ,,Glos” 1892, nr 11, s. 126.

% S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, wybér, wstep i oprac. H. Markiewicz, t. 1,
Wroctaw—Warszawa 1990, s. 553.

%% Vide R. Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 2016,
s. 282.

57 Vide J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciriskim, ¥.6dz 1976, s. 131,133, 135.

8 Nawiazuje tu do fragmentu listu T. Micinskiego adresowanego do J. Lewandowskiej,
w ktérym pisal: ,,[...] czytam przed Tarnowskim swoj Pesymizm. Pierwsza cze$¢ wzbudzita chmury
na czole mistrza konserwatyzmu, druga moze wzbudzi¢ gromy, ale ja si¢ ich nie boje”; Listy
i papiery Tadeusza Miciriskiego, rkps BN, sygn. 7259, k. 56.
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sportretowat Tarnowskiego jako ksiecia Zyndrama de Grabie Wrzodobolskiego™.
Ten fragment powiesci ukazat sie¢ w ,,Krytyce” Feldmana w 1909 roku, jeszcze
przed publikacja ksiazkowa, pod tytulem Hariba narodu®.

Jak mozna sadzi¢, Herbaczewski do tego wiasnie fragmentu powiesci aluzyjnie
nawigzywal w Glosie bolu, piszac:

Cham polski jest gluchy na wotanie sumienia historii. Woli ,,gdybac” i szpera¢ w $mietniku
,hanby” (a jakze! mozna by¢ stawnym ,,odkrywajac” hanbe narodu! [podkr. — E. F.-C.]).
Lecz pora juz powiedzie¢ ,,magom postepu i wolnej mysli”: , Lepiej kiwajcie palcem w bucie
albo w nosie wlasnym dtubcie! Tylko przestanicie plu¢ na groby meczennikow, przestaficie
oghupiaé spoteczefistwo »postepem« kabaretéw paryskich!...”%!,

Nazwisko Stanistawa Tarnowskiego zostanie tez przywolane wprost przez
Herbaczewskiego w polemice, ktéra zamiescit ,,Glos Narodu” w 1913 roku. Zarzut
»zohydzania” tej postaci, ktory postawit Micifskiemu, pojawi si¢ — dodajmy —
w kontekscie stéw o ,,ordynarnych paszkwilach” z Nietoty i Xiedza Fausta®.

Podsumowujac opisane dzieje ,,paszkwilomanii”, trzeba pami¢tac, ze to spek-
takularne starcie na arenie literatury Mlodej Polski zainicjowal Herbaczewski
publikacja tomu I nie wodZ nas na pokuszenie..., w ktorym — jak zauwazy
krytyk — ,,z iécie tatarska zaciekloscia egzorcyzmowal wspdlczesng literature
polska od wszystkich diabtow”®. Micifiskiego przedstawit tam jako umizguja-
cego sie do Lucyfera maciciela Zrodet duszy polskiej, uzbrojonego w kaduceusz
skierowany ,,przeciwko Bogu i zdrowemu, czystemu mysleniu!”®. Postugiwanie
sie kryterium etyczno-religijnym oraz metaforyka zdrowia i dostojenistwa przy
ocenie tworczosci artystycznej odpowiada wyznacznikom dyskursu krytyczno-
-badawczego uprawianego przez Stanistawa Tarnowskiego®, zwanego ztoSli-
wie ,,Dostojnym” przez krakowskich artystéw z kregu ,,Zielonego Balonika”,

% Vide S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie, s. 430.

0 Przywotany fragment Nietoty zawierat tez obelzywy passus, pominicty w p6Zniejszym wyda-
niu, przedstawiajacy Zyndrama jako mezczyzne ,pigknego, lecz obrzezanego juz na umysle”;
T. Micinski, Hariba narodu, ,Krytyka” 1909, t. 4, s.75. W tym samym numerze pisma opubliko-
wany réwniez zostat list Micinskiego W sprawie W. Feldmana, w ktérym pisarz bardzo krytycznie
i w ostrych stowach odni6st sig do Tarnowskiego jako autora historii literatury polskiej, nazywa-
jac go ,,tepym, niebezpiecznym inkwizytorem”; T. Micinski, Pisma rozproszone, t. 2, s. 686.

1 J. A. Herbaczewski, Glos bdlu..., s. 197.

62 List otwarty J. A. Herbaczewskiego, w: T. Micifiski, Pisma rozproszone, t. 2, s. 782-783.
Cf. P. Miciriski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskim, ,,Gtos Narodu” 1913, nr 126, s. 674.

6 K. Berezyniski, Antyindywidualnosé, ,,Gtos Narodu” 1914, nr 55, s. 5.

6+ J. A. Herbaczewski, I nie wodz nas na pokuszenie..., s. 142.

% Vide R. Stachura-Lupa, Miedzy etykq a estetykq. O wartoSciowaniu w badaniach literackich.
Casus Stanistawa Tarnowskiego, w: Historie literatury polskiej 1864—1914, red. U. Kowalczuk,
L. Ksiazyk, Warszawa 2017, s. 349-350.

% Vide A. Nowaczyfiski, Malpie zwierciadto. Wybor pism satyrycznych, wybér T. Weiss, t. 1:
1897-1904, Krakow 1974, s. 430.
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z ktorym przed 1910 rokiem zwigzany byt tez Herbaczewski. Potggowanie agonu
w wymiarze stylistycznym zaowocuje znamiennym spietrzeniem dykcji — jej
awers stanowi ton znany z pism Tarnowskiego, rewers za§ wymySlno$¢ jezykowa
i sktfonnos¢ do ,,mistycyzowania” zdradzajgce dawne upodobanie do twdrczosci
Micinskiego. Czytajac pojawiajace si¢ wielokrotnie w wypowiedziach litewskiego
pisarza deklaracje, podkreslajace jego przywiazanie do KoSciota katolickiego,
warto$ci moralnych i tradycji rycerskich, trudno oprze€ si¢ wrazeniu, Ze publikacje
te maja charakter ekspiacyjny, ze mamy tu do czynienia z intencjg palinodyczna
i zarliwoScia neofity, ktéry dokonuje rytualnego oczyszczenia, dokumentujac,
ze nie jest skazony modernistycznym ,,tradem”. Odcina sie od swego dawnego
Srodowiska ,,czcicieli tajemnic” i kabareciarzy z ,,Zielonego Balonika”, aby by¢
dobrze przyjetym w kregu konserwatywnych akademikéw krakowskich. I cel ten
osiaga. W 1912 roku zostaje zatrudniony w Uniwersytecie Jagiellonskim jako
pierwszy lektor jezyka litewskiego.

Wejscie w agon z czotowymi postaciami polskiego zycia literackiego poczatku
XX wieku moglto tez by¢ dodatkowo motywowane zarzutami, jakie formutowali
przedstawiciele Srodowisk litewskich, oskarzajacy Herbaczewskiego o strojenie
sie w ptaszcz polskich modernistow®”. Chciatoby sie powiedzieé, ze plaszcz ten
od 1910 roku zacznie autora Gtosu bolu pali¢ jak suknia Dejaniry. Usituje wiec
go zerwac coraz gwaltowniej... az do sakramentalnego Amen.
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Abstract

The purpose of this article is to rethink the thesis claiming a non-agonistic character of Polish
Holocaust Studies. The author, using Chantal Mouffe’s agonism theory, outlines the model
of agonism and then applies it to literary studies and confronts the concept with affirmative
humanism of Ewa Domariska. Non-agonistic structure of Holocaust studies in Poland turns
out to be their advantage over studies conducted in Europe and in the world, especially those
of post-humanistic variety. Two analysed examples of polemics of writers and literary scholars
show that the concept of agon should be re-evaluated because it often leads to the weakening
of the subject of science and scientific discourse.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedyskutowanie tezy o nieagonistyczym charakterze polskich Holocaust
studies w ich aspekcie literaturoznawczym. Autorka, korzystajac z teorii agonizmu Chantal Mouffe,
zarysowuje model agonizmu, by nast¢pnie odnie$¢ go do literaturoznawstwa i skonfrontowac
z koncepcja humanistyki afirmatywnej Ewy Domanskiej. Nieagonistyczna struktura studiéw nad
Holokaustem w Polsce okazuje si¢ ich potencjalna przewaga nad studiami prowadzonymi w Euro-
pie i na §wiecie, zwlaszcza w ich odmianie posthumanistycznej. Dwa przeanalizowane przyktady
polemik pisarzy i literaturoznawcéw pokazuja natomiast, ze pojecie agonu powinno ulec prze-
wartoS$ciowaniu i krytycznej ocenie jako to, ktore czgsto prowadzi do ostabienia podmiotu nauki
oraz dyskursu naukowego.

Stowa kluczowe: agonizm, afirmacja, Zaglada, polemika, literaturoznawstwo

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Teoria agonizmu a literaturoznawstwo o Zagladzie

W ocenie Chantal Mouffe wspotczesna demokracja liberalna potrzebuje
przede wszystkim agonu, a zatem formowania spoleczefistwa w oparciu o Scisle
rozumiang opozycj¢ ,,my”—,oni”. Nie chodzi o podtrzymanie sztywnych, binar-
nych podziatéw skutkujacych dowartosciowaniem wigkszosci kosztem mniej-
szoSci, ale o rozbudzenie spotecznej potrzeby konfliktu. Jego zrozumienie i roze-
znanie wymaga od jednostki znalezienia w drugim cztowieku nie wroga, lecz
przeciwnika, ktorego idee mozna niekiedy bezwzglednie zwalczaé, respektujac
jednak zawsze prawo do ich gloszenia.

Polem rozgrywek miedzy oponentami staje si¢ interpretacja rozumiana
najszerzej jak to mozliwe: jako ocena faktow historycznych, biezacej polityki,
zdarzen kulturalnych. Zacieklte konkurowanie o hegemonie, a zatem uczynienie
wlasnej interpretacji interpretacja wszystkich, wynika z przyjetych przez Mouffe
zatozefr dotyczacych porzadku spotecznego. ,,Rzeczy zawsze mogly mieé si¢
inaczej i kazdy porzadek jest oparty na wykluczeniu innych mozliwosci. Kazdy
porzadek zawsze stanowi wyraz partykularnej konfiguracji stosunkéw wiadzy™".
Lek przed ich rekonfiguracja, przekonuje filozofka, nie pozwala teorii libe-
ralnej wlasciwie si¢ rozwinaé, a co za tym idzie — uznaé wagi politycznosci.
Kazda politycznos$¢ powstaje wskutek wykluczenia czegos, nosi wigc na sobie
Slady dawnej agresji, przemocy czy wykluczenia. Jesli jednak dobrze rozumiem
intencje Mouffe, nie chodzi jej o przekonanie czytelnika do akceptacji mecha-
nizmu wykluczania, ale o uwrazliwienie na fakt, ze ustanowienie jednej tozsa-
mosci wymaga odrzucenia innej w catosci lub w czeéci. Nie przekredla to jednak
mozliwosci powrotu tego, co wczedniej zostalo odrzucone. ,,Kazdy porzadek
jest zatem podatny na bycie kwestionowanym przez praktyki kontrhegemo-
niczne, ktore usiluja dokonaé jego dezartykulacji w celu ustanowienia innej
formy hegemonii™?.

Model agonistyczny przewaza nad innymi modelami mySlenia o politycznosci
ze wzgledu na swoja otwarto$¢ wobec afektow. Wazna role odgrywa w nim ludzka
namietno$¢ naklaniajaca do konkurowania badz wsp6tzawodniczenia z innymi.
Co istotne, Mouffe nie zaznacza, izby wspomniana ,,taczliwo$§¢” agonizmu z afek-
tami niosta ze soba ryzyko destrukcji samego modelu. Wiele energii wkiada
natomiast w to, aby odrdzni¢ agonizm od antagonizmu i przekona¢ do zasady,
ze unikanie wspotzawodnictwa prowadzi do krétkotrwalych konsensuséw, ktore
koficza si¢ wzmocnieniem skrajnej hegemonii.

! Ch. Moulffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, ttum. B. Szelewa, Warszawa 2015,
s. 18.
2 Ibidem.
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W demokracji pluralistycznej spory co do interpretacji wspdlnych zasad etyczno-politycznych
sa zatem nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne. [...] Gdy agonistyczna dynamika
pluralizmu ulega zahamowaniu ze wzgledu na brak demokratycznych form identyfikacji,
namie¢tnoSci nie znajduja demokratycznego ujScia. Powstaje grunt dla réznych form poli-
tyki artykulowanej wokoét esencjalistycznych tozsamosci typu nacjonalistycznego, religijnego
i etycznego, a takze dla nasilenia konfrontacji z nienegocjowalnymi warto§ciami moralnymi,
ze wszystkimi manifestacjami przemocy, jakie konfrontacje te moga ze soba nie$é>.

O ile tatwo zrozumie¢ konsekwencje odrzucenia modelu agonistycznego
w polityce, o tyle trudno pojac, czym moze skutkowaé podobny gest w przypad-
ku literaturoznawstwa dotyczacego Zagtady*. W niniejszym artykule zamierzam
przyjrzec si¢ polemikom toczacym si¢ w ostatnich kilkunastu latach wokét publi-
kacji naukowych i literatury wspomnieniowe]j zwiazanej z Zagtadg. Terenem
wzmozonej obserwacji bedzie wspolczesne literaturoznawstwo polskie. W moim
przekonaniu — ktére formutuje w postaci tezy — stroni ono od agonizmu,
popadajac w réznego rodzaju antagonizmy, co skutkuje zachwianiem polityki
konsensualnosci i istnieniem wielu praktyk hegemonicznych. W zblizony spo-
s0b o konsekwencjach pozornego fadu w studiach historycznych pisata Joanna
Tokarska-Bakir, twierdzac, ze dopoty Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa nie przeorali
spotecznej §wiadomosci historykéw, dopdki panujaca w ich pracach dotycza-
cych Zagtady pozytywistyczna neutralno$§¢ miata charakter ,,sadyzmu spotecz-
nego”, w rozumieniu Roberta Mertona oznaczajacego uformowanie struktur
spolecznych w taki sposob, aby systematycznie powodowaty one u okre§lonych
0s6b bdl i cierpienie’.

Zrédel nieagonistycznej struktury studiéw nad literatura Holokaustu nie
nalezy wiaza¢ z takimi mechanizmami jak opisany wyzej. Ich bliska relacja
ze studiami historycznymi na temat Zagtady, uformowanymi w zasadzie prawie
wylacznie na sporach o tak fundamentalnym znaczeniu jak spor o Sgsiadow,
powoduje, ze trudno nie zapyta¢ o przyczyny zachowania przez literaturoznawstwo
pozornej neutralno$ci. Jednym z jej przyktadéw moze by¢, sktaniajaca do wspo-
mnianej konfrontacji, obserwacja publikacji naukowych poswieconych oddzia-
tywaniu polemik prowadzonych wokot pracy Grossa na wspolczesne narracje
literackie o Zagtadzie. Skala tego zjawiska nie zostata dotad uchwycona ani zado-
walajaco opisana pomimo pojawienia sie¢ pojecia ,,narracje pojedwabieniskie”,

3 Ibidem, s. 23.

4 Wybieram to pole badari jako najblizsze moim zainteresowaniom. Agon interesuje mnie
przede wszystkim jako jedna z mozliwych wersji tozsamosci studiéw nad Zagtada, a nie jako
kategoria wazna sama w sobie.

5 J. Tokarska-Bakir, Nowa polska szkota historyczna albo sabat antypolskich czarownic
w  Paryzu, https://www.academia.edu/38512291/Nowa_polska_szko%C5%82a_historyczna_albo
sabat_antypolskich_czarownic w_Pary%C5%BCu (d.d. 16.02.2019).
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ktére miato stanowic¢ okazjg do poréwnania praktyk w obrebie obu dyscyplin®.
W tym samym czasie spOr historykow, publicystow, politologdw, socjologéw
czy filozoféw doczekat si¢ kilku niezwykle rzetelnych i pomystowych analiz’.

Nieagonistyczna struktura literaturoznawstwa poswigconego Zagladzie, jak
bede starata si¢ pokaza¢ dalej, zachowuje pozory agonistycznosci. W rzeczywisto-
Sci jednak zastepuje nimi zupehie inne problemy, takie jak brak kompleksowych
badan poswigconych estetyce reprezentacji Holokaustu, przesadne przywiagza-
nie do zwrotu etycznego czy niewolnicza wrecz zalezno$¢ od badan materiato-
wych. Chcac dobrze uchwyci€ istote problemu, postuze sie dwoma przyktadami
polemik. Pierwszy pochodzi z 2002 roku i dotyczy publikacji szkicu Pokolenie
Szoa przez Henryka Grynberga, dyskredytujacego m.in. Czarne sezony Michala
Glowinskiego, a nastepnie reakcji Jacka Leociaka. Drugi przyklad tworza recenzja
polemiczna Danuty Szajnert na temat monografii Pawta Wolskiego Tadeusz
Borowski — Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu oraz odpowiedZ na
nig autora. W obu przypadkach spdr zawiazuje si¢ miedzy badaczami a literatura,
a dopiero pdzniej pomiedzy samymi badaczami. Rola oponenta zostaje zminima-
lizowana i sprowadzona do kogo$§ w rodzaju posrednika migdzy interpretato-
rem a tekstem, co powoduje, ze model agonizmu zaproponowany przez Mouffe
ulega daleko posunietym modyfikacjom i przypomina raczej sie¢ niejasnych
zalezno$ci miedzy wchodzacymi w dialog obiektami niz pojedynek adwersarzy.
Widac to przede wszystkim w drugim z przyktadow.

Kroétkie wprowadzenie

Trudno zrozumie¢ nieagonistyczny charakter polskich studiéw na temat lite-
ratury Zagtady bez, chociazby krotkiego, wyjasnienia roli agonizmu w studiach
Swiatowych. Wytlumaczenia wymaga takze obserwowany tutaj niedlugi odcinek
czasowy (lata 2002 i 2016). Dyskusje wokot tego, jak pisac, i czy w ogodle pisaé
o ludobéjstwie Zydéw, stanowia najwazniejsze zrédio dhugiego i niejednorodnego
projektu literaturoznawczego, ktdry stworzono po wojnie. W zasadzie mial on
wplyw na kazda pojedyncza twdrczosS¢ poetycka i prozatorska: od Paula Celana,
przez Adolfa Rudnickiego, po Raymonda Federmana. Praktyka literacka poka-
zuje, ze refleksje tego typu byly obecne juz w literaturze dokumentu osobistego,
a nazywanie ich polemikami czy sporami wynika przede wszystkim z potrzeby
prowadzenia przez autoréw dialogu z samymi soba i wyja$nienia watpliwoSci
co do tego, jak powinno wygladac bycie pisarzem-$wiadkiem.

¢ M. Tomczok, Czyja dzisiaj jest Zaglada? Retoryka — ideologia — popkultura, Warszawa 2017,
s. 268-316.

7 P. Dobrosielski, Spory o Grossa. Polskie problemy z pamiecig o Zydach, Warszawa 2017,
M. Nowicka-Franczak, Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa, Warszawa 2017; P. Forecki, Po
Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej, Warszawa 2018.
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Najbardziej wplywowy z takich sporéw, o zdecydowanie najwyrazistszym pro-
filu i najwiekszym rozmachu, spér Theodora W. Adorno z Paulem Celanem,
w znacznym stopniu uksztaltowal literature europejska. Wedtug Anity Jarzyny
i Katarzyny Kuczynskiej-Koschany jego oddzwigk w Polsce byt jednak zdecy-
dowanie za staby i nie rozwinat si¢ w zadna osobna narracje, co poskutkowato
reorientacja studiéw nad Zagltada w kierunku psychologii zamiast filozofii:

[...] na gruncie polskim nigdy nie odbyta si¢ dyskusja na miare sporu Paula Celana z Theodo-
rem W. Adorno, sporu, w nastepstwie ktérego trwale ustalita si¢ poznawcza ranga poezji
jako réwnoprawnej partnerki dociekan filozoficznych. Symptomatyczne, ze w naszym kregu
jezykowym recepcja tej debaty przebiegala w innym kierunku niz w humanistyce niemiec-
kojezycznej i nie poskutkowala metodologicznymi przewarto$ciowaniami. Niewykluczone,
ze wplyw na powstanie owej luki miata raczej psychologiczna (szkota Antoniego Kepinskiego
i Marii Orwid; badania nad syndromem posttraumatycznym) niz filozoficzna orientacja
polskiej poholokaustowej refleksji humanistycznej w pierwszych latach po drugiej wojnie
$wiatowe], a potem konsekwentna polonizacja Zagtady w dyskursie publicznym i edukacji —
w kolejnych dekadach. Dopiero lata 80. przynosza tu zmiang — cezurg stanowig rozmowy
Hanny Krall z Markiem Edelmanem®.

Przypomnijmy w skrdcie przebieg tego sporu. W 1955 roku Adorno zanoto-
wal zdanie, ze ,,po Auschwitz pisanie wierszy to barbarzynistwo™. Laczono je,
ku niezadowoleniu Celana, z Todesfuge. Wyraz temu twoérca dal w opowiadaniu
Rozmowa w gorach z 1959 roku, gdzie posréd odwotan do wielu réznych tekstow
(m.in. Georga Biichnera czy Friedricha Nietzschego) przywotat takze wyobra-
zenie rozmowy migdzy soba a autorem Minima moralia, ktéra nigdy nie miata
miejsca. Podstawa tego wyobrazenia stata si¢ wspdlna zydowska tozsamos$¢
Adorna i Celana. Jak wyjasnia John Felstiner:

Podpisujac nadbitke Gesprich im Gebirg, Celan wspominat Sils-Maria, ,,gdzie miatem spo-
tkaé sie z panem profesorem Adorno, o ktérym sadzitem, ze jest Zydem”. Piszac to, miat
na uwadze, iz Theodor Wiesengrund odrzucit Zydowskie nazwisko swego ojca, przyjmujac
katolicie nazwisko matki, Adorno. Kiedy Adorno i Celan w koricu si¢ spotkali, ten pierwszy
powiedzial, iz poeta powinien byl zosta¢ dluzej w Sils, a wéwczas spotkatby ,,prawdziwego
Duzego Zyda, Gershoma Scholema”, ktérego praca nad przywracaniem zydowskiej tradycji
mistycznej zaczynata oddziatywac na Celana'.

8 Fragment jest czescia zaproszenia do pigtego numeru rocznika ,Narracje o Zagtadzie”, ktory
zgodnie z pomystem obu badaczek bedzie poswigcony poezji i Zagtadzie i ukaze si¢ w 2019 roku:
http://www.noz.us.edu.pl/planowane-numery/ (d.d. 17.03.2019).

¢ Zgodnie z ustaleniami Johna Felstinera, biografa i interpretatora tworczosci Celana, stowa
pochodza z Kulturkritik und Gesellschaft, napisanych w 1949 roku w USA i opublikowanych jako
osobny tekst w 1951 roku. W 1955 roku stowa te staly sie czeScia wydanej w Berlinie pracy Prismen.
Vide J. Felstiner, Paul Celan. Poeta, ocalony, Zyd, thum. M. Tomal, M. Tomal, red. P. Paziriski,
Budapeszt 2010, s. 195.

19 Tbidem.
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Dopiero w latach sze$¢dziesigtych, gdy Celan porzucit poezje muzyczna
(jak sam nazywal wiersze w rodzaju Fugi smierci) i napisat Aschrei, Adorno
odwotat swoj stynny sad o nieprzystawalnosci opisu poetyckiego do tragedii
wojennej Zydéw i w ramach ugody przyznat: ,,Wieloletnie cierpienie ma takie
samo prawo do uzyskania wyrazu, jak torturowani do krzyku, dlatego nie
powinno sie chyba twierdzi¢, ze po Auschwitz nie moga powstawaé wiersze”'.
Jak pisata Kuczynska-Koschany, za sprawg tego gestu widacd, jak filozof ustepuje
poecie. Adorno ,nie chce dyktowaé warunkéw czytania §wiata po Zagladzie
komus§ tak wrazliwemu jak Celan, prowadzi sp6r tak dtugo, az widzi, ze jego
argumenty sg stabsze, uczciwie”'%.

Rezonans idei uksztattowanych w tym sporze, a oscylujacych miedzy mil-
czeniem i méwieniem, objal w Polsce przede wszystkim obszar problematyki
literatury, a nie refleksji metaliterackiej. Jednak zdaniem autorek koncepcji
poetyckiego numeru ,,Narracji o Zagladzie” nie przyczynit si¢ on do powstania
sporu o tematyce czy charakterze zblizonych do tego, ktory rozgorzat miedzy
Adornem a Celanem. Dopiero w wydanych po 1989 roku pracach literaturo-
znawcOw takich jak Aleksandra Ubertowska, Barttomiej Krupa czy Pawet Wolski
pojawily sie rozlegle nawiazania do wspomnianej polemiki. Ulegta ona jednak,
zwlaszcza w pracach Krupy i Wolskiego, daleko idacym przeksztatceniom
i zostala sprowadzona wiasciwie do rekonstrukcji zmiany stanowiska autora
Prismen w odniesieniu do mozliwosci $wiadczenia przez literature o Zagtadzie®.
A doktadniej — do wskazania roznic miedzy poszczegdlnymi wypowiedziami mysli-
ciela na ten temat. Ze wspomnianych rekonstrukcji zupetnie znikneto nazwisko
Celana, co nalezy wigzac, po pierwsze, z trudnoScia odtworzenia opisanej historii
ze zrédet niemieckojezycznych oraz, po drugie i najwazniejsze, z jej znikomym
znaczeniem dla polskiej refleksji o Zagtadzie. Dalekie i sptaszczone echo tej
dyskusji wprawdzie nigdy nie przestato rezonowaé w Polsce, nie przeobrazita sie
ona jednak w zaden kolejny spdér poza przypominaniem ornamentéw, a niekiedy
wrecz powtarzaniem komunatow.

Jak wynika z pracy Krupy Opowiedzie¢ Zaglade..., literaturoznawstwo
polskie znalazlo jednak narracje suplementarng. Odtworzenie sporu o pryn-
cypia pisania literatury §wiadectwa za pomocag odpowiednio skomponowanej
opowiesci o stanowiskach obroficy dokumentu, Berela Langa, i zwolennika

T, Adorno, Negative Dialektik. Meditationen zur Metaphysik, Frankfurt 1966, s. 353.
Cit. per J. Felstiner, Paul Celan. Poeta..., s. 446.

127 korespondencji prywatnej pochodzacej z 16.03.2019 r. Vide K. Kuczyriska-Koschany,
Wsje poety Zydy. Antytotalitarne gesty poetyckie i kreacyjne wobec Zagtady oraz innych doswiad-
czeh granicznych, Poznan 2013, s. 99.

13 B. Krupa, Opowiedzie¢ Zaglade. Polska proza i historiografia wobec Holocaustu (1987-2003),
Krakéw 2013, s. 18.
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$wiadectwa figuralnego, Haydena White’a, stalo sie uzasadnieniem takze i dla
wyboréw rodzimej humanistyki, szczegdlnie tej zajmujacej si¢ proza. Znacznie
wickszy wplyw pism White’a niz Adorna, poparty nie tylko licznymi do nich
nawigzaniami, ale i calg serig analiz historykéw i historykow literatury'?,
wynikal zapewne z r6znic miedzy trudnag, fragmentaryczng i do pewnego stop-
nia ogdlnikowa refleksja przedstawiciela ,,szkoly frankfurckiej” a praktycznym
wymiarem nauk White’a, dajacych si¢ zastosowaé do analizowania takze i pol-
skiej literatury.

Z. cala pewnoscig nalezy powiedzie¢ o jeszcze jednej cesze polskiego litera-
turoznawstwa, usprawiedliwiajacej unikanie praktyk agonistycznych. Postawieni
wobec faktu, ze zbidr polskich narracji o Zagtadzie jest najzasobniejszym zbio-
rem na $wiecie, badacze prawdopodobnie nigdy nie zwatpili w istote swoich
dziatan, zajeto ich natomiast tego zbioru poznawanie, porzadkowanie i ukladanie.
Dlatego szereg najwazniejszych, przekrojowych monografii, na czele z pracami
Jacka Leociaka, Stawomira Buryly, Katarzyny Kuczynskiej-Koschany, Aleksandry
Ubertowskiej, Justyny Kowalskiej-Leder, Anny Mach czy Malgorzaty Wojcik-
-Dudek, ma w duzej mierze charakter materiatowy i nie skupia si¢ na ideach
dalekich od praktyki badawczej tekstu, niezaprzeczalnie dowodzacej, ze litera-
tura Zaglady istnieje i nalezy ,,co§” z tym faktem zrobic.

Konsekwencja tej sytuacji jest ograniczona ilo$¢ polemik literaturoznawczych
niepozostawiajaca badaczowi agonistyki wiekszego wyboru. W zaproponowanych
tutaj przyktadach mozna jednak zobaczy¢ narracje do pewnego stopnia symbo-
liczne, cho¢ stabo zwigzane z kontekstami spoleczno-politycznymi literatury.
Pierwsza z polemik dotyczy nie tego, co specyficzne w literaturze o Zagla-
dzie, ale najbardziej typowych wlasciwosci literatury jako takiej: oryginalnosci
i epigonstwa. Druga z dyskusji — przy wszystkich zawitoSciach z nig zwiaza-
nych — w zasadzie nie rozni si¢ od pierwszej. Takze i jej tematem przewodnim
sa oryginalnos$¢ badawcza i epigonizm wobec czyich§ pogladéw. Warto przyjrzeé
sie obu polemikom blizej po pierwsze po to, aby upewnic sie, czy ich tematyka
zostala wladciwie okres§lona i w rzeczywistoSci ma tak elementarny charakter.
Druga kwestia, ktéra powinna nas zainteresowac, wiaze si¢ z watkami pobocz-
nymi obu dyskusji. W mys$l powzietych tu zatozen to wlasnie one sa wazniejsze
od jawnie dyskutowanych problemoéw.

14 Cf. trzy antologie artykuléw White’a przygotowane przez Ewe Domanska: H. White,
Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domariska, M. Wilczyniski, Krakéw 2000; H. White,
Proza historyczna, red. E. Domanska, Krakow 2009; H. White, Przeszios¢ praktyczna, red.
E. Domarnska, Krakow 2014; J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego, Warszawa-Torun
2015.
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Przyklad pierwszy: polemika miedzy Michatem Glowinskim, Henrykiem

Grynbergiem a Jackiem Leociakiem

Za decyzja, aby rozpisa¢ te dyskusje migdzy trzy, a nie dwa podmioty,
ktore faktycznie braly w niej udzial, stoi przekonanie, ze w szkicu Pokolenie
Szoa, ogtoszonym w ,,Odrze” w 2002 roku, Grynberg potraktowatl Glowinskiego
jako waznego oponenta. Postanowit jednak ukry¢ ten wyboOr za oskarzeniami
pisarza o epigonizm, czyniac z autora Marcowego gadania kogo$ o mniejszym
znaczeniu niz to, ktére nadane mu zostalo w niejawnym wymiarze dyskusji.
Glowinski okazat sie ,,winien” zapozyczen z prozy Idy Fink, Hanny Krall i samego
Grynberga. Wiekszo$¢ z nich miata jednak charakter czgsto spotykanych w lite-
raturze o Zagtadzie wyrazefi i zwrotdéw, za pomoca ktérych swiadkowie zwykli
opisywac okupacyjna rzeczywisto$¢, pobyt w getcie, ukrywanie si¢ po aryjskiej
stronie, szmalcownikéw itp. Drugi rodzaj ,,btedow” wskazanych przez Grynberga
w Czarnych sezonach odnosit sic do uwag bohatera-narratora na temat zapo-
minania, niepami¢ci, mechanizmow pamigtania. Zdaniem autora Ekipy Anty-
gona, po pierwsze, Glowinski za p6zno podjal decyzje o notowaniu wspomnien,
pozwalajac im w wigkszosci ,,ulecie¢” i ,,rozplynac sie” (co mialoby mie¢ zwia-
zek ze wspomnianym epigonizmem). Po drugie, programowo uchylit si¢ on od
pisarskiego obowigzku' polegajacego na zaswiadczaniu prawdzie, a nie opowia-
daniu o klopotach z pamigcia. Trzeci rodzaj ,,bledéw”, o ktérych wspomniat
Grynberg, czytajac proze Glowinskiego, dotyczy wyjasniefi odautorskich, wyste-
pujacych w niej w nadmiarze (podczas gdy ,,dobra proza unika [takich — M. T.]
wyjasnieni [...], sama sie wyjasnia”'®). Podsumowaniem serii zarzutow pod adresem
Czarnych sezonow Grynberg uczynil wyznanie:

Rezultatem nie jest jednak autowiwisekcja, lecz opowie$¢ postrzepiona, niezdyscyplinowana,
potwierdzajaca, ze na staro$¢ zachowuja si¢ w pamigci oderwane fragmenty, ktére trudno
ulozy¢ w calos$¢. Prawdziwy pisarz umie sobie z tym poradzi¢ (udowodnita to m.in. Ida Fink
w swojej opowiesci Podroz)Y.

Liczne komentarze krytyki potwierdzily, ze obserwacja Grynberga, urastajaca
do rangi zarzutu, doczekata si¢ — wbrew intencjom adwersarza, a nawet nieza-
leznie od nich — szczegllnego uznania i pozwolita postawié te twdrczo$¢ m.in.
obok prozy Georgesa Pereca, w podobny sposob co Gtowinski opisujacego role
niepami¢tania w odtwarzaniu rzeczywistosci okupacyjnej i zydowskiej tozsa-
moSci. Inaczej na te sytuacje zareagowal Leociak, ktory wykazat absurdalnos¢

S H. Grynberg, Pamigtnik, Warszawa 2011, s. 584-586. Zapiski oznaczone w pamigtniku
nazwa ,,McLean, luty 2002 (patrz ,,Odra”, 4/2002)” zostaly wcze$niej opublikowane we fragmen-
tach w miesigczniku ,,Odra” jako Pokolenie Szoa, ,,Odra” 2002, nr 4, s. 37-49.

18 H. Grynberg, Pamigtnik, s. 586.

7 Ibidem, s. 588.
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stawianych w podobnym tonie zarzutéw: ,,Grynberg dyskredytuje Glowiniskiego
jako $wiadka holocaustu. Jakby nie zauwazat jego obecno$ci w getcie warszaw-
skim i na Umschlagplatzu. Obecnosci realnej, a nie wyobrazonej, nie empatycznej
jedynie, ale faktycznej”'®. Zdaniem autora Doswiadczenia granicznego najwick-
sze zastrzezenie musi budzi¢ fakt, ze Gtlowinski i Grynberg dziela doswiad-
czenie Zaglady. Nie mozna zatem dopusci¢ do uznania za prawde insynuacji,
jakoby Zagtada byta do§wiadczeniem obu ich dzielacym, a wrecz czyim§ doswiad-
czeniem indywidualnym, na ktdre jedni Swiadkowie maja copyright, a inni nie'’.
Gdyby chcialo si¢ przedstawi¢ przedmiot sporu Leociaka z Grynbergiem w jezyku
teorii literatury, nalezaloby powiedzie¢, ze autor Prawdy nieartystycznej nie roz-
poznal wspdolnego wszystkim narracjom o Zagtadzie Zrddta, jakim jest topika
holokaustowa®. Rzeczywiste obrazy z czasem staja sie zleksykalizowanymi
i spetryfikowanymi wyobrazeniami nalezacymi do wspdlnego stownika Swiadkéw
i postswiadkow (czy raczej, jak napisala Anna Mach, $wiadkéw swiadectw?').
Upominanie si¢ o prawa autorskie? nie ma wigkszego sensu.

Najciekawsza w catym sporze wydaje si¢ odpowiedZ Grynberga Leociakowi:
,»Nie jestem »wlascicieleme, ale bodajze najstarszym pod wzgledem stazu polskim
pisarzem tej tematyki i zalezy mi na utrzymaniu poziomu”®. Czarne sezony
Glowinskiego staja sie obiektem ataku Grynberga glownie dlatego, ze nie trzy-
maja poziomu, sa — zdaniem autora UchodZcow — staba artystycznie proza,
petna pustych fraz i powtdrzen. Nie jest istotne, ze sa takze Swiadectwem.
Od swiadectwa Grynberg oczekuje niewiele, moze ono by¢ artystycznie mierne,
dobra musi byé tylko literatura pickna®. Niezaleznie od tego, czy przedstawione
w ten sposob stanowisko jakkolwiek wigze si¢ ze sporem Celana z Adornem,
warto mie¢ na uwadze zupelnie co innego niz fakt, ze Grynberg jako jeden
z nielicznych ocalonych z Zaglady tak wysoko stawia proze artystyczna. Czyni to
tylko dlatego, ze znalazt godnego siebie przeciwnika i za sprawa jego, zupehnie
odmiennej, literatury buduje swoja agoniczna tozsamos$c, jak gdyby inaczej nie
umial osiagnaé hegemonii. W akcie ,,zerwania” z Glowifiskim jako prekursorem
wyraznie widaé opisany przez Harolda Blooma lek przed wptywem, a wraz z nim

18], Leociak, Grynberg niebanalnie o Glowiriskim, ,,Odra” 2002, nr 4, s. 64.

1 Ibidem, s. 66.

2 Na temat topiki Zagtady pisal m.in. S. Buryta, Wokét Zagtady. Szkice o literaturze Holo-
kaustu, Krakéw 2016, s. 49-82. Zagadnieniu temu poswigcono takze cze$¢ numeru drugiego
»Narracji o Zagtadzie” z 2016 r. z artykutami m.in. Stawomira Buryly, Justyny Kowalskiej-Leder,
Katarzyny Kuczynskiej-Koschany i Pawla Wolskiego.

2 A. Mach, Swiadkowie $wiadectw. Postpamieé Zaglady w polskiej literaturze najnowszej,
Warszawa—Torun 2016.

2 J. Leociak, Grynberg..., s. 66.

2 H. Grynberg, MJj krytyk za duzo wyczytat, ,,Odra” 2002, nr 6, s. 67.

2 Ibidem.
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caly szereg mechanizmoéw sktadajacych sie na negocjowanie oryginalnosci przez
poete odcinajacego sie od inspirujacego go autora®. Agonistyczny blad polega,
zdaniem badacza, na nienawiSci do prekursora-przeciwnika®®, unikaniu bezpo-
Srednich relacji i wypieraniu wszystkich mozliwych zwiazkéw miedzy inspirujacym
sie 1 jego Zrodiem. Agon potrzebny jest Grynbergowi jedynie po to, aby umocnié
dominacje, ktora w tej sytuacji objawia cata swoja pozornosé, czy wrecz stabosc,
i zmienia sie we wlasne przeciwienstwo, czyli antagonizm.

Co oznacza oméwiony przyklad agonizmu dla studiéw nad literatura Zagtady?
Po pierwsze uswiadamia, ze nie jest ona obszarem autonomicznym, lecz rzadzi
sie tymi samymi prawami co wszystkie pozostale rodzaje literatury. Po drugie
pokazuje, ze takze i tutaj dominuje jezyk recenzenckich ocen, pochopnych
zaszeregowan i nietrwatych rozpoznan. Spér miedzy Leociakiem a Grynbergiem,
do ktoérego wlaczony zostat Glowinski jako autor Czarnych sezonéw, w istocie
przypieczetowuje wazno$¢ — budzacej wiele watpliwosci — literatury Zagtady
i wspierajacego ja literaturoznawstwa. Spieraja sie ze soba nie dwaj uczeni,
ale uczony z pisarzem i pisarz z uczonym-pisarzem. Potwierdza to jedynie swo-
bode panujaca wewnatrz dyskursu o Zagtadzie, ale i pewna niefrasobliwo$¢ catej
dyskusji wywotanej skandalicznym, jak napisata Tokarska-Bakir, zachowaniem
Grynberga: ze trzeba broni¢ swojego prawa do istnienia przed czyim$ prawem
do pierwszefistwa?’.

Przyklad drugi: polemika miedzy Danuta Szajnert a Pawlem Wolskim

Drugi z przypadkéw obejmuje dwa wystapienia ogloszone na famach ,, Tekstow
Drugich” w 2016 roku w nastepstwie publikacji monografii Wolskiego poswie-
conej twdrczosci Tadeusza Borowskiego i Primo Leviego w kontekscie literatury
Zaglady. Wydrukowana jako pierwsza, wyjatkowo obszerna recenzja 16dzkiej
badaczki zawiera przede wszystkim rzetelne oméwienie wspomnianej ksigzki:
przypomina jej gléwna teze, zatozenia, treS¢ poszczegdlnych rozdzialéw, ramy
teoretyczne. Sg to sprawy elementarne, ale wazne, poniewaz z meandrycznego®
wywodu Wolskiego nie da si¢ ich fatwo wyczyta¢, co w pewien sposob takze
irytuje autorke. Spiera si¢ ona jednak przede wszystkim ze sklonnoscia Wol-
skiego do ,,prze-pisywania” stow badaczy Zaglady i przypisywania im tresci oraz

» H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 57-59.

% Trzeba pamictaé, ze Glowiriski jest w tej sytuacji prekursorem ,,dziwnym”, sam bowiem
mogtby traktowac literaturg Grynberga jako Zrédlo inspiracji (o ile zwatpi si¢ w insynuacje tego
ostatniego). Jego ,,prekursorstwo” i ,,0jcostwo” to w istocie okreslenia wplywu na siebie twor-
czosci réwiesniczej (obaj pisarze urodzili si¢ w 1934 1.).

27 J. Tokarska-Bakir, Skandalista Henryk Grynberg, ,,ResPublica Nowa” 2003, nr 6, s. 90-101.

2 Okreslenie to pojawia si¢ takze we wspomnianej recenzji. Vide D. Szajnert, O prze-pisywaniu,
,» Teksty Drugie” 2016, nr 1, s. 240.
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intencji, ktorych nie zawieraja. Oto niektdre z ,,prze-pisanych” stanowisk: ,,Probuje
[Wolski — M. T.] nas przekonac, ze Alina Molisak wlaczyla proze¢ Borowskiego
1 kilku innych niezydowskich pisarzy do literatury »mowiacej o Szoa, okreSle-
niu rzadziej jeszcze niz Holocaust taczonym z niezydowskim do$wiadczeniem
wojny«”?. Albo: ,,odpowiedzialnymi za [...] wlasna teze uczynit [Wolski — M. T.]
Lawrence’a Douglasa i Tomasza Majewskiego [...]. Teza ta dotyczyla literackich
wzorcOw »wyrazania niewyrazalnego«, z ktérych rzekomo korzystali ocalali
zeznajacy w procesach przeciwko zbrodniarzom [...]. Jednakze artykuly, na ktore
powotal sie autor ksigzki, nie daja podstaw do takich wnioskow”.

Bardzo podobna konkluzje mozna wysnu¢ z innego przyktadu, niewspo-
mnianego przez recenzentke. Dotyczy on oméwienia pracy Michata Januszkie-
wicza Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rézewicz*, z ktorej Wolski,
po pierwsze, blednie wyczytuje dialog Borowskiego z tezami prac Romana
Ingardena (zawartymi nie, jak podaje autor, w Prawdzie i etyce dzieta sztuki,
ale w Studium literackim w Nieborowie®?). Po wtére, powtarzajac Januszkiewicza,
ustawia Borowskiego w opozycji do Gyorgy Lukacsa, nie poréwnawszy propo-
zycji interpretacyjnych uczonego ani z oryginalem, ani z innymi, chyba znacznie
lepiej znanymi wowczas autorowi Kamiennego Swiata koncepcjami realizmu™.
W wyniku takich dziatan, jak zauwaza Szajnert, monografia szczecinskiego badacza
staje si¢ polem réznego rodzaju rzeczywistych i potencjalnych sporéw. ,,Wolski
tak konstruuje swoj wywodd, jakby musial zmagaé si¢ z jakimi§ oponentami.
Dlaczego zatem nie wskazal zadnego wspodtczesnego badacza, zajmujacego sie lite-
raturg Zagltady, ktory kwestionuje literackos¢ $wiadectw tych dwoch tworcow?”
W przeciwienstwie do Grynberga autor Witretu i Zagltady wzmacnia site podmiotu
swojego dyskursu za pomoca catej sieci roznic, ktérych istnienie wykazuje miedzy
sobg a innymi podmiotami humanistyki. Owe rdéznice zaznacza jednak w spos6b
zniuansowany i subtelny (co inna recenzentka okreslita mianem ,,przenikliwosci
interpretacyjnej”™). Moze to jednak sprawia¢ wrazenie, jakby w pracy stworzo-
nej wokol dosé osobliwego przekonania o istocie literatury Zaglady zabraklo
najwazniejszego — wskazania autora (autoréw) dekonstruowane;j tezy.

2 Ibidem, s. 232.

30 Ibidem.

3 M. Januszkiewicz, Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rézewicz, Poznan 2009.

32 T. Borowski, Krytyka, w: idem, Pisma w czterech tomach, red. T. Drewnowski, J. Szczesna,
S. Buryta, Krakéw 2005, s. 184-210.

33 P.Wolski, Tadeusz Borowski — Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu, Warszawa
2013, s. 124-128.

3 Ibidem, s. 239.

3 A. Ubertowska, Pawel Wolski, Tadeusz Borowski — Primo Levi. Przepisywanie literatury
Holocaustu, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013, 362 s., ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy”
2015, nr 11, s. 647.
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W swojej odpowiedzi Danucie Szajnert Wolski, zamiast odnies¢ si¢ do poszcze-
gollnych czedci jej krytyki, przypisuje swojej polemistce argument, ktéry uznaje
za najbardziej dotkliwy (zarzut o ,,prze-pisywanie”).

Nie jest to praktyka zaskakujaca, tyle ze zamiast, jak de Man, szuka¢ pominieé, przesunieé
itp. w czytanym przez siebie tekscie, badaczka pomija wlasne w czytaniu tych odczytan
pominigcia, przeinaczenia i przesunigcia, fikcjonalizujace (w sensie opowiadania okolicznosci
prawdopodobnych, a nie nieznanych) porzadek mojego wywodu™.

Zdaje sig¢, ze zarowno Wolski, jak i Szajnert — ktéra funkcjonuje w jego
recenzji w charakterze alegorii czytania literatury jako czytania czyich§ komen-
tarzy, opracowan i interpretacji, nie za§ samego tekstu — spotykaja si¢ w pole-
mice z bardzo zblizonymi upodobaniami. Oboje, czego probuje dowies¢ autor
Wstretu i Zagtady..., widza literatur¢ Zaglady przez pryzmat komentarzy do
niej, ale w przeciwienistwie do Wolskiego Szajnert nie ujawnia, ze wie, co widzi.
Jakie sa tego przyczyny? Wydaje sie, ze Szajnert daje wyraz innemu niezadowo-
leniu niz to, ktore przypisuje jej Wolski. Irytuje ja gesta sie€ cytatdéw i para-
fraz czyich$ stanowisk, ktorg napotyka w Tadeuszu Borowskim — Primo-Levim...
Z kolei autor monografii tak wlasnie wyobraza sobie pisanie o Zagtadzie.
Wriasne stanowisko tworzy si¢ — jego zdaniem — w (agonicznej) odpowiedzi
na stanowiska cudze. Jest to konsekwencja przyjetego przez Wolskiego zaloze-
nia o autonomizacji i instytucjonalizacji dyskursu o Zagtadzie, opierajacego
sie¢ na przekonaniu, ze kategorie i pojecia takie jak niewyrazalno$é¢, wyjatko-
wos¢, kicz holokaustowy czy pornografizacja narracji o Zagladzie sg charakte-
rystyczne wylacznie dla tej problematyki. A przeciez wcale tak nie jest: wiele
z nich ma nieustabilizowane znaczenie i wymaga uje¢ porzadkujacych (jak kicz),
taczy sie z okreslonymi teoriami (jak postmodernizm w przypadku wyjatkowosci
i niewyrazalno$ci) i czgsto wystgpuje takze w odniesieniu do zjawisk innych
niz Zagtada. To wlasnie pole badan, opisane przez Wolskiego takze w kolejnej
ksigzce za pomoca formuly ,pisarstwo Zagtady jako naukowa dziedzina™?’,
a przede wszystkim argumentacja dotyczaca wyboru takiego wilasnie opisu
(w Tadeuszu Borowskim — Primo Levim... autor wywodzi ja z konstruktywizmu’®),
wymagaloby pogtebienia i uszczegétowienia.

Chcac podsumowac drugi przyklad agonizmu, nalezaloby wskazaé na za-
sadnicze podobiefistwa taczace go z pierwszym przyktadem. Takze i tutaj sita
indywidualnych przekonan na temat tego, jak mozna wyobrazaé sobie pisanie

% P. Wolski, O intencjach, przypisach i przy-pisywaniu (w odpowiedzi Danucie Szajnert),
,»Teksty Drugie” 2016, nr 6, s. 443.

37 P. Wolski, Wstret i Zagtada. Nowoczesnos¢é Tadeusza Borowskiego, Krakéw-Budapeszt—
—Syrakuzy 2018, s. 18.

3 P. Wolski, Tadeusz Borowski — Primo Levi..., s. 322.
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0 Zagladzie, pochodzi z przekonan zbiorowych. Aby uzasadni¢ swoja teorig,
autor musi wejs$¢ z innymi badaczami w drobne, mikrologiczne spory. Podobnie
jak wezesniej, efektem takiej taktyki staje si¢ co§ wrecz przeciwnego niz prezenta-
cja wlasnych pogladow. W mysl teorii Mouffe pluralizm, do ktérego maja prowa-
dzi¢ dyskusje, nie polega na odbieraniu sobie gltosu kosztem utrzymania stanu
fatszywie pojetej demokracji w nauce. Wtasny glos powinien by¢ na tyle mocny,
aby potrafit prowadzi¢ spory, zmienia¢ stanowiska, odpierac ataki, ale tez rozu-
mie¢, ze uktad sit nie moze by€ stabilny i wrecz wymusza na pozostalych uczestni-
kach gry zachowania kontrhegemoniczne.

Afirmacja przeciw agonizmowi

We wspotczesnej mysli zachodniej istnieje nurt badan zmierzajacy do przezwy-
cigzenia koncepcji opartych na takich kategoriach jak agon czy polemika, ktore
utozsamiane sg przede wszystkim ze zmierzchem filozofii postmodernistycznej,
skoncentrowanej wokot nieobecnosci, pustki, melancholii i zatloby. Reprezentu-
jaca go Ewa Domanska twierdzi, Ze idea przewodnia humanistyki afirmatywne;j,
o ktoérej tu mowa, jest mySlenie o przysztosci i czynienie z tego strategii, ktora ma
nie tyle da¢ mozliwo$¢ unikania konfrontacji z biezaca polityka, niezmiennie
dopuszczajaca mozliwos¢ ludobdjstw, Smierci i negatywnosci, ile powinna przy-
nie$¢ nowa perspektywe — poruszania sie w ,,kierunku tego, co pozytywne”.

O ile agon, jak wynika z analizy dwu przyktadéw, niekoniecznie wzmacnia
podmiot dyskursu, czesciej prowadzac do pozornej demonstracji sily i okopywa-
nia sie¢ we wlasnej stabosci®’, o tyle celem humanistyki afirmatywnej jest wtasnie

wzmocnienie podmiotu i wspélnoty (ztozonej z ludzkich i nie-ludzkich person). Pojecie
sprawczosci i jego odpowiednie rozumienie jest tutaj kluczowe. Podmiot jest w tym projek-
cie ujmowany jako sprawca, ktéry ma potencjalnos$¢, by dziata¢ i wprowadza¢ zmiany.
Moze nim by¢ zaréwno cztowiek, jak i zwierze, roslina lub rzecz*'.

Niezaleznie od Zrédet europejskiego literaturoznawstwa dotyczacego Zagtady,
zro$nietych z kultura sporu, nieagonistyczny charakter ich polskiej reprezentacji
wcale nie musi by¢ wada. Przeciwnie, powinno sig¢ tak je projektowac i prowadzic,
by szuka¢ odnowienia podstaw europejskiej humanistyki w takich kategoriach

¥ Ch. Maser, Nowa wizja lasu, thum. J. P. Listwan, J. Majewski, Bystra k. Bielska Biatej
2003, s. 154.

40 Co istotne, zrodlostow pojecia ,,agon” wiaze sie z agonia, umieraniem: K. E. Carr, What is
an agon? Greek philosophy, ,,Quatr.us Study Guides” 2017, https://quatr.us/greeks/agon-greek-
philosophy.htm (d.d. 18.02.2019). Cf. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obco-
Jjezycznych z almanachem. Czesé pierwsza od A do M (mi—parti), Warszawa 2007, s. 18.

‘' E. Domanska, Humanistyka afirmatywna: wiadza i pte¢ po Butler i Foucaulcie, ,,Kultura
Wspolczesna” 2014, nr 4, s. 128.
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jak ,,zycie”, ,wspdlnota” i ,,wspotdzialanie”, co moze (ale nie musi) skutkowaé
odrodzeniem idei zbiorowych pomystéw i zespotéw. Przede wszystkim jednak
nalezatoby wyj$¢ poza granice dostownie rozumianego postmodernizmu* ku post-
humanistyce, ktéra z kolei wymaga rozszerzenia horyzontu badan o wiele innych
dyscyplin niz samo literaturoznawstwo. Przyktadem ,,wertykalnie” prowadzonych
studiéw, zachowujacych z jednej strony afirmatywno$¢, a z drugiej dalekich
od idei agonu, moga by¢ prace zrodzone z ducha teorii afektu czy refleksji nad
przedmiotem i zwierzetami®. Stowem-kluczem wydaje si¢ w nich nie ,,agon”,
ale ,,wiez” (ang. bond). Nie traktowalabym go jako konkurencji dla przedsta-
wionych we wstepie zatozen teorii Mouffe. Proponuje w nim widzie€ raczej ich
przezwyciezenie i uzupelnienie. Niedostatki w mySleniu o literaturze Zagtady
w kategoriach wspdlnoty i wiezi musza bowiem prowadzi¢ do wylonienia sie
tradycyjnych i bezuzytecznych postaw, takich jak zdobycie dominacji nad innymi
(Grynberg), skupienie si¢ na inkluzywnych kategoriach charakterystycznych dla
poststrukturalizmu (Wolski) czy autonomizacja i usztywnienie wiedzy.

Agon nie musi znikng¢ ze wspolczesnego stownika pojeé. Powinien jednak,
jako kategoria zwigzana z wtadza i Smiercig, zosta¢ poddany krytyce, w tym takze
krytyce genderowej, weryfikujgcej zwigzek postaw agonicznych z dzialalnoscia
mezczyzn. Przywrdcenie agonu dzisiejszej humanistyce jest jak najbardziej mozli-
we, chociazby w odniesieniu do zachowan tworzacych wspdlnote i edukujacych
jednostki. To, czego nalezy unika¢, Igczy si¢ natomiast z postawami zmierzaja-
cymi do supremacji. Agoniczne konteksty afirmacji warto zachowac.
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Streszczenie

Artykut sktada si¢ z dwoch czeéei. W pierwszej, szkocki gatunek pojedynku na stowa (flyting),
ktérego gléwnym celem bylo upokorzenie przeciwnika, zostaje umiejscowiony w kontekscie
anglosaskiej tradycji kulturowej i literackiej. Druga czg$¢ podejmuje stylistyczna analize utworu
pt. The Flyting of Dumbar and Kennedie, argumentujac, ze wykazuje on pokrewiefistwo tema-
tyczne z satyra poetycka, jednoczesnie zblizajac si¢ pod wzgledem formy do wiersza litanijnego.
The Flyting nie tylko wykazuje pewne cechy formalne litanii, lecz podziela takze jej obraz §wiata,
z Bogiem jako mediatorem poetyckiego agonu. Widziane z tej perspektywy wrogie wymiany
zniewag przedstawione w wierszu nie stanowia zaprzeczenia, a jedynie odwrdcenie tradycji lita-
nijnej, co sprawia, ze utwor mozna uznac za przyktad litanii na opak.

Stowa kluczowe: pojedynek na stowa, Szkocja, pdzne Sredniowiecze, wiersz litanijny, antonomazja,
hiperbola

Abstract

This article is composed of two parts. In the first, the Scottish genre of flyting, whose main
purpose was to humiliate the opponent, is situated in the context of the Anglo-Saxon cultural
and literary tradition. The second offers a stylistic analysis of The Flyting of Dumbar and Kennedie,
arguing that the poem shows thematic affinity with satiric verse while bearing formal resemblance
to litanic verse. The Flyting not only displays certain features that are characteristic of the
litanic form, but also shares the litanic worldview, with God as the mediator of the poetic agon.

" The publication of this article was subsidised by the University of Warsaw.
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Seen from this perspective, the poem’s hostile exchanges of insults do not represent a nega-
tion, but merely a reversal of the litanic tradition, and The Flyting may be seen as an example
of an inverted litany.

Keywords: flyting, Scotland, late Middle Ages, litanic verse, antonomasia, hyperbole

The Flyting in its Cultural Context

The Flyting of Dumbar and Kennedie represents a poetic duel between two
late medieval Scottish poets: William Dunbar and Walter Kennedy. The poem,
in which the contestants take turns to heap insults on each other, shows affinity
with various traditions of verbal combat, whether of Greek (the agon tradition),'
Celtic,” Provencal (the troubadour sirventes, tenso, and partimen),® or — more
recently — American provenance (the infamous “roasting” of public figures),*
and may be associated with settings as diverse as the brutal Roman arena’
and the pastoral idyllic landscape.® It is perhaps for this reason that The Flyting
is difficult to classify and interpret and has never been a favourite with the critics.
In fact, it has been referred to as “the most repellent poem [...] in any language —
a penance to read and write about™.” It is a poem in which Christian values —
which formed the basis of Western civilization in the Middle Ages — are turned
upside-down, and terms of praise for God and his creation are replaced with
those of abuse. And yet, the language used by Dunbar and Kennedy abounds
in apostrophes and other rhetorical figures that are characteristic of the Church
litanies. My aim is to show that it is because of this extraordinary discrepancy
between the form of the poem, modelled as it is upon a litanic enumeration
of names, and its content, marked by obscenity and vulgarity, that the poem
may be seen as an example of an inverted litany.

! Tom Scott, William Dunbar. A Critical Exposition of The Poems (Edinburgh/London: Oliver
and Boyd, 1966), 175.

2 Edwin Morgan, Crossing the Border: Essays on Scottish Literature (Manchester: Carcanet,
1990), 26-27.

3 Roderick J. Lyall, Alexander Montgomerie. Poetry, Politics, and Cultural Change in Jacobean
Scotland (Tempe, Arizona: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2005), 79.

4 Dorothy W. Riach, “Walter Kennedy’s Part in The Flyting of Dunbar and Kennedie”,
in Scottish Language and Literature, Medieval and Renaissance: Fourth International Conference
1984: Proceedings, ed. Dietrich Strauss, Horst W. Drescher (Frankfurt am Main/New York: Peter
Lang, 1986), 369.

5 T. Scott, op. cit., 176-178.

¢ On the pastoral agon in Theocritus’s Idyll, vide Sylwia Wojciechowska, (Re)Visions of the
Pastoral in Selected British and American post-Romantic Fiction (Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2017), 28.

”T. Scott, op. cit., 175.
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Heroic vs Ludic Flyting

In Anglo-Saxon culture verbal duels have a long genealogy. First recorded
in Old English, the term “flitan” was initially used in two senses: to strive
or to dispute.® The earliest specimens of flyting to be found in Anglo-Saxon
literature include exchanges aimed at testing the truthfulness of the opponent’s
words, especially when he was a stranger, whose identity had to be verified
and reputation tested.” That was the case of the exchange between Beowulf,
a newcomer to Hrothgar’s court, and Unferth, a Danish thane. Provoked by
Unferth, the verbal combat centres around the question of whether Beowulf’s
good name is firmly grounded in martial achievements or whether it rests solely
on empty boasts, i.e. whether there is evidence of him actually performing
the deeds that he is so proud of, such as winning the swimming-match with
Breca, a sea monster. Responding to Unferth’s challenge, Beowulf stresses
the truthfulness of his account — “[...] the truth is as I've said: / I had more
sea-strength, outstaying Breca’s” (Il. 532-533)'° — and launches a counterattack
at his opponent by stating that Unferth, having killed only his kindred,
has no achievements to match his (1l. 587-588). Thus, in terms of its structure,
the Beowulf-Unferth exchange follows the three-stage sequence consisting
of a Claim, Defence, and Counterclaim, which is typical of debates." In terms
of its content and function, it belongs to what Ward Parks refers to as “heroic
flyting”, which often served as a preliminary to a martial attack, such as in the case
of the battle between Beowulf and Grendel."

The Flyting of Dumbar and Kennedie, by contrast, belongs to “ludic flyting”,"
a phenomenon which had roots in social history. As argued by Priscilla Bawcutt,
“In the later Middle Ages the nouns “flyte” and “flyting” signified noisy arguments,
often taking place in public, and chiefly — or so, it was insinuated — carried on by
women”." The frequent occurrence of such noisy, public quarrels on Scottish
streets has been recorded in both city documentation and poetry, including
Dunbar’s To the Merchantis of Edinburgh, which evokes the “cryis of carlingis
and debaittis [cries of old women and debates]” (1. 10) as well as “feusum

8 Priscilla Bawcutt, “The Art of Flyting”, Scottish Literary Journal, vol. 10 (1983): 7; E. Morgan,
op. cit., 26.

? Cf. Carol J. Clover, “The Germanic Context of The Unferp Episode”, Speculum, vol. 55
(1980): 451.

10 Cit. per Beowulf, trans. Michael Alexander (London: Penguin Books Ltd, 2001).

1 C. J. Clover, op. cit., 452.

12 Ward Parks, “Flyting, Sounding, Debate: Three Verbal Contest Genres”, Poetics Today,
vol. 7 (1986): 441, 444.

3 For the distinction between “heroic” and “ludic” flyting, vide ibidem, 444-453.

14 P, Bawcutt 1983, op. cit., 7.
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flyttingis of defame [foul, defamatory flytings]” (1. 11) that could be heard on
the streets of Edinburgh.'

This is to say that the term “flyting” originally referred to a popular and
typically Scottish phenomenon, consisting in abusive exchanges of insults, for —
as Kurt Wittig notes — it is the Scots that have developed a particularly passionate
predilection for argument.'® Such exchanges were punishable by law and public
penance was often ordained. On such occasions, the accused had to beg
forgiveness from the victims of their slander, uttering the following words:
“False tongue, thou lied”."” This implies that the ludic insults were not solidly
grounded in real life and, therefore, were not customarily intended to be taken
in earnest, often having a purely “entertaining” value. Thus, although the term
“flyting” has by now acquired a generic status,' the original context in which
it was used was wider than the literary.

The Scottish Protagonists of the Poetic Tournament

The most representative poetic flytings of the ludic type were composed
in sixteenth-century Scotland and include, among others, The Flyting of Dumbar
and Kennedie (1508), one of the first poems to be printed in Middle Scots. George
Bannatyne, the compiler of the Bannatyne Manuscript, which is the principal
source for the poem, places The Flyting of Dumbar and Kennedie in a group
of “balletis mirry” and introduces the poem in the following words: “The Flyting
of Dumbar and Kennedie / here efter followis Iocound and mirrie” (f. 147%),"
thereby guiding his readers towards a playful reception of the poetic quarrel,
a quarrel which extends over five hundred and fifty-two lines, two hundred
and forty-eight of which are attributed to Dunbar, while the remaining three
hundred and four to Kennedy.

In The Flyting, the antagonistic relation between the poets is depicted in terms
of a formal tournament, for both opponents are accompanied by their seconds:

1> All quotations from Dunbar’s poems come from Jacqueline A. Tasioulas (ed.), The Makars.
The Poems of Henryson, Dunbar and Douglas (Edinburgh: Canongate Books, 1999). For trans-
lations into modern English provided in brackets, I use notes in ibidem and P. Bawcutt (ed.),
William Dunbar. Selected Poems (London and New York: Longman, 1996).

16 Kurt Wittig, The Scottish Tradition in Literature (Edinburgh: Oliver and Boyd, 1958), 76.

17 P. Bawcutt 1983, op. cit., 8-9.

'8 Cf. ibidem, op. cit., 6-7.

' The Poems of Walter Kennedy, ed. Nicole Meier (Woodbridge: The Scottish Text Society,
2008), xviii.

2 For more information on Bannatyne’s editing procedures, vide William Ramson, “On Ban-
natyne’s Editing”, in Bards and Makars. Scottish Language and Literature: Medieval and Renais-
sance, eds. Adam J. Aitken, Matthew P. McDiarmid, Derick S. Thomson (Glasgow: University
of Glasgow Press, 1977), 172-183.
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Sir John Ross in the case of Dunbar (I. 1) and “my cousing Quintene and
my commissar” in the case of Kennedy (1. 34).* Moreover, both poets mention
fighting, armour, and battlefield. Before accepting the challenge, Dunbar says:
“Thow speiris, dastard, gif I dar with the fecht. [You ask, coward, if I dare fight
with you.] / Ye, Dagone dowbart, thairof haif thow no dowt [Yes, idolatrous
fool, have no doubt of this]” (Il. 65-66). Positioning himself as a warrior,
Dunbar boasts that he will need neither knife, sword, nor axe to fight his
opponent; he will use a dog leash instead (Il. 71-72). “Durch, I shall ding thee
[Dwarf, I shall hit you]” (1. 395), replies Kennedy, and in the final stanza asks
Dunbar to surrender his “spear of war” (. 545) and “flee the field” (1. 547).
The “field” in question might have been the royal court, for the poem contains
a reference to winter (I. 118), which is when such courtly entertainments
would take place, and a direct address to King James IV (1l. 481-482), in whose
presence the flyting might have been performed, thereby earning the poets
their credentials.*

In fact, no conclusive evidence exists to confirm that such verbal duels
were intended to cause suffering or distress to the opponent, just like no hard
feelings of personal hostility towards his poetic adversary could be ascribed
to either Dunbar or Kennedy. On the contrary, flyting may be “most satisfying
between friends” in that “it enables words to be used, and things to be said,
that otherwise could not, without bloodshed”.” The respect the poets had
for each other is attested to in other Scottish works, such as Dunbar’s Lament
for the Makars, in which the poet refers to “[g]ud maister Walter Kennedy”
(1. 89), as well as in David Laing’s “Account of the Contents of the Bannatyne
Manuscript”, in which Dunbar appears as Kennedy’s friend.? It seems, therefore,
that the poets decide to engage in a verbal combat purely for its own sake.
This is to say that even though the insults are apparently intended to ridicule
their opponent’s character flaws and actions, they do not add up to a coherent
portrait of either poet. Instead, they reveal some of the social and cultural
forces at work in fifteenth-century Scotland which were responsible for a major
linguistic shift, as a result of which Middle Scots emerged as the dominant
language, replacing the aristocratic French in such areas of life as culture,

2 The first 248 lines of the Flyting, i.e. the whole of Dunbar’s contribution and the begin-
ning of Kennedy’s, are quoted from J. A. Tasioulas, op. cit. For the remaining lines, I resort to
“The Flyting of Dunbar and Kennedy by William Dunbar normalized and glossed by Michael
Murphy”, accessed from Clan Strachan Society website (http://www.clanstrachan.org/history/
Flyting_of Dunbar_and_Kennedy.pdf).

2 R. J. Lyall notes that Dunbar was granted a pension by James IV around the time in which
the poem was composed, which may not be coincidental. Vide R. J. Lyall, op. cit., 79.

# K. Wittig, op. cit., 76.

2 D. W. Riach, op. cit., 378.
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literature, and government, and degrading the familial Gaelic to the status
of a second-class language.®

The animosity between the Scots-speaking and Gaelic-speaking population
surfaces on numerous occasions in the poem, especially those where Dunbar
mocks Kennedy for his provincial descent and predilection for a lower kind
of verse composed in the Gaelic language (1. 106-112), and where Kennedy
defends Gaelic, stating that it should be the true language of every Scotsperson,
and blames Dunbar’s forefathers for its decline (ll. 345-352). However strongly
the poets feel about the Scottish heritage, their biting insults aimed at their
opponent’s ethnic and linguistic background are not based on facts.® Thus,
while it is true that Kennedy’s family came from a Gaelic-speaking part of
Scotland, it is certainly unlikely that the poet himself may be taken for the
“Iersche brybour baird [Highland vagabond bard]” (1. 49) or “Ersch katherene
[Gaelic-speaking robber]” (1. 145), as he is described by Dunbar. In this respect,
the poem is not a reliable historical source and should not be treated as “a quarry

for precise biographical data”.?’

The Flyting vs Satiric and Argumentative Verse

Instead of providing verifiable historical referents, The Flyting is based on
well-established stereotypes that are used in works of social satire and offer
a distorted picture of reality. Therefore, it is possible to detect a certain thematic
affinity shared by the two genres, for both the flyting and the satire can be defined
as verbal assaults carried out by means of stereotypes. The flyting, however,
is a more direct, undisguised attack and — even though there are instances of what
Tom Scott calls “genuine satire” in The Flyting too — its purpose is not to expose
and correct the vices of an individual, but rather to “destroy” the object of its
attack through personal vilification.”® Therefore, what the flyting shares with
the satire is a mere thematic affinity rather than a genuine connection.

The same seems true of the relation between the flyting and those polemical
dialogues in which the contesting sides support a specific position through
an extended argument. As has already been noted, apart from the linguistic
argument mentioned above, there is very little material in The Flyting of Dumbar
and Kennedie that would qualify as a meaningful discursive exchange. Instead,
the poetic adversaries move from one insult to another, creating catalogues

» For more information on the linguistic situation in late medieval Scotland, vide Jenny
Wormald, Court, Kirk, and Community, Scotland 1470-1625 (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1981), 59-63.

2 'W. Parks, op. cit., 446-447.

27 P. Bawcutt 1983, op. cit., 21.

% For more details, vide T. Scott, op. cit., 174-176.
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of names, which are the most distinguishing feature of the poem. The poets’
preoccupation with the syntactic form further distances The Flyting from
argumentative verse and brings it closer to highly patterned forms of verse, such as
the litanic verse.” The relation between The Flyting and litanic verse is much less
obvious than that between the Scottish poem and satiric verse, or in no respect
obvious at all, and yet — as shall be argued below — The Flyting may be seen as an
inverted litany, both in terms of its form and the worldview it promotes.™®

The Flyting and Litanic Verse

Litanies of titles honouring the saints, most notably the Virgin Mary, were
certainly known in Scotland, for — as shown by religious scholars — late medieval
Scotland was not indifferent to the general European upsurge in lay spirituality.
Coinciding with the period of frequent military invasions and outbreaks of the
plague, in Scotland — as in the rest of Europe — this movement may have been
fuelled by a concern about the soul’s spiritual future, and it manifested itself
in the support for the Church institutions, pilgrimages, and the veneration of the
saints, such as the Virgin Mary, who was believed to intercede with God for the
salvation of mankind. In fact, Mary’s intercessory powers were evoked in an act
of the Scottish Parliament on 14 March 1541 in the context of benefits they can
bring to both individuals and the state, as well as in prayers, such as “The Lang
Rosair”, “O Clementissime”, “Ave Maria Alta Stirps”, and “O Intemerata”,
among others.> It has also been established that wealthy Scots were in the
possession of devotional books of either Flemish or French origin, which included
litanies too, such as for instance the “Litany of Our Lady”.*?

The influence of Marian devotion, as is argued in this paper, extended to
poems that have seemingly very little connection to lay piety, such as The Flyting,

2 The term “litanic verse” has been introduced by Witold Sadowski. Cf. W. Sadowski, Litania
i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku [Litany and Poetry. On the Body of
Material of Polish Literature from the Eleventh to the Twenty-First Century] (Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 111-145; W. Sadowski, European Litanic Verse.
A Different Space-Time (Berlin: Peter Lang, 2018), 23-25.

% Examples of other inverted litanies have been examined by Katarzyna Dudek, “Our Lady
of Controversy: Defamiliarization of the Litanic Verse in English Poetry (1837-1939)”, in Litanic
Verse Il. Britannia, Germania et Scandinavia, eds. Witold Sadowski, Magdalena Kowalska,
Magdalena M. Kubas (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016), 118-127; Malgorzata Gorczynska,
“»Krles! Krle§! Krle§!«: Litany and its Derivatives in Czech Literature to the 1930s”, trans.
Dominika Ruszkiewicz, in Litanic Verse I, Origines, Iberia, Slavia et Europa Media, eds. Witold
Sadowski, Magdalena Kowalska, Magdalena M. Kubas (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016),
295-299; and W. Sadowski, “Polish Litanic Verse until 1939: An Outside Perspective”, in Litanic
Verse 1, op. cit., 338-342.

31 Audrey-Beth Fitch, The Search for Salvation. Lay Faith in Scotland, 1480-1560, ed. Elizabeth
Ewan (Edinburgh: John Donald, 2009), 113-150.

32 Ibidem, 144.
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which is not only based on the syntactic arrangement of text that is characteristic
of litanies,” but also contains three necessary components of litanic verse**:
the ektenial gene, which is responsible for the enumeration of intentions,
the chairetismic gene, responsible for laudatory or acclamatory prayers,® and the
polyonymic gene, responsible for long lists of names.*® The combination of genes
which is particularly relevant for medieval European literature is the chairetismic-
polyonymic pairing, based on the Greek Akathist Hymn. It appears most
frequently in medieval laudatory poems addressed to the Mother of God, known
as “hail lyrics”, but is not restricted to the religious context. In fact, also secular
occasional poems, which are composed in praise of a specific individual, often rely
on repetitive calls or addresses equivalent to the Latin greetings ave, salve, gaude,
or vale, as well as on a frequent use of antonomasia.”’ It is such poems, structured
around a call or an address, that constitute a major part of Dunbar’s works.*

The Flyting of Dumbar and Kennedie is a good illustration of how the
chairetismic-polyonymic pair of genes operates within the poem, with the latter
being the dominant gene. The potential of the polyonymic gene is realised
through debasing antonomastic epithets applied to the two opponents engaged
in a verbal fight: Dunbar and Kennedy. The number of insulting names varies
from line to line, starting with two: “[s]kaldit skaitbird and commoun skamelar
[scabby vulture and common scavenger]” (1. 37); moving to three in the following
example: “[i]gnorant elf, aip, owll irregular [ignorant elf, ape, lawless owl]” (1. 36);
and ending with as many as four names in the following sequence, among
others: “[h]erretyk, lunatyk, purspyk, carlingis pet [heretic, lunatic, pickpocket,
old woman’s fart]” (1. 247). It is interesting to note that the density of names
increases towards the end of the poem, both in the case of Dunbar’s as well as
Kennedy’s parts, until it reaches a poetic climax in their last stanzas, which are
reduced to being mere “exercises in name-calling”.*’

The chairetismic dimension of the poem is manifested in the use of direct calls
to an addressee, which contain either a greeting or the name of the addressee.
The salutatory “hail” is used once in Dunbar’s attack on Kennedy (1. 104).

* W. Sadowski 2018, op. cit., 20.

3 These components will be referred to as “genes” following the terminology introduced by
Witold Sadowski in his Litania i poezja [Litany and Poetry], op. cit., 25-68.

¥ W. Sadowski 2018, op. cit., 113-114.

% Ibidem, 136-137.

37 Ibidem, 225.

* Dunbar’s indebtedness to the medieval tradition of Marian lyrics has already been examined
in relation to both his courtly and devotional poems. Cf. Dominika Ruszkiewicz, “»Thy name
I sall ay nevyne«: Litanic Verse in Fifteenth-Century England and Scotland”, in Litanic Verse 11,
op. cit., 42-47.

¥ P. Bawcutt, Dunbar the Makar (Oxford: Clarendon Press, 1992), 357.
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In other cases, the Marian verbal apostrophe is replaced by an interjection
of disgust and disapprobation — “fy”, as in stanza eleven: “Fy, tratour theif,
ty, Ganelyon, fy, fy! [Fie, treacherous thief, fie, Ganelon, fie, fie!]” (I. 83).
The line quoted above also contains a nominal reference to the addressee,
“Ganelyon”, preceded by an antonomasia, “tratour theif”. Such sequences
represent a combination of the chairetismic and polyonymic genes. However,
unlike the holy names that are repeated in each line of litanic prayers, in the
Scottish flyting none of the initial nouns gains the status of a central name,
with a new name being evoked each time.

The ektenial gene is less frequently used in The Flyting, for neither of the
opponents calls upon God for help or asks his antagonist’s mercy. They are
nevertheless challenged to beg mercy or surrender. As Dunbar says to Kennedy:
“Cry grace, tykis face, or I the chece and fley [Implore mercy, dog’s face, or I will
frighten you off]” (1. 235).

Among other litanic features that the poem exhibits, there is also the use
of hyperbole, which in a litanic context serves to underline the unmatched,
surpassing quality of the described holy person. In The Flyting, the same
convention — referred to by Ernst Robert Curtius as “the panegyrical topos
of outdoing”* — is used for a very different purpose, namely to depict the poets
as supreme examples of evil. This is how Dunbar refers to Kennedy: “Thow crop
and rute of tratouris tressonable [Thou, the supreme example of treacherous
traitors], / The fathir and moder of morthour and mischeif [The father and
mother of murder and mischief]” (1. 73-74).

Thus, even though at the syntactic level The Flyting resembles a litany,
in terms of its theme and style it is a direct inversion of the litanic convention.
Instead of rounds of prayer, the poem is based on “successive rounds of com-
bative verse”.* Rather than compete to outdo one another in their praise of
God, the poets “strive to out-insult each other”.*” Their main aim is not to deify,
but to humiliate and abuse, which explains why positive antonomasias give way
to negative, and laudatory purpose is replaced with imprecatory.

The Silent Presence of God

The inversion of “high” and “low”, however, does not automatically entail
the assumption of a radically different worldview, even though the imagery
used in the poem is at times truly infernal, especially in those passages in which

40 Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, trans. Willard Ropes
Trask (Princeton: Princeton University Press, 1953), 162.

4! Elizabeth Evershed, “Flyting”, in The Facts on File Companion to British Poetry Before
1600, ed. Michelle M. Sauer (New York: Infobase Publishing, 2008), 190.

“ Ibidem.
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the poets refer to their opponent’s inhuman, devilish genealogy.” And yet,
the worldview promoted in the poem is not one in which “two kingdoms —
for example the kingdom of God and the kingdom of Satan — stand face-to-face
with their armed forces”.* In fact, even poems as different from the hail lyrics
as the flytings may be seen as promoting a God-centred worldview, which bears
resemblance to that adopted in the litany, as long as the evil they depict is not
meant to be seen as autonomous, but rather “as a starting point for the work
which needs to be done in order to bring man closer to God”.* This seems to
be the case in The Flyting, which evokes images of the apocalypse (Il. 9-16),
together with pleas for God’s mercy, such as “Say »Deo mercy«, or I cry the doun
[Say mercy, for God’s sake, or I will denounce you]”, among others (I. 31).
While it may be argued that such words serve to further humiliate a poetic
opponent, to whom they are addressed, they also point to God as the ultimate
dispenser of justice.

It is through the litanic form, in which the poem is framed, rather than through
its semantic content that the divine presence is introduced in The Flyting.*
Similarly to other litanic poems, also in The Flyting God appears as “the indivisible
source” of the space-time and “the source of infinite variety”.” His silent
presence in the poem is manifested at the level of syntax, which is based on
the coexistence of elements that are constant and thereby represent God’s
oneness, and those that are changeable and as such represent the manyness of
His creation. The tension between the repeatable and the changeable elements
can best be seen in stanzas twenty-one to twenty-five of The Flyting, which
contain the anaphoric thy-phrase, followed by the various attributes of Kennedy,
as listed by Dunbar:

Thy rigbane rattillis and thy ribbis on raw,

[Your backbone rattles and your ribs in a row,]

Thy hanchis hirklis with hukebanis harth and haw,

[Your haunches crouch together with hip-bones rough and blue,]
Thy laithly lymis ar lene as ony treis.

[Your loathy limbs are as lean as twigs.] (1l. 180-182)

4 In Dunbar’s concluding stanza, Kennedy is referred to as “feyindis gett [devil’s spawn]”
(1. 244). Similarly, Dunbar appears as “Lucifer’s lad, foul fiend’s face infernal, / Sodomite separate
from saints celestial” (1l. 252-253).

*W. Sadowski 2018, op. cit., 276.

4 Ibidem, 277.

46 The litanic worldview forms the underlying “operating system” of the poem and — in contrast
to the surface layer of the poem — remains unseen. For a distinction between the semantic scope
of the text and the generic worldview, vide W. Sadowski 2018, op. cit., 231.

47'W. Sadowski 2018, op. cit., 243.
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The repeatable element on the left side of the line represents God as the
source of the universe, whereas the changeable elements on its right stand
for the many rays that extend from the indivisible source and symbolise the
abundance of His universe. To make the lines quoted above more prayer-like,
a verbal element could be added before the enumeration of various body parts.
In fact, Marian lyrics often employed benedictory formulas, such as “blessed be”,
which anticipated the list of Mary’s physical attributes.* In the context of the
flyting, a more fitting formula would be the maledictory “cursed be”.

The inversion of the benedictory formula does not lead to the negation of
the litanic space-time, but merely to a defamiliarization of the litanic pattern.*
In other words, both benediction and malediction, even though they tend to be
uttered in very different contexts and for different purposes, coexist within the
same theocentric universe of litanic poetry. This is because both are based on
the belief in the central role of God (cf. Ecclesiasticus 33: 11-12) and the power
of our words, to which He listens and in His grace responds. The concept of God’s
mercy seems to be as potent in The Flyting as it is in the litany, for both rest on
a belief that invoking God’s name will result in His intervention, an interven-
tion that seems particularly welcome in the case of a quarrel that is not only
unresolved,™ but also does not make it clear which of the two contestants plays
the role of the protagonist and which is the antagonist.

An undisputed although invisible protagonist of the poem is God, who enters
the poem by means of the litanic verse in order to reconcile the contending
parties and restore peace through the example of His merciful forgiveness.
Perhaps we may make one further point and suggest that He is not only a silent
witness of the poetic agon, but also its indirect instigator and enabler, for what
lies at the root of the quarrel between the two Scottish poets is a desire to
demonstrate their mastery over language — one of God’s gifts to man. By using
the inexhaustible resources of language, both Dunbar and Kennedy seem to
celebrate the abundance of His creation rather than merely their own creative
powers, abundance which extends over various geographical and cultural areas,
including the Highlands and Lowlands, as well as various languages. It is this
playfully celebratory purpose, it seems, that unites both poets and contributes
to their common victory in the agon.

* Vide, for instance, Walter Kennedy’s praise of the Virgin Mary in his “Ane Ballat of Our
Lady”, 1l. 51-54, in The Poems of Walter Kennedy, op. cit., 14-15.

4 For more information on the defamiliarization of the litanic pattern, vide W. Sadowski
2011, op. cit., 272-289.

30 Even though some critics, such as Dorothy W. Riach, claim that the poet who has the last
word, i.e. Kennedy, is the winner of the poetic agon, a typical Scottish flyting ended with an appeal
to the audience to pass their judgement on the competitors, which was probably done by means
of applause. Vide D. W. Riach, op. cit., 378; E. Morgan, op. cit., 30.
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Abstract

The literary works of Jan Kresadlo, which were “discovered” just after 1989, from the very
beginning have caused controversy among the reviewers and readers, and the writer himself
was treated as a typical outsider who deliberately decided to function on the periphery of the
contemporary Czech culture. His answer to this uncomfortable situation included ceaseless
polemics and disputes with the other writers. Most often he used the postmodern narrative
strategies based on the intertextual and autotelic means of literary representation. In this way,
he aimed at the parodistic ridiculing of his adversaries (first and foremost it was Milan Kundera).
Extensive fragments of his works can be read as belonging to the category of “novels with a key”.
On the other hand, it is difficult to avoid the impression that his intertextual reliance on the
esteemed (in common opinion) authors is caused by the “anxiety of influence” (the term of Harold
Bloom) and by a need to overcome these “strong” role models.

Keywords: intertextuality, parody, novel with a key, autotelic literature, anxiety of influence

Streszczenie

,Odkryta” dla szerszego grona czytelnikéw dopiero po 1989 roku twoérczo$¢ literacka Jana
Kfesadly od poczatku budzita kontrowersje wsrdd czytelnikéw i recenzentdéw, sam pisarz zas
traktowany byt jako typowy outsider, kto$, kto §wiadomie skazuje sie na wegetacje na peryfe-
riach czeskiej kultury wspoiczesnej. Na sytuacje t¢ Kiesadlo reagowat, nieustannie wdajac si¢
w spory i polemiki z innymi prozaikami, uzywajac do tego postmodernistycznych strategii narra-
cyjnych bazujacych na eksponowaniu intertekstualnego i autotelicznego charakteru literackiej
reprezentacji oraz dazac do parodystycznego o$mieszenia pisarskiej maniery swych adwersarzy
(przede wszystkim Milana Kundery). Obszerne fragmenty jego dziel odczytywaé tez mozna

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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w kategoriach ,,powiesci z kluczem”. Nie sposob jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze eksponowana
W jego pisarstwie zalezno$¢ od bardziej cenionych (w opinii powszechnej) autoréw wyplywa z opisy-
wanego przez Harolda Blooma ,,leku przed wplywem” i ze zrodzonej stad potrzeby uwolnienia si¢
od zbyt silnie narzucajacych si¢ wzorcow.

Stowa Kkluczowe: intertekstualnos¢, parodia, powie$¢ z kluczem, autoteliczno$é, lek przed wplywem

Odkrytem ostatnio nowa metodg pisarska. Biore na warsztat autora, ktéry mi si¢ wydaje przy-
ghupi i twérczo nieptodny i wyobrazam sobie, jak by pisat, gdyby to umial lepiej; zastana-
wiam sig, co on probuje czytelnikowi przekazad, kiedy to tak partaczy i nie wychodzi mu to.
I w ten sposob, wie pan, trafiam do zupelnie innych mentalnych $wiatéw. I jednoczeénie,
poniewaz ja to jestem ja, ma to nadal znamiona tego, co moje, a ten jakby obcy wplyw —
w zasadzie to nawet nie jest wplyw tylko §wiadectwo, jak tego autora widze ja — a nie jak on
widzi sam siebie, niech pan zrozumie, on si¢ w tym w ogdle nie ma szansy rozpoznac'.

Ten szczegllny ,,manifest intertekstualnosci”, pochodzacy z powiesci Jana
Kftesadly pt. Obétina (2006), definiuje relacje laczace pisarza z przedstawiang
w jego dziele rzeczywistoScig, zawsze ujmowang i modelowana za poSrednic-
twem ,stowa (w Bachtinowskim sensie) cudzego”. Stowo to za§ dodatkowo
poddane zostaje zabiegom ,zawlaszczenia”, by nie powiedzie¢ — kradziezy,
nieodlegtej] w swych konsekwencjach, nie tylko konstrukcyjnych lecz takze
etycznych i prawnych, od powszechnie potepianego plagiatu®. Ten za$, aczkol-
wiek swego czasu przez Gérarda Genette’a ,,utaskawiony” i wlaczony w obreb
dozwolonych operacji migdzytekstowych, budzi uzasadnione watpliwosci i wy-
maga opatrzenia go wiazkami usprawiedliwiei czy przynajmniej eksplikacji’.

! J. Ktesadlo, Obétina. Romdnovy triptych, Praha 2006, s. 245 (wszystkich thumaczen z jezyka
czeskiego dokonata A. Gawarecka). Wiarygodno$¢ tej deklaracji potwierdzaja zreszta badacze
tworczosci pisarza. Vide H. Kupcovd, Kiesadlovy prézy, w: Ceskd a slovenski literatura dnes,
ed. P. Janacek, Praha—Opava 1997, s. 102-103. W innym miejscu autorka pisze zas$, ze ,,Gléwna
cecha twdrczosci Jana Kiesadly pozostaje polemiczno$¢ — skierowana przeciwko sytuacji spoleczne;j
(w kraju ojczystym i na emigracji) oraz — przede wszystkim — przeciwko sytuacji we wspotczesnej
(gtownie czeskiej) literaturze i jej kanonicznym osiagni¢ciom. [...] Kolejnym istotnym rysem
prozy Kiesadly jest gra z metaliterackimi nawiazaniami. Pisarz projektuje w ten sposéb szcze-
g6lny model wypowiedzi o wypowiedziach [...]: wybiera nieudane (jego zdaniem) teksty innych
tworcow, wyobraza sobie, co mialy przedstawiaé i poprawia je do tego stopnia, ze pierwotnego
ksztattu wypowiedzi nie rozpoznaje nawet sam autor”; H. Kupcova, H. Vyplelova, Jan Kiesadlo:
Obétina, w: V souradnicich volnosti. Cesk literatura devadesdtjch let dvacdtého stoleti v inter-
pretacich, ed. P. Hruska et al., Praha 2008, s. 385-386.

2 Cf. E. Laskowska, Prawne aspekty cytatu z perspektywy instytucji utworu zaleznego, w: Opus
citatum. O cytacie w kulturze, red. A. Jarmuszkiewicz, J. Tabaszewska, Krakéw 2014, s. 163-170.

? Genette precyzuje swe rozumienie kategorii intertekstualnosci, definiujac ja ,,jako relacje
wspotobecnosci, zachodzaca miedzy dwoma badz wieloma tekstami, to znaczy ejdetycznie,
i najczesciej jako rzeczywista obecnos¢ jednego tekstu w drugim. Jej forma najbardziej eksplicytna
i literalng jest tradycyjnie praktykowany cytat (w cudzystowie, z podaniem — lub nie — doktadnej
lokalizacji); jej forma mniej eksplicytna i mniej kanoniczna to plagiat (u Lautréamonta na przyklad),
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Zamieszczenie przywotanej wypowiedzi w fikcyjnym fabularnym $wiecie ostabia
co prawda jej wymiar referencjalny, ale nie eliminuje go catkowicie’. Kiesadlo
przyznaje sobie prawo do stosowania narzedzi kulturowego recyklingu i czerpania
z zasobow literackiej tradycji (i osiggnie¢ wspotczesnych), liczac na akceptacje
odbiorcoéw i na uznanie, ze owo megalomanskie czy narcystycznie zamanifesto-
wane ,lepiej”, znajduje realne potwierdzenie w wysokiej jakosci przedktada-
nych im adaptacji dziet innych autoréw. Wtodzimierz Bolecki, komentujac
Bachtinowski koncept dialogicznosci, dochodzi do wniosku, ze

cytaty, kryptocytaty, parafrazy, cytaty fikcyjne etc. nie sg ex definitione stowami cudzymi.
To wlasnie, czy w danym utworze sa traktowane jako obce lub jako wilasne, to, w jaki spos6b
migdzy cytatem a mowa autorska ksztaltuja si¢ relacje bliskosci i oddalenia, w jaki sposéb
zacierane s lub ujawniane granice przytaczanych wypowiedzi, to wszystko — i nie tylko to —
jest Swiadectwem dynamiki literackiej w obrebie poszczegdlnych poetyk, gatunkéw, szkét,
pradéw czy epok’.

Formacja postmodernistyczna niepomiernie poszerzyta dozwolony obszar
siggania po to, co cudze, Kiesadlo za$ skwapliwie skorzystal z atmosfery inter-
tekstualnego permisywizmu, nierzadko traktujac dokonywane przez siebie
tematyczne i fabularne ,,pozyczki”, w ktorych odzywaja si¢ echa batalii pisarza
z wydawcami czy krytykami, w kategoriach ,,wrogiego przejecia”.

W strone Kundery

Agoniczny wymiar zaprojektowanej w ten sposob strategii kreacyjnej motywo-
wany byl z jednej strony poczuciem niezrozumienia ze strony owych wydawcow
i krytykow, ktorzy nierzadko zarzucali Kiesadle (chyba nie do kofica stusznie)

ktéry jest zapozyczeniem utajonym, jakkolwiek jeszcze literalnym; jej forma mniej eksplicytng
jest aluzja, czyli wypowiedz, ktdrej pelne zrozumienie zaktada dostrzezenie zwiazku pomiedzy
nig a innym tekstem, do ktérego obligatoryjnie odsyla ta czy inna jego modulacja, bez tego nie-
dajaca si¢ rozumieé”; G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, tham. T. Strozynski,
A. Milecki, Gdansk 2014, s. 7-8.

4 Ryszard Nycz przypomina za Jonathanem Cullerem, Ze ,wskazanie na posrednictwo
intertekstéw moze poderwac referencjalno$¢ przedstawienia i odsuna¢ ja ku innym aspektom
czy plaszczyznom (w procesie, ktory zawsze moze by¢ kontynuowany). Takie ujecie stosunku
migdzy obu typami relacji moze jednak rodzi¢ pewne nieporozumienia. Relacje referencjalne
i intertekstualne nie przebiegaja przeciez wylacznie w tej samej plaszczyznie. [...] Skutecznosé
odniesienia zalezy bowiem od zawarcia we wlasnoSciach wypowiedzi i w jej kontekscie wystarcza-
jacych dla odbiorcy danych do zidentyfikowania wlasciwego referentu. [...] Jesli wiec wypowiedz
pelni w danym kontekscie funkcje referencjalna, to bedzie ja pehita niezaleznie od tego, czy sama
bedzie wyrazeniem fikcyjnym badZ szkatulkowym cytatem z klasycznej literatury”; R. Nycz,
Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 97-98. Cf. tez B. McHale,
Powiesé postmodernistyczna, thum. M. Plaza, Krakéw 2012, s. 41.

5'W. Bolecki, Pre-teksty i teksty. Z zagadnieri zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej
XX wieku, Warszawa 1998, s. 32.
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grafomarnskie inklinacje, tym samym skazujac go na wykluczenie z kanonu
literatury czeskiej i na przyjecie postawy outsidera. Z drugiej strony natomiast
agonizm ten skutkowal proliferacjg rozmaitych zabiegéw autotelicznych demasku-
jacych antyiluzywny charakter fikcyjnej reprezentacji rzeczywisto$ci. Zmuszato
to w efekcie autora Obétiny do przeksztalcenia tworczo$ci w szczegdlny ,,poligon
doswiadczalny”, co rozumiane byto przez niego zaréwno w sensie wyodreb-
nienia przestrzeni dla weryfikowania mozliwosci narracyjnego eksperymentu,
jak i1 uczynienia z pisarstwa narzedzia osobistych sporéw, polemik i bezpardo-
nowych niejednokrotnie atakow ad personam:

Jedna z jego ulubionych fantazji seksualnych wiazata si¢ z opowiescia o kobiecie zamknigtej
w jakiej$ gigantycznej toalecie i to z malymi zdeprawowanymi dzie¢mi, z ktérymi nie tylko
musi nago gra¢ w rézne gry, na przyklad w niebo-piekto-raj, ale takze na ich oczach
korzystaé¢ z ubikacji. Dzieci poczatkowo ja obsluguja, intymnego podcierania nie wytacza-
jac, ale w konicu kobiete zabijaja. Quelle delicatesse! [...] Zapytacie wszak zdegustowani,
dlaczego wam o tym pisz¢ i Ze to nie jest zadna literatura, ale obrzydlistwo. A-a-a-a, towa-
rzysze! Zebysmy nie trafili kula w ptot! Obrzydliwe sie to wam wydaje dlatego tylko, ze o tym
mowi jaki§ pokatny Kresadélko. Tyle ze méwi o tym on i zarazem nie on: reprodukuje
jedynie histori¢ wielkiej mitosci, tak jak inni pomniejsi pisarze, ktérzy parafrazuja dzieta
geniuszy — wiele razy od nowa; nieSmiertelne klasyczne opowiesci typu Romeo i Julia,
Troilus i Cressida, Amor i Psyche i tak dalej... Takie opowiesci stanowia majatek calej
ludzkosci, oczywiscie tylko jej cywilizowanej czgsci, do ktdrej si¢ zapewne zaliczacie i zadne
copyrighty czy plagiaty ich nie dotycza. Historyjki o nagiej pannie z dzieciakami w sraczu —
to jest, kochani moi, wielka literatura®.

Wsrod pisarzy, przeciwko ktérym ataki te sa wymierzone, znawcy Kiesad-
lowskiej prozy wymieniajg przede wszystkim Milana Kundere, rzeczywiscie
kontestowanego w tej prozie w funkcji swoistego antywzorca — uzurpatora uzna-
wanego na podstawie falszywych przestanek za niekwestionowany autorytet
w dziedzinie wytyczania kryteriow powszechnie obowigzujacego pola wartosci’.
Nietrudno zresztg odnalezé w cytowanym fragmencie powieéci Kravexs aneb

6 J. Ktesadlo, Kravex; aneb PotiZe stavu beztize, Olomouc 2002, s. 79-80. O postugiwaniu sie
»bezpanskimi” tematami kulturowymi Julia Kristeva pisze, co nastepuje: ,,Otwarcie ku temu,
co generuje sens, znajduje skuteczny motor nie tylko w kompleksach znaczeniowych, ale réw-
niez w »pobieraniu«, czyli w cytowaniu bez podania zrédta. Czerpane z tekstow mitycznych
[...], naukowych [...] czy politycznych [...], pobrania pozwalaja widzie¢ generowanie poprzez to
potréjne ukierunkowanie, ktére sprowadzaja na strone trzy sfery determinujace nasza kulture.
Bedac §ladami ksiag juz skonsumowanych i przywolywanych w tekscie, pobrania jako ozna-
czane komunikaty jasno ukazuja owe punkty obiegu, poprzez ktére tekst ma nas przeprowa-
dzi¢”; J. Kristeva, Séméiotike. Studia z zakresu semanalizy, tham. T. Strézynski, Gdansk 2015,
s. 220.

7 Cf. L. Machala, Kunderovské stopy a ohlasy v dilech Ceskych prozaikil, w: In Hommage a Milan
Kundera/Pocta Milanu Kunderovi. Sbornik k 80. spisovatelovym narozenindm, ed. A. Haman,
V. Novotny, Praha 2009, s. 530.
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potize stavu beztize (2002) bezpoSrednie nawiazania do Ksiegi Smiechu i zapo-
mnienia w ironicznym tonie obnazajace relatywizm i, by tak rzec, koniunkturalne
umotywowanie literackich sadéw wartosciujacych. Sam Kravex za§ — w swej
dostownej, najbardziej powierzchniowej warstwie stanowiacy parodystyczna gre
z fabularnymi i konstrukcyjnymi konwencjami tworczosci fantastycznonaukowe;j
i antyutopijnej — odczytywany przez pryzmat sieci powigzan z tekstowymi ante-
natami ujawnia (poczawszy od podtytulu dzieta) powinowactwa z Nieznosng
lekkoscig bytu, poddana przez autora zabiegom reinterpretacyinym stuzacym
oSmieszeniu pierwowzoru i odebraniu mu rangi dzieta kanonicznego.

Jifi Perids w opatrzonej znamiennym tytutem Zert a nesnesitelnost Jana
Kresadla recenzji powiesci Rusticalia (2006) wyrazil rados¢, ze

W jubileuszowej ankiecie dziennika ,,Lidové noviny”, dotyczacej nominacji na ksiazke roku,
pisarz Jifi Kratochvil glosowal na powiesci dwdch, jak to okreslit ,,wielkich, cho¢ biegunowo
réznych, autoréw”, Milana Kundery i Jana Kfesadly. Dziwniejszego spotkania nie sposéb
sobie wyobrazi¢. Chociaz — w zasadzie dlaczego?®

Z podobnymi twierdzeniami, a mozna by ich przytoczy¢ wigcej, zgodzic
siec wypada jedynie pod warunkiem $wiadomo$ci zastrzezefi rodzacych sie
przy tej okazji. Po pierwsze bowiem, Ktesadlo, decydujac si¢ na wypetnianie
Kunderowskich matryc fabularnych nowa, ,,udoskonalong” treécig, wyraznie
i bez ogrodek eksponuje swoja (wspot)zaleznosé w stosunku do prze-pisywanych
tekstowych pierwowzordéw i w efekcie nie unika niebezpieczefistwa zbyt fatwych
poréwnan, pozostawiajac ocene ,,wyzszej” lub ,nizszej” jakoSci artystycznej
dziet zespolonych we wspdlnocie genezy konstrukcyjnej lekturowym upodo-
baniom czytelnika. Nie antytetyczno$¢, z uporem akcentowana przez badaczy
i recenzentéw, ale swoista komplementarno$¢ (sugerowana zreszta w Krato-
chvilowskiej metaforze antypod6éw) rzadzi zatem ,,sobowtérowymi” czy palimp-
sestowymi powieSciowymi reakcjami Kresadly na bezkrytycznie, jak sadzi,
faworyzowane literackie propozycje jego ,,wielkiego” poprzednika. Potrzeba
»ulepszania” pozornie niepodwazalnych osiagnie¢ explicite ttumaczona jest ich
mankamentami wydobywanymi na jaw dzigki ,lekturze podejrzliwej”, ktérych
nie potrafia dostrzec odbiorcy nastawieni a priori zyczliwie. Zabieg ten —
bardziej niz oskarzenia o ,,pornografizacje” i sptycanie filozoficznego tadunku
Kunderowskich narracji — przywodzi na mysl analizowany przez Harolda
Blooma ,l¢k przed wplywem”, wyplywajacy stad, zdaniem badacza, ze , historia
poezji jest nieodréznialna od wplywu poetyckiego, poniewaz historie tworza
silni poeci nawzajem btednie odczytujac swoje dzieta po to, by oczyscic dla siebie

8 J. Petds, Zert a nesnesitelnost Jana Kiesadla. Recenze: romdn Rusticalia jako zaminka
k porovndni dvou protikladii, ,,Tyden” 2007, nr 2, s. 76.
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pole wyobrazni”’. Innymi stowy, wszelkie powroty do opracowanych juz w litera-
turze rozwigzan tematycznych czy strukturalnych — zwlaszcza gdy maja na celu
nie tyle ,,niewolnicze nasladowanie” (podazanie §ladem), ktére zresztg zawsze
niesie w sobie zabiegi interpretacyjne'’, ile stuza polemicznemu odczytaniu
na pierwszy rzut oka utrwalonych juz sens6w — staja si¢ narzedziem przepra-
cowania (Bloom powoluje si¢ przede wszystkim na teorie psychoanalityczne;
pisarz za$, jak wiadomo, byl psychiatra) ,traumy zaleznosci” i uwolnienia si¢
od frustracji i skrywanego kompleksu nizszoSci. Przyjecie takiej perspektywy
spojrzenia na Kiesadlowskie parodystyczne parafrazy (przypominajace opisy-
wana przez Michata Glowinskiego technike parodii konstruktywnej czy tez
wszechogarniajacej') ,,powaznych” opowieéci Kundery polega na przesunig-
ciu ich w strone najnizszych — pornograficznych — pieter literackiej tandety.
To za$§ pozwala w nieco innym $wietle rozpatrywac, niewatpliwie zauwazalna
w prozie autora Kravexu i budzaca niepokdj krytykéw, nadobecno$¢ moty-
woOw obscenicznych, seksualnych czy — w gléwnej mierze — skatologicznych.
Jak bowiem dowodzi Bloom, kroczenie po cudzych §ladach (a zatem: uleganie

wplywom) naraza pisarzy

na potepienie ze strony humanistycznej moralnosci, poniewaz sa, w sposéb konieczny,
perwersyjni. ,, W spos6b konieczny”, a wigc obsesyjnie — tak jakby manifestowali swoj przy-
mus powtarzania. Stowo ,,perwersyjny” znaczy dostownie: ,ten, ktéry zszedt na zla droge”.
Jednak by¢ na dobrej drodze w odniesieniu do mysli prekursora znaczyloby w ogdle nie
dokona¢ zadnego odchylenia: dlatego tez jakakolwiek wiasna sklonno$¢ jest w odniesieniu
do prekursora perwersja, chyba ze kontekst (czyli panujaca ortodoksja literacka) pozwala
poecie stac sie wcieleniem perwersyjnosci'>.

Bliskie satyrycznej demaskacji odczytanie Nieznosnej lekkosci bytu jako
powiesci epatujacej watkami erotycznymi i odwotujacej sie w istocie rzeczy przede
wszystkim do najnizszych instynktéw czytelnika owg dewiacyjnos$¢ ulegania wpty-
wom do pewnego stopnia metaforyzuje, Swiadczac zarazem, co zauwaza Helena
Kupcova, ze kojarzony z transgresyjno$cia nadmiar obrazéw pornograficznych
nie musi wcale oznaczac¢ rezygnacji z zabierania glosu w dyskusji na temat etycz-
nych bolaczek wspotczesnego Swiata®.

 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 49.

10 Cf. A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 204.

' Cf. M. Glowinski, Parodia konstruktywna (O , Pornografii”), w: idem, Gombrowicz i nad-
literatura, Krakéw 2002, s. 62-64.

12 H. Bloom, op. cit., s. 126.

13 Cf. H. Kupcova, Kresadlovy prézy, s. 103. Maciej Swierkocki wiaze za§ 6w transgresyjny
nadmiar z postmodernistycznym ,przymusem” intertekstualnej reprodukcji; M. Swierkocki,
Postmodernizm. Paradygmat nowej kultury, 1.6dz 1997, s. 73.
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Po drugie — stosowana przez Kiesadle strategia pisarska, polegajaca na
eksponowaniu intertekstualnosci oraz manifestowaniu ,,jawnosci chwytu” i symu-
lakrycznego charakteru fikcjonalnej reprezentacji rzeczywistosci, nie odbiega
w swych zasadniczych zatozeniach od przeswiadczenia proklamowanego w meta-
literackich refleksjach Kundery, ze

Duch powiesci jest duchem ciaglosci: kazde dzieto stanowi odpowiedz na dzieta poprzednie,
kazde dzielo zawiera cate dotychczasowe doswiadczenie powiesci. Ale duch naszych czaséw
wpatruje si¢ w to, co jest teraz, w aktualno$¢ do tego stopnia zaborcza i ekspansywna,
Ze wypiera ona z naszego pola widzenia przeszto$¢ i sprowadza czas do jednej, trwajacej
wlasnie chwili. Powies¢, zamknigta w tym systemie, nie jest juz dziefem (rzecza, ktorej prze-
znaczeniem jest trwanie i faczenie przesztosci z przysztoscia), lecz wydarzeniem aktualnym
takim jak wszystkie inne; jest gestem bez jutra. [...] Jesli jednak przyszto$¢ nie przedsta-
wia w moich oczach wartosci, do czego miatbym by¢ przywiazany: do Boga? do ojczyzny?
do narodu? do jednostki? Moja odpowiedZz w réwniej mierze jest Smieszna co szczera:
nie jestem przywiazany do niczego — z wyjatkiem wzgardzonego dziedzictwa Cervantesa'.

Zaréwno przewrotny (bluZnierczy nawet) ton tej deklaracji, jak i wyptywa-
jaca z niej nobilitacja (wbrew wszelkim awangardowym utopiom absolutnego
nowatorstwa) kontynualnego charakteru tworczosci literackiej, w ktorej kolejne
osiagnigcia ,,nadbudowywane” bywaja na dorobku ,wielkich poprzednikéw”,
koresponduja z autotematycznymi uwagami i intertekstualnymi predylekcjami
Kresadly. Pisarz ten, podobnie jak Kundera, fascynowat sie¢ wiekiem XVIII
i nie wahat si¢ — w duchu postmodernistycznego eklektyzmu — zaofero-
wac czytelnikowi ,,sade’owska” powieS¢ napisana jednakze lumirowskim wier-
szowym metrem (pierwsza cze$¢ Obétiny zatytulowana Fialovy anachoreta)
oraz, lekcewazac zarzuty calkowitej anachroniczno$ci, opublikowaé zaskaku-
jacy poetycki eksperyment Astronautilia. Hvézdoplavba aneb Mala kosmickad
odysea (1995) — ujety w homerycki heksametr (po grecku!) pastisz eposu
heroicznego. Trudno zatem utrzymywac¢ w mocy tez¢ o ,,bezproduktywnym”
powielaniu Kunderowskich rozwigzan narracyjnych, postrzeganych dodatkowo
w kategoriach nowatorskiej kreacji ex nihilo, ta bowiem, ogladana przez pryzmat
autorskich rozwazan, réwniez nie zataja swego kulturowego (intertekstualnego)

4 M. Kundera, Sztuka powiesci. Esej, ttum. M. Bieficzyk, Warszawa 1998, s. 25, 26. Komen-
tujac historycznoliterackie uwagi autora Zartu, Eva Le Grand podkresla, ze ,,W dialogicznej
przestrzeni Kunderowskich tekstow wyraznie zauwazy¢ mozna semantyczne odniesienia do
powiesci europejskiej (Kafka, Broch, Musil, Gombrowicz itd.), ktore zostaja do tego stopnia
zintegrowane ze strukturg calosci, ze z nig praktycznie rzecz biorac sptywaja w jedno i ze w efekcie
trudno je odrézni¢ od gléwnej autorskiej linii melodycznej. Taka wariantywna praca Kundery
z najwazniejszymi tematami kultury i literatury europejskiej pozwala odczytywaé cale jego
powiesciowe dzieto, zwlaszcza za$ — Niesmiertelnos¢ jako powies¢ Europy, a nawet jako ludyczne
prze-pisanie esencji jej kultury”; E. Le Grand, Kundera aneb pamét’ touhy, prel. Z. Hrbata,
Olomouc 1998, s. 87.
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podglebia, a Kresadlo takze w tej dziedzinie okazuje si¢ pojetnym uczniem swego
(tak przeciez nielubianego) anty-mistrza.

Po trzecie w koficu — przeciwstawienie (antypodyczne) obu pisarzy wiaze si¢
z dyskusja na temat kanonu literatury czeskiej, ktory, nawet jesli po 1989 roku,
w atmosferze postmodernistycznego rozchwiania wartoSci, szybko zaczat ulegaé
widocznej erozji, nadal (nie tyle kanon jako taki, ile sama idea kanonicznosci
sterujaca prze$wiadczeniem, ze w literaturze istnieja osiagnigcia godne utrwale-
nia lub potepienia) okreslal zestaw kryteriow otwierajacych droge ku zdobyciu
miejsca w ,,panteonie klasykow”. Kundera miejsce to zagwarantowat sobie prak-
tycznie juz w latach sze§édziesiatych, Kresadlo za$§ — od poczatku zmuszony byt
0 nie walczy¢. Jak bowiem przypomina Jifi Penas:

Stawianie obok siebie Kundery i Kfesadly wydawaé si¢ moze ,,nie na miejscu”. Pierwszy,
Swiatowej stawy celebryta, drugi — dziwak znany wylacznie lokalnie i to tylko wsréd tych,
ktorzy sie jeszcze literaturg nie przestali interesowal. Pierwszy odpowiada wyobrazeniu
symbiozy misji i talentu, poglebiajacej si¢ nieustannie podczas catozyciowej stuzby literaturze.
Drugi to w zasadzie amator, ktéry obok szeregu innych dokonafi (matematyka, psychiatria,
filologia, muzykologia etc.) zaczal na staro$¢, gdy juz mial na to czas, co$§ tam pisac,
poniewaz w ostatecznym rozrachunku potrafi to tak samo jak inni i to z palcem w nosie.
I o ile dzieta pierwszego wypada, tez z towarzysko-prestizowych powoddw, znaé, zapewniaja
bowiem repertuar dogodnych tematéw dla prowadzenia konwersacji, o tyle o ksiazkach
drugiego nie wolno niemal w dobrym towarzystwie nawet przypominaé®.

Recenzent koncentruje tutaj swoja uwage przede wszystkim wokot ostawionej
Kresadlowskiej obscenicznosci, zapominajac, ze nierzadko stanowi ona (nie liczac
kwestii przetamywania tabu) narzedzie parodiowania, rowniez wszak obecnej
w prozie Kundery, somatyzacji i seksualizacji rzeczywisto$ci. Inni komentatorzy
natomiast przedstawiaja pisarzowi liste¢ zarzutéw bardziej, by tak rzec, pogte-
bionych i uderzajacych w centralne przestrzenie jego koncepcji tworczej. Pavel
Janacek na przyktad postulowatl swego czasu, by nie wpuszczaé autora Padlino-
piewcow do $wiata czeskiej literatury, by po latach, tagodzac nieco swe nieprze-
jednane wcze$niej stanowisko, ttumaczy¢, ze

[Ktesadlo] stuzyl wéwczas jako przyklad postmodernistycznego paradygmatu. Nie chodzi
o to, ze mu tego, zwlaszcza dzi$, wieczny odpoczynek racz mu dac, Panie, tak zwyczaj-
nie, po ludzku, nie zycze. Ale, jak na mdj gust, jego narracja byta zbyt jatowa. Widziatem
w nim pisarza, ktéry poprzez swoje ,,puste” parodiowanie nie przekazuje niczego istot-
nego, permanentnie prezentuje sam siebie, siebie, siebie: posta¢ renesansowego, ludowego
geniusza-dyletanta, pracowicie klecacego swe dziwaczne §wiaty. [...] Dlatego tez, traktu-
jac jego tworczos¢ jako pretekst, opublikowatem owo oswiadczenie, ze problemy sztuki
nadal pozostaja aktualne, ze literacki postmodernizm takze ma swoje ,,gérne i dolne pigtra”

157, Pends, Zerta nesnesitelnost..., s. 76.
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i ze nie zamierzam bezkrytycznie chwali¢ tego, w czym by nawet §lepy i gluchy rozpoznat
cechy modnej maniery stylistyczne;j'®.

Z podobnymi (o)sadami Kfiesadlo polemizowat zazarcie, korzystajac ze
Srodkoéw, ktore oferowata mu postmodernistyczna strategia (maniera?) literac-
kiego ujmowania $wiata, i za zastona (prze)eksponowanego intertekstualizmu
przemycal, sylleptyczne w swej istocie, informacje przeznaczone dla grona
,wtajemniczonych”. Te za$§ pozwalaly odczytywac kolejne dzieta (lub przynaj-
mniej ich obszerne fragmenty) w kategoriach powiesci z kluczem i tworzyly
swoiste ,,wysepki referencjalnosci” w fantasmagoryczno-groteskowym ,,morzu
antyiluzywnej fikcji”'”:

Zarzadca Instytutu Wspierania Pisarzy im. Ervina Topolskiego, Daniel Lévenloch albo
Lovenloch, pierwotnie i prawidlowo, przedfederacyjnie, Daniel von Loévenloch-Forticula
[...] siedziat za stolem w swym gabinecie dyrektorskim na czubku kopuly KRAVEXU;
i melancholijnie spogladat przez grube kosmiczne okno na materikg Ziemig [...]. Z centrali
muzycznej plyneta ku niemu archaiczna melodia z XX wieku, albowiem Daniel byt znawca
pewnego gatunku muzyki z kofica epoki pary, tzw. jazzu'®.

Nietrudno w tym portrecie rozpoznaé Josefa Skvoreckiego, zwlaszcza ze
6w Lovenloch prezentowany jest jako autor biograficznej ,,nieortodoksyjnej”
powiesci o kompozytorze Anatolu Chlivaku, a przeSladuje go z tego powodu
(zsylajac na sztuczng planete Kravex) minister pozarnictwa, Zdenék Kalon..."

16 Z odpovédi Pavla Jandcka na otdzku, jak se s odstupem Casu divd na svou studii nazvanou
Pro¢ nepustim Jana Kresadla do literatury. Cit. per S. Komarek, Bdsnik bizarnosti. O Janu
Kesadlovi, ,,Tvar” 2008, nr 20, s. 9. Badacz wystepuje zatem w imieniu prawa (obowigzku?)
twércy do zaangazowania si¢ w sprawy polityczne, spoteczne czy etyczne i, nie dostrzegajac
u pisarza petnej powagi refleksji nad wspotczesnoscia, oskarza go o epigonskie podazanie za post-
modernistycznymi, ,,semantycznie pustymi” grami z literacka tradycja. Do podobnych wnioskow
dochodzi tez na przyktad Petr Hrtanek, Rustikdlni IZi, sex a prachy podle Kresadla, ,Host” 2007,
R. 23, nr 5, s. 68. W badaniach nad twoérczoscia Kresadly pojawiaja si¢ jednak réwniez ,,zdania
odregbne” dostrzegajace w autorskich hiperbolizowanych obyczajowych prowokacjach sygnat za-
niepokojenia obserwowanym w $§wiecie wspotczesnym rozkladem tradycyjnych systeméw norm
i wartosci; H. Kupcova, Kresadlovy prozy..., s. 102.

7Cf. J. Prokop, Literatura z kluczem, ,,Teksty” 1977, nr 1, s. 45-46.

18 J, Kiesadlo, Kravexs..., s. 69-70.

19 W Obétinie repertuar postaci skrywajacych swe autentyczne pierwowzory za fatwo rozpo-
znawalnymi pseudonimami prezentuje si¢ szczegdlnie imponujaco. W $wiecie przedstawionym
powiesci wystepuja wzmiankowani przez protagonistg, Jindficha Henry’ego (jednego z dwéch
fikcyjnych sobowtéréw autora), m.in.: Zbyhoni Rotwailer (Zden¢k Rotrekl), Jakub Thummel
(Jakub Deml), Igor Lunét (Ivan M. Jirous), Selenie Rytrové (Sylvie Richterova), Pogon Pumby
(Egon Bondy), Iva Rektirkova (Eva Kanttirkova), Igor Pudi§ (Ivan Divi§) oraz Richard Menturel
(Milan Kundera), ktdry ,,nie poniost na emigracji zadnej kary, wprost przeciwnie, czerpie ze swych
win rézne profity, a przy tym, niech mi Bog wybaczy, przeciez ten facet w ogdle nie umie pisac”;
J. Kfesadlo, Obétina..., s. 247.
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W strone Capka

Nie zawsze jednak relacje zachodzace migdzy realnym wymiarem czeskiego
zycia literackiego a jego fikcyjnym, zdeformowanym w ,.krzywym zwierciadle”
groteski i plotkarskiej ztosliwosci powieSciowym obrazem réwnie jednoznacznie
poddaja si¢ demaskatorskiemu duchowi konwencji roman a clef. Nie zawsze tez
Kfresadlo siega po charakterystyczne dla powiesci z kluczem metody szyfrowa-
nia czy kamuflowania autentycznych wiadomosci po to, by zaatakowa¢ swych
literackich adwersarzy. Sporadycznie bowiem zdarza si¢ mu (albo: zdarzylo sie
przynajmniej raz) korzystac z tych metod, by da¢ wyraz estymy, ktéra w opinii
powszechnej otacza ,,wielkiego poprzednika” i ktorej pisarz nie zamierza deza-
wuowac. Respekt ten nie oznacza jednak rezygnacji z agonicznego podejscia do
tworczosci owego ,mistrza”. Co wigcej, w takiej sytuacji agoniczno$¢ ta bywa
uwypuklana, poniewaz staje si¢ instrumentem rownorzednego (rownoprawnego)
dialogu, ktéry z jednej strony umozliwia zadeklarowanie wtasnych ,,powinowactw
z wyboru”, z drugiej strony za$ — lokalizuje te intertekstualne koligacje w sieci
tozsamosci i zréznicowania.

Badacze i recenzenci Kiesadlowskiej prozy skupiaja si¢ przede wszystkim
na sporach i utarczkach autora ze wspdtczesnym mu Srodowiskiem literackim,
ktéremu nadaje si¢ tutaj atrybuty szczegdlnego ,.klgbowiska zmij” zdetermino-
wanego, by wszelkimi (najcze¢Sciej nieetycznymi) metodami wykluczy¢ pisarza
(portretowanego na przyktad pod nazwiskami Jindficha Henry’ego, Rolanda
JakeSa czy Homéra Kiidly) ze swego grona®. Mniej uwagi natomiast wzbudzita
préba ,,ponownego napisania” Zivota a dila skladatele Foltyna — czyli opubliko-
wany posmiertnie w 2009 roku metatekstowy komentarz Jak to bylo s Foltynem,
stanowiacy Swiadectwo ,,niekanonicznej” (perwersyjnej, jak by to okreslit Bloom)
lektury Capkowskiej powiesci. Tym razem Kiesadlo, uzywajac potocznego zwrotu
»trzyma si¢ tekstu”, nie deformuje go i nie przesuwa w przestrzen groteski
lub pornografii kamuflowanej (usprawiedliwianej?) psychoanalityczng wyktad-
nig ludzkiej psychiki, mimo iz takie rozwigzanie lezato niejako ,,pod reka”.

2 Jif{ Kratochvil o takim §rodowisku, by¢ moze na podstawie prywatnych do$wiadczen, pisze,
ze ,, Takze tam, gdzie literatura nie stuzy ideologii i nie czyni si¢ z niej narzedzia instytucjo-
nalnej manipulacji, pozostaje jednak terenem skomplikowanych intryg i machinacji. Profesja
pisarza nalezy do zawoddéw najbardziej indywidualistycznych, ale posiada zaskakujaco szero-
kie zaplecze, ze splatana dzungla rozmaitych relacji i koneksji, w ktdrej funkcjonuja wszelakie
lobby oraz rodza si¢ powigzania i kliki, mogace si¢ z minuty na minute rozpa$¢ i odtwo-
rzy¢ natychmiast w nieco innej konfiguracji. I w koficu ma si¢ poczucie, ze wszystko, co si¢
nazywa literatura, istnieje tylko po to, aby umozliwi¢ dziatanie tego dziwacznego prointryganc-
kiego $wiata, ktory wyglada sympatycznie w powiesciach Davida Lodge’a, ale stresuje autentycz-
nych twércéw, ktérym chodzi tylko o jedno: znalez¢ dla siebie w tym rozgardiaszu spokojny
kacik, gdzie by si¢ mogli schowac ze swoja kolejna ksiazka”; J. Kratochvil, Vyzndni pribéhovosti,
s. 223.
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Nie odbierajac Capkowi statusu szacownego autorytetu, nie przyznaje mu jednak
racji, gdyz nie odpowiada mu sposdb zaprezentowania i etycznej oceny prota-
gonisty dzieta:

Foltyna? No tak, to panu powiedzieli stusznie. Oczywiscie, ze si¢ tak nie nazywat. Fakty z jego
zycia tez nie sa doktadnie odtworzone — to si¢ tak zreszta robi — ale ja mysle, ze ich Capek
dokladnie po prostu nie znal. Prosze pana, on si¢ poruszal w najwyzszych 6wczesnych
kregach — wérdd piatkowcéw — a do nich ten, nazwijmy go, Foltyn, nigdy si¢ w zasadzie
nie dostat. Capek zapewne slyszat o tej aferze z przedstawieniem Judity — sam w tym udziatu
raczej nie wziat — taka brutalno$¢ musiata mu by¢ obca — ale najprawdopodobniej sie o tym
dowiedziat, zakladam, Ze tez dotarly do niego jakie§ ztosliwosci. No — i pdzniej sie zaczat
tym — znaczy si¢ Foltynem — troche interesowac — a calq reszte juz sobie w procesie tworczym
wymyslit. Ja juz nie pamigtam, kto to napisat, chyba Graham Greene, ze dobremu pisarzowi
wystarczy przej$¢ pod czyim§ oknem i juz wie o cztowieku wszystko — no, czasami si¢ wydaje,
ze owszem, ale w przypadku tego Foltyna, to si¢ Capkowi udato tylko czesciowo?".

Innymi stowy, Kfesadlo dazy w tym specyficznym postowiu do skorygowa-
nia wiarygodnosci oferowanych w powiesci Capka informacji, sugerujac tym
samym, ze Zivot a dilo skladatele Foltyna postrzega¢ wypada jako roman a clef,
w ktérym zawsze

Akt rozszyfrowania, a wiec rozumienia glebszych poziomoéw tekstu, jednoczesnie jest aktem
rozwarstwienia spolecznego i identyfikacji — z elita. Tekst bowiem stanowi swoista probe
wtajemniczenia, przynosi ukryte objawienie, ma charakter egzaminu uprawniajacego do wstgpu
do okreslonych kregéw spotecznych. Ten, kto zdat 6w egzamin, czuje si¢ jak gdyby nobilito-
wany, zostal bowiem wyniesiony ponad ogdt poprzestajacy na znaczeniu powierzchniowym,
uzyskat taske wtajemniczenia, przywilej wyzszej informacji*.

Tyle tylko, ze narratorem ,,naiwnym” — bezkrytycznie powielajacym niespraw-
dzone pogtoski i na ich podstawie rekonstruujgcym wizerunek artystycznego
hochsztaplera — okazuje si¢ autor powiesci, role tego zas, kto przekazywane
w tekscie ,,dane faktograficzne” weryfikuje, przyjmuje komentator, zobligowany
ze wzgledu na uprzednio zdobyta wiedze do wyprowadzenia czytelnika z btedu®.

21 J. Kiesadlo, Jak to bylo s Foltynem, w: K. éapek, Zivot a dilo skladatele Foltyna, Praha
20009, s. 81.

2 J. Prokop, Literatura z kluczem, s. 44.

» By zas$ sprawg owych relacji miedzy ,,prawda” a ,,zmy§leniem” skomplikowaé ad absurdum,
komentator daje odbiorcy do zrozumienia, ze jego ,rzetelna wiedza” na temat loséw Foltyna
pochodzi bezposrednio od Capka (czy raczej jego ducha): ,,Poniewaz temu opowiadaczowi
czasami przytrafito si¢ gwarowe stowo [...], kronikarz doszedt do bezsensownie romantycznego
wniosku, ze pan Skalicky byl wlasciwie emanacja samego Autora. Jak z licznych interpretacji
wiadomo, K. C. zafascynowany byl mozliwoscia spogladania na jedna i te sama rzecz z réznych
punktéw widzenia, cho¢ z reguly postgpowat tak, by te punkty widzenia dawaty w efekcie jakis
rodzaj prawdy obiektywnej. Mozna zapewne zaproponowa¢ dwie diametralnie rozne wykltadnie
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Nie sposob oczywiscie traktowac z powagg Kresadlowskich rewelacji, przynaleza
one bowiem do sfery wieloptaszczyznowej gry, jaka pisarz prowadzi, zamieniajac
zadania stawiane przed domenami Dichtung i Wahrheit i obie ostatecznie rozta-
piajac w magmowatej przestrzeni fikcji, w ktorej wszelkie sygnaly referencjalnosci
podlegaja zakwestionowaniu, a prawo do swobodnego ,,wypozyczania” postaci
i przetwarzania cudzych (im bardziej szacownych, tym lepiej) fabul oraz odwra-
cania towarzyszacej im otoczki aksjologicznej nie oznacza juz ,,szargania §wie-
toSci”, poniewaz mieSci si¢ to we wspOlnych i dostepnych dla wszystkich zaso-
bach postmodernistycznego ,,tekstowego Swiata”*. O wiele tatwiej natomiast
odnalez¢ w zainicjowanym w Jak to bylo s Foltynem (kusi wprost, by dopowie-
dzie¢: ,,naprawdg”) sporze o ,,niedoceniony geniusz” skrzywdzonego (niewazne,
ze nieumyslnie; ignorancja w tym przypadku nie uwalnia od winy) przez Capka
wybitnego kompozytora §lady prywatnych, autorskich resentymentow i wyréwny-
wania rachunkéw z tymi, ktérzy w Kiesadle nie odkryli autentycznego talentu,
skazujac go na wegetacje na obrzezach czeskiej literatury:

Wie pan, syty glodnego nie zrozumie. Karel Capek jest, oczywiscie obok Hagka, tyle ze ten sie
tego osobiscie nie doczekat, nadal naszym najstawniejszym pisarzem. Jesli chodzi o sukcesy,
udawalo mu si¢ w zyciu absolutnie wszystko. [...] Wie pan, ja juz §wiatu i sobie wszystko
wybaczytem — tak jest, jak mi si¢ wydaje, najlepiej — ale gdybym byt mlodszy i bardziej
zosliwy, glositbym teorie, ze ten Capek w tym Foltynie wlasciwie obnazat pewna czastke swej
wlasnej osoby — taki ten blef i komercyjny blichtr, co to ich potrzebowat, by zdoby¢ swiatowa
stawe — a to bylo sprzeczne z jego wewnetrznym tworczym charakterem — wigc musiat si¢
z tym jako§ rozprawié. Niewazne juz, jak to byto, ale troch¢ bym go poSmiertnie upaprat —
za to, ze tak po wielkopansku ryczattem postapit z tym biedakiem, Fryckiem?®.

Zaszczuty przez przeSmiewcow Foltyn okazuje sie zatem kolejnym fikeyj-
nym sobowtdrem Kiesadly, a ,,wadliwa” ocena jego postawy i tworczosSci odnosi
sie¢ do obu ,,zapoznanych artystéw”. I nie ma znaczenia, ze jeden z nich istniat
w rzeczywistosci, drugi za$ — zyje wylacznie w zmyslonym powieSciowym Swiecie.
Zaréwno Foltyn, jak i Ktesadlo bowiem, funkcjonujac w uniwersum kultu-
rowej pamigci, pozostaja w niej (choc to jest tylko subiektywne wrazenie pisa-
rza) symbolami niesprawiedliwych wyrokéw ferowanych przez samozwarnczych

jednego ciagu wydarzen i by¢ moze to zamierzat zrobi¢ z tym Foltynem: wersj¢ pierwsza, w ktdre;j
Foltyn byl pozerem i beztalenciem, zdazyl jeszcze jako$§ tam dokonczy¢, ale drugiej, ze Foltyn byt
uzdolniony itd., juz nie dopisal. I poszukiwat kogos, kto to za niego dokonczy itd. [...] Ale najpraw-
dopodobniej pan Skalicky byl zwyczajnym emigrantem [...]. A pochodzi¢ z Podkarkonoszy mozna
i bez metafizyki. Ale jeSli tak jest, to by¢ moze teraz wiemy, jak to z Foltynem naprawde bylo.
Aczkolwiek —7; J. Kiesadlo, Jak to bylo s Foltynem, s. 124.

2 Cf. D. Moldanova, Chvdla nekanonickych autori, w: Otdzky ¢eského kinonu. Hodnoty
a hranice. Svét v Ceské literature, Ceskd literatura ve svété, ed. S. Fedrova, Praha 2006, s. 45-46.

%], Kiesadlo, Jak to bylo s Foltynem, s. 85, 87.
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depozytariuszy ,,wiedzy autorytarnej”, predestynowanej, we wlasnym oczywiscie
mniemaniu, do decydowania o tym, kto zastuzyl na zajecie poczesnego miejsca
w panteonie kultury czeskiej, a kogo z tej kultury nalezy wykluczy¢.
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Abstract

The aim of the article is to present the idea of politics that has been developing in the modern
approach since the Enlightenment in the context of the concepts of agonism and antagonism
in the view of the Belgian philosopher Chantal Mouffe. The research material will be constituted
by Croatian political writings (mainly from the nineteenth and twentieth centuries), which is
the field where the authors have developed local versions of the dominant conceptions of politics,
indicating its purpose, scope, and social role in relation to local conditions. Following changes
taking place within the concept of politics allows to demonstrate how the idea of political agon
and agonistics, understood as an area of fundamental social and cultural conflict, has developed
within the Croatian cultural context.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie idei polityki rozwijajacej si¢ w nowoczesnym ujeciu
od czasow oswiecenia w kontekscie poje¢ agonizmu i antagonizmu w ujeciu belgijskiej filozofki
Chantal Mouffe. Za material badawczy postuzy chorwackie piSmiennictwo polityczne (gtéwnie
z XIX i XX wieku), bedace polem, na ktérym autorzy rozwijali rodzime wersje dominujacych
koncepcji polityki, wskazujac jej cel, zakres i role spoteczna w odniesieniu do lokalnych uwarun-
kowan. Przesledzenie zmian zachodzacych w obrebie idei polityki pozwoli zademonstrowac,
w jaki spos6b na chorwackim gruncie rozwijata si¢ idea agonistyki i agonu politycznego.

Stowa kluczowe: agonistyka, polityka, agon polityczny, Chantal Mouffe, Chorwacja, piSmiennictwo
polityczne

“ Artykut powstat w ramach projektu ,,Wizualne artykulacje oporu politycznego w Chorwacji
i Serbii po roku 20007, nr 2018/31/HS2/03127, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
Publikacja artykulu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Idea polityki nie rozwijala si¢ na gruncie kultury chorwackiej w historycznej
prozni. Koncepcje rodzace si¢ w kregach chorwackich intelektualistow i ideo-
logéw stanowily wyrazny oddzwiek i rozwinigcie pradéw myslowych w innych,
najczesciej zachodnioeuropejskich, osrodkach politycznych. Za specyfike tego
regionu mozna jednak uzna¢ mariaz sfery politycznej i literackiej. Chorwaccy
dziatacze polityczni rekrutowali sie najczesciej ze Srodowisk tworczych albo zasilali
szeregi chorwackich pisarzy, sprawnie taczac formacje¢ ideologiczna z mozliwoscia
komunikacji, ktdra dawato uczestnictwo w zyciu literackim. Sposoboéw rozumie-
nia idei polityki szukaé nalezy nie tylko w manifestach mezow stanu czy progra-
mach partii, ale réwniez w tekstach literackich i publicystyce, ktore staly si¢
rownoprawnym obszarem formulowania pogladéw.

W niniejszym artykule zamierzam prze$ledzi¢ zmiany zachodzace w sposobie
rozumienia idei polityki na chorwackim gruncie kulturowym i skonfrontowac je
z pojeciami agonizmu i antagonizmu w rozumieniu filozofki Chantal Mouffe'.
Za material badawczy postuzy chorwackie piSmiennictwo polityczne (gldwnie
z XIX i XX wieku), w ktorym autorzy rozwijali rodzime wersje dominujacych
koncepcji polityki, wskazujac jej cel, zakres i role spoteczna w odniesieniu do
lokalnych uwarunkowan. Nalezy zaznaczy¢, ze Chantal Mouffe wypracowata
teori¢ agonistycznego modelu polityki w kontekscie liberalnej i pluralistycznej
demokracji, a zatem systemu rzadow i sprawowania wladzy, ktory na badanym
obszarze w pelni rozwinat si¢ dopiero pod koniec wieku XX. Jednakowoz
zjawiska agonizmu i antagonizmu zamierzam traktowac jako swoiste modele pel-
nigce funkcje heurystycznych narzedzi, ktére pozwola odkry¢ dynamike ewolucji
idei polityki w kulturze chorwackiej.

Podstawa koncepcji Mouffe jest zalozenie, ze czynnikiem fundujacym
nowoczesne spoleczefistwa sa nierozwigzywalne i nieprzezwyciezalne konflikty
wynikajace z potrzeby ustanawiania przez rézne grupy spoteczne hegemonii,
czyli porzadkéw spolecznych adekwatnych do potrzeb i oczekiwan danej grupy?.
Wobec kazdej hegemonii i ustanawiajacych ja praktyk spoteczefistwa wytwa-
rzaja alternatywy polegajace na interwencji w dominujacy porzadek wiadzy.
Interwencje te podyktowane sa przekonaniem, ze zaden porzadek nie jest
stanem naturalnym i mozliwe jest ustanowienie innego. Agonizm — czy agoniczny
model demokracji, jak nazywa go Mouffe — jest wigc praktyka kwestionowania
istniejacej hegemonii podszyta dazeniem do wykreowania porzadku S$wiata
dostosowanego do wlasnych intereséw’. Prymarng zasada agonizmu jest uzna-
nie prawomocnosci zadan i dazen politycznych oponentéw, co znaczaco rézni

! Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, tham. W. Jach et al., Wroctaw 2005.

2 Ch. Moulffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, thum. B. Szelewa, Warszawa 2015,
s. 17-19.

3 Ibidem, s. 21-24.
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ten model polityki od modelu antagonistycznego, w ktérym nie uznaje sie
prawomocnosci zadan oponenta. Agonistyka jest wiec polityczng walka o to,
by ,,nasza” interpretacja zyskata hegemonie, ale zaklada szacunek i uznanie
prawa innych do takiej samej walki. Grupy pozostajace po réznych stronach
politycznej barykady sa zgodne co do fundamentalnych zasad demokracji,
ale — jak pisze Mouffe — ,,zawsze bedzie panowata niezgoda co do znaczenia
tych wartosci i sposobu ich wprowadzania™. W modelu agonistycznym mamy
wigc do czynienia z oponentem, natomiast w modelu antagonistycznym na prze-
ciwlegtym biegunie znajduje si¢ wrdg, ktérego nalezy — przynajmniej symbo-
licznie — unicestwic.

Ku definicjom i ich Zzrédiom

Rézne sposoby rozumienia polityki ujawniane sa w pierwszej kolejnoSci
przez najpopularniejsze Zrddta leksykograficzne. Opublikowany w 1974 roku,
a zatem jeszcze w czasie istnienia Jugostawii, Leksykon Jugostowiariskiego
Zaktadu Leksykograficznego rozréznia trzy mozliwe sposoby rozumienia poli-
tyki: jako umiejetnos$¢ zarzadzania wspolnotami ludzkimi, jako catoksztatt zasad
i metod stosowanych w organizacji i rozwoju pafistwa w odniesieniu do okres-
lonych obszaréw (np. ekonomicznego), wreszcie jako zbidr §rodkéw i dzia-
fafi ukierunkowanych na obrone intereséw okreSlonych klas, tj. na zdobycie
lub zachowanie wladzy®. Z kolei wydany dziesieé lat pozniej, wiec juz po roz-
padzie Jugostawii, Filozofijski rjecnik zawiera do$¢ rozbudowany opis dziatan
na rzecz panstwa. Za takowe uwazana jest kazda czynno$¢ ukierunkowana
na podtrzymywanie i postep pafistwa jako wspdlnoty obywateli, obrong konsty-
tucyjnego i prawnego porzadku, a takze ksztaltowanie wladzy, administracji
i instytucji politycznych®. W najmtodszym z dostepnych stownikéw filozoficz-
nych, wydanym w 2000 roku’, pojecie polityki zostato znaczaco zawezone.
Zdefiniowane zostalo tam w pierwszej kolejnosci jako uczestnictwo w zyciu
spolecznym, nastgpnie za$ jako dzialanie na rzecz panstwa. Jak widaé na po-
wyzszych przyktadach paradoksalnie tylko definicja z 1974 roku wprowadza
(cho¢ dopiero na ostatnim miejscu) kategorie konfliktu i sporu. Nowsze definicje
zupetnie te kwesti¢ pomijaja, nie traktujac polityki jako praktyki hegemo-
niczne wytwarzajace okreslony porzadek i réwnolegle do niego istniejace kon-
strukcje alternatywnych hegemonii. Traktuja one polityke jako rodzaj odgérnego

4 Ibidem, s. 22-23.

3 Politika [hasto], w: Leksikon Jugoslavenskog Leksikografskog Zavoda, Zagreb 1974.

¢ Filozofijski rje¢nik, red. V. Filipovi¢, Zagreb 1984, s. 253.

7 A. MiSié, Rijecnik filozofijskih pojmova, Zagreb 2000, s. 207. Jako podstawowych filozoféw
polityki wymienia si¢ Platona, Arystotelesa, §$w. Augustyna, $w. Tomasza, a takze Machiavellego,
Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a i Georga Hegla.
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zarzadzania wspolnota, pomijajac jednocze$nie dzialania oddolne spoteczenstw.
Zrédta takiego rozumienia polityki leza duzo glebiej, a mianowicie w szesnasto-
wiecznym piSmiennictwie.

Chorwaccy badacze wskazuja, ze korzenie chorwackiej mysli politycznej
siegajg poczatkéw wieku X VI, a doktadnie pracy szybenickiego humanisty Ivana
Polikarpa Severitana (1472?7-1526) pt. Monoregia (1522) czy dzieta pt. La citta
felice (1553) autorstwa polihistora, profesora na uniwersytetach w Rzymie
i Ferrarze, nauczyciela Giordana Bruna, Frane Petricia (1529-1597)%. Przenik-
nieta jednoczesnie duchem arystotelizmu i filozofia chrzescijafiska Monoregia
stanowi poradnik dobrego zarzadzania miastem (i pafistwem), majacy stuzy¢
potencjalnemu wiladcy, ktory postrzegany jest jako moderator politycznej
rzeczywisto$ci. Z kolei dzieto Petricia zdradza neoplatofiska formacje autora,
zainfekowana dodatkowo utopizmem politycznym Tomasza Morusa. Wykazuje
ono cechy eutopii, projekcji ,,dobrego i szczesliwego miejsca”, do czego pisarz
nawigzuje w tytule. Polihistor Petri¢ jednoznacznie zachgca swoich czytelni-
koéw, by dziatajac w obszarze polityki, poszukiwali historycznych praw i wzordow.
Podkresla w ten sposdb pragmatyczny wymiar polityki, konieczno$¢ tworze-
nia i §ledzenia jej zasad oraz regut. W obu pracach polityka jawi si¢ jednak
w sposéb typowy dla renesansowych odczytan filozofii antycznej, tj. nie tyle
jako cel i warto$¢ sama w sobie, ale jako narzedzie, przy pomocy ktérego moz-
liwe jest osiagnigcie szczeScia i rownowagi. Echa tych koncepcji mozna wigc
dostrzec we wspolczesnych definicjach, przy czym w miejsce kategorii szczg$cia
podstawione zostaja tu pojecia ,,postep” czy ,,rozwdj”. Nieco odmienne rozu-
mienie wyczyta¢ mozna z kolei z utworéw dubrownickiego polihistora i polityka
Nikoli Vitova Guceticia, autora dzieta pt. Dello Stato delle Republiche (1591),
stanowigcego komentarz do Polityki Arystotelesa’. Pozostajac pod wplywem
arystotelizmu, ale takze koncepcji chrzescijanskiej i prac Awerroesa, $w. Tomasza
z Akwinu, Jeana Bodina oraz Francesco Patrizio, Guceti¢ definiuje polityke
jako praktyczna umiejetnosc¢, ktéra z jednej strony dostosowuje sie do okolicz-
nosci, z drugiej za$§ pozwala przystosowywac okolicznosci do wiasnych celow.
Mimo ze Guceti¢ wskazuje na boska proweniencj¢ wladzy i praw rzadzacych
$wiatem, to jednoczesnie podkresla pragmatyczny i doczesny wymiar polityki'”.
Podejscie to stanowi istotne novum w szesnastowiecznych tekstach politycznych,
poniewaz nie jest ani utopistyczna projekcja, ani nie wykazuje eudajmonistycz-
nych inklinacji.

8 M. Sisak, Polikarp, Petri¢ i Guceti¢ i pitanje pocetka hrvatske politicke znanosti, ,,Politicka
misao” 1994, nr 3, s. 153-168.

 A. Miloradovié, T. Cipek, M. Sisak, Hrvatska politoloska tradicija, Zagreb 1995, s. 19.

19 Wsréd merkuriuszy idei polityki wymienia si¢ takze Juraja Krizanicia (1618-1683) i jego
prace pt. Politika ili razgovor ob viadateljstvu (wydana we fragmentach dopiero w 1947 roku).
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Ku nowoczesnoSci

Istotnym Zrédlem pozwalajacym poznaé wspotczesne rozumienie idei polityki
sg projekty zawarte w pismach politycznych i mowach dzialaczy zaangazowanych
w wieku XIX w ruch iliryjski — lokalng wersje romantycznych ruchéw odrodze-
niowych. Rytm rozwoju nowoczesnej mysli politycznej na ziemiach chorwackich
dyktowany byt ich aktualna sytuacja w obrebie Monarchii Austro-Wegierskiej,
w zwigzku z czym najwazniejszymi tematami dysput politycznych byly relacje
z Austrig i Wegrami, chorwacka autonomia i jej zakres, integracja pozostajacych
pod réznymi wplywami ziem, przyszio§¢ Bosni i Hercegowiny, a takze kwestia
relacji z Serbami (tzw. srpsko pitanje). Polityke zdominowata mys$l narodowa
i wynikajace z niej wszelkie dziatania majace na celu utrzymanie status quo
ziem chorwackich. Kazdy z forsowanych scenariuszy politycznych, bez wzgledu
na to, czy opowiadano si¢ za utrzymaniem wzglednej autonomii pod skrzydtami
Wegier, czy pod auspicjami Austrii'!, pozwala obserwowaé zjawisko narodzin
podmiotowosci politycznej spoleczefistwa chorwackiego (w modelu narodowym),
a co za tym idzie potrzebe okreslenia tozsamosci zbiorowej, poprzedzong poszu-
kiwaniem i ustalaniem wspolnych wartosci. Chorwaccy literaturoznawcy zgodnie
podkreslaja, ze w XIX wieku politykami byli gtéwnie ludzie pidra, duchowienistwo
i arystokracja'?, co zapewne nie pozostawato bez wplywu na rozwdj przekonania,
ze to kultura petni funkcje ewolucyjng i emancypacyjna, w zwiazku z czym jest
obszarem ze swej natury politycznym®. Polityka staje sie¢ wobec tego obszarem
zarzadzania przestrzenig symboliczng — jezykiem i kulturg (zar6wno materialna,
jak i niematerialng) — wychodzac poza doczesnos$¢ i siegajac sfery aksjologiczne;.
Reformy kulturalne jako sposob ksztattowania i zarzadzania nowa wspoélnota
byly istotnym elementem programu ilirystow (np. Ljudevit Gaj), a nastgpnie
wigkszosci wybitnych jednostek dziatajacych w przestrzeni publicznej (np. Josip
Juraj Strossmayer, Antun Radi¢, Franjo Racki). Tozsamos¢, ktérej formowa-
nie zajmowalo dziewietnastowiecznych chorwackich dziataczy, jest zjawiskiem

' Za pierwszy program polityczny, ktéry wychodzit poza regulacje stosunkéw z Wiedniem
i Budapesztem, ale stanowit réwniez propozycje polityki wewnetrznej rozumianej jako ,,budze-
nie” $wiadomosci narodowej (rowniez wsrdd kobiet), regulacje prawa, walke o jezyk chorwacki
oraz rozwdj nauki, uwaza si¢ prace polityka i pisarza Janka Draskovicia Disertatia iliti Razgovor
darovan gospodi poklisarom z 1832 roku. Inspiracja dla jej powstania byl traktat Umowa spo-
feczna Jana Jakuba Rousseau. Pod wptywem lektury francuskiego filozofa Draskovi¢ ufundowat
swoja koncepcje polityki na hasle ,,wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo”, opowiadajac si¢ za kierunkiem
reformistyczno-liberalnym w polityce.

12 M. Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca, Zagreb 1997, s. 49-55; S. Prosperov Novak,
Povijest hrvatske knjiZevnosti. Od Bas¢anske ploce do danas, Zagreb 2003, s. 177-200.

13 Znaczacy wplyw na sposob my$lenia o kulturze wsréd chorwackiej inteligencji mieli nie-
watpliwie Johann Gottfried Herder i August Ludwig von Schlozer. Koncepcja Herdera zostata
przeszczepiona na lokalny grunt dzigki posSrednictwu stowackiemu, a szczeg6lnie osobie Jana
Kollara, z ktérym kontakty utrzymywat przywddca ilirystow Ljudevit Gaj.
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relacyjnym, co oznacza, ze dla kazdego ,,my” musza zosta¢ zdefiniowani ,,oni”
lub — jak pisze Mouffe — musi zosta¢ ustanowiona granica mi¢dzy wnetrzem
i zewnetrzem'. O ile szesnastowieczne koncepcje opisywaly polityke jako
dazenie do szczedcia i dobrobytu, a zatem dziatanie skierowane do wewnatrz,
o tyle immanentna cz¢sScia programéw dziewigtnastowiecznych jest wyraZzna
obecnos¢ roznie definiowanego ,.konstytutywnego zewnetrza™", ktorego obecnosé
jest przestrzenig potencjalnego agonu i/lub antagonizmu.

W drugiej potowie wieku XIX spor i konflikt stajg sie wreszcie fundamentem
polityki, zaréwno tej obejmujacej zarzadzanie relacjami z zewnetrzem, jak i tymi
wewnatrz wspollnoty. Sprzyjat temu coraz intensywniej rozwijajacy sie na ziemiach
chorwackich pluralizm polityczny. Jednym z najbardziej charakterystycznych
programéw byl radykalny ruch niepodlegto$ciowy tzw. prawaszow (Stranka prava)
pod przywddztwem ideologa i pisarza Ante StarCevicia, doskonale sprawdzaja-
cego sie w politycznych polemikach. Wychodzac od tezy Arystotelesa o jednoSci
polityki i etyki oraz od zatozenia, ze polityka to wiedza, ,,ktéra uczy zarzadzac
panstwem, innymi stowy — uszczeSliwiaé je”'®, Starcevi¢ rozumie polityke jako
umiejetnos$¢ utrzymania wspolnoty ludzi (pafistwo). Podazajac za swoja fascy-
nacja ideami rewolucji francuskiej, definiuje on dziatanie polityczne jako dazenie
do suwerennodci, ksztattowanie umowy spotecznej i dbatos¢ o wtasnos$¢ prywatna,
a pozostajac pod wpltywem lektury Johna Locke’a, Voltaire’a, Monteskiusza,
Jana Jakuba Rousseau i Immanuela Kanta, proponuje liberalno-demokratyczny
model polityki. Celem Starcevicia nie jest jednak zinstrumentalizowanie panstwa
i sprowadzenie go do narzedzia demonstracji sily, a polityki do techniki rzadzenia.
Ambicje polityka siggaja ponad poziom doraznoSci: celem jest wypracowanie
cnoty (krjepost) i dobrobytu (blagostanje), a zatem wspdlnego szczescia, ktére
osiagnaé mozna miedzy innymi na drodze oSwiecenia. Polityke w tej koncepcji
konstytuuja wigc prawa i narzedzia do osiagania szczeScia przez lud/nardd.

Koncepcja Starcevicia jest wyraznym nawigzaniem zaréwno do starozytnej
filozofii polityki, jak i jej szesnastowiecznych lokalnych adaptacji. Na uwage
zastuguje explicite wyrazony mariaz polityki i etyki, zjawisko nazwane przez
Mouffe ,,moralizowaniem polityki”'” — w ktérym dzialanie polityczne przybiera
forme quasi-religijng, odnoszac sie¢ do wyzszego bezwarunkowego porzadku.
Jednym z przejawow tego fenomenu moze by¢ podstawienie w miejsce wroga
lub politycznego oponenta kategorii zta (w opozycji do ,,my” utozsamianego
z dobrem). Celem takiego dualistycznego podziatlu jest wytracenie argumen-
téw przemawiajacych za tym, by uprawia¢ agoniczng, a zatem uznajacg prawo

4 Ch. Mouffe, Agonistyka..., s. 56.

15 Ibidem, s. 20.

16 A, Starcevié, Politika, ,,Pozor” 1860, nr 6, s. 1.
7 Ch. Mouffe, Agonistyka..., s. 144.
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przeciwnika do sporu, polityke z ideologicznym oponentem. Jedynym mozli-
wym dziataniem jest wiec dgzenie do catkowitego wyeliminowania przeciwnika.
StarCevi¢ ujawnia takie inklinacje w swoim stosunku do Serbéw, ktérym odbie-
rat prawo do uznania za odrgbny nardd. W jego retoryce obecne byly wymysine
i nierzadko zawoalowane obelgi, jak chocby ,rasa slawoserbska” — synonim
prymitywizmu, niewolniczej mentalnosci i destrukcyjnej odsrodkowej sity wyha-
mowujacej ewolucje. W $wietle teorii Mouffe polityka StarCevicia wydaje sie
momentem zalozycielskim dla polityki rozumianej jako obszar sporu. Progra-
mowa wécieklos¢ (notabene cztonkéw partii nazywano steklisami — wscieklymi)
chorwackiego polityka, a takze jego stosunek do konstytuujacego chorwacka
tozsamo§¢ zewnetrza, pozwalajg rozpoznaé ten model jako antagonistyczny.
Inny, w relacjach z ktérym niemozliwy jest jakikolwiek konsensus, jest nie tyle
politycznym oponentem, ile wrogiem, ktoremu odbiera si¢ fundamentalne prawa.
Liczne pisma Starcevicia, mowy, a takze rozprawy publikowane w czasopi$mie
,Pozor”'® oceniane sa jako znakomite pod wzgledem literackim, ale jednocze$nie
nieprzebierajace w srodkach'. Polityczne nieprzejednanie Starcevicia stalo sie
nawet przyczyng spektakularnych politycznych konwersji, czego najlepszym przy-
ktadem jest rewizja pogladéw jednego z przedstawicieli chorwackiego realizmu
literackiego, Ksavera Sandora Gjalskiego, ktéry ,,dokonat literackiego obra-
chunku ze starCeviciowskim radykalizmem wiasnej mtodosci™®. Autor przedstawit
StarcCevicia w powiesci U noci (1886) pod postacia zjadliwego demagoga Pavla
Bolicia, ktorego dzialalno$¢ ocenit jako destrukcyjna dla chorwackiej polityki.
Zupekie inaczej widzial role StarCevicia jeden z najwazniejszych chorwackich
pisarzy wieku XX, Miroslav Krleza, ktory pisat o nim, Ze jest ,,jedynym tempe-
ramentem i jedyna gtowa, ktdra byla w stanie osiagnaé prorocza site jezykowej
ekspresji™?'. Alternatywna dla chorwackiego ekskluzywizmu Starcevicia koncepcja
jugostowianska (zaktadajaca zjednoczenie religijne i narodowe Stowian potudnio-
wych), promowana przez koncyliacyjnego i lojalnego dworowi wiedeniskiemu
biskupa Josipa Juraja Strossmayera, wydaje si¢ w tym Swietle pozbawiona jakie-
gokolwiek politycznego zaru. Dali temu dobitnie wyraz pisarz Antun Kovacic,
w powiesci pt. U registraturi (1888) parodiujagcy Strossmayera w postaci moralnie
watpliwego Mecenasa, a takze Miroslav KrleZa, ktory napisat o nim: ,,I biskupa
Strossa widzialem we mgle, jak baba na rondlu, siedzial na cegle”*.

8 Vide A. Starcevié, Politika, s. 1; A. Starcevi¢, Diplomacija, ,,Pozor” 1860, nr 17, s. 1;
A. Starcevi¢, Zajednica, ,,Pozor” 1860, nr 33, s. 1-2; A. StarCevi¢, Protivnik i dielnici, ,,Pozor” 1860,
nr 44, s. 1-2.

19 J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s. 174.

2 Ibidem, s. 179.

2 M. Krleza, Predgovor ,, Podravskim motivima” Krste HegeduSic¢a, Zagreb 1933.

22 M. Krleza, Ballady Pietrka Kerempuha, ttum. A. Dukanovi¢, Warszawa 1983.
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Podejmowane Srodki i stosowana retoryka wskazuja, ze dziewietnastowieczni
ideolodzy z pewnoS$cia rozumieli polityke jako dziatanie na rzecz uczynienia
wlasnej interpretacji hegemoniczna, cho¢ sami zapewne jej w ten sposob nie
definiowali. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze polityka w tym czasie jest
nadal jeszcze wylacznie domeng elit. W zwigzku z tym agoniczny model mogt
sie¢ realizowac jedynie w najwyzszym segmencie chorwackiego spoteczefistwa.
Zmiany w tym zakresie mialy nastgpi¢ dopiero w kolejnym stuleciu.

Zupeknie inne inspiracje dla formowania idei polityki odczyta¢ mozna w dzia-
talnodci poety i jezykoznawcy Ivana Mazuranicia (1814-1890), ktérego uwaza si¢
za pierwszego nowoczesnego chorwackiego polityka, skoncentrowanego nie tylko
na chorwackiej autonomii, ale takze na reformach wewnetrznych. MaZuranic,
ktory swoja aktywnosS¢ polityczng godzit z najwyZzszymi obowigzkami w 6wczes-
nym panstwie, zainfekowany ideami rewolucji francuskiej zreformowat admi-
nistracj¢, wprowadzil niezalezne sadownictwo, zlikwidowat resztki feudalizmu,
wspomogt zalozenie pierwszego uniwersytetu, wprowadzit obowiazkowa eduka-
cje na poziomie podstawowym, prawo wolnosci druku i wolnoS$ci zgromadzen,
rozszerzyl rowniez prawo wyborcze. W chorwackiej tradycji politycznej zwykto si¢
uwazaé go za przedstawiciela liberalizmu oraz wyrazng alternatywe dla postaw
Strossmayera i StarCevicia. Swoje poglady wyrazil miedzy innymi w stuzbo-
wym dokumencie Manifest narodu chorwacko-slaworiskiego (Manifest naroda
hrvatsko-slavonskoga, 1848) oraz w dokumencie Hrvati Madarom (1848), uwaza-
nym za jeden z najznakomitszych w tamtym czasie tekstow pisanych (rytmizo-
wang) proza. Nie tylko erudycja Mazuranicia, ktéry we wspomnianym tekscie
artykutuje odrebnos¢ Chorwatéw i Wegrow, powolujac sie jednoczes$nie na idee
braterstwa, ale rowniez dowodzacy literackiego wysmakowania styl tego doku-
mentu oraz jego forma zdradzajg stosunek polityka do uprawianej przez niego
dziatalnodci (list zostal napisany po chorwacku i wegiersku, co miato zagwa-
rantowad, ze polityczne postulaty formutowane w Zagrzebiu dotra do politycz-
nych adwersarzy na Wegrzech). Mazurani¢ musial wigc zdawac sobie sprawe,
ze polityka to agon, ktérego nieroztaczna czescia jest nie tylko konflikt, ale takze
bezposredni i otwarty dialog z oponentem.

Ku nowym podmiotowos$ciom

Na przetomie wiekow XIX i XX doszto do dwdch zasadniczych transformacji,
ktére mialy istotny wplyw na formutowanie koncepcji politycznych i idei polityki
jako takiej. Historyk Stjepan Matkovié ocenia, Ze zmiany te byly Scisle zwiazane
z zadomowieniem si¢ w tym czasie na obszarze kultury chorwackiej koncepcji
modernizacyjnych®. Kwestia narodowa nie pozostawata z nimi w konflikcie,

# S. Matkovié, Elementi moderniteta u programima i programatskim spisima hrvatskih
politickih stranaka od pocetka 20. stoljeca do prvoga svjetskog rata, Zagreb 2006, s. 162-163.
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poniewaz w bardziej rozwinietych cz¢Sciach Europy to wlasnie pafistwo naro-
dowe stanowilo ceche polityczng nowoczesnej historii. Chorwacka Partia Po-
stgpowa (Hrvatska napredna stranka, zalozona w 1904 roku) glosita koniecz-
no$¢ politycznego rozwoju, afirmujac podejScie racjonalne i wiedze naukowa
oraz opowiadajac si¢ za ideami demokratyczno-pluralistycznymi, ktére wspoma-
galy przejscie od agrarnego modelu spoteczefistwa do modelu industrialnego.
W programie partii zawarto deklaracje o odej$ciu od dotychczasowego histo-
ryzmu, ktory oznaczal nieustanng afirmacje ,,chlubnej przesztoéci” i pragnienie
jej powrotu, na rzecz realizmu oznaczajacego trzezwe rozumienie terazniejszo-
Sci i spojrzenie w przyszto§€. Drugim czynnikiem determinujacym przeobra-
zenia sposobdw mySlenia byla zmiana pokoleniowa w szeregach partii politycz-
nych, ktéra wplyneta na poszerzenie ich programéw o wolnosci obywatelskie
(m.in. wolno$¢ wyrazania pogladéw, druku, zgromadzen, nauki), nienaruszalnosé
cielesna, rownos$¢ wobec prawa czy prawo do gtosowania. Fundamentalng rolg
odegraly tu sSrodowiska ,,postepowcdw”, a samo pojawienie si¢ pojecia ,,postep”
bylo dowodem wejscia koncepcji modernizacyjnych do polityki. Mlodsza gene-
racja siegata po coraz bardziej radykalne srodki dziatania. Pisarz Vladimir Cerina
w tekscie Nasa rije¢ w czasopi$mie ,,Val” pisak:

W kwestii narodowej jesteSmy nacjonalistami, a nie szowinistami. Nasza my$l narodowa jest
i chorwacka, i serbska, nasza narodowos$¢ jest serbsko-chorwacka... Nasz poglad na Swiat
nie jest dogmatyczny ani religijny, oparty jest na zasadach naukowych. Jako grupa jesteSmy
areligijni. Na zewnatrz jesteSmy radykalna opozycja dla catego naszego zycia publicznego,
wszystkich, ktdrzy nas prowadza, podejmuja decyzje, zarzadzaja. Naszej sympatii nie ma
ani jedna nasza partia polityczna®.

Nowa generacja wchodzita na scene pod hastem ,,nowej polityki”, pragnac
zamieni¢ salonowg i dyplomatyczng taktyke ,,starych” mniej lub bardziej rady-
kalnym dziataniem wymierzonym w zupelnie inaczej zdefiniowanego oponenta
politycznego. Konflikt, opor, niezgoda i rdznica staja si¢ podstawowym wyznacz-
nikiem polityki mtodego pokolenia, ktoére wykluczato mozliwo$¢ jakiegokolwiek
konsensusu. Jego miejsce zajety radykalne gesty, ktore na planie literackim
wyrazaly sie w awangardowym ikonoklazmie. NowoScia tego czasu sg takze pro-
gramy pozostawiajace na boku kwesti¢ narodowa, dziatajace za§ w kontekscie
konkretnego problemu, co w przyszioSci zaowocuje powstaniem nowych pod-
miotéw politycznych, w tym réwniez organizacji i ruchéw miedzynarodowych.
Niezgoda na dotychczasowy sposéb zarzadzania sprawami pafnstwowymi byta
na przyktad tzw. ,polityka »nowego kursu«” uprawiana przez chorwackich i serb-
skich aktywistow w obawie przed germanizacja Dalmacji (Drang nach Osten).

V. Cerina, Nasa rije¢, ,Val” 1911, nr 1, s. 1.
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Przyczynita si¢ ona do intensywnej wspdtpracy lokalnych dzialaczy ze §rodo-
wiskami wegierskimi i wloskimi.

Koniec I wojny $wiatowej w chorwackiej historiografii rozumiany jest jako
definitywne zakonczenie wieku XIX i charakterystycznej dla niego polityki.
Transformacje te¢ najlepiej ilustruje dziatalno$¢ polityczna Stjepana Radicia
(1871-1928), ktory polityke rozumial jako oddanie gtosu ludowi. Upolitycznienie
tej warstwy spofecznej uwazane jest za moment przelomowy, poniewaz oznacza
odejscie od modelu polityki jako domeny warstw uprzywilejowanych. Radic,
ktory byl pierwszym wyksztalconym chorwackim politologiem (studia ukon-
czyl w Paryzu), w tekscie Hrvatski ideali wyjasnia, ze warunkiem prawdziwej
wolnos$ci — do ktérej dazyé ma polityka — jest przejecie wladzy przez lud®.
Celem nadrzednym niezmiennie pozostaje zjednoczenie Chorwatéw we wlasnym
pafistwie i zapewnienie mu jak najwigkszej samodzielnoSci. Jednak dazenie
do niezalezno$ci powinno wigzac sie jednocze$nie z utworzeniem frontu dla
nowej sity politycznej, a nastepnie przyznanie catemu ludowi jednolitych praw,
dostepu do oswiaty i jak najwigkszego dobrobytu. Postulowane wytonienie (si¢)
nowego podmiotu politycznego ma wigc skutkowac zmiang w obrebie idei poli-
tyki, ktéra od teraz powinna rozwija¢ si¢ w kierunku zarzadzania prawami
cztowieka i sprawami spotecznymi. Szczegolna uwage Radic¢ poswigcit proce-
sowi demokratyzacji polityki, wykazujac si¢ przy tym doskonata znajomoscia
pogladéw Machiavellego, Monteskiusza, Voltaire’a i Rousseau®.

Praktycznym rozwiazaniom towarzyszyta réwniez refleksja naukowa”’. Badacze
upowszechniali poglad, ze polityka to nie tylko dzialanie praktyczne (przede
wszystkim na rzecz panstwa), ale takze metarefleksja. Pisarz i ttumacz Josip
Andri¢ (1894-1967) — pozostajac pod wplywem czeskich i niemieckich Zrodet
intelektualnych zglebionych podczas studiéw w Pradze i Innsbrucku — prze-
konywat w tekscie pt. Politika kao nauka z 1926 roku, ze ,,nie moze orac ten,
kto nie mial w rekach nigdy ptugu”?. Uczulat on, ze polityka oferowana jest
narodowi ,,jak towar na bazarze”, nardd za$ zwykle daje si¢ zwie$¢ i podaza

% S. Radié, Hrvatski ideali, ,,Hrvatska misao” 1897, nr 1, s. 5-6.

% S. Radié, Savremena Evropa: ili, Karakteristika evropskih drZava i naroda, Zagreb 1905.
Na poglady Radicia wplywaly tez lektury tekstéw Spencera, Durkheima i Smitha.

% Poczatek instytucjonalnej formy chorwackiej politologii zwiazany jest ze studiami poli-
tyczno-administracyjnymi zatlozonymi w Varazdinie w 1769 roku przez cesarzowa Mari¢ Teresg
(w 1772 roku przeniesione zostaly do Zagrzebia). Celem tak sprofilowanego kierunku stu-
diéw bylo wyksztalcenie aparatu urzedniczego, ktéry miat stanowi¢ rodzaj asysty przy prze-
prowadzaniu reform w duchu absolutyzmu o$§wieconego, a nastepnie piastowac urzedy w zrefor-
mowanym organizmie panstwowym. Stuchaczami kierunku byli przede wszystkim cztonkowie
rodzin arystokratycznych.

2 J. Andrié, Politika kao nauka, w: A. Miloradovié, T. Cipek, M. Sisak, Hrvatska politoloska
tradicija, Zagreb 1995, s. 223.
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za tym, kto da wigcej i taniej. Autor wyrdznia kilka rodzajow politykdw: geniuszy
1 wizjonerow, politycznych dyletantéw i agitatoréw, ktérzy wykonuja zadania
zlecone przez partie, a takze zawodowych politykéw, ktérzy czerpia z tej dzie-
dziny dzialalnosci korzysci, co Andri¢ ocenia negatywnie. W jego opinii najgor-
szy typ przedstawiaja politykierzy (politikastri), ktorzy wciaz mowia o polityce,
ale w rzeczywistosci tylko odtwarzaja to, co pisze prasa®. Zdaniem Andricia
polityka to dziatanie kreatywne wykluczajace odtworczos$¢, wymagajace talentu.
Autor zwraca uwage na towarzyszace polityce afekty, ktére mogg jednak byc
zwodnicze, czego dowodem jest podyktowany sercem chorwacki wybdr polityki
jugostowianskiej (wspdlnej z Belgradem), bedacy wyborem biednym. Andrié
jednoznacznie krytykuje Machiavellego, uwazajac, ze w polityce obowiazuja
zasady moralne o podtozu chrzescijafiskim; odrzuca przekonanie, ze moralnos¢
narodu i jednostki to dwie rozlaczne sfery; uznaje istnienie zasad bezwarun-
kowych — polityka w modelu idealnym kieruje si¢ zasada ,,nie czyn drugiemu,
co tobie niemile”. Na uwage zasluguje tu powrdt postrzegania polityki jako
domeny pafistwa, a co za tym idzie — catkowite pominigcie intereséw poszcze-
gllnych grup spolecznych. Koncepcja Andricia ignoruje dzialania oddolne, nie
uwzgledniajac tym samym mozliwo$ci polityki agoniczne;j.

Odmienne podejScie prezentuje natomiast prekursor chorwackiej geopoli-
tyki, historyk Ivo Pilar (1874-1933), zwracajac uwage na znaczenie potoZenia
geograficznego jako czynnika determinujacego polityke. W pracy pt. Diktat
geopolitickog polozaja (1924), powolujac si¢ na przyktad Wielkiej Brytanii
jako panstwa doskonale wykorzystujacego swoje polozenie geopolityczne, Pilar
wyraza opinig, ze warunkiem politycznej integralno$ci Chorwatéw, ktorej brak
wynika ze specyficznego polozenia na przecieciu réznych stref wplywow —
w tym przede wszystkim Wschodu i Zachodu — jest osiagniecie spolecznej,
politycznej, ekonomicznej i kulturalnej wyzszosci w regionie. Autor uznaje tym
samym praktyki hegemoniczne (rozumiane dodatkowo w kluczu determini-
stycznym — Chorwaci sg ze wzgledu na swoje potozenie geopolityczne zaréwno
skazani, jak i predestynowani do przywddztwa) za warunek sine qua non nowo-
czesnej polityki.

Z powrotem Kku iluzji agonistyki

Po II wojnie §wiatowej i powstaniu Titowskiej Jugostawii polityke w pierw-
szej kolejnosci utozsamia si¢ z dziataniem Partii Komunistycznej, a nastepnie
decyzjami dotyczacymi spraw wewnetrznych i zagranicznych podejmowanymi
przez Josipa Broza Tite. Rozumiano ja jako utrwalanie systemu samorzado-
wego socjalizmu poprzez wpajanie spoteczefistwu jego zasad, przekonywanie

2 Ibidem, s. 225.
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o koniecznosci pracy na rzecz rozwoju panstwa i rzekomo réwnego podziatu
nadwyzki dobr®. Polityka oznaczata zatem instytucjonalna budowg nowego
systemu, w ktorym tworzono iluzje uczestnictwa obywateli w procesie podejmo-
wania decyzji politycznych. Kulturg polityczna, ktorej ksztattowanie byto jednym
z zasadniczych celow socjalistycznych wtadz, Zdravko Tomac — chorwacki polityk
i pisarz — nazywa wyrazanie przez obywateli swojego zdania, sktadanie propozycji
w kwestii organizacji spotecznej, aktywno$¢ w rozmaitych instytucjach ,,niebez-
posredniej socjalistycznej demokracji” i w organizacjach spoteczno-politycznych,
a tym samym wplywanie na rozwigzywanie poszczegdlnych probleméw. Paradok-
salnie zatem w jednobiegunowym socjalistycznym $wiecie, w ktérym polityka
nierzadko stanowila narzedzie opresji, rozwijano — przynajmniej w teorii — idee
polityki partycypacyjnej ufundowanej na modelu agonicznym i tworzono iluzje
politycznych sporéw. Brak alternatywy wobec dominujacego porzadku hegemo-
nicznego byl jednak doskwierajacy, a ci, ktérzy chcieli stawia¢ opdr, az do kofica
lat sze$¢dziesiatych nie znalezli prawomocnych form ekspres;ji.

Mimo préb odgérnego tagodzenia konfliktow wewnetrznych chorwacka
polityke zajmowata takze kwestia relacji chorwacko-serbskich. W perspektywie
teorii Mouffe mozna to interpretowac jako element procesu sankcjonowania
wlasnego Innego, konstytutywnego dla wtasnej tozsamosci zewnetrza. Protesty
nazwane ,.chorwackg wiosng” (1971) odbywaly si¢ pod hastem ,,czyste rachunki”
i ,,sprawiedliwy podzial dewiz”, ale w rzeczywistosci stanowily probe wymkniecia
sie¢ serbskiemu centralizmowi i oceniane sa jako dazenie do narodowej eman-
cypacji podszytej pragnieniem uznania niezaleznos$ci Chorwatéw. Podobnie
jak w wieku XIX kwestie polityczne dotyczyly nie tylko spraw administracyjnych
i ekonomicznych, ale takze statusu jezyka chorwackiego (Deklaracija o nazivu
i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, 1967). W zagrzebskim Srodowisku akade-
mickim skupionym wokot czasopisma ,,Politicka misao” podejmowano w tym
czasie refleksje nad natura polityki. Symptomatyczny wydaje si¢ tekst Inteligencija
i politika, w ktorym politolog Jovan Miri¢ wyrazit przekonanie, ze zaden inte-
lektualista nie moze by¢ apolityczny, zwlaszcza w czasie, kiedy polityka zostata
»pierwsza spoleczng sita wspolczesnego swiata™'. Miri¢ — antycypujac niejako
stynne stwierdzenie Carol Hanisch: ,,prywatne jest polityczne” — dostrzega fakt,
ze niemozliwe jest niezaangazowanie w polityke. W sposob szczegdlny dotyczy
to przedstawicieli inteligencji, ktorzy wyrazaja swdj stosunek do $wiata, tworza
rzeczywisto$¢, a tym samym kreujg polityke. Zadanie intelektualisty-polityka
polega na stalym zmienianiu $wiata. Polityka jest zjawiskiem dynamicznym,

%' 7. Tomac, Politicka kultura i drustveno-politicke organizacije, ,,Politicka misao: ¢asopis
za politologiju” 1970, nr 1, s. 13-14.
31, Miri¢, Inteligencija i politika, ,,Politicka misao” 1966, nr 1-2, s. 20.
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rozgrywajacym sie w sferze praxis, a ponadto nie ma konca, osiggnigcie celu
oznacza koniecznos¢ wyznaczenia kolejnego®. Dziatania polityczne nie sg wiec
ukierunkowane na osiggni¢cie konsensusu. W koncepcji Miricia czytelne jest
przestanie obecne w refleksji Mouffe — polityka jest niekoficzacym si¢ agonem,
a politycznos¢ to konfrontacja réznych wizji spoteczenstwa w sferze publiczne;.

Ku nowym sporom

Proklamowanie w 1990 roku niepodlegtosci Chorwacji, ktére przedstawiano
jako realizacje ,,tysigcletniego snu” o wlasnej panstwowosci, stanowito cel chor-
wackiej polityki od potowy wieku XIX. Oprocz ksztattowania sie parlamen-
taryzmu i spraw zwiazanych z panstwem, wazng kwestia wchodzaca w obreb
chorwackiej polityki bylo formowanie nowoczesnej tozsamos$ci narodowej.
Filozofka i socjolozka Vesna Pusi¢ pisata, ze zasadniczy konflikt polityczny
w latach dziewiecdziesiatych w Chorwacji nie wynikatl z r6znic w programach
politycznych partii, ale z odmiennych wizji tego, kto i wedlug jakich warto-
$ci oraz wzoréw uksztattuje chorwacka tozsamosé i jej obraz na zewnatrz®.
Niepodlegto$¢, ktéra miata byé celem samym w sobie, okazala sie czasem
poczatku nowych koncepcji polityki. Stata sie ona przede wszystkim obszarem —
podobnie zreszta jak w wieku XIX — sporéw o strategie kreowania obrazu historii,
pamieci i tozsamosci narodowej. Ostatnie dziesieciolecie wieku XX mineto pod
znakiem antagonizmu chorwacko-serbskiego, ktory przeobrazil si¢ w krwawy
konflikt. Autorytarny, nacjonalistyczny i konfrontacyjny charakter rzadéw pierw-
szego prezydenta niepodleglej Chorwacji — Franja Tudmana — paradoksalnie
ukonstytuowatl jednak agonistyczny model demokracji. Ksztattowaniu zbioro-
wych form identyfikacji towarzyszyly namigtnosci i afekty stanowiace jego silg
napedowa. Tozsamo$¢ chorwacka budowano opierajgc si¢ na uznaniu funda-
mentalnej réznicy miedzy Chorwatami i Serbami, czego wyrazem byta chociazby
polityka jezykowa. Praktyki hegemoniczne nie dotyczyly jednak tylko relacji
mi¢dzy zwasnionymi narodami, ale przede wszystkim odbywaly sie¢ wewnatrz
spoteczenistwa chorwackiego. Zaangazowanie w polityke — wyrazane demonstra-
cjami, powstawaniem kolejnych organizacji pozarzadowych, poszerzaniem si¢
grupy ekspertdw i dziataczy komentujacych rzeczywistos¢ polityczna — dobitnie
pokazuje, ze polityka stala si¢ nie tyle obszarem sporu o wartosci, ile konfliktu
o ich znaczenie i zakres. Potwierdzaja to stowa Vlada Gotovaca — najwick-
szego oponenta Tudmana, a jednocze$nie poety, eseisty i krytyka literackiego —
ktéry w jednej ze swoich mOw zaznaczyl, Ze polityka nie moze kwestionowaé
podstawowych wartosci wtasnej cywilizacji, poniewaz czyniac to przyczynia si¢

¥ Ibidem, s. 22.
3 V. Pusié, Upotreba nacionalizma i politika prepoznavanja, ,Erasmus” 1994, nr 8, s. 2-21.
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do destrukcji $wiata*. Smieré Tudmana, ktéra przyniosta kres twardych rza-
déw, przyczynita si¢ do calkowitego przeobrazenia polityki. Przejecie wladzy
w 2000 roku przez ugrupowania lewicowe przyczynito si¢ znaczaco do przeobra-
zenia dwubiegunowego §wiata w prawdziwe polityczne pluriwersum cechujace si¢
otwartym wspotzawodnictwem o sfere polityczng i dominacje w nie;j.

Przesledzenie idei polityki formutowanej przez chorwackich politykéw i pisa-
rzy pokazuje, ze mimo powszechnego przekonania agon i agonicznos$¢ wcale
nie sa immanentna czescig polityki. Szczegdlng uwage zwraca zbieznos$¢ zjawisk
z okresu odrodzenia narodowego i lat dziewiecdziesiatych XX wieku — podobien-
stwo w sposobach rozumienia idei polityki i przesunigcie jej do sfery kultury.
Nie kazda ze wspomnianych koncepcji ustanawia konflikt jako warto$¢. Wiele
z nich zdaje si¢ by¢ projektami utopistycznymi zaktadajacymi — przynajmniej
w teorii — mozliwo$¢ politycznej zgody. Brak aprobaty dla takiego postrzega-
nia zarzadzania przestrzenia wspdlna wyraza wstepujaca na scene polityczna
na poczatku wieku XX mioda generacja tworcow i dziataczy politycznych, ktérej
pojawienie si¢ jest $cisle zwigzane z rozkwitem awangardy (zaréwno pierwszej,
jak 1 drugiej). Ich rewolucyjny gest, stanowiagcy jednocze$nie swoisty atrybut
wszystkich mtodych pokolen, zostanie powtdrzony na przetomie wiekéw XX
i XXI. Pielggnowanie przez Srodowiska tworcze i zaangazowane idei konfliktu
wokot zagadnien spolecznych i kulturowych, skutkujac negacja mitu racjonalnego
konsensusu, wyznaczy tory polityki w nowym stuleciu i — oby na trwate — wpisze
polemike i opdr w chorwacki pejzaz kulturowy.
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Abstract

Modern Israeli Literature, starting with the foundation of the State of Israel in 1948 and
overshadowed by the Shoah, until today is dominated by the theme of the political conflict with
the Arab neighbours. In this article, some key works of different genres in prose and poetry
depicting this state of affairs will be introduced.
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Introduction

The Hebrew Bible is full of stories about two antagonists combating, intriguing,
scheming against each other. Some of these narratives have a deadly outcome
and some a happy ending. The enmity is the result of the Fall and the expulsion
of Adam and Eve from the Garden of Eden. The rivalry of Satan with and his
plotting against God leads to a tragic hero’s grudge against God for treating him
unfairly, like in the case of the pious Job, etc. Above all, the Book of Genesis
depicts frequent conflicts within Jewish families. Such is Abraham’s split between
him and his nephew Lot, who makes the wrong choice to go to Sodom, which
almost costs him his life. One can also mention the antagonism of siblings,
as for instance when Cain, the older brother, murders the younger, Abel,
or the story of young Joseph being sold by his jealous older brothers to Egypt,
or the enmity between the twins Jacob and Esau, etc. These oppositions are
the mirrors of human nature in the sense carried by the proverb homo homini
lupus... Finally, the Bible tells a lot about wars between tribes, nations, countries.

Already the Elizabethan tragedy Samson Agonistes by John Milton, a closet
drama based on the history of Samson in the Biblical Book of Judges (13-16),
picked up the topic of a Jew striving against an enemy. Modern Hebrew
literature, written in the State of Israel since its founding in 1948, is to a large
degree about the enmity of the Arabs towards their Jewish neighbours, and it
oscillates between the two poles of war and peace, mirroring the reality of the
country in which it emerged — the struggle of the Jews continues and so do its
literary representations. The reasons for the enmity are cultural and religious:
obedient Moslems don’t accept “unbelievers” as equals among themselves except
as Dhimma, i.e. tolerated tribute-paying members of Abrahamic religions like
Christians and Jews. Due to this, the difficulty in establishing a peaceful coex-
istence has been and remains enormous.

Recalling the genesis of the foundation of the Jewish state, and the role that
the Arab countries played in the process, might serve as an introduction to this
article. On November 29, 1947, the General Assembly of the UN adopted
a resolution regarding the partition of the British Mandate area for Palestine/
Eretz Israel. The resolution foresaw the creation of an independent Arab State
along with an independent Jewish State, and the city of Jerusalem was placed
under the International Trusteeship System. The Jewish side accepted the plan,
while the Arabs did not, and instead they intensified their violent hostility
towards the Jewish civilian population of approximately 600,000. Following the
British withdrawal from the Mandate area on May 14, 1948, the Jewish People’s
Council under David Ben Gurion proclaimed the establishment of a Jewish
State to be known as the State of Israel. Immediately after this proclamation,
members of the Arab League such as the neighbouring Egypt, Transjordan,
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Syria, Lebanon, and Iraq attacked Israel, populated by newly arrived Holocaust
survivors, immigrants from Nazi Europe, and old inhabitants of the former
Ottoman Empire. Due to the British restrictions on Jewish immigration to
Palestine, several thousands of illegally immigrated Jews had to defend their
reborn homeland after 2000 years of exile, with untrained volunteer fighters
armed with very few weapons. Victory in this bloody war after 6000 Jews were
killed, 1% of the entire population, was a sheer miracle. The result of this first
and the following wars of defence, which were initiated by Arab neighbours,
was the flight and expulsion of 700,000 Arabs from the territory which is called
in the Arab narrative “the Nagba”. On the other side, 900,000 Jews from the
Muslim countries were expelled in return.

Israel remains under permanent threat, and Arab-Jewish antagonism is
continuously omnipresent in its literature and arts." The different aspects of
conflict as a political trope, be they collective or individual, have been at the
core of the modern Israeli literature since 1948. The unsolved Arab refugee
problem, and the ensuing feeling of guilt among many Israeli writers, led to
a controversial interpretation of the country’s history, largely depending upon
their political orientation. An inter-Israeli conflict emerged not only between
Zionists and so-called post-Zionists and is visible within the Israeli society
and in academia. The clash of narratives, not only between Jews and Arabs but
also among the opposing political, ethnic, or religious groups within Israel,
underlies the everyday life there today and, of course, provides a fertile soil
for controversial and intellectual positions among the writers. Interestingly,
there is no similar development within the Arab population, who regards itself
primarily as history’s permanent victims, while the Jews seek fault on their side.
The truth lies somewhere in between, but Cicero’s proverb “inter armae silent
musae” does not pertain to Israeli literature.

The Warrior-Hero and the Antagonist

A double conflict is depicted in the prose of the controversial writer Yizhar
Smilansky, pen name S. Yizhar (Rehovoth, 1916-2006, central Israel). He was
a school teacher and later a professor of Hebrew literature and one of the most
prominent and influential Israeli authors — even called “The Israeli James
Joyce” because of the abundant inner monologues. He was the first writer
to deal with the individual moral conflict of the Jewish fighters in the general
conflict during the War of Independence (15 May 1948 — March 1949), in which
he participated. The ad hoc drafted, largely inexperienced, very young men

L Cf. the successful Israeli TV series Fauda about undercover elite soldiers’ mission in the
West Bank.
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and women confronted Arab civilian individuals behind, between, and often at the
front lines. Whereas the official historiography presents a clean and righteous
war, Yizhar narrates dramatic episodes from behind the curtain and transmits
a critical and subjective view of the events.

Yizhar was an ardent Zionist, but a critical one, as an intellectual should
be. His monumental novel in two volumes on the War of Independence,
The Days of Ziklag (published in 1958, ten years after the war),” is considered
a masterpiece of modern Hebrew literature and depicts both the strife for
the homeland and anti-war humanism. The writer Abraham B. Yehoshua
called it “the most instructive interior and sociological study of the spirit of the
War of Independence generation”.? This double conflict is the dramatic theme
of Yizhar’s two short stories: “The Prisoner” (“Hashavui”)* and “The Ruins of
Hizah” (“Hirbet Hiz’ah”),” which he published soon after the war and which
still generate a critical debate. In the first, Israeli soldiers capture an Arab
shepherd who is innocently imprisoned after the soldiers steal his flock and beat
him up. Some soldiers are depicted here as rough and sadistic perpetrators,
the “soldatesca” type, who abandon Jewish ethics in which saving human life is
an imperative (it is even allowed to trespass God’s commandments in the time
of danger or emergency). In the second story, which is about a captured Arab
village, now deserted but a future home for Jewish immigrants, there is little
ethics, too. This time no Arabs were killed, but the author nevertheless opposed
the military action. Yizhar always claimed that his works on the war were purely
fictional, and that by depicting this war he wanted to describe merely a universal,
not specifically Israeli, dilemma.

Yizhar’s internal conflict, psychomachia, is that between his loyalty to his
comrades and the goal of victory on the one hand and the survival of the external
conflict on the other. But he asks himself: “What the hell are we doing here?”.°

% Yizhar Smilansky, Yemey Ziklag (Tel Aviv: Zmora Bitan, 1958). Vide also: https://theun
translated.wordpress.com/2017/05/21/the-great-untranslated-days-of-ziklag-by-s-yizhar/ (viewed
12.10.2018); Gideon Nevo, “The realism of S. Yizhar’s Days of Ziklag”, Hebrew Studies, vol. 47
(2006): 299-320.

* Available at: http://www.ithLorg.il/page 14274 (viewed 13.01.2019). In Israel it is called
the “Generation forty-eight”.

4In Y. Smilansky, Midnight Convoy & other Stories, with an introduction by Dan Miron,
Middlebury College Library, 2007.

5 Sipur Khirbet Khizeh (Merchaviya: Sifriyat Poalim, 1949); Siour Hirbet Hit’ah ve-od sheloshah
sipurei milkhamah (Tel Aviv: Zmora Bitan, 1989). English translations: Jerusalem: Ibis, 2008;
London: Granta, 2011; New York: Farrar, Straus and Giroux, 2014. The spelling of the Arabic
name differs from publication to publication.

® Quoted after the German edition: Y. Smilansky, Geschichten vom Krieg und Frieden
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997), 97. All translations are mine where no other source
is named.
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He is the heroic fighter who has to defend himself and his innocent brethren
after being attacked by the Arabs but is remorseful for causing the suffering of
civilians, a situation inflicted upon him in which there is little place for scruples
and hesitations. He criticises some individuals in his unit who act against the
military order forbidding “violence and uncontrolled behaviour” — e.g. when
these persons are cruel to camels — but his view of the Arab population is just
as critical. He condemns their servility and corruptibility, e.g. when he describes
how an Arab woman forces her little morbid daughter dressed in rags to dance
in front of the soldiers and offers the child to them for sex. But here the woman
errs — Jewish soldiers are diametrically opposed to her fellow Arabs because
they never touch children, however coarse they may otherwise be.

Yizhar, Palestine-born, loved the battle according to his colleagues but hated
the war, which he considered dirty. However, he insisted that the expulsions
were aberrations, not the rule, but nevertheless claimed that a nation which
suffered in the exile for so long, like the Jews, should not send other people into
exile, not even the enemies. The military censors tried unsuccessfully to forbid
“Hirbet Hiz’ah”, and it is still controversially viewed. In his old age, Yizhar
continued to warn against future wars.

The Warrior-Antihero

A fitting equivalent to Yizhar’s war prose is the last novel by the Israeli
writer Yoram Kaniuk, 7948, published in 2010, almost sixty years after the war
and three years before he died. Kaniuk (1930-2013, born and died in Tel-Aviv)
joined the war voluntarily at seventeen after dropping out of high school.
He served in the then illegal Jewish commando forces Palmach under later
Prime Minister Yitzhak Rabin. Kaniuk wrote down recollections that he
claimed to be fictional and described the events of the distant past. But actually,
the novel is both a historical narrative and a fiction. Kaniuk was originally
trained in the underground marine Palyam, with the aim of smuggling in illegal
immigrants, Holocaust survivors, as refugees from the camps for displaced
persons in Europe. The heroic history of the ship Exodus made him join the
illegal activity. The British Mandatory authorities impeded the immigration of
Jews to Palestine under the pretext of insufficient economic resources and the
lack of infrastructure for their integration by introducing restrictions and
quotas. In truth, the British did not want to antagonise the Arabs who rejected
the Jewish presence in the area.® But as the small Jewish army needed support,

7 Ibidem, 38.
8 This was due to one of the numerous White Papers, specifically the one from 1939
that was issued by the British Government under Neville Chamberlain under the pressure
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Kaniuk fought in the bloody battles on the ground, in the area of the then
Arab-besieged Jerusalem, where the majority of Jewish fighters were untrained
and lacked weapons. Kaniuk bemoans his young fallen comrades and calls
this war a “Children’s crusade”.’ The Jewish fighters were neither politically
informed about the state of affairs nor ideologically or technically firm in the
battle. They were hungry, thirsty, disoriented, and died like flies. Kaniuk —
a controversial author like Yizhar'® - in retrospect views the war that eventually
led to the creation of the Jewish state critically. He survived but reproached
the commanders leading him and his young comrades into an ambush: “We had
lost the best of our generation. There were so many dead in our brigade,
and we were merely children, good and bad”."! His closest comrade and almost
a friend was a young enigmatic Russian called Iska. He was twenty, with a merry
character, supposedly a partisan who had fought the Germans at Stalingrad,
and his philosophy was: “There is no ethics in a war [...] each animal kills another,
every man fights for his life, and kills in order to survive. There is no such thing
as a moral war”.'? Iska was soon lethally wounded in Jerusalem, and Kaniuk
mourned over him. On the other hand enemies usually remain anonymous
to each other, they don’t gain an epic dimension in the eyes of the narrating
chroniclers and are not lamented over. Kaniuk, however, does feel pity for some
of them, whom he considered innocent.

Kaniuk himself was heavily wounded by a Briton dressed up as an Arab.
After the war, he lived for ten years in New York, but after his return he
remained a critical “troublemaker”. He remained rebellious, a fighter and an
enfant terrible all his life, continuing to speak against religion and politicians.
His conflict with the state authorities is mirrored in this novel, where he expressed
his doubts about whether the history of his country — to which he nevertheless
remained faithful — was not the fruit of the sacrifice of the young people fighting

of Haj Amin Eff el Husseini, a friend of Hitler and a radically anti-Jewish Mufti of Jerusalem.
This document prevented the rescue of thousands of Jews from Nazi Europe between 1939
and 1945 and was valid until the British departure in May 1948. It limited Jewish immigration
to 75.000 persons for five years and was accompanied by restrictions on the rights of Jews to
buy Arab land. The Zionists continued to smuggle Jews into the country after the Second World
War. This activity was made famous by Leon Uris’ filmed Zionist epos, the novel Exodus
(1960, with Paul Newman and Eva Marie Saint). The novel is about one of the ships, called
“Exodus from Europe 1947”, which was sent back to Europe and its 4515 passengers were
interned again in the camps. This became an international affair, but soon after that the British
opened the port of Haifa.

° Quoted after the German edition: Yoram Kaniuk, 1948 (Berlin: Aufbau Verlag, 2013), 103.

" Depending on the political stand of a reader or critic, he is either being applauded or
slammed.

' Tbidem, 106.

12 Tbidem, 105.
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for it. With all these doubts haunting him then and later in life, he is an antihero
in his own eyes. Kaniuk, too, belongs to the surprisingly large group of inter-
nationally known and most prominent Israeli writers.

God and the World against the Jews

Modern Jewish writers, especially those of European origin, could not leave
the Shoah (Holocaust) out of their oeuvre. Kaniuk was one of them. Although
he was not a survivor himself, his most famous novel, Adam Resurrected (1968),
relates to this subject. At the time of its publication, it was considered by the
critics as one of the most powerful works of Holocaust fiction ever written.
Adam Stein, the protagonist, former varieté artist, was spared the gas chamber
by playing the role of a dog obeying the Nazi-commander of the concentration
camp and spends the last years of his life in the 1960s in a mental asylum in the
Negev desert. There he tries to help a young boy who fancies himself a dog,
and through this overcomes his own trauma. The novel was adapted into a movie
with Jeff Goldblum in the lead role in 2008.

The shadow of the Shoah has also dominated the lyrical works of the eminent
Israeli poet Nathan Alterman. Born in Warsaw in 1910, he immigrated in 1925
to Israel and lived in Tel-Aviv until his death in 1970. When the news of the
atrocities against Jews in Nazi-occupied Europe reached Palestine in 1942,
Alterman wrote a sarcastic, bitter poem titled Of All the Peoples, in which he
reproaches God for having chosen and forsaken his “chosen” people of Israel.
Reproaching God for having disappointed his creation is a Biblical topic since
Job, and a recurring theme of Jewish literature. Since the Biblical lamentations
of Jeremiah, many Jewish poets found this genre appropriate for the sufferings
of their people and did this during and after the Shoah as well. His poem
was the most famous angry lamentation in Hebrew while the most famous
one in Yiddish was by the poetess from Poland, Rajzel Zychlinska (1910-2001),
who wrote her famous elegy “And God Hid His Face”, leaving the Heavens

“naked and empty”."

When under the gallows our children cried
We did not hear the world’s wrath.

For of all the peoples you selected us

For us you loved and sanctified.

13 Cf. Elvira Grozinger, “»Polen, Mein Vaterland!...« Das Bild der Heimat in der jiddischen
Dichtung”, in Lesestuden/Lekcja czytania, eds. Ruth Leiserowitz, Stephan Lehnstaedt, Joanna
Nalewajko-Kulikov, Grzegorz Krzywiec (Warszawa: Deutsches Historisches Institut Warschau,
2013), 107; Elvira Groezinger, Rajzel Zychlinski, “Poetical Trajectories in the Shadow of the
Holocaust”, in Women Writers of Yiddish Literature. Critical Essays, ed. by Rosemary Horowitz
(Jefferson NC: McFarland, 2015), 284.
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For you selected us of all the peoples

Those of France, Japan and Norway.

And when our children march to the gallows
Smart Jewish kids, they all know

That their blood does not count and say
Mom, turn your eyes the other way.

The iron devoured day and night

And the holy Christian Father in the city of Rome
Did not come out with the icons of Christ

To stand one day in a pogrom.

To stand one day, one single day
Where for years like a lamb

A small

Unknown

Jewish kid

Stands alone.

Great is the worry about sculptures and paintings
Lest those art treasures are destroyed in a raid

But the heads of infants, art treasures they are,

Are smashed to the walls, and crushed on the roads.
Their eyes are begging: Mom don’t look and don’t see
Us lined lying in long rows on the ground.

We are famous old soldiers

Only short in size, aren’t we?

They say with their eyes a few more words

“We know, God of our forefathers

That you selected us of all the kids in the world

That you loved and pampered us more than all others.

That of all the kids in the world us you selected
To be killed at the feet of your throne,

And our blood in small vases you collected
Because no one else would, only you alone.

And you smelled it like flowers

And you wiped it with your scarf

And for it you will charge both the killers
And the silence keepers.”*

4 Nathan Alterman, “Of All the Peoples”, transl. Dan Ben-Amos, Moment, vol. 43, no. 3
(May/June 2018): 43.
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While Alterman wrote his poem in 1942, when the world was not aware of
what was happening to the Jews in occupied Poland, the jeremiads and arguing
with God can be found later in many post-Holocaust poems by Jewish writers.
Alterman, although highly respected, was just as pugnacious as the two authors
mentioned above. He was a sarcastic critic of war and atrocities. In his poem
“Learning to kill”, written during the Israeli independence war in 1948 and
published in his weekly “The Seventh Column” in the daily newspaper Davar,
he laconically stated: “Learning to kill / is a matter of momentum [...] learning
to kill / Is a matter of habit” and accused the Israeli fighters of cruelty towards
the enemy.'® Alterman, a poeta doctus and laureatus, was a rebel not just against
God but a political one as well, opposing the government’s policy.

Physical Pain as an Antagonist

The political conflict with the Arabs does not stop at the threshold of a private
house or an apartment, like in the semi-biographical novel The Pain (Ke'ev,2016)'
by the prominent female writer Zeruya Shalev, born in 1959, who is a victim
of an Arab terror attack. On January 29, 2004, when she was returning to her
home in the western part of Jerusalem, after taking her child to kindergarten,
a Palestinian suicide bomber blew up a city bus just when she was passing by.
It took her four months to recover from her injuries. The novel picks up the
traumatic incident and transforms it into a net of physical and emotional feelings.
The plot is as follows: ten years after she was seriously injured in a terrorist
attack, the pain comes back to torment Iris, the heroine; Eitan, the love of her
youth, also comes back into her life while Iris’s marriage is in a crisis; her two
children have grown up and are almost independent; she herself has become
a successful school principal; although their relationship had ended many years
before, she was wounded deeper when Eitan left her than by the suicide bomber
who blew himself up next to her car; the affair must be kept secret while she tries
to fathom whether her love can heal all her pain, and, more essentially, whether
in the process she would have to inflict pain on the people who are closest to her.

Her description of the terror attack is striking and penetrating:

It was not even the intensity of the detonation, this almost volcano-like eruption of the
explosive, not the nails, the screws, bolts, and nuts mixed with rat poison in order to cause
heavier bleedings, which deafened her ears, but a different sound, deeper and worse than

> Yuval Ben Ami,“A song was born: The tale of a controversial tune”, +972 Magazine,
October 16,2012. Available at: https://www.972mag.com/a-song-was-born-the-tale-of-a-controversial-
tune/ (viewed 13.09.2019).

16 For information about the book and the available translations and editions, vide http:/www.
ithl.org.il/page 15659 (viewed 15.10.2018).
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the explosion, the sound with which dozens of passengers parted from their lives, the laments
of the mothers who leave orphans behind, the screams of young girls who will never grow up,
cries of children who will never come home, of men who said goodbye to their wives,
the moaning of the destroyed extremities, of the skin which was burnt, of the legs which
would never walk again [...]."”

Thus, the political conflict, which is always present in the physical pain,
now infiltrates her private life and causes a guilt-soaked moral conflict. Shalev’s
prose is sensual, erotic, and graphic even when depicting Arab terror, which is
menacing and overshadows the everyday life of the inhabitants of her country.
In her other novels, Shalev has been “writing intimate stories about emotions
rather than ideologies, about the war between the sexes rather than a war
between the nations”,' but here the latter intruded in the most brutal way into
the intimate relationship. Zeruya Shalev is not a stranger to Polish readers.
She visited Warsaw in September 2008, and several of her novels have been
translated into Polish, including The Pain [Bol]."”

The Antagonistic Lovers

Dorit Rabinyan’s recent award-winning novel, A/l the Rivers (in Hebrew
Gader Khaya, 2014, in Polish Zywoplot),” is about an amour-fou between
a young Israeli woman named Liat, who goes to New York City for a 6-month
scholarship, and a young Palestinian Arab painter named Hilmi, who lives there.
They have to hide their relationship from Liat’s Zionist parents and Hilmi’s
orthodox Moslem mother. Only Liat’s sister and Hilmi’s siblings know about
them being together.

Rabinyan, a daughter of Persian immigrants, belongs to the now-growing
group of acclaimed Israeli writers with oriental roots. Born in 1972, she has
introduced the culture of her ancestors to the communities of East and Middle
European Jews. Retold by Rabinyan’s heroine Liat, the modern variant of
Romeo and Juliet’s story, the emotional ups and downs of the momentary
affair starting in November 2001 are also caused by the mutual distrust of the
lovers. Astonishingly, 9/11 plays no role in this context, but the Arab-Israeli

17 My translation after the German edition: Zeruya Shalev, Schmerz (Berlin: Verlag, 2016), 9f.

'8 Available at: https://jaipurliteraturefestival.org/burdens-of-identity-zeruya-shalev-salma-and-
namita-gokhale-in-conversation-with-antara-dev-sen/ (viewed 15.10.2018).

1 For example, Beata Zatonska, “Czas kryzysu to czas dojrzewania. Rozmowa z Zeruya Shalev”,
Lente-magazyn.com, available at: https://lente-magazyn.com/czas-kryzysu-to-czas-dojrzewania-
rozmowa-z-zeruya-shalev/ (viewed 13.09.2019).

? Dorit Rabinyan, All the Rivers (New York: Penguin Random House, 2017). The book was
first called Borderlife in English, and was later published in the USA under the new title. Vide
also: Ian Fisher, https://www.nytimes.com/2017/05/03/books/its-complicated-the-path-of-an-israeli-
palestinian-love-story.html (viewed 03.02.2019).
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conflict does. “Cut this off quickly”, Liat tells herself after their first night
together. “Decide with a heavy but determined heart that it’s better this way,
better for both of us. And never see him again”.?' This conflict is always present
because the two have different, often contrary, perspectives: the Jews start to
erect a wall of defence against Arab terror attacks, while the latter regard
them as enemies and occupants. This is visible in the scene where Liat watches
a video film sent by Hilmi’s brother taken from a high apartment building,
showing not only the Ramallah area and the surrounding Jewish settlements
but also clearly Israel behind the border of the Green Line, as far as Tel Aviv,
with the fine blue of the sea in the background. The short geographic distance
between the two cities (Israel is very narrow in this area) shocked her when
she saw how distinctly the hostile Arab neighbours could observe and film even
the streets of Tel Aviv, presented to them like on a platter. This made her
realise once more the permanently lurking warning in the back of her head,
the dangerousness of this closeness, and the lack of privacy of Israeli people
from men “from the other side”. Guilt ridden, she worries about her vulnerable
small country and its inhabitants, her relatives among them. But even this cannot
affect their mutual love.

Hilmi, an intelligent and sensitive man, dreams of the sea he missed in the
stony desert area of Ramallah, while Liat, having grown up in Tel Aviv with
the seaside, is surprised that he cannot swim. They plan to meet someday on
the shore in Israel. After her return, he travels to Ramallah to visit his family
and be closer to her. They try to stay in contact via cell phone, but the contact
does not always work, and ultimately this proves to be fatal. The end of the novel
is startling, there is no happy ending, but rather an unexpected one. One day,
Hilmi comes illegally by car with his relatives for one day only to Tel Aviv with
the aim of meeting Liat. But he cannot reach her by phone. When her phone
finally rings, it is not Hilmi but his brother who informs her of Hilmi’s death.
However, he did not die as she first thought in her panic and shock, being
a victim of the political conflict and shot by Israeli soldiers; no, he drowned
in the sea near the shore in Jaffa, in an area where swimming is forbidden.
He had Liat’s near-by coast of Tel Aviv just before his eyes.

This fictional novel, dedicated to an obviously Arab man called Hasan Hourani
(1973-2003), has led to an internal political conflict between the right- and the
left-wing in Israel when the right-wing Israeli Education Ministry announced
it has taken Rabinyan’s book off its approved list for high schools, as it depicts
the Arab enemies positively. However, teachers can still use it unofficially

2 Quoted after the German edition: Wir sehen uns am Meer (KSln: Kiepenheuer & Witsch,
2016), 82.
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if they wish to. The author defended the figure of Hilmi as an individual
and a literary creation against the ban which made international headlines,
many of them criticising the government’s decision.

The Conflict of Identities

Whereas Rabinyan merely hints at the idiosyncrasy of co-existence in this
difficult constellation, one of the few Israeli Arabs who write in Hebrew, Sayed
Kashua, has made it into his main topic. Born in 1975 in the town of Tira,
in Israel’s so-called “Triangle” Arab area existing since 1948, he was then the only
Moslem accepted to a renowned boarding school for gifted children in Jerusalem.
Later, he studied sociology and philosophy at the Hebrew University in Jerusalem.
He gained fame as a provocative weekly columnist for the leftist paper Ha aretz
and the Jerusalem local weekly Ha'ir, as a novelist, and as an author of the
popular Israeli satirical TV sitcom Avoda Aravit (2007, Arab Labour), which
includes autobiographical elements like all the rest of his works. The TV show
tells the history of a young Arab couple with a little daughter, desperately but
unsuccessfully trying to assimilate into the Jewish society, making the clash of
civilizations and prejudices on both sides evident. Kashua is ironic and self-ironic,
critical of both Jewish and Arab Israelis, but reproaches the first for the lack of
tolerance towards the Arabs in their midst. As the Arab countries have no Jewish
inhabitants, while their Christian population is being persecuted, the two nations
coexist only in the Israeli democracy. The leftist critics and international media
thus find fault on the Israeli side only, whereas the Jewish audience adores him,
and the Arabs criticize him for having presented them in a negative way and
“unfairly”. Kashua’s prose is, indeed, subversive and he uses humour, exaggera-
tion, and irony as literary devices with the function of a shield. As a satirist,
he hopes to amend the society by holding a mirror up to it.

His first novel, Dancing Arabs (2002),** describes the difficulties of an Arab
adjusting to Western culture, for instance when the family of his main protagonist,
the boy Eyad, takes the meals on the floor, and he has to learn to eat at a table.
The alter ego, born in Tira like the author, grows up in a problematic family,
as his grandfather was killed in the 1948 war, and his father was jailed for
two years before he was married, after he had been accused of blowing up
a university cafeteria. The son refuses to become a hero, against his father’s wish,
who would like him to become a terrorist too. In the early 1980s, his classmate
Naomi and Eyad fall in love with each other, but their relationship fails as well

2 The book was originally published in Hebrew (Aravim Rokdim) by Keter publishers, Ben
Moshav Shemen in 2002, and was translated into English in 2004. Vide also: Danna Harman,
https://www.haaretz.com/life/television/.premium-a-dancing-arab-caught-between-two-worlds-
1.5254740 (viewed 12.12.2018).
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due to family and social pressure. His attempt to leave his Arab roots and

identity behind was in vain, and at the end Eyad says: “I'm a failure anyway”.”

He considers being an “Israeli Arab” as a “humiliation”.**

Kashua left Israel with his family after accepting a teaching position in the
USA in 2014, and he is now a professor of practice in the Israel Studies program
at the University of Illinois at Champaign-Urbana. After his departure abroad,
a volume collecting his humorous, widely read weekly columns was published
in Israel. In Native: Dispatches from an Israeli-Palestinian Life,” he plays the role
of a model representative of a minority. Here, like in his other works, the main
theme is the problem of identity of an Arab in the Israeli society. The mixture
of lachrymoseness with self-pity and pride about being a VIP in the Jewish
country are his literary trademark. In this book, Kashua documents his family
life in Israel and draws a self-ironic caricature, which reminds the reader very
strongly of Ephraim Kishon, the Hungarian-Jewish Holocaust survivor and
a master of satirical glosses in the Israeli daily newspaper Ma’ariv in the years
1952-1982. In one of the amusing stories, “Holy work” (published in the
mentioned collection), Kashua describes his experience with a cleaning woman.
After a desperate search, he finally finds one with the help of a Jewish friend
who warns him that this orthodox Jewish-Iraqi woman must never discover for
whom she is working because she would never serve an Arab family. Before she
arrives in the morning, when his wife and kids are not at home, the author,
now called Israel, hides all the things which might betray the secret — family
photos, Arab kitsch items, books, etc., — in the wardrobe. He leaves the house
and returns on time to pay her for the work, which she accomplished perfectly.
The apartment is spotless, but the woman behaves strangely, and he is scared
she might have also cleaned in the wardrobe and found the things hidden there.
She addresses him in a hilarious scene:

Listen, Israel, just in case this is your name, and you don’t need to worry, sweetie, believe me,
it is holy work you’re doing. My mouth stayed opened as I did not tell her what I am doing.
And she ended with: “It is a great honour for me to work for such a man”. She took the money

and whispered with a twinkle in her eye: “My father was also in the Secret Service”.®

% Quoted after: Deborah Harris, “Dancing Arabs”, Publishers Weekly, available at: https://www.
publishersweekly.com/978-0-8021-4126-2 (viewed 12.12.2018).

2+ Cf. Faria Rowshan, Analysing the Arab-Israeli Identity Crisis in the Author Sayed Kashua’s
“Dancing Arabs” and “Let It Be Morning”, unpublished MA thesis, Brac University, 2018.
Available at: http://dspace.bracu.ac.bd/xmlui/bitstream/handle/10361/10779/16363006_ENH.pdf?
sequence=1&isAllowed=y (viewed 12.12.2018).

% Hebrew 2015, English edition 2017.

% Quoted after the German edition: Sayed Kashua, Eingeboren. Mein israelisch-paldstinen-
sisches Leben. Kolumnen aus den Jahren 2006-2014 (Berlin: Verlag, 2016), 229.
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The journalist Debra Kamin wrote about Kashua: “the greatest living Hebrew
writer is Arab”.?” She refers especially to Kashua’s sitcom Arab Labour and
the conflict of identities depicted there — Arabs versus Jews. The humiliating
and oft futile effort to be accepted by the majority and the clash of civiliza-
tions are presented by the satirist in a seemingly trivial manner, but in reality
it makes up the very basis of the deadly antagonisms in the everyday life which
are pervading the modern Israeli literature since its very beginning.

Conclusion

As we can sum up, the spirit of Agon prevails in the modern and contem-
porary Hebrew literature, of which some samples are presented here, which
is a mirror of the troubled religious and ethnic melting pot. Also due to the
political situation, in most of the works — both prose and poetry — the tensions
depicted are recurring too, building a bridge to the old battles of biblical times,
and there are no signs of a positive change in the near future.
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Abstract

The article concerns one of the anecdotes (II, 28) contained in the anonymous collection
Facecye polskie [Polish Facetiae]. Its aim is, first, to point out the differences between the story
about the cardinal of Bordeaux and the fraudster from Facetiarum liber (Confabulationum liber)
by Poggio Bracciolini and the Polish text and, second, to answer the question about the source
of modifications that can be found, i.a., in popular anthologies of witty stories referring to the work
of Bracciolini and disseminated in Europe in the sixteenth century (mainly Die geschichte des Pfar-
rers vom Kalenberg and Sowizrzat krotochwilny i Smieszny [Facetious and Funny Eulenspiegel)).
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Streszczenie

Artykut dotyczy jednej z anegdot (IL, 28) zawartych w anonimowym zbiorze Facecye polskie.
Celem artykutu jest wskazanie r6znic miedzy opowiesciag o kardynale Bordeaux i szalbierzu
z Facetiarum liber (Confabulationum liber) Poggia Braccioliniego a polskim tekstem i préba

“ Ukonczenie prac nad artykutem byto mozliwe dzigki stypendium przyznanemu przez Funda-
cje Lanckoronskich. Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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odpowiedzi na pytanie o Zrédta modyfikacji, ktérych upatrywaé¢ mozna m.in. w popularnych
kolekcjach dowcipnych historii nawiazujacych do dzieta Braccioliniego i rozpowszechnionych
w Europie XVI wieku (przede wszystkim Die Geschichte des Pfarrers vom Kalenberg oraz Sowizrzat
krotochwilny i Smieszny).

Stowa kluczowe: facecja, renesans, Poggio Bracciolini, przektad, Schwankliteratur

Wstep

Powstaly prawdopodobnie w drugiej potowie XVI stulecia', ale znany w sie-
demnastowiecznym wydaniu z 1624 roku zbiér Facecye polskie abo zartowne
a trefne powiesci biesiadne tak z rozmaitych autoréw zebrane, jako tez i powiesci
ludzkiej spisane zawiera dowcipne historie (183) o rdznej tematyce i roznej
dtugosci®. Zostaly one rozmieszczone w szesciu czesciach (,,traktatach”) obejmu-
jacych — odpowiednio — ,,zartowne powiesci” (1), teksty ,,0 misternych kusach
a fortelach” (II), ,,apoftegmata abo z rozumu baczne powiesci” (III), ,trafne
przymowki i szyderstwa” (IV), rozwazania ,,0 chytroSciach niewiescich” (V)
i,,0 ghupich [...], ktdrzy z niedomystu co trafnego powiedzieli abo uczynili” (VI).
Wigkszos¢ facecji czerpie, na co wskazuje zresztg diugi tytut, ze skarbca litera-
tury powszechnej, znajduja si¢ w nich bowiem nawigzania do utworéw Waleriusza
Maksymusa (Factorum et dictorum memorabilium libri novem), Giovanniego
Boccaccia (Dekameron), Poggia Braccioliniego (Facetiarum liber /| Confabula-
tionum liber), Ludovica Domenichiego (Facetie e motti arguti di alcuni eccel-
lentissimi ingegni e nobilissimi signori, 1548), Johannesa Gasta (Conviviales
sermones, 1541) oraz Johanna Hulsbuscha (Silva sermonum iucundissimorum,
1568), ale takze — do arcydziel renesansowej prozy i poezji w jezyku polskim.
I tu, wsrdd zrodet wielu ,,powiesci”, wymienic trzeba Sowizrzata krotochwilnego

! Kwestii powstania zbioru po$wigcone sa prace Ludwika Bernackiego (Recenzja tomu 47 BPP,
»Pamigtnik Literacki” 1903, nr 2, s. 661-665), Aleksandra Briicknera (Wydawnictwa Rejowe —
Facecye Polskie 1624 — Znaczenie Zwierciadta 1568, ,Reformacja w Polsce” 1921, nr 1-4,
s. 241-257), Juliana Krzyzanowskiego (Ludovico Domenichi w ,,Facecjach polskich”, w: idem,
Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1961, s. 105), Elzbiety
Stankiewicz-Kapetu$ (Z zagadnieri polskiej facecjonistyki (, Figliki” M. Reja — ,,Facecje polskie”),
w: Z badan nad dawngq ksigzkq. Studia ofiarowane prof. Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie
urodzin, t. 1, Warszawa 1991, s. 117-145). W pracy Stankiewicz-Kapetu§ (op. cit., s. 145), ktora
uznaé trzeba za ostatnie tak obszerne studium dotykajace problemu czasu powstania Facecyi
polskich, pojawia si¢ nastgpujaca data: 1568-1585. Dostepne do chwili obecnej wydania omawia
Marina Ciccarini (cf. M. Ciccarini, Z zagadek edytorskich literatury staropolskiej — , Facecje
polskie” z XVII wieku, w: eadem, Zart, innosé, zbawienie. Studia z literatury i kultury polskiej,
thum. M. Wozniak, Warszawa 2008, s. 90-130).

2 Wydanie to stalo si¢ podstawa edycji w opracowaniu Aleksandra Briicknera (Facecye
polskie z roku 1624, Krakéw 1903), z ktdrego pochodza wszystkie zamieszczone w artykule

cytaty.
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i Smiesznego (przed 1540), Figliki (1562, 1574)° Mikotaja Reja i Dworzanina pol-
skiego (1566) Lukasza Gornickiego®. Kazda z facecji zostata rowniez opatrzona,
jak czytamy na karcie tytutowej edycji z 1666 roku, ,,dla snadniejszego czytelni-
kowi wyrozumienia™ krétkimi, wierszowanymi sentencjami stanowiacymi rodzaj
moralizujacego komentarza do dowcipnych historii®, ktére stuzy¢ mialy wyz-
szym celom dydaktycznym: pouczeniu, przekazaniu wiedzy o tym, co wtasciwe
i godne pochwaly lub niestosowne i zastugujace na potepienie.

Trzeba tutaj nadmienic, iz taki sposob lektury facecji, pietnujacych z jedne;j
strony ludzkie wady (jak np. glupota, chciwo$é, skapstwo, takomstwo) i pozy-
tywnie ujmujacych zalety (jak np. spryt, inteligencja, zdolno$¢ do szybkiego
dostosowywania si¢ do trudnych sytuacji i niesprzyjajacych okoliczno$ci), zakta-
dat juz przywotywany wyzej Poggio Bracciolini. W obszernym Confabulationum
liber — zbiorze fundamentalnym dla tradycji nowozytnych antologii facecji’ —
zawarl on historie bardzo krétkie, przypominajace apoftegmaty, i obszerniejsze,
zblizajace sie do nowel, po to, by ukaza¢ zjawiska powszechnie budzace §miech,
ale i zmuszajace do refleksji na temat panujacych w §wiecie regut (a raczej ich
braku ze wzgledu na dominujaca nad ludzkim zyciem §lepa Fortuneg). Wtoski
humanista wprowadzil rowniez na karty swojego dzieta réznorodnych boha-
teréw: wladcoéw Swieckich i papiezy, wybitnych humanistéw, ale takze — czesto
mieszczacych sie na dolnych szczeblach spolecznej i majatkowej hierarchii —
ubogich prostaczkéw, wdowy i dojrzate niewiasty obok mtodych dzierlatek,
nieuczciwych notariuszy i lichwiarzy... Nie inaczej postapit autor Facecyi polskich,

* Ta, piata i ostatnia, cze$¢é Zwiemﬁca opublikowana zostata pierwotnie pt. Opowiesci przy-
padle, z ktorych sie moze wiele rzeczy przestrzedz.

4 Szerzej na ten temat vide J. Krzyzanowski, op. cit., s. 104-114; E. Stankiewicz-Kapetus,
op. cit.; M. Ciccarini, Zachodnie Zrodla XVII-wiecznych facecji polsko-rosyjskich, w: eadem,
Zart..., s. 131-155; J. Miszalska, I lettore polacco nelle diverse epoche di fronte al ,, Decameron”:
la problematica delle donne, w: Boccaccio e la nuova ars narrandi. Atti del Convegno internazio-
nale di studi, Istituto di Filologia Classica, Universita di Varsavia, 10-11 ottobre 2013, a cura di.
W. Olszaniec, P. Salwa, Warszawa 2015, s. 153-154; M. Wojtkowska-Maksymik, Alcune tracce
del ,,Decameron” nei ,,Figliki” di Mikotaj Rej, w: Boccaccio..., s. 159-170.

3 Cf. Facecye albo funfanterye dworskie, na szes¢ czesci rozdzielone, po polsku napisane, z réz-
nych autoréw zebrane, w ktorych sie znajdujq zartowne a rozkoszne przypowiesci, a dla snadniejszego
Czytelnikowi wyrozumienia, krotko wierszowymi sentencyami opisane i z poprawq wydrukowane,
Krakéw 1666. Ta edycja rézni si¢ od wydania z 1624 roku m.in. tytulem.

¢ Cf. ,,Staralem sie, aby pod kazda przypowiescia byta sentencya polska, pokazujac to, jako
z zartOw statku uczy¢ si¢ mamy”; Facecye polskie..., s. 195.

7 O wplywie zbioru Braccioliniego vide G. P. Marchi, Facezie del Quattrocento, w: Dizionario
critico della letteratura italiana, dir. da V. Branca, a cura di A. Balduino, M. Pastore Stocchi,
M. Pecoraro, t. 2, Torino 1974, s. 55-58; L. Sozzi, Le ,, Facezie” e la loro fortuna europea, w: Poggio
Bracciolini 1380-1980. Nel VI centenario della nascita, Firenze 1982, s. 235-259; S. Altrock,
Einleitung, w: eadem, Gewitzes Erzihlen in der Frithen Neuzeit. Heinrich Bebels Fazetien und ihre
deutsche Ubersetzung, Koln—-Weimar—Wien 2009, s. 1-26.
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gdzie w opowiesciach o rozmaitej dlugosci spotka¢ mozna duchownych, ziemskich
wlascicieli, chtopow, sprytne lub — przeciwnie — tepe zony, zmySlnych studentéw,
nauczycieli, przedstawicieli réznych nacji i zawodéw (balwierzy, prokuratoréw,
kucharzy, krélewskich btaznéw, astrologéw, bednarzy, zotnierzy...), co obrazuje
powszechno$¢ ukazywanych w zbiorze zachowan, przywar badz cno6t.

Facecja O ksiedzu, co zle wino miat i jej zrédla

Doskonalym potwierdzeniem powyzszych stéw jest historia O ksiedzu, co zte
wino miat (11, 28)%. Zamierzam pokaza¢, w jaki sposob autor polskiego zbioru
nawigzal do tradycji facecji humanistycznej, ktérej poczatkdw nalezy szukad
w Facetiarum liber Braccioliniego. Bohater interesujacej nas anegdoty, chciwy
ksiadz z okolic Wiednia, postanowit, korzystajac z ludzkiej naiwnosci, sprzedac
zepsute wino. Oto w lipcu (,,okoto $wictej Matgorzaty™)’ rozwiesit w $wiatyniach
w miescie ogloszenie, iz bedzie latat i bedzie mozna ten cud ujrze¢ na wlasne
oczy. W wyznaczonym dniu pod koSciotem od samego rana gromadzit si¢ ttum
gapiow z catego Wiednia. Poniewaz stofice grzalo coraz mocniej, a pleban
zwlekal z wypelnieniem obietnicy, widzom zacze¢lo doskwiera¢ pragnienie.
Kiedy udali si¢ do karczmy, okazatlo si¢, iz wino szybko si¢ skoficzyto. Wowczas
szynkarz wystat ich do duchownego, aby odstapil im, oczywiscie za oplata, trzy-
many w spizarni alkohol. Kiedy nastat wieczor i caly trunek zostal wyprzedany,
ksiadz, ,,przyprawiwszy sobie skrzydia”'’, wszedt na wieze i

[...] jat do nich w oknie stojac méwic: ,,A widaliScie kiedy cztowieka latajacego?” Krzykna
wszyscy: ,,Nie widali”. ,,Poniewaze$cie nie widali, i mnie tez nie ujrzycie: idZciez do domu!”.
Jedni ksiedza tajali, a drudzy si¢ $miali; inni go lata¢ uczy¢ chcieli, ale im droge zamknat
do wieze''.

Podobna anegdota znalazta si¢ w SowiZrzale krotochwilnym a Smiesznym,
gdzie miast plebana mamy SowiZrzata pragnacego zado$€uczyni¢ zadaniu jed-
nego z moznych mieszczan z Magdeburga. Ten bowiem rozkazal dowcipnisiowi,
aby co$ ,,nieco dziwnego a krotochwilnego [...] okazal”'?. Wéwczas Sowizrzat

8 Numeracje facecji podaje¢ za wydaniem Briicknera, przy czym cyfry rzymskie oznaczaja
numer ,traktatu”, a arabskie — poszczegolnych facecji.
? Facecye polskie..., s. 60.

19 Tbidem, s. 60.

1 Ibidem, s. 60-61.

12 Sowizrzat krotochwilny a Smieszny. Krytyczna edycja staropolskiego przektadu Ulenspiegla,
wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Gdarisk 2005, s. 42 (14. Historyja, jako Sowizrzat w Majdeburku
z wieze lata¢ chcial, a te, ktorzy na dziwy przyszli, z Smiechem odprawit). Dalej jako: SowiZrzal.
Szerzej na temat Zzrodet polskiego thtumaczenia vide H. Kapetus, ,, Sowizrzat” w polskiej tradycji
ludowej, w: Literatura, komparatystyka, folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu,
red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski, Warszawa 1968, s. 853-867.
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zapowiedzial, iz zleci z wiezy ratusza, a wdrapawszy si¢ na nig, podnidst rece
i ze Smiechem zwrdcil sie do mieszkaincow:

Mniemalem zaprawde, zeby w §wiecie zadnego wigcej btazna a szalonego nad mie nie bylo,
i bacze to dobrze, Ze tu w tym miescie, teraz wszyscy sa btazni. ByScie wy mnie byli powiedali,
zeby ktory z was lata¢ miat, ja bym temu byl nie uwierzyl, a wyscie si¢ mnie zwies$¢ dali jako
btaznowi. Jakom ja miat lecie¢, gdym ani ggsia, ani zadnym ptakiem? Tez zadnych skrzydet
ani piér nie mam, kromia ktérych trudno lataé. Juz sami znacie, zeScie zbtaznieni'®.

W opowiesci o sowizdrzalskich zartach chodzi nie, jak w historii z Facecyi
polskich, o potepienie chciwosci duchownego, ale przede wszystkim — o wySmianie
ludzkiej naiwnoSci, fatwowiernosci oraz gtupoty, odbijajacych sie w zwierciadle
sprytu polskiego Tilla Eulenspiegela. Pod wpltywem jego zdrowego rozsadku
i zdolnosci do trzezwej, a co za tym idzie — stusznej oceny kazdej, a zwtaszcza
absurdalnej, sytuacji zdarza sig, ze s$wiadkowie jego ,,wyglupéw” przyznaja mu
racj¢ i uznaja wlasna bezmyslnosc:

Ludzie, baczywszy btad, rozeszli si¢. Idac, jedni tajali, a drudzy si¢ z tego $miali, méwiac
jedni ku drugiemu:
— Toé blazen, ale wzdy prawde zywa powiedzial'.

Zrédet obu historii o lataniu z wiezy szukaé trzeba w Opowiesciach uciesz-
nych Braccioliniego, gdzie znajduje si¢ wzmianka o kretaczu, ktory oglosil,
ze zleci z jednej z bolonskich wiez. Kiedy zeszli si¢ ludzie, kazat im czekaé caty
dzieh w upale i dopiero po zachodzie storica ,pojawit sie na szczycie wiezy
i machat skrzydtami niczym ptak, udajac, Ze zaraz rzuci si¢ w dot”, a nastepnie
,odwrdcit sie do gawiedzi i pokazat goly zadek”". Bracciolini, w przeciwieni-
stwie do nieznanych nam dzi§ autoréw SowiZrzata i Facecyi polskich, umiesz-
cza powiastke na szerszym, politycznym i bardzo konkretnym tle zwigzanym
z osoba papieza Grzegorza XII. Przed konklawe mial on obiecywaé, iz zakon-
czy wielka schizme oraz — dla uspokojenia sytuacji w KoSciele i jesli zajdzie
taka konieczno$¢ — ustapi z urzedu. Kiedy jednak zasmakowat wtadzy, zapo-
mniat o przyrzeczeniu, co skomentowat jeden z kardynatéw tak poprzez przy-
wolanie przyktadu szalbierza z Bolonii, jak i poprzez krétkie podsumowanie
catego zdarzenia: ,,Podobnie nasz papiez [...] po tylu gotostownych obietnicach
pokazat nam w koricu goly tylek”'®. Bracciolini zatem odstonit przed czytelnikami

13 Sowizrzal, s. 42.

14 Tbidem.

15 P, Bracciolini, Kardynat Bordeaux i szalbierz, w: idem, Opowiesci ucieszne, tham. 1. Grzesczak,
wstep M. Wojtkowska-Maksymik, Warszawa 2019, s. 151.

16 Tbidem.
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mechanizmy sprawowania wladzy i prawde o zmiennej naturze wszechpotez-
nych, bezkarnych zwierzchnikéw. Z drugiej strony, zdaje si¢ miedzy wiersza-
mi przypomina¢ Poggio, nie byloby ich, gdyby nie tatwowiernos¢ tych, dzieki
ktorym sprawuja rzady.

W interesujacym nas fragmencie Facecyi polskich akcja toczy si¢ jednak
w poblizu Wiednia, jej bohaterem jest duchowny, a jego celem — nieuczciwy
postepek, czyli sprzedaz trunku zlej jakosci. Te elementy anegdoty sklaniajg zas
do uwazniejszego przyjrzenia si¢ niemieckiemu utworowi pt. Die Geschichte
des Pfarrers vom Kalenberg. Wydawcy Sowizrzata krotochwilnego i Smiesznego,
Radostaw Grzeskowiak i Edmund Kizik, wskazali ten tekst jako jedno ze Zrédet
opowiesci o lataniu z wiezy magdeburskiego ratusza'’ (obok odpowiedniego
fragmentu Facetiarum liber Braccioliniego). Zbidr historii o proboszczu z Kahlen-
bergu zalicza si¢ do tzw. Schwankliteratur powstajacej na obszarze Rzeszy Nie-
mieckiej i Austrii od XIIT do korfica XVI stulecia'®. Dzieto zostato zredagowane
prawdopodobnie ok. 1470 roku przez Philippa Frankfurtera (ur. ok. 1445/50,
zm. przed 1511)". Ten ukrywajacy sie tez pod pseudonimem Reimer des Stoffes
autor nadal opowiesciom o przygodach i figlach ksi¢gdza wierszowana forme,
podobnie jak uczynit wczesniej Stricker w Der Pfaffe Amis (ok. 1230-1240).
Utwor Frankfurtera, liczacy 2180 wersow i stanowiacy takze jedno z wcze$niej-
szych $wiadectw recepcji Confabulationum liber Braccioliniego na gruncie
literatury niemieckiej, przedstawial przygody najpierw studenta z Wiednia,
a potem duchownego wystanego przez cesarza Ottona Wesotego na parafie we
wsi u stop gory Kahlenberg (od XVII wieku nazywanej Leopoldsberg). Zreszta
cesarz ten oraz biskup Passau byli §wiadkami albo wrecz uczestnikami przy-
g6d plebana, co pozwolito na osiagniecie typowego dla Schwankliteratur efektu
komicznego powstajacego m.in. ze zderzenia réznigcych sie od siebie Swiatdw:

7. Cf. Sowizrzat, s. 43.

¥ Odnos$nie do Schwankliteratur cf. (odsylam jedynie do prac o charakterze syntetycznym):
J. G. Boeckh et al., Geschichte der deutschen Literatur, Berlin 1961, s. 396-411; G. Albrecht,
Einleitung, w: Deutsche Schwinke in einem Band, Weimar 1963, s. 5-25; H. Rupprich, Die
deutsche Literatur vom Spdten Mittelalter bis zum Barock. Erster Teil: Das Ausgehende Mittel-
alter, Humanismus und Renaissance, Minchen 1970, s. 106-125. Vide Schwank, w: H. Garland,
M. Garland, The Oxford Companion to German Literature, Oxford-New York 1986, s. 823;
N. H. Ott, Schwank, w: Lexicon des Mittelalters, t.7, Miinchen—Ziirich 1995, szp. 1616-1618.

Y Stan badan nad osoba i tworczo$cig Frankfurtera nie jest obszerny, ale warto wymie-
nié nastepujace prace: K. Bartsch, Frankfurter, Philipp, w: Allgemeine deutsche Biographie, t.7,
Lepizig 1878, s. 271-272; H. Maschek, Pfarrer vom Kalenberg, w: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexicon, hrsg. von K. Langosch, t. 3, Berlin 1943, szp. 872-875; Frankfurter,
Philipp, w: H. Garland, M. Garland, op. cit., s. 246; N. H. Ott, Pfaffe vom Kahlenberg, der,
w: Lexicon des Mittelalters, t. 6, Miinchen—Ziirich 1993, szp. 1992-1993; E. Wodarz-Eichner,
Narrenweisheit im Priestergewand. Zur Interpretation des spdtmittelalterlichen Schwankromans
., Die geschicht und histori des pfaffen von Kalenberg”, Miinchen 2007, s. 56—66.
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dworu i jego wysokiej kultury z wsig, centrum z peryferiami, bogaczy z biedakami,
medredw z glupcami. Co ciekawe, z bohaterem literackim poematu Frankfur-
tera badacze taczg osobe ksiedza Gundackera von Thernberg (ok. 1300-1349)
pelniacego obowiazki proboszcza najpierw w Kahlenbergdorf, a nastepnie
w Prigglitz k. Gloggnitz*.

O rozpowszechnienie Die Geschichte des Pfarrers vom Kalenberg bardzo
szybko zatroszczyli si¢ drukarze; pierwsza edycja ozdobiona drzeworytami ukazata
sie w 1473 roku, ostatnia — w 1620, a od roku pierwodruku do kofica pierwszej
potowy XVII stulecia Kahlenbergerbuch wytloczono pietnascie razy?'. Potwier-
dzeniem popularnos$ci dzieta byla nie tylko liczba wydan czy powstanie nider-
landzkiej i angielskiej wersji przygdd wiejskiego klechy?, ale takze nawiazania
do tekstu. Oprocz wspomnianego juz zbioru o przygodach Tilla Eulenspiegela
postaé ksiedza z Kahlenbergu pojawiata si¢ — zwykle jako przyklad dowcipnego
i sprytnego cztowieka lub/i niewlasciwie zachowujacego sie¢ duchownego — m.in.
w epigramatach Konrada Celtisa® czy facecjach Heinricha Bebela (1508)*.

2 Szerzej na ten temat cf. H. Maschek, Die Geschichte des Pfarrers vom Kahlenberg,
wZeitschrift flir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 1936, nr 73, s. 33-46; E. Wodarz-
-Eichner, op. cit., s. 126—156. O plebanie z Kahlenbergu jako postaci literackiej cf. E. Schroder,
Pfarrer vom Kalenberg und Neithart Fuchs, ,Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche
Literatur” 1936, nr 76, s. 49-56.

2 Powyzsze dane podaje za H. Rupprich, op. cit., s. 119; V. Dollmayr, Einleitung, w: Die
Geschichte des Pfarrers vom Kalenberg, hrsg. von V. Dollmayr, Halle a. S. 1906, s. V-XXXIV.

22 Cf. H. Maschek, Pfarrer..., szp. 874-875.

2 (Cf. ,,Jak bardzo bytby mu mily kaptan z Kahlenbergu; / [z tych], ktérych w jednej porze
zycie holubilo, / jego grzebie zakon, ktéremu nazwe nadaly lilie / i pole o Zrddtach styryjskich
obfitych w wode”, thum. I. Grze$czak [,,Quam bene iocundus foret huic de Monte sacerdos/ Calvo:
quos uno tempore vita aluit, / Coenobium hunc sepelit, dederant cui Lilia nomen / Et Campus
Stiriis fontibus irriguis”]. Tekst cytuje za wydaniem: Der Briefwechsel des Konrad Celtis, ges.,
hrsg. und erl. H. Rupprich, Miinchen 1934.

2 'W zbiorze Bebela duchowny przywotany zostat jako przyktad czlowieka dowcipnego, czesto
platajacego figle, nierzadko okrutne, innym ludziom. Cf. ,Kaptan z Kahlenbergu w Austrii,
ktérego dowcipne i zabawne powiedzonka spisano w kilku ksigzkach, chciat pewnego razu poda-
rowaé swojemu panu, ksieciu austriackiemu, ogromna rybg. Odzwierny nie pozwolil mu wejs¢,
zanim tamten nie obiecal mu polowy zaplaty otrzymanej od ksigcia. Dlatego wtasnie dowcipny
kaptan, uwazajac chciwo$¢ odZzwiernego za wstretna, nie chcial od ksigcia przyjaé niczego i o nic
nie prosil poza ciggami, ktére otrzymat bez trudu. A kiedy zastugujacy na baty odzwierny nale-
gal nan, by oddat mu jego czgs¢, kaptan zakrzyknat: »Chetnie odstapig ci trzy czwarte zaplaty,
jedna tylko zachowujac dla siebie«. I sprawit odZzwiernemu solidne lanie”; ttum. I. Grzesczak
[,,Sacerdos caecij montis in Austria, de cuius facete urbaneque dictis integri libelli perscripti
sunt, cum semel principi suo duci Austriae donare vellet grandem piscem, non ante admissus
est ingredi ab hostiario, quam promitteret ei mediam partem muneris a principe accepti. Quam
ob causam sacerdos facetissimus quidem, hominis avaritiam exosam habens nolebat quicquam
accipere a domino, nihilque aliud quam verbera expostulans, quae (cognitare) facile obtinuit.
Et cum hostiarius pro sua parte caedendus astaret, clamavit ille: ego liberem pono tibi tres
muneris partes, reservans mihi unam tantum, et hostiarum efflictim caedi obtinuit”]; H. Bebel,
Facetiae libri tres, Tubingae, Ulrichus Mirchardus, 1544, s. 40 [Von dem Pfarhers vom Kalenberg].
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Tytulowego bohatera Die Geschichte... wspominat tez Sebastian Brant w Okrecie
btaznow (1494), aczkolwiek ,,kleche z Kalenberku” zaliczyt on do czcicieli nowego
Swietego — Grobiana, bardzo niebezpiecznych, bo nie tylko nieokrzesanych,
lecz zyjacych w grzechu i chetpigcych sie tym faktem:

Ten, kto si¢ tak zacnie nosi,
Jak klecha z Kalenberku ongi
Albo jak mnich Ilsan z broda,
Mysli: krocze dobra droga.
Niejeden czyni taka szkode,
Ze gdyby to uswiadczyt Orest,
Ktéry w szale stracit zmysly,
Rzeklby: madry tak nie czyni,
Na wsi stat si¢ §lepy moze,

A to stad, Ze pija chtopy®.
(LXXII, O grubiariskich btaznach)

Duchowny z okolic Wiednia pojawit sie tez w komentarzach Marcina Lutra
do Madrosci Syracha. W glosie reformatora do apokryficznej, jego zdaniem,
ksiegi Pisma Swictego, zawartej w wydaniu Biblii z 1545 roku (Wittenberga,
Hans Lufft), posta¢ Vicentinusa, proboszcza z Kahlenbergu, zestawiona zostata
z Eulenspieglem. Obaj bohaterowie stanowig zreszta wyraziste przyktady zacho-
wania pi¢tnowanego w piatym wersecie z dziewietnastego rozdziatu. Rado§¢é
z popetnianych réwniez przez nich niegodziwosci (wyrazana przeciez stowami)
zostala przeciwstawiona nienawisci do wielomowstwa:

Wer sich frewet

das et schalckheit treiben kan

der wird verachtet

Wer aber solche vnniitze Schwetzer hasset
Der verhiitet Schaden?.

Skojarzenia przywotanych wyzej autoréw, zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne, nie dziwia, poniewaz i o elokwencji plebana, i o jego niegodziwosci czytamy
w interesujagcym nas fragmencie Die Geschichte... (w. 423-486, il. 1), gdzie znaj-
duje si¢ opowies¢ o locie z wiezy:

S, Brant, Okret blaznéw, thum. A. Lam, wstep W. Dudzik, Puttusk 2010, s. 185.

26 Korzystatam z transkrypcji tekstu tego wydania dostepnej na: http://www.zeno.org (d.d. 12.06.
2019). Cf. ten fragment w Biblii brzeskiej: ,Ktory si¢ sobie podoba Zle zywiac, godzien jest
karania, ale ktdry si¢ przeciwi rozkoszam, zdobi zywot swdj. Ktéry zawsciaga jezyka swego, zywie
bez trudnosci, a ktory nienawidzi wieloméwnosci, mniej ma w sobie ztosci”; Biblia brzeska 1563,
red. P. Krolikowski, Clifton—Krakow 2003, s. 108.
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Hie stect der pfarrer in dem glockenhauf3 auff dem thure zu Kalenberg und will uber die Tunaw
fliegen und het sich mit pfawenfedern umbhangen und het ein faf3 mit wein an dem berg
gelegt und kam vil volcks, das do den wein aufitranck [Tu stoi ksiadz w dzwonnicy na wiezy
w Kahlenbergu i chce polecie¢ nad Dunajem, i obwiesil si¢ pawimi piérami, i postawil przy
wzglrzu beczke wina, i bylo duzo ludzi, ktérzy te beczke wypili]*.

A

/
%

Tlustracja opowiesci o plebanie z Kalenbergu z pigtnastowiecznego wydania
dzieta Frankfurtera (Des pfaffen geschicht vnd histori vom Kalenberg,
Auch von dem aller schonsten ritter Alexander vnnd von seiner schonen
frawe, Heidelberg 1490, k. a,r.).

Podréz miata rozpocza¢ si¢ w Kahlenbergu i zakonczyé po drugiej stronie
rzeki, w poblizu Wiednia. Lot oczywiScie nie odbyt sie, ale wies¢ o nim, rozpo-
wszechniona przez proboszcza, skutecznie przyczynita sie¢ do sprzedazy nie-
dobrego wina. Kiedy ten cel zostat osiagniety, duchowny, obwieszony pawimi
pidrami, pozegnal wieczorem licznych gapiow i podkreslil, iz nie zwykt fruwaé
w powietrzu, a do faktu zbycia zepsutego trunku odnidst si¢ w nastepujacy sposob
(czyniac zreszta przy tej okazji przeSmiewcza aluzje do Ofiary Eucharystycznej):
poniewaz chcialby by¢ kaptanem wszystkich, bedzie prosit Boga o to, aby wierni

" Niejasna jest lokalizacja wiezy. W edycji Dollmayra pojawia si¢ dzwonnica (glocken-
hauf}), ale wydawca odnotowuje takze inne warianty tytulu tej historii, obecne choéby we
wczesnych pigtnasto-, ale i szesnastowiecznych drukach, w ktérych mowa o wiezy zamkowe;j.
Cf. choéby Des pfaffen geschicht vnd histori vom kalenberg, Auch von dem aller schonsten
ritter Alexander vnnd von seiner schonen frawe, Heidelberg 1490, k. asr. (egz. Bibliothek Otto
Schifer w Schweinfurcie, sygn. OS 0991; druk dostepny na: https://www.digitale-sammlungen.de/
(d.d. 15.06.2019).
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wypijali wigcej jego wina®. Frankfurter wspomina réwniez, jakoby cale zdarzenie
odbywac si¢ miato podczas odpustowego jarmarku przy kosciele w Kahlenbergu
w bardzo goracy dzien. By¢ moze $wieto to przypadalo na dzien patrona paratfii,
Sw. Jerzego (23 kwietnia). Chociaz w Die Geschichte... nie znajdziemy podsumo-
wania calej historii, to stowa proboszcza mozna za takowe uznaé: chelpi sie
on wlasna niegodziwoscia, stajac si¢ nie tylko symbolem inteligentnego dowcip-
nisia, lecz rowniez, jesli nie przede wszystkim, na co wskazuje pdZniejsza recepcja
tej postaci, niegodziwego cztowieka.

Z krytycznym spojrzeniem na postac ksiedza mamy tez, o czym juz byta mowa,
do czynienia w Facecyach polskich, poniewaz polski autor dokonatl adaptacji
tylko pierwszej czesSci dowcipnej repliki plebana (odnoszacej si¢ do nieumiejet-
noéci latania kogokolwiek z wiezy i obecnej w tej wersji opowieSci zawartej juz
w zbiorze Braccioliniego), a historie o tym, co zdarzylo si¢ pewnego upalnego
dnia w Wiedniu (a nie w Kahlenbergu!), zestawil z jedng z najbardziej znanych
anegdot o cesarzu Wespazjanie slynacym ze skapstwa i chciwoSci:

Ta przypowies¢ zwyczaj strofuje dzisiejszych ludzi, ktorzy dziwnie wymysly na swe pozytki
znajduja, nie dbajac czasem na uczciwosé, tylko aby bylo pozytecznie — onego spro$nego
cesarza naSladujac, ktérego gdy syn upominat, aby od kloaki czynszu nie bral, méwiac mu,
ze to quaestus szarady — wyjawszy ociec kilka czerwonych zlotych, rzecze: ,,Synu, ale te pienia-
dze, choé si¢ od kloak biora, nie Smierdzg”?.

Skojarzenie prostego ksiedza z wladca imperium i przypisywanym mu powie-
dzeniem pecunia non olet wskazywaé moze na znajomos¢ jeszcze jednego Zrodta,
a mianowicie Zywotéw cezaréw Swetoniusza, w tym dziele bowiem Wespazjan
opisany zostat jako cztowiek, ktéry ,,odznaczal sie cietym dowcipem, chociaz
tak btazeniskim i plugawym, ze nie cofat sie¢ przed spro§Snymi wyrazami” i ktory
dowcip ten ,,okazywal w swych szpetnych interesach, aby r6znymi drwinkami
ostabi¢ niecheé do siebie i w zart obrdcic™.

2 Wiec zobaczycie tutaj, ze ja tez nie bede latal; teraz jedzcie do domu w imie Boze
i méwecie, ze wszyscy byliScie tutaj, a Bog niech wam pozwoli wszystkim na to, ze wypijecie mi wigcej
tego wina, o to bede Boga prosit dla was; badZcie pewni, Zze chce by¢ kaptanem was wszystkich”
[,,So solt ir es auch sehen hye, / Das ich auch nit wil fliegens pflegn, / Nun fart hyn haim in gottes
segn / Und sprecht, ir seit all hie gewel3n, Got des 1af} euch all woll genef3n, / Das ir mir meer
auf3trinct den wein, / Des wil ich got eur pitter sein, / Des solt ir keinen zweiffel han, / Ich wil sein
eur aller caplan”]; Die Geschichte..., s. 24, w. 468-476.

? Facecye polskie..., s. 61.

3% Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezaréw, thum., wstep i kom. J. Niemirska-
-Pilszczyniska, przedmowa J. Wolski, Wroctaw 1972, s. 428-429. Cf. tez anegdote o rozmowie
Wespazjana z synem Tytusem o podatku od uryny (vectigal urinae): ,,Syn Tytus wypomniat mu,
ze nawet na uryng natozyl podatek. Cesarz przytozyt mu do nosa pieniadze $ciagnicte jako pierw-
sza rata, zapytujac, »czy nie razi go zapach?«. Na jego odpowiedz przeczaca rzekt: »A przeciez
to z uryny«”; ibidem, s. 429 [23, 3].
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Zakonczenie

Zapisana na kartach Facecyi polskich anegdota o plebanie, nieuczciwym
i chciwym ktamczuchu, ktory dla pieniedzy nie cofnie si¢ przed niczym, niewat-
pliwie Swiadczy o popularnosci opowiesci o locie z wiezy zawartej w Facetiarum
liber Braccioliniego. Ciekawy jest jednak sposob jej opracowania, poniewaz autor
(lub/i redaktor) polskiej antologii zmienia miejsce akcji (z Bolonii na Wieden)
i bohaterow (miast bolonczykéw i wloskiego oszusta mamy plebana i naiw-
nych mieszkancéw miasta nad Dunajem). Te modyfikacje upodabniaja facecje
O ksiedzu, co zte wino miaf do fragmentu pigtnastowiecznego dzieta Frankfurtera,
Die Geschichte des Pfarrers vom Kalenberg, nawigzujacego do Confabulationum
liber oraz chetnie czytanego i wydawanego w Europie w XVI-XVII stuleciu.
Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy tworca Facecyi polskich znat tekst austriac-
kiego poety badz — inaczej mOwiac — czy czytal utwor Frankfurtera, wersja polska
bowiem pozbawiona jest wielu istotnych szczeg6téw: od nazwy rzeki i wsi
Kahlenberg, przez pojawiajace sie w historii Frankfurtera pawie piora oraz przy-
koscielny jarmark, az po szczeglly samego lotu, podczas ktérego — co podkreslaja
wersje niemieckie — duchowny chciat przemiescic€ si¢ z jednego brzegu Dunaju
na drugi. Fragment z Facecyi polskich zdaje si¢ koncentrowac w zasadzie nie tyle
na locie, ile na postaci i postgpku ksiedza, na co wskazuje tytut facecji i koniczace ja
zestawienie wiejskiego klechy z rzymskim cesarzem, nieobecne zaréwno u Poggia,
jak i u Frankfurtera. Mialo ono zwraca¢ uwage na powszechno$¢ ludzkiego
zepsucia (zli i chciwi sg przeciez zaréwno prostaczkowie, jak i mozni tego §wiata)
oraz przypominad, iz mimo uplywu czasu ludzka niegodziwos$¢ nie przemija
1 nie zna granic, a z powodu staran o to, co i tak zostanie zniszczone, cztowiek
przestaje zabiegac o to, co wieczne (fakt ten podkresla zamykajace facecje przy-
stowie: ,,Nie darmo méwig Polacy: Dla marnego ztota / Dziurawieje cnota™").

Reasumujac, historie O ksiedzu, co zte wino miat na tym etapie badan uznaé
nalezy za Swiadectwo (niezbyt wyraziste, 0 czym wyzej) poczytnosci poematu
Frankfurtera i upowszechnienia si¢ typowych dla tego utworu watkéw, zako-
rzenionych jednak w zZrédtach starszych, w tym wypadku w Facetiarum liber
Braccioliniego. Swiadectwo to, z pewnoscia wymagajace dalszych i szczeg6to-
wych badan, potwierdza jednakowoz, iz dla autora polskiego zbioru istotne byty
nie tylko Zrodta wioskie, z antologia Braccioliniego na czele, ale takze niemieckie,
do Confabulationum liber chetnie zreszta nawigzujace®. W sprawie przyczyn
obecno$ci podobnych anegdot w réznych tekstach warto zacytowaé stowa Elzbiety
Stankiewicz-Kapetus, ktdra, tropiac wzajemne zaleznosci migedzy Figlikami Reja
a Facecyami polskimi, zauwazyta:

3 Facecye polskie..., s. 61.

32 Wskazywat na to juz A. Briickner (cf. A. Briickner, Przedmowa wydawcy, w: Facecye
polskie, s. 15-24), a po nim — E. Stankiewicz-Kapetus (op. cit.).
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[...] powtarzanie wzajemnych anegdot [...] na ogét nie jest skutkiem wzajemnego zapozycza-
nia, $wiadczy natomiast o zupelnie innym zjawisku, o popularno$ci takich wtasnie motywéw
w XVI wieku i wyznacza rysy pewnego rodzaju mody literackiej. [...] Stad niektére anegdoty
wystepuja w dwich, trzech lub czterech prawie wspotczesnych sobie wersjach™.

Stankiewicz-Kapetu$ przypominata réwniez o wplywie , tradycji ustnej”* na

ostateczny ksztalt facecji, czego w odniesieniu do opowiesci O ksiedzu, co zte
wino miat wykluczy¢ nie mozna, zwlaszcza majac w pamieci koniec tytutu caltego
zbioru gromadzacego przeciez dowcipy ,,z rozmaitych autordw zebrane, jako tez
i powiesci ludzkiej spisane”. Trzeba wreszcie zwrdci¢ uwage na dwie typowe dla
nowozytnych facecji cechy, a mianowicie ich uniwersalno$¢ i pojemnos¢ znacze-
niowa. Dzieki nim — i tu warto przywotac sad Juliana Krzyzanowskiego — mate-
rial ,,przywozny, ogélnoeuropejski” opatrywano ,,plomba czy wprost pieczatka
swojskosci”® tak, by czytelnika skutecznie rozbawic i pouczy¢. Docere, a nie tylko
delectare, chciat takze autor Facecyi polskich. Moze wtasnie dlatego ,,sceneria”
wigkszo$ci $miesznych historii zarysowana byla nader og6lnie (zwlaszcza jesli ich
akcja rozgrywala si¢ poza granicami Rzeczypospolitej), bohaterowie zas$ pozo-
stawali zwykle anonimowi. Odbiorca mdgt ich znac z innych dziet, zastyszanych
dowcip6w; wiedziat, czym sie zajmuja, niekiedy poznawal imie, rzadziej nazwisko,
ale dane te nie mialy znaczenia, gdyz protagoniSci anegdot pojawiali si¢ w nich
przede wszystkim po to, aby za ich poSrednictwem mozna byto skrytykowad
okres$long wade lub — przeciwnie — pochwali¢ zalete. Nawiasem méwiac, to wlasnie
ludzkie przywary lub cnoty uznaé nalezy za pierwszoplanowych ,,bohateréw”
Facecyi polskich, ktorych karty ciagle kryja przed badaczami wiele tajemnic.
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1.

Spekulujac na temat wygladu tytutlowego bohatera, Jarostaw Marek Rymkie-
wicz kwestionuje w Samuelu Zborowskim wiarygodnos¢ dostepnej ikonografii,
proponujac w zamian — bez zadnych podstaw Zrédlowych — wizje¢ konkurencyjna:
Samuela z gtowa 1 twarza w pelni ogolona. Nie objasnia jej sensu, jawnie faczy
jednak ten typ wygladu z wlasnym, podkreSlajac, ze sam tak wilasnie sie goli'.
Tym samym sylleptycznie splata posta¢ bohatera z lustrzanym odbiciem siebie
jako autora, co esej historyczny czyni alegorycznie autotematycznym.

Jak rozumiec ten gest? Eseista po czedci zapewne identyfikuje sie ze swoim
bohaterem, czujac sie podobnym do niego nonkonformista, nie posuwa si¢ jednak
do poréwnania wlasnych klopotéw z literacko-politycznym salonem i ,,meczen-
stwem” (bo tak ujmuje jego Smier¢) Samuela. Struktura catego poréwnania grozi-
faby zreszta w takim przypadku samoo$mieszeniem — skoro wizualne tertium
comparationis (ogolona czaszka) to tylko fantazja eseisty, zbyt pochlebny dla
autora sens moralny takiego zestawienia paralelnie demaskowatby sie jako
megalomania. Do kogo wigc faktycznie moglby sie w tym miejscu poréwnywaé
Rymkiewicz, skoro bezpoSrednie z pozoru zestawienie ze Zborowskim przy
blizszym rozwazeniu okazuje si¢ dysonansem domagajacym sie¢ rozwigzania?
Moim zdaniem — do Michela Foucaulta, ktérego taka wtasnie wygolona czaszka
trwale zapisata si¢ w ikonografii dwudziestowiecznej humanistyki.

Sama analogia wizualna to oczywiScie za mato, zeby uznac francuskiego filo-
zofa za ukryty w wyobrazeniu Zborowskiego wta$ciwy merytorycznie comparans.
Takie zestawienie wspierajg jednak poboczne analogie rozsiane po tekscie
Samuela Zborowskiego i pozostalych ksiazkach z ,.tetralogii polskiej”. W Samuelu
Rymkiewicz delektuje sie opisami kazni* — co bardzo przypomina poczatek
Nadzorowa¢ i karaé®. Zacytowana tam przez Foucaulta narracja przedstawia
egzekucje krolobdjcy — a krélobdjstwo to temat, wokot ktérego Zborowski
ciagle krazy, w odmiennym konteksScie podejmujac watek z Wieszania. W catej
tetralogii (najmocniej jednak w Kinderszenen i Reytanie)* Rymkiewicz afirmuje
patriotyczne szalefistwo, nawet jeSli wiedzie ono do wzniostej samozagtady.
Ta jest jednak postrzegana jako co$ lepszego niz polityczny ,,rozsadek” mierzacy
zamiary podlug sit, ktéry zdaniem poety prowadzi Polakéw ku wynarodowieniu.
Rymkiewiczowska pochwala szalefistwa odzwierciedla antypsychiatryczne watki

' Ja, tym samym prawem, ktérym malarz Matejko domalowat mu roztozysta czarna brode,
zabieram mu brode, wasy i kazdy wlos z glowy, nawet szarawa resztke wloséw, ktéra moglaby,
z bokow i z tylu, otaczaé tysing. Zostawiam gola czaszke, gtadko wygolona (jak moja, jak moja!),
biata, trochg widmowa”; J. M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010, s. 63.

2 Ibidem, s. 9-11, 82-85.

3 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, ttum. T. Komendant, Warszawa 1998, s. 7-9.

*J. M. Rymkiewicz, Kinderszenen, Warszawa 2008, s. 185-192; J. M. Rymkiewicz, Reytan.
Upadek Polski, Warszawa 2013, s. 87-89.



Prekursorzy Rymkiewicza 371

myS$li Foucaulta, ktore filozof rozwija w ksigzkach Choroba umystowa a psycho-
logia i Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Rymkiewicz chce, aby w jego
eseistyce i poezji represjonowane patriotyczne szalefistwo Polakéw doszio do
glosu tak samo, jak Foucault chcial do niego dopusci¢ zniewolonych szalen-
cow w przedmowie do Histoire de la folie. Jednak znamieniem Zborowskiego
staje si¢ nie dostownie rozumiane szalefistwo, lecz poréwnawczo przywolany
przez Foucaulta jego strukturalny odpowiednik w kulturze antycznej — hybris’.

Obok analogii z Rymkiewiczem, Foucaulta taczy tez co§ z samym jego
bohaterem — to wtasnie, czego Rymkiewiczowi brakuje, mianowicie ,,meczen-
stwo”. W mitologii queer theory $mier¢ filozofa na AIDS, przedstawiana jako
nie przypadkowa, lecz przeciwnie — §$wiadomie wybrana (przez niezaniechanie
ryzykownych kontaktéw seksualnych w czasie, gdy niebezpieczefistwo zarazenia
HIV byto juz znane), funkcjonuje wlasnie jako rodzaj meczenstwa wyraza-
jacego — méwiac jezykiem Lacana z Etyki psychoanalizy — wierno$¢ swojemu
pragnieniu. W przypadku Foucaulta wyraza ono subwersywna seksualnosc®,
ale generuje taka sama strukture jak bardziej konwencjonalnie tragiczne religijne
pragnienie Antygony u Lacana, by pochowac brata, i pragnienie warszawskich
powstancéw, by ruszy¢ na wroga, chocby militarnie straszliwa kleska byla
nieunikniona. Antygona, Foucault i powstaficy w kluczowym momencie znaj-
duja si¢ ,,pomigdzy dwiema S$mierciami” — w interwale migdzy $wiadomym
narazeniem si¢ na Smier¢ a faktycznym jej nadejSciem — i zgodnie z teza Lacana
jasnieja w nim nadludzkim pigknem’. Samuel Zborowski u Rymkiewicza przed-
stawiony jest tak samo — jako ,,przepych” we wzniostym czasie pomigdzy rzuce-
niem wyzwania Zamoyskiemu a egzekucja.

Wizualne zestawienie si¢ Rymkiewicza z Foucaultem w Samuelu Zborowskim
sugeruje, ze istnieje jaki§ rodzaj personalnej relacji z francuskim pierwowzorem,
podobnej troche do lustrzanej identyfikacji ze wzorcem, ktéra postuluje Lacan
jako kluczowy etap rozwoju osobowosci®. Moje ujecie tego stosunku wykracza
wiec poza standardowe wskazanie analogii materiatu literackiego i propozycji
filozoficznych, ktore dla relacji Rymkiewicz—Foucault badali Dorota Wojda’,

> M. Foucault, Przedmowa, ttum. T. Komendant, w: M. Foucault, Powiedziane, napisane.
Szaleristwo i literatura, Warszawa 1999, s. 5-14. Co istotne dla zestawienia z Rymkiewiczem,
Foucault na koniec zaznacza, ze jego praca byla , koniczona pod wielkim upartym stoficem polskiej
wolnosci” i ze ,,przyjaciele polscy [wiedza], ze co$ z ich obecnosci pozostato na tych stronicach”.

® Np. D. M. Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, New York 1995.

7 Cf. J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960, trans. D. Potter, New York 1992,
s. 243-287.

8 J. Lacan, Stadium zwierciadla jako czynnik ksztaltujgcy funkcje Ja, w swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, ttum. J. W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1997, nr 4, s. 5-9.

? Np. D. Wojda, Rewizje historii i dyskursu kryminologicznego: Kusniewicz, Terlecki, Rymkie-
wicz, ,,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 15, s. 169, 172.
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Dominik Chwolik' i Olga Masiuk''. Joanna Dembiriska-Pawelec zestawia tym-
czasem Rymkiewicza z Haroldem Bloomem'?, sugerujac, ze zar6wno przed-
stawiona w Czym jest klasycyzm? teoria, jak i opisywane przez Rymkiewicza
jako badacza i eseist¢ relacje miedzy poetami przypominaja te omawiane przez
autora Leku przed wplywem. Zastanawiajac si¢ nad relacjg samego Rymkiewicza
z prekursorami, Dembinska-Pawelec przywotuje Mickiewicza. W ogdlnosci nie
jest to jednak przyktad bedacy w duchu teorii Blooma, skoro autor Zmutu darzy
wieszcza jawnym kultem, a nie skrycie z nim rywalizuje, pragnac si¢ od wptywu
uwolni¢. Bardziej przekonujacy w kontekscie Blooma wydaje si¢ Gombrowicz,
ktérego poeta sam wskazuje jako tego, z ktérego wptywem walczyt'?. Niemniej
w specyficznym kontekscie Samuela Zborowskiego i rola Mickiewicza si¢ zmie-
nia, bo Rymkiewicz stawia si¢ poniekad na miejscu poprzednika w kulcie
Samuela, Juliusza Stowackiego'* — a ten juz niewatpliwie z Mickiewiczem rywa-
lizowat i moze nawet wpisal ten agon w relacje Zborowskiego z Zamoyskim
w swoim dramacie'®. Takie przesuniecie identyfikacji mogtoby skadinad thu-
maczy¢, dlaczego w ksiazce Zamoyski jest antypolskim zbrodniarzem, podczas
gdy nieco wezes$niej, w wywiadach — wybitnym polskim politykiem'®. Czy ten
bardzo heterogeniczny na pierwszy rzut oka zbior — Mickiewicz, Gombrowicz,
Foucault — da si¢ zsyntetyzowac w jednolitego prekursora Rymkiewicza (Bloom
dopuszcza takie syntezy)'’?

Przezwycigzywszy wstepna nieche¢, pozny Gombrowicz identyfikuje si¢ ze
strukturalizmem, do ktdrego zaliczano wtedy Foucaulta; w Dzienniku wprost
wymienia go jako autora Les mots et les choses'. Mickiewicza z Foucaultem
taczy jedno tertium comparationis oczywiste: wyktady w College de France.
Ale z obecno$cia Mickiewicza w Paryzu rezonuje tez praca Foucaulta na
Uniwersytecie Warszawskim i potem jego przyjazd do Warszawy z pomoca dla

19D, Chwolik, Rymkiewicz. Dopowiedzenia, Katowice 2016, s. 120-127.

Q. Masiuk, Mickiewiczowski ,tekst zycia” w eseistyce Jarostawa Marka Rymkiewicza.
Lektura biografii romantycznego poety w cyklu ,,Jak bajeczne zurawie”, https://depotuw.ceon.pl/
handle/item/1937 (d.d. 11.03.2019).

12 J. Dembinska-Pawelec, Upiorna wersja tradycji czy romans rodzinny. Rymkiewicz i Bloom —
paralela, ,,Slgskie Studia Polonistyczne” 2013, nr 1, s. 281-295.

13 Tbidem, s. 289.

4 Cf. A. Czajkowska, Wplyw bez leku. Jarostaw Marek Rymkiewicz czyta Juliusza Stowackiego,
,»Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2009, R. 2, s. 160-173.

1S Cf. M. Kuziak, ,, Samuel Zborowski”. Rymkiewicz w zwierciadle Stowackiego, ,,Ruch Lite-
racki” 2013, nr 4-5, s. 495-516.

16, M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie w latach 1995-2008, Warszawa 2009, s. 142, 192
(wywiady z lat 2006-2007).

7 H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, tham. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 55.

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, Krakéw 2004, s. 231; cf. s. 244-246 (Foucaultowskie
pojecie episteme).
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represjonowanej ,,Solidarnosci” (ktory stanowi jakby dopetnienie wstrzymane;j
wyprawy wieszcza ku powstaniu listopadowemu)'. W standardowym ujeciu
ironiczna polsko$¢ Gombrowicza przeciwstawia si¢ romantyczno-mesjanskiej
Mickiewicza®. Wspotczesnie pisarz odtworzyl niejako te relacje w sporze
z Czestawem Mitoszem, wprost na dziedzica wieszcza sie stylizujacym?, a i chyba
przez Rymkiewicza przyjetym w tej roli*?. Z punktu widzenia lacanizmu ta
skomplikowana sie¢ zwiazkéw i analogii (metonimii i metafor) reprezentuje
przejscie od prostego lustrzanego utozsamienia z prekursorem (wizerunkiem
wygolonego Foucaulta) do identyfikacji symbolicznej, zaposredniczonej w sys-
temie signifiants.

Zebrane w spdjne ,,cialo” znaczace maja one zdaniem Lacana fantazma-
tycznie tworzy¢ Wielkiego Innego. Dla Rymkiewicza jego ostateczng postacia
jest polski duch jako jezyk (zwlaszcza poetycki) i kultura wzmocnione jakas
mistyczna domieszka. Ten Wielki Inny staje jednak do konfrontacji z innym:
Francja i jej kultura, zaréwno filozoficzna, jak i polityczna. Reprezentacja jej
polityczno-kulturowe;j jednosci byt tradycyjnie monarcha. Tymczasem Wieszanie
i Samuel Zborowski paralelnie podejmuja kwesti¢ krélobdjstwa. Podwojenie
tego rodzaju sugeruje, ze jest to dla Rymkiewicza kwestia szczeg6lnie istotna.
Nie moze wigc by¢ przypadkiem, ze dwakro¢ wzorem dla Polakéw mialoby by¢
krélobgjstwo francuskie. W Wieszaniu jawnie — warszawiacy mieliby powie-
si¢ Stanistawa Augusta tak, jak paryzanie Scieli Ludwika XVI. W Samuelu
osobliwiej — Rymkiewicz fantazjuje o zabiciu Henryka Walezego przez jed-
nego z jego polskich poddanych®, nie wspomina jednak, ze faktycznie zostat
on zabity — tyle ze jako Henryk III, krdl Francji — przez francuskiego mnicha.
Czytana z perspektywy Lacana historia pokazuje, ze zabicie kréla bynajmniej
nie oznacza wymazania krélewskiej suwerennoSci — raczej przeciwnie, to whas-
nie te z europejskich panstw, ktore zdobyly sie¢ na egzekucje krola (Anglia
i Francja), wydaja si¢ symbolicznie najbardziej suwerenne. Ojciec (W opisy-
wanej juz przez Freuda hiperboli — krdl) wkracza dla Lacana w rol¢ symbo-
liczna wtasnie jako martwy. Rymkiewicz nie waha si¢ sugerowac, ze wtasnie
takiego suwerennego zabdjstwa Polakom w historii zabrakto, mimo ze stoi to
w sprzeczno$ci z paralelnie ponawianymi zapewnieniami, ze sg oni narodem
szczegblnie wspanialym (jest to rodzaj ,podwdjnego wiazania” w rozumieniu

1 D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, thum. J. Levin, Warszawa 2005, s. 123-127, 369-378.

2 Np. S. Chwin, ,, Trans-Atlantyk” wobec ,,Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki” 1975, nr 4,
s. 97-121.

21 Cf. M. Delaperriere, Dialog Mitosza z Mickiewiczem, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2011,
nr 1, s. 233-246.

2 J. Dembinska-Pawelec, Jarostaw Marek Rymkiewicz w cieniu Mifosza, ,,Ruch Literacki”
2012, nr 2, s. 209-226.

2 J. M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, s. 27-28.
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Gregory’ego Batesona — oczekiwanie na$ladownictwa i oryginalno$ci jedno-
czesnie, tak samo, jak w modelu Blooma)*. Ta dwuznaczno$¢ przewaznie umyka
komentatorom, czytajacym Wieszanie jako proste zalecenie krélobojstwa®.
Konstytutywna dla Polakéw ambiwalencje w tym zakresie explicite i obszer-
nie zanalizowal jednak Rymkiewicz wczesniej, w Wielkim ksieciu, spekulujac,
ze podchorazowie zarazem chcieli (musieli) i nie chcieli (nie mogli) zabié
Konstantego Romanowa?.

Struktura ,,deficytu” narodowej suwerennosci Polakéw, ktora nie zdotala
utrwali¢ sie krélobojstwem, zdaje sie u Rymkiewicza paralelna do rozwazan
Jana Sowy z Fantomowego ciata krola — mimo ze Sowa w prosty sposéob identy-
fikuje sie z zachodnioeuropejska ,,norma”, podczas gdy Rymkiewicz probuje ja
zakwestionowac (ale tez wbrew pozorom nie potrafi jej jednoznacznie odrzucic).
Zdaniem Sowy, przedrozbiorowi Polacy byli w strukturalnym Lacanowskim
sensie psychotykami, bo nie uwewnetrznili na serio krélewskiej suwerenno-
$ci jako odpowiednika Imienia Ojca w neurotycznej strukturze ,normalnej”
psychiki — dokonali wigc konstytutywnego dla psychozy ,,wykluczenia”, odma-
wiajgc oddania czeg$ci swojej osobistej wolnosci na rzecz wspolnotowej suwe-
rennosci prawa, a zatem poddania si¢ ,kastracji”?’. Teoria Rymkiewicza jest
w zasadzie podobna, odwraca tylko wartoSciowanie — to wspaniale, ze Polacy
obronili cato$¢ osobistej wolnoéci w konfrontacji z suwerenno$cig panstwa.
Czy to znaczy, ze afirmowane zwlaszcza w Kinderszenen i Reytanie ,,szalefistwo”
patriotycznie nastawionych Polakéw mozna utozsamic¢ z psychozg w sensie
psychoanalitycznym? Lacana interesowaly raczej struktury ,,wyzsze” niz psychoza,
opisuje wigc wykluczenie Imienia Ojca gléwnie jako negatywnos¢, co pasuje
do krytycznego spojrzenia Sowy, nie pozwala jednak zrozumieé szczegdtow
afirmacji ze strony Rymkiewicza. Psychoze sama w sobie pomaga zanalizowaé
racze] Melanie Klein, wiec to do jej teorii warto w pierwszym rzedzie przy-
réwnac Samuela Zborowskiego.

2 Kwestia jednoczesnej polskoscei i francusko$ci badz europejskosei insurekcji pojawia sie
w rozmowie Rymkiewicza z Justyna Sobolewska (2007), rzecz zasadniczo nie wykracza jed-
nak poza prosta konstatacj¢ ,,cudownego” paradoksu; J. M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie...,
s. 169-170.

% Np. G. Marzec, Hermeneuta i historia. Jarostaw Marek Rymkiewicz w Bakecie, Warszawa
2012, s. 41-42: , A teza postawiona w Wieszaniu jest prosta niczym budowa cepa: gdyby rewolucja
w 1794 roku nam si¢ udata, gdyby$Smy powiesili kréla, Polacy staliby si¢ narodem nowoczesnym —
cokolwiek miatoby to znaczy¢. Teza ta, w nieco moze tagodniejszej formie, zostaje powtdrzona
w Samuelu Zborowskim”.

% J. M. Rymkiewicz, Wielki ksiqze. Z dodaniem rozwazar o istocie i przymiotach ducha
polskiego, Warszawa 2011, s. 7-33.

27 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakéw 2011,
s. 403-410. Sowe z Rymkiewiczem zestawia Kuziak, op. cit., s. 512.
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Zgodnie z modelem Klein®, psychotyczna faza rozwoju osobowosci obejmuje
dwa podsystemy: pozycje schizoidalno-paranoidalng i depresyjno-maniakalng.
Faza schizoidalna wedtug Klein to z jednej strony radykalne rozszczepienie obiektu
(matczynej piersi) na dobry i zly aspekt, z drugiej — radykalny atak na obiekt ujety
jako ,,zty”, prowadzacy do krwawej fragmentacji. U Rymkiewicza najwiecej obra-
z6w tego typu jest w Kinderszenen — ,szaleni” Niemcy powoduja rozkawatkowanie
swoich polskich ofiar, na co warszawscy powstancy odpowiadaja wlasnym ,,szalen-
stwem”. Wojenna pamie¢ i wyobraznia Rymkiewicza znajduje tu Scisly paralelizm
w wyobrazeniach Klein i jej pacjentéw. Antycypuja ten watek obrazy krwawych
walk w Warszawie z Wieszania, w tym dionizyjski sparagmos mtodego Rosjanina®.
W Samuelu Zborowskim echem tego fantazmatu sa sceny kazni jako rozcztonko-
wania, wbudowane s3 one jednak w bardziej ztozong konstrukcje. Wyobrazony
atak na wciaz karmiacy obiekt matczyny skutkuje, zdaniem Klein, fantazmatem
paranoicznym — ze karmigca matczyna pier§ zechce si¢ zemsci¢. Najprostsza jego
realizacja w $wiecie historycznym jest domniemanie trucicielstwa — ze pokarm
okaze sie zabojczy, jak szkto polykane przez oszalalego z rozpaczy Reytana®.
Rymkiewicz spekuluje o otruciu zaréwno Zygmunta Augusta, jak i Stefana Bato-
rego (podobnie jak we wczedniejszych esejach ksiecia Konstantego i prymasa
Poniatowskiego)?'. Konstruuje tez jednak bardziej metaforyczne odpowiedniki tej
fantazji, wedhug ktorych zagrozeniem dla szlacheckiej ztotej wolnos$ci mialby sie
sta¢ sam importowany (niczym zagraniczna trucizna) elekcyjny wladca — tak samo
Henryk Walezy, jak chwile potem Stefan Batory — jak i generalnie wszelka zagra-
niczna ideologia zagrazajaca spdjnoSci narodowego imaginarium. Diagramatycznie
podobny jest motyw czolgu-putapki, centralny w Kinderszenen. W Foucaultowskiej
warstwie Rymkiewiczowskiego fantazmatu zsyntetyzowaly sie tu moze rdzne etapy
zycia francuskiego filozofa — dysydenckie idee wsaczane polskim mignons (powta-
rzajacym mignons Henryka Walezego) u schylku lat pigédziesiatych, za ktdre
Foucault zostat wydalony z UW, z zaraza, ktérej filozof padt ofiara u progu lat
osiemdziesiatych (Bloom poréwnuje poetycki wplyw do choroby — skoro zas$ rodzi
sie on w mitosci do prekursora i jego muzy, prototypowo musiataby to by¢ choroba
weneryczna: u progu nowozytnosci zapewne syfilis, ktory Rymkiewicz imputuje
Zygmuntowi Augustowi, na przetomie XX i XXI wieku — wlasnie AIDS)*.

M. Klein, Uwagi na temat niektorych mechanizmow schizoidalnych, ttum. A. Czownicka,
w: M. Klein, Pisma, t. 3: Zawis¢ i wdziecznosé, Gdarnsk 2007, s. 1-25.

#J. M. Rymkiewicz, Wieszanie, Warszawa 2007, s. 42-47.

3 J. M. Rymkiewicz, Reytan..., s. 229-231, 243-244.

31 J. M. Rymkiewicz, Wieszanie, s. 157; J. M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, s. 164, 238,
264-273; J. M. Rymkiewicz, Wielki ksigze..., s. 199-204.

32 A. Bielik-Robson, Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia tworczosci, w: H. Bloom,
op. cit., s. 209. Cf. S. Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, thum. J. Anders,
Warszawa 1999.



376 Jan Potkanski

Chociaz w Samuelu Zborowskim tatwo rozpoznac logike fazy schizoidalno-
-paranoidalnej, nie wydaje sig, zeby wyczerpywata ona jego przeslanie. Przedsta-
wiana tam mocarstwowa wspaniato$¢ Polski realizuje raczej ideal maniakalny —
niekwestionowanej potegi. Jednak psychoanaliza uznaje mani¢ za semantycz-
nie wtorng wzgledem depresji — maniak czuje si¢ potezny nie sam z siebie,
lecz zaprzeczajac stabosci i upokorzeniu. Trudno takowe przypisaé szesnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej, cho¢ mozna by juz personalnie Samuelowi Zborow-
skiemu jako banicie, ktory brawura chcial swojemu wygnanczemu statusowi
zaprzeczy¢ (a zastuzyt na wygnanie skutkami agresywnej drazliwosci, skadinad
takze dla manii charakterystycznej). W struktur¢ depresyjna tatwo natomiast
wpisaé gtéwny przedmiot zainteresowania Rymkiewicza — polski romantyzm.
Porozbiorowi Polacy utracili swoj libidalny obiekt — ojczyzne — i wielu z nich
(w tym wieszczowie) zostalo zmuszonych do przestrzennego zdystansowania
sie wobec pozostatego po niej terytorialnego ,,ciata™? (paralelnie do wyobra-
zefi rekonstruowanych przez Klein). Ich prototypem w imaginacji Rymkiewicza
wspieranej przez dramat Stowackiego tatwo mogt zosta¢ wygnaniec Zborowski,
walczacy z depresyjnym lekiem skuteczniej niz potem Mickiewicz wobec powsta-
nia. Cofnigcie sie ku czasom potegi Rzeczypospolitej byloby zatem samo w sobie
figura manii jako zaprzeczenia rozbiorowej depresji, paralelng do ,,krzepienia
serc” przez Sienkiewicza. PrzejScie z depresji w mani¢ jako operacje raczej
na wyobrazeniach niz realiach bezposrednio — cho¢ chyba wbrew intencjom
autora — przedstawiaja po dwakro¢ Kinderszenen: najpierw w psychice przysztych
powstancéw upokorzenie okupacyjna bezsilnoscig przeksztalca si¢ w irracjo-
nalna wiar¢ w zwycigstwo wbrew wszelkiej militarnej logice, potem paralelnie
poeta katastrofalna kleske uznaje za ,,duchowe zwyciestwo”, nie troszczac si¢
o podanie jakichkolwiek argumentéw*. Co do skutkéw brawura w manii nie
rézni si¢ jednak od depresyjnego samobdjstwa z rozpaczy, ktorego probuje
KoSciuszko, a dokonuje Reytan.

Kluczowa figura w teorii Klein to wszechpot¢zna matka, od ktérej niemowle
jest w pelni zalezne, ale ktéra postrzega jako Smiertelne zagrozenie. W §wiecie
Wieszania i Reytana postacia taka — cho¢ geograficznie odlegla w formie typowe;j
dla depresji, ustanawiajacej obronny dystans wobec groZznego obiektu — zdaje
sie Katarzyna II. W Samuelu Zborowskim nie ma jednoznacznego odpowied-
nika, sa jednak rozproszone §lady takiego fantazmatu: ,,czarownice” Zygmunta
Augusta, Anna Jagiellonka jako wiekiem i urodzeniem (ale nie faktyczna
wladza) dominujaca nad Stefanem Batorym, ,,Pani Krakowska” litujaca si¢ nad

¥ 0 ,,okropnej depresji” Stowackiego pracujacego nad Anhellim vide J. M. Rymkiewicz,
Rozmowy polskie..., s. 96.

3 P. Skwiecinski, Ksigzka na nowe czasy, w: Spor o Rymkiewicza, red. T. Rowiriski, Warszawa
2012, s. 157.
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zwlokami Samuela, Katarzyna Medycejska jako inicjatorka nocy $w. Bartlo-
mieja (Rymkiewicz insynuuje, ze syn Katarzyny, Henryk Walezy, analogiczna
rzez protestantow chciat sprowokowaé w Polsce; zbiezno§¢ imion obu potez-
nych Katarzyn moze by¢ istotna z perspektywy mechanizmdw nieswiadomosci).
Ani jednak te postaci, ani nawet caryca nie wydaja si¢ specjalnie istotne dla
Rymkiewicza — zdaje sie on wrecz umniejszac ich role w stosunku do realiéw
historycznych. Jego model ,,szalenistwa” Polakéw powtarza wiec schemat teorii
Gillesa Deleuze’a, ktéry najpierw w szerokim zakresie do Klein nawiazywat
(w Logice sensu), by nastepnie (juz we wspOtpracy z Félixem Guattarim w Anty-
-Edypie) afirmowac ,,schizola” jako ,,sierot¢” wolnego od podlegtosci matce tak
samo, jak od edypalnego prawa ojcowskiego. Rymkiewiczowska psychoza jako
absolutna wolno$¢ jest wiec ostatecznie psychoza typu deleuzjanskiego — wol-
noscig od wplywu obojga rodzicéw, tak ojca (,,krdla”), jak i matki (,,krélowe;j”).
Nie znaczy to oczywiscie, ze zalezno§¢ od takich kryptorodzicielskich instancji
w ogble w Swiecie Rymkiewicza nie wystepuje. Traktowana jest tam jednak
nie jako normalny aspekt rozwoju osobowosci, lecz dewiacja charakteryzujaca
zdraje6éw (Stanistaw August) lub tyrandéw (Zamoyski) — a zatem, z psychoanali-
tycznego punktu widzenia, jako perwersja.

Analizujac z inspiracji Lacana perwersje w Prezentacji Sacher-Masocha,
Deleuze opisuje masochizm jako sojusz z matka przeciwko edypalnemu ojcu,
ktory dzieki seksualnym rytuatom ma zosta¢ wymazany z imaginarium, sadyzm
za$ symetrycznie — jako absolutyzacje ojca anihilujaca matke®. W tym sensie
masochistg jest Stanistaw August sprzymierzajacy si¢ z potezniejsza od niego
Katarzyng przeciw ojczystemu panstwu i prawu, sadysta — Zamoyski dazacy
do krolewskiego absolutyzmu z pogwalceniem ,matczynej” troski o Zzycie
wspolobywatela.

Deleuzjafiski model masochizmu jako matriarchatu kieruje uwage na kolejna
postac z pewnoScia dla Rymkiewicza istotng — Mari¢ Janion. Jako matriarchal-
na mozna interpretowac strukture stynnego gdaniskiego seminarium Janion,
podobnego w swej kulturowej roli do wyktadéw Mickiewicza badz Foucaulta
w College de France (tudziez do seminarium Lacana). Figura matriarchatu
postuguje sie tez jednak explicite sama Janion, afirmatywnie rozwijajac uwagi
Biatoszewskiego z Pamietnika z powstania warszawskiego™. To istotne dla zesta-
wienia z Rymkiewiczem, skoro ,,cywilny” Biatoszewski z powstania jest przeci-
wienstwem walecznych powstaincow z Kinderszenen — by¢ moze zatem ten esej
Rymkiewicza pozostaje do Polskiej prozy cywilnej Janion w takiej samej relacji,
co Reytan do rozdziatu ,,Patriota-wariat” z Wobec zta, ktérych zwiazek wychwycit

¥ G. Deleuze, Masochism. Coldness and Cruelty, trans. J. McNeill, New York 1989, s. 57-68.
3 M. Janion, Polska proza cywilna, ,,Teksty” 1975, nr 2, s. 13-38 (0 matriarchacie: s. 23).
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niejeden recenzent®’. Z kolei Przedmowa do transgresji Foucaulta przethuma-

czona na potrzeby seminarium Janion® wydaje si¢ afirmowanym, a nie pole-
micznie odwréconym wzorcem Samuela Zborowskiego — Samuel dostownie
(8ciSle wedtug wzoru, ktéry z Bataille’a wywiddt Foucault) przekracza zamknicte
dla siebie jako banity granice, rzucajac wyzwanie prawu, ktorego egzekutorem
mianowat si¢ Zamoyski.

Sadysta nazywa Rymkiewicz kilkakrotnie Konstantego Romanowa, m.in.
w kontekstach sugerujacych, ze nie chodzi tylko o potoczna hiperbole brutal-
nych zachowan, lecz i stricte o perwersje seksualng, nawet w watku o osobli-
wej ,,milosci” wielkiego ksiecia do Polakéw, ktorych dreczyt, kochajac. Chociaz
Rymkiewicz nie postuguje si¢ wprost terminologia psychoanalityczna, jego
spekulacje na temat psychiki odkrywaja struktury analogiczne do Freudowsko-
-Lacanowskiego modelu perwersji. Konstanty jest rozdwojony, ma jakby dwie
osobowosci, niczym dr Jeckyll i pan Hyde — co powtarza klasyczny opis rozszcze-
pienia ego perwerta u Freuda®. Ma obsesje tadu i porzadku, ktére probuje
narzuci¢ przemoca, identyfikujac si¢ z gtosem prawa — doprowadzonego jednak
do hiperbolicznego absurdu; jest wiec tez sadysta w sensie, ktory szkicuje Lacan
w eseju Kanta Sadem™®. ldentyfikuje si¢ z zamordowanym ojcem, a jedno-
cze$nie taczy z Polakami w nienawiSci do babki Katarzyny — a wigc realizuje
Lacanowski model sadyzmu jako ,,zwrotu ku ojcu” (pére-version), rozwinigty
przez Deleuze’a jako przeciwiefistwo masochistycznego ,,zwrotu ku matce”,
ktora sadysta probuje usunagé ze swego Swiata — zwlaszcza gdy jest to potezna
»,matka falliczna” (jak Katarzyna lub Janion) afirmowana przez masochiste.
Podobnie sadystyczny jest Zamoyski w Samuelu Zborowskim, probujac narzuci¢
polskiej szlachcie obcy jej rygoryzm prawa*!.

Te odlegle w czasie eseje taczy nie tylko owa psychopolityczna analogia,
lecz takze sie¢ innych subtelnych rezonanséw. Samuel Zborowski ,,przepisuje”
dramat Stowackiego. Tymczasem, kreSlac sylwetke Konstantego, Rymkiewicz
siega po Kordiana i Poema Piasta Dantyszka; wielki ksiaze, cho¢ Rosjanin,
czesto wypowiada si¢ w tekscie Rymkiewicza po francusku (podobnie skadinad

3 Np. R. Koziotek, Latajgcy kret, https://opoka.org.pl/biblioteka/P/PK/tp201326-koziolek.html
(d.d. 11.03.2019).

3 M. Foucault, Przedmowa do transgresji, tum. T. Komendant, w: Osoby, red. M. Janion,
S. Rosiek, Gdansk 1984, s. 300-321.

¥ D. Matuszek, — Kto ty jestes? — Maly Hans. Rymkiewicza Freudem, ,,Teksty Drugie” 2015,
nr 2, s. 215, 229.

40J. Lacan, Kanta Sadem, thum. T. Komendant, ,, Tworczo$¢” 1989, nr 8, s. 38-58.

41 Prefiguracja prawnego sadyzmu Zamoyskiego jako kasztelana krakowskiego zdaje sie
u Rymkiewicza Hans Frank z Kinderszenen, charakteryzowany nie tylko jako rzadzacy podbi-
tym krajem z Wawelu zbrodniarz, lecz i — w osobnym pos$wigconym temu rozdziale — wybitny
prawnik.
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jak Nowosilcow w III czesci Dziadow), moze si¢ wigc kojarzy¢ z inna niedoszta
ofiara polskiego krolobdjstwa — Henrykiem Walezym. Ogolona glowa laczy
w Samuelu autora z bohaterem; w Wielkim ksieciu golenie glowy to kara sadysty
dla prostytutek i nazbyt porywczego Mochnackiego®.

Golenie glowy jako cze$¢ sadomasochistycznego rytuatu seksualnego (Rymkie-
wicz explicite sugeruje taka interpretacje ,,kazni” prostytutek) i jako wtasnowolny
wyrdznik bezkompromisowego patrioty (sam Rymkiewicz i jego wizja Samuela)
to z pozoru — mimo tej samej postaci materialno-zmystowej — semantycznie
zupetnie odmienne znaki. Niedoszte ogolenie Mochnackiego jako$ je taczy,
epizod ten jednak nie znajduje rozwiniecia. Natomiast piszac Zborowskiego,
zainspirowany przez Foucaulta Rymkiewicz mogt juz takze uwzgledniaé w fan-
tazmatycznym podtekscie swojej narracji te watki legendy filozofa, ktére ekspo-
nuja jego praktyki sadomasochistyczne. Dlaczego jednak mialby je wstecznie
skojarzy¢ z esejem, ktory powstal, zanim charakter upodoban Foucaulta stat si¢
publicznie wiadomy? Rozwazania Janion o de Sadzie i jego francuskiej recepcji
mogly sie do tego przyczynié, wydaja sie jednak niewystarczajace jako samo-
dzielne zrédto®.

W gre moze wchodzi¢ rezonans z kolejnym korpusem tekstow niejawnie
inspirujacych eseistyke Rymkiewicza: z tworczoScia Jerzego Lojka, trzy lata
starszego kolegi z Instytutu Badan Literackich, gatunkowo podobna, charak-
teryzujaca sie¢ wykraczajacymi nieraz poza dyskurs stricte historiograficzny
spekulacjami na temat przesztoSci — w tym jej wersji alternatywnych. Lojek
to autor Szans powstania listopadowego, w oczywisty sposob powigzanych
z tematyka Wielkiego ksiecia (metaforycznie takze z Kinderszenen), oraz prac
o Konstytucji 3 maja, Stanistawie AuguScie i Szczesnym Potockim, spokrew-
nionych tematycznie z Wieszaniem i Reytanem. Podobnie jak Rymkiewicz byt
zarliwym patriota — w tym samym okresie przeSladowanym za dziatalno§¢
opozycyjna — i podobnie jak Rymkiewicza interesowat go drugi biegun takiego
zaangazowania: zdrada (Potockiego opisuje podobnie jak potem Rymkiewicz
Poninskiego). Cho¢ obaj zasadniczy przedmiot dociekan sytuuja na przelo-
mie XVIII i XIX wieku, obaj tez czynia motywowane osobistym przezyciem
wycieczki ku paralelnie tragicznym epizodom II wojny $wiatowej: powstaniu
warszawskiemu (Rymkiewicz) i zbrodni katynskiej (Lojek). Lojek skontra-
punktowat jednak swoje polskie narracje opowiescia o specyficznym watku kul-
tury francuskiej — zseksualizowanym libertynizmie — w Wieku markiza de Sade*.

42 J. M. Rymkiewicz, Wielki ksigze..., s. 59-60, 152.

4 M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdariskie, Gdafisk 1972, s. 329-332,
351-389.

4 1. Lojek, Wiek markiza de Sade. Szkice z historii obyczajow i literatury we Francji XVIII wieku,
Lublin 1975.
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Przypuszczam, ze fantazmat biczowania prostytutek na rozkaz Konstantego
wywodzi si¢ — w bardzo konkretnej postaci — z tego wilasnie tomu (Lojek
wielokrotnie w calej ksiazce pisze o flagellacji), jej dalszymi powidokami moga
za$ by¢ posta¢ Henryka Walezjusza, ktory postrzegany byt przez polska szlachte
jako psychoseksualnie osobliwy, i kryjaca si¢ za nim inspiracja Foucaultem wraz
z jego legendg queer.

2.

Konstruujac narracje o agonie poetyckiego efeba z prekursorem, Harold
Bloom explicite powotuje sie na Freudowski model edypalny®. Model ten
zaktada jedno$¢ — ojca u Freuda, prekursora u Blooma — nawet jesli empirycz-
ny material konstytuujacy fantazmat wywodzi si¢ od kilku postaci; agon musi
by¢ pojedynkiem. Relacje Rymkiewicza z poprzednikami trudno tak opisac:
rzadzi nimi raczej acentryczna sieciowo$¢ niz synteza scentralizowanej jednoSci.
Poszczeg6lni mistrzowie i rywale tacza sie w tej sieci za poSrednictwem pojedyn-
czych charakterystycznych cech czy osiagnie¢ — wykladaja w College de France,
gola gtowy, maja krzaczaste brwi (jak Konstanty, sam Rymkiewicz i Czestaw
Milosz). Jak wspomniatem, po Lacanowsku oznacza to przejscie od identyfikacji
wyobrazeniowej (jedno$¢ wizerunku ciata w lustrze, ego idealne) do symbolicz-
nej (cecha swoista — trait unaire, freudowski einziger Zug jako ideal ego)*.
Efekt jest jednak radykalniejszy niz ten postulowany przez Lacana, ktry zaktada
jednos$¢ Wielkiego Innego. Przywodzi raczej na mys§l dyskusje z psychoanaliza
u Deleuze’a i Guattariego, ktorzy pojedynczego wilka-ojca chca zastapi¢ mno-
goScig watahy, a scentralizowang drzewiasta strukture¢ z wyrazistym pniem —
plaskim i acentrycznym klaczem*’. Rymkiewiczowska afirmacja rozmaitych
form wolnoSciowego szalefistwa dopelniataby Deleuzjanskiego ducha, projektu-
jac wolnych od edypalnej opresji scentralizowanej wladzy Polakéw jako schizoli
w rozumieniu Anty-Edypa®.

Roéwnolegle do stynnej rewizji Freudowskiego przypadku ,,cztowieka od wil-
kéw” na poczatku Tysigca plateau powstata jednak we francuskiej psychoana-
lizie konkurencyjna relektura tej klasycznej narracji: Le Verbier de L’homme
aux loups Nicolasa Abrahama i Marii Torok®. Autorzy dekoduja sny Pankiejewa
jako obrazowe i werbalne symbole sceny pierwotnej, jednak nie tej schema-
tycznie wystandaryzowanej, ktorej szukat Freud, lecz empirycznie konkretnej,

4 H. Bloom, Lek przed wplywem..., s. 52-55.

4 Unary trait, http://cahiers.kingston.ac.uk/concepts/unary-trait.html (d.d. 12.03.2019).

47G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, red. J. Bednarek, Warszawa 2015, s. 3-45.

*8 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, thum. T. Kaszubski, Warszawa 2017.

“ N. Abraham, M. Torok, The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonymy, trans. N. Rand,
Minneapolis 1986.
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ktora przy tej okazji rekonstruuja. Co mogloby by¢ pisarska sceng pierwotna
Rymkiewicza-historycznego eseisty? Odpowiedz jest by¢ moze po Freudowsku
trywialna: historyczne powiesci jego ojca, Wtadystawa Rymkiewicza. Na przyktad
Romans krolewski: Maria Ludwika Gonzaga (wloskiego rodu, ale de facto Fran-
cuzka) pragnie (wbrew biernemu oporowi swego meza a polskiego krola, Jana
Kazimierza) ustanowi¢ w Rzeczypospolitej silng centralna wladze, przeciwsta-
wiong szlacheckiej ,,ztotej wolnosci”. Gwarantem jej ciaglosci miat by¢ francuski
ksigze na polskim tronie, substytuujacy dynastyczne marzenia o dziedzictwie
Bizancjum® — a zatem wspélne zrédto figur Henryka Walezego i Konstantego
Romanowa (juz chrzestnym imieniem szykowanego przez babke Katarzyne
na dziedzica Konstantyna Wielkiego, do czego Rymkiewicz-syn kilkakrotnie
nawiazuje)... Pierwszoosobowy narrator Romansu jest przy tym protegowanym
Jana Andrzeja Morsztyna, poety wielokro¢ przez Rymkiewicza-syna naslado-
wanego’!, sadzony za§ w warszawskim ratuszu i skazany na $mier¢ (a realnie
na banicje) Hieronim Radziejowski zdaje si¢ literackim pierwowzorem Samuela
i osgdzonych w tymze ratuszu zdrajcow z Wieszania.
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While exploring the reception of Henryk Sienkiewicz’s works in Upper Silesia, the author
ponders the following problems: 1) the impact of Katolik [Catholic], a newspaper written in Polish,
on the preparation of recipients to the reading of the novels; 2) the influence of the message
contained in the novels (the so called case of von Olszewski’s testament); and 3) artistic inspirations
and ideological polemics with Sienkiewicz’s message (Jan Kupiec from Laka). The paper argues
that the reception of Sienkiewicz’s works by individual readers brought up in foreign cultural
context can be remoulded not only into symbols of the revival of past familial connections
with the motherland but can also become an origin of the fascination with the very phenomenon
of national identity restitution.
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Streszczenie

Omawiajac recepcje tworczosci Henryka Sienkiewicza na Slasku, autorka podejmuje trzy
kwestie: 1) znaczenia polskojezycznej gazety ,,Katolik” w przygotowaniu odbiorcow do lektury
powiesci, 2) wplywu przestania zawartego w powieSciach Sienkiewicza (tzw. przypadek testamentu
von Olszewskiego) oraz 3) inspiracji artystycznych i polemik ideowych z przestaniem Sienkiewicza
(Jan Kupiec z Eaki). Artykul pokazuje, ze odbiér powiesci Sienkiewicza przez pojedynczych
czytelnikow wychowywanych w obcym kontekscie kulturowym nie tylko bywa przeksztatcany
w symbole odradzania dawnych rodzinnych zwiazkdw z ojczyzna, ale i staje si¢ zaczynem fascynacji
samym zjawiskiem restytucji Swiadomosci narodowe;j.

Stowa kluczowe: Henryk Sienkiewicz, Jan Kupiec, kultura narodowa
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1. Na Slasku, czyli gdzie?

Po zakoriczeniu I wojny §wiatowej przewazajaca czesé¢ Slaska znalazla sie
w granicach odrodzonego panstwa polskiego. Przestaly obowigzywaé histo-
ryczne podzialy, ktére w przeszto$ci doprowadzily do podzialu regionu pomie-
dzy Prusy i Austrie. Nalezy pami¢tac, ze obszar Dolnego oraz cze$¢ Gornego
Slaska weszly w sktad panstwa pruskiego juz na mocy traktatu konczacego
tzw. wojny $laskie w latach czterdziestych XVIII wieku (dlatego méwienie
o ,,Slasku pod zaborem” jest formalnym przeklamaniem). Po roku 1815 wyto-
niona zostata tzw. rejencja opolska, pozostajaca w granicach pafistwa prus-
kiego do roku 1945. Obejmowala ona znaczna cze$¢ tzw. Gornego Slaska.
Natomiast tereny dawnego Ksiestwa Cieszyriskiego nazywano Slaskiem austriac-
kim. Slask pruski, podobnie jak zagarniete obszary Wielkopolski, stopniowo
germanizowano. Na obszarach wiejskich utrzymanie rodzimej mowy i tradycyj-
nej obyczajowosci byto tatwiejsze, bo w niewielkim stopniu wptywato na efekty
produkgji rolnej, ale organizacja przemystu i zwiazana z nia mobilno$¢ duzych
grup ludzkich wymuszata postugiwanie sie jezykiem, ktory cztonkom wielo-
etnicznego spoleczefistwa utatwiat zar6wno codzienna komunikacje, jak i ksztat-
towanie nowych nawykéw, kompetencji i umiej¢tnosci. Wraz z budowg nowo-
czesnego panstwa niemieckiego rozwijanego pod rzadami Otto von Bismarcka
nastgpowata wzmozona unifikacja réznych form zycia codziennego; w Prusach,
a potem na terenie catej Rzeszy, Swiadomie tepiono przejawy jezykowej i kul-
turowej odrebnosci (Kulturkampf), co spotykato si¢ z ostra reakcja Polakow
w Krolestwie i Austrii’.

Jednoczesnie, istniejacy od poczatkéw XIX wieku obowiazek szkolny dopro-
wadzil do stosunkowo szybkiej likwidacji analfabetyzmu i otworzyt przedstawi-
cielom réznych warstw spotecznych dostep do ksiazek i czasopism, w tym takze
do twérczosci Henryka Sienkiewicza. Niewatpliwie cze$¢ Slazakéw mogta zapo-
zna¢ sie z nig za poSrednictwem thumaczen niemieckich?. Czes¢ czytywata utwory

' Godny uwagi w tym kontekscie jest stosunek Sienkiewicza do tzw. ,.kwestii pruskiej”, wielo-
krotnie omawiany. Cf. m.in. L. Ludorowski, Obywatelska stuzba Sienkiewicza, w: Studia Sienkie-
wiczowskie, t. 1: Henryk Sienkiewicz. Biografia — Twdrczo§¢ — Recepcja, red. L. Ludorowski,
H. Ludorowska, Lublin 1998, s. 11-28; M. Kosman, Wobec carskiej cenzury i pruskiego Drang
nach Osten, w: idem, Henryka Sienkiewicza wizja Polski wspaniatej. Studia i szkice, Poznan 1999,
L. Ludorowski, Antypruska publicystyka Henryka Sienkiewicza, Lublin 1996.

W tlumaczeniu na niemiecki ukazaly sie, czesto wkrétce po wydaniach polskich, Listy
z podrozy do Ameryki, 1876-1878 (jako Briefe aus Amerika); Szkice weglem, 1880 (Kohlen-
zeichnungen); Za chlebem, 1880 (Ums liebe Brot); Latarnik, 1882 (Der Leuchtturmwirter);
Ogniem i mieczem, 1884 (Mit Feuer und Schwert); Potop, 1886 (Sturmflut); Pan Wolodyjowski,
1888 (Pan Wolodyjowski, der kleine Ritter); Bez dogmatu, 1891 (Ohne Dogma); Listy z Afryki,
1891-1892 (Briefe aus Afrika); Rodzina Potanieckich, 1895 (Familie Polaniecki); Quo vadis?,
1896; Krzyzacy, 1900 (Kreuzritter); W pustyni i w puszczy, 1911 (Durch Wuste und Wildnis),
Legiony, 1917 (Die Legionen). Odrgbna grupe stanowily publikowane w czasopismach opowiadania:
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pisarza w oryginale. Popularno$¢ reportazy i powiesci uczynita z Sienkiewicza
postaé publicznie znana, co umozliwilo mu z czasem coraz bardziej otwarte
zaangazowanie w dorazna pomoc dla gtodujacych Slazakéw®, w akcje promujace
dorobek koryfeuszy kultury narodowej i podejmowanie tematéw majacych wy-
dzwigk antygermanizacyjny*. Tak migdzy innymi odczytywano nowele Z pamiet-
nika poznariskiego nauczyciela, skadinad ostrzegajaca takze przed skutkami
rusyfikacji, tak odbierano Bartka Zwyciezce.

Z pamietnika poznariskiego nauczyciela, 1879 (Aus den Erinnerungen eines Posener Lehrers);
Janko Muzykant, 1880 (Janko, der Musikant); Bartek Zwyciezca, 1882 (Bartel, der Sieger).
Podaje¢ na podstawie: Brockhaus Enzyklopddie in vierundzwanzig Binden. Neunzehnte, vollig
neu bearbeitete Auflage, T. 20: Sci-Sq, Mannheim 1963, s. 257. Analiza recepcji tych utworéw
na Slasku jest niemozliwa w ramach jednego artykutu. Dlatego ograniczam si¢ do Krzyzakow
i Trylogii.

3 J. Birkenmajer, Sienkiewicz a Slqsk, ,Zaranie Slqskie” 1934, nr 4. Artykut ten, ktory
ukazal si¢ takze jako odrebny druk w Cieszynie w 1935 r., jest w cato$ci po§wigcony rekonstrukcji
kolejnych etapéw zaangazowania redaktoréw i publicystow ,,Gazety Polskiej”, w tym zwlaszcza
Sienkiewicza i Edwarda Leo, w akcje pomocy dla glodujacych Slazakéw. Zaraza ziemniaczana
i zwiazana z nia kleska glodu, jaka dotkneta Gérny Slask w latach 1879-1881, wywotaty poru-
szenie w Krélestwie. W ,,Gazecie Polskiej” ukazaly si¢ odezwy nawotujace do pomocy. Niektore
z nich, publikowane anonimowo, J. Birkenmajer na podstawie analizy stylistycznej uznaje za
artykuly interwencyjne pidra Sienkiewicza. Uczony przypomina takze list Karola Miarki, ktory
w odpowiedzi na akcje dzigkowat redaktorom ,,Gazety Polskiej”. List ten opublikowany zostat
2 grudnia 1879 roku w numerze 270. pisma: ,,Szanowni Rodacy. Wiadomo$¢, ze gazety war-
szawskie poruszyly mysl o zbieraniu ofiar dla nieszczgsliwych Gérno-Szlazakdow, czytaliSmy tza-
wem okiem. Opisa¢ nie mogg wrazenia, jakie ta wiadomo§¢ wywotata w calym Goérno-Szlasku.
Zaprawde, okropna na Gérnym Szlasku panuje nedza, wylewy rzek zniszczyly wszelka nadzieje
zniw; nieustanne deszcze na wiosng i podczas lata zepsuly zboze i jarzyny, w niektorych okoli-
cach nisko potozonych ziemniaki zgnily zupetnie, ze ich nawet nie dobywano z ziemi, a klgska
tym dokuczliwsza, poniewaz lud nasz zywi si¢ przewaznie ziemniakami i kapusta, ktora si¢ takze
nie udata. Stagnacja w handlu i przemysle, brak odbytu Zelaza i wegla i z tej przyczyny zarobku
pomnazaja biede, grozac gtodowa $miercig ubogiemu ludowi, wszystkim za$ warstwom zaraz-
liwymi chorobami, ktére w latach 1846-1849 trzecia cze$¢ mieszkaficow umorzyly na Gérnym
Szlasku. Jezeli kiedy i gdzie badz pomoc byla potrzebna, to zapewne dla Gérnego Szlaska.
Bracia! Ratujcie rodakéw, ktérzy za kazda pomoc czy w pienigdzach czy w odziezy czy w zbozu,
mace czy innej zywnosci, wdzigcznie si¢ modli¢ beda za taskawych dobrodziejow, tym wigcej,
ze to pomoc od rodakéw. Bog taskawy, ktéry nagradza i kubek wody podany pragnacemu,
zapewne i wam zaptaci hojnym btogostawienistwem. Upraszamy wszystkie pisma polskie o aska-
we umieszczenie niniejszej odezwy. Dyrektor Zarzadu Gorno-Szlaskiego Towarzystwa Whoscian
oraz Komitetu glodowego dla Gdrno Szlazakéw — Karol Miarka”.

4 W liscie do baronowej Berthy von Suttner, zapraszajacym do podpisania petycji w spra-
wie prze§ladowania Burdéw, Sienkiewicz pisat: ,,A jednak odezwy podpisa¢ nie mogg. Nie mogg,
albowiem wydaje mi si¢ jaka$ nieslychang ironia, czy tez jakim§ potwornym batamuctwem taki
kierunek humanitarnych idei i taki stan najszlachetniejszych nawet umystow, w ktérym potepia sig
tak goraco objawy przemocy pod biegunem potudniowym i odczuwa si¢ calym sercem nieszczgscia
tak odlegte, a nie widzi si¢ i nie slyszy o najblizszych i najglebszych. [...] Oczy wasze btakaja sie po
przestworach Oceanu, i wzrok leci na krafce ziemi, a przecie Poznariskie, Slask i Prusy Zachodnie
lezg tuz obok Was!”; H. Sienkiewicz, List do baronowej Suttner, w: Pisma Henryka Sienkiewicza,
Dwie tgki i inne nowele, Warszawa 1912, s. 79-80.
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2. Znaczenie ,,Katolika”

Na popularyzacje tworczosci Sienkiewicza wsrod Gornoslazakow mogt miec
wplyw ,,Katolik”, odkupiony przez Karola Miarke i wydawany po polsku w latach
1869-1931, najpierw w Hucie Krolewskiej (Chorzowie), a potem w Bytomiu
i Mikotowie®. Od 1880 roku pismo wychodzito w o§miu tysigcach egzemplarzy,
w kilka lat p6Zniej juz w naktadzie ponaddziesieciotysiecznym. Miarka konse-
kwentnie upominat sie w nim o prawo do postugiwania si¢ na Slasku jezykiem
polskim, migdzy innymi wystosowujac w roku 1872 list otwarty w tej sprawie
do Bismarcka. Kilkanascie lat péZniej, w roku 1895, Sienkiewicz pisze wnikliwa
analize postawy i sposobow dziatania niemieckiego kanclerza, akcentujac jego
pragmatyzm i rol¢ w zjednoczeniu Niemiec, a jednocze$nie wskazujac polityczne

i moralne konsekwencje stosowania zasady ,,sita przed prawem”°.

3. Sukces KrzyZakow

Stawa Sienkiewicza niewatpliwie docierata na Slask. ,,Gazeta Opolska™’ od
roku 1897 (nr 8) do 1900 (nr 86) publikowata KrzyZzakoéw w przerdbce Bernarda
Milskiego, gdanskiego ksiggarza. Sienkiewicz wydat zgode na adaptacj¢ powie-
Sci ,,dla ludu” i ukazata si¢ ona w tej formie na Pomorzu: w ,,Gazecie Gdan-
skiej” w latach 1897-1900 (numery 81-88), a takze we fragmentach w ,,Gazecie
Ludowej” w Etku w 1899 roku, w ,,Gazecie Torunskiej” w latach 1899-1900
i ,,Gazecie Grudziadzkiej” w latach 1908 (nr 29) i 1910 (nr 149)®. Po lekturze
jeden z czytelnikoéw nadestat ze Slaska list do pisarza, opublikowany w ,,Kurie-
rze Codziennym”:

Bylbym zostal Niemcem, a i dzieci moje tyz, a mam ich az 11, ale ksiadz mi dali pafiskie
,,Krzyzaki”. Dopiero ci zobaczylem, jak oni nas tumania. Oho — teraz my wiemy, a i dzieci

5 E. Kosowska, Zagubiony kontekst, w: Na obrzezach polityki, red. M. Kosman, cz. 1, Poznari
2002, s. 7-14.

¢, Wszystko jedno, czy ks. Bismark powiedziat lub nie powiedzial: »sita przed prawem«. Vox
populi przypisuje mu to hasto, widzi w niem niejako tre$¢ jego mysli i widzi stusznie, albowiem bylo
ono niewatpliwie duchem i wyrazem catej jego polityki. I zasade te nie tylko ks. Bismark prze-
prowadzal sam, lecz dzigki niestychanym powodzeniom ubrat ja w pozory praktycznej prawdy,
upowszechnit ja, narzucit ludzkosci i obnizyt poziom moralny europejskiego zycia tak mocno,
jak nie uczynit tego nikt od catych stuleci”; Pisma Henryka Sienkiewicza..., s. 71.

7 Pismo polityczno-spoleczne, zalozone przez Bronistawa Koraszewskiego, wydawane w latach
1890-1923 w Opolu. ,,Gazeta Opolska” miata 14 dodatkéw, w tym ,,Rolnik”, ,,Gos$¢ Niedzielny”
i,,Psikus”.

8 H. Kosetka, O recepcji ,,Krzyzakéw” Henryka Sienkiewicza, w: W stulecie ,,Krzyzakow”
Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Kielce 2000, s. 316. Jednakze o sprze-
dawanie Krzyzakow w wydaniu gdanskim w Krakowie firma Gebethner i Wolf wytoczyta ksig-
garzowi Franciszkowi Wisniewskiemu proces zakonczony sukcesem pozywajacych; Rozprawa
0 ,,Krzyzakow” w krakowskim trybunale karnym, ,,Czas” 1901, nr 279.
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tyz wiedzie¢ beda: kto my. Wigc pokornie klaniam si¢ Panu i powiem, cho¢ byscie kazali
w ogien, to pojde w ogien®.

Sukces Krzyzakow przyczynit si¢ do proby okazania Sienkiewiczowi bardziej
materialnych dowod6ow wdzieczno$ci. W 1908 roku Alfred von Olszewski'® spo-
rzadzil w Genewie testament, w ktérym spadkobiercg znacznego majatku czynit
Sienkiewicza w dowdd uznania dla perswazyjnej mocy jego powiesci. Pisarz
miat wej$¢ w posiadanie legatu wowczas, gdy naturalni spadkobiercy testatora
nie wypehiliby warunkéw przejecia spadku:

Przeto wola moja jest by dzieci do roku 30 swego zycia ztozyly 3 egzaminy: z jezyka, kultury
i historii Polski, przed egzaminatorem wiarygodnym i przeze mnie ustanowionym. Zycze-
niem moim jest, by corka przyjeta wiare katolicka. W razie niespetnienia warunkéw moich
postanawiam majatek mdj, to jest dobra wsi Warmatowice (287 ha) z dochodem rocznym
marek 12927 i drugi majatek, 140 ha z dochodem 5834 marek, nadto patac w Warmatowicach
z parkiem 8 ha, wart milion marek w zlocie, zapisa¢ Henrykowi Sienkiewiczowi, nobliScie.
Zywie nadzieje, ze po $mierci mojej, choé czes¢ majatku zgromadzonego przez réd Olszew-
skich na Slasku powréci nad Wiske i przyczyni si¢ do odrodzenia narodowego ducha.

Cytowany tekst jest prawdopodobnie ttumaczeniem duzej cz¢$ci niemiec-
kiego oryginatu''. Warmatowicki graf zmarl 3 kwietnia 1909 roku. Oryginat
jego testamentu nie zachowal sie'?. Jak zgodnie twierdza badacze, Sienkiewicz
dowiedziatl si¢ o tym legacie z prasy i nie zamierzat go przejmowac wbrew woli
naturalnych spadkobiercéw. Wdowa po von Olszewskim, Gabriela, przekonata
go, ze ze wzgledu na intelektualna niesprawno$¢ syna wypelnienie warun-
kow testamentu jest niemozliwe. Pisarz i jego rodzina oficjalnie zrzekli si¢
prawa do spadku'®, a uzasadniajac te decyzje Sienkiewicz w liscie do adwokata
Tadeusza Kraushara pisat: ,,W Zadnym razie nie zagrabilbym majatku sierot,

? Kurier Codzienny” 1900, nr 353. Cf. takze A. Adamek-Swiechowska, , Krzyzacy” i budzenie
polskosci, ,,Niedziela Og6lnopolska” 2009, nr 30, s. 33.

19 Informacje na ten temat sa wielokrotnie powtarzane, m.in. ,,Glos Warszawski” 1909, nr 290,
T. Kraushar, Testament Olszewskiego, ,,Kurier Warszawski” 1924, nr 300; A. C., Testament von
Olszewskiego, ,,Kurier Warszawski” 1932, nr 314; J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz
Zycia i tworczosci, uzupehila i oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 390; Z. Antkowiak,
Legenda warmgtowicka. Rzecz o zapisie Alfreda Olszewskiego dla Henryka Sienkiewicza, Wroctaw
1978, passim; J. Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989, s. 391-392. Na obecno$é
tego watku w listach pisarza wskazuje Maria Bokszczanin; J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz.
Kalendarz..., s. 313.

' B, Ratter, Korzenie von Olszewskiego, http://solidarni2010.pl/11497-bozena-ratter-korzenie-
von-olszewskiego.html?PHPSESSID =8d19¢419652c42b7bf5{685fd6fab085 (d.d. 10.10.2018).

12 A. Adamek-Swiechowska, ,, Krzyzacy” i budzenie polskosci....

13 Za poradag prawnikéw zatrzymano 30 000 marek jako depozyt gwarantujacy spelnienie
przez spadkobiercow woli testatora. Suma ta ulegla dewaluacji; syn i corka przeznaczyli ja na
potrzeby Uniwersytetu Ludowego w Odolanowie. Cf. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz.
Kalendarz..., s. 312.
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gdyz do Polski i polskiej idei nie ciggnie sie nikogo grozbg wyzucia z ziemi
odziedziczonej po ojcach”'*. W rzeczywistosci dzieci najprawdopodobniej nigdy
nie dowiedzialy si¢ od matki, potomkini pruskiego rodu junkierskiego, o ostat-
niej woli ich ojca.

4. Znaczenie jezyka Trylogii

Powiesci Sienkiewicza byly atrakcyjne nie tylko ze wzgledu na wielowatko-
wosc¢ 1 wartka akcje. Ceniono je takze za walory formalne, w tym uwrazliwienie
czytelnikdw na piekno staropolszczyzny. Ta odmianka je¢zyka polskiego, prak-
tycznie niemozliwa do przelozenia na inne je¢zyki, stala si¢ swoista podstawa
narodowego idiolektu, w ktérym mozna bylo nie tylko wyrazi¢ szeroka skale
rozmaitych uczud, ale tez przekaza¢ przemyslenia historiozoficzne i ideologicz-
ne, da¢ wyraz postawie krytycznej i odbudowywaé/budowac poczucie ponad-
stanowej wspolnoty. Zawiklana barokowa sktadnia, w jakiej formulowane byly
sady odnarratorskie, podszyte ironicznym dystansem do tragicznej rzeczywi-
stoSci, przysparzata klopotéw nie tylko ttumaczom, ale i cenzorom. Sienkiewicz
niczego nie nazywal wprost, a jednocze$nie bezposrednio dotykat problemdw,
ktére najzywotniej obchodzily kazdego Polaka. Jezyk jego powiesci, §wiado-
mie archaizowany, a przeciez poddéwczas doskonale rozumiany, uwodzit poczu-
ciem swojskoSci, a na poziomie wyobrazefi ewokowanych przez pickno stowa
i prostote stylu konstruowat poczucie wiezi i utrwalat warto$¢ narodowej wspol-
noty. Stat sie¢ swoistym kokonem, w ktorym bezpiecznie dojrzewaly nastroje
patriotyczne, a zarazem twierdza, w ktérej mozna byto je chroni¢ przed podejrzli-
woscig cenzury i ewentualna interwencja strozéw dwczesnego tadu. Pisarzowi
udato si¢ przeksztalci¢ jezyk w bastion polskosci, nic wiec dziwnego, ze chetnie
szukali tam azylu Polacy poddawani presji wynarodowienia.

5. Czy Sienkiewicz mial wptyw na twérczos¢ Jana Kupca?

Wypracowany przez pisarza styl stat si¢ przedmiotem nasladowania. Wsrod
autoréw mniej lub bardziej udanych przerdbek i parodii spotykamy zaréwno
znakomitych satyrykéw, jak i nieco naiwnych nasladowcéw, z cata powaga imitu-
jacych forme, ktorej tajniki umykaly imitatorom. Mozna by postawi¢ pytanie,
do ktérej z tych grup — jesli w ogdle — nalezatoby zaliczy¢ Jana Kupca (1841-1909),
pisarza, poet¢ i dziatacza o§wiatowego, urodzonego w Bielsku, a zwigzanego
z L.aka koto Pszczyny. Droga zyciowa Kupca — z jednej strony po czesci repre-
zentatywna dla 6wczesnego Slazaka, z drugiej niebanalna z uwagi na talent,
intensywne samoksztalcenie i instynkt polityczny — mogtaby stac¢ si¢ kanwa

4 H. Sienkiewicz, Listy, oprac., wstep i przyp. M. Bokszczanin, t. 3, cz. 1: [do Tadeusza
Kraushara], Warszawa 2007, s. 301-305; cf. ibidem, [do Sienkiewiczowej Marii z Babskich],
s. 414-416.
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atrakcyjnej powiesci®. Zainteresowania etnograficzne sprawily, Ze nazywano go
,chtopskim Kolbergiem” (zbierat pie$ni ludowe od 1856 roku). Od lat siedem-
dziesiatych, po powrocie z wojny francusko-pruskiej, zaczat czyta¢ polskie cza-
sopisma i ksiazki docierajace na Slask. Z czasem sam publikowal, prezentujac
wlasng wizje znaczenia ludu §laskiego w dziejach Polski. Nie zachowaly sie
zadne dokumenty wskazujace bezpoSrednio na to, ze Kupiec czytywal powie-
$ci Sienkiewicza. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by ich nie znat,
zwazywszy na zainteresowanie ksiazka polska, zaangazowanie polityczne i dzia-
falno$¢ publicystyczng. Préba udowodnienia tej tezy wymagataby odrebnych,
pogtebionych badan. Tutaj, tytutem rekonesansu, chciatabym jedynie odwotac
sie¢ do kilku tropéw sugerujacych, iz Sienkiewicz miat w Kupcu uwaznego
i krytycznego czytelnika.

Chodzi o co najmniej dwa poematy zachowane w spusciznie poety. Jeden
z nich, Sejmik w Jassach, byl publikowany w ,,Gérnoslazaku”, katowickiej gazecie
codziennej, od 26 maja do 14 lipca 1904 roku. Kolejne fragmenty ukazywaly
sie najpierw dwa razy w tygodniu, a z czasem niemal kazdego dnia. Niedawno
wydano go tez w formie ksiazkowej'e. Jassy to niewielkie miasto lezace w do-
rzeczu Prutu, niegdy$§ w Motdawii, a obecnie w pétnocno-wschodniej Rumunii.
Tu wlasnie Kupiec umiescit akcje swojego utworu. W Jassach zbieraja sie
magnaci polscy niezadowoleni z zapiséw Konstytucji 3 maja, ktéra wbrew
ich interesom minimalizuje réznice stanowe i godzi w przywileje szlacheckie.
Dyskutuja wigc nad mozliwosciami jej odrzucenia. S wsrdd nich nie tylko
magnaci, w tym przyszli targowiczanie'’, ale takze mityczny krél Popiel, znani
z Potopu hetmani (Hieronim Radziejowski i Jerzy Lubomirski) oraz poset
z Upity, Wladystaw Sicifiski, ktory pierwszy zerwal sejm polski, korzystajac
z prawa liberum veto. To nadaje utworowi wymiar symboliczny — elity wszyst-
kich epok sa odpowiedzialne za zdrade ojczyzny na rzecz interesow partykular-
nych. W podtekscie znajduje sie wyraZzna sugestia, ze jakiekolwiek heroizowa-
nie takiej postawy jest ze wszech miar nieuzasadnione. Tym samym przestanie

15 Cf. W. Nawrocki, Jan Kupiec — poeta z £.qki, Katowice 1963.

16 J. Kupiec, Sejmik w Jassach, wstep i oprac. D. Rott, A. Spyra, Pszczyna 2010. Profesorowi
Dariuszowi Rottowi dzigkuje w tym miejscu za udostgpnienie bibliofilskich wydan faksymiliow
poematdéw Jana Kupca.

17 [Jan] Suchorzewski, [Kazimierz] Rzewuski, [Ignacy] Massalski, J6zef Ankiewicz, Szymon
Kossakowski, Ksawery Branicki, Adam Poninski, [Gabriel] Podoski (przeciwnik konfederacji
barskiej), [Stanistaw Szczgsny] Potocki, Antoni Czetwertyriski, [Jozef Jakub] Szwejkowski, [Pawel]
Hulewicz, [Ignacy] Zagoérski, [Faustyn?] Kobylanski, [Jézef] Wielhurski, Jozef Kossakowski,
[Jan?] Ziotnicki, Michat Glinski, Dyzma Boncza Tomaszewski. W nawiasach kwadratowych
podaje imiona rekonstruowane na podstawie Zrddet historycznych. Kupiec nie jest tu konse-
kwentny i niekiedy postuguje si¢ samymi nazwiskami, a niekiedy dodaje imiona. Jednak przywo-
lywany w utworze repertuar nazwisk bardzo dobrze §wiadczy o erudycji i historycznym wyksztal-
ceniu autora.
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Sejmiku jest oczywistg proba polemiki z przestaniem Trylogii. Kupiec, patrzac
na dzieje Polski z perspektywy oczytanego Slaskiego chtopa, bolesnie postrzega
marginalizacje znaczenia swojego stanu. Doskonale rozumie tez, ze kazda proba
demokratyzacji catego spoteczenistwa musi by¢ odebrana przez depozytariuszy
dotychczasowych przywilejow jako zagrozenie. Ale nie widzi podstaw ani uzasad-
niefi dla obrony dotychczasowego status quo. Przeciwnie, stara si¢ udowod-
ni¢, ze pozbawienie chlopéw wplywu na rzady w panstwie jest btedem. W tym
zakresie jego polemika z postawa Sienkiewicza jest bardzo wyrazna, a przyta-
czane argumenty charakterystyczne. Gdy jeden z bohaterow Sejmiku w Jassach,
Szymon Kossakowski, narzeka:

Wigc projekt si¢ zmienit w prawo
I nazwano go Ustawa

Lub raczej Konstytucyja,

I onej teraz uzyja,

By z nas zrobi¢ niewolniki

A chtopa za$ zrobi¢ panem,
Wprowadzi¢ razem z mieszczanem
Na sejmy i sejmiki'®,

w obronie Konstytucji staje jedynie Michat Glinski'’, starajac sie wyttumaczy¢
oponentom, ze€:

[...] nie dzieje sie krzywda nikomu,

I nikt tez nie jest poszkodowany,
Gdy chlopi razem z szlachta i pany
Jako rodzina jednego domu,

Tak wszyscy nad tym juz beda radzic,
Zeby w ojczyznie tad zaprowadzi¢®.

Z takim stanowiskiem ostro polemizuje hetman Ksawery Branicki:

Kniaziu, tak wazna sprawe traktujesz tak z lekka,
Nie zwazajac, ze cztowiek rézny od cztowieka.

18 J. Kupiec, op. cit., s. 13.

19 Michat Gliniski, ksigze i marszatek nadworny litewski w latach 1500-1506, rozmaicie przed-
stawiany w polskiej historiografii, byt m.in. bohaterem Spiewéw historycznych Juliana Ursyna
Niemcewicza oraz dwoch utworéw dramatycznych: Franciszka Wezyka (Gliriski. Tragedia
w 5 aktach wierszem) i Franciszka Kubali (Gliriski — dramat historyczny w 4 aktach). Na to,
ze byl on pierwowzorem bohatera poematu Kupca wskazywatyby m.in. stowa: ,,Zem zabit Jana
Zabrzezinskiego / Do tego takze si¢ tu przyznaje” (J. Kupiec, op. cit., s. 65). Utwory te mogt
zna¢ Kupiec i na ich podstawie skonstruowaé posta¢ magnata broniacego Konstytucji 3 maja
i intereséw chlopskich.

20 J, Kupiec, op. cit., s. 62.
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Zwaz no tylko, ze ten chlop to jak réd kroliczy,
Tak gesty, ze on si¢ na miliony liczy,

A my, pany i szlachta to tak jak zajace

W mniejszo$ci, bo nas ledwo licza na tysiace.

I tak przy kreskowaniu chtopi swym kroliczym
Zwycigza — pan i szlachcic wyjda z urny z niczym,
[.]

A powiada przystowie, ze nie ma wigkszego
Na tym $wiecie tyrana, a w piekle szatana
Jak chtop, gdy si¢ przypadkiem jakim zmieni w pana?'.

Na argumenty Glifiskiego, ktory przypomina, ze chlopi sa ostoja tradycji,
ze kochaja ojczyzne i nardd, Jozef Kossakowski odpowiada:

Jezyk ojczysty, obyczaj ludowy
I narodowos¢ to tylko jest szata,

[..]

Wigc gdy ta szata taka rzecz znikoma,
To ja porzuci¢ trzeba ze wzgarda;

[.]

A porzucic ja tym lepiej im wczedniej:
Najlepiej wtedy, gdy si¢ jest dzieciakiem,

Bo sie mniej teskni za tym marnym znakiem;
W latach pdzniejszych juz to jest bolesniej?.

Magnaci podejmujg w Jassach decyzje o zawigzaniu konfederacji targowickie;j
oraz przygotowuja projekt nowej ustawy, ktéra zachowuje liberum veto, wolna
elekcje i wszystkie przywileje posesjonatéw. I za to trafiaja do piekta.

6. Spor o historyczne znaczenie szlachty. Miedzy apologia a krytyka

Sejmik w Jassach Kupca ma jasne przestanie ideologiczne, obecne w trady-
cji polskiego romantyzmu: chtopi sa podstawowa sita narodu, to oni — w przeci-
wienistwie do szlachty — sa depozytariuszami najwazniejszych wartosci. Dzieki
nim maja szanse przetrwac jezyk i obyczaj, bedace dla szlachty niewygodnym
balastem. Trudno o bardziej wyrafinowang polemike z ideologia promowang
przez Sienkiewicza — przeciwko powiesci historycznej, gatunkowi podowczas
wzglednie nowemu i budzacemu zastrzezenia (,,powies$¢ historyczna w zakresie
literatury jest tym samym, czym »prawdziwa kawa figowa« w zakresie handlu™?),

2 Tbidem.

2 Ibidem, s. 11.

2 H. Sienkiewicz, O powiesci historycznej, w: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice,
polemiki, oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 238-239. Cytowany fragment dotyczy wypowiedzi
Georga Brandesa (wlasc. Georga Marrisa Cohena), na ktérego krytyke odpowiadat pisarz.
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skierowane zostalo ostrze krytyki ubranej w forme trzynasto- i jedenastozgto-
skowca, znang i ceniong od Kochanowskiego do Mickiewicza. W poemacie Kupca
magnaci oskarzaja si¢ sami — Sienkiewiczowska opowie$¢ o bohaterskich ryce-
rzach w Sejmiku w Jassach napotyka na opdr swiadomego wilasnej tozsamosci
chlopa, ktdry bezbtednie potrafi rozpoznaé reguty skomplikowanej gry prywat-
nych i politycznych interesow.

Zeby zrozumied to stanowisko, nalezatoby uwzglednié¢ odmienno$¢ tradycji
kultury chtopskiej na Slasku i w Krélestwie. Kupiec zyje w Ksiestwie Pszczyn-
skim, graniczacym z Ksigstwem Cieszynskim (Pszczyng od Cieszyna dzieli okoto
50 km), w ktérym od X VI wieku istniat obowiazek szkolny, a wigc koniecznos¢
elementarnego nauczania wszystkich poddanych. W Cieszyniskiem na poczat-
ku XX wieku biblioteczki chtopskie liczyly po kilkaset woluminéw; znane sa
tzw. zapi$niki chlopskie pochodzace z XVIII wieku, a umiejetno$¢ czytania
i pisania jest oczywistoscig®. To tu 9 listopada 1885 roku powolano Macierz
Szkolng dla Ksiestwa Cieszyniskiego, z inicjatywy ktorej do wybuchu I wojny
$wiatowe]j utworzono 71 szkol. Celem tej organizacji, ktora stala sie wzorem
dla twdrcow Polskiej Macierzy Szkolnej (1906), wsrdéd ktérych byt takze
Sienkiewicz, byto zachowanie polsko$ci. Ten wzorzec promieniowat na blizsza
i dalsza okolice, wytwarzajac nawyki nieznane mieszkanicom wsi na innych
ziemiach. Z perspektywy wyksztalconego chlopa, posiadajacego $wiadomosc
swojej wartoéci i roli spotecznej, marginalizacja tego stanu dokonywana
w powiesciach historycznych Sienkiewicza musiata budzi¢ sprzeciw. Tymczasem
najstawniejszy podéwczas powiesciopisarz, podobnie jak przewazajaca czeséé
polskiej inteligencji, nie dostrzegat specyfiki Slaska i nie docenial réznic kultu-
rowych wynikajacych z ksztaltowania sie samo$wiadomosci chlopéw w odmien-
nych warunkach. Podczas gdy Zeromski uznawat za wzruszajace curiosum fakt,
ze podkieleccy wiesniacy stuchali fragmentow powiedci Sienkiewicza odczyty-
wanych przed poczta, to na Slasku chtopi czytywali te powiesci samodzielnie,
chociaz niekiedy w przerdbkach. I potrafili postugiwac sie poprawna polszczyzna,
bez naleciatosci gwarowych. Analizujac Sejmik... Kupca mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze pisat go jeden z polskich romantykéw; staba przyleglo$é pszczynskiego
poety do stereotypu Slazaka i chiopa nie pozwala whasciwie doceni¢ glebi
jego reakcji na propozycje Sienkiewicza. To sugerowaloby, ze analiza recepcji
Noblisty na Slasku wymaga zastosowania specjalnych narzedzi; nie wystarcza
w tym wypadku dane statystyczne.

24 J. Broda, Zapisniki chtopow cieszyriskich, ,,Regiony. Kwartalnik Spoleczno-Kulturalny”
1978, nr 1.
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7. ZaleznoSci, zapozZyczenia, wzorce stylistyczne

Wyrokiem historii tworczo$¢ Sienkiewicza przetrwata w powszechnej §wiado-
mosci, podczas gdy tworczo$¢ Kupca znana jest nielicznym. Zmieni¢ tego faktu
nie mozna i niewiele pomagaja tu niszowe badania prowadzone przez waskie
grono literaturoznawcow zafascynowanych tworczoscia ,,polskiego wieszcza”®
z Pszczyny. W poczet tych pasjonatéw nalezy zaliczy¢ Walentego Ogrodzin-
skiego®, Witolda Nawrockiego, a ostatnio dotaczyta do nich Katarzyna Bizacka,
dzigki ktoérej ujrzat Swiatto dzienne rekopis Historii baranéw, drugiego poematu
Kupca, osnutego na kanwie dziejow Polski XVIII wieku?’. Na trop potencjal-
nego wzorca stylistycznego obu poematdw wskazata Mirostawa Siuciak®, ktéra
badajac je w aspekcie jezykowym stwierdza m.in., ze Kupiec ,,moze nawet wzoro-
wal sie na Trylogii H. Sienkiewicza, w ktOrej archaizacja wypowiedzi bohateréw
powstata w oparciu o XVII-wieczne Pamietniki Jana Chryzostoma Paska”?.
Autorka przywotala najbardziej charakterystyczne przyklady stylu, ktéry mogt
by¢ oparty na barokowych oryginatach, ale réwnie dobrze na wypracowanym
przez Sienkiewicza uproszczonym wzorcu stylizacyjnym:

Alegoryczne odczytanie [Historii baranéw] umozliwia jezyk, wykorzystujacy — jeszcze bardziej
niz Sejmik w Jassach — elementy polszczyzny XVIII w. Najbardziej wyraziste aluzje do
sejmoéw szlacheckich wzmacniane sa zwrotami adresatywnymi, np., Panowie bracia! Zacni
obory tej obywatele! Wspomnijcie waszmoscie |[...]. Zgodnie z zasadami etykiety staropolskiej
zwraca si¢ lis do baranéw: Mosci panowie! Wielmozni panowie!, do niedzwiedzi: Raczcie
postuchaé wielmozne asany. Takze w bezposrednich zwrotach do poszczegdlnych postaci
obowiazuje model grzecznosci zaczerpniety z obyczajowosci szlacheckiej, np. lis zwraca si¢
do niedzwiedzia Wielmozny Boruto!*".

Przyktady te zdaja si¢ w duzym stopniu potwierdzaé tez¢ o wplywie pisar-
stwa Sienkiewicza na styl poematéw Kupca. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie
o realny zakres poczytnosci nie tylko Krzyzakéw, ale i Trylogii. Prawdopodob-
nie na Slasku Cieszyfiskim byt on wezszy niz w Krélestwie, ale niewatpliwie
takze i tutaj Sienkiewiczowskie powiesci historyczne czytane byly, i to takze
w jezyku oryginalu. Jednakze badanie recepcji tych utworéw w omawianym
rejonie wymaga wypracowania nowych narzedzi badawczych. Na pytanie o wplyw
pisarza na sposoby myslenia i odczuwania Slazakéw nie odpowiedza kwerendy
uwzgledniajace wylgcznie dane bibliograficzne. Mamy tu bowiem do czynienia

 Napis na grobie Jana Kupca.

26 'W. Ogrodzinski, Dzieje pismiennictwa Slgskiego, Katowice 1965.

2" K. Bizacka, ,,Historia baranéw” Jana Kupca z £.qki, Pszczyna—F.aka 2009.

2 M. Siuciak, Jezyk poematow Jana Kupca, w: W kregu jezyka i kultury ziemi pszczyriskiej,
red. H. Synowiec, M. Siuciak, Katowice—Suszec 2000.

» Ibidem, s. 64.

30 Ibidem, s. 60-62.
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z modelem recepcji, ktérg mozna by okresli¢ mianem ,,gniazdowej”. Oznacza
to, ze spektakularne przykltady znaczenia lektury dla pojedynczych czytelni-
kéw przeksztalcane bywaja nie tylko w swoiste symbole odradzania dawnych
rodzinnych zwiazkOw z ojczyzna, ale i staja si¢ zaczynem fascynacji samym
zjawiskiem restytucji Swiadomosci narodowej i sitg jej oddziatywania. Przypa-
dek von Olszewskiego jest inny niz przypadek gérnoSlaskiego chiopa pisza-
cego do warszawskiej gazety, ale oba poswiadczajg to samo — utwory Sienkie-
wicza wydobywaja z zapomnienia poczucie narodowej wspolnoty. Natomiast
przypadek Kupca pokazuje, ze czlowiek, ktéry to poczucie odbudowywat
w sobie wczedniej, takze w oparciu o stowo pisane, ktéry umie doceni¢ pigkno
polszczyzny i imitowaé jezyk epoki, moze jednocze$nie zastosowaé zapozyczone
frazy do zbudowania ideologii alternatywnej, w ktérej koncepcja narodu przy-
biera szerszg i w istocie bardziej nowoczesng postaé. Kupiec rozumie interesy,
ktérymi kierujg sie elity szlacheckie, i prébuje przeciwstawi¢ im wizje demo-
kracji ponadstanowe;j. Ale zdaje si¢ nie rozumied, ze jego idea, choc¢ atrakcyjna
spolecznie, nie jest w réwnym stopniu fascynujaca literacko, godzi bowiem
nie tylko w szlacheckie przywigzanie do tradycji, do nabytych praw i przywi-
lejow, ale i w chlopskie wyobrazenia mozliwosci lepszego losu, bohaterstwa,
imperatywu obrony tego, co swoje, i dystansu do osobistej odpowiedzialno$ci
za to, co wspoOlne.

Poczatek XX wieku stal si¢ widownig ruchéw i przemian rewolucyjnych.
Jan Kupiec aksjologicznie wpisywat si¢ w ten nurt, ale zdawat si¢ nie pojmowac,
ze podjeta przez niego polemika z Sienkiewiczem mogla by¢ jednoczes$nie odbie-
rana jako uderzenie w to, co pisarz zdotal odbudowac i zespoli¢ sita swojego
talentu. By¢ moze stanowisko Kupca zrozumialby Gombrowicz, ale ten przyszedt
na $wiat w dwa miesigce po tym, jak ,,Gazeta Opolska” skoficzyla drukowad
Sejmik w Jassach. Polskie drogi nie zawsze si¢ krzyzuja, a wartosciowe i tworcze
propozycje nie zawsze trafiaja w odpowiednim czasie do wlasciwego odbiorcy.
Dlatego powszechny odzew na indywidualna propozycje jest w naszej kulturze
fenomenem bezwzglednie godnym uwagi.

Bibliografia

A. C., Testament von Olszewskiego, ,,Kurier Warszawski” 1932, nr 314.

Adamek-Swiechowska, Adrianna, ,, Krzyzacy” i budzenie polskosci, ,Niedziela Ogélno-
polska” 2009, nr 30.

Antkowiak, Zygmunt, Legenda warmqgtowicka. Rzecz o zapisie Alfreda Olszewskiego dla
Henryka Sienkiewicza, Wroctaw 1978.

Birkenmajer, Jozef, Sienkiewicz a Slqsk, ,Zaranie Slqskie” 1934, nr 4.

Bizacka, Katarzyna, ,,Historia baranéw” Jana Kupca z t.qki, Pszczyna—t.aka 2009.



Wybrane aspekty recepcji tworczosci Henryka Sienkiewicza na Slasku. Rekonesans 397

Brockhaus Enzyklopddie in vierundzwanzig Binden. Neunzehnte, vollig neu bearbeitete
Auflage, t. 20: Sci-Sq, Mannheim 1963.

Broda, Jan, Zapisniki chiopow cieszyriskich, ,,Regiony. Kwartalnik Spoteczno-Kulturalny”
1978, nr 1.

Henryk Sienkiewicz. Biografia — Tworczos¢é — Recepcja, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska,
Lublin 1998.

Kosetka, Halina, O recepcji ,, Krzyzakow” Henryka Sienkiewicza, w: W stulecie ,,Krzyza-
kow” Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Kielce 2000.
Kosman, Marceli, Wobec carskiej cenzury i pruskiego Drang nach Osten, w: idem, Henryka

Sienkiewicza wizja Polski wspaniatej. Studia i szkice, Poznan 1999.

Kosowska, Ewa, Zagubiony kontekst, w: Na obrzezach polityki, red. M. Kosman, cz. 1,
Poznan 2002.

Kraushar, Tadeusz, Testament Olszewskiego, ,,Kurier Warszawski” 1924, nr 300.

Krzyzanowski, Julian, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci, uzupehnita i oprac.
M. Bokszczanin, Warszawa 2012.

Kupiec, Jan, Sejmik w Jassach, wstep i oprac. D. Rott, A. Spyra, Pszczyna 2010.

[List do Henryka Sienkiewicza], ,,Kurier Codzienny” 1900, nr 353.

Ludorowski, Lech, Antypruska publicystyka Henryka Sienkiewicza, Lublin 1996.

Ludorowski, Lech, Obywatelska stuzba Sienkiewicza, w: Studia Sienkiewiczowskie, red.
L. Ludorowski, H. Ludorowska, t. 1: Henryk Sienkiewicz. Biografia — Tworczos¢ —
Recepcja, Lublin 1998.

Miarka, Karol, [List do redaktoréw], ,,Gazeta Polska” 1879, nr 270.

Nawrocki, Witold, Jan Kupiec — poeta z t.qki, Katowice 1963.

Ogrodzinski, Walenty, Dzieje pismiennictwa $lgskiego, Katowice 1965.

Pisma Henryka Sienkiewicza, Dwie tgki i inne nowele, Warszawa 1912.

Ratter, Bozena, Korzenie von Olszewskiego, http://solidarni2010.pl/11497-bozena-ratter-
korzenie-von-olszewskiego.html?PHPSESSID =8d19c419652c42b7bf5{685fd6fab085
(d.d. 10.10.2018).

Rozprawa o ,Krzyzakow” w krakowskim trybunale karnym, ,,Czas” 1901, nr 279.

Sienkiewicz, Henryk, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 53: Sprawy pruskie, Warszawa 1952.

Sienkiewicz, Henryk, O powiesci historycznej, w: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia,
szkice, polemiki, oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962.

Sienkiewicz, Henryk, Listy, oprac., wstep i przyp. M. Bokszczanin, t. 3, cz. 1, Warszawa
2007.

Siuciak, Mirostawa, Jezyk poematow Jana Kupca, w: W kregu jezyka i kultury ziemi
pszczyrskiej, red. H. Synowiec, M. Siuciak, Katowice—Suszec 2000.

Szczublewski, Jozef, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989.

EwA KOSOWSKA, prof. dr hab., filolog i kulturoznawca; pracuje w Instytucie
Nauk o Kulturze na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego. Czlonek
Komitetu Nauk o Kulturze PAN od 2004 r., cztonek-zatozyciel Polskiego Towa-
rzystwa Kulturoznawczego (prezes w latach 2013-2018), kierownik Zaktadu



398 Ewa Kosowska

Teorii i Historii Kultury w latach 1992-2016. Zajmuje si¢ problemami z obszaru
teorii i historii kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci wykorzysty-
wania tekstu literackiego w badaniach antropologiczno-kulturowych. Autorka
i redaktorka kilkunastu ksiazek oraz licznych artykuléw. Opublikowata m.in.:
Posta¢ literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja antropologicznego modelu
szlachcianki na podstawie ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza (1990), Negocjacje
i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza (2002), Antropolo-
gia literatury (2003), Antropologia kultury — antropologia literatury (red., 2005),
Stqd do Teksasu (2006), Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach
koligacji (red., 2007), Wstyd w kulturze (red.; t. 1, 1998; t. 2, 2008), Eurosarmata.
O postawach i wyborach Henryka Sienkiewicza (2013), Mitosnicy Melpomeny.
Kartki z dziejow Towarzystwa Kultury Teatralnej w Katowicach (red., 2019).



Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 10(13) 2020
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.582

,NEGOCJOWANIE ZNACZEN” —
GOMULICKI TLUMACZY NIEKRASOWA'

“Negotiating Meanings” — Gomulicki Translates Nekrasov

JOANNA ZAJKOWSKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polska
E-mail: j.zajkowska@uksw.edu.pl

ORCID: 0000-0002-9567-4598

Abstract

The article discusses the problem of translation as a conflict between the original text and its
translation. Using the categories that were worked out in the contemporary translation studies,
the author tries to show all the difficulties that appear during the process of interpretation.
The main object of interest is a Polish translation of one of the poems of the Russian poet
Nekrasov — “Kolej zelazna” [“Railway”], written in 1874. In the article, translation is treated
as a process of negotiating meanings between the original text and its translations.

Keywords: poetry of the second half of the nineteenth century, social poetry, Wiktor Gomulicki,
Nikolay Nekrasov, translation

Streszczenie

W artykule oméwiono problem tlhumaczenia jako konfliktu miedzy tekstem Zrédlowym a prze-
ktadem. Korzystajac z kategorii wypracowanych we wspotczesnych badaniach translatorskich,
autorka stara si¢ pokazaé wszystkie trudnosci pojawiajace si¢ podczas tltumaczenia. Gléwnym
przedmiotem zainteresowania jest polski przektad jednego z wierszy rosyjskiego poety Niekrasowa,
Kolej zelazna, z 1874 roku. W artykule przektad jest traktowany jako proces negocjacji znaczen
migdzy tekstem Zrédlowym a jego ttumaczeniami.
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1.
W jednym z ciekawszych tekstow o thumaczeniu Paul Ricoeur stwierdza:

Fantazmat doskonatego przektadu przejmuje jednak owo pospolite marzenie o drugim
oryginale. Osiaga swoja szczytowa posta¢ w obawie, ze przektad ze wzgledu na swoja nature
bedzie zlym przekladem, niejako z definicji.

Opér stawiany ttumaczeniu przyjmuje wszakze mniej fantazmatyczng postaé po rozpoczeciu
pracy. Tekst jest usiany polaciami nieprzektadalnosci, ktére czynia z thumaczenia dramat,
a z pragnienia dobrego przektadu — wyzwanie'.

Wyrazona w zacytowanym fragmencie refleksja uwidacznia agoniczny cha-
rakter kazdego przektadu: opor, dramat, wyzwanie, ktore szczegdlnie intensyfi-
kuja si¢ wobec przerazajacych ,,potaci nieprzekladalnosci”. Filozoficzna per-
spektywa Ricoeura w pracach traduktologdw jest nieco tagodzona, cho¢ jedna
z ostatnich rozpraw Edwarda Balcerzana nosi znamienny tytul: Tlumaczenie
jako ,wojna $wiatow ™.

Mimo ze powyzsze twierdzenia pochodza od wspdtczesnych teoretykéw, cheia-
fabym ich ustalenia odnie$¢ do sytuacji XIX wieku, a konkretnie do tlumacze-
nia utworu Mikotaja Niekrasowa dokonanego przez polskiego poete — Wiktora
Gomulickiego. Nie jest intencjg niniejszego artykulu opisanie metodologicz-
nego podejScia Gomulickiego — nie ma ku temu podstaw materiatowych ani
zrodet wyjasniajacych decyzje translatorskie. Zatozy¢ i przyjaé trzeba, ze podej-
mowanie sie przez dwczesnych poetéw przekladéw z obcych literatur miato
charakter tyle epizodyczny, ile osobisty. Decyzja o tlumaczeniu konkretnego
utworu literackiego musiata wigza¢ sie z faktem, ze jaki§ wiersz, mowiac nieco
trywialnie, po prostu sie¢ spodobal lub — co réwniez mozliwe — korespondo-
wal z wlasnymi artystycznymi poszukiwaniami poety’. Gomulicki przetozyt dwa
utwory Niekrasowa: poemat Kolej zelazna* oraz liryk zatytutowany W nocy, dnia...
miesiqgca... (z Niekrasowa)®. Oba ukazaly si¢ w tym samym roku — 1874 — czasie
najintensywniejszej recepcji rosyjskiego poety w Polsce®.

' P. Ricceur, O tlumaczeniu, w: P. Ricceur, P. Torop, O thumaczeniu, tham. T. Swoboda,
S. Ulaszek, wstep E. Balcerzan, Gdansk 2008, s. 34-35.

2 Vide E. Balcerzan, Tfumaczenie jako ,,wojna Swiatow”. W kregu translatologii i kompara-
tystyki, Poznan 2011.

* Sytuacje recepcji i thumaczefi poezji Niekrasowa wnikliwie opisat Jan Ortowski; Niekrasow
w Polsce (lata 1856-1914), Wroctaw 1972.

*W. Gomulicki, Kolej zelazna (z Niekrasowa), ,,Niwa” 1874, nr 11, s. 714-718. Orlowski
zauwaza jednoczesnie, ze publikacja w radykalnej wowczas ,,Niwie” mita charakter programowe;j
manifestacji. Vide J. Ortowski, op. cit., s. 54.

5 W. Gomulicki, W nocy, dnia... miesigca... (z Niekrasowa), ,,Opiekun Domowy” 1874, nr 49,
s. 386.

¢ J. Ortowski, op. cit., s. 97 i passim.
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Od razu warto zaznaczy¢, ze dla polskiego ttumacza-poety Wiktora Gomulic-
kiego byly to poczatki drogi tworczej, co, jak si¢ wydaje, nie jest bez znaczenia.
Jego debiut poetycki przypada na 1873 rok, kiedy to wydat swoj pierwszy tomik
poezji. Sktadat si¢ on gtéwnie z utworéw publikowanych na tamach warszawskiej
prasy w latach 1868-1871. Niepewno$¢ co do jakosci prezentowanych utworéw,
niezyczliwa krytyka i wysokie wymagania samego autora sprawily, ze tomik
spotkat los podobny do wydanych wczesniej Kolorowych obrazkow. Kilku powia-
stek i szkicow (1868) oraz noweli Z otchiani (1870), ktérych naklady zostaly
zniszczone przez mlodego literata. Kolejny tom poetycki, Poezje, opublikowany
niemal dziesie¢ lat pdZniej, w 1882 roku, mial juz petna autorska akceptacje
i ugruntowal pozycje poety, przynoszac tak wazne utwory jak Gdzie piekno?,
»El mole rachmim...” czy Na Kanonii. Pojawienie si¢ ttumaczen z Niekrasowa
tuz po nieudanym debiucie wydaje si¢ istotne — pokazuje bowiem, ze pracu-
jac nad wlasnym warsztatem literackim, poeta terminuje u innych europejskich
literatéw, gtéwnie wspotczesnych. Poza Niekrasowem ttumaczy wowczas takich
poetéw jak Charles Baudelaire’, Pierre-Jean de Béranger, Antonio Ghislanzoni,
Heinrich Heine, Victor Hugo, Kélman Lisznyai Damo6, Alfred de Musset,
Edouard Pailleron, Francesco Petrarka, Mihaly Tompa i Sandor Vachott®.

W swojej waznej monografii o recepcji Niekrasowa w Polsce Jan Ortowski
dos¢ duzo miejsca poswigcit omowieniu jakosci thumaczen Gomulickiego, zwlasz-
cza za$ — Kolei zZelaznej. Wydaje si¢ jednak, ze warto dzi§ podjaé dialog z po-
czynionymi niemal czterdziesci lat temu ustaleniami, co zamierzam udowodnic¢
w niniejszym tekscie.

2.

Zanim do tego przejde, zarysuj¢ problematyke interesujacego mnie tutaj
utworu. Kolej zelazna to poetycki zapis podrozy $wiezo oddana do uzytku trasa
kolejowa Moskwa—Petersburg odbywanej przez chlopczyka Wanie ze swoim
ojcem-generalem i wspdtpasazerem. Wszyscy oni, co wazne dla wymowy utworu,
pochodza z wyzszych sfer. Gléwnym bohaterem utworu jest matoletni Iwan’,

7 Wplyw tlumaczen utworéw Baudelaire’a na oryginalng tworczos¢ Gomulickiego i jego prak-
tyki adaptacyjne opisalam w monografii: J. Zajkowska, Twérczos¢ poetycka Wiktora Gomulickiego
wobec tradycji literackiej i wspotczesnosci, Warszawa 2010.

8 Wymieniam tylko tych poetdw, ktdrych ttumaczyt w latach siedemdziesiatych i na poczatku
osiemdziesiatych. Pelng list¢ thumaczefi Gomulickiego prezentuje bibliografia: Nowy Korbut.
Bibliografia literatury polskiej, t. 14: Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski: hasta osobowe G-£.,
oprac. zesp6l pod kier. Z. Szweykowskiego i J. Maciejewskiego, Warszawa 1973, s. 101-102.

? Imie bohatera nie jest przypadkowe i odwotuje sie do poetyki rosyjskiej basni ludowe;j.
»2HBanymka aypadox” (,,Ivanuska-duracok™) — to okreslenie naiwnych bohaterdw, ktérzy jednak
W procesie inicjacji staja si¢ rozumni i odnosza zyciowy sukces symbolizowany zdobyciem bogactwa
badz poslubieniem krolewny.
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dla ktérego wyprawa staje si¢ podrdza inicjacyjng. Niewinne pytanie chlopca,
bedace przejawem dzieciecej ciekawosci, staje si¢ pobudka do ideologicznej
rozmowy mi¢dzy jego ojcem a tajemniczym wspOlpasazerem. Ojciec — bogaty,
dobrze ubrany jegomos$¢ — pytanie syna o to, kto zbudowat kolej, zbywa stwier-
dzeniem, ze wiadza'’. To budzi jednak zastrzezenia drugiego mezczyzny, ktory
stwierdza, ze Wania jest na tyle duzy, zeby nie karmi¢ go bajkami. Anoni-
mowy pasazer staje si¢ rewelatorem prawd spotecznych — dowodzi chlopcu
nie tylko tego, ze rzeczywistymi budowniczymi kolei byli chlopi, ale przede
wszystkim wskazuje na niewolniczy wymiar ich pracy. Wykorzystywani, oszuki-
wani przez urz¢dnikéw i dostawcéw rdznego stopnia, bici, glodzeni i Zle
optacani — pracowali przy budowie, poniewaz byla to dla nich jedyna forma
zarobku. Potulny, nienawykly do buntu chtop pracowat ze zgietym karkiem,
poddajac si¢ niesprawiedliwo$ciom. Wycieficzajaca praca niejednokrotnie kon-
czyta sie Smiercia, dlatego pasazer przedstawia swoim towarzyszom odbywanej
noca podrézy przerazajace wizje ludzkich koSci umacniajacych nasypy kole-
jowe oraz rzesz trupOw majaczacych za oknami pedzacego pociggu. Utwor
koficzy si¢ retorycznym pytaniem skierowanym do generala, ojca Wani: ,,Czyz
to obraz nie wesoly, / Powiedz, jenerale?”!!. Zdaniem Orlowskiego, zgadza-
jacego si¢ w tej kwestii z opiniami cytowanego przez niego Seweryna Pollaka,
da si¢ zauwazy¢, ze Gomulicki poddat utwor Niekrasowa ,,znacznym modyfika-
cjom tresciowym i formalnym”'?. Wszelkie zmiany w tresci przektadu zmierzaly,
zdaniem obu wymienionych, do stepienia i zlagodzenia buntowniczego charak-
teru utworu. W tym duchu, konstatuje Ortowski, Gomulicki w drugiej czgsci
wiersza opuscil catkowicie trzecia strofe, w ktorej Niekrasow pisat o panujacym
powszechnie wszechpoteznym ,,carze-Glodzie”, zmuszajacym lud do niewol-
niczej pracy. Wykorzystywani do ukladania szyn przy budowie kolei zelaznej
robotnicy skarza sie ,na grabiez, chloste, nedze i inne plagi, ktore znosili
w pokorze, ale — pisze Ortowski — nie widza w swym losie niezmiennych
wyrokow boskich i beznadziejnej rezygnacji, jaka wktada im w usta Gomulicki,
ttumaczac odnos$ny fragment [...]: »Bito nas i okradano — / Taka wola boza!«”".

1 Na tym etapie wywodu zostawiam taka formule. Kwesti¢ wyjasniam szczegélowo nieco
dale;j.

1 Wszystkie cytaty pochodza z przektadu Wiktora Gomulickiego zamieszczonego w ,,Niwie”
(1874, nr 11, s. 714-718). W kolejnych cytowanych fragmentach podaje numer strony w nawiasach,
bezposrednio po cytacie.

12J. Orlowski, op. cit., s. 54. Z dalszego wywodu autora monografii wynika, ze zgadza si¢
on w zupetno$ci z tezami cytowanego wielokrotnie Pollaka, sugerujacego, ze Gomulicki, wbrew
intencjom oryginatu, zrezygnowat z radykalizmu ideowego i ,,nie sprostal rewolucyjnej, buntow-
niczej muzie Niekrasowa”. Vide S. Pollak, Uwagi o poezji rosyjskiej w Polsce. Od romantykow
do ,Skamandra”, ,,Tworczo$¢” 1955, nr 3, s. 122.

3 Cf. J. Ortowski, op. cit., s. 55.
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Wydaje si¢ jednak, ze krytyka dwudziestowiecznego badacza nie do kofica jest
uzasadniona. W moim przekonaniu, réwniez w oryginale te wersy brzmia z pew-
nego rodzaju rezygnacja:

I'paOunu Hac rpamMoTen ACCATHUKY,
CexJI0 Ha9aJIbCTBO, JaBHUJIA HYXIA...
Bcé npeTeprienu Mbl, G0:KHH PATHHKH,
MupHbie aeru tpyaa!' (podkr. — J. Z.)

Fraze ,,00ux paTHuKax, / MupHsIX netusx Tpyaa” nalezatoby rozumied tak,
ze Bog zawsze stoi po stronie tych, ktorzy pracuja ciezko, czesto na skraju wytrzy-
malosci, ale pokornie (,,Mupnbie”). Poza tym do$¢ wiernie ukazuje Gomulicki
okropnosci rosyjskiego oryginatu: ,,Cmentarz ludzkich kosci!” (s. 715) (,,I'po0
oOpenu 31eck cede”), ,,upiorow ttum” (s. 715) (,,Tonna mepteenos”), ,,Z naszych
kosci wat!” (s.715) (,,A 1o 6okam TO Bc€ KOCTOUKH pycckue...”). Positkujac si¢
przywotanymi przyktadami, mozna postawi¢ teze, ze Gomulicki wcale nie unikat
ostrosci czy radykalizmu ideowego przekazu utworu.

Podobny zarzut czyni Orlowski wobec frazy o zgi¢tym do ziemi karku,
ktérego ciemigzony chtop do teraz (,,u Teneps emie: Tymo MOTYHUT”) jeszcze nie
wyprostowat. U Gomulickiego czytamy:

A do trudéw tak nawyknat,
Ze zgiety ku ziemi,

I dziS$ kopie zmarztg grude
Rekami drzacemi.

(s.716; podkr. —J. Z.)

Trwanie w poddanczym stosunku do wladzy — reprezentowanej przez réoz-
nego stopnia urzednikéw i nadzorcéw (dziesigtnik, podriadczyk) — wydaje si¢
wybrzmiewac i w polskim ttumaczeniu. Orfowski stusznie odnotowat, ze dla zmy-
lenia cenzury ,,Niekrasow pisat w tym wierszu o przesztoéci, o budowie kolei

14 N. A. Nekrasov, Zeleznad doroga, w: Polnoe sobranie socinenij i pisem v patnadcati tomah,
t. 2: Stihotvorenia 1855-1866 gg., Leningrad 1981, s. 169. Wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania. Przy kolejnych przywotaniach numer strony podaje w nawiasie. Tlumaczenie podaje za
Gomulickim: ,,Knutem budzil nas dziesietnik / Zanim blysta zorza, / Bito nas i okradano — / Taka
wola Boza!” (s. 715). Dla pordwnania zamieszczam tu dwie inne wersje tlumaczenia tego frag-
mentu. Wersja w tlumaczeniu Leopolda Lewina: ,,Grabili nas pi§mienni dziesig¢tnicy, / Wiadza
i nedza zarly co si¢ zowie... /| Wszystko$my zniesli — korni wojownicy, / Pracy spokojni synowie.”;
M. Niekrasow, Kolej zelazna, w: idem, Utwory wybrane, ttum. L. Lewin, t. 1, Warszawa 1955, s. 255.
Wersja w ttumaczeniu Wiktora Woroszylskiego: ,,Skére z nas zdzieral madrala-dziesietnik, / Batog
i strach do roboty popedzat... / Wszystko z pokora znidst bozy cierpietnik, / Roboczy lud, wieczna
n¢dza!”; M. Niekrasow, Kolej zelazna, w: W. Woroszylski, Moi Moskale. Wybor przektadow z poezji
rosyjskiej od Puszkina do Ratuszyniskiej, Wroctaw 2006, s. 24.
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z Petersburga do Moskwy w latach 1842-18517". Zreszta pod wierszem Niekra-
sowa publikowanym w jego ,,Sowriemienniku” (1865, nr 10, s. 547-552) widniata
fikcyjna data 1855, podczas gdy utwor faktycznie powstal pod koniec 1861 lub
na poczatku 1862 roku'®. Badacz zupehie jednak pomija inna, wazniejsza
z cenzuralnego punktu widzenia kwestie. Poemat poprzedzony jest swoistym
mottem, czy raczej epigrafem, wprowadzajacym we wlasciwa akcje poematu.
We wspolczesnej edycji rosyjskiego oryginatu czytamy:

Bans: (B KyuepckoM apMstike)

TTamama! xTo cTpom 3Ty Hopory?

ITanmama: (B manbTO Ha KPACHOW MOAKIIAAKE)
I'pacd Ilerp Angpeesnu Kneiinmnxens, nymeHbKal
PasroBop B Baroue

(s. 168; podkr. — J. Z.)

W wersji Gomulickiego brzmi to:

Jas: (w futrze)

Prosze tatki, kto wybudowat te kolej?
Tatko: (w paltocie z czerwona podszewka)
Inzynierowie, moje dziecko!

(Dialog w wagonie s. 714; podkr. — J. Z.)

I tu sprawa jest bardzo ciekawa — w polskiej wersji nazwisko grafa Piotra
Kleinmichela'’, rosyjskiego ministra transportu, zostalo zastapione rzeczow-
nikiem w liczbie mnogiej: inzynierowie. Nie jest to jednak pomyst polskiego
thumacza. Poniewaz w swojej analizie translacji Kolei Zelaznej Ortowski zupeie
przemilczat ten watek, pozwole sobie na nieco obszerniejsze wyjasnienia.

Forma z nazwiskiem rosyjskiego grafa-ministra pojawita si¢ jedynie w pier-
wodruku prasowym, w redagowanym przez Niekrasowa ,,Sowriemienniku”;
w innych wydawanych za zycia poety edycjach, a takze wydaniach po$miert-
nych, cenzura zamienila nazwisko na wykrzyknik ojca Wani — ,,iHxenepsl,

15 J. Ortowski, op. cit., s. 55.

16 Wszystkie informacje edytorskie podaje za: N. A. Nekrasov, op. cit., s. 398-400. Co do
daty powstania, w wydawanych za zycia poety zbiorach poetyckich pojawiaja si¢ alternatywnie:
25 grudnia 1861 lub 2 stycznia 1862.

17 Piotr Kleinmichel (ros. Pétr Andreevi¢ Klejnmihel’) byl ministrem transportu Carskiej
Rosji w latach 1842-1855. Uznawany jest za budowniczego Kolei Petersbursko-Moskiewskiej.
Jako zolnierz spod Lipska i Borodino zwiazany byt z carem Aleksandrem I i jego rodzina,
oddajac im wazne ustugi, a takze stajac si¢ bliskim powiernikiem kolejnego cara — Mikotaja I.
Prace nad budowa wspomnianej kolei zostaly mu powierzone zapewne po tym, jak wstawil sie
odbudowg Palacu Zimowego po pozarze 1837 roku. Wiersz Niekrasowa przywotujacy nazwisko
ministra w kontekscie naduzy¢ i wykorzystywania chlopéw przy budowie kolei byl wyraznym
uderzeniem w carska wladzg i mechanizmy zarzadzania pafstwem.
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nymenbka!”'® — co zgodnie ze stanem faktycznym przettumaczyt Gomulicki,
opierajac sie zapewne na edycjach pdzniejszych niz pierwodruk prasowy — zbiorach
wierszy z 1869 lub 1873 roku. Przedstawienie w ztym $wietle carskiego ministra
oraz obnazenie mrocznej strony budowy kolei i jej ,,Judzkich kosztéw” stanowito
podstawe zarzutow rosyjskiej cenzury. Dodatkowym czynnikiem musiata tu by¢
kwestia adresu czytelniczego. Czynigc gléwnym bohaterem Waniusze i opatrujac
wiersz dedykacjg: ,,Po§wigcam dzieciom”, Niekrasow wyrazZnie sugerowal, ze utwor
skierowany jest do mtodych czytelnikéw, ktdrych nalezy przestac karmié bajkami'.

Dlatego dzialania dziewietnastowiecznego ttumacza byly poddane podwdj-
nej instancji cenzorskiej. Polskiemu czytelnikowi przedstawiony zostat wigc
tekst dwukrotnie ocenzurowany w Rosji — nie tylko przez zewnetrzna cenzure
urzedowa, ale i przez samego poete. Niekrasow, chcac pozbawi¢ utwor ostrosci
wymowy — krytyki nagannych praktyk urzednikdw wszystkich rang, ktére autor
zapewne obserwowal za panowania Aleksandra Il — przeniost date powstania
(i akcji poematu) do epoki rzadéw Mikotaja I, przypominajac lata 1842-1851,
faktyczny okres budowy kolei.

Nasz poeta mial wiec do translatorskiej dyspozycji utwdr juz ocenzurowany,
w zwiazku z czym nie musiat poddawa¢ go dodatkowej ,tagodzacej” obrodbce,
ktora tak razita dwudziestowiecznych komentatoréw”. Swiadomosé, ze Niekrasow
to poeta pigtnujacy spoteczne nieréwnosci i wszelkie przejawy ucisku najnizszych
warstw spolecznych — chtopa i miejskiej biedoty — byta do§¢ powszechna wsréd
owczesnych polskich czytelnikéw. Przykladem moze by¢ notka o Niekrasowie
z ,,Tygodnika Mdd i Powiesci” z 1874 roku, w ktérym, w kolejnych odcinkach,
omawiano dzielo Konstantego Petrowa o literaturze rosyjskiej. W jednej z czesci
pojawiaja sie uwagi o poezji Niekrasowa:

¥ Informacje pochodza z not edytorskich i komentarzy do Kolei zelaznej — N. A. Nekrasov,
op. cit., s. 398-400. W przywolanej tam notatce cenzora Jeleniewa z 1865 roku tak wyjasnia sie
zakaz umieszczenia w epigrafie do wiersza nazwiska Kleinmichel: ,,Chociaz pierwotny sens tego
epigrafu w zwigzku z tre§cig utworu nie zawiera w sobie obrazy dla bytego gtéwnego zarzadcy
drég publicznych, jednak niektérzy moga widzie¢ w tym inny, ukryty sens; w takim wypadku
podobne umieszczanie nazwisk wyzszych ranga urzednikow panstwowych jest w wysokim stopniu
nie na miejscu” — tlumaczenie wlasne. Cenzorskie restrykcje na wiersz natozono juz w 1864 roku,
jednak chwilowe, majace miejsce w 1865 roku, czasowe zwolnienie pisma Niekrasowa z cenzury
prewencyjnej pozwolilo mu na druk z nazwiskiem grafa Kleinmichela.

19 Ta prawda zawarta jest zresztg w tresci poematu: ,,JToGpbiii mamnama! / K uemy B oGastanm /
VYmHoro Banro gepxats? / Bel MHe m03BONIbTE IpH JIyHHOM cHsiHuM / IIpaBay emy nokasaTts”
(s. 168-169). U Gomulickiego: ,,Dobry tato! po co dziecku / Rozpowiada¢ basnie? / Pozwol,
ja mu w krétkiej chwili / Cala rzecz wyjasnie:” (s. 714). We wspolczesnych thumaczeniach: ,,Dobry
ojczulku! Przeciez twoje stowa / Madrego chlopca tumania. / Pozwdl, ze w jasna te noc ksigzy-
cowa / Odstoni¢ prawde przed Wania” (wersja L. Lewina; cit. per M. Niekrasow, Utwory wybrane,
s.79); ,,Zacny Tatusiu! Dlaczegdz ma w btedzie / Trwa¢ umyst dziecigcia bystry?” (W. Woroszylski,
op. cit., s. 23).

2 Cf. przyp. 12.
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Pomigdzy lirykami pierwsze miejsce zajmuje Nekrassow, on to lir¢ rosyjska nowa wzboga-
cil struna, strung realizmu w poezji, z ktérej wyprowadzil petne i silne, zupelnie przedtem
nieznane dzwieki. Wypowiada z cala szczeroScia, Ze ,,w nieszczeS$¢ godzinie wstyd jest opiewac
pieknos¢ dolin, morza, niebios oraz pieszczoty uwielbianej kobiety”. Totez nie tam szukat
tematéw do natchnien swoich, [...]. Wspélczucie poety dla cierpiacych i nieszczesliwych
objawia si¢ wymownie w wierszach Poeta i obywatel, W szpitalu, Nieszczesliwy, Uroczystos¢
miodziericza, Biedna kobieta i elegantka, Piesn dla Yeremuszki, £.zy dziecinne, Na wsi, Muza.
Goraca milo$¢ dla najnizszych warstw spotecznych, zapatl i zywe uczucie, dar przeni-
kania i doskonatego opisywania tajnikéw przyrody, oto gtéwne zalety poezji Nekrassowa®'
(podkr. —J. Z.).

Z tej perspektywy nie dziwi wybor translatorski dokonany przy ttumaczeniu
Kolei zelaznej. Utrwala on bowiem autorytet Niekrasowa — poety zaangazowa-
nego i wrazliwego na krzywde i niesprawiedliwo$¢ spoteczng. Jednak istotng
kwestia, ktora stawala przed polskim poetg tamtego czasu, byta sprawa rosyj-
skich realiéw, w kontekscie ktérych powstat oryginat poematu.

3.

Wspoiczesni teoretycy przektadu nieustannie podkreslaja, ze ,,relacja oryginat—
—przektad nie jest $cista odpowiednioScia, a to, co z oryginatu nalezy zachowac
w tlumaczeniu, jest niejednorodne i czesto niesprowadzalne do linearnych odpo-
wiednio$ci”**. Jak stusznie zauwazaja autorzy cytowanej rozprawy — Katarzyna
Majdzik i Daniel Stapek — mamy tu do czynienia raczej z zasadg relacyjnosci,
a nie prostej wymiennosci.

Balcerzan — wyznaczajac w translatologii sze$¢ stref nieprzekladalnosci,
czyli ktopotliwych z punktu widzenia thumacza obszaréw do interpretacji® —
wskazuje na istnienie dwoch mozliwych do przyjecia przez ttumacza, dopehia-
jacych sie strategii substytucji i translokacji:

W istocie bowiem dewiacje teorii nieprzekladalnosci, eksponujace substytucyjna postac
ekwiwalentu, nie wynikaja z przestanek falszywych, lecz — z jednostronnej, zdogmatyzowanej
koncepcji ekwiwalentu. Z reguly eksponuje si¢ jedna tylko strong ekwiwalentu — substytucje,
wymiang znakéw. Bagatelizuje si¢ natomiast — traktujac jako obca naturze przektadu — strong

2 Szkic literatury rosyjskiej z ostatnich lat dwudziestu. (Ustep z dzieta Konstantego Petrowa
pt. Obraz literatury rosyjskiej), ,,Tygodnik Mod i Powiesci” 1874, nr 16, s. 8. Wszystkie opinie
o Niekrasowie w polskiej prasie od lat pigédziesiatych do konica XIX wieku kataloguje i wnikliwie
omawia wspominany tu Orlowski (op. cit., s. 97-115), a takze M. Jakébiec (Niekrasow w oczach
Polakow, ,,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1953, nr 5).

22 K. Majdzik, D. Stapek, Narzedzia analizy przektadu, Torun 2015, s. 9.

2 Sg to kolejno: strefa konstrukeji utworu, strefa chwytu jezykowego, strefa chwytu graficz-
nego, nieprzektadalnos¢ cytatu, nieprzektadalno$¢ denotacji oraz nieprzekladalno$¢ konotacji.
Vide E. Balcerzan, op. cit., s. 142 i passim.
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druga: translokacje, czyli przeniesienie w postaci niezmienionej pewnych cech czy sktadnikéw
tekstu wyjsciowego do tekstu przekladu. Tymczasem przektad jest gra, nieodzowna kolizja
substytucji i translokacji**.

Piszacy o kolizji Balcerzan sugeruje, ze agoniczno$¢ jest do pewnego stopnia
nieuniknionym elementem przektadu. Majdzik i Stapek pisza raczej o konsen-
susie i negocjowaniu znaczen:

Przektad jako byt bedacy w relacji odnoszenia si¢ do oryginatu dowodzi zakwestionowania
tezy o nieprzekladalnosci, poniewaz wybiera z oryginatu ,ile moze” i przeszczepia to na
nowy grunt. Przepisujac oryginal w nowym kodzie, poszukuje weztléw dostepu do istotnych
sensow pierwowzoru. Zatem przektad polega na interpretacji oryginatu i negocjowaniu z nim
znaczen. Senséw oryginalnego dzieta literackiego cze¢sto nie da si¢ odda¢ za pomocg prostej
ekwiwalencji jednostek jezykowych. Trzeba zatem poszukiwaé innych rozwiazan i siega¢ poza
ograniczenia kodu, ktérym postuguje sie tak autor, jak i thumacz®.

Zasady takiego wyboru sa kazdorazowo inne. Moga by¢ motywowane psy-
chologia procesu translacji, szeroko rozumianymi kompetencjami thumacza®,
lecz takze — sytuacja spoteczna, historyczng czy geopolityczng. Z perspektywy
XX i XXI wieku teoretycy przekladu mowig dos¢ oglednie o funkcjonujacych
w traduktologii dwdch sprzecznych tendencjach: forenizacji (egzotyzacji), czyli
przeniesieniu jak najwickszej iloSci elementéw oryginalnych do tekstu przektadu
(np. zapozyczen leksykalnych), i domestykacji (udomowieniu), a wiec ,,takim
uksztaltowaniu przektadu, ktére zaciera jego obce pochodzenie, np. zastapienie
obco brzmigcych nazw wilasnych polskimi odpowiednikami”?’.

Sytuacja ulega wigkszemu skomplikowaniu, gdy przygladamy si¢ thumacze-
niom w wieku XIX, a przektad Gomulickiego z Niekrasowa wydaje si¢ dosko-
nalym tego przyktadem. O ile bowiem tlumacz z zasady zmaga si¢ z wieloma
czynnikami utrudniajacymi translacje, o tyle w omawianym przypadku dochodza
do nich dodatkowe elementy. Jednym z nich jest, co oczywiste, urzedowa,
prewencyjna cenzura carska. Jednakze na to wszystko naktada si¢ jeszcze inna
instancja nalezaca do psychologii procesu tworczego — polski poeta ,,udomawia”
liryke rosyjska — liryke zaborcy®. Z tej perspektywy przeklad nie jest jedynie

* E. Balcerzan, op. cit., s. 147.

# K. Majdzik, D. Stapek, op. cit., s. 12.

2 Zjawisko to wnikliwie opisuja wazne dla translatologii prace Anny Legezynskiej (Ttumacz
i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych Humaczen poezji A. Puszkina, W. Maja-
kowskiego, 1. Krytowa i A. Bloka, Warszawa 1986 oraz Ttumacz jako drugi autor, w: Polska mysl
przektadoznawcza, red. P. de Boficza Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2013, s. 239-254).

27 K. Majdzik, D. Stapek, op. cit., s. 166. Balcerzan napisze o nastawieniu przektadu ,,juz to
na zacieranie §ladéw obcosci, juz to na ich ujawnienie” (op. cit., s. 147).

% Nie miejsce tu na omawianie kwestii recepcji literatury rosyjskiej w Polsce XIX wieku.
Sa to zagadnienia juz oméwione przez badaczy w latach pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych XX wieku,
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chtodnym oscylowaniem migdzy forenizacja a domestykacja, tak bezpiecznie wyra-
zonym w jezyku przekladoznawstwa, a okazuje si¢ autentycznym wyzwaniem?®.

Ortowski wielokrotnie wspomina, jakby mimochodem, o niecheci polskich
odbiorcow dziewigtnastowiecznych do wszystkiego, co rosyjskie — szczegdlnie
w latach siedemdziesiatych XIX wieku, gdy Swieza jeszcze byta pamigé kleski
powstania. Jednocze$nie ten sam badacz czyni mlodemu polskiemu poecie
zasadniczy zarzut:

W tlumaczeniu Kolei zelaznej Gomulicki nie tylko ostabial spoteczng tre$é stworzonych
przez autora obrazéw, lecz pozbawil réwniez jego utwor wszelkich znamion kolorytu
rosyjskiego [podkr. — J. Z.]. Jak stusznie zauwazyt Czukowski, Kolej zelazna Niekrasowa
cata od pierwszego do ostatniego wiersza jest rosyjskim poematem o Rosji, 0 narodzie
rosyjskim™®.

Po tej konstatacji krytyk pieczotowicie wylicza wszelkie grzechy poety wobec
oryginatu, a konkretnie — opuszczenie wszelkich elementéw, ktére moglyby
wskazywa¢ na Rosje jako miejsce akcji utworu. Zreszta ttumacz konsekwent-
nie pozbywat si¢ stow , Rosja”, ,;rosyjski”, ,;rosyjskie”. Trudno odmoéwic racji
Ortowskiemu, ktory po drobiazgowych analizach podsumowuje:

Przytoczone przyklady wskazuja, ze Gomulicki konsekwentnie i w spos6b zamierzony pomijat
wszystko, co w utworze autor powiedzial o Rosji, 0 Zyciu i traktowaniu jej ludu. Dzi§ trudno
byloby wyjasnié, czy wynikalo to ze znacznie ostrzejszej cenzury [...], czy tez bylo jeszcze
jednym przejawem podchodzenia polskich pisarzy z rezerwa do ptodéw literatury rosyjskie;.
Wydzielone w tekscie kursywa i uzyte przez tlumacza dwa rusycyzmy jezykowe (,,muzyk”
i,podradczyk”) sa tylko znikoma rekompensata za pozbawienie utworu specyficznie rosyj-
skiego kolorytu, ktory stanowi jego nieoddzielna czgs$¢™'.

Nawet gléwny dziecigcy bohater — w wersji oryginalnej — Wania, zmienia si¢
u Gomulickiego w Jasia. Jednak odpowiedzi na pytania postawione przez badacza

cho¢ wcigz moze domagaja si¢ one dalszych ustalen. Mam tu na mysli liczne prace Mariana
Jakdbcea, z najwazniejsza dla podejmowanego tu tematu monografig Literatura rosyjska wsrod
Polakow w okresie pozytywizmu (Wroctaw 1950), Seweryna Pollaka (Wyprawy za trzy morza.
Szkice o literaturze rosyjskiej, Warszawa 1962), wielokrotnie cytowanego Jana Orlowskiego,
rozprawy Edwarda Balcerzana, ale takze jedng z nowszych publikacji — Magdaleny Rudkowskiej
Kraszewski wobec Rosji (Warszawa 2009). Najnowszym, syntetycznym opisem zjawiska jest opraco-
wane przez Ann¢ Sobieska hasto Literatura rosyjska w polskiej krytyce literackiej (w: Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764—-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz,
G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. 1, Torun—Warszawa 2016,
s. 781-807).

2 Wyczerpujaco o rozumieniu przektadu w XIX wieku pisata ostatnio Elzbieta Skibifiska.
Vide E. Skibinska, Przektad, w: Stownik polskiej krytyki..., t. 2, Torun—Warszawa 2016, s. 411-426.

3 J. Orlowski, op. cit., s. 55-56.

31 Ibidem, s. 56.
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ponad czterdziesci lat temu pozostajg dzi§ jedynie w sferze supozycji. W przypadku
owego ,ynuzyka” i ,podradczyka” nie mozemy przeciez mowi¢ o oporze trans-
latorskim wynikajacym z nieprzektadalnos$ci denotacyjnej*~.

Gomulicki, poza decyzjami czysto translatorskimi (substytucja—translokacja),
musial podejmowac decyzje ideowe. Wbrew opinii Orlowskiego i Pollaka nie
wydaje mi sie, co juz sygnalizowatam, zeby polski poeta znaczaco ztagodzit wy-
mowe oryginalu. Zachowany zostaje nadrzedny przekaz méwigcy o naduzyciach
wladzy i wyzyskiwaniu robotnikéw, o godnos¢ ktérych nie ma si¢ kto upomniec.
Réwnie mocne, co w oryginale Niekrasowa, sa obrazy nedzy i glodu, $mierci
i szkieletéw stanowiacych podwalinge nowoczesnej kolei.

Nieco inaczej, bardziej skomplikowanie, wyglada kwestia rosyjskosci, a raczej —
jej wyzbywania sie, i odpowiedZ na pytanie o to, czy byla ona §wiadoma dzie-
wigtnastowieczng strategia translatorska. Zdajemy sobie sprawe, ze w Owczes-
nym uniwersum jezykowym podbitego narodu stowa ,,muzyk” i ,podradczyk”
byly na og6t zrozumiale, szczegblnie w zaborze rosyjskim®, a co wiecej funkcjo-
nowaly w jezyku, mowie potocznej (i nie tylko), co potwierdza stownik z epoki*.

Pisane kursywa, pozostawione w tekScie przekladu na zasadzie translokacji
rosyjskie okreslenia ,,muzyk” i ,,podradczyk” oczywiscie sugeruja rosyjski obszar
jezykowy. Ich obecno$¢ nie stanowita jednak ani gwarancji ,,obcoéci”, ani nie
byta ,,rekompensata rosyjskosci”. Nie wynikata takze z nieporadnosci ttumacza.
Dlatego chcialabym zaproponowaé nastepujaca interpretacje: gdyby zarzuty
dotyczace ,kastrowania” wszelkich oznak rosyjskosci potraktowaé nie jako
stabosci niewprawnego tlumacza, a przekué w zalete, mozna by uznaé, ze rezy-
gnacja z cech rosyjskiej lokalnoSci nadaje utworowi uniwersalna wymowe.
Obciazanie najstabszych kosztami cywilizacyjnego rozwoju to przeciez odwieczna
zasada panujaca w spoteczefistwach, co wybrzmiewa w centralnych partiach
poematu — tak postrzegane sa wielkie dziela architektury europejskiej przywo-
fane w poemacie: Koloseum czy katedra §w. Stefana. Monumentalnie pigkne,
ale wykonane katorznicza praca bezimiennych staja si¢ wiecznotrwatymi pomni-
kami ich moznych i préznych pomystodawcow.

*2 Balcerzan wyjasnia: ,,Chodzi o szeroki obszar denotacji, czyli odniesienia znaku do rzeczywi-
stosci; o nazwy bytéw z kregu cywilizacyjnego, instytucjonalnego, obyczajowego itd.” (op. cit., s. 143).

* Ciekawe, ze badania nad recepcja Niekrasowa w drugiej polowie XIX wieku wykazuja
zupelny brak zainteresowania poeta poza zaborem rosyjskim. Vide J. Orlowski, op. cit.

** Na poczatku wieku XX Stownik warszawski odnotowuje oba interesujace mnie tutaj stowa:
,»Muzyk«, a, Im. Muzyki; prosty chtop, gbur; <Ukr. muzyk>"; ,»Podradczyk« — dostawca,
antreprener, przedsigbiorca, liwerant; <Ros. podriad¢yke>”. Jak widaé, w pierwszym przy-
padku pochodzenie stowa mylnie oznaczono jako ukraifiskie; poza tym — odnotowano uzycie
u Mickiewicza. W drugim przypadku — podano pochodzenie rosyjskie, a dodatkowo przed hastem
pojawia si¢ wykrzyknik oznaczajacy ,,wyraz, ktorego unikac nalezy”. Vide Stownik jezyka polskiego,
red. J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2, Warszawa 1900, s. 405.
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Wydaje sig, ze polski przektad w jaki§ sposob zréwnuje niedole ciemig-
zonego ludu rosyjskiego z ciemigzeniem przez wladze w ogole. Nieuczciwy
wpodradczyk” — to przeciez cztowiek systemu, korzystajacy z bezkarnosci; ma si¢
kojarzy¢ panstwowo, administracyjnie; stanowi element represji — co podkresla
thumacz — wlasnie rosyjskiej. Moze to jest powodem pozostawienia oryginal-
nej formy jezykowej (forenizacja). Ciekawe, ze drugie z zachowanych okreslen,
tj. ,,muzyk” — w Stowniku warszawskim okreslone jako ukrainizm — wydaje si¢
nie budzi¢ wrogich konotacji. Ma wymowe wspodlczujaca — oznacza prostego,
udreczonego chtopa panszczyznianego™ i rozni sie semantycznie od rosyjskiego
okreslenie chtopa-rolnika — kriestijanin. W tym miejscu nie mozna nie wspo-
mnie¢ o rusofilskich pogladach Gomulickiego, ktéry uchodzit za ,,propagatora
zblizenia literatury polskiej i rosyjskiej”*®. Literackim przejawem tej postawy
wydaje si¢ by¢ dos¢ znane opowiadanie Sotdat, w ktérym los prostego zotnierza
rosyjskiego, sita wcielonego do armii i stacjonujacego w Priwislinju, pokazany jest
z pelnym wspoélczuciem. Bohater zaprzyjaznia sie z polska rodzina, ktéra widzi
w nim przede wszystkim czlowieka, a nie wrogiego zohierza.

Tak czy inaczej — pozbawiajac utwor wyraznych ryséw rosyjskosci, polskiemu
poecie udalo si¢ uzyska¢ nieco inna (dodatkowa?) perspektywe interpretacyjna,
na ktora jednak, jak mi si¢ wydaje, Niekrasow, zawsze wrazliwy na ciemigzo-
nych i pogardzanych, chetnie by przystal.

4.

Cytowany na poczatku artykutu Ricoeur szczegdlna trudno$é tlumacze-
nia widziat w odniesieniu do poezji, w ktdorej kazdy element organizacji tek-
stu po§wiadcza istnienie ,,nierozerwalnej wi€zi sensu i brzmienia, znaczonego

W identycznym kontekscie postac ta pojawi si¢ niemal sto lat pozniej w Szkicach pior-
kiem Andrzeja Bobkowskiego: ,Bezrobotny kuchcik, ucinajacy tepym scyzorykiem glowe
De Launaya, nie byl zbrodniarzem — on miat do$¢ i inni mieli do$¢. Muzyk rosyjski, rozpru-
wajacy brzuch magnata nad Wolga mial po prostu do$¢. Nie oni byli zbrodniarzami. Tych Bég
na Sadzie Ostatecznym nie postawi na lewicy i znajda oni miejsce wsrdd sprawiedliwych,
cho¢ rece ociekaé im beda krwig niewinnych” (podkr. — J. Z.); A. Bobkowski, Szkice piorkiem,
Warszawa 2007.

% Vide R. Taborski, Wiktor Gomulicki — propagator zblizenia literatury polskiej i rosyjskiej,
»Slavia Orientalis” 1960, nr 1, s. 27. Doda¢ trzeba, ze Gomulicki w péZniejszych latach sporo
thumaczyl tez z Puszkina. Zreszta wsréd wspoétczesnych sobie Gomulicki uchodzit za rusofila.
Kwestie stosunku poety do cenzury i rosyjskosci opisal jego syn: J. W. Gomulicki, Poeta war-
szawski i cenzura. O poezji ,politycznej” Wiktora Gomulickiego. Uwagi i materialy: 1879-1918,
,»Rocznik Warszawski” 1993, R. XXIII, s. 77-107. Potwierdza to wspomniana wcze$niej Sobieska,
piszac o Gomulickim co nastepuje: ,,O taka trzezwos¢, przezwycigzenie nieufnosci i dystansu,
wyrwanie »zielska plemiennej nienawi$ci« apelowal zar6wno w swej dziatalnosci publicystyczne;j,
jak i literackiej Wiktor Gomulicki (W kwestii literackiej. (List otwarty do redaktora ,,Kraju”),
,Kraj” 1895, nr 11; opowiadanie Sofdat, ,,Czas” 1898, nr 161-162 i 164—171; Dusza Rosji, 1916;
Bialy Sztandar, 1907)”; A. Sobieska, op. cit., s. 801.
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i znaczacego™’. Dla Ortowskiego problemem byta réwniez formalna modyfika-

cja rosyjskiego oryginatu. Odnotowuje on:

Jego [Gomulickiego — J. Z.] skoczny trocheiczny wiersz w niczym nie przypomina placz-
liwego tonu utworu Niekrasowa, ktory nadaje mu daktyliczne metrum i nasyca jekliwa
samogtoska ,,u”. Wida¢ to najwyrazniej na przyktadzie thumaczenia czwartej zwrotki, ktora
u Niekrasowa [...] uzyskuje brzmienie przejmujacego jeku:

,», Wsio choroszo pod sijanijem lunnym,

Wsiudu rodimuju Rus$ uznaju...

Bystro leczu ja po rielsam czugunnym,

Dumaju dumu swoju...”

Jakze odmienny rytm i nastj wyczuwamy w tej same;j strofie, ktérag Gomulicki tak oto prze-
lozyt:

,,Ksiezyc wlozyt czapke ryza,

Mizdrzy si¢ do ziemi —

Ja po relsach pedze chyzo

Z my§lami mojemi...”**

Rzeczywiscie nie ma w thumaczeniu ,,jekliwej samogtoski” ,,u”, ale w moim
przekonaniu, w wybranym przez badacza fragmencie rytm wiersza bardziej
odpowiada rytmowi pedzacego pociagu, dla ktorego skoczny trochej jest rozwia-
zaniem idealnym. Poza tym nieco ,,rozwlekte” Niekrasowowskie wersy z prze-
ciaglym ,,u” zostaja zastapione przez Gomulickiego nagromadzeniem gloski ,,z”:
ksiezyc, wtozyt, ryza, mizdrzy, chyzo — co przynosi ciekawy efekt. Wzmacnia to
poczucie pedu, ale takze typowego dla podrdzy koleja zgrzytania kot po zela-
znych szynach. W oryginale te szyny sa rzeczywiscie zelazne — rosyjskie stowo
,ayryHHBIA”, (zelazny, zeliwny) zawiera ,,jekliwy” komponent samogtoski ,,u”.
Gomulicki mégtby wykorzysta¢ brzmieniowo owo zelazo (zeliwo), jednak taki
wybor rozbitby strukture rytmiczna, ktora wydawata si¢ dla poety chyba istot-
niejsza. Stad pozostawienie dzi§ nieco archaicznej formy relsy®.

W jednym z Orlowskim zgadzam si¢ zupeknie: ,,Mimo wszystko, wymienione
tu liczne odstepstwa od pierwowzoru nie dyskwalifikuja jednak w Zadnym wypadku
przektadu Gomulickiego”®. Dziwnie z tej perspektywy brzmi konstatacja bada-
cza: ,,Kolej zelazna Gomulickiego, rozpatrywana w oderwaniu od rosyjskiego

3 P. Riceeur, op. cit., s. 35.

¥ J. Ortowski, op. cit., s. 56-57. Vide: ,,Bcé xoporo mox custHreM JiyHHBIM, / Beroay pomimyto
Pycs y3Hato... / BICTpO Jievy 51 10 pesibcaM YyryHHbIM, / Ilymato ayiy cBoto...” (8. 168).

% Stownik jezyka polskiego Doroszewskiego zaznacza, ze jest to anglicyzm, a odnotowujac
przypadki uzycia, co ciekawe, przytacza przyktad z Argonautéw Elizy Orzeszkowej i... powiesci
Ciury Gomulickiego: http://sjp.pwn.pl/doroszewski/rels (d.d. 26.11.2019).

40J. Orlowski, op. cit., s. 57. Nie przeszkadza to jednak autorowi powotaé sie na opinie
Pollaka, ktéry dzialania translatorskie Gomulickiego nazywa ,ryzykownym eksperymentem”.
Vide S. Pollak, Wyprawy za trzy morza..., s. 224-228.
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pierwowzoru, jest przeciez pod wzgledem literackim zupelnie dobrym wier-
szem, podobnie jak wiekszos¢ utwordéw, ktore wyszly spod pidra tego poety”.
W moim przekonaniu jest ona nie do obronienia: nie ma potrzeby rozpatry-
wac tekstu wtornego (przektadu) w oderwaniu od prymarnego (pierwowzoru).
Co wiecej, ich poréwnanie, oglad i protokdt rozbieznosci wiele méwi o thuma-
czu, a moze jeszcze wiecej — o kontekscie, w ktorym tekst powstal. Zgadzam si¢
zatem w zupetnosci z Majdzik i Stapkiem:

Tlumaczenie to rekontekstualizacja pierwowzoru [podkr. — J. Z.], lecz takze spotkanie
dwoéch kultur, ktére umozliwia wzajemne poznanie. Przetozony tekst pochodzi z innej
kultury i ja reprezentuje, zawiera wartosci spoleczne i estetyczne, ktdre wypracowata zrod-
lowa wspdlnota interpretacyjna, i przedstawia je czytelnikowi docelowemu. Odbiorca prze-
ktadu moze by¢ zaskoczony albo nawet zaszokowany treSciami, ktére mu si¢ przedstawia,
albo przeciwnie — dziwi¢ go moze blisko$¢ i podobienistwo §wiata, ktory nie jest jego macie-
rzystym kontekstem*,

Wydaje si¢, ze przyktad translacji Kolei Zelaznej jest taka wlasnie rekon-
tekstualizacjg pierwowzoru — w moim przekonaniu catkiem udana.

Na zakoniczenie chciatabym jeszcze raz podjac watek ,,terminowania” mlodego
Gomulickiego ,,u innych poetéw”. Co wazne, po nieudanym debiucie poetyckim
autor zajmuje si¢ intensywna praca translatorska, a terminowanie bywa, jak sie
wydaje, rodzajem agonu — uczen stara si¢ przewyzszy¢ mistrza. Mozna zatozy¢,
ze Gomulickiego czytanie i thumaczenie Niekrasowa (ale takze Bérangera, Hugo
czy Coppée’go) mialo znaczenie dla rozwoju jego wlasnej poezji. Programowy
wiersz z tomu z 1882 roku zatytutowany Gdzie pickno?, w ktorym dos$¢ jeszcze
nieSmialo pojawia si¢ pytanie: ,,O wieszcze! dzieci bogéw! czemu z waszej lutni/
Rzadko plyng te dzwieki, co sa zycia echem?”®, w tomie z 1887 zostaje juz
wlaczony w pierwszy cykl o znaczacym tytule Piesn w stuzbie swiata. Utwory
sktadajace sie na 6w cykl* stanowig wyrazny ukton Gomulickiego w kierunku
nurtu poezji zaangazowanej®, ktorej okazal sie catkiem sprawnym tworca®.
Agoniczne zmaganie sie z tekstem innego poety, jego reinterpretacja i rekon-
tekstualizacja, stalo si¢ baza dla wlasnej, dojrzatej tworczosci.

41 J. Ortowski, op. cit., s. 57.

42 K. Majdzik, D. Stapek, op. cit., s. 165-166.

*'W. Gomulicki, Poezje, Warszawa 1887, s. 18.

* Wymieniam tu tylko niektore: Dwa glosy, Glodnego nakarmié, Z padotu, Glos zelzonego,
Z niskich lotow, Bez echa.

4 Inne alternatywne pojecie to ,,poezja obywatelska” (ros. Grazdanskad poézid) — jest to
oczywiscie odwolanie do najwazniejszego programowego wiersza Niekrasowa Poeta i obywatel
(Poet i Grazdanin).

4 Vide J. Zajkowska, op. cit.
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Briickner Aleksander 356, 358, 365

Bruno Giordano 324

Brzozowska Sabina 266

Brzozowski Jacek 21, 26, 37, 38, 54, 68, 70,
88, 223

Brzozowski Stanistaw 264, 272

Buber Martin 29

Budrewicz Tadeusz 244, 256

Buksa Michat 186

Buonarroti Michelangelo zob. Michat
Aniot

Butler Judith 289

Byron George Gordon 63, 110, 124, 215,
223

C
Calderén Pedro de la Barca 44, 134, 139,
145
Catek Anita 104
Capek Karel 317, 318
Carr Karen E. 289
Carracci Agostino 78
Carracci Annibale 78
Carracci Ludovico 78
Cavaigniac Louis 202, 203
Celan Paul 280-282, 285
Celtis Konrad 361
Cerina Vladimir 329
Cervantes Miguel de 221, 313
Chlebowski Piotr 221
Chtedowski Kazimierz 267
Chmielowski Piotr 125, 247
Chociszewski Jozef 178
Chotoniewski Antoni 179
Chrzanowski Ignacy 233
Chudzikowska J6zefa 183
Chwin Stefan 234, 373
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Chwolik Dominik 372

Ciccarini Marina 356, 357

Ciechowicz Jan 256

Ciemnoczolowski Artur 53, 109, 219
Cieszkowski August 192, 193,195,199, 207
Ciesla-Korytowska Maria 19, 160, 232
Cimabue (wtasc. Pepo Cenni di) 78
Cipek Tihomir 324, 330

Ciurlionis Mikalojus Konstantinas 263
Clover Carol J. 295

Cooper Fenimore James 99

Coppée Francois 412

Crystal Ben 147

Crystal David 147

Culler Jonathan 309

Curtius Ernst Robert 301

Cywinski Stanistaw 148, 184
Czabanowska-Wrobel Anna 245, 257, 266
Czajkowska Agnieszka 372
Czajkowska Krystyna 146

Czapska Maria 180

Czarnik Jacek 180

Czerminska Matgorzata 193
Czetwertynski Antoni 391

Czownicka Anna 375

Czubski Jan 161

D

Dam¢6 Kalmén Lisznyai 401

Dante Alighieri 131, 134

Daszyk Krzysztof Karol 156,173,179, 184
Dauksza Agnieszka 290

Dautry Jean 202

Dawkins Richard 174

Dabrowicz Elzbieta 97, 98
Dabrowska Danuta 172

Dabrowska Elzbieta 172
Delaperriere Maria 373

Deleuze Gilles 377, 378, 380
Dembinska-Pawelec Joanna 372, 373
Dembinski Bolestaw 161

Demby Stefan 182

Demianiuk Marcin 176

Deml Jakub 315

Demodok, mitol. 232

Deotyma (whasc. Jadwiga Luszczewska)
158

Dewar Michael 229

Dionizos, mitol. 25, 228

Divi§ Ivan 315

Dmochowski Franciszek Ksawery 131

Dobrogoszcz Tadeusz 62

Dobrosielski Pawet 280

Dollmayr Victor 361, 363

Domanska Ewa 283, 289

Domenichi Ludovico 356

Domeyko Ignacy 104

Dopart Bogustaw 37

Dostojewski Fiodor 222

Douglas Gavin 296

Douglas Lawrence 287

Draskovi¢ Janko 325

Drescher Horst W. 294

Ducasse Isidore Lucien zob. Lautréamont

Dudek Katarzyna 299

Dudzik Wojciech 362

Dufrenne Mikel 85

Dunbar William 294-298, 300-303

Dunin-Wasowicz Pawet 172

Durkheim Emil 330

Dykas Tomasz 154

Dzieduszycki Tadeusz 125

Dzierzynski Feliks 157

E

Eckhart Jan (Mistrz) 30

Eile Filip 183

Eleonora Akwitanska 147

Eribon Didier 373

Eschenbach Wolfram von 229
Estreicher Karol 75

Evdokimov Paul 20, 22, 28, 74,78, 80
Evershed Elizabeth 301

Ewan Elizabeth 299

F
Fabianowski Andrzej 18, 19, 24, 36, 37, 68,
72,91, 198
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Fedewicz Maria 104

Fedrova Stanislava 318

Feldman Wilhelm 264, 272, 273

Feliksiak Elzbieta 221

Femios, mitol. 229

Fert J6zef Franciszek 219, 223

Fiecko Jerzy 19

Fink Ida 284

Finscher Ludwig 228

Fitch Audrey-Beth 299

Flach Jozef 254, 256

Flaubert Gustaw 222

Floryan Wiadystaw 69, 116, 126, 129, 132,
228

Forecki Piotr 280

Foucault Michel 370-373, 375, 377-380

Frankfurter Philipp 360, 361, 363-365

Fredro Aleksander, hr. 146

Frejend Antoni 233, 238

Freud Sigmund 373, 378, 380, 381

Fuller Margaret 39

G

Gaj Ljudevit 325

Gall Jan 160, 161

Garczynski Stefan 68, 71, 80, 104
Garland Henry 360

Garland Mary 360

Gast Johannes 356

Gaszynski Konstanty 193, 195
Genette Gérard 234, 308, 309
Gergowicz Edmund 160, 163
German Ludomir 158, 168
German Franciszek 232
Ghislanzoni Antonio 231, 401
Giotto di Bondone 78

Girard René 222

Gijalski Ksaver Sandor 327
Glinski Michat 391-393
Gtowinski Michat 27, 280, 284-286, 312
Godlewski Grzegorz 233
Goethe Wolfgang 184
Goldblum Jeff 343

Goliniski Zbigniew 91

Gotaszewska Maria 85

Gombrowicz Witold 313, 372, 373, 396

Gomulicki Juliusz Wiktor 214, 219, 400-
-405, 407-412

Gonzaga Maria Ludwika 381

Gorczyniska Malgorzata 299

Gorecki Antoni 88

Gorecka Maria 159

Goszczyniski Seweryn 42

Gotovac Vlado 333, 334

Gornicki Lukasz 357

Gorski Konrad 52, 102, 112, 113, 114, 116,
129, 236

Gorski Konstanty Maria 161, 163, 165

Grabifiska Zofia 160

Grabska Elzbieta 178

Graczyk Ewa 143

Grottger Artur 174

Grozinger FElvira 343

Grudziniski Stanistaw (pseud. St.) 245

Grynberg Henryk 280, 284-287, 290

Grzegorz XII, papiez 359

Grzesczak Inga 359, 361

Grzeskowiak Radostaw 358, 360

Grzeda Ewa 195

Grzymata-Siedlecki Adam 252, 253

Guattari Félix 377, 380

Guceti¢ Nikola Vitov 324

Guercino (wlasc. Giovanni Francesco
Barbieri) 78

Gurowski Adam 109, 125

Gutowski Wojciech 249, 263, 264, 269

H

Hahn Wiktor 138, 159, 160, 181
Halkiewicz-Sojak Grazyna 215
Halle Adam de la 229
Halperin David M. 371
Haman Ales 310

Hamerski Wojciech 53
Hanisch Carol 332

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 194, 323
Heidrich Andrzej 182

Heine Heinrich 401
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Herbaczewski Jozef Albin (Juozapas
Albinas Herbaciauskas) 262-274

Herder Johann Gottfried 234, 325

Hertz Pawetl 29, 194

Heydel Magda 407

Hezjod 229

Hiob, bibl. 59, 230

Hobbes Thomas 323

Hoesick Ferdynand 173, 179

Hoffmann-Piotrowska Ewa 18, 19, 21, 24,
26, 36, 37, 41, 46, 68,72,73,78, 79

Hoflinger Tadeusz 160

Homer 129-132, 134, 229-234, 239, 313

Horowitz Rosemary 343

Hrabec Stefan 113, 236

Hrbata Zdenék 313

Hrtanek Petr 315

Hruska Petr 308

Hryszczynska Helena 232

Hugo Wiktor 98, 99, 132, 401, 412

Hulewicz Pawet 391

Hulsbusch Johann 356

I

Ibsen Henrik 246-248, 253
Ichnowski Michat 185
Ilgiewicz Henryka 271
Ingarden Roman 84, 287
Inglot Mieczystaw 139, 142
Irzykowski Karol 177, 178
Iwan Grozny, car 199, 204, 206

J

Jach Wojciech 322

Jagielto Wihadystaw 127, 129, 139, 142, 147

Jakoébiec Marian 406, 408

Jakubiszyn-Tatarkiewicz Anna 91

Jakubowski Jan Zygmunt 219

Jan bez Ziemi, krol 147, 148

Janacek Pavel 314

Jandotowicz Marek, ks. 41, 42

Janicka Anna 63

Janion Maria 18, 36, 62, 68, 127, 128, 193,
196, 198, 239, 377-379

Jankowski Czestaw 178

Januszewska Hersylia z d. Bécu 124

Januszkiewicz Eustachy 36, 54, 100, 108,
115

Januszkiewicz Michat 287

Janiski Bogdan 70

Jarmuszkiewicz Anna 308

Jaroszewski Tadeusz S. 178

Jarzyna Anita 281, 290

Jirous Ivan M. 315

Jokiel Irena 172

Joyce James 339

Joyce, pani 174

Juszczak Wiestaw 72, 262

Juza Marta 174

K

Kaczmarzyk Dariusz 154

Kaden Juliusz 177

Kafka Franz 313

Kajsiewicz Hieronim 37, 39, 73

Kalinka Walerian 217

Kaliszewski Wojciech 267

Kallenbach Jézef 193

Kamin Debra 350

Kaminski Leszek 184

Kaniuk Yoram 341-343

Kant Immanuel 326

Kanttrkova Eva 315

Kapetus Helena 358

Karlowicz Jan 409

Karpinski Wojciech 193

Kashua Sayed 348-350

Kasperowicz Ryszard 71

Kasprowicz Jan 161, 163, 165

Kaszubski Tomasz 380

Katarzyna II, caryca 381, 376-378, 381

Katarzyna Medycejska 377

Kazinski Maciej 233

Kleinmichel Piotr 404, 405

Kempner Gabryel 252

Kennedy Walter (Walter Kennedie) 294—
-298, 300-303

Kepinski Antoni 281
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Kepinski Zdzistaw 18, 19

Kiejstut Giedyminowicz 139-144,147, 148

Kielski Bolestaw 140

Kisielewska Alicja 178

Kisielewski Andrzej 178

Kislak Elzbieta 58-60, 62

Kizik Edmund 358, 360

Klaczko Julian 217, 218

Klein Melanie 374

Kleiner Juliusz 18, 44, 53, 56, 57, 68, 69,
112, 114, 116, 117, 125-127, 166, 193,
196, 228, 233, 235, 237

Kniprode Winrich von 230

Kobylanski [Faustyn?] 391

Kochanowski Jan 223, 394

Kollar Jan 325

Komarek Stanislav 315

Komendant Tadeusz 370, 371, 378

Komza Matgorzata 180

Koneczny Feliks 253, 256

Konopnicka Maria 161-163, 165, 183

Konstancja Bretonska (Konstancya
Bretanska) 147

Kordaczuk Maria 42

Kordecki Augustyn, ks. 41, 74

Kosetka Halina 388

Kosinska Leontyna 160, 164, 165

Kosman Marceli 386, 388

Kossakowski Jozef 391, 393

Kossakowski Szymon 391, 392

Kossuth Lajos 215

Kostkiewiczowa Teresa 91, 267, 408

Koscielska Jozefa z d. Wodzinska 155

Koscielska Katarzyna 155

Koscielski Jozef 155, 158-160, 162

Kosciuszko Tadeusz 166, 179, 183, 376

Kot Katarzyna 222

Kotarbinski Jézef 246, 253, 255

Kotarbinski Tadeusz 13

Kotzebue August von 228

Kovaci¢ Antun 327

Kowalczuk Urszula 273

Kowalczykowa Alina 18, 71-73, 115, 153,
193, 203

Kowalska Magdalena 299

Kowalska-Leder Justyna 283, 285

Koziotek Ryszard 378

KoZmian Jan 41

KoZmian Stanistaw 41

Krall Hanna 281, 284

Krasinska Eliza 193

Krasinski Zygmunt 36, 39, 45, 53, 57, 100,
176, 178, 182, 184, 192-210, 214-217,
220, 221, 223

Krasowska Patrycja 113

Kratochvil Jiff 311, 316

Kraushar Tadeusz 389, 390

Krechowiecki Adam (pseud. ***) 155, 245,
251

Kiesadlo Jan 308-318

Kridl Manfred 13, 53-56, 58, 59, 73,79, 96,
108, 132, 148, 193

Kristeva Julia 310

Krizani¢ Juraj 324

Krleza Miroslav 327

Krolikowski Peter 362

Kroélikowski Jozef Franciszek 234, 235

Krukowiecki Jan 125

Krupa Barttomiej 282

Krupinski Piotr 290

Krynski Adam Antoni 409

Krysowski Olaf 144

Krzywiec Grzegorz 343

Krzyzanowska Zofia 103

Krzyzanowski Julian 52, 63, 64, 138, 143,
234, 356, 357, 366, 389

Ksiazyk Lukasz 273

Kubala Franciszek 392

Kubale Anna 193, 199

Kubas Magdalena Maria 299

Kuczera-Chachulska Bernadetta 84, 88

Kuczynska-Koschany Katarzyna 281-283,
285

Kulesza Monika 38

Kundera Milan 309-315

Kupcové Helena 308, 312, 315

Kupiec Jan 386-396

Kupis Bogdan 27
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Kurska Anna 145, 146
Kuziak Michat 25, 36, 68, 70, 372, 374

L

Lacan Jacques 371, 373, 374, 377, 378,
380

Lam Andrzej 362

Lamartine Alphonse de 215, 216, 223

Landels John Gray 233

Landis John 187

Lang Berel 282

Laskowska Ewa 308

Lautréamont (wtasc. Isidore Lucien
Ducasse) 308

Le Grand Eva 313

Legezyfiska Anna 407

Lehnstaedt Stephan 343

Leiserowitz Ruth 343

Lelewel Joachim 232

Lenartowicz Teofil 178

Leociak Jacek 280, 283-286, 290

Leon X, papiez 73

Levi Primo 286

Levin Jacek 373

Lewandowska Jadwiga 272

Lewin Leopold 403, 405

Libera Zdzistaw 234

Liebfeld Alfred 202

Lisecka Matgorzata 381

Listwan Jerzy Pawet 289

Litwin Magdalena 172

Locke John 323, 326

Lodge David 316

Lord Albert Bates 233

Lubowski Edward 251

Ludorowska Halina 386, 388

Ludorowski Lech 386, 388

Lufft Hans 362

Luna Frederick de 202

Luter Marcin 77

Lutostawski Wincenty 179, 267, 270

Lyall Roderick J. 294, 297

Lyszczyna Jacek 61-63

L

Yawski Jarostaw 63, 263, 264, 269
Tepkowski Karol 161, 163

Lojek Jerzy 379, 380

Fubieniewska Ewa 52, 53, 61, 62, 142
Fukasiewicz Jacek 22, 153
Fuszczewska Jadwiga zob. Deotyma

M

Mach Anna 285

Machala Lubomir 310

Machiavelli Niccolo 323, 330, 331

Maciejewski Janusz 244, 401

Maciejewski Marian 21, 88-91

Maeterlinck Maurice 249

Majdzik Katarzyna 406, 407, 412

Majewska Matgorzata Brygida 146

Majewski Jacek 289

Majewski Pawet 233

Majewski Tomasz 287

Makowiecka Zofia 108

Makowiecki Andrzej Zdzistaw 249

Makowska Urszula 178, 182, 183

Makowski Stanistaw 41, 61, 124, 126, 135,
138

Maksimowicz Krystyna 267

Malczewski Antoni 97,178

Maleszewski Wiadystaw (pseud. Wi M.)
251

Malinowski Mikotaj 232

Matachowski Stanistaw 193, 195, 206, 207

Matecki Antoni 51

Matecki Stefan 182

Mara zob. Morozowicz-Szczepkowska
Maria

Marchi Gian Paolo 357

Maret Bourgaud de 125

Marivaux Pierre de 140

Markiewicz Henryk 49, 269, 178, 199, 272

Marsjasz, mitol. 229

Marzec Grzegorz 374

Maschek Hermann 360, 361

Maser Chris 289

Masiuk Olga 372
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Mastowski Michat 21, 174

Massalski Ignacy 391

Matejko Jan 174, 370

Matkovié¢ Stjepan 328

Matracka-Koscielny Alicja 232

Matusiak Maria 42

Matuszek Dawid 378

Matuszek Gabriela 265

Matuszewski Karol 154, 155

Mazuranié Ivan 328

McDiarmid Matthew P. 296

McHale Brian 309

McNeill Jean 377

Meier Nicole 296

Melbechowska-Luty Aleksandra 178

Meéyet Leopold 102

Méyet Ludwik 180

Miarka Karol 387, 388

Miaskowski Feliks 125

Michalik Jan 247

Michat Aniot (wlasc. Michelangelo
Buonarroti) 73

Micinski Tadeusz 183, 262-274

Mickiewicz Adam 13, 18-24, 26, 30, 31,
36-49, 51-55, 57-59, 61-64, 68-79,
84-92, 96-104, 108-120, 124-129, 131-
135, 140, 143, 145, 146, 148, 152-
-157, 159-167, 172-185, 187, 192-196,
198, 199, 201-210, 214, 215, 217-219,
221, 223, 227, 228, 230-236, 238, 239,
264, 265, 267, 270, 372, 373, 376, 377,
394, 409

Mickiewicz Wladystaw 46, 47,112

Mikotaj I, car 404, 405

Milecki Aleksander 309

Miloradovi¢ Andelko 324, 330

Milton John 338

Mitosz Czestaw 175, 373, 380

Miri¢ Jovan 332, 333

Miron Dan 340

Mochnacki Maurycy 379

Moldanova Dobrava 318

Molisak Alina 287

Moniuszko Stanistaw 152

Montalambert Charles René de 216

Monteskiusz (wtasc. Charles Louis de
Secondat) 326, 330

Morgan Edwin 294, 295, 303

Morozowicz-Szczepkowska Maria (pseud.
Mara) 174

Morsztyn Jan Andrzej 381

Morus Tomasz 324

Mouffe Chantal 278, 280, 289, 290, 322,
323, 326, 327, 332, 333

Mozart Wolfgang Amadeusz 233

Mrowcewicz Krzysztof 230

Muchowski Jakub 283

Miiller Wilhelm 232

Murphy Michael 297

Musil Robert 313

Musset Alfred de 401

Muzajos, poeta 229

N

Naglerowa Herminia 174

Nalepinski Tadeusz 267

Nalewajko-Kulikov Joanna 343

Nate¢cz-Korzeniowski Apollo 142

Natkowska Zofia 177

Napoleon III, cesarz 216

Narusiené Vaiva 263, 265, 269, 271, 274

Nawarecka Lucyna 18, 28

Nawarecki Aleksander 21

Nawrocki Witold 391, 395

Nehring Wtadystaw Ewaryst 233, 236

Nesteruk Malgorzata 68, 172

Niedzwiecki Leonard 217

Niedzwiedzki Wtadystaw 409

Niekrasow Mikotaj (Nikolay Nekrasov)
399-412

Niemcewicz Julian Ursyn 97, 98, 182, 392

Niemirska-Pilszczyiska Janina 364

Niewiadomski Stanistaw 161

Norwid Cyprian 85, 86, 93, 148, 187, 193,
200, 207, 214-224

Noskowski Zygmunt 158, 161

Novotny Vladimir 310

Nowaczynski Adolf 249, 273
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Nowak Zbigniew Jerzy 36, 116, 129, 228
Nowicka Elzbieta 152
Nowicka-Franczak Magdalena 280
Nowicki Ignacy 161, 165

Nycz Ryszard 309

(0)

O’Connell Daniel 215

Odyniec Antoni Edward 102

Okon Waldemar 155, 178

Okulicz-Kozaryn Radostaw 263, 269

Olivier Gustaw Fulgencjusz 125

Olszaniec Wlodzimierz 357, 367

Olszewska Maria Jolanta 250

Olszewski Alfred von 389, 396

Opacki Ireneusz 18, 89

Orfeusz, mitol. 24, 25, 228, 229, 233

Ortowski Jan 400-404, 406, 408, 409, 411,
412

Orwid Maria 281

Orygenes 231

Orzeszkowa Eliza 250, 411

Otto Rudolf 27

Otton Wesoly, cesarz 360

Owczarz Ewa 172, 249

P

Pailleron Edouard 401
Pankiejew Sergiej 380

Parks Ward 295, 298

Parry Milman 233

Pastore Stocchi Manlio 357
Patrizio Francesco 324
Pattey Englantyna 101

Pauli Bronistawa 174
Pauzaniasz 229

Pavis Patrice 256

Pawet z Tarsu, apostot 230
Pawlikowski Jan Gwalbert 18
Pawlikowski Tadeusz 246, 249, 250-253
Pecold Kazimierz 53, 109, 219
Pecoraro Marco 357

Peiper Tadeusz 139

Pelc Jerzy 138

Penas Jiri 311, 314

Penelopa, mitol. 229

Pepo Cenni di zob. Cimabue

Petrarka Francesco 401

Petri¢ Frane 324

Petrow Konstatnty 405

Piasecki Adam 181

Piatkowski Henryk 182

Piechota Marek 24, 37, 41, 70, 71, 96, 100

Pickut Marek 246

Pigon Stanistaw 47, 146, 179, 208, 232, 266,
273

Pilar Ivo 331

Pilch Urszula Monika 266, 269

Pinnard Kora 98

Piwinska Marta 18, 19, 36, 40, 41, 43, 44,
87,91, 134

Platon 323

Plaza Maciej 309

Ploszewski Leon 102

Podhorski-Okotéw Leonard 131

Podoski Gabriel 391

Podraza-Kwiatkowska Maria 262

Pollak Seweryn 402, 408, 409, 411

Ponchielli Amilcare 231

Poniatowska Irena 152

Poniatowski Michat 375

Poniatowski Stanistaw August 373, 377, 379

Poninski Adam 379, 391

Popiel 133, 391

Popiel Antoni 156

Popiel Magdalena 266

Potocka Delfina 193, 194, 199, 204, 206,
208, 217, 218

Potocki Stanistaw Szczesny 379, 391

Potter Dennis 371

Poulet Georges 27

Prokesch Wtadystaw 251, 253, 254, 256

Prokop Jan 315, 317

Prosperov Novak Slobodan 325

Proust Marcel 222

Prussak Maria 111-114

Przerwa-Tetmajer Kazimierz 161

Przybylski Ryszard 30, 52
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Przybyszewski Stanistaw 249

Przychodniak Zbigniew 26, 38, 70, 88, 97,
223

Pusi¢ Vesna 333

Puzyna Jan, kardynat 183

R

Rabin Yitzhak 341

Rabinyan Dorit 346-348

Racki Franjo 325

Radié Antun 325

Radi¢ Stjepan 330

Radziejowski Hieronim 381, 391

Rafael (wlasc. Raffaello Santi) 68-71, 73,
75,79, 80, 134

Rajchman Aleksander 251

Rakowski Konrad 252

Ramson William 296

Rand Nicholas 380

Rapacki Wincenty 246

Ratter Bozena 389

Rej Mikotaj 357, 365

Reytan Tadeusz 375, 376

Riach Dorothy W. 294, 297, 303

Richterova Sylvie 315

Ricceur Paul 400, 410, 411

Riemann Aleksandra 235

Robespierre Maximilien Marie Isidore de
197,199

Rohlfs Eckart 228

Romanow Konstanty 374, 375, 378, 380,
381

Rosiek Stanistaw 179, 378

Rossowski Stanistaw 160, 161, 163-165

Rotrekl Zden¢k 315

Rott Dariusz 391

Rousseau Jan Jakub 22, 325, 326, 330

Rowinski Tomasz 376

Rowshan Faria 349

Roy Max 234

Rudkowska Magdalena 267, 408

Rudnicka Jadwiga 217

Rudnicki Adolf 280

Rupprich Hans 360, 361

Ruszkiewicz Dominika 299, 300

Ruta-Rutkowska Krystyna 250

Rutkowski Krzysztof 49, 70

Rybicki Feliks 160

Rybowski Mikotaj 160

Rydel Lucjan 158, 161, 163, 165, 184, 253,
256

Rymkiewicz Jarostaw Marek 37, 39, 84,
103, 233, 370-381

Rymkiewicz Wtadystaw 381

Ryszard Lwie Serce, krél 229

Ryszkiewicz Jozef, ojciec 182

Rzewuski Kazimierz 391

S

Sadowski Witold 299, 300, 302, 303

Saganiak Magdalena 20

Salwa Piotr 357

Santi Raffaello zob. Rafael

Sardou Victorien 246-248

Sauer Michelle M. 301

Sawicki Stefan 221

Sawrymowicz Eugeniusz 26, 41, 43, 63, 69,
97,102, 103, 124, 126, 138

Schiller Friedrich 184

Schlézer August Ludwig von 325

Scholem Gerschom 29, 281

Schroder Edward 361

Scott Tom 294, 298

Secondat Charles Louis de zob. Monte-
skiusz

Setkowicz Adam 183

Severitan Ivan Polikarp 324

Seweryn Agata 29

Seweryn Dariusz 19

Sep-Szarzynski Mikotaj 230

Shakespeare William 124,134,143, 145, 147

Shalev Zeruya 345, 346

Shallcross Bozena 290

Sicel Miroslav 325

Siedlecki Michat 63

Sienkiewicz Henryk 159, 182, 376, 386-396

Signio Marian 160, 161

Sinko Tadeusz 131, 233, 234
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Sisak Marinko 330

Siuciak Mirostawa 395

Siwicka Dorota 84, 143

Skibiniska Elzbieta 408

Skornicki Janusz 253

Skrzynecki Jan 36

§kvoreck§’/ Josef 315

Skwarczynska Stefania 68, 69, 71, 80, 233

Skwiecinski Piotr 376

Stapek Daniel 406, 407, 412

Stawinska Irena 249

Stowacki Juliusz 13, 18, 19, 20, 21, 24-32,
36-49, 51-64, 68-73,77,79, 80, 84-92,
96-105, 108-111, 114-116, 118, 120,
124-135, 138-148, 152, 153, 155-160,
162-166, 172-185, 192-199, 201, 209,
216-224, 244, 252, 372, 376, 378

Smilansky Yizhar 339, 340

Smith Adam 330

Smulski Jerzy 172

Sobiecka Anna 245, 249, 250, 255

Sobieska Anna 408, 410

Sobolewska Justyna 374

Sokalska Malgorzata 162, 164

Sokolnicki Michat 183

Sottan Adam 193, 195, 205

Sontag Susan 375

Sowa Jan 374

Sozzi Lionello 357

Spencer Herbert 330

Spitznagel Ludwik 97

Spyra Aleksander 391

Sroka Jakub 174

St. zob. Grudzinski Stanistaw

Stachiewicz Piotr 183

Stachura-Lupa Renata 272, 273

Staél-Holstein Anne Louise Germaine de
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Stala Marian 21, 37

Stankiewicz-Kapetlu§ Elzbieta 356, 357,
365, 366

Starcevi¢ Ante 326-328

Starnawski Jerzy 18, 44, 112, 178

Stasz Kazimierz 157

Stattler Wojciech 48

Stefanowska Zofia 113, 116, 129

Stendhal (wlasc. Marie-Henri Beyle) 222

Stepniewska Alicja 233

Straszewska Maria 219

Strauss Dietrich 294

Stricker, poeta 360

Stroka Henryk 161

Strossmayer Josip Juraj 325, 327, 328

Strézyfiski Tomasz 309, 310

Stryjkowski Maciej 228

Strzyzewski Mirostaw 97, 267, 408

Styka Jan 182

Stykowa Maria Barbara 249

Suchorzewski Jan 391

Sudolski Zbigniew 41, 42, 124, 126, 138,
192,193, 194, 195, 205, 208

Sugiera Malgorzata 143

Suttner Bertha von 387

Swedenborg Emanuel 18, 129

Swetoniusz Gajusz Trankwillus 364

Swoboda Tomasz 400

Synowiec Helena 395

Szajnert Danuta 280, 286288

Szargot Barbara 172

Szczeglacka-Pawtowska Ewa 193, 199

Szczepanski Ludwik 252

Szczesna Danuta 246

Szczublewski Jozef 389

Szekspir William zob. Shakespeare William

Szelewa Barbara 278, 322

Szmydtowa Zofia 112

Szturc Wlodzimierz 25, 26, 27,48, 69-71, 99

Szubert Piotr 178, 180

Szukiewicz Maciej 184

Szumska Katarzyna 68

Szuster Marcin 59, 85, 96, 262, 286,312,372

Szwejkowski Jozef Jakub 391

Szymanowski Wactaw 156
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Sniadecki Jan 97
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Swierzynski Jan 158, 161, 163, 165
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Taborski Roman 142, 410
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Tasioulas Jacqueline A. 296, 297

Tasso Torquato 221

Tatula Franciszek 178

Taylor Charles 22

Teokryt (Theocritus) 294

Teviotdale Elizabeth C. 229

Thernberg Grundaker von 361

Thomson Derick S. 296

Tokarska-Bakir Joanna 279, 286

Tomac Zdravko 332

Tomasz z Akwinu, §w. 323, 324

Tomaszewska Grazyna 193

Tomaszewski Mieczystaw 232

Tomczok Marta 280

Tomkowski Jan 18, 26, 130

Tompa Mihély 401

Torok Maria 380

Torop Peeter 400

Trask Willard Ropes 301

Tretiak Jozef 46, 173

Trojanowiczowa Zofia 217

Trojanowski Wincenty 183

Troszyfiski Marek 24, 101, 132

Trzebifiski Marian 174

Tudman Franjo 333

Tynecki Jerzy 272
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Ventadorn Bernart de 229
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Waleriusz Maksymus 356

Walezy Henryk 373, 375, 377, 379, 381
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Wallek-Walewski Bolestaw 161

Wasilewski Zygmunt 173

Waza Jan Kazimierz 381

Wazbinski Zygmunt 75

Watorski Mieczystaw 182

Weintraub Wiktor 18, 113, 114, 120, 147,
193, 199, 208

Weiss Tomasz 253, 273

Wells Stanley 147

Wespazjan (Titus Flavius Vespasianus),
cesarz 364

West Martin Litchfield 233

White Hayden 283

Wielhurski Jozef 391

Wilczyniski Marek 283

Wilczynski Wiodzimierz Stanistaw 178

Windakiewicz Stanistaw 147, 148

Winniczuk Lidia 216

Witkowska Alina 36, 55, 68, 69, 79, 127,
132,193, 208

Witold Kiejstutowicz 129, 147, 230

Wittig Edward 157
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WL M. zob. Maleszewski Whadystaw

Wnuk Agnieszka 237

Wodzifiska Maria 155

Wojciechowska Sylwia 294

Wojda Dorota 371

Wojtkowska-Maksymik Marta 357, 359

Wolski Jozef 364

Wolski Pawet 280, 282, 285-288, 290

Wolter (wlasc. Francois-Marie Arouet)
140, 326, 330

Wormald Jenny 298

Woroszylski Wiktor 403, 405

WozZniak Monika 356

Wrotnowski Feliks 217

Wyka Kazimierz 134, 146
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Zabielski Lukasz 63
Zacinska Maria 246
Zagorski Ignacy 391

Zakrzewski Bogdan 53,109, 153, 159, 219

Zakrzewski Walenty Pomian 217

Zaleski Jézef Bohdan (Bogdan) 43, 109,

110, 182
Zamacifiska Danuta 84-88
Zamoyski Jan 371, 372, 377, 378
Zamoyski Wiadystaw 217

Zan Stefan 68, 70, 71

Zan Tomasz 70, 115

Zapolska Gabriela 247, 253, 254, 256

Zatonska Beata 346

Zatorski Tadeusz 74

Zawadzki Andrzej 312

Zborowski Samuel 370-376

Zdziechowski Marian 62

Zembrzycki A., wladciciel magazynu pa-
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112,115,116, 129, 166

Zgotkowa Halina 236

Zielinska Marta 98, 103, 143

Zielinski Jan 176
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Zlotnicki [Jan?] 391

Zola Emile 248

Zuber Juliusz 175

Zwierzynski Leszek 19, 25-27, 29, 30

Zygmunt August 375, 376
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Zeromski Stefan 264, 272, 394
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Zutawski Jerzy 179, 183
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