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Abstract

In 1948, Wiadystaw Smolski decided to publish a collection of satire columns previously
printed in Szpilki magazine. The typescript was submitted to the Main Office of Control of Press,
Publication and Public Performances (GUKPPiW) just before the 1* National Satirical Congress
on November 8, 1948, and the Szczecin conference (January 20-21, 1949), when censorship was
becoming increasingly restrictive. The draft of the book received ten reviews, nine of which were
negative and so was not accepted for print. The aim of the article is to expose the negative
censorship reviews drawn up in 1948 at the GUKPPiW and to present the position in which the
writer found himself at that time, and who, before the outbreak of World War II, had been
known, among other things, for farces and humoresques.

Keywords: Wtadystaw Smolski, censorship, censorial review, Polish People’s Republic, satire,
feuilleton

' Artykut powstat dzigki badaniom realizowanym w projekcie finansowanym w ramach pro-
jektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Regionalna Inicjatywa DoskonatoSci”
na lata 2019-2022 (nr projektu: 009/RID/2018/19, kwota finansowania: 8 791 222 zt).

2 The project has been financed from the grant received from the Polish Ministry of Education
and Science under the Regional Initiative of Excellence programme for the years 2019-2022,
project number 009/RID/2018/19, the amount of funding 8 791 222,00 zloty.
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Streszczenie

W 1948 r. do Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk trafily dwa zbiory felie-
tonéw autorstwa Wiadystawa Smolskiego, ktére otrzymaly az dziesie¢ recenzji, w tym dziewigc¢
negatywnych. Maszynopisy przekazano do kontroli w kwietniu 1948 r., a kolejne w nastgpnych
miesigcach, kiedy kontrola stowa stawata si¢ coraz bardziej restrykcyjna. Celem artykutu jest
ukazanie negatywnych recenzji cenzorskich sporzadzonych w GUKPPiW, a takze przedstawienie
sytuacji, w jakiej znalazt si¢ wowczas pisarz, ktory jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowe;j
dat si¢ pozna¢ jako autor m.in. fars i humoresek.

Stowa kluczowe: Wiadystaw Smolski, cenzura, recenzja cenzorska, PRL, satyra, felieton

Wprowadzenie

W 1948 r. Wiadystaw Smolski podjal prébe opublikowania dwu zbiordéw,
na ktdre mialy ztozy¢ si¢ felietony drukowane wezesniej w czasopi$mie ,,Szpilki”.
Bez powodzenia. Projekty ksigzek, po uzyskaniu dziesigciu recenzji, w tym az dzie-
wigciu negatywnych, nie zostaly dopuszczone do druku. Maszynopisy przekazano
do Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKPPiW)
w newralgicznym momencie — jeszcze przed I Ogdlnopolskim Kongresem Saty-
rykéw (8 listopada 1948 r.) oraz zjazdem szczecifiskim (20-21 stycznia 1949 r.),
kiedy kontrola stowa stawala sie coraz bardziej restrykcyjna. Autor, jak wynika
z kwerendy przeprowadzonej w Archiwum Akt Nowych (zesp6t GUKPPiW),
nie podjat w nastepnych latach kolejnej préby publikacji utworu.

Celem artykulu jest ukazanie negatywnych recenzji cenzorskich sporzadzo-
nych w 1948 r. w GUKPPiW, a takze przedstawienie sytuacji, w jakiej znalazt sie
wowczas pisarz, ktory jeszcze przed wybuchem II wojny Swiatowej dat si¢ poznaé
jako autor m.in. fars i humoresek. W 1948 r. charakter jego dziet oceniono —
by przywotac stowa Jerzego Borejszy — jako ,,antysocjalistyczny” i ,,antynarodo-
wy™?, zbyt bliski poetyki utworéw satyrycznych okresu miedzywojennego.

Biografia

Wiadystaw Smolski urodzit si¢ 24 lipca 1909 r. w Kijowie. Do 1917 r. prze-
bywal w Rosji. Wiadomo, ze od 1919 r. wraz z rodzicami mieszkat juz w War-
szawie. Debiutowat w 1926 r. w satyrycznym czasopi$mie ,,Mucha” publikacja
wierszy. W 1928 r., po zdaniu matury, podjat studia polonistyczne na Uniwersy-
tecie Warszawskim, gdzie w 1935 r. uzyskat stopien magistra. W latach trzy-
dziestych zaistniat jako prozaik i dramaturg. Od 1932 r. nalezal do nielegalne;j
Organizacji Miodziezy Socjalistycznej ,,Zycie”, a takze — cho¢ nie wiadomo,

? Cit. per: S. Gaworek, Spoteczne zadanie satyry, ,,Przekr6j” 1948, nr 190, s. 3, https://przekroj.pl/
archiwum/numery/190/2 (d.d. 29.10.2021).
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w jakich latach — do Polskiej Asocjacji Pisarzy Proletariackich. Przed II wojna
$wiatowa Smolski opublikowat m.in. humoreske W strasznym domu (1931) oraz
Awantury studenckie: humoreski (1933); jest rowniez autorem farsy pt. Bledny
bokser, ktéra miata prapremiere w 1930 r.*.

W czasie 11 wojny $wiatowej, pomimo trudnej sytuacji osobistej’, Smolski
angazowal si¢ w rdézne inicjatywy, wspOtpracowal z Armia Krajowa, dziatat
w Radzie Pomocy Zydom (kryptonim ,Zegota™): zapewnial uciekinierom
z getta mieszkania i dokumenty, rozdzielat zapomogi finansowe, interweniowat,
gdy pojawiali sie szmalcownicy; opiekowat si¢ takze szeScioletnig dziewczynka’.
Sam nie uniknat pobytu w obozie, w 1944 r. — po upadku powstania warszaw-
skiego — trafit do Pruszkowa, skad udato mu sie jednak stosunkowo szybko wydo-
staé. Nastepnie przebywat u swej rodziny w Grudowie k. Milanéwka. Te wydarze-
nia znalazly odbicie w powojennej tworczosci Smolskiego. Pisarz wydal bowiem
utwory osadzone w autobiograficznym kontekscie okupacyjnych przezy¢, m.in.
Losy dziecka. Opowiesé wojenng (1961), Zaklete lata (1964)%, zredagowat zbiér
relacji pt. Za to grozita Smier¢. Polacy z pomocq Zydom w czasie okupacji (1981)°.

* K. Batora, Wladystaw Smdiski, w: Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szatagan, t.7, Warszawa 1994, s. 363. Ponadto vide BN,
rps ake. 15429.

3 Jak pisal, po klesce wrzesniowej doznat zalamania nerwowego; czut si¢ nieprzydatny z uwa-
gi na brak pracy, ponadto cierpiat z powodu astmy. Vide W. Smolski, Losy dziecka. Opowies¢
wojenna, Warszawa 1961, s. 5.

¢ O dziatalnosci konspiracyjnej Rady Pomocy Zydom pisata m.in. Teresa Prekerowa: ,,[...] funk-
cjonowata przy Delegaturze Rzadu na Kraj i byla finansowana z jej budzetu. Dziatala na podsta-
wie porozumienia paru gtéwnych stronnictw politycznych polskiego podziemia niepodlegloscio-
wego oraz wazniejszych stronnictw zydowskich. Choé RPZ stanowita organizacje ogélnopolska,
gtéwnym terenem jej pracy byta Warszawa. [...] Dzigki jej stalym zabiegom uzyskiwane z Delega-
tury subsydia na pomoc dla ukrywajacych si¢ Zydéw wzrosly ze 150 tysiecy ztotych miesiecznie
(otrzymywanych w poczatkach 1943 r.) do 2 milionéw ztotych (w lecie 1944). Konspiracyjne roz-
prowadzanie tych kwot kosztowato wiele trudnej, niebezpieczne] pracy poszczegdlnych cztonkéw
Rady. W 1944 r. subsydia pozwalaly na obj¢cie pomoca finansowa 3—4 tysigcy osob. Mniej wigcej
jedna czwarta tej liczby stanowily dzieci [...]”. Vide T. Prekerowa, Konspiracyjna Rada Pomocy
Zydom w Warszawie 1942-1945, Warszawa 1982, s. 6-7.

TW Ksiedze Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata wymienia si¢ siedem os6b, ktérym po-
mogh wiadomo jednak, ze bylo ich wigcej. Vide Wladystaw Smolski, w: Ksiega Sprawiedliwych
wsréd Narodow Swiata. Ratujqcy Zydoéw podczas Holocaustu. Polska, red. nacz. 1. Gutman,
red. wspOtprow. S. Bender, S. Krakowski, Krakow 2009, s. 668; M. Grynberg, Wiadystaw Smdlski,
w: Ksiega sprawiedliwych, Warszawa 1993, s. 495-496; ponadto: AZIH, Dziat Dokumentacji Odzna-
czen Yad Vashem, dokumentacja sprawy Wiadystawa Smolskiego, sygn. 349/24/160.

8 Vide W. Smolski, Zaklete lata, Warszawa 1964. Jak wynika z korespondencji pomiedzy
Instytutem Wydawniczym PAX a Gléwnym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
pierwotnie tytul ksiazki miat brzmie¢: Szary cywil walczyt w Warszawie. Vide AAN, GUKPPiW,
sygn. 1273, k. 23.

9 Vide W. Smolski, Za to grozita Smieré. Polacy z pomocq Zydom w czasie okupacji, wstep,
wyb. i red. idem, Warszawa 1981. W tej ksigzce znalazly si¢ dwie relacje samego Smolskiego:
Dobry wyglad (1950) oraz Czulent (1957).
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Jest réwniez autorem dotychczas nieopublikowanego dramatu Strach. Sztuki
w trzech aktach', w ktorym opisat probe ratowania kilkuletniej zydowskiej dziew-
czynki.

Po wojnie Smolski zamieszkat w Lodzi, a w 1947 r. powrdcit do Warszawy.
W 1946 r. podjal wspotprace ze ,,Szpilkami” i kontynuowat ja do 1956. O wzno-
wieniu pracy przez czasopismo w latach tuzpowojennych pisat Eryk Lipifiski
we wstepie do publikacji ,, Szpilki”: 1935-1965. Cos nam zostato z tych lat...:

Wojna przerwata wydawanie ,,Szpilek”. Wielu naszych wspotpracownikéw zgingto lub zostato
zamordowanych. Wielu z tych, ktoérzy przezyli, nie unikneto w czasie wojny obozéw koncen-
tracyjnych, oflagéw, getta czy tez poniewierki emigracyjne;j.

Ale ,,Szpilki” nie zgingly. Juz w marcu 1945 roku'!, kiedy wojna jeszcze trwata, ukazuje si¢
w Lodzi pierwszy numer ,,Szpilek”, jedynego przedwojennego pisma wznowionego po wWyzwo-
leniu. Dawni wspotpracownicy, ktorzy przezyli wojne, znéw spotkali sie na tamach pisma'?.

Smolski publikowat w ,,Szpilkach” przede wszystkim felietony", ktére juz po
dwu latach pracy w redakcji — postanowit wyda¢ w formie ksiazek. W dokumen-
tach GUKPPiW odnotowano dwa tytuly: Jak policzkowac? oraz Jak nabijac¢ w bu-
telke?'* — teksty o podobnych tytutach publikowano wczesniej w ,,Szpilkach”?.

10 Szerzej pisze o tym utworze w szkicu: Wiadystaw Smdlski i jego tworczosé literacka poswie-

cona tematowi Zaglady. Dzieje dramatu ,,Strach” [w recenzji].

"' Vide ,,Szpilki” 1945, nr 1. Czasopismo ukazato si¢ 1 marca. Na pierwszej stronie zamiesz-
czono informacj¢ o konferencji w Jalcie (przyp. W. G.).

12 E. Lipinski, Wstep, w: ,,Szpilki”: 1935-1965. Cos nam zostato z tych lat..., oprac. W. L. Bru-
dzinski et al., Warszawa 1967, s. 3.

13 Wykaz tekstow Wiadystawa Smolskiego publikowanych w ,,Szpilkach” w latach 1946-1948.
1946: Do Warszawy jak jecha¢? (nr 11, s. 7); Jak dac¢ komus w morde? (nr 14, s. 7); Jak zabawiac
dzieci? (nr 15, s. 4); Kogo wzigé za meza? (nr 16, s. 4); Jak unika¢ kobiet? (nr 18, s. 5); Zeni¢ sie,
czy nie zenic? (nr 19, s. 6); Jak zdawaé mature? (nr 20, s. 3); Jak nie pozyczaé¢? (nr 23, s. 4);
Kobieta, ktorej za zone bra¢ nie nalezy (nr 24, s. 5); Jak pozyczaé? (nr 26, s. 4); O czym kazdy
mezczyzna wiedzie¢ powinien (nr 27, s. 6); Jak podbi¢ USA (nr 31, s. 4); Jak zdoby¢ meza? (nr 40,
s. 5); Jak zachowac sie przy Swigtecznym stole? (nr 52, s. 8). 1947: Jak uwodzi¢ kobiety (nr 3, s. 8-9);
Drewniana koszula (nr 5, s. 6); Jak si¢ pozby¢ kobiety (nr 7, s. 8-9); Opieszatos¢ spoteczna (nr 9,
s. 10); Literatura polska w pryzmacie wspdlczesnosci (nr 13, s. 10); Jak sie podoba¢ (nr 15, s. 17);
Profanacja (nr 17, s. 6); Jak sie uczy¢ jezykow (nr 18, s. 3); Zajqczek (nr 20, s. 10-11); Koszmarny
sen (nr 21, s. 6-7); Ziote serce (nr 23, s. 11); Przydzialy (nr 26, s. 8); Uroda zycia (nr 27, s. 8);
Przypalona pieczeri (nr 34, s. 4-5); Apostot grzecznosci (nr 37, s. 4); Bajka o odbudowaniu
Warszawy (nr 40, s. 4); Urzednik w raju (nr 46, s. 4); Katharsis (nr 50, s. 6-7); Jak urzqdzac
przyjecia (nr 51-52, s. 10-11). 1948: Tariczqcy pocigg (nr 3, s. 4); Straszny sen satyryka (nr 8,
s. 4-5); Jak sprzedawa¢ (nr 12, s. 5); Jak sie odzywia¢ (nr 13, s. 12-13); Smieré dygnitarza (nr 18,
s. 3-4); Jak nacigga¢ mezczyzn (nr 20, s. 6); Jak sie zachowa¢ w teatrze (nr 25, s. 3); Gdzie nasz
wydziat (nr 27, s. 4); Kraj zapowiadajqcych sie (nr 29, s. 6); Koniec satyryka (nr 34, s. 3); Jak za-
truwaé Zycie (nr 41, s. 6); Nowiutkie mieszkanko (nr 46, s. 4).

4 Tytut podawano réwniez w innym wariancie: Jak nabijaé¢ w butelke? — Filozofia kantu.

Y Jak da¢ komus w morde? (,,Szpilki” 1946, nr 14, s. 7) oraz Jak sprzedawac¢ (,,Szpilki” 1948,
nr 12, s. 5).
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Propozycje wydawnicza recenzowano na przestrzeni kilku miesigcy. Pierwsza
opini¢ sporzadzono 10 kwietnia, a ostatnig 18 listopada 1948 r. Niestety, jedna
z dat wpisana przez cenzora odrecznie jest nieczytelna'.

Proba wydania zbioru felietonow

Ksiazki Smdlskiego, jak wszystkie dwczesne propozycje wydawnicze, musialy
trafi¢ do GUKPPiW, gdzie sporzadzono ich recenzje. Zwykle, jak wskazuje
Zbigniew Romek, kontrola tekstu odbywata sie czteroetapowo'’. W przypadku
Jak nabija¢ w butelke oraz Jak policzkowac — poprzestano na pierwszym, tzn. czy-
taniu utworu. O charakterze ,,cenzorskiej recenzji” pisze Kamila Budrowska,
stwierdzajac, ze jest ona ,krytyczna, subiektywna analizg i ocena aktualnych
(i mniej aktualnych w przypadku wznowien) zjawisk artystycznych. [...] wypet-
nia tez, podobnie jak jej imienniczka, kilka zadan: poznawczo-oceniajace, pro-
pagandowe, wychowawcze, postulatywne™'®, Szersza definicje proponuje Anna
Wisniewska-Grabarczyk:

Recenzja cenzorska [podkr. A. W. G.] Polski Ludowej to kryptotekst, czyli tekst niejawny
o celowo ograniczonej dystrybucji, umocowany w aparacie panstwowym, omawiajacy i ocenia-
jacy tekst kultury (dzieto literackie, teatralne, filmowe i in.), tworzony przez pracowni-
kow Gltéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 Gléwnego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk) oraz oddzialow terenowych w okresie 1944—-1990 zazwyczaj
na odpowiednim formularzu; ze wzgledu na cel petni funkcje sprawozdawczo-oceniajaca
(prewencyjna lub represyjna), ze wzgledu na forme jest wypowiedzig pisang stylem urzedo-
wym, publicystycznym badZ (znacznie rzadziej) naukowym; funkcja artystyczno-programowa
i popularyzatorsko-propagandowa, bedace sktadowymi recenzji, nie wystepuja (badZ maja
znaczenie trzeciorzedne), co odrdznia recenzje cenzorska od innych recenzji'.

Na ksiazke Jak policzkowaé mialy si¢ ztozy¢, jak czytamy w jednej z cenzor-
skich recenzji, ,,utwory, ktorych wiekszos$¢ pojedynczo ukazywata si¢ na tamach

16 Vide przyp. 68.

'7 Jak wyjasnia badacz: ,,Procedura pracy urzedu cenzury wygladata nastepujaco: ksiazki
i wydawnictwa nieperiodyczne podlegaly kontroli czterokrotnie [...]. Po raz pierwszy cenzor
czytal maszynopis i po ewentualnych poprawkach wydawat zgode na tzw. skladanie tekstu, czyli
przygotowanie matryc drukarskich. Ten etap nazywano »cenzura wstgpnax. [...] Po raz drugi [...]
cenzor kontrolowat tekst w postaci pierwszych wydrukéw, tzw. szczotek drukarskich. Ten etap
nazywano »cenzurg faktyczna«. Tekst z ewentualnymi poprawkami byt zatwierdzany do druku.
Po raz kolejny cenzor czytal egzemplarz ksigzki [...] w ostatecznej postaci i jezeli nie miat
zadnych zastrzezen, wydawatl zgode na rozpowszechnianie (tzw. cenzura nast¢pna). Ta decyzja
w praktyce oznaczala, ze teraz caly nakltad mégt znalez¢ si¢ w sprzedazy. Na koniec odbywata si¢
tzw. cenzura wtorna, ktdéra dotyczyla ksiazek i periodykéw bedacych juz w sprzedazy. Jej celem
byta kontrola aparatu cenzorskiego”. Vide Z. Romek, System cenzury PRL, w: T. Strzyzewski,
Wielka ksiega cenzury PRL, Warszawa 2015, s. 16.

'8 K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948—1958, Biatystok 2009, s. 103.

1 A. Wisniewska-Grabarczyk, ,, Czytelnik” ocenzurowany. Literatura w kryptotekstach — recen-
zjach cenzorskich okresu stalinizmu, Warszawa 2018, s. 113-114.
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Szpilek™™. Zawarto$¢ projektowanego tomu dzisiaj mozna odtworzy¢ jedynie
czesSciowo —w dokumentach GUKPPiW nie zachowaly si¢ bowiem zadne mate-
rialy przekazane przez autora, takie jak spis tresci, streszczenie, opis, nie méwiac
o samym zbiorze felietonéw?'. Mozna wiec bazowac jedynie na tytutach, ktore
pojawiaja si¢ w recenzjach (r6znia si¢ od tych zamieszczonych w prasie, by¢ moze
na skutek decyzji autora), a takze korespondencji Smolskiego z GUKPPiW. Jeden
z urzednikéw odnotowuje, ze tekstow facznie bylo dziewietnascie®. Jak zauwaza
cenzor, ktorego stowa wyzej przytoczono, cze$¢ felietonéw ukazata sie w ,,Szpil-
kach” w latach 1946-1948%. Nie wiadomo natomiast, jakie miato by¢ zestawienie
utwordw w ksiazce Jak nabijaé w butelke.

Ksiazka Jak policzkowaé, jak czytamy w liScie autora do GUKPPiW, miata
zostaé¢ opublikowana naktadem wydawnictwa Eugeniusza Kuthana*. Ta sama
oficyna zglosita chg¢ opublikowania zbioru Jak nabijac¢ w butelke. Fakt ten wska-
zuje na to, ze oba tomy nie zostaly pomyslane jako kolejne nalezace do serii wy-
dawniczej ,,Biblioteka »Szpilek«”, ta ukazywata si¢ bowiem w Czytelniku. Autor
by¢ moze sam miat sfinansowac wydanie ksiazek, stad w niektorych recenzjach
w rubryce ,,Przedsiebiorstwo wydawnicze” widnieje dopisek ,,autora”. Propono-
wany naktad nie byl wysoki, miat wynie$¢ od czterech do szesciu tysigcy egzem-
plarzy. W archiwaliach zachowaly si¢ listy Smolskiego do GUKPPiW:

Do Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy

Proszg o zezwolenie na druk mojej ksiazki pt. Jak policzkowaé. Bedzie wydana w naktadzie
od 4-6 tysiecy przez E. Kuthana.

WL Smoélski
Warszawa, 29 I1X 1948 r.»

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 29.

2 W cenzorskich recenzjach wymieniono nastgpujace tytuly felietonéw (niektdre niepozba-
wione zreszta bledow — por. przyp. 11): Jak nawigzywa¢ stosunki; Jak sktadac wizyty; Jak zabawiaé
dzieci; Koniec $wiata; Jak zdobywac kobiety; Jak si¢ pozby¢ kobiety; Jak sprzedawac; Jak sie
odzywiac; Jak pozyczac; Na czeS¢ poczty — Yacznie dziesigé tekstow. Sam autor, w korespondencji
z GUKPPiW, wspomina rowniez o felietonach: Jak jeZdzi¢ tramwajem?; Jak jeZdzi¢ pociggiem?;
Jak nacigga¢ mezczyzn?; Jak zatruwaé Zycie?.

22 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 40.

% Vide przyp. 13.

2 Wplyw na tre$é recenzji oraz opinie na temat ksigzki mogly mie¢ 6wcezesne decyzje poli-
tyczne, m.in. wprowadzenie tzw. rezolucji kulturalnej, ktéra stawiata w uprzywilejowanej pozycji
wydawnictwa paistwowe, a wlasciwie skazala na nieistnienie prywatne. Do tych drugich nalezata
oficyna Eugeniusza Kuthana. Vide m.in. S. A. Kondek, Kontrola, nadzor, sterowanie. Budowa
paristwowego systemu wydawniczego w Polsce w latach 1945-1951, w: PiSmiennictwo — systemy
kontroli — obiegi alternatywne, red. A. Brodzka, J. Kostecki, Warszawa 1992.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 33. Na karcie widnieje kilka dopisk6w: ,,Kuthan” — nazwa
wydawnictwa; ,,Skrzypek” — prawdopodobnie nazwisko jednego z cenzoréw, ktéremu zlecono
napisanie opinii; nieczytelny podpis z data ,,29 X 1948 r.”, a takze slowa ,,na dzien” opatrzone data
,15 XTI 1948 1.7,
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Autor wystat ponadto drugi list, nieopatrzony jednak data:

Prosze o wlaczenie do ksiazki Jak policzkowaé nastepujace felietony z ksiazki Jak nabijac
w butelke: Jak jezdzi¢ tramwajem?, Jak jeZdzi¢ pociggiem?, Jak naciggaé mezczyzn?, Jak za-
truwac Zycie?

W1 Smélski®®

Na skutek negatywnych decyzji cenzoréw projektowane ksiazki utknety
w GUKPPiW i nigdy nie zostaly opublikowane.

Prébe wydania podjeto jeszcze przed I Ogdlnopolskim Kongresem Satyry-
k6w (8 listopada 1948 r.)*’ oraz zjazdem szczecifiskim (20-21 stycznia 1949 r.).
Kamila Budrowska stwierdza: ,,Zaostrzenie dziataf cenzury przyszlo, jak wynika
ze zr6det GUKPPiW, pod koniec 1948 r.”?. O tym, jak miato zmienié si¢ wow-
czas postrzeganie satyry, $wiadcza relacje z Kongresu. Jedng z nich na tamach
»Przekroju” zamiescit Stanistaw Gaworek, ktory przywotat obszerne fragmenty
przeméwienia obecnego na Kongresie Jerzego Borejszy”:

,Faktem jest, ze pewne formy satyry, humoru i anegdoty obumieraja i nudza, wywoluja protest
w tym wszystkim, co ro$nie w spoteczenstwie i w panstwie. Przestaja one ciekawic¢ i bawic¢”.
[...] »Anegdota, dowcip, karykatura, natadowana erotyzmem i pornografia wywotuje w spo-
leczenstwie — a spoteczefistwo nazywamy nie garstke ludzi, ale wielka mase — odraze i fale
protestéw... Bezzebny dowcip szmoncesowy, dowcip o tesciowej, ten klasyczny temat, musi
obumiera¢ w spoleczenstwie [...]".

Jestesmy tak skoncentrowani na tym wielkim wysitku odbudowy i przebudowy jaki si¢ u nas
dokonuje, ze dla nas kazdy dowcip, ktoéry nam przeszkadza w robocie, zamula nam robotg,
demobilizuje i odbiera energi¢ — jest szkodliwy, nie tylko anstysocjalistyczny, ale antynaro-
dowy. Dla nas wycelowanie satyry i upatrzenie jej kierunku jest zagadnieniem takim samym,
jak to, ile obrabiarek i traktoréw wyprodukujemy, ile bedziemy mieli fabryk” [...].
,,Chcemy, by satyra walczyta o nowy styl codzienny naszego zycia, o styl codzienny urz¢dnika
nowej Polski, o styl naszych zebran i przemoéwieni, ale nie z punktu widzenia malkontenta
i neurastenika, ale z punktu widzenia tej nowej sily jaka jest socjalizm” [...].

[...] ».Jest sprzeczne z pojeciem satyry — by¢ satyrykiem i nie zajaé stanowiska. Nie mozna by¢
satyrykiem i siedzie¢ okrakiem na barykadzie”*.

Inny fragment przeméwienia Borejszy prezentowano wowczas w materia-
fach ,,Polskiej Kroniki Filmowej”: ,, Twdrczo$¢ satyryczna w okresie przebudowy

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 34.

2 Wzigto w nim udzial okoto stu pisarzy i karykaturzystow.

% K. Budrowska, op. cit., s. 11.

# Jak zauwaza Karol Alichnowicz: ,,przeméwienie Borejszy nie zostalo nigdzie opublikowane,
a jego rekonstrukcja mozliwa jest wytacznie w oparciu o sprawozdania zamieszczane na tamach
gazet. Warto jeszcze dodad, ze o innych wystapieniach wygtoszonych na kongresie jedynie si¢
w prasie wzmiankuje”. Vide K. Alichnowicz, Od kongresu do narodu. Dyskusja o satyrze w latach
1948-1953, ,,Pamictnik Literacki” 2005, nr 1, s. 55.

'S, Gaworek, op. cit., s. 3.
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spolecznej winna atakowaé mieszczafiska mentalno$¢, tytutomanie, alkoholizm,
zdziczenie obyczajow i chamstwo, biurokratyzm i pieniactwo™!. W wystapieniu
Borejszy, jak zaznacza Karol Alichnowicz, ,,deprecjacji ulegta satyra miedzy-
wojenna, szczegllnie — skamandrycka™? Ponadto badacz, juz w innej pracy,
podkresla, ze ze wzgledu na Kongres ,,zywot socrealistycznej satyry nie zaczyna
sie w roku 1949 [...], ale nieco wczes$niej — w niespelna trzy miesigce przed
Zjazdem szczecifiskim”*. Przekonat sie o tym Wiadystaw Smolski, ktory w swej
tworczosci nie podejmowat watku ,,wrogdw aktualnych”* i nie postulowat ,,walki
0 pokoj”®.

W oméwieniu felietonéw Smoélskiego weZmiemy pod uwage teksty, ktore
wymieniajg w swych recenzjach cenzorzy. Felietony traktuja o takich tematach
jak przedstawione w krzywym zwierciadle relacje damsko-meskie, uzaleznio-
ne zresztag od pragmatycznych kwestii, np. probleméw z zakwaterowaniem
(,,Kobietg sobie znajdziesz wszedzie bez nadzwyczajnej Komisji Mieszkanio-
wej i bez kwaterunku, a sprobuj znalez¢ mieszkanie”*®); naduzywanie alkoholu;
brak podstawowych produktéw w sklepach i niska jakos$¢ dostepnych (,, Wciaz
dnie bezmigsne i stale je przestawiaja [...]. Masta nie ma, chleb drozeje na przed-
néwku™?’) czy sposoby, jak sie odzywiac (,,[...] udajesz sie do takiego zamoz-
nego domu [...] i przeciggasz wizyte tak dhugo, az cie nie zaprosza na obiad”*).
Z felietonow wylania si¢ obraz polskiej rzeczywistosci jako pelnej mankamentow,
groteskowej i absurdalnej. Na te interpretacje wplywa nie tylko zasadniczy temat
konkretnych felietonéw, lecz réwniez drobne, wplatane jakby mimochodem,
wtracania, np.: ,, Ty chcesz zy¢ w spokoju i cigzko pracowaé na swoj kawalek
suchego chleba”; ,,[...] na lichych wyrobach elektrycznych nie tylko nie stracisz,
lecz jeszcze mozesz zarobiC. Trzeba tylko wywiesi¢ w sklepie szyld »Tu napra-
wax, a stanie sie to zrodtem nieustajacych dochodéw™. Podobne fragmenty
mozna takze odnalez¢ w felietonach opublikowanych wczesniej w ,,Szpilkach”,

31 _Polska Kronika Filmowa” 1948, nr 47/48, http://repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/9058
(d.d. 16.01.2022).

2 K. Alichnowicz, Od kongresu do narodu..., s. 55.

3 Idem, ,,Miejsce dla kpiarza”. Dyskusja o satyrze przed rokiem 1949, w: Presja i ekspresja.
Zjazd szczeciniski i socrealizm, red. D. Dabrowska, P. Michatowski, Szczecin 2002, s. 46.

3 S. Gaworek, op. cit., s. 55.

* By odwola¢ si¢ do stéw Jana Szelaga (wlasc. Zbigniewa Mitznera) z 1950 r. ze wstgpu
do wydanej w ramach ,,Biblioteki »Szpilek«” pracy zbiorowej: ,,Satyra $Smieje si¢ i wySmiewa.
WySmiewa wrogéw pokoju. Ich bowiem wysitki sa réwnoczes$nie grozne i $mieszne. Grozne,
bo wrogowie pokoju potrafia jeszcze, jeszcze maja dos¢ sil, by zabija¢”. Vide J. Szelag [Z. Mitzner],
Wstep, w: Satyra polska w walce o pokdj, wstep idem, Warszawa 1950, s. 7.

3 'W. Smolski, Jak uwodzi¢ kobiety, ,,Szpilki” 1947, nr 3, s. 8.

3 1dem, Jak sprzedawad, ,,Szpilki” 1948, nr 12, s. 5.

3 Idem, Jak si¢ odzywiaé, ,,Szpilki” 1948, nr 13, s. 12.

¥ Idem, Jak sprzedawad, s. 5.
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np.: ,,[...] Zbiegli si¢ wszyscy wspdtlokatorzy, a mieszka nas w jednym pokoju
sze$¢ 0s6b”* albo ,,Marzne w letnim paltociku. Ale to dobry Bozia sie zlitowat...
nagle wiosna. Powialo cieplym powietrzem [...]”*..

Bohaterem felietonéw jest wspotczesny tworca, by¢ moze alter ego Smol-
skiego, cztowiek pidra, ktdry teoretycznie powinien sta¢ na uprzywilejowanej
pozycji, znajdowaé si¢ w dobrej sytuacji materialnej. Tak jednak nie jest —
pisarz w kazdym ze swych utwordw opisuje pi¢trzace si¢ problemy, zaréwno
w zyciu prywatnym (mata liczba mieszkan, niemozno$¢ zatatwienia jakiejkol-
wiek sprawy w urzedzie), jak i zawodowym (ze wzgledu na sytuacje polityczna
nie o wszystkim mozna napisac). W swoje opowiesci wplata autor wielu innych,
zwykle karykaturalnych bohateréw. O ile takie postaci jak osoby szukajgce zony
czy me¢za, pojawiajace si¢ w felietonach, nie budzity w GUKPPiW zastrzezen
natury ,,politycznej”, o tyle cenzorzy zwracali uwage na sylwetki urzednikéw
i pracodawcow, w domysle majacych polityczne poparcie — przedstawione w ne-
gatywnym Swietle: ,,Najczedciej za§ porachunki masz z twoimi przetozonymi,
szefami, naczelnikami i innymi ludzmi, od ktdrych jeste$ zalezny”*2. Na nieco
dalszym planie znajdujg sie panstwowe instytucje, takie jak wspomniana juz
Komisja Mieszkaniowa, ale takze Opieka Spoteczna, ktora nie potrafi roz-
patrzy¢ podania, czy Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym — zadna z nich nie funkcjonuje tak, jak powinna. Dodat-
kowo Smolski zdaje si¢ w ironiczny sposob stosowaé niektére propagandowe
slogany, wplatajac je do poszczeg6lnych tekstéw: ,,epoka zwycigstwa demokra-
cji”® czy ,, Trzyletni plan sie dopiero rozpoczatl. Sa niedoktadnosci w produkcji”™*.
Wszystkie te aspekty wplywaja na negatywny — zdaniem cenzoréw — obraz PRL
i, jak wskazano w pierwszej z przytoczonych dalej recenzji, ,nierozumny
stosunek do obecnych warunkéw”. Z owych ,,warunkéw” z pewnoScig zdawat
sobie sprawe Smolski, ktory musial zetkna¢ sie z cenzurg, pracujac w redakcji
,Szpilek”®. W nr. 34 z 1948 r. pisarz opublikowat felieton pt. Koniec satyryka,
w ktérym — by¢ moze na skutek swych wiasnych doswiadczen, ale i pamigci

0 Idem, Drewniana koszula, ,,Szpilki” 1947, nr 5, s. 6.

“ Idem, Opieszatos¢ spoleczna, ,Szpilki” 1947, nr 9, s. 10.

2 1dem, Jak zatruwad zycie?, ,Szpilki” 1948, nr 41, s. 6.

 1dem, Jak si¢ pozby¢ kobiety, ,,Szpilki” 1947, nr 7, s. 8.

4 Idem, Drewniana koszula, s. 6.

4 Wskazuje na to m.in. recenzja nr 7, w ktorej Stanistaw Turek stwierdza: ,,Oto w piSmie
dotaczonym do wydawnictwa podkresla sig, Ze humoreski te byly drukowane w »Szpilkach«.
W trakcie poréwnywania zauwazylem, ze szereg wypowiedzi wzbudzajacych zastrzezenia natury
cenzorskiej zostato usunigtych, nie uwzgledniono jednak zmian tych w maszynopisie”. W jednostce
archiwalnej: AAN, GUKPPiW, sygn. 1453, zawierajacej recenzje artykuldw publikowanych
w ,,Szpilkach” w 1948 r., nie odnaleziono zadnych materialéw dotyczacych tworczosci Smolskiego.
By¢ moze istnialy inne, dzi$§ juz niedostgpne.
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o niedawnym Kongresie — wskazywat na krotka liste tematdw, ktérymi moze
zajac sie tworca. Po napisaniu felietonu zaraz zgtaszaja sie dofi bowiem urazone
osoby, ktdre nalezy przeprosi¢. W efekcie satyryk moze napisaé najwyzej wlasny
nekrolog*.

Niemniej jednak, by dopetni¢ obraz kraju, jaki maluje w swych felietonach
Smdlski, nalezy odnie$c¢ si¢ do cenzorskiego zarzutu o niskiej wartosci artystycznej
utworéw. Urzednicy GUKPPiW prawdopodobnie mieli na mysli takie fragmenty,
jak ten zamieszczony wczesniej w prasie, w tekscie Jak naciggac mezczyzn?:
, ] dobrze musisz zdawac¢ sobie sprawe z kim idziesz i co jest odpowiednie dla
jego kieszeni [...]. W przeciwnym bowiem razie nie tylko ci¢ juz nigdy wiecej nie
zaprosi, ale wyrobi marke nabieraczki i zdziry, a pamigtaj ze wSrod mezczyzn
nawet opinia, iz zyta§ w czasie wojny z SS-ami i masz po nich bliZnigta jest wobec
tego niczym”¥. Idac tym tropem, urzednicy wskazywali, ze oprocz spotecznych,
,konstruktywnych” zadan satyry nie zostato spelnione kolejne, rowniez bardzo
istotne: w felietonach pojawiaja sie¢ fragmenty w zamierzeniu humorystyczne,
a w rzeczywisto$ci — artystycznie nieudane.

Tematyka felietondw Smolskiego nie wpisywala si¢ zatem w nowg sytuacje,
gdy doszto do préby, jak wskazuje Alichnowicz, ,,okre§lenia nowego statusu
satyry”. Jej pierwszym etapem byt wspomniany juz Kongres Satyrykéw, a kolej-
nymi — kontynuacja dyskusji zainicjowanej podczas Kongresu w Sekcji Satyry*
ina tamach ,,Nowej Kultury” (1950-1951), a takze II Ogdlnopolska Narada Saty-
rykéw (18-19 kwietnia 1953 r., dalej: II ONS):

Funkcjonujaca dotychczas w tradycji literackiej satyra, rozumiana zgodnie z utrwalonymi
przez nia regutami, okazala si¢ nieprzydatna, a nawet szkodliwa w zmienionych warunkach
historycznych. Postulat jej przeksztatcenia i dostosowania do zalozefi obowiazujacej doktryny
ideologicznej mial wobec tego swoje uzasadnienie. Nowa satyra kreowana byta w konse-
kwencji w znacznej mierze na mocy autorytarnych orzeczen krytyki, ktdra wyreczata autora
we wlasciwej mu roli tworcy®.

Krytycznie na temat II ONS wypowiedzial si¢ przebywajacy na emigracji
Marian Hemar, ktory w 1953 r., najpierw w Glosie Wolnej Polski z 19 kwiet-
nia (Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa), a nastgpnie na tamach , Wia-
domosci Literackich” (nr 22 z 31 maja), zaprezentowal utwor zatytulowany
Narada satyrykow. Twérca wypowiadat si¢ ironicznie o uczestnikach spotkania,
piszac m.in.:

46 W. Smolski, Koniec satyryka, ,,Szpilki” 1948, nr 34, s. 3.

Y7 1dem, Jak naciggaé mezczyzn?, ,,Szpilki” 1948, nr 20, s. 6.

4 Sekcja Satyry w Zwiazku Literatéw Polskich, powotana w 1950 r.
# K. Alichnowicz, Od kongresu do narodu..., s. 53.
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A przy nich Iwaszkiewicz. Tez si¢ na satyrach

Mniej zna, lecz on radziecki Balduren von Schirach™.
Amator pacyfizmu i mlodziezy pilot.

Od dziecka kocha miodziez. I zna ja. Na wylot.

Dalej Tuwim. Niestety, zmienit si¢ mistrz piora.
Bo kiedy$ miat na twarzy myszke. Dzi§ ma szczura.

I Galczyniski, Konstanty z dusza Ildefonsa.
Co kiedys kasal, lize. Co lizat, dzi$ kasa®'.

W utworze pojawia sie rowniez Jerzy Borejsza, a takze karykaturalne odnie-
sienie do jego przeméwienia z II ONS: ,Wiec zadam, by mnie kazden, psiakrew,
inteligent / Dostarczal satyryczny miesieczny kontygent!”*?. Ponadto Hemar
nad wyraz krytycznie wypowiada sie o samych zalozeniach Narady, wskazujac
jej polityczne tto:

[...] To nie talent, nie biegto$¢, nie zdolnosé
Rodzi trafng satyre, lecz wojna — o wolnos¢.

Wolno$¢ stowa i wiary, zartu i sumienia —

To jest sprawa, co w reku pisarza przemienia
Piéro gesie — w miecz ostry. [...]

Wasza satyra zta — bo wasza sprawa podta.
Na nic talent poety, gdy on w takiej roli,

Ze jest obronica gwattu, lokajem niewoli®.

Echa wydarzefi z lat 1948—1953 pobrzmiewaly jeszcze w okresie ,,okotoodwil-
zowym”. We wstepie do ksigzki pod tytutem Antologia satyry polskiej 1944—1955,
wydanej w 1955 r., Antoni Marianowicz odnosi si¢ sceptycznie do dorobku
polskich tworcow z tego okresu:

Pierwsza Narada Satyrykéw, ktéra odbyta sie pod koniec 1948 roku, daje stuszna diagnoze
istniejacego stanu rzeczy, rozprasza ona wiele teoretycznych nieporozumien i stawia po raz
pierwszy jasno i zdecydowanie sprawe roli satyry jako szczegdlnie skutecznej broni w walce

30 Baldur von Schirach (1907-1974) — w latach 1933-1940 przywddca Hitlerjugend, a nastep-
nie, do konca II wojny $wiatowej, gauleiter Wiednia. Zbrodniarz wojenny, odpowiadal m.in.
za deportacje Zydéw z Wiednia do obozéw koncentracyjnych. Po wojnie uznany za zmartego,
pracowat jako ttumacz. Nastepnie jednak ujawnil swoja tozsamos¢. Zostal skazany na dwadziescia
lat wigzienia.

5! M. Hemar, Moja przekora. Satyry polityczne z lat 1943-1971, wyb. i oprac. A. K. Kunert,
Krakow 2001, s. 48.

52 Ibidem, s. 50.

53 Ibidem, s. 52.
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klasowej. Rezultatem jest niewatpliwie upolitycznienie i ubojowienie satyry w latach 1948—
1952. Niestety, panoszacy si¢ w tym okresie w calej naszej literaturze schematyzm, potaczony
z niezno$nym lakiernictwem, obniza takze poziom twdrczosci satyryczne;j.

Dopiero po II Zjezdzie i IX Plenum Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej satyra nasza,
dzigki wiaczeniu sie¢ w wielka akcje krytyki spotecznej, zaczyna wywiazywac si¢ ze swych
zadai™.

W Antologii satyry polskiej..., majacej podsumowac powojenny okres, znalazty
sie utwory poetyckie i prozatorskie, autorstwa m.in. Jana Brzechwy, Konstantego
Ildefonsa Galczyriskiego, Jerzego Jurandota®. Wsréd tworcow mozna odszukaé
takze nazwisko Wiadystawa Smolskiego, jednak w zbiorze ukazat si¢ zaledwie
jeden jego tekst — Na czes¢ poczty™.

Co ciekawe, juz w 1955 r. w ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym”,
wewnetrznym piSmie cenzury”’, sami urzednicy w przeSmiewczy sposob pisali
0 ,,odwilzy”, rowniez w odniesieniu do satyry. Wyraznie nie doceniali wagi
nadchodzacych zmian®®. Stowa Marianowicza, jak pokazaly wydarzenia z kolej-
nych miesigcy, stosunkowo szybko stracily na aktualnosci.

Cenzorskie recenzje

Urzednicy GUKPPiW sporzadzili dziesi¢¢ recenzji po§wieconych zbiorom
felieton6w Smolskiego. Napisanie dwu z nich zlecono krakowskiej oraz poznan-
skiej delegaturze Urzedu. Recenzji powstalo az tyle zapewne z powodu checi usta-
lenia wspdlnego stanowiska wobec kazdej z projektowanych przez Smolskiego
ksigzek. To wlasciwie si¢ udato — ostateczne decyzje byly negatywne.

Mozna przypuszczad, ze w obliczu zapowiedzi zmian w sytuacji politycznej oraz
zyciu kulturalnym los zgtoszonych do GUKPPiW utworéw Smolskiego byl prze-
sadzony. O ile poszczegdlne felietony mogly pojedynczo ukazac si¢ w czasopiSmie

3* A. Marianowicz, Przedmowa, w: Antologia satyry polskiej 1944-1955, red. idem, Warszawa
1955, s. 6.

> Ponadto: Jerzego Ludwika Kerna, Stanistawa Jerzego Leca, Antoniego Marianowicza,
Janusza Minkiewicza, Stawomira Mrozka, Leona Pasternaka, Tadeusza Rézewicza, Antoniego
Stonimskiego, Artura Marii Swinarskiego, Jana Sztaudyngera, Juliana Tuwima czy Jerzego
Waldorffa.

3 Antologia satyry polskiej 1944-1955, s. 557-559.

W ,Biuletynie...” publikowano artykuly dotyczace aktualnych wydarzen, ,wzorcowe”
recenzje utworéw, odnoszono si¢ do realiéw politycznych. Adresatami pisma byli pracownicy
GUKPPiW oraz WUKPPiW-6w. ,Biuletyn...” ukazywatl si¢ w latach 1945-1955. Vide np.
»Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybor dokumentéw, red. M. Budnik et al., Bialystok
2018; A. Wisniewska-Grabarczyk, Bulletins of the Polish censorship office from 1945 to 1956.
A reconnaissance study, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2019, nr 4 (55),
s. 311-331; eadem, Archiwalia ,,pionierskiego” okresu powojennej cenzury. Literatura w poufnych
biuletynach urzedu cenzury (1945-1951), ,,Sztuka Edycji” 2021, nr 2, s. 51-62.

8 Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”..., s. 18-19.
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satyrycznym, o tyle zebrane w jednym zbiorze — nie wpisywaly sie w ,,spoteczne
zadania satyry”. Podkre$laja to zreszta sami recenzenci. Oto przyktady: ,,[felie-
tony — W. G.] wydane w ksigzce moga by¢ i na pewno beda pojete na opak™;
»W prasie jest to bzdura i to czesto bzdura nie$mieszna i mato dowcipna.
Sadze, ze jeSli w »Szpilkach« lub innych pismach satyrycznych felietony te sa
jeszcze mozliwe do strawienia, to wyprowadzenie [?] tych nieetycznych bzdur
w formie ksiazki jest niepozadane™.

Dziesie¢ stosunkowo zgodnych recenzji wydaje si¢ na tyle interesujacym
zjawiskiem, ze warto je przypomnie¢. Zaledwie jedna z przekazanych przez
cenzorOw opinii nie jest jednoznacznie negatywna (,,udzieli¢ zezwolenia po
dokonaniu ingerencji”)®. Pozostale nie pozostawiaja watpliwosci, urzednicy
podjeli decyzje o tym, by ,nie udzieli¢ zezwolenia”. Negatywne stanowisko
uzasadniano niskg wartoScig artystyczng utworéw, przekazem niewpisujacym
sie w Owczesne polityczne postulaty (lub, jak stwierdza jeden z cenzordw, ,.cele
dydaktyczne™®'), formg nawiazujaca do okresu miedzywojennego, nadmierna
krytyka 6wczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej — czyli krytyka ,,niekon-
struktywna” (np. ,,Wtracanie partii do tego rodzaju wypocin jest w wysokim
stopniu niesmaczne [...]”%?).

Kolejnym wartym odnotowania watkiem jest jezyk recenzji, wpisujacy si¢
w ton Owczesnej propagandy. Opinie odznaczaja si¢ kuriozalnymi sformutowa-
niami, np.:

[...] Cynizm autora jest czesto przykry, a ironia jego traci defetyzmem. Sadze, ze pelne
zrozumienie dla tego dowcipu moga mie¢ tylko kanciarze.

Zbioér utworéw majacych pretensje do dowcipu — trudno jednak doszukac sie go w calej
ksiazce. Sa nudne — najwyzej jest w nich zgryZliwos¢. Czytajac je, ma si¢ wrazenie, ze autor
pisat w kraju dzikich.

[...] felietony jako cato$¢ s klasycznym przykladem ,,patologicznego” przypadku satyry

[...] w naszych warunkach konkretny wspotudziat w toczacej si¢ walce klasowej, cale jej ostrze
musi by¢ skierowane przeciw okre§lonemu wrogowi, okreslonym gustom i utomnosciom, musi
stana¢ na niedwuznacznych pozycjach spotecznych®

— a ponadto: obawami o swoiScie rozumiana ,,recepcje” utworéw Smolskiego.
Cenzorzy zaktadali bowiem, iz felietony — wprawdzie publikowane wcze$niej

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 31, 42-43.
¢ Ibidem, k. 28.

¢! Tbidem, k. 29.

%2 Ibidem, k. 40.

% Ibidem, k. 25, 29, 43.
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w prasie — mogg zostaé przez czytelnikow odebrane w ,,niepozadany” sposob.
Teksty Smolskiego, zdaniem urzednikéw GUKPPiW, wyrdzniaja m.in. ,,niero-
zumny stosunek do obecnych warunkéw” czy ,,nieokreslenie pozycji, o ktore sig
walczy”®. Tym samym cenzorzy intepretowali felietony w stosunkowo jedno-
wymiarowy sposob, poszukujac w tekstach aktualnej, politycznej wymowy.

Nota edytorska

Rekopisy i maszynopisy zachowaly si¢ w dobrym stanie. Sa przechowywane
w tekturowej teczce formatu A4 w warszawskim Archiwum Akt Nowych, zespole
GUKPPiW (sygn. 2956, k. 25-45). W wigkszosci wypadkow zostaty sporzadzo-
ne odrecznym pismem, niekiedy mato czytelnym — przez co niektérych wyrazow
nie udato sie rozszyfrowac.

W przytoczonych ponizej dokumentach poprawiono interpunkcje, uwspot-
cze$niono pisownie wyrazéw, oznaczono najbardziej razace btedy. Stowa nie-
czytelne oznaczono: [-], natomiast lekcje niepewne: [?]. Ujednolicono zapis dat,
a takze skrotéw (np., pt.). Odwzorowano réwniez obowiazujace w drugiej potowie
lat czterdziestych w GUKPPiW formularze recenzyjne.

Ponizsze recenzje zaprezentowano chronologicznie, a nie w takiej kolejnosci,
w jakiej utozono je w dokumentach.

% Ibidem, k. 25, 29.
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Recenzja cenzorska nr 1

1. Przedsiebiorstwo wydawnicze E. Kuthan
2. Autor (rzy) Wi Smdlski
3. Tytul i podtytut Jak nabija¢ w butelke — Filozofia kantu
4. Wysoko$¢ nakladu 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy tltumaczenie 7. Jezyk oryginatu
8. Data przekazania pracy recenzentowi
UWAGTI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Srodowisko i czasokres akcji
c¢) Ideologiczna i spoteczno-wychowawcza warto$¢ ksiazki

(WUKP Krakéw)®

[k. 44:] Bardzo stabe literacko — bardzo niesmaczna [?] pseudo [?] ,ssatyra” na dzisiejsze
stosunki spoteczne i na mieszczanska [?] warstwe spoteczenstwa.

»Satyra” jest b. wulgarna — niejednokrotnie szkodliwa politycznie (zwlaszcza [?] Jak zo-
sta¢ [-]*) — pozbawiona dowcipu i lekkosci.

10. Proponowane ingerencje i ich krotkie uzasadnienie:

11. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a) udzieli¢ zezwolenia

b) nie udzieli¢ zezwolenia

¢) udzielié¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

12. [nieczyt.] 10 IV 1948 1.
podpis recenzenta data

13. Ostateczna decyzja:

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 44-45. W przypadku tej recenzji wykorzystano inny for-
mularz — prawdopodobnie jest to wzor stosowany w krakowskiej delegaturze Urzedu, ktérej
zlecono sporzadzenie opinii.

% Dopisano czarnym dlugopisem. Sporzadzanie recenzji zlecano w niektérych wypadkach
»delegaturom” GUKPPiW. W tym wypadku utwor przestano do Krakowa; z kolei druga recenzje
sporzadzono w Poznaniu. Na ten temat vide m.in. B. Gogol, ,,Fabryka fatszywych tekstow”.
Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach
1945-1958, Warszawa 2012; P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewodzki Urzqd Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Poznaniu w latach 1946-1955, Poznan 2012.

7 Nie udalo sie rozszyfrowac tytutu tego utworu, jak réwniez zlokalizowaé go w ,,Szpilkach™.
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Recenzja cenzorska nr 2%

Ocena

[k. 39:] Dnia 15 bm.® wydawnictwo E. Kuthan ztozyto do kontroli tomik humoresek Wtady-
stawa Smolskiego pt. Jak nabijaé w butelke? — Filozofia kantu.

Po przeczytaniu wszystkich utwordw, pisanych zreszta podlug jednej wspdlnej recepty,
aby w mozliwie wszystkich przejawach zycia codziennego dopatrywac si¢ pewnych form popular-
nego ,.kantu”, pozostat mi pewien niesmak i wrazenie, ze prawie nic w naszym kraju nie dzieje
si¢ legalnie. Wrazenia tego nie zmniejsza pewna doza humoru w formie stale powtarzajace; sig.
Niektére utwory zamieszczone w zbiorku byly drukowane w ,Szpilkach” z uwzglednieniem
pewnych zmian, mam wrazenie, pochodzenia cenzorskiego, np. Jak zdobywaé kobiety (nr 3
z 1947 1.7°), Jak si¢ pozby¢ kobiety (nr 7 z 1947 1.7), Jak sprzedawaé (nr 12 z 1948 1.7%), Jak si¢
odzywia¢ (nr 13 z 1948 1.7). Podawanie jednak czytelnikowi pojedynczych utworéw, traktuja-
cych o poszczegdlnych dziedzinach i formach zycia zbiorowego przez pryzmat wszechwtadnego
»kantu”, moze bawi¢ czytelnika. Te same utwory przedtozone w ogdlnym zbiorze nuza i ostatecz-
nie ze wzgledu na swoje podobiefistwo brzydna czytelnikowi.

Nadmieni¢ nalezy, ze autor nawet w stosunku do naszego Urzedu zastosowal propagowana
przez siebie metodg ,.kantu”. Oto w piSmie dotaczonym do wydawnictwa podkresla sig, ze humo-
reski te byly drukowane w ,,Szpilkach”. W trakcie poréwnywania zauwazylem, ze szereg wypowie-
dzi wzbudzajacych zastrzezenia natury cenzorskiej zostato usunigtych, nie uwzgledniono jednak
zmian tych w maszynopisie.

Pozostaje kwestia, czy nawet dokonanie kilkunastu ingerencyj cenzorskich — moim zdaniem
koniecznych — datoby jakiekolwiek pozytywne efekty, poniewaz ,,nuta przewodnia” utworu nie
ulegnie w ten spos6b zmianie.

Stanistaw Turek
Cenzor

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 39. Dokument, w przeciwienistwie do pozostalych, sporza-
dzony na czystej karcie papieru. Maszynopis.

% QOstatnia publikacja Smolskiego, ktéra cenzor przywoluje w tekscie, ukazala sie 28 marca
(nr 13); kolejna — jak wynika z zestawienia (vide przyp. 13) — miata miejsce 2 maja (nr 18).
By¢ moze wigc, cho¢ to oczywiscie przypuszczenie, Stanistaw Turek otrzymat tekst do recenzji
15 kwietnia 1948 r. Za zwrdcenie uwagi na t¢ zalezno$¢ dzigkuje recenzentowi niniejszego
artykutu.

" Whasc. Jak uwodzi¢ kobiety.

" Szpilki” 1947, nr 7, s. 8-9.

72 Szpilki” 1948, nr 12, s. 5.

7 Szpilki” 1948, nr 13, s. 12-13.
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Recenzja cenzorska nr 3™

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytut i podtytut Jak nabijaé w butelke
2. Autor (rzy) Wt Smolski
3. Przedsig¢biorstwo wydawnicze
4. Wysoko$¢ naktadu 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy ttumaczenie 7. Jezyk oryginatu
8. Data przekazania pracy recenzentowi
UWAGI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 40:] Dziewigtnascie zebranych humoresek Wi Smdlskiego pt. Jak nabija¢ w butelke?,
[-] si¢ kompletnym brakiem jakichkolwiek wartosci literackich. Autor w swych felietonach usituje
przekonac bezskutecznie czytelnika w swym dowcipie, ktérego w istocie w najmniejszym stopniu
nie posiada. Nuda, beznadziejny styl i niewybredne w tresci pomysly — to elementy kwalifikujace
prace Smolskiego jako typowa grafomanig.

Wprawdzie niepozytecznych btedéw w felietonach nie znajdujemy, lecz np. ponizszy wyjatek
z humoreski pt. Jak pozycza¢?™ — méwi sam za siebie.

,»...na ulicy pijany drab zaczepia elegancka dame. Odpedzasz draba stowami, Ze jeste$ cztonkiem
PPR-u™, i odprowadzasz paniag do domu. Wtedy masz prawo poprosi¢ o pozyczke...”

Wtracanie partii do tego rodzaju ,,wypocin” jest w wysokim stopniu niesmaczne, nie méwiac
juz o kompletnym braku sensu ww. zdania.

Smolski udziela w swych felietonach szeregu rad. Oto jedna z nich: ,,...unikaj doméw,
gdzie nie podaja na potmisku, tylko jak to jest zwyczaj demokratyczny, [-] z kuchni kazdemu
przynosza na talerzu...”.

Nie brak réwniez btedéw gramatycznych (np. ,,obywatelowi nie nalezy chodzi¢ do restauracji”).

Catos¢ nienadajaca sie pod zadnym pozorem do wydania w formie ksiazki.

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

) udzielic len

b) nie udzieli¢ zezwolenia

}udzielié leni ol - "

11. [nieczyt.] 12 VIII 1948 r. [?]
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

™ AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 40-41. Recenzja napisana odrecznie, czarny atrament.
5 Szpilki” 1946, nr 26, s. 4.
W tekscie opublikowanym w prasie ,,PPR” zastapiono skrétem ,,NSZ”. Vide ibidem.
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Recenzja cenzorska nr 47

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytut i podtytut Jak nabijaé¢ w butelke
2. Autor (rzy) Wi Smolski
3. Przedsiebiorstwo wydawnicze E. Kuthan
4. Wysoko$¢ naktadu 5. Ksigzka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy ttumaczenie 7. Jezyk oryginalu
8. Data przekazania pracy recenzentowi
UWAGTI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 42:] Jak nabijacé w butelke? jest zbiorem felietondéw drukowanych juz czesciowo w ,,Szpil-
kach” itp., bedacych satyra na powojenne spoteczenistwo. W szczegdlnosci dotyczy on warszawia-
k6w, ktérzy z pogodnych ,,cwaniakéw” Wiecha™, lubigcych wprawdzie okpié blizniego, lecz po-
siadajacych pewien kosciec moralny, staja si¢ u Smolskiego lichwiarzami dazacymi wszelkimi
sposobami do celu, tzn. do okpienia i naciagania [?] blizniego. Wedlug zartobliwych stéw autora
ksiazeczka niniejsza ma poméce w tym zdroznym celu ludziom, ktérzy by mieli jeszcze jakie§
skrupuly, wzglednie z natury nie mieli zdolnosci do kantu i oszustw. W prasie jest to bzdura [k. 43:]
i to czgsto bzdura nieSmieszna i mato dowcipna. Sadzg, ze jesli w ,,Szpilkach” lub innych pismach
satyrycznych felietony te sg jeszcze mozliwe do strawienia, to wyprowadzenie [?] tych nieetycznych
bzdur w formie ksiazki jest niepozadane.

Cynizm autora jest czgsto przykry, a ironia jego traci defetyzmem. Sadzg, ze pelne zrozu-
mienie dla tego dowcipu moga mie¢ tylko kanciarze.

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

) udziekié len

b) nie udzieli¢ zezwolenia

) udzielic leni ol o "

11. M. Kaniowa 16 VIII [?] 1948 1.
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 42-43. Recenzja napisana odrecznie, czarny atrament.
8 Stefan Wiechecki, pseud. Wiech (1896-1979) — prozaik, satyryk, dziennikarz, autor felie-
tonow.



,lronia tracaca defetyzmem” a ,spoteczne zadania satyry”. Recenzje cenzorskie... 341

Recenzja cenzorska nr 57

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

Zwrécono autorowi do przeredagowania®

1. Tytut i podtytut Jak policzkowaé
2. Autor (rzy)
3. Przedsiebiorstwo wydawnicze autora

4. Wysoko$¢é nakladu 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy thumaczenie 7. Jezyk oryginatu p.[olski]

8. Data przekazania pracy recenzentowi 8§ X 1948 r.

UWAGI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 25:] Zbiér utworéw majacych pretensje do dowcipu — trudno jednak doszukaé si¢ go
w calej ksiazce. Sa nudne — najwyzej jest w nich zgryZliwo$¢. Czytajac je, ma si¢ wrazenie,
ze autor pisal w kraju dzikich.

Pomijajac niesmak niektérych wypowiedzi, sa one szkodliwe przez swdj nierozumny stosunek
do obecnych warunkéw. Nie wchodzi tu w gre brak poczucia humoru — czym autor bedzie sobie
tlumaczyl nieudzielenie zezwolenia.

Zarzuty, jakie w swojej ksigzce podnosi, te Smieszne strony, jakie widzi, albo wcale nie istnieja,
albo przedstawione sg w wybitnie szkodliwy i tendencyjny sposdb (Jak nawigzywaé stosunki,
Jak sktadac wizyty, Jak zabawia¢ dzieci itd.).

Specjalnie szkodliwe sg ustepy na str. 1, 3, 5, str. 67, str. 8/9/10/11, str. 15, str. 32, str. 37,
str. 46, str. 49/50, str. 51 itd.®!

[k. 26:] 8/10 — 948 — autor po rozmowie [stowo przekre§lone] odebrat skrypt dla poczynie-
nia [?] retuszow®.

[podpis nieczyt.]

9. Proponowane ingerencje i ich krotkie uzasadnienie:
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
) udzielic leni
b) nie udzieli¢ zezwolenia
) udzielié leni ol - .
11. J. Bardowski [?] 8§ X 1948 r.
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 25-26. Recenzj¢ napisano odrecznie, czarny atrament.

8 Dopisano oféwkiem.

81 Odnalezienie wskazanych fragmentéw w niniejszej, jak réwniez kolejnych recenzjach jest
dzi§ niemozliwe ze wzgledu na niedostepnosé¢ ztozonego wéwczas w GUKPPiW maszynopisu.
Tom prawdopodobnie zostat zniszczony.

82 Dopisano otéwkiem 8 pazdziernika 1948 r.
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Recenzja cenzorska nr 6%

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych
Ob. Landsberg®

1. Tytut i podtytul Jak nabijac¢ w butelke?
2. Autor (rzy) Wt Smolski
3. Przedsiebiorstwo wydawnicze E. Kuthan

4. Wysoko$¢ naktadu 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy tlumaczenie 7. Jezyk oryginatu p.

8. Data przekazania pracy recenzentowi

UWAGTI: Recenzja powinna mig¢dzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 35:] Do jakiego gatunku humoru zaliczy¢ zbiér felietonéw Smolskiego? Autor zalicza
sie sam prawdopodobnie do satyrykéw. Jego felietony maja na celu ujawnienie i wySmiewanie
najbardziej typowych wad naszego spoleczenistwa, takich jak pijafistwo, szabrownictwo, fapow-
nictwo, brak kultury zycia codziennego itd. Posiada wigc satyra duza warto$¢ spoteczna, bo przez
wySmiewanie btedow dazy do ich likwidacji. Czy satyry Smdlskiego posiadaja te wartos¢? Sadzic
nalezy, ze raczej nie. Jego cigzki, niewybredny humor i cyniczne podejScie do niektorych zagad-
nieft ograniczy prawdopodobnie grono czytelnikow do oséb réwnie mato wybrednych i mato
wyrobionych. Zachodzi obawa, ze ten rodzaj czytelnikdw potraktuje ksigzke Smdlskiego nie jako
satyre, lecz raczej dostownie jako cyniczny podrecznik ,,szkoly kantu”. Z tych wzgledéw uwazam
prace recenzowana za spotecznie bezwartoSciowa, a nawet szkodliwa.

W wypadku jednak udzielenia zezwolenia na druk nalezy w szeregu wypadkow przeprowadzic
ingerencje.

[k. 36:]

JesteSmy krajem zbyt powaznym i potrzeba nam wiele humoru i wiele dobrych utworéw
humorystycznych, ale w lepszym gatunku niz recenzowana praca.

9. Proponowane ingerencje i ich krotkie uzasadnienie:

Str. 3 opusci¢ stowo ,,Lwow”

11-12

12 — opuscic stowa ,,jak bydlo” i skresli¢ cate zdanie: ,,Po prostu dlatego, ze bydlo”.
Str. 15

Str. 28 wykresli¢ ,,w Rosji”

Str. 33

Str. 41 — czy zbyt wielu czytelnikéw nie potraktuje tego zalecenia dostownie?

Str. 59

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 35-36. Recenzje napisano odrecznie, czarny atrament.
8 Dopisano oléwkiem. Prawdopodobnie jest to nazwisko autorki recenzji.
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Str. 60? Zakreslony ustgp ma charakter wyraznie pornograficzny

Str. 64? Obraza uczu€ religijnych

Str. 69, str. 110

Str. 113-118 — skresli¢ caly rozdziat pt. Koniec swiata. Humor zaden, tylko niepotrzebne sze-
rzenie panikarstwa.

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

) udzielié 1

b) nie udzieli¢ zezwolenia

) udzielié leni ol L "

11. [nieczyt.] 12 X 1948 1.
podpis recenzenta data

12. Decyzja:



344 Wiktor Gardocki

Recenzja cenzorska nr 7%

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytut i podtytut Jak nabija¢ w butelke?
2. Autor (rzy) Wi Smolski
3. Przedsi¢biorstwo wydawnicze autora

4. Wysoko$¢ naktadu 5. Ksigzka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy tltumaczenie 7. Jezyk oryginahu p.

8. Data przekazania pracy recenzentowi

UWAGTI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 37:] Zbiér humoresek dotyczacych szeregu dziedzin zawiera wybitnie destrukcyjne ujecie
zaréwno catego obrazu zycia dzisiejszego, jak jego poszczegdlnych fragmentdw.

Co do szkodliwosci publikacji mozna si¢ powolac nawet na przyktad Zoszczenki w ZSRR®.

Aczkolwiek we wstepie (str. 7-8) autor zaznacza, ze ma to by¢ ,,odwrotna strona medalu
naszej heroicznej epoki przemian” — pomnik zanikajacej w historii klasy — to widaé, ze jest to
dodatek ad usum Delphini (cenzury w tym wypadku) juz po napisaniu catosci.

O ile poszczegdlne odcinki mozna uznaé po prostu za stabe, nieudolnie (z sileniem si¢
na dowcip) napisane felietony, to calo$§¢ ma zupelnie odmienny wydzwigk.

Klimat oszczerstwa, demoralizacji, ogélnego zastraszenia, ngedzy zmuszajacej do nieucz-
ciwosci, katastrofy wiszacej nad S§wiatem. W biurach si¢ nie pracuje, Zyje si¢ oczywiScie nie
z pensji, ktora nie wystarcza na elementarne potrzeby (str. 78); sady, milicja, bezpieczenstwo
nie s3 od ochrony praw obywateli, ,,bo sa zajgci wazniejszymi sprawami” (str. 76); komunikacja
jest jak ,,wszystko u nas” (str. 22), tj. do niczego. To samo poczta (str. 34) i szereg innych
dziedzin.

Oszustéw si¢ uniewinnia, byleby byli bezczelni (str. 11).

Spoteczefistwo to bydlo (str. 12).

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 37-38.

8 Michait Zoszczenko (1894-1958) — radziecki pisarz, autor m.in. utworéw satyrycznych.
W 1943 r., po opublikowaniu powiesci Przed wschodem storica, zostat oskarzony o ,,bezideowos¢,
egoizm, oszczerstwo wobec ludzi sowieckich” — m.in. ze wzgledu na to, ze ,,w warunkach wojny
i traumatycznych przezy¢ milionéw ludzi, glodu, $mierci utwoér, skoncentrowany na analizie
watkéw gleboko osobistych, nie mégl zosta¢ przyjety tak, jak na to zastugiwal”. W 1946 r.
ukazata sie rezolucja Andrieja Zdanowa, ktéra doprowadzita do wykluczenia Zoszczenki ze
Zwiazku Pisarzy. W tym czasie pojawilo si¢ réwniez wiele artykutéw dyskredytujacych jego twor-
czo$¢. Pisarz wlasciwie wycofat sie z zycia publicznego i by zapracowac na swoje utrzymanie,
rozpoczat prace jako ttumacz. Vide A. Kotkiewicz, Nowy cztowiek Michaita Zoszczenki, Krakéw
2012, s. 131-133, 179.
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Verte
[k. 38:] Demokracja jest usprawiedliwieniem chamstwa (str. 3, 4). Wszystkie urzadzenia spoteczne
naszego ustroju przynosza tylko szkode. Stotéwki truja (str. 5), przydzialy kartkowe sa fikcja
(str. 26). Uczciwa praca nie daje mozliwosci egzystenciji.

Egzystencj¢ stwarza: szaber (str. 26), [-] str. 33 (,lepsze 200 zt niz posada”), kradziez
(str. 41).
Fabryki wytwarzaja towary, kt.[6re] sa do niczego (str. 43, 44), towary znikaja ze sklepow,
wszystko drozeje (str. 42). Komisje specjalne® sa postrachami kupiectwa.

Przynalezno$cia do PPR-u mozna terroryzowac ludzi (str. 33). Nasz ustr6j dazy do zubozenia
calej ludnosci (wywdd na str. 29, 33 — znak wodnika [?]).

Wulgaryzowanie ideologii marksistowskiej w niesmaczny sposob rzuca si¢ w oczy (str. 62).

Panstwo rozpija (str. 100 i d.), wykorzystuje szereg sposobow, by ciagnaé dochody (str. 103).

Os$mieszane jest wspotzawodnictwo pracy (str. 103), instytucja szkét partyjnych (str. 107).
Propaganda potrafi wptyna¢ na ludzi, by si¢ odzwyczaili nawet od jedzenia (str. 109). Przytoczylem
szereg przyktadow na chybit-trafit, bo trudno przytaczaé caly zbiorek po kolei.

Uwazam, ze ksigzka bezwzglednie nie powinna by¢ drukowana. Nikt na tym nie straci poza
autorem.

Poziom b. niski. Dowcip ptaski.

o p . e i ieh krétki Inienie:

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

}udzielic len

b) nie udzieli¢ zezwolenia

} udzielié leni ol L "

11. H.[elena] Landsberg W-wa, 29 X 1948 r.
podpis recenzenta data

12. Decyzja: Nie udzieli¢ zezwolenia 3 XI 1948 r. [podpis nieczyt.]*

8 Mowa prawdopodobnie o Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym.
8 Dopisano oféwkiem.
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Recenzja cenzorska nr 8%
p. Feldman [?]%
GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytut i podtytut Jak policzkowaé
2. Autor (rzy) Wi Smolski
3. Przedsiebiorstwo wydawnicze
4. Wysokos¢ nakladu 4-6 tys. 5. Ksigzka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy ttumaczenie 7. Jezyk oryginalu
8. Data przekazania pracy recenzentowi 30 X 1948 r.
UWAGTI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 27:] Ma ta ksiazeczka stanowi¢ podrecznik dobrego zachowania si¢ w réznych sytuacjach
zyciowych. Pisana jest w formie satyry jezykiem bardzo niewybrednym, za pomoca ktérego
autor, zdaje sie, chciat jak najbardziej trafi¢ do §wiadomosci czytajacego i zwrdci€é mu swoja
praca uwage.

Warto$¢ spoleczno-wychowawcza ksiazki nietatwo jest oceni¢, poniewaz Zle zrozumiana jej
tre$¢ moze przynies¢ szkody. W kazdym razie nalezatoby usuna¢ z tekstu niektore zbyt jaskrawe
wyrazenia.

W tekscie zaznaczono ustepy czy zdania, ktére widze [-] z réznych wzgledéw, nie tylko
stylistycznych — str. 69-70, 71, 19, 20, 21, 22, 10, 11, 12, 14, 1,3, 6 - 1, 2, 4, 6, 3, 4, 4, 5, 46,
43, 50, 65°.

Strony podane sa wedtug takiej kolejnosci, jaka jest znaczony rekopis.

[k. 28:]

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

a) udzieli¢ zezwolenia

b) nie udzieli¢ zezwolenia

¢) udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

11. [nieczyt.] 3 XI 1948 1.
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 27-28. Recenzje napisano odrecznie, niebieski atrament.
% Dopisano zielong kredka. Prawdopodobnie nazwisko cenzora, ktory recenzowat utwor.
°! Niekt6re numery stron przekre§lono lub zaznaczono kétkiem.
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Recenzja cenzorska nr 9%
Ob. Falkowski®
GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytut i podtytut Jak policzkowaé
2. Autor (rzy) Wiadystaw Smolski
3. Przedsi¢biorstwo wydawnicze autora

4. Wysoko$¢ naktadu 5. Ksiagzka newa, czy wznewienie
6. Praca oryginalna, czy tfumaezenie 7. Jezyk oryginalu

8. Data przekazania pracy recenzentowi 12 XI 1948 r.

UWAGTI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 31:] Zbiér felietonéw satyrycznych na dos$¢ niskim poziomie literackim. Dowcipy nie-
smaczne, plaskie, a miejscami wrecz ordynarne.

Niektore felietony (a moze i wszystkie?) drukowane byly w ,,Szpilkach” i ze wzgledu na og6lny
charakter tego pisma nie mogly by¢ falszywie rozumiane. Natomiast wydane w ksigzce moga by¢
i na pewno beda pojete na opak.

Po przeczytaniu catosci odnosi si¢ wrazenie skrajnego malkontenctwa. Autor strzela swoja
satyra na wszystko co napotka bez zadnego wyboru. Poniewaz jest to zrobione bez zadnego
taktu, umiaru i talentu, wigc pozostaje tylko wielkie niezadowolenie ze wszystkiego, co si¢ obecnie
w Polsce dzieje. Tak tez na pewno byloby zrozumiane, gdyby ksiazka si¢ ukazata.

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

) udielié I

b) nie udzieli¢ zezwolenia

) udzielié leni ol - "

11. [nieczyt.] 13 X1 1948 1.
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

%2 AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 31-32.
* Dopisano otéwkiem. Prawdopodobnie nazwisko cenzora, ktdry recenzowat utwor.
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Recenzja nr 10*

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACJI I WIDOWISK
Dzial Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytut i podtytut Jak policzkowaé
2. Autor (rzy) Wiadystaw Smolski
3. Przedsi¢biorstwo wydawnicze autora

4. Wysoko$¢ naktadu 5. Ksigzka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy thumaezenie 7. Jezyk oryginalu

8. Data przekazania pracy recenzentowi 18 XI 1948 r.

UWAGTI: Recenzja powinna migdzy innymi dawa¢ odpowiedZ na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki
b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki

RECENZJA

[k. 29:] Zbiorek felietonéw Smolskiego, ktorych wiekszos¢™ pojedynczo ukazywala sie na
famach ,,Szpilek” — jako calo$¢ stwarza powazny problem, do ktdrego muszg si¢ ustosunkowac.
Problemem tym jest miejsce i cel, jaki przeznaczamy satyrze w naszej rzeczywistosci.

Zaktadajac najogoélniej pewne cele dydaktyczne, a w naszych warunkach konkretny wspot-
udziat w toczacej si¢ walce klasowej, cate jej ostrze musi by¢ skierowane przeciw okre§lonemu
wrogowi, okre§lonym gustom i ulomno$ciom, musi stana¢ na niedwuznacznych pozycjach spotecz-
nych. Wszystkie te wymogi, sprecyzowane na niedawno odbytym kongresie satyrykéw, kaza nam
skonfrontowac, czy i o ile ksigzka spelni te zadania.

Nalezy z cata stanowczoScia stwierdzi€, ze ksiazka ta w zupetnoSci nie spetnia tych zadan.
Zamknigta w waskim kregu mieszczanskiego i drobnomieszczanskiego §wiata, moze co najwyzej
odpowiadac¢ gustom tej grupy ludzi, gdyby posiadata dostateczny tadunek humoru.

Abstrahujac od formy, problematyki, stylu, humoru, a mozna by postawic tu powazne zarzuty,
felietony jako calo$¢ sa klasycznym przyktadem ,,patologicznego” przypadku satyry.

Autor daje gotowe recepty, jak zachowac si¢ w okre§lonych sytuacjach zyciowych. Wszystkie
te rady dotycza spraw, ktore tylko w §wiecie drobnomieszczanskim urastaja do roli problemoéw,
stanowia moze i tre§¢ zycia. Dla autora nie zmienita si¢ tre$¢ spoleczna, zmienily si¢ formy
i dlatego szybko preparuje nowy [k. 30:] ,savoir-vivre”, ktéry uwzglednia nowinki, zaistniate
w ,,demokracji”.

Ogdlny ton przebijajacy z felietonéw mozna w ten sposéb ujaé: — nie dajcie si¢ zbié
z tropu, ludzie sa ci sami, z calym balastem obciazen i utomnosci, umie¢ zy¢ tzn. zerowac na
tych stabostkach. Autor podsuwa doskonate metody — kretactwo, wazeliniarstwo, najrozmaitsze
kanty i ,,cwaniactwo”. Zmiany, jakie zaszly, stwarzaja zdaniem autora jeszcze wieksza okazje do
udoskonalania tych metod, bowiem ,,demokracja” to u niego synonim ,tatwizn” Zzyciowych,
to réwnanie po najnizszym, to chaos i niepewno$¢, z ktérych nie wolno nie korzysta¢. Pokrywa
sie to z punktem widzenia tej grupy spotecznej, dla ktérej gustow ksiazka moze by¢ przezna-
czona. Nalezy jeszcze zastanowic sie, czy autor nie kieruje ostrza satyry wlasnie przeciwko tym

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2956, k. 29-30. Recenzje napisano odrecznie, czarny atrament.
> Vide przyp. 13.
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utomno$ciom, czy nie taki jest sens operowania specyficzng forma satyry. Zaktadajac, ze taki
jest cel autora, stwierdzam, Ze celu tego nie osiaga, w najlepszym wypadku stwarza tylko pozory.
CzeSciowo jest to wynikiem stabych waloréw artystycznych, minimalnego zapasu humoru, czescio-
wo skutkiem niepostawienia konkretnych celéw spotecznych, nieokreslenia pozycji, o ktére sie
walczy.

Konkretyzujac, nalezy potozy¢ nacisk, ze autor, mimo ze caly ,,savoir-vivre” przeznacza na
dzien dzisiejszy, to jednak nie stoi on w najstabszym nawet zwiazku z trescia nowej rzeczywistosci,
poza luznymi zwigzkami formalnymi.

Jezeli mimo to da¢ si¢ w pewnym stopniu zasugerowaé faktem ukazania si¢ wigkszosci
felietondéw, to musz¢ stana¢ na stanowisku, ze w ,,Szpilkach” pozycja tego rodzaju satyry jest
z gory przesadzona obecno$cia przewazajacego materialu celnej satyry politycznej, o okreslo-
nych tendencjach spotecznych. Przeciez nie budzitaby zadnych trudnosci decyzja w wypadku,
gdyby np. Maja Berezowska®® usitowata wydaé zbiorek swoich rysunkéw, aczkolwiek pojedyncze
sa tolerowane.

Reasumujac, uwazam, ze wydanie zezwolenia byloby precedensem, uniemozliwitoby wszelkie
proby $mielszej polityki wydawniczej, ktora przeciez realizujemy na swoim odcinku.

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
}udzielié leni

b) nie udzieli¢ zezwolenia

) udzielié leni lol - "

11. [nieczyt.] Warszawa, 18 XI 1948 r.
podpis recenzenta data

12. Decyzja: Nie udzieli¢ zezwolenia 24 XI 1948 r. [podpis nieczyt.]"’

% Maja Berezowska (1893-1978) — malarka, graficzka, karykaturzystka.
7 Dopisano oléwkiem, prawdopodobnie zwierzchnik.
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