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Abstract

The article analyses methods of the presentation of a literary competition in the novel Obrqczka
(“The wedding ring”) (1907) by Emma Dmochowska (maiden name Jelefiska). The portrayal of the
protagonist who takes part in a drama competition is investigated in the context of Dmochowska’s
experiences, of her participations in literary competitions and in the context of other literary
works published at the end of the 19" and the beginning of the 20" century, where this motif
is employed. The mechanisms of the literary competitions in Obrgczka are also compared to the
practices implemented by the administrators of the literary competitions in Poland in the second
half of the 19" century. This allows to reconstruct the profile of the institution of literary com-
petition in Obrgczka (especially with regard to its position in the literary life in the second half
of the 19" century and its influence on the literary market).

Keywords: Emma Dmochowska (Jelefiska), literary competition, literary life, novel of the turn
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Streszczenie

Artykut zostal po§wigcony sposobowi przedstawienia konkursu literackiego w powiesci Obrgczka
(1907) Emmy z Jeleriskich Dmochowskiej. Prezentacja udziatu gldwnej bohaterki w konkursie
dramatycznym jest analizowana w kontekscie do§wiadczen autorki w uczestnictwie w konkursach
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literackich oraz innych utwordw literackich przelomu XIX i XX w. wykorzystujacych ten motyw.
Mechanizmy dzialania konkursu literackiego w tekScie Dmochowskiej sa zestawiane z prakty-
kami stosowanymi przez organizatoréw konkurséw literackich na ziemiach polskich w drugiej
potowie XIX w. Pozwala to na rekonstrukcje charakterystyki konkursu literackiego w Obrgczce
jako instytucji (przede wszystkim w zakresie jej miejsca w zyciu literackim drugiej potowy XIX w.
oraz wplywu na ksztatt rynku literackiego).

Stowa kluczowe: Emma z Jelefiskich Dmochowska, konkurs literacki, zycie literackie, powie$¢
przetomu XIX i XX w.

Okreslenie wieku XIX mianem ,wieku elektrycznosci, pary i konkurséw
literackich™, cho¢ pojawiajace si¢ na famach czasopisma humorystycznego,
trafnie zarysowuje skale obecnoSci konkurséw na ziemiach polskich w drugiej
polowie stulecia (a zwlaszcza w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych)?.
Fenomen ten, ktorego poczatkéw mozna si¢ dopatrywaé juz na poczatku
XIX wieku w konkursach organizowanych przez Towarzystwo Warszawskie
Przyjaciot Nauk’®, w sposéb szczegdlny kladzie sie cieniem na jego drugiej
potowie, wyznaczajac trajektorie dyskusji nad spoteczno-kulturowym obrazem
epoki (czego przykladem moga by¢ np. polemiki wokdét konkurséw na po-
mnik Adama Mickiewicza w Krakowie* czy wykraczajacy poza granice zaboru
austriackiego apel o organizacje konkursu na projekt przebudowy Wawelu

! Fulgentio [Franciszek Reinstein], Artykuf wstepny, ,,Kolce” 1888, nr 22, s. 170.

2 Kwestia organizacji i funkcjonowania konkurséw literackich na ziemiach polskich drugiej
polowy XIX w. do dzisiaj nie doczekala si¢ opracowania monograficznego. W badaniach litera-
turoznawczych jest ona poruszana najczesciej przy okazji przyczynkowych opiséw konkretnych
inicjatyw (vide T. Budrewicz, Konkurs na wiersz o ksieciu Jozefie Poniatowskim (1913), w: Ksigze
Jozef Poniatowski w kulturze i edukacji, red. Z. Budrewicz, T. Budrewicz, M. Chrobak, Krakéw
2014), na marginesie analiz utworéw wysytanych na konkursy (vide np. B. Mazan, Wczesne
dramaty Aleksandra Swietochowskiego. ,, Niewinni”, ,, Ojciec Makary”, ,, Piekna”. Zarys monogra-
ficzny, £.6dz 1991, s. 8—12, 22-24; M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku —
wzorce i odstepstwa, Poznan 2009, s. 294-315; A. Martuszewska, Wstep, w: M. Rodziewiczéwna,
Dewajtis, oprac. A. Martuszewska, BN I 307, Wroctaw 2005, s. V-VIII) badZ w pracach pre-
zentujacych dziatanie instytucji zajmujacych si¢ organizacja konkurséw (vide np. A. Lubczyniska,
Z dziatalnosci odczytowej Zwiqzku Naukowo-Literackiego we Lwowie (1893/1898-1914), ,,Res
Historica” 2014, nr 38, s. 134-137). Najbardziej kompleksowe, cho¢ niepozbawione niescistosci
merytorycznych, rozpoznanie zaproponowata Cecylia Gajkowska (Konkursy literackie, w: Stownik
literatury i kultury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002, s. 425).
Z dawniejszych préb warto pamigtaé o spisie laureatéw i wyréznionych w konkursach dramatycz-
nych w latach 1852-1939 opracowanym przez Mieczystawa Rulikowskiego (Konkursy dramatyczne,
,» Tworczos¢” 1947, z. 10).

* Wiecej na ten temat vide J. Michalski, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa
1953, 5. 114-134.

4Vide np. D. Kaczmarczyk, Sprawa pomnikéw Adama Mickiewicza, ,Ochrona Zabytk6w”
1956, nry 1-2, s. 92-96; P. M. Dabrowski, Commemorations and the Shaping of Modern Poland,
Bloomington 2004, s. 136—143.
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w 1882 r.°). W dziedzinie literatury za$ mialy one stuzyé pobudzeniu twérczosci
artystycznej w warunkach, w ktérych istnienie oficjalnych form wsparcia pisarzy
pozostawato utrudnione lub wrecz niemozliwe®, oraz wyréwnaniu szans mig-
dzy poczatkujacymi a doswiadczonymi autorami’. Jednak na poczatku XX w.
ich postrzeganie ulegto zmianie — nadpodaz konkurséw sprawita, ze laureatow
przestala otacza¢ aura wyjatkowosci, a dalsze losy gloSnych zwycigzcéw (jak np.
Stanistawa Gabriela Koztowskiego czy Marii Rodziewicz6wny®) stawaly sie do-
wodem na to, ze nagroda nie wystarcza do uzyskania trwalego miejsca w pan-
teonie literackim.

Jak z opisywaniem fenomenu konkurséw radzita sobie literatura? Za przyktad
moze postuzy¢ przedstawienie ich dziatania w powiesci Obrgczka (1907) Emmy
z Jeleniskich Dmochowskiej (1864—-1919) — pisarki, dziataczki spotecznej i nauczy-
cielki ludowej’. Wpisujacy sie w model prozy konfesyjnej'’ utwor przedstawia

> Np. Sep [Wihadystaw Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1882, nr 316, s. 34;
Certus [Artur Gruszecki], W kwestii konkursu na przebudowanie Wawelu, ,,Echo” 1882, nr 10,
s. 2; [Kazimierz Bartoszewicz], Kronika nie-tygodniowa, ,,Gazeta Krakowska” 1882, nr 5, s. 1;
Z. [Teodor Jeske-Choifiski], Plotki i nie plotki krakowskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1882, nr 2, s. 25;
F. K. Martynowski, W sprawie restauracji zamku na Wawelu, ,,Kurier Warszawski” 1882, nry 10, 15.

® Wzmianki wskazujace na takie postrzeganie konkur6w mozna odnalezé w sprawozda-
niach konicowych (vide np. S. Krzemifiski, Nasz konkurs powiesciowy, ,,Kurier Codzienny” 1897,
nr 330, s. 1). Vide J. Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864-1892, Warszawa
1970, s. 13—-41; R. Taborski, Zycie literackie mtodopolskiej Warszawy, Warszawa 1974, s. 56=57.

7 Vide T. Budrewicz, op. cit., s. 86.

8 Zaréwno Stanistaw Gabriel Koztowski (laureat pierwszej nagrody w konkursie dramatycznym
im. Wojciecha Bogustawskiego z 1886 r. za Alberta, wdjta krakowskiego), jak i Maria Rodziewi-
czéwna (autorka Strasznego dziadunia nagrodzonego w konkursie LSwitu” w 1886 r. oraz Dewajtisa,
ktory zdobyt druga nagrode w konkursie ,,Kuriera Warszawskiego” z 1888 r.), stali si¢ po zdobyciu
wyrdznienia bohaterami szeroko zakrojonych kampanii promocyjnych, obejmujacych m.in. dru-
kowanie ich biograméw i portretow w prasie czy spotkania autorskie. Ich utwory doczekaly si¢
takze licznych recenzji. Stawa zdobyta dzieki nagrodom okazywala si¢ krotkotrwala ze wzgledu
na brak zainteresowania ich dalsza twdrczoécia (jak w przypadku Koztowskiego, ktérego kolejny
dramat Esterka, jak wskazywat Aleksander Swietochowski, przeszedt niemal bez echa - vide Poset
Prawdy [Aleksander Swiqtochowski], Liberum veto, ,,Prawda” 1888, nr 21, s. 249) badZ na nega-
tywny odbidr kolejnych utworéw (co stato si¢ udzialem Rodziewiczowny, oskarzanej o psucie
rynku masowg produkcjg powiesci o coraz nizszej jakosci — vide np. C. Jellenta, Talent na rynku,
»Prawda” 1890, nry 50-51, W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska 1864—1917, cz. 1, Warszawa—
Krakéw 1918, s. 107-108). Cf. A. Martuszewska, Jak szumi Dewajtis? Studia o powiesciach Marii
Rodziewiczowny, Krakow 1989, s. 11-15.

? Vide E. Kamola, Dlaczego warto pamieta¢ o dokonaniach Emmy Dmochowskiej?, w: Litera-
tura, kanon, gender. Trudne pytania, ciekawe odpowiedzi, red. E. Graczyk, M. Bulifiska, E. Kamola,
Gdarisk 2016; eadem, Dziatalnos¢ oswiatowa Emmy Dmochowskiej z Jeleriskich — przedstawie-
nie wybranych aspektow, w: Mioda Polska w najnowszych badaniach, red. E. Jakiel, T. Linkner,
Gdansk 2016; 1. Szulska, Przyktadem i piorem. Codziennos¢ Emmy Jeleriskiej-Dmochowskiej
(1864-1919) w $wietle tworczosci i dokumentow epoki, w: Kresowianki. Krqg pisarek heroicznych,
red. K. Stgpnik, M. Gabrys, Lublin 2006.

1 Termin za: M. Sadlik, ,, Konfesje samotnych”: w kregu prozy spowiedniczej 1884—1914, Krakow
2004.
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walke Hanny Lubifiskiej, doktor filozofii i poczatkujacej dramatopisarki, o pogo-
dzenie ze sobg ambicji artystycznych oraz obowiazkéw wynikajacych z roli zony.
Mimo poczatkowej wiary w mozliwoS$¢ potaczenia tych dwoch Swiatéw zawarcie
malzefistwa z duzo nizej wyksztalconym ziemianinem z Kreséw Michatem Zarskim
staje si¢ dla bohaterki poczatkiem konca jej kariery literackiej. Brak wsparcia
ze strony meza i otoczenia w potaczeniu z trudno$ciami w odnalezieniu si¢ na
rynku literackim sprawiaja, ze bohaterka ostatecznie jest zmuszona do poswig-
cenia planéw artystycznych w celu ratowania rozpadajacego si¢ zwigzku.

Pobocznym watkiem powiesci, Scisle zwiazanym z rozwojem kariery artystycz-
nej Hanny Lubinskiej, jest jej udzial w konkursie dramatycznym ,,Kuriera Pétnoc-
nego”. Motyw ten jest wykorzystywany przez Dmochowska do wskazania patologii
rzadzacych Swiatem literackim i teatralnym, ktore uniemozliwiaty niektérym pisza-
cym rozwoj kariery artystycznej. Dlatego Obrqczka moze zosta¢ uznana za wazne
ogniwo badan nad artystycznymi przedstawieniami zjawisk zycia literackiego epoki.

Proponowane w niniejszym tek$cie odczytanie utworu nie stanowi oczywi-
Scie wiernej rekonstrukcji dziatania instytucji konkursu na ziemiach polskich
drugiej polowy XIX w. Wynika to przede wszystkim z ograniczen zwigzanych
z literacka forma tekstu. W powiesci udzial w konkursie zostat przedstawiony
zgodnie z przyjetymi przez autorke zatozeniami fabularnymi, wedtug ktérych
zjawiska zycia artystycznego poznajemy z perspektywy protagonistki. Niemniej
interpretacja Obrqczki w kontekscie organizacji konkurséw literackich w drugiej
potowie XIX w. pozwala na odszyfrowanie strategii stosowanych przez Dmo-
chowska w celu ksztattowania obrazu literatki oraz jej percepcji relacji ze srodo-
wiskiem artystycznym.

Emma z Jelenskich Dmochowska jako laureatka

Powies¢ Dmochowskiej mozna odczytywac, idgc za ustaleniami Inesy Szul-
skiej, jako efekt artystycznego przetworzenia faktow biograficznych'' — przede
wszystkim zwigzanych z udziatem pisarki w konkursach powiesciowych i drama-
tycznych, o czym wzmiankowatam wyzej. Z tej perspektywy okazuje si¢ wazna juz
jej wygrana w konkursie warszawskiego ,,Kuriera Codziennego” za debiutancka
powies¢ Panienka (1898)'2. Wyr6znienie sprawito, ze utwor zostat dostrzezony

'Vide 1. Szulska, Zwigzki wileriskiej pisarki Emmy Jeleriskiej-Dmochowskiej z teatrem, w:
Dramaty zapomniane — niedoczytane — pominiete. (Re)interpretacje, red. M. J. Olszewska,
A. Skorzewska-Skowron, Warszawa 2018, s. 60.

2 Dmochowska w momencie wydania Panienki nie byta debiutantka sensu stricto, gdyz wczes-
niej publikowala rozprawy etnograficzne po polsku i francusku po$wiecone kulturze ludowej
Polesia (vide U. A. Wasilewicz, A. Engelking, Emma Jeleriska-Dmochowska (1864-1919), thum.
A. Engelking, w: Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, red. E. Frys-
-Pietraszkowa, A. Spiss, Krakow 2007, s. 130—131) oraz nowele rozproszone w prasie (pod pseudo-
nimem Elian). Jednak konkursowa powies$¢ byta pierwszym utworem wydanym pod jej imieniem
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przez Srodowisko krytycznoliterackie, co przelozylo si¢ na stosunkowo duzg
(jak na dzieto nieznanej autorki) liczbg recenzji. Chociaz jego odbidr byl nie-
jednoznaczny (pisarce zarzucano m.in. nadmierna inspiracjg Dwoma biegunami
Elizy Orzeszkowej, niedostateczng charakterystyke bohateréw czy szablonowos¢
tendencji'?), recenzenci nie szczedzili autorce stéw zachety do dalszej pracy.
Panienka, cho¢ nie byta postrzegana jako nowatorska, zostala uznana za powies$¢
,pozyteczng™* — przede wszystkim ze wzgledu na jej tematyke, poruszajaca
problem utrzymania ziemi w polskich rekach.

W pézniejszym okresie tworczosci Dmochowska probowata swoich sit takze
jako dramatopisarka. Juz w 1903 r. jej sztuka Syn (jako jedna z czternastu wyrdz-
nionych i jednocze$nie jedyna autorstwa kobiety) zostala zalecona do grania
w zorganizowanym przez 16dzkie czasopismo ,,Rozwdj” konkursie dramatycz-
nym im. Henryka Sienkiewicza. Jej prapremiera odbyla si¢ w t6dzkim teatrze
Victoria 26 maja 1904 r. w rezyserii Mariana Gawalewicza. Nalezatoby j3 jednak
uzna¢ za nieudana, zwazywszy na brak informacji o ponownych inscenizacjach
dramatu. Wigkszym powodzeniem cieszyl si¢ Syn na scenie wilefiskiej w 1907 r.
Autorka byla wywolywana na scene przez publiczno$¢, a w ramach wyrazéw
uznania otrzymala okolicznoSciowe wience'. Wydarzenie to moglto sie sta¢
inspiracja dla jednej z koficowych scen Obrgczki, w ktorej ostatnia sztuka Hanny
Lubifiskiej odnosi dtugo oczekiwany sukces'.

Tekst Syna nie jest obecnie dostepny, gdyz rekopis najprawdopodobniej
zaginat w trakcie drugiej wojny swiatowej'’. Jak mozna wywnioskowa¢ na podsta-
wie prasowych oméwieri jego tresci'® oraz recenzji teatralnych', dramat stanowi
niezbyt oryginalng prébe reinterpretacji motywu artysty oraz relacji miedzy
regutami moralnosci a prawem do swobody. Mimo to zostat odebrany stosun-
kowo dobrze, zwlaszcza ze byt postrzegany jako drugi debiut autorki®.

i nazwiskiem, dlatego przez pras¢ Dmochowska byta postrzegana whasnie jako nowicjuszka (vide np.
A. M. Kurpiel, Emma Jeleriska (Dmochowska): ,,Panienka”, powies¢ nagrodzona na konkursie
»Kuriera Codziennego” (Toméw dwa). Warszawa. Naktad Gebethnera i Wolffa. 1899 r., ,,Czas”
1899, nr 61, s. 1; M. Rawicz [Maria z Gniewoszow Harsdorfowa], Emma Jeleriska (Dmochowska):
Panienka”. Dwa tomy. (Warszawa. Nakiad Gebethnera i Wolffa, 1899), ,,Przeglad Polski” 1899,
t. 132, s. 350-351).

13 Vide A. Nosek, Obraz i funkcja ojca w ,,Panience” Emmy z Jeleriskich Dmochowskiej, w:
Kresowianki, op. cit., s. 187-188.

4 Vide W. Bukowinski, Emma Jeleriska (Dmochowska): ,, Panienka”, powies¢ nagrodzona na
konkursie ,,Kuriera Codziennego”. Tom I, str. 264, tom I1, str. 290. Warszawa. Naktad Gebethnera
i Wolffa, 1899, ,,Prawda” 1899, nr 3, s. 32.

15 Vide I. Szulska, Zwigzki wileriskiej pisarki Emmy Jeleriskiej-Dmochowskiej z teatrem, s. 60—64.

1 Vide E. Jelefiska (Dmochowska), Obrgczka. Powiesé, Warszawa 1907, s. 259-260.

7 Vide 1. Szulska, Zwigzki wileriskiej pisarki Emmy Jeleriskiej-Dmochowskiej z teatrem, s. 59—60.

'8 Vide W. Bogustawski, Dramat i opera, ,Biblioteka Warszawska” 1903, t. 2, s. 131-132.

1 Vide W. Baranowski, ,Syn”. Dramat E. Jeleriskiej, ,,Kurier Litewski” 1907, nr 36, s. 3.

2 Ibidem.
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Motyw konkursu w literaturze

W ukazaniu specyfiki wykorzystania przez Dmochowska motywu konkursu
w Obrgczce bedzie pomocne réwniez przesledzenie jego obecnosci w tekstach
literackich epoki. Rekonstrukcja oparta na analizie utworéw prozatorskich i dra-
matycznych powstajacych na przetomie XIX i XX w.*' nie stanowi kompletnego
wykazu dziel postugujacych sie tym motywem. Mimo to zarysowanie tego kon-
tekstu jest konieczne do wskazania miejsca, jakie instytucja konkursowa zajmo-
wala w literackich opisach relacji migedzy pisarzami a rynkiem literackim.

Motyw konkursu byt wykorzystywany zaréwno przez pisarzy, ktorzy mieli
z nim wcze$niej do czynienia jako uczestnicy (np. laureat drugiej nagrody w kon-
kursie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w 1877 r. Adam Asnyk, nega-
tywnie portretujacy — najprawdopodobniej pod wptywem niezadowolenia z wer-
dyktu® - srodowisko krytycznoliterackie w Komedii konkursowej*, czy Stanistaw
Henryk Pytlifiski, autor powiesci Koledzy, wyrdznionej w konkursie ,,Glosu”
z 1899 r.**), jak i takich, ktérzy — chociaz udzialu w konkursach nie brali —
doskonale znali mechanizmy $wiata literatury i prasy (jak np. wspdtpracownica
,Stowa” Eugenia Zmijewska, przeprowadzajaca kompleksowa krytyke tej insty-
tucji w opowiadaniu Po co?®). Konkurs w literaturze byt prezentowany jako
wydarzenie, ktorego organizacja obnazata negatywne zjawiska zachodzace w zyciu
literackim epoki, takie jak sprowadzenie literatury do roli towaru (np. w jedno-
aktowce Konkurs Wiodzimierza Perzyfiskiego®) czy stronniczos¢ krytyki literac-
kiej (np. w opowiadaniu Sedziowie Stefana Gackiego®).

Bardzo czesto pokazywano role konkursu jako narzedzia do przedmiotowej,
teoretycznie zobiektywizowane]j weryfikacji talentu twércy. Sprawiato to, ze w zde-
cydowanej wiekszos$ci bohaterami omawianych dziet byli poczatkujacy literaci,
dla ktérych konkurs byt pierwsza okazjg do konfrontacji z krytyka. Stad istotnym
motywem stawalo si¢ zaSlepienie widmem nagrody, szczegélnie przez pisarzy

21 Najwczesniejsze utwory wykorzystujace motyw konkursu literackiego, jakie udato si¢ od-
nalez¢ w toku kwerend, powstaly w latach osiemdziesiatych XIX w. (np. powie$¢ Whrew opinii
Stanistawa Grudzifiskiego z 1881 r., Komedia konkursowa Adama Asnyka z 1887 r. czy nowela
Na konkurs! Jana Kazimierza Zielifiskiego z 1889 r.). Liczba tekstow, w ktorych watek ten si¢
pojawia, zwigksza si¢ na poczatku XX w., stad — aby uwzgledni¢ zréznicowanie kontekstéw,
w jakich jest uzywany — wykaz konicz¢ na utworach wydanych przed wybuchem I wojny §wiatowe;.
Oznacza to, ze w celu pokazania gtéwnych tendencji widocznych w literackich przedstawieniach
konkurséw bedg przywolywaé réwniez utwory powstate juz po wydaniu Obrgczki.

22 Vide J. Lasecka-Zielak, Rycerz czy msciciel w masce? , Kiejstut” Adama Asnyka, ,,Prace
Polonistyczne” 1988, nr 44, s. 159-162.

2 Vide A. Asnyk, Komedia konkursowa. Komedyjka w jednym akcie, Krakow 1888, s. 31-32.

2+ Vide St. H. Pytlinski, Koledzy. Powies¢, Warszawa 1901.

% Vide E. Zmijewska, Po co? Czyli konkurs, w: eadem, Z daleka i z bliska, Warszawa 1912.

% Vide W. Perzynski, Konkurs, w: idem, Mitos¢, sztuka i pienigdze, Warszawa 1911.

" Vide S. Gacki, Sedziowie, w: idem, Wesoty portret smutnego kottuna i inne opowiadania,
Warszawa 1914.
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o niewielkim talencie (jak np. protagonista Autora Cecylii Walewskiej*, nieumie-
jacy powt6rzy¢ sukcesu swojej konkursowej powiesci) lub w ogdle go nieposiadaja-
cych (jak Henryk Bielecki z Mocnego cztowieka Stanistawa Przybyszewskiego,
posuwajacy sie do wystania na konkurs sztuk ukradzionych zmarlemu koledze®).

Jednocze$nie warto$¢ wyrdznien jest nieustannie dewaluowana. W twdrczosci
omawianego okresu pojawia si¢ przekonanie, ze nagrody nie moga by¢ trakto-
wane jako gwarancja dalszych sukcesow literackich. Ostrzezeniem przed przed-
wczesnym zachly$nieciem si¢ stawg byla m.in. powies¢ Wieza z kosci stoniowej
Tadeusza Jaroszynskiego (1909), prezentujaca upadek miodego dramaturga,
ktory btednie uznat przyznang mu pierwsza nagrode za zapowiedZ dalszej stawy.
Zwycigstwo nie przetozylo si¢ na sukces sztuki na scenie (odrzuconej ze wzgledu
na zbytnia ,literacko$¢” w jednym z teatréw, a wygwizdanej podczas premiery
w podrzednej operetce™), ale sprawito, ze mlody autor nabrat zbyt wielkiego prze-
konania o sile wtasnego talentu, co doprowadzito go w konsekwencji do obtedu.

Do rzadkosci nalezaly utwory, w ktérych uczestniczkami konkurséw byly
kobiety. Oprocz Obrgczki znaczacym przypadkiem bylaby znacznie weze$niejsza
powies¢ Wbrew opinii Stanistawa Grudzinskiego (1881), w ktérej obraz uczest-
nictwa kobiet w zawodach jest konsekwencja negatywnego stosunku autora do
podejmowania przez nie zawodowego pisania®’. Jednoznacznie tendencyjny
wymiar powiesci jest jeszcze podsycany przez obszerne komentarze rezonerskie
narratora, niepozostawiajace czytelnikowi watpliwosci interpretacyjnych. Poglady
Grudzinskiego sa réwniez wzmacniane na ptaszczyZnie fabularnej przez posta-
wienie w roli niedosztej laureatki konkursowej Laury Sepinskiej, traktujacej
literature wylgcznie jako narzedzie do wzbudzania kontrowersji. Jej przegrana
w konkursie dramatycznym jest prezentowana nie tylko jako zemsta za proz-
nos¢, ktérej wyrazem ma by¢ przemozna chec rozstawienia swojego nazwiska
jako autorki®, lecz takze dowdd braku uczciwosci organizatoréw, ktorzy wbrew

% Vide C. Walewska, Autor. Powies¢ wspotczesna, Krakéw 1903.

# Vide S. Przybyszewski, Mocny cztowiek. Powies¢, Warszawa [1912], s. 80.

¥ Vide T. Jaroszynski, Wieza z kosci stoniowej. Powies¢, Warszawa 1909, s. 38-39, 62— 65.

3 Lustrzanym odbiciem Laury Sepiriskiej bytaby pojawiajaca si¢ w Nagrodzie konkursowej
Zygmunta Sarneckiego (1914) posta¢ Niny Gorzenskiej, usilujacej uwies¢ laureata migdzynarodo-
wej nagrody literackiej Jerzego Sielskiego w celu poprawienia statusu towarzyskiego. Bohaterka
réwniez przejawia ambicje literackie, jednak wykorzystuje je jedynie do zainteresowania sobg
Sielskiego i umocowania swoich planéw matrymonialnych (vide Z. Sarnecki, Nagroda konkursowa,
w: idem, Czwarta dusza, Krakéw 1914, s. 201-202).

32 Stosunek bohaterek do aktu pisania stanowi jeden z wazniejszych element6w ich oceny
w powiesci. Za wzor do nasladowania stawiane sg kobiety, ktore w ogodle nie biora pidra do reki
(jak Ewelina Przyborska, uznajaca ,,autorstwo kobiet” za sprzeczne z ich natura - vide S. Grudzifi-
ski, Wbrew opinii. PowiesS¢ obyczajowa, t. 1, Warszawa 1881, s. 50-51) lub nie publikuja swoich dziet
(jak pani Ozycka, ktorej jedyny utwor ukazat si¢ w druku tylko dlatego, ze maz wystat go do
redakcji czasopisma bez jej wiedzy i zgody — ibidem, t. 1, s. 157-158). Jedli za$ juz decyduja si¢
na publikacje, robia to jedynie pod przymusem, wypowiadajac si¢ tylko na tematy, w ktérych sa
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regulaminowi weryfikuja tozsamos¢ autorki przed wydaniem werdyktu®. Przyczy-
nia sie to réwniez do negatywnej charakterystyki Laury, wprost okreslanej w po-
wiesci mianem lekkomyslnej** i nieznajacej uwarunkowan rynku literackiego
(gdyz w potencjalnej nagrodzie, ktdrej otrzymanie traktuje niemal jak pewnik,
poktada jedyna nadziej¢ na sptate dtugdéw). Negatywny, przestarzaly juz nawet
w momencie publikacji powiesci® poglad na piSmiennictwo kobiet we Whrew
opinii wplywa zatem takze na oceng ich udzialu w konkursach.

Obraz laureatki w Obrgczce

Najwazniejszym czynnikiem wyrdzniajacym obraz konkursu literackiego
w Obrgczce na tym tle bylaby perspektywa narracyjna przyjeta w powiesci. Ukaza-
nie dzialania tej instytucji oczyma kobiety pozwolito Dmochowskiej na obrong
warto$ci konkurséw jako narzedzia pozwalajacego na wyeliminowanie czynni-
kow pozaliterackich z oceny dziela oraz na zaprzeczenie stereotypom zwigzanym
z pisarstwem kobiet.

Postrzeganie konkurséw przez bohaterke Obrgczki wynika przede wszyst-
kim z jej braku doswiadczenia. Chociaz Lubifiska publikowata wcze$niej pod
pseudonimem nowele na famach prasy’, konkursowy dramat Pokrzywdzeni byt
pierwszym utworem, z ktérym zdecydowata sie wystapi¢ pod wlasnym nazwi-
skiem?®”, co pozwalatoby na postrzeganie go w charakterze debiutu. Bylaby to
zatem proba uzyskania kontroli przez Hanne nad artystycznymi poczynania-
mi, wynikajaca z glebokiego przekonania o roli tego momentu w twdrczosci.
Jak wskazuje Krzysztof Dmitruk, prymarna funkcja debiutu jako punktu wezto-
wego kariery sprawia, ze jest on otoczony specyficzna aurg emocjonalng, a jedno-
cze$nie sktania instytucje zycia literackiego (takie jak np. krytyka literacka)

ekspertkami (jak pasjonujaca si¢ historig Julia Grabowiecka, ktéra wydaje cykl pogadanek z dzie-
jow Polski zmuszona do szybkiego zdobycia pieniedzy na uratowanie rodzinnego gospodarstwa —
ibidem, t. 2, s. 54).

3 Ibidem, t. 2, s. 252-253.

3 Ibidem, t. 2, s. 204.

3 Zwraca na to uwage jeden z recenzentéw Whrew opinii, Jozef Pracki, przestrzegajacy przed
utozsamianiem wszystkich piszacych kobiet z postawa Laury S¢pifiskiej. Mimo ze krytyk dostrzegat
pojawienie si¢ na rynku literackim ,,wierszokletek z przewrdconymi glowami, nie majacych ani zdol-
nosci, ani jakiej takiej nauki”, ich istnienia nie uznawat za zjawisko szkodliwe, wierzac w site talentu
»prawdziwych” pisarek (vide J. Pracki, ,, Wbrew opinii”. Powies¢ obyczajowa przez Stanistawa Gru-
dzirniskiego, dwa tomy. Warszawa 1882 r., ,, Tygodnik Méd i Powiesci” 1881, nr 49, s. 582).

* Vide E. Jelefiska (Dmochowska), op. cit., s. 33.

7 Rezygnacja z pseudoniméw na rzecz publikacji pod imieniem i nazwiskiem postrzegana
byta przez krytyke jako odstonigcie si¢ przed publicznoscia oraz dowdd na powazne traktowanie
tworczosci. Swiadezyé o tym moze m.in. reakcja na decyzje powiesciopisarki Ludwiki Godlewskiej
(1863-1901), ktoéra wigkszoé¢ dziet opublikowata pod pseudonimem Exterus i zdecydowala si¢ go
porzuci¢ dopiero przy okazji wystania Dobranych par na konkurs powiesciowy ,,Glosu” z 1898 r.
(vide Mre [Michat Rolle], Ludwika Godlewska. Dobrane pary. Powies¢ wspotczesna. Lwow 1900.
Naktadem Towarzystwa Wydawniczego, ,,Gazeta Lwowska” 1900, nr 9, s. 3).
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do jego kontroli**. To powodowato, ze istotny stawat si¢ sposdb ujawnienia si¢
na rynku artystycznym, oraz nadawato szczegélnego znaczenia konkursowi,
co na plaszczyZznie narracyjnej Obrgczki usprawiedliwialoby nadzieje poktadane
przez bohaterke w werdykcie komisji.

Znamienne wydaje si¢ podkreSlenie relacji miedzy procesem tworczym Lubif-
skiej a kolejnymi krokami zwigzanymi z jej udziatem w zawodach. Zamyst sztuki
Pokrzywdzeni (ktéra byta planowana jako nowela, zanim pisarka podjeta decyzje
o przyjeciu formy dramatu®) powstat na dtugo przed decyzja o wystaniu jej na
konkurs. Ta pozornie mato znaczaca kolejnos¢ zdarzen stanowi wazny element
pozytywnej charakterystyki Hanny jako pisarki, zgodny réwniez z obiegowym
postrzeganiem zadafi konkursu widocznym w dyskursie krytycznoliterackim
epoki. W tekstach tych mozna odnalez¢ §wiadectwa negatywnej oceny pisarzy,
ktérzy tworzyli juz z mySla o konkursie, co bylo uznawane za wyraz materiali-
stycznego podejscia do literatury. W zamian za to doceniano osoby traktujace
konkurs jako okazje do sprawdzenia swoich mozliwosci. Echa tego pogladu
mozna odnalez¢ w prasie zaboru rosyjskiego juz od lat siedemdziesigtych XIX w.,
ale szczegdlnie przybral on na sile w latach osiemdziesigtych wraz ze wzrostem
liczby konkurs6w na ziemiach polskich (zwlaszcza dramatycznych)®. Takie war-
toSciowanie bylo silnie zwiazane ze sprzeciwem wobec traktowania literatury
jako towaru*' oraz postrzeganiem roli artysty jako kogo$, kto powinien tworzy¢
wylacznie pod wptywem natchnienia. Kolejno$¢ dziatan Hanny wskazuje wigc,
ze przedktada ona samorealizacj¢ tworcza ponad zyski materialne. Bohaterka
zachowuje sie wiec zgodnie z etosem mtodopolskiego artysty*?, ktory uksztattowat
sie¢ w odpowiedzi na wspominane wyzej, a trwajace juz od czaséw postyczniowych
dyskusje na temat urynkowienia sztuki®.

Hanna traktuje konkurs jako okazj¢ do sprawdzenia, czy posiada jakikol-
wiek talent. Kobieta nie wierzy licznym pochwalom przyjaciot, jednoznacznie

% Vide K. Dmitruk, Literatura — spofeczeristwo — przestrzen. Przemiany ukfadu kultury lite-
rackiej, Wroctaw 1980, s. 128-129.

¥ Vide E. Jeleniska (Dmochowska), op. cit., s. 33-34.

40 Np. [anonim], Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 15, s. 114115 (inc. ,,Jeste-
$my przeciwnikami wszelkiego rodzaju konkursow...”); Sprawozdanie komisji konkursowej krakow-
skiej o rozdaniu nagrod w r. 1872 za utwory sceniczne, ,,Gazeta Polska” 1872, nr 97, s. 1; [Adolf
Dygasinski], Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 23, s. 282-283 (inc. ,,Niech $wiat,
co chce, o nas moéwi...”); Kronika miesieczna, ,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 1, s. 183-187.
Vide takze C. Gajkowska, Konkursy literackie, w: Stownik literatury i kultury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002, s. 424—-425.

4 Vide [anonim], W sprawie konkurséw, ,,Przeglad Tygodniowy” 1879, nr 44, s. 527.

“ Vide A. Z. Makowiecki, Mlodopolski portret artysty, Warszawa 1971, s. 66—72; M. Podraza-
-Kwiatkowska, Bdg, ofiara, clown czy psychopata? (O roli artysty na przetomie XIX i XX wieku),
w: eadem, Symbolizm i symbolika w poezji Modej Polski, Krakéw 2001, s. 290-293.

4 Np. J. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 20; K. Stepnik, Sienkiewicz. Studia z mikrobiografiki
prasowej, Lublin 2016, s. 39-40, 45-49.



346 Iwona Przybysz

poktadajac wylaczng nadzieje w werdykcie komisji: ,,Zobaczymy, co powie krytyka
0 Pokrzywdzonych [...] To bedzie dopiero znaczace” [podkr. I. P.]*. Bezdysku-
syjne zawierzenie krytykom w zakresie oceny talentu wydaje sie rozsadng decyzja,
pozwalajaca na uniknigcie bledow poznawczych ze strony pisarki czy jej zna-
jomych. Kryje si¢ za nig jednak falszywe przekonanie o obiektywnosci sgdow
recenzentow, ktére nie uwzglednia ani czynnikéw wplywajacych na kryteria
oceny (jak np. przynaleznos¢ pokoleniowa czy orientacja $wiatopogladowa®),
ani pozamerytorycznych elementéw warunkujacych pozycje autora na rynku
(jak np. doswiadczenie, pozycja towarzyska czy ptec). Zwlaszcza ten ostatni czyn-
nik odgrywat szczegblna role w podtrzymywaniu meskocentrycznego status quo
na arenie literackiej. Akt pisarstwa kobiet byl postrzegany jako wyraz zrzecze-
nia si¢ tradycyjnie przypisanej im roli spotecznej, wyplywajacy nie tyle z pobu-
dek intelektualnych, ile emocjonalno-popedowych*. Stad tez konkurs staje si¢
w oczach bohaterki niemalze wybawieniem przed dyskryminacja oraz szansa na
poddanie sie ocenie wytacznie na podstawie rzeczywistych zdolnosci.

Wygrana — i co dalej?

Dmochowska w powiesci sugeruje, ze konkurs dramatyczny ,,Kuriera Pot-
nocnego” spetnit to zadanie. Ostatecznie dramat debiutantki zostat doceniony
na réwni z tekstami doSwiadczonego dramaturga oraz znanego aktora*’. Tym
samym konkurs pozwolit na dostrzezenie talentu kryjacego si¢ w pracy amatorki.
Jednoczesnie czytelnik zaznajomiony z praktykami konkursowymi epoki zauwazy,
ze sytuacja Hanny zostala zarysowana przez Dmochowska jako precedensowa.
Mimo pojawiania si¢ w publicystyce lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
XIX w. gloséw o rzekomej dominacji kobiet w konkursach®, w rzeczywistosci
ich obecnos¢ byta odnotowywana gtéwnie w zawodach powiesciowych (zwlasz-
cza w przypadku konkursu , Kuriera Warszawskiego” z 1888 r., w ktérym Maria
Rodziewiczéwna zajeta druga pozycje, a Jozefa Kisielnicka, Jadwiga Wittéwna

# E. Jeleiska (Dmochowska), op. cit., s. 71-72.

% Vide np. J. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badari historycznoliterackich,
w: Badania nad krytykq literackq, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1974, s. 9; E. Paczoska, Krytyka
literacka pozytywistow, Wroctaw 1988, s. 5-8, 10—-15; M. Glowiriski, Ekspresja i empatia. Studia
o miodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 13-28.

4 Vide np. G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996,
s. 5-18; A. Krukowska, Kanon - kobieta — powiesé. Wokot tworczosci Jozefy Kisielnickiej,
Szczecin 2010, s. 132; K. Ktosinska, Kobieta autorka, w: Ciato i tekst. Feminizm w literaturoznaw-
stwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, Warszawa 2009, s. 94-116; A. Paja, XIX. Tozsamos¢
czytelniczki, Warszawa 2016, s. 225-232.

*"Vide E. Jelefiska (Dmochowska), op. cit., s. 146.

*8 Vide Fulgentio [Franciszek Reinstein], op. cit., s. 170; P. J. S. [Paulina Sieroszewska?],
Podreczniki do nauki jezyka polskiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1898, nr 47, s. 525; Kronika mie-
sieczna, ,,Biblioteka Warszawska” 1900, t. 1, s. 383-384; W. Bukowinski, op. cit., s. 32.
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i Natalia Korwin-Szymanowska [ps. Anatol Krzyzanowski| zdobyly wyr6znienia).
W dziedzinie dramatéw sztuki kobiet rzadko pojawialy si¢ w sprawozdaniach
koncowych choéby na poziomie wzmianki (co moglo, cho¢ nie musiato, wyni-
kac¢ z ich niezbyt czgstego uczestnictwa w takich konkursach), nie mowiac juz
o0 przyznawaniu im nagréd®. Wprowadzenie tego kontekstu pozwala zrozumied,
ze Dmochowska kreuje Hanne na wyjatkowa literatke.

Triumf Lubinskiej staje si¢ dla Dmochowskiej przede wszystkim pretekstem do
wskazania, ze nagroda niemal nie zmienila pozycji bohaterki w Srodowisku teatral-
nym. Dramat Hanny doczekat si¢ premiery dopiero po kilku latach od wyr6znienia
z powodu uprzedzef, z jakimi mierzy si¢ bohaterka: ze wzgledu na jej pteé, przez
ktdra nie jest traktowana jak réwnorzedna partnerka w trakcie negocjacji (a takze
nieréwnorzedna autorka wobec pozostatych laureatéw), oraz przez brak stosun-
kéw w warszawskim §rodowisku artystycznym, wynikajacy z zamieszkiwania na
Kresach. Ta podwdjna dyskryminacja prowadzi do zmniejszenia jej sity perswazji.

Dyrektor teatru odmawia wystawienia Pokrzywdzonych pod zarzutem ich
niescenicznosci:

Tylko ze, prosze pani, te konkursy! Ach, duzo by o nich méwi¢! Bo to najczesciej s¢dziami
bywaja ludzie, ktérzy o teatrze nie maja wyobrazenia. Nagradzaja sztuki czysto literackie.
A teatr, prosz¢ pani, to zupetnie co innego. Na dramaturga trzeba si¢ urodzi¢. Scena to taka
rzecz, ze albo si¢ ja odczuwa, albo si¢ jej nie odczuwa i basta!™

Jego argumentacja umniejsza warto$¢ dzieta Hanny, a takze podwaza za-
sadno$¢ werdyktu komisji. Pretensje dyrektora do sedziéw ilustruja rzekoma™
role dyrekcji teatru jako réwnorzednego uczestnika gry o wplywy w Srodowisku
artystycznym (w rzeczywistosci sa zastong dymna dla zakulisowych dziatan krytyka
Stalskiego, nieprzychylnie patrzacego na aktywnos¢ sceniczna kobiet)*>.

*“ Do elitarnego grona laureatek — poza Dmochowska — mozna zaliczy¢ Elize Tuszowska
(ps. Julian Moers z Poradowa, ktdrej sztuka Przeor paulinow zostala zalecona do grania w krakow-
skim konkursie w 1872 r., Rognieda zajeta drugie miejsce w 1873 1., a Wesele zdobywcy (Atylla)
trzecie miejsce w Krakowie w 1875 r.), Zofi¢ Mellerowa (autorke Zyzia zaleconego do grania
w Krakowie w 1873 r. i Fafszywych blaskéw odznaczonych w 1876 r. w Warszawie), Teofile Samo-
rycka (tworczyni¢ Trzech Flor zaleconych do grania w Krakowie w 1876 r.), Janing Zakrzewska
(ps. Starza, autorke sztuki Iwan Grozny odznaczonej w konkursie im. Ignacego Paderewskiego
w 1899 r.), Zofig Wojcicka (laureatke drugiej nagrody we Lwowie w 1900 r. za Dyletantow),
Aniele Kallas (odznaczona w tym samym konkursie za Wsréd swoich) i Michaling Szwartzéwng
(laureatke drugiej nagrody we Lwowie w 1904 r. za dramat Dr Rentlow). Vide M. Rulikowski,
op. cit., s. 97-106.

0 E. Jeleniska (Dmochowska), op. cit., s. 190.

5! Ibidem, s. 190-191.

32 Stalski, ktéry ma od nich wiecej wechu i czytajac czul, ze Pokrzywdzonych pisata kobieta,
sam mi moéwit, ze byt wsciekly, gdy wigkszoscia gtoséw to nagrodzono. Bo, powiada, niech si¢ raz
niewiasty dorwa do sceny, to bgdzie to samo, co w powieéci: potop miernoty, wody z cukrem,
ghupoty...” (ibidem, s. 197-198).
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Jednocze$nie nie sposdb zapominaé o roli, jaka kategoria scenicznoSci
odgrywala w dyskursie krytycznoliterackim wokét dramatu niemal od poczat-
kéw jego istnienia. Jej stosowanie, jak wskazuje Eleonora Udalska, pozwa-
lato na podkreslenie odrebnoSci zadaf dramatu jako realizujacego si¢ w petni
dopiero w kontakcie z publicznoscig, a tym samym wymagajacego zastosowa-
nia odrebnych Srodkéw artystycznego wyrazu niz w przypadku gatunkow, ktdre
trafiaja do odbiorcy wylgcznie w formie pisemnej. Kategori¢ t¢ nalezy zawsze
postrzega¢ w kontekScie historycznym, niemniej samo jej istnienie Swiadczy
o koniecznoSci utrwalania kanondw sztuki, ktérych przestrzeganie miato stano-
wi¢ gwarancje powodzenia na scenie®. W powiesci Dmochowskiej wykorzysty-
wanie tej kategorii do nakreslenia indywidualnych kryteriéw oceny uwidacznia
si¢ szczegllnie przy poréwnaniu analiz Pokrzywdzonych zawartych w spra-
wozdaniu konkursowym (koncentrujacym si¢ gldwnie na wewngtrznej logice
zdarzen oraz zachowaniu prawdopodobienistwa psychologicznego bohater6w)
i opinii dyrektora (zwracajacego uwage gtéwnie na zgodnos¢ sztuki z aktual-
nymi modami®®).

Pokrzywdzonych udaje si¢ ostatecznie wystawi¢ na scenie konkurencyjnego
teatru dopiero wtedy, kiedy przyjaciel Hanny przejmuje na siebie negocjacje®.
Tym samym Dmochowska przedstawia $wiat teatralny jako miejsce, w ktorym
kobieta zostaje pozbawiona prawa glosu. Wylacznie z racji swej ptci Hanna traci
site oddziatywania i jedynie, postugujac si¢ meskim glosem, moze osiagnac cele.
Przedstawienie obecnosci kobiet na rynku teatralnym prezentowane w utworze
mozna uznaé za nieco przerysowane, gdyz w rzeczywisto$ci — mimo dominacji
mezczyzn — popularnosc¢ sztuk Zofii Mellerowej czy Gabrieli Zapolskiej wskazy-
wata na mozliwo$¢ odniesienia sukcesu przez dramatopisarki. Sytuacja ta stuzy
jednak Dmochowskiej do wyraZznego wskazania, ze konkurs moze by¢ niezalezna
instytucja zdolng do sumiennej oceny dziet. Zaréwno Hanna, jak i jej przyjaciele
uznaja ktopoty autorki za konsekwencje uktadéw rzadzacych swiatem literackim
oraz uprzedzen krytyki, ktére nie maja nic wspdlnego ze sprawdzonym w ogniu
oceny konkursowej talentem.

53 Cf. E. Udalska, ,, Piece bien faite”: termin, formuta, miejsce w poetykach XIX w., w: Dramat
i teatr pozytywistyczny, red. D. Ratajczak, Wroctaw 1991, s. 25-28.

34 Naturalnie zarzucano [Pokrzywdzonym — przyp. L. P.] to i owo, niedostateczna technike,
rozwlektos¢ dialogéw etc., ale to wszystko wynagradzata jakoby: »ta jasno$¢ i wypuktosé, ta zdu-
miewajaca plastyka, ta glebia uczucia i psychologicznego zmystu obok niezwyktej u tak mlode;j
autorki miary i harmonii, wreszcie ta logika w przeprowadzeniu charakterdw, ktore takie jak
sa, musza tak a nie inaczej postgpowac i dazy¢ do takiego a nie innego konca [...]«” (E. Jeleniska
[Dmochowska], op. cit., s. 147).

5 _Rzecz dzieje si¢ na wsi, na glebokiej wsi. Hm... My teraz do sielanek straciliémy gust...
Osoby: Lonski, dwie corki, dwaj zieciowie, graf Linkin, Chwedor, a wiec rzecz dzieje si¢ gdzies
na Rusi? Agata, Maryna. Jaka$ szlachecko-ludowa historia...” (ibidem, s. 191).

%6 Ibidem, s. 202-203.
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Znaczacym elementem narracji Dmochowskiej wydaje sie réwniez brak
zwigzkoéw miedzy wygrang w konkursie ,,Kuriera Péinocnego” a recepcja kolej-
nych dziet Lubinskiej, ktérych ocena jest Scisle uzalezniona od jej uktadéw z po-
szczegOlnymi recenzentami®’. Triumf nie ulatwia jej takze kariery jako dramato-
pisarce, gdyz jej nastepna sztuka zostata wystawiona w Krakowie wytacznie dzigki
znajomosci jej przyjaciela z dyrektorem tamtejszego teatru™. Okolicznos¢ ta,
ktora mogtaby by¢ postrzegana jako argument za nieskutecznoscia konkursow,
w narracji powieéciowej wydaje si¢ raczej potwierdzac ich role jako alternatywy
wobec wadliwie dzialajacego rynku literackiego.

Podsumowanie

Sposdb prezentacji konkursu oraz jego roli na rynku literackim zaproponowa-
ny w Obrgczce nie nalezy do oryginalnych. Strategia przyjeta przez Dmochowska
polegataby raczej na wyborze i kombinacji zakorzenionych w dyskursie literackim
i krytycznym epoki watkéw i postulatow. Celowi temu stuzylyby m.in. koncen-
tracja przez Dmochowska na do$wiadczeniu debiutantki, podkreslenie niewy-
starczalno$ci wyrdznienia w starciu ze §wiatem literackim czy wskazanie na
wzgledno$¢ kryteriow oceny dziet. Ten brak innowacyjnosci przejawia sie takze
w eksploatacji zuzytego na tym etapie modelu powiesci konfesyjnej i w wymowie
utworu: sugestii, ze kobieta nie moze przezwycigzy¢ warunkow srodowiskowych
ograniczajacych jej samorealizacje. Dlatego tez Obrgczka moze by¢ odczytywana
jako wazne §wiadectwo postrzegania mechanizmdw rynku literackiego z perspek-
tywy autorki od samego poczatku znajdujacej sie¢ na przegranej pozycji.

Strategia ta przyczynia si¢ do uproszczonej (gdyz nieoddajacej skali zjawiska)
prezentacji konkursu jako narzedzia skierowanego do poczatkujacych, poszu-
kujacych zachety autoréw — i tylko do nich. Pojawienie si¢ laureatéw niczego
nie zmienia w $rodowisku, w ktérym reguly gry dawno zostaly juz ustalone.
Niemniej im mniejszy wplyw decyzje komisji wywieraja na ksztatt rynku literac-
kiego, tym wigkszego znaczenia wydaja si¢ nabiera¢ w procesie ksztaltowania
tozsamosci artystycznej samych zwycigzcow. Uniezaleznienie wyrokéw komitetow
od czynnikéw niezwiazanych bezposrednio z pozycja autora staje si¢ w oczach
mtodych twoércOw gwarancja sprawiedliwej oceny. Te pierwsze wyrdznienia,
a nie pozniejsze sukcesy lub porazki sceniczne i wydawnicze stanowia wyznacznik
talentu. Dmochowska przedstawia tez konkurs jako bodziec dla mtodej dramato-
pisarki do odwaznego zaprezentowania swej tworczosci Swiatu. W konsekwencji
jego najwazniejsze zadanie, czyli zachgcanie pisarzy do pracy, mozna bylo uznaé
za wykonane.

57 Ibidem, s. 207, 213, 233.
8 Tbidem, s. 245.
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