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Abstract

The formula of the “clash between Classics and Romantics writers” is still a recurring theme
in the literary studies concerning the beginnings of the Polish Romanticism. Stefan Kawyn,
the author of the anthology of 1963 Walka romantykéw z klasykami (“The Clash between the
Romantic and Classic Writers”), exposed the conflict between the representatives of the two
literary movements and in order to do that skilfully, he frequently resorted to military metaphors.
The conflict manifested itself widely on the pages of journals, private letters and in the poems
as well. This almost iconic nature of the clash that dates back to 1820s was reinforced and enriched
by Kawyn’s anthology. This article presents the way in which this influential anthology was con-
structed with its focal points referring to material selection, structure of the volume, and editor’s
commentaries.
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Streszczenie

Formuta ,,walki romantykéw z klasykami” weiaz powraca w rozprawach historycznoliterackich
dotyczacych poczatkéw polskiego romantyzmu. Stefan Kawyn, tworca antologii Walka romanty-
kow z klasykami, wydanej w 1963 r., szeroko wykorzystujac batalistyczng metaforyke, przed-
stawil konfrontacje dwoch pradow, odbywajaca si¢ w czasopismach, prywatnej korespondencji
i wierszach. Legenda walki, siegajaca korzeniami trzeciej dekady XIX w., w pracy Kawyna zostata
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wzmocniona i wzbogacona o nowe egzemplifikacje. Niniejszy artykul prezentuje, w jaki sposéb
skonstruowano te antologie: w polu uwagi znajduja si¢ problemy selekcji i organizacji materiatu,
struktura tomu, komentarze edytorskie.

Stowa kluczowe: walka romantykéw z klasykami, klasycyzm, romantyzm, antologia

O sporze klasyczno-romantycznym raz jeszcze

Jednym z kluczowych zagadnieni badan nad poczatkami polskiego roman-
tyzmu jest ,,walka romantykow z klasykami”. Nie miejsce tu na kolejny opis
sieci napie¢ miedzy klasycyzmem i romantyzmem. Wieloaspektowy charakter
Scierania i przenikania si¢ r6znych programéw literackich oraz stojacych za nimi
probleméw filozoficznych odstonito co najmniej kilkanascie waznych rozpraw
opublikowanych w ciagu ostatnich trzydziestu lat'. Unaocznialy one, ze u schyt-
ku XVIII w. i w pierwszych dekadach XIX w. mozna méwi¢ o rozmaitosci
propozycji estetycznych, heterogenicznosci utworéw literackich oraz ré6znorod-
nos$ci wypowiedzi teoretycznych formulowanych w ramach szerszej debaty,
w ktorej dominowat — jak si¢ zdaje — ton koncyliacyjny i w ktérej poszukiwano,
przynajmniej do roku 1825, formuly godzacej odmienne tradycje i nowoSci
literackie. Kiedy powstawaty Mickiewiczowskie manifesty romantyzmu: Ballady
i romanse oraz Dziady wilenisko-kowieniskie, wystapien o charakterze agonistycz-
nym, wpisujacych sie w batalistyczne wyobrazenie ,,walki”, wciaz bylo relatywnie
niewiele i zaczely sie one pojawiaé dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych?.

! M.in. M. Stanisz, Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakéw 1998. Sposrod innych prac
na nowo o$wietlajacych kwestig przenikania si¢ pradéw i koncepcji literatury w dobie ,,przetomu
romantycznego” mozna wymieni¢ m.in.: B. Dopart, Koncepcje poezji w okresie sporéw przeto-
mu romantycznego w Polsce (1818—1830), w: idem, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy,
Krakéw 1992, s. 9-37; P. Zbikowski, ,,...bolem $miertelnym Scisnione mam serce...”. Rozpacz
oSwieconych u zrédet przetomu w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998; W. Pusz,
Wspdtistnienie romantykow z klasykami, czyli prawdziwy koniec polskiego oswiecenia, w: Na prze-
tomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat 1793-1830, red. P. Zbikowski,
Rzeszéw 1999, s. 47-55; P. Zbikowski, Poezja oswieceniowo-romantycznego przetomu (1792-1830).
Préba periodyzacji, w: Na przetomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej
lat 1793-1830, red. idem, Rzeszéw 1999, s. 23—-46; P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej
niewoli. Schytek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007; M. Stankiewicz-
-Kope¢, Pomiedzy klasycznoscig a romantycznosciq. Mtodzi autorzy Wilna, Krzemierica i Lwowa
wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828, Krakéw 2009; M. Stanisz, ,, Walka roman-
tykow z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznoliterackiej, w: Miedzy biografig,
literaturq i legendq, red. M. Stanisz, K. Maciag, Krakéw 2010, s. 9-40; B. Czworndg-Jadczak,
Kilasycy i romantycy. Spor i dialog, Lublin 2012. Na otwarta formute polskiego klasycyzmu, ktdry
bynajmniej nie hamowat drogi innym kierunkom literackim i wykazywal zdolno$¢ do aktuali-
zacji i modernizacji swoich zatozefi, przeszto p6t wieku temu zwracat uwage Stanistaw Pietraszko
w Doktrynie literackiej polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, passim.

% Na temat znaczenia balladopisarstwa w przeobrazeniach literatury oraz w sporach klasyczno-
-romantycznych vide A. Sienicka, Wczesnoromantyczna ,,balladomania” w Polsce. Zjawisko, histo-
ria, oddzialywanie, Gdarisk 2021.
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Konfrontacja i konwergencja programéw literackich stanowita element dtugo-
trwatych dyskusji, wypowiedzi niuansujacych, ostroznie formutowanych w poczu-
ciu wagi kazdego z nich. W ramach tej debaty, jak na kazdej agorze literackie;j,
zdarzaly si¢ szarze i teksty ptomienne: najbardziej wyrazisty wydaje si¢ artykut Jana
Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych opublikowany w 1819 r.
w ,,Dzienniku Wilenskim”, gdzie — bez dzielenia wlosa na czworo — mowa
o romantyzmie jako ,,szkole zdrady i zarazy™>. Filipika Sniadeckiego to jednak,
gdy mowa o przetomie drugiej i trzeciej dekady, wyizolowana wypowiedz klasyka
wymierzona w romantyzm*. Ze strony romantykéw przed 1825 r. takze trud-
no doszukac si¢ atakéw na klasycyzm, jak i w ogdle jakichkolwiek Swiadectw
wasni miedzy stronnictwami. Sumarycznie biorac, tempo dyskusji o klasycznosci
i romantycznoS$ci okazywato si¢ niezbyt zawrotne, teksty batalistyczne byly rzad-
kie, a uszczypliwosci krazyly gtéwnie w korespondencji prywatnej (i tak zreszta,
w tym przypadku, ograniczonej do koterii KoZmiana) i — jak $wiadcza relacje
memuarystyczne — w konwersacjach salonowych.

Jesli wiec legenda spektakularnej walki romantykéw z klasykami stoi na
watpliwych podstawach materiatowych, a jednak potrafita si¢ utrzymac przez
dlugie dziesigciolecia i — jak si¢ zdaje — w pewnym zakresie wcigz si¢ utrzymuje,
to musiata mie¢ jakie§ dodatkowe punkty oparcia. Z pewnoscia doniostg rolg ode-
gral tu gléwny aktor wielkiego spektaklu ,,wojny” literackiej Maurycy Mochnacki,
ktérego narracje dotyczaca heroicznych poczatkéw romantyzmu przedzieraja-
cego si¢ przez zasieki nasladowczej i rzekomo nienarodowe;j literatury klasycznej

3 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,,Dziennik Wilenski” 1819, t. 1, nr 1,
s. 27.

* Artykutowi Sniadeckiego szczegélnie wysoka range nadat Ryszard Przybylski, umniejszajac
jednoczesnie znaczenie innych wystapien: ,,Dotychczas, kiedy rozpoczynala sig¢ krétka czy dtuga
rozmowa o klasycyzmie, natychmiast zatracano o wielkg warszawska logomachie z czaséw Krolestwa
Kongresowego, o tzw. walke klasykow z romantykami. Spdr ten nie wnidst jednak niczego istot-
nego do konfrontacji, ktéra rozegrata si¢ miedzy Janem Sniadeckim i Adamem Mickiewiczem
w Wilnie. Warszawska batalia nie powie nam prawdy o klasycyzmie. Klasycyzm to nie doktry-
nalne utarczki czy zgryzliwe dowcipy, lecz teksty”. R. Przybylski, Romantyzm jako przepasé
klasyka, w: idem, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 106.
Warto dodaé, ze Sniadecki prawdopodobnie mato interesowat si¢ Mickiewiczem. Ale i Adam
Mickiewicz w swoich pismach nie pozostawit wielu $wiadectw zainteresowania Sniadeckim.
W siedemnastu tomach Wydania Rocznicowego wileniski profesor wystepuje sporadycznie. Poza
oczywista aluzja w Romantycznosci — Jan Sniadecki figuruje w Panu Tadeuszu (,Znam sig
tez z Sniadeckim, / Kt6ry jest madrym bardzo czlekiem, chociaz wieckim”); A. Mickiewicz,
Pan Tadeusz, w: idem, Dziefa, t. 4, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1995, s. 220. Wzmianki
w korespondencji: A. Mickiewicz, Listy. Cze$¢ pierwsza. 1815-1829, w: idem, Dzieta, t. 14,
oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielifiska, Warszawa 1998, s. 63, 317, 601-602; stowo
,,Sniadeccy” pada w pamflecie O krytykach i recenzentach warszawskich, w: idem, Dziela, t. 5,
oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 184. Wzmianka w wyktadach o literaturze stowianskiej:
A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs czwarty, w: idem, Dziela, t. 11, oprac. J. Ma$lanka,
Warszawa 1998, s. 158.
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przejmowali pamigtnikarze i historycy literatury kolejnych okreséw historycznych®.
Poézniejsze — dziewigtnasto- i w duzej czeSci dwudziestowieczne — przedstawie-
nia poczatkéw polskiego romantyzmu z tg wizjg sporu zasadniczo nie zrywaly,
cho¢ — rzecz znamienna - studiéw materialéw prasowych, gdzie w duzym
stopniu (cho¢ oczywiscie nie tylko tam) toczyta si¢ owa debata, nie prowadzono
zbyt szeroko®. ,Nie znamy [...] prawie zupelnie prasy z lat 1800-1830, a bez jej
znajomosci, przynajmniej za$ bez znajomosci tego, co si¢ z niej do naszych
czasow dochowato, trudno sie kusi¢ o pelng i w miar¢ wierng rekonstrukcje
mysli estetycznoliterackiej tamtych lat” — pisat Piotr Zbikowski’. Wzglednie
nieduzy zakres badan nad prasa epoki wydaje si¢ nieproporcjonalny wobec
ogromu wypowiedzi i wzmianek historycznoliterackich o ,walce romantykéw
z klasykami”. Trudno stwierdzié, jaki byt powdd zaniedbania kwerendy materia-
16w prasowych lat 1815-1830. Wolno przypuszczad, ze w $wietle szczegétowych
dociekan obraz walki musialby ujawnic€ kolejne problemy i rozpadiby sie na wiele
fragment6w®. Wglad w prase literackg tamtego czasu uzmystawia, ze dobitnych
wypowiedzi agonistycznych jest, jak wspomnialem, niewiele, i s3 one gléwnie
$ciesnione do lat 1825-1830°.

Przez diugie dekady panowala sytuacja paradoksalna: z jednej strony utrzy-
mywala si¢ wizja wielkiej literackiej wojny domowej, z drugiej — prasg, w ktorej
rzekomo toczyta sie owa wojna, badano fragmentarycznie. Odwolywano si¢ do
niej sporadycznie i jak gdyby z uprzednim zalozeniem o potrzebie wydobycia
z niej takich tresci, ktore potwierdza formowanie romantyzmu w warunkach lite-
rackiej wojny domowej. Szczegllnie ciekawym przykladem jest pod tym wzgledem
antologia wydana w serii Biblioteki Narodowej w 1963 r."

5 Nawigzania do walki sporadycznie wystepuja u Mickiewicza. W liScie do Hieronima Kajsie-
wicza z 1835 r. poeta dystansuje si¢ od retoryki sporu: ,,W kazdym przypadku ostrzegam, zeby$
z przedmowy wyrzucit wszystko, co sie Scigga do walki klasykéw, romantykéw, Osinskiego etc.;
sa to rzeczy mate i dawne — umarte juz i pochowane” (Dziela, t. 15: Listy 1830—1841, oprac.
M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielifiska, Warszawa 2003, s. 286).

¢ Szerzej o tym vide T. Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza
oswiecenia i romantyzmu, Krakéw 2016, s. 11-54.

7 P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys zagadnienia, Warszawa 1999, s. 9.

8 Niedawno ukazalo sie obszerne studium Jolanty Kowal Literackie oblicze ,, Dziennika Wiler-
skiego” (1805-1806 i 1815-1830), Rzeszéw 2017 — rozlegle i wnikliwie prezentujgce wielo$é estetyk
obecnych na tamach tego pisma.

° O mozliwosci i potrzebie rewizji pojgcia walki vide M. Stanisz, , Walka romantykow z klasy-
kami”..., s. 40.

19 Podaje rok 1963 jako ,,date oddania do druku”, mimo ze na kartach wstepnych figuruje
rok 1960. Tom ten stanowil znaczaco (bo az kilkukrotnie) rozbudowana wersje¢ ksiazki z 1947 r.,
takze przygotowanej przez Kawyna. Vide Z. Libera, Romantyzm (przeglad nowosci wydawni-
czych), ,,Rocznik Literacki” 1963, s. 221-222. Dla utrwalania legendy ,,walki” znaczenie mialy
takze wezesniejsze wypisy: J. Michalski, Walka romantykow z klasykami, w: Wiek XIX. Sto lat
mysli polskiej, t. 3, Warszawa 1910, s. 260-285. Vide B. Kuczkowski, Romantyzm uzdrawiany?
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O jednym ogniwie legendy sporu

Bez mata sto lat po stynnym Obozie klasykéw (1866) Lucjana Siemienskiego
ukazat si¢ tom bardzo szczegllny: praca Stefana Kawyna, zatytutowana wlasnie
Walka romantykow z klasykami''. Dzieto to niemal monumentalne — ponad-
piecsetstronicowe, z obszernym wprowadzeniem, z licznymi i obszernymi przy-
pisami. Figuruja w nim prominentne nazwiska zycia literackiego doby ,,przeto-
mu romantycznego” (o ile mozna méwi¢ o przetomie, nie za§ o stopniowym
formowaniu sie¢ nowej estetyki): Adama Mickiewicza, Maurycego Mochnackiego,
Michata Grabowskiego, Stefana Witwickiego, Franciszka Salezego Dmochow-
skiego, Ludwika Osifiskiego, Kajetana i Andrzeja Edwarda KoZmianéw, Jana
Sniadeckiego, Franciszka Wezyka, Juliana Ursyna Niemcewicza, a takze kilku-
nastu innych poetéw i krytykéw, ktdrych wypowiedzi pogrupowano w dziewigé
sekcji. Sekcja pierwsza antologii nosi tytut Wprowadzenie, druga to Pierwsze
starcie, trzecia — Klasycy wobec nowej poezji, czwarta — Ofensywa romantykow,
piata — Proby zazegnania sporu daremne, szosta — Idylla czy poezja burzy,
sidma — Rewolucja literacka i rewolucja polityczna, 6sma — W zwierciadle
satyry, dziewiata — We wspomnieniach uczestnikéw i Swiadkéw'. Nie brakuje
w tej ksiazce zaréwno tekstow doskonale znanych — stynnych manifestow roman-
tyzmu (Romantycznos¢ Mickiewicza, Uwagi o duchu i Zrédtach poezji w Polszcze
Mochnackiego), jak i ,,manifestow oporu”: listow i pamigtnikéw KoZmiana,
fragmentu wyktadow Osifiskiego, korespondencji i poezji Morawskiego. Sg tu row-
niez erudycyjne wywody Brodzifiskiego czy recenzenckie §wiadectwa ,,umiarko-
wanego” klasycyzmu Dmochowskiego. Znalazto sie tez miejsce dla artykutow

[rec. Wokét romantyzmu, wstep, wybér i oprac. T. Waszak i L. Zylinski, Poznan 2016], ,,Sztuka
Edycji” 2018, nr 1, s. 190. Autor recenzji pisze takze: ,,To niefortunne okreslenie — ktére wywodzi
sie z tytutéw waznych rozpraw krytycznoliterackich Kazimierza Brodzifiskiego i Jana Sniadeckiego —
przyjelo si¢ rowniez w pracach historycznoliterackich, gléwnie za sprawa antologii (!) pod redakcja
Stefana Kawyna”; B. Kuczkowski, op. cit., s. 188.

" Walka romantykow z klasykami, oprac. S. Kawyn, Wroctaw 1963. Wezesniej w podobnym
duchu pisali m.in. J. S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krolestwa Kongresowego 1815-1831,
Lwow 1938, i A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakow 1947. Byly to rzecz jasna przedluzenia
tradycji historycznoliterackiej siegajacej gleboko w wiek XIX. Interesujace uwagi na temat
motywu ,walki” w dyskusjach literackich Marek Stanisz zawarl we wspomnianym artykule: ,, Walka
romantykow z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznoliterackiej, op. cit. Tytut
antologii Kawyna, wskazujacy na ofensywe romantykéw i defensywe klasykow, pozostaje wierny
romantycznej autolegendzie. Jak pisze Marek Piechota: ,,Walka klasykow z romantykami w Swiado-
moSci epoki utrwalona zostata w odmiennym brzmieniu: jako »walka romantykoéw z klasykami,
co sugerowalo, ze strong bezwzglednie atakujaca, agresywna byli przedstawiciele nowego kierunku
estetycznego, konserwatywnie za$ nastawione autorytety bronity jedynie stusznych, tradycyjnych
warto$ci. Takie postawienie problemu, zgodne z legenda i bliskie prawdy, nie oddaje jednak
catej jego ztozonosci”. M. Piechota, Walka klasykow z romantykami, w: M. Piechota, J. Leszczyna,
Stownik Mickiewiczowski, Katowice 2000, s. 347-348.

2 Vide M. Stanisz, ,, Walka romantykéw z klasykami’..., s. 13-14.
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wcze$niej nieprzedrukowywanych i szerzej nieznanych. W obszernym wstepie
edytorskim poprzedzajacym cze$¢ antologijna tomu pojawiajg si¢ takie tytuly
rozdziatéw, jak Dwa swiaty albo Czas walki. Nastgpnie Kawyn charakteryzuje
gtéwnych uczestnikéw walki z obozu klasykow: Kozmiana, Osinskiego, Moraw-
skiego, Dmochowskiego. P&zniej przychodzi kolej na romantykéw z Mickiewiczem
na czele. Nastepne rozdzialy przedmowy opatrzono $rédtytutami — by ograni-
czy¢ sie do kilku przyktadéw — Przemiany polityczne, Pierwsze glosy o poezjach
Mickiewicza, Czasopismiennictwo literackie, Recenzja F.S. Dmochowskiego,
Grupa romantykow warszawskich, Poglady Mochnackiego na sprawy poezji, Atak
na Sniadeckiego, ,,Konrad Wallenrod” jako wskazanie polityczne, Zaostrzona
sytuacja polityczna a zycie literackie Warszawy, Akcja pojednawcza Morawskiego,
Fiasko prob zazegnania burzy. We wprowadzeniu zaproponowanym przez edytora
zawiera sie, wypada przyznac, do$¢ szeroki obraz zycia literackiego, zwtaszcza
warszawskiego, w poczatkach polskiego romantyzmu. Kawyn przedstawia pryn-
cypia estetyczne obydwu pradéw, prezentuje sylwetki literatow, sygnalizuje opinio-
tworcza role salonéw literackich, podejmuje watek prasy kulturalnej. Polemiki
krytycznoliterackie odnosi takze do fermentu ideowego i politycznego czasdéw
Krdlestwa Polskiego. Dla ,,walki romantykéw z klasykami” wyznaczono, jak mozna
sie przekonad, rozlegly horyzont spoteczny i polityczny. Nie ma bodaj potrzeby
doktadniejszego opisu zawartosci Walki romantykéw z klasykami, zna ja kazdy
badacz epoki, od przeszto potwiecza jest ona w staltym uzytku akademickiej
dydaktyki polonistycznej. W dziele Kawyna historia literatury znalazta podsumo-
wanie i niejako ukoronowanie wczesniejszych studiéw nad sporem klasyczno-
-romantycznym (m.in. rozpraw Piotra Chmielowskiego, Stanistawa Tarnowskiego,
Manfreda Kridla'?). Zaplecze zrodlowe, zasob materiatéw pamigtnikarskich,
literatura przedmiotu, na ktdrej wspieraja si¢ ustalenia badacza i jego kon-
cepcja ksiazki, czynig z tej antologii niejako summe wiedzy na temat sporu.
Mozna by sprawe skwitowac twierdzeniem: w takich ramach, w jakich pozwala
na to jednotomowa edycja, Walka romantykéw z klasykami przynosi panora-
miczny obraz zjawiska, prezentuje spectrum pogladoéw na literatur¢ wyrazanych
w prasie, w pamietnikach, w korespondencji, ilustrowanych dodatkowo fragmen-
tami tekstow literackich.

Przy swoich zaletach antologia — co dla niniejszych rozwazan kluczowe —
stanowi ciekawy przyktad operacji tekstowych Kawyna, ktory nie tylko wieficzy
dtuga tradycje refleksji naukowej nad ,,walka”, lecz takze przyjeta formuta tomu
stara si¢ te tradycje walnie wesprze¢ poprzez szczegdlne manewry edytorskie
i historycznoliterackie komentarze. Rzuca si¢ w oczy przyjeta strategia konfron-
towania klasycyzmu i romantyzmu na wszelkich polach ideowych i estetycznych,

13 S. Kawyn, op. cit., s. LXXXHI-LXXXVIIL
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wywolujgca nieodparte wrazenie koniecznej niekompatybilno$ci pradow. Sréd-
tytuly przedmowy nie pozwalaja zapomnie¢ czytelnikowi, ze porusza si¢ w prze-
strzeni wojennej, otrzymuje on opis Srodkow walki (tytut rozdziatu), Pierwsze
sqdy o walce literackiej (takze tytut rozdziatu), a takze omdéwienie problemu
,wzrostu zainteresowania zagadnieniem walki”'*. Z dwoch mozliwosci: akcento-
wania wzajemnych zblizefi obu estetyk oraz ich konfliktowania badacz stanowczo
preferowatl drugg. Wobec licznych napie¢ na polu literackim i §wiatopogladowym
,proba zazegnania burzy” musiata zakonczy¢ sie ,,fiaskiem”.

Rozwigzania koncepcyjne ukierunkowane na ,.efekt batalistyczny” mozna
rozpozna¢ réwniez po innych detalach. Oktadka nie informuje, ze antologia
jest antologia. Zamiast tego widnieje lapidarne i dobrze znane hasto w formie
tytutu: Walka romantykow z klasykami. Na stronie tytutowej pojawia sie fraza:
,» Wstep napisat, wypisy Zrodlowe utozyt i opracowat Stefan Kawyn”. Ta pozor-
nie neutralna adnotacja zawiera w sobie pierwiastek neutralizujacy problemy
koniecznego w antologiach selektywnego podejscia. Uniknigto w ten sposob
wyraznego oznaczenia subiektywistycznej perspektywy zawierajacej sie w takim
stowie jak ,,wybor”. Zastgpiono je bardziej rzeczowym ,,utozeniem” wypisOw
zrédlowych. Inna rzecz znamienna: fundamentalna kwesti¢ doboru i prezentacji
materiatlu (zasady wydania) w ogdle pominigto. Od pierwszej do przedostatniej
strony wstepu czytelnik jest prowadzony przez wywod obfitujacy w wiadomosci
z zakresu zycia literackiego lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. Dopiero ostat-
nia (LXXXVIII) strona introdukcji zawiera dwuakapitowe Uwagi o niniejszych
wypisach. Czytamy w nich:

Sposrdd dotychczas oglaszanych wypiséw ilustrujacych walke romantykéw z klasykami obecne
wydanie tekstéw Zrédtowych jest chyba najobszerniejsze, cho¢ na pewno dalekie od ogarnieg-
cia catosci obfitego materialu. Obok znanych i czgsto cytowanych wypowiedzi znajduja si¢ tu
pozycje nowe, po raz pierwszy w wyjatkach lub w calosci przedrukowane.

W uporzadkowaniu materiatu przyjeto na ogét zasade uktadu zagadnieniowego. Kompozycja
problemowa nie mogta by¢ jednak przeprowadzona catkowicie. Walka romantykéw z klasy-
kami miata etapy swego historycznego rozwoju, ktére uwzglednione w wypisach, staly sie
czynnikiem panujacym ich uktadu. Maja one wi¢c ukaza¢ dynamike walki literackiej, ktéra
rozpoczela sig¢ od spokojnej, teoretycznej dyskusji migdzy krytykami i estetykami; rychto
jednak — z wystapieniem Mickiewicza — przemienita si¢ w zazarty spor, by w koncowej fazie
sta¢ sie dosy¢ przejrzysta maska akcji politycznej®.

W tym stowie odautorskim kwestie selekcji materiatu antologijnego tkwia
jak gdyby w zawieszeniu. Stowa ,,selekcja” czy ,,wybor” takze nie pojawiaja sie

(nie figuruje tez, notabene, stowo ,,antologia”), podobnie jak nieobecne sg inne

4 Ibidem, s. LXXXI.
!5 Ibidem, s. LXXXVIIL
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watki ukierunkowujace uwage odbiorcy na procedury wytwarzania owych —
istotnie obszernych i poznawczo cennych — wypiséw. Problem prezentacji przy-
jetej metody edytorskiego gatekeepingu rozwiazano dos$¢ przewrotnie. Piszac,
ze wydanie tekstow zZrodtowych jest ,,dalekie od ogarniecia catosci obfitego
materialu”, wywoluje sie wrazenie, ze w bardziej pojemnych ramach $wiadectw
,»walki klasykow z romantykami” byloby po prostu wiecej. Nie ma natomiast
wskazania, ze w szerszych ramach antologii mozna by zawrze¢ teksty wytlamu-
jace sie z klasyczno-romantycznej dialektyki. Co sie¢ za$ tyczy ,,porzadkowania
materialu”, symptomatyczne jest ostatnie zdanie, co prawda zwraca si¢ w nim
uwage na ,,spokojng, teoretyczng dyskusje” prowadzong u progu romantyzmu,
lecz akcentuje si¢ inicjalny charakter tych wywazonych teorii w catej debacie.
Dyskusje nad klasycznoS$cia i romantycznoScia przebiegaty bowiem — wedle
sugerowanej wizji — od pokojowych deliberacji do ,,zazartego sporu”, anektuja-
cego nie tylko sprawy estetyki, lecz takze polityki. Zdystansowana i niuansu-
jaca erudycje wypowiedzi Brodzifiskiego czy Wezyka wpisano w logike eskala-
cji konfliktu. Ze taka logika istnieje w antologii Kawyna, mozna zorientowaé
sie po ukladzie tekstow w antologijnej czesci ksigzki. Czytelnik jest wiedziony
jakoby od poczatkéw sporu (wypowiedzi Brodziriskiego, Sniadeckiego, Hieronima
Kaliniskiego, a wiec teksty z przetomu drugiej i trzeciej dekady XIX w.), poprzez
zintensyfikowane polemiki §rodka lat dwudziestych (artykuly Mochnackiego,
Grabowskiego, Dmochowskiego), do finalnej rozprawy romantykéw z klasy-
kami okoto roku 1830, majacej charakter jednoczesnie literacki (ostateczny
tryumf Mickiewicza w Konradzie Wallenrodzie i 111 czgsci Dziadow) i polityczny,
znaczony wybuchem powstania listopadowego (znéw przywolano wypowiedzi
Mochnackiego, Brodzinskiego, Mickiewicza, KoZmiana). Jesli nie zwrocimy uwagi
na daty publikacji poszczegllnych tekstow, odniesiemy wrazenie, zZe zarzewie
sporu — taki byl widocznie zamyst edytora — stanowily dyskusje z przetomu
dziesigcioleci, nastepnie poezje Mickiewicza zmusily klasykoéw do zajecia pozycji
obronnych, co doprowadzito do $mialej ,,ofensywy” romantycznej, a finalne préby
»zazegnania sporu” (podejmowane rzekomo przez Morawskiego i Niemcewicza)
spality na panewce.

Konsekwentne zachowanie zasady historycznego nastepstwa zatartoby jednak
wazng w narracji Kawyna zasade zaggszczania atmosfery walki. Uktad materia-
16w musi by¢ zatem kombinowany: chronologiczno-problemowy. Oto bowiem
po Pierwszym starciu (tytut 1 sekcji antologijnej, zawierajacej m.in. sztanda-
rowa Romantycznos¢é Mickiewicza), obejmujacym wypowiedzi z lat 1818-1822,
nastepuje partia tekstow zatytutowana Klasycy wobec nowej poezji. Jest w tej
partii tylko jeden tekst spod pidra klasykow z pierwszej potowy lat dwudzie-
stych (Franciszka Grzymaly). Pézniej, w sekcji IV, pojawia sie¢ Ofensywa roman-
tykow, z wypowiedziami o podobnej rozpigtosci czasowej — lata 1825-1830.
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Nastepnie za§ mamy sekcje V: Proby zazegnania sporu daremne (teksty z lat
1829-1830). Mozna tatwo zorientowac sig, ze rozdzialy-etapy kampanii wojen-
nej naktadaja si¢ na siebie, a nie nastepujg po sobie w porzadku czasowym.
Obfitujace w polemiki pigciolecie 1825-1830 edytor roztozyl zatem az na trzy
sekcje (II, III i IV), by méc roztoczy¢ wizje zaogniajacej si¢ kampanii.

Przy konstruowaniu narracji wedle zasady narastania antagonizmu klasyczno-
-romantycznego tworca antologii natknat si¢, wolno sadzi¢, na trudng do ominig-
cia przeszkodg¢. Z punktu widzenia dynamiki walki po Balladach i romansach
i Dziadach powinna nastapi¢ odprawa dana romantyzmowi ze strony zwolenni-
kéw klasycznosci (wlasnie wtedy miat rozgorzeé, wedlug Kawyna, ,,zazarty spor”).
W debacie literackiej pierwszej potowy lat dwudziestych tak sie jednak nie dziato,
pamfletéow na nowa estetyke trudno doszukaé sie w 6wczesnej krytyce lite-
rackiej. Pierwsza reakcja warszawskiej prasy na ,,romantyczno$¢” Mickiewicza
pojawia si¢ w 1823 r. na tamach ,,Astrei”, gdzie Grzymata w przychylnym (!)
tonie pisze o wilefiskim autorze, w ktérym literatura narodowa moze ujrze
,prawdziwego i oryginalnego poete”'. Fragment tej recenzji Kawyn zamieszcza
w antologii. Jednak dla zachowania wrazenia ciaglo$ci dynamicznej walki cisza
ze strony krytyki klasycystycznej musi zosta¢ czym$ wypetniona i wyttumaczona.
Brak prasowych atakéw wymierzonych w Mickiewicza i innych stronnikéw roman-
tycznosci badacz wyjasnia wigc tym, ze przed rokiem 1825 nie bylo rozwinigtego
,ruchu czasopi$mienniczego™: ,Sady te [klasykow — T. J.] [...] krazyly droga
korespondencji prywatnej, wSrod kontaktow towarzyskich. Nie bylo jeszcze
dostatecznie rozwinig¢tego ruchu czasopi$mienniczego, by mogta zawigzac si¢
dyskusja publiczna na tematy, ktére coraz bardziej zaczely interesowac i wciagac
zaréwno literatéw warszawskich, jak tez w ogdle ludzi zaciekawionych aktual-
nymi sprawami i zdarzeniami literackimi”’. Taka opinia zaskakuje, wtasnie
bowiem od roku 1815 prasa warszawska rozwija si¢ niezwykle bujnie — i w zasa-
dzie pod wzgledem liczby, jak i profilu zakladanych pism mamy wéwczas w dzie-
jach polskiej prasy sytuacje bezprecedensowa. Juz Tadeusz Grabowski w 1918 1.,
w Krytyce literackiej w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, pisat, ze ,,w Warszawie
organéw [prasowych — T. J.] bylo legion™®.

Wymowny jest rowniez fakt, Ze na osiemdziesiat trzy wypowiedzi zamiesz-
czone w ksiazce Kawyna jedynie dziewig¢ pochodzi sprzed 1825 r. Widac jasno,
ze te wystgpienia, ktére odpowiadaja pojeciu walki literackiej, mieszcza si¢
w latach 1825-1830. I zapewne na podstawie materiatu z tego wycinka debaty

18 F, Grzymata, Poezje Adama Mickiewicza, ,,Astrea” 1823, t. 3, nr 5, s. 215-218.

7 Ibidem, s. XXXIX.

18 T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Krakéw 1918, s. 536.
Vide J. Lojek, Studia nad prasq i opinig publiczng w Krélestwie Polskim (1815-1830), Warszawa
1966, s. 123.
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prasowej daloby sie¢ skonstruowac osobng antologie. Jednak zaréwno Kawyn,
jak i wezesniejsi badacze powstrzymywali si¢ przed zamykaniem batalii w tych
historycznych granicach. Oznaczaloby to bowiem odrzucenie najobszerniejszej
wypowiedzi na temat obydwu pradéw Brodzifiskiego z 1818 r., rezygnacj¢ z pole-
micznie najbardziej atrakcyjnego artykutu Sniadeckiego z roku 1819, a przede
wszystkim — ze znaczenia Mickiewicza w tym sporze. Kawyn zaczyna zatem
historie walki od roku 1818, czyli od wystapienia Brodziniskiego, specjalny status
przyznaje w tej walce wystapieniu poetyckiemu Mickiewicza, a koficzy ja fragmen-
tem z III czesci Dziadow (konflikt obejmuje wigc okres blisko pigtnastoletni),
czynigc w ten sposéb z wilefiskiego poety tego, od kogo rozpoczat sie ,,zazarty
spor” (fragment przedmowy do pierwszego tomu Poezyj jest opatrzony odedytor-
skim tytulem [ZafozZenia taktyczne], jak gdyby to sam Mickiewicz gotowat si¢ do
wojny), i zarazem tego, kto zamknat go sarkastycznym przedstawieniem warszaw-
skich poetow i krytykéw w scenie Salonu warszawskiego. Od sporéw prasowych
donos$niejszy okazuje sie glos poety, przedstawiajacego w krzywym zwierciadle
dysputy o regutach i dobrym smaku.

Druga, oprdcz chronologii, kwestia problematyczna jest dobor tekstowej
egzemplifikacji. Trzeba przyznaé, ze edytor uwzglednit catkiem pokazng liczbe
wypowiedzi. Do$¢ okazaly jest tez sktad osobowy: figuruje w tomie trzydziestu
siedmiu autoréw (przy czym niektOrzy wystepuja, jak wspomniatem, kilkukrotnie,
inni — przeciwnie — jeden raz). Ciekawe sa przy tym sposoby spozytkowania
tego bogactwa. W sekcji Klasycy wobec nowej poezji, otwierajacej szerokie pole
prezentacji klasycystycznego oporu wobec Mickiewicza i w ogoéle ,,szkoly zdra-
dy i zarazy”, widnieje czternascie tekstow. Wydaje sig, ze to catkiem nieduzo.
Obraz klasycystycznego protestu wobec romantyzmu jeszcze bardziej si¢ roz-
mywa, jesli uwzglednimy fakt, Ze dokladnie potowa z nich to glosy z kregu
koterii KoZmianowskiej (oprocz Kajetana zaliczymy tu Andrzeja Edwarda
KoZmiana, Osifiskiego i Morawskiego), a w tym bloku tekstow wigkszoS¢ sta-
nowia wypisy z prywatnych listow. Wizja klasycystycznej niezgody na roman-
tyzm wyraZnie sie chwieje, potwierdzajac stusznos$¢ tego, co wiele lat pdZniej
wspominat Dmochowski: ,,Listy KoZmiana, po czterdziestu latach wydobyte
z zapomnienia, docinki ustne w szczuplym kétku wyrzeczone — oto sg jedyne
objawy stabego oporu naszych klasykéw. I czyliz mozna to za walke poczytaé?”"

Y F. S. Dmochowski, Wspomnienia literackie z dawnych czaséw, ,Biblioteka Warszawska”
1866, t. 3, s. 225. Zapiski Dmochowskiego edytor opatruje komentarzem: ,,Wyrazna tendencja
do umniejszenia wagi sporu o romantyzm wynikata zapewne u Dmochowskiego z checi uspra-
wiedliwienia si¢ przed potomnoscia z protekcjonalnie taskawych recenzji utworéw Mickiewicza
oraz z repliki na jego przedmowe”; S. Kawyn, op. cit., s. LXXX. O zlozonych relacjach KoZmiana
z romantykami pisze Lukasz Zabielski, dyskutujacy z tradycja ukazywania tego poety wylacznie
jako ,starego klasyka”; L. Zabielski, Meandry antyromantycznosci. Kajetan KoZzmian a romantycy
polscy, Bialystok—Krakéw 2015, s. 83-91.
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Kolejna sekcja antologii Ofensywa romantykow nastrecza nie mniejsze watpli-
wosci. Tutaj mamy dziewigtnascie tekstow (spod pidra dziewigciu autoréw),
z czego jednak autorem az o$miu jest Mochnacki. U boku Mochnackiego oraz
takich krytykéw jak Michal Grabowski czy Michat Podczaszynski pojawia si¢
tez, wieficzacy te sekcje antologii, Adam Mickiewicz, ze swoja przedmowg do
petersburskiego tomu poezji (1829). Wykorzystanie pamfletu Mickiewicza wydaje
sie¢ zrozumiate, cho¢ zarazem, wpisane w ramy ,,walki”, zmienia swoje ogdlne
przestanie. W istocie bowiem poeta nie zwalczat klasycyzmu, uderzal raczej
w koteryjnosc¢ stotecznej krytyki utwierdzajacej si¢ nawzajem w swoich pogla-
dach®. W swietle takiego roztozenia akcentéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze walka
romantykéw z klasykami byla ograniczona nie tylko czasowo do lat 1825-1830,
lecz réwniez osobowo do okreslonych — i niezbyt licznych — kregéw personalnych.
Tekstowa i osobowa réznorodno$¢ tomu okazuje si¢ mniejsza, jesli dostrzeze-
my, ze na osiemdziesiat trzy wypowiedzi az trzydzieSci wyszto spod pidra pieciu
tylko os6b (Brodzinski, Mickiewicz, Mochnacki, KozZmian, Morawski).

Konkluzja

Nie zmierzam w tym artykule do podwazenia wartosci antologii Kawyna.
Antologia ta jest dokumentem pewnej §wiadomosci historycznoliterackiej, charak-
terystycznej dla czaséw, w ktorych powstala, cho¢ warto ja traktowac takze jako
konsekwencje i kontynuacje wezesniejszych batalistycznych opisow narodzin pol-
skiego romantyzmu oraz ,,przelomu” o$wieceniowo-romantycznego. Zdaje sie,
ze edytor dazyl nie tyle do nowych sposobow ujecia problemu, ile do skonden-
sowania dotychczasowych ustalen i wzmocnienia ich odpowiednimi egzempli-
fikacjami. W tym sensie ksigzka jest cenna jako materialowo obszerny zasob
informacji na temat dyskusji prasowych (i nie tylko prasowych) u progu i po-
czatku romantyzmu. W badaniach nad przetomem romantycznym trudno zigno-
rowac znaczenie tej edytorskiej pracy. Z punktu widzenia (nad)wyrazistoSci —
by uzy¢ stéw Grzymaly — ,rozdwojenia estetycznego”™ w literaturze polskiej
lat 1815-1830 publikacja ta nie ma sobie réwnych w czasach poprzedzajacych
wydanie tego tomu oraz nastepujacych po nim. W niej ogniskuja si¢ autorzy,
teksty, idee i problemy funkcjonujace w dyskursie walki klasykow z romantykami

2 Obraz Warszawy jako klasycystycznego bastionu byt demontowany w kilku waznych rozpra-
wach. Wymieni¢ warto m.in. prac¢ A. Kowalskiej Warszawa literacka w okresie przetomu kultu-
ralnego 1815-1822, Warszawa 1961. W podobnym duchu pisali p6Zniej: W. Pusz, ,, Nowy Parnas”
przedromantycznej Warszawy: Bruno Kiciriski i grono jego wspolpracownikéw, Wroctaw 1979;
A. Kowalczykowa, Warszawa romantyczna, Warszawa 1987, s. 67— 68 (i nast.), oraz S. Makowski,
Romantyzm w przedlistopadowej Warszawie, ,,Kronika Warszawy” 1989, nr 2 (78), s. 151-163.
Najnowsza ksiazka szeroko prezentujaca literature i kulture Warszawy porozbiorowe;j jest Pejzaz
mysli. Warszawa Chopina i poczqtek polskiej nowoczesnosci Michata Kuziaka, Warszawa 2020.

2L F, Grzymata, op. cit., s. 216.
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przez diugie dziesieciolecia. Z dzisiejszej perspektywy widaé jednak, ze zyskujac
na wyrazistosci problemu, antologia przemilczala istotne zjawiska, nazwiska
i teksty wytamujace si¢ z dialektyki klasyczno-romantycznej. (Nie figuruje tu na
przyktad jeden z bodaj najbardziej wptywowych dla rodzacego si¢ romantyzmu
manifest-traktat O StawiariszczyZnie przed chrzescijaristwem Zoriana Dotegi
Chodakowskiego®). Zatarta sie takze ztozono§¢ obu kierunkéw, ktorych zato-
zyciele nie realizowali zawsze tych samych postulatéw programowych. Mamy
do czynienia z pracg dostarczajacg roznorodny gatunkowo i treSciowo korpus
tekstow majacy poswiadczac przekonania o batalii zwyciesko stoczonej przez
romantyzm. Selekcje materiatu i komentarz podporzadkowano zalozeniu o prze-
zwyciezaniu starego przez nowe, nasladowczego przez oryginalne, zachowawcze-
go przez rewolucyjne. Taka metoda organizacji i prezentacji zjawiska, w swoich
zatozeniach dajaca przewage romantykom nad klasykami, byla tez zgodna z kla-
rujaca sie juz w drugiej potowie lat dwudziestych XIX w. i w okresie popowsta-
niowym idea, ze to wla$nie romantyzm ustanawia narodowg literatur¢ polska.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze histori¢ polskiej literatury beda pisaé¢ pokolenia
romantyczne i poromantyczne. Totez w komentowanej tu antologii pierwsze
1 ostatnie stowo nalezy do or¢downikéw nowej epoki.

Wydaje sig, ze Walka romantykow z klasykami nosi na sobie pigtno epoki,
ktorej dotyczy. Byla to bowiem epoka — by skorzystac z tytutu stynnej ksiazki
pod redakcja Erica Hobsbawma i Terence’a Rangera — ,,wynajdywania tradycji”:
kreacjonistycznego poszukiwania, ktére dopuszczato Smiale operacje na mate-
riale Zrodlowym, o ile odnalezione tradycje wychodzily naprzeciw oczekiwa-
niom czytelnikéw. Manewry poczynione w Walce romantykow z klasykami mialy,
jak sie zdaje, stanowi¢ uzasadnienie i utrwalenie sadéw od dawna funkcjonuja-
cych w historii literatury, nielegitymujacych si¢ jednak opublikowanymi mate-
rialami Zrédtowymi. Edytorskie i komentatorskie dzialania Kawyna nie sa, rzecz
jasna, mistyfikacja ani Macphersonowskim genialnym fatszerstwem; przypominaja
jednak inwencyjne i kompilacyjne zabiegi romantycznych poszukiwaczy tradycji.
Podobnie jak James Macpherson ztozyt autorska catos$¢ ze szczatkdw istniejacych
przekazoéw, tak Stefan Kawyn ztozyt romantyczna ksiazke z realnie istniejacych wy-
powiedzi, nie objawiajac przy tym, ze jest ona skonstruowana na okreslonych
zasadach antologiag. W 1963 r. ukazato si¢ drukiem (tutaj parafraza z Thomasa
Percy’ego) Reliques of Polish Classical-Romantic Clash, §wiadectwo heroicznych
narodzin polskiego romantyzmu, dobitnie przy§wiadczajace opinii Mochnackiego,
ze ,,[p]Jrawdziwej harmonii tak potrzebna zgoda, jak wasn i rozstrojenie”>.

22 7. D. Chodakowski [wtasc. Adam Czarnocki], O Stawiariszczyznie przed chrzescijaristwem,
,Cwiczenia Naukowe. Oddzial Literatury” 1818, t. 2, s. 3-32.

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, w: idem, Poezja i czyn, oprac.
S. Pier6g, Warszawa 1987, s. 356.
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