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1.

Tematem niniejszego szkicu jest epigram Jana Kochanowskiego wydruko-
wany w trzeciej ksiedze Fraszek (Fr 111 78). Utwor ten zatytutowany jest Gadka,
a wiec ‘zagadka’, i mimo oczywistej z pozoru tresci doczekat sie wielu sprzecz-
nych préb wyjasnienia jego warstwy metaforycznej. Moim celem nie jest poka-
zanie, ze poprzednie interpretacje sa nietrafione — trudno przeciez falsyfikowaé
odczytania oparte na spekulacjach — lecz wypracowanie spojnej propozycji lektu-
rowej, ktora scalalaby dotychczasowe intuicje badaczy i byla zarazem dostatecz-
nie mocno osadzona w kontekstach dawnej literatury i kultury. Interpretacja
zaproponowana ponizej odwoluje si¢ zreszta, tak jak i wszystkie poprzednie,
przede wszystkim do domystow: w sytuacji, w ktérej sam tekst nie daje jedno-
znacznego klucza do rozszyfrowania uzytej w nim metaforyki, procedur¢ herme-
neutyczng trzeba oprzeé¢ na dalszych lub blizszych (ale w gruncie rzeczy i tak
zawsze niepewnych) paralelach pozatekstowych.

Nieustajace zainteresowanie ,,gadka” Kochanowskiego w literaturze przedmio-
tu zapewne jest niewspOtmierne do roli owej fraszki (w gruncie rzeczy marginalnej)
w obrebie catego zbioru, a tym bardziej do miejsca Fr III 78 w kontekscie catej
twdrczosci czarnoleskiego poety. Z drugiej jednak strony problemy interpretacyj-
ne naroste wokoét tego konkretnego epigramu pokazuja pewien ogdlny problem
Fraszek, z ktorym mierzyli si¢ juz Jan Januszowski (m.in. wykluczajac caly zbior pt.
Fraszki z wydania zbiorowego dziet Kochanowskiego z roku 1585) czy Bohomolec
(przez zabiegi cenzorskie dokonane na wlasnym wydaniu Fraszek z roku 1767)".

! Paulina Buchwald-Pelcowa, ,,Dzieje wydafi tekstu Fraszek Jana Kochanowskiego od XVI do
XVIII wieku”, in Historia literatury i historia ksiqzki. Studia nad ksiqzkq i literaturqg od Srednio-
wiecza po wiek XVIII (Krakéw: Universitas, 2005), 145-148.
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Problem ten wyartykutowal Januszowski w przedmowie do wydania zbiorowego
pt. Jan Kochanowski: otz niektére fraszki, zdaniem wydawcy, ,,s3 barzo potrzeb-
ne, a drugie podobno barzo bezpieczne? (,,bezpieczne” w znaczeniu etymologicz-
nym, czyli ‘pozostawione bez opieki, nieprzypilnowane’). Wysilki interpretacyjne
podjete w niniejszym przyczynku wyrastaja zatem z przekonania, ze rozwiklanie
owego jednego malego wycinka skomplikowanej konstrukeji, jakg niewatpliwie
sa Fraszki, rzuci nowe $wiatto na zbior Kochanowskiego rowniez w innych jego
miejscach. Zacznijmy od przytoczenia omawianej fraszki w catosci:

Gadka

Jest zwiérze¢ o jednym oku,
Ktoré zawzdy stoi w kroku.

Slepym beltem w nie strzélija
A na oko ugadzaja.

Glos jego by piorunowy,
A zalot nieprawie zdrowy’.

Najmniej kontrowersji wzbudzaly dwa ostatnie wersy. Jak wprost wynika
z tekstu, wspomniane na poczatku ,,Zzwierze o jednym oku” ma wydawac Smier-
dzacy zapach i glo$ny odgtos, w czym mozna upatrywac posledniej czesci ciala
ludzkiego i jej fizjologicznych przypadtosci. Jesli jednak zgodzimy si¢ z teza,
ze w konicowych wersach rzeczywiscie chodzi o zadek, to pojawia sie oczywisty
ktopot z wlasciwym odczytaniem poczatku fraszki. Z jednej strony ,,Zwierze
o jednym oku” daje si¢ tatwo powiazac z fizjologicznymi efektami opisanymi
w koncodwcee (wtedy ,,Zzwierz¢” oznaczatoby oczywiscie odbyt), z drugiej jednak
strony kt6z miatby ,,ugadza¢ na oko”, a wiec strzela¢ do zadka, i w jakim celu
miatby to czyni¢? JeSli z kolei p6js¢ innym ciagiem skojarzef i ,,ugadzanie”
umieszczonego w rozkroku ,,oka” utozsamia¢ z aktem piciowym, to wtedy kto-
potliwe staja si¢ dwa ostanie wersy — spotkowanie trudno przeciez pogodzic¢
ze smrodem i ,,piorunowym glosem”.

Préby rozwiazania zagadki podjat sie Krzyzanowski. W opisie dostrzegt lufe
muszkietu opieranego na widtach lub armaty osadzonej na lawecie, tylko z po-
zoru wygladajacg jak Smierdzacy odbyt. Jak twierdzi wydawca, ,,dowcip zagadki
polega na jej dwuznacznym rozwigzaniu: na pierwszy rzut oka chodzi tu o za-
dek, naprawdg o broii palna”*. Janusz Pelc w swoim komentarzu, odnoszac si¢

2 Jan Kochanowski, Dziefa wszystkie. Wprowadzenie wydawnicze do edycji, ed. Maria Renata
Mayenowa et Jerzy Woronczak, vol. intr. (Wroctaw: Ossolineum, 1983), 166.

* Transkrypcja wszystkich fragmentow Fraszek za powstajacym wydaniem, ktore ukaze sie jako
III tom Dziet wszystkich Jana Kochanowskiego (tzw. wydanie sejmowe). Transkrypcja oparta jest
na unikatowym egzemplarzu pierwodruku Fraszek z 1584, przechowywanym dzi§ w Bibliotece Pan-
stwowej (Staatsbibliothek) w Berlinie pod sygn. 3 in Libri impr.rar.qu. 297. Vide Jan Kochanowski,
Fraszki (Krakéw: Jan Januszowski, 1584), 129-130.

* Jan Kochanowski, Dziefa polskie, ed. Julian Krzyzanowski, vol. 1 (Warszawa: PIW, 1952), 198.
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do propozycji Krzyzanowskiego, dodaje: ,,juz raczej to drugie!”>. Marian Pan-
kowski idzie nieco innym tropem, piszac o Fr III 78: , nie brak nawet portretu
ciata homoseksualisty, ujetego w ramki przejrzystej zagadki”®, co wspomniany
powyzej Pelc kwituje: ,,sens [...] do$é oczywisty””. Piotr Oczko i Tomasz Nastul-
czyk odniesli si¢ do tej hipotezy w monografii Homoseksualnos¢ staropolska,
wzmianke o Fr III 78 umieszczajac w podrozdziale Nieporozumienia i nadinter-
pretacje z lakonicznym komentarzem, ze tekst jest ,,pozbawiony catkowicie wszel-
kich aluzji homoerotycznych”®. Wypada oczywiscie zatowad, ze nie poznaliSmy
argumentacji autoréw: by¢ moze tropy interpretacyjne podjete w studium niniej-
szym s3 juz od dawna przetarte.

Joanna Duska proponuje rozwigzanie radykalne, a mianowicie zupelnie rezyg-
nuje z erotyki na rzecz rozumienia skatologicznego: ,,zwierze o jednym oku”
to przeno$ny ustep, deska z wycietym otworem oparta na czterech drewnianych
nogach’. ,Ugadzanie na oko” daje si¢ wtedy wyjasnic jako defekowanie; zapach
i odgtosy z werséw 5—6 tez pasuja do catego obrazu. Takie rozwigzanie zagadki
jest blyskotliwe i na pierwszy rzut oka przekonujace, ale zebrany materiat jezy-
kowy wydaje si¢ zbyt watly, by na , klozetowym” rozumieniu fraszki poprzestac.

Moéwiac w pewnym skrdcie, zagadke Kochanowskiego szturmowano wiec
z dwéch gléwnych kierunkéw: skatologicznego i obscenicznego, przy milczacym
zatozeniu, ze jedna interpretacja z definicji wyklucza drugg. W pewnym skrdcie
mozna by rzec, ze dotychczasowi interpretatorzy na ludzkie ciato spogladaja albo
od przodu (sensu obsceno), albo od tylu (sensu scatologico), nie dopuszczajac
do mysli — w czym zapewne przeszkadza dobra znajomo$¢ ludzkiej anatomii
— ze kultura popularna nie zawsze dba o precyzyjnie rozgraniczenie obu sfer
cielesnych. Jedynym tedy logicznym potaczeniem obu sprzecznych perspektyw
wydawala si¢ hipoteza homoseksualna. W niniejszym studium podjeta zostanie
proba pokazania, ze w obu aspektach ludzkiej cielesnosci nie ma zasadniczej
sprzecznosci czy rozlacznosci, tak jak nie ma jej w staropolskiej skatologii i obsce-
nach, umieszczanych nierzadko w bezpos$redniej bliskoSci.

Zacznijmy od przywotania kilku bezspornych faktéw. Przypuszczenie, ze
w dwoch ostatnich wersach Fr 111 78 pojawia si¢ kontekst skatologiczny — pasu-
jacy moze bardziej do twdrczosci Reja niz Kochanowskiego — daje si¢ w prosty
sposob obroni¢ przez przywotanie dwoch innych fraszek, w ktorych explicite

3 Jan Kochanowski, Fraszki, ed. Janusz Pelc, BN, I 163 (Wroctaw: Ossolineum, 1991), 155.

® Marian Pankowski, ,,Polska poezja nieokrzesana (proba okreslenia zjawiska)”, Teksty, no. 4
(1978): 45.

7 Jan Kochanowski, Fraszki, 1991, 155.

8 Tomasz Nastulczyk et Piotr Oczko, Homoseksualnosé staropolska (Krakéw: Collegium Colum-
binum, 2012), 389.

? Joanna Duska, ,, Tajemnicza Gadka z ksiegi II Fraszek Jana Kochanowskiego. Rozwigzanie
zagadki”, in Wigzanie sobdtkowe. Studia o Janie Kochanowskim, ed. Estera Lasocinska et Wiestaw
Pawlak (Warszawa: IBL PAN, 2015), 348-355.
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mowa o wydalaniu: jest to po pierwsze Fr I 90 Na uczte, po drugie za$ Fr III 70
O kozle.

Bez cienia watpliwos$ci mozna tez twierdzi€, ze w zbiorze wystepuja obscena,
i to w natezeniu o wiele wigkszym, niz sadzit pierwszy cenzor (i zarazem pierwszy
wydawca) Fraszek, Jan Januszowski, na co zreszta juz dawno zwracal uwage
Krzyzanowski'’. Mozna tu znalezé zaréwno tresci jawnie obsceniczne (Fr I 55,
159,160,161, II 82, IIT 85, III 86), jak i odnoszace si¢ do sfery erotycznej za
pomocg dos$¢ oczywistych aluzji (Fr I 34, 1 74, 111 82), wreszcie takie, w ktorych
warstwa seksualna jest czytelna dla wyrobionego odbiorcy, znajacego tacinskie
czy greckie wzory (modelowym przyktadem jest Fr I 26, manifest poetycki
Kochanowskiego pozbawiony zupehnie tresci frywolnych, ale jednoznacznie odwo-
tujacy sie do najbardziej chyba wulgarnego wiersza tacinskiej starozytnosci, tzn.
do Pie$ni XVI Katullusa). Znajdziemy we Fraszkach stownictwo oznaczajace
wprost genitalia: ,,macierzyzna” (I 34), ,,madzie” (I 59,11 41), ,,jajca” (II 41, III 56),
sjadra” (II 82) albo aluzyjne, ale zarazem ujednoznacznione przez kontekst sytua-
cyjny: ,,grosz”, ,.cis” (111 86), ,,zyta”, ,,bindasz” (I 55), ,.krzoska” (III 86), ,wanna”
(IIT 41). Pojawiaja si¢ wreszcie wyrazenia dwuznaczne, ktore w warstwie stow
nie niosg treéci frywolnych, ale daja oczywiste powody do takich skojarzef
— takim przyktadem jest ,,wiosto” z Fr III 86: zadny zysku wiasciciel gospody
dostrzega, ,,ze mu do zony z wiostem flis przymierzaé raczy” (IIT 86)"'.

Nie bedzie zatem naduzyciem, jesli w ,,gadce” przedstawionej przez Fr III 78
bedziemy si¢ dopatrywali sens6w nieprzystojnych. Hipoteze te znaczaco wzmac-
nia fakt, ze co najmniej dwie inne zagadki ukryte we Fraszkach réwniez doty-
cza obcowania cielesnego. Pierwsza z nich to Fr I 37 Na Barbare. Kluczem do
rozwiazania zagadki w kazdym kolejnym dystychu jest rym, ktéry naprowadza
czytelnika na spodziewane stowo:

Jako$ mi juz skaczesz stdbo,
Folgu;j sobie, mita Barbaro, proszg cig.

Najistotniejszy dla niniejszego wywodu jest jednak nie tyle incipit (i spodziewane
,babo” w drugim wersie), ile wersy 7—8 fraszki:

Ale ty wzdy nie badz gtupia,
Nieznajomym nie daj dudkowac przed soba.

Wprawdzie nie jest do kofica jasne, czy w oczekiwanym ,,nie daj dupia” nalezy
sie doszukiwaé biernika Lpoj. od leksemu ,,dupa”, czy moze raczej od rzeczownika

10 Julian Krzyzanowski, W wieku Reja i Stariczyka. Szkice z dziejow odrodzenia w Polsce (Warsza-
wa: PWN, 1958), 52.

! Joanna Birczyniska, ,,Stownik erotyczny «Fraszek» Jana Kochanowskiego™, in Jan Kochanowski
i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety (1530—-1980), ed. Teresa Michatowska (Warszawa:
PWN, 1984), 334-348.
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»dup” (‘dziupla’), nie ulega jednak watpliwosci, Ze sens zdania jest jednoznaczny
i zupetnie zrozumiaty.

Druga zagadke tatwo przeoczy¢ przy pobieznej lekturze Fraszek, kryje sie
bowiem w jednej krotkiej frazie, a w zasadzie w jednym stowie'>. Samo jednak
rozwigzanie nie powinno nastreczy¢ wiekszych trudnosci. Oto Fr I 60 Na mier-
nika, przywotana w catosci:

Nd miernikd

Kiedyscie si¢ tych pomiaréw tdk dobrze uczyli,
Ze wiécie, ilékroé¢ koto obréci sie w mili,

Zgédniciéz mi, wiele rdzéw, niz jeden raz minie,
Madgélena pod namiotem zywym dusza kinie.

Fraszke Na miernika nalezy rozpatrywac w zasadzie wytacznie w kontekscie
Fr 1 53 Na matematyka ze wzgledu na identyczny koncept uzyty w obu utwo-
rach®, na potrzeby niniejszego wywodu wystarczy jednak, jesli pominiemy szer-
szy kontekst i ogdlne przestanie tekstu, skupimy za$§ uwage na ostatnim wersie.
Komentarze do Fraszek zbywaja ten wers milczeniem, wyjawszy objasnienie cza-
sownika kinaé, w edycji Pelca w postaci ‘tu: poruszy¢, podrzucié™.

Najwyrazniej ,,dusza” zdaniem wydawcOw nie wymagata objas$nienia jako
wyraz zbyt oczywisty, tymczasem kontekst sytuacyjny wyraznie si¢ takiej ekspli-
kacji domaga, przy czym nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢ z definicjami stowni-
koéw historycznych. W Stowniku polszczyzny XVI wieku wérdéd znaczen leksemu
,dusza” znajdujemy nastepujace: ,,6. eufem. Posladki, tytek”", opatrzone dwoma
cytatami. Jeden z nich to oczywiScie ostatni wers Fr I 60 Kochanowskiego, drugi
za$ — zupelnie chybiony — to przyktad z Krotkiej rozprawy Mikotaja Reja: ,,Nie
zawadzi tez koniczek wataszek inochodniczek, Bo szkoda tej starej dusze, 1z sie
na ztej szkapie ktusze™'®. Szczegdlnie 6w drugi, jakze batamutny, cytat potwierdza,
ze znakomite skadinad opracowanie leksykograficznie nie zauwaza istoty sprawy.
Tym samym tropem idzie tez Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, dajac
definicje ‘eufemizm — posladki’’’, opatrzong odpowiednim cytatem z Fr I 60.
Tymczasem w obu stownikach nalezato da¢ odsytacz ,,dusza zob. dupa”, bo takie
wlasnie jest rozwiazanie zagadki: czarnoleski poeta uzyt przestawki fonetycznej

12 Za zwrdcenie uwagi na to miejsce dziekuje prof. Romanowi Mazurkiewiczowi.

'3 Fraszka ta wpisuje sie w caly szereg zartobliwych epigraméw na temat astrologéw czy, sze-
rzej, uczonych. Vide Jerzy Kroczak, ,,Jesli mnie wiezdzba prawdziwa uwodzi...” Prognostyki i znaki
cudowne w polskiej literaturze barokowej (Wroctaw: Atut, 2006), 216.

14 Jan Kochanowski, Fraszki, 1991, 29.

!5 Maria Renata Mayenowa, ed., Sfownik polszczyzny XVI wieku, vol. 6 (Wroctaw: Ossolineum,
1972), 204.

16 Ibidem. Oryginalny cytat (transliterowany) tutaj zostal zamieniony na transkrypcje.

7 Marian Kucata, ed., Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, vol.1 (Krakéw: IJP PAN,
1994), 443.
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i zamiast wulgarnego ,,dupa kinie” uzyl Zzartobliwego wyrazenia-przyzwoitki
,,dusza kinie”. Nie pierwszy to raz uciecka Kochanowski w gry stéw, zeby uniknad
wyrazu wulgarnego — cytowane powyzej ,,nieznajomym nie daj dupia” z Fr 1 37
nalezy przeciez do tej samej kategorii unikow.

We wilasciwym rozumieniu uzytej przez Kochanowskiego przestawki fone-
tycznej upewnia nas jednak przede wszystkim fakt, ze podobne podmianki,
motywowane juz to wzgledami obyczajowymi, juz to stanowiace po prostu zart
stowny, pojawialy si¢ i w innych polskich tekstach. Najstynniejszy chyba przyktad
zidentyfikowat Roman Jakobson w obscenicznej pie$ni zakowskiej z 1417 roku
znanej jako Cantilena inhonesta. Piesi owa, odkryta w 1892 roku przez Wtady-
stawa Nehringa w rekopisie dwczesnej wroctawskiej Biblioteki Miejskiej, dzisiej-
szej Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (sygn. I Q 466), jest erotykiem o do$¢
swobodnej tresci, postugujacym si¢ jednak kunsztowng metaforyka milosna.
Obsceniczne stownictwo w ogdle nie pojawia si¢ w tekscie, ale warto uwaznie
przeczytaC ostatnia strofke, w ktorym mlodzieniec rozczarowany niewiernoscia
swojej wybranki sktada jej nastgpujacg propozycje:

Mniszli, panno, bych byt §lep,
uderzym ja kijem w kierz,
wyzenu zajece'®.

Ot6z w metaforycznym wyrazeniu ,,uderzym ja kijem w kierz” (czyli ‘uderze
kijem w krzak’) nalezy si¢, zdaniem Jakobsona, doszuka¢ drugiego dna, a mia-
nowicie przestawki fonetycznej, i wers ten czytaé ,,uderzym ja pyjem w Kiep”".
Mielibysmy wiec do czynienia z przykryciem wulgarnych okreSlefi oznaczajacych
genitalia meskie (,,pyje”) i kobiece (,,kiep”), a cala frazg nalezatoby rozumiec juz
nie metaforycznie, lecz bardzo dostownie — jako niewybredny opis spétkowania.

Fonetyczne podmianki spotykamy takze pdZniej, czego przyktadem okreslenie
»~murwa”, bedace zamiennikiem leksemu ,.kurwa”. Podmianke owa spotykamy
zaréwno w XVII-wiecznych zapiskach sadowych z Wilna, gdzie pojawia si¢ jako
obelga®, jak i w znanym zbiorze przystéw autorstwa Salomona Rysifiskiego?',

18 Maciej Eder et Wactaw Twardzik, ,,Czy staropolska kicz/ki¢ naprawde byta wyrazem nieprzy-
zwoitym? («Cantilena inhonesta» odczytana na nowo)”, in Od fonemu do tekstu. Prace dedykowa-
ne Profesorowi Romanowi Laskowskiemu, ed. Ireneusz Bobrowski et Krystyna Kowalik (Krakow:
Lexis, 2006), 172.

! Roman Jakobson, ,,Slezsko-polsk4 cantilena inhonesta ze zacatku XV. stoleti”, Ndrodopisny
Vestik Ceskoslovansky 27-28, no. 1-2 (1935-1934): 83.

 David Frick, ,,«Stowa uszczypliwe», «stowa nieuczciwe». Jezyk sporéw sadowych i ruska pole-
mika”, Terminus 12, no. 2 (2010): 22; David Frick, ,,.«Pochwalki na zdrowie, stowa uszczypliwe, zle
a zapamigtate przedsigwzigte umysly». Obelgi starowilenskie ad honorem Durani”, in Amoenitates vel
lepores philologiae, ed. Roman Laskowski et Roman Mazurkiewicz (Krakéw: IJP PAN, 2007), 101.

21 Salomon Rysifiski, Przypowiesci polskie... zebrane, a teraz nowo wydane i na wielu miejscach
poprawione (Krakow: Stanistaw Giermariski, 1634).
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m.in. ,,P6ty murwa mituje, poki w mieszku czuje” (k. G2r), ,,Ztodziej mi nie brat,
murwa mi nie siostra” (k. J3r), ,,Ozenil sie kotodziej, pojat murwe sam ztodzie;j”
(k. G1r). Z kolei Grzegorz Knapiusz, inny zbieracz przystow a zarazem pionier
polskiej leksykografii, uzywat w swoim dziele pt. Thesaurus Polono-Latino-
-Graecus (1621) przer6znych stéw-przyzwoitek, by chroni¢ co wrazliwsze uszy
swoich czytelnikow. Przy hasle ,,Mowa migszana” dat nawet teoretyczne uzasad-
nienie takich zabiegdw, piszac, ze mozna si¢ uciec do barbaryzmu, by w ten
sposdb uciec od wyrazu obscenicznego (,,Tertia causa inserendi peregrina est
honestas et fuga obscoenitatis”)*. Nie ma zatem powodu, by w podobnych
zabiegach Kochanowskiego nie widzie¢ celowej gry, majacej na celu wydobycie
sensOw erotycznych przez ich rzekome przykrycie przyzwoitka; zapewne nie bez
intencji ironicznych.

2.

Omawiane powyzej cytaty z Fr I 37 i I 60 pokazuja, ze uzyte implicite przez
Kochanowskiego, pod postaciag zagadki, okreélenie ,,dawac¢ dupy” funkcjonuje
w kontekscie erotycznym (obscenicznym), a nie skatologicznym. Wida¢ tu dos¢
wyraznie, ze nazwa czeSci poSledniej bywa przenoszona wprost na kobiece
genitalia. Trudno przypuscié, by to przeniesienie bylo zaskakujace, skoro po-
$wiadczen znalezZ¢ mozna sporo zaréwno we wspotczesnej kulturze popularne;j,
jak i w folklorze. Zacytujmy przy$piewke podkrakowska z potowy XX wieku,
w ktérej mtoda dziewczyna cieszy si¢ z widocznych symptoméw dojrzewania,
oraz druga, zapisang przez Kolberga pod koniec XIX wieku na Mazurach,
w ktorej pada niedwuznaczna propozycja seksualna:

Ciese jo sie, ciese,

ze mi cycki rosno,
dupa mi sie pidrcy,
bede dawaé wiosng®.

A ja, mularz, kominy muruje,
ktéra dziewka krzywa w dupie,
to ja naprostuje®.

Obie te przySpiewki jasno pokazuja, ze leksem ,,dupa” funkcjonuje w znacze-
niu seksualnym. Przyklady zebrane z innych Zrodet, wspoétczesnych Kochanow-
skiemu i wczesniejszych, sugeruja z kolei, ze réznica migdzy culus oraz cunus

22 Maciej Eder, ,,O stownikach osobliwych, czyli przyczynek do sarmackiej leksykografii”, in
Amoenitates vel lepores philologiae, ed. Roman Laskowski et Roman Mazurkiewicz (Krakéw: IJP
PAN, 2007), 84-87.

% Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska, Mitos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej w polskiej piesni
ludowej XVIII-XX wieku (Wroctaw: PTL, 1991), 176.

* Ibidem, 154.
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zaciera sie znacznie czg¢$ciej i na znacznie glebszym poziomie, niz moglibySmy
na pierwszy rzut oka podejrzewac.

W re¢kopisie Mikotaja z Lublina z 1447 roku (w zbiorach Biblioteki Jagiellon-
skiej nr 5230) znajduja si¢ dwa polskie przystowia; zapis literowy jednego z nich
przedstawia sie nastepujaco: Tak prawy sowka sobye rzyc lowka®. W literatu-
rze przedmiotu tak 6w zapis jest transkrybowany: ,, Tak prawi sowka: sobie rzy¢
towka”?®, co ma oznacza¢, zdaniem Krzyzanowskiego, ze brzuch umie dbac o sie-
bie, towi¢ strawe®’. To wyjasnienie daloby sie w ostatecznosci obronic, ale jak
uzasadni¢, ze stowa powyzsze padaja z ust sowy, nijak niepasujacej do reszty
przystowia? Dawszy spokdj karkolomnym domystom, duzo sensowniej w zapisie
sowka dopatrzy¢ si¢ imienia Zofka (notabene ten wlasnie fonetyczny wariant
imienia Zofia ma bogate poswiadczenie w Staropolskim stowniku nazw oso-
bowych®®) i przyjaé¢ transkrypcje: ,,Tak prawi Zofka: sobie rzyé¢ towka”. Tym
sposobem zostaje przywrdcony sens przystowiu, ktére odnosi sie¢ do erotycznej
atrakcyjnosci niewiesciej: oto kobiece wdzieki (,rzy¢”) okazuja si¢ pulapka
(,sobietowka”)® czy tez sidtem, w ktore daja si¢ ztapa¢ mezczyzni. Innymi
stowy, seksapil jest najskuteczniejsza bronig kobieca. Z cata pewnoscia ,,rzy¢”
nie ma tutaj znaczenia ‘zadek, tytek, odbyt, podex, anus’, jak chcieliby autorzy
Stownika staropolskiego™.

Drugi przyktad jest moze mniej oczywisty, ale zarazem dobrze pokazuje
stopniowe zatarcie znaczeniowe leksemu ,,rzy¢” (czy tez synonimicznego ,,dupa”),
ktéry, w zaleznosci od kontekstu, moze si¢ odnosi¢ albo do odbytu, albo do
(kobiecych) genitaliow, albo do obu tych miejsc jednoczesnie. Oto w jednym
z figlikéw Reja, zatytutowanym Dziewka, co czerwone nogi miata, pewien mto-
dzieniec dostrzega praczke stojaca boso na lodzie, kolor jej odmrozonych nég
thumaczy jednak po swojemu: ,,tu ogien w rzyci srogi”. To spostrzezenie prowa-
dzi mtodzienica do ztozenia chlopce propozycji, ,,aby mu kietbaske upiekta™".
Pewnie nie da si¢ precyzyjnie rozstrzygnaé, co ,,ogiefi w rzyci” mialby doktadnie
oznaczaé (culus czy cunus?), ogdlny kontekst seksualny jest jednak wystarcza-
jaco czytelny. Widoczne tutaj zamazanie sens6w zdaje si¢ potwierdzaé ogdlna
obserwacja Pawta Stepnia, ktory w zbiorze Reja naliczyt 54 epigramaty o tresci

» Aleksander Briickner, ,,Polnische Sprichworter im XV Jahrhundert”, Archiv fiir Slavische
Philologie 15 (1893): 475.

% Julian Krzyzanowski, ed., Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, vol. 3
(Warszawa: PIW, 1972), 270.

27 Julian Krzyzanowski, ,,U Sredniowiecznych zrédet przystéw polskich”, in Szkice folklorystyczne,
vol. 3 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1980), 183.

2 Witold Taszycki, ed., Sfownik staropolskich nazw osobowych, vol. 6 (Wroctaw: Ossolineum,
1981), 330.

¥ Vide Stanistaw Urbanczyk, ed., Stownik staropolski, vol. 8 (Wroctaw: Ossolineum, 1981), 328.

% Ibidem, 8: 107.

3! Mikotaj Rej, Figliki, ed. Maria Bokszczanin (Warszawa: PIW, 1974), 52.
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skatologicznej, 30 o tematyce seksualnej, ,,przy czym czes$¢ tekstow nalezy do obu
tych dwdch grup tematycznych jednocze$nie™*

IdZmy dalej. W XV-wiecznej Europie do$¢ sporym zainteresowaniem czy-
telniczym cieszyt si¢ utwor Dialogus Salomonis cum Marcolfo (Dialog Salomona
z Marchottem) sktadajacy sie w swej zasadniczej czesci ze sporu stownego mig-
dzy biblijnym krélem, utozsamiajacym summe ludzkiej wiedzy, oraz nieokrze-
sanym wie$niakiem, niepozbawionym jednak zdroworozsadkowej madrosci
i — przede wszystkim — chtopskiego sprytu. W 1521 roku ukazal si¢ przektad
polski tego utworu autorstwa Jana z Koszyczek, zatytutowany Rozmowy, jakie
miat krél Salomon mqdry z Marchottem grubym a sposnym?. Tekst dostarcza
niezliczonych przyktadéw na przemieszanie sacrum i profanum, Biblii i kloaki,
obscendw i skatologii. Na potrzeby niniejszego szkicu przywotajmy kilka miejsc,
ktére najmocniej wspieraja teze o niejednoznaczno$ci semantycznej dolnych
czesci ciata.

Gdy Salomon przemawia stowami biblijnymi, niemal dostownie cytujac werset
Ksiegi Przystow 17, 7: ,,Rozmaite przyczyny wymySla, ktory sie z przyjacielem
rozstaé chce”, Marcholt mu na to rzecze z prosta: ,Niewiasta, ktdra nie chce
przyzwoli¢, m6wi, by miata krostawa rzyé”*, co jest bardzo wiernym przekta-
dem facinskiego ,,Mulier que non vult consentire indicat se scabiosum culum
habere”®. W innym natomiast miejscu przektad jest mniej doktadny, bo gdy
Marchott polski powiada ,Niewiasta ciata tlustego rada dawa zywota swoje-
go0”%, w oryginale czytamy ,,Mulier pinguis et grossa est largior in dando iussa”’
(tj. ,Kobieta gruba i ttusta glosniej pierdzi”). Jest to przypadek wielce inte-
resujacy, bo pomieszanie sensdéw skatologicznych i obscenicznych odbywa si¢
w dialogu miedzy tekstem oryginalnym i jego przektadem.

Kolejny fragment, ktory warto przytoczyc, nie zachowat si¢ niestety w wersji
Jana z Koszyczek (do dzi§ dochowala si¢ tylko potowa przektadu). Mowa o frag-
mencie, w ktéorym Salomon, idgc tym razem za Madroscia Syracha, chwali
kobiety stowami: ,,Pigkna kobieta jest ozdoba swojego meza”, Marchott mu za$
na to: ,,Szyje biata ma jak gotab, w dupie czarna jest jak kret”*. Wulgarna odzyw-
ka Marchotta zbudowana jest na zasadzie gry stéw ,,in collo” (w szyi), ,,in culo”
(w odbycie). Nie ma tu oczywiscie mowy o spotkowaniu, ale mimo to cytat wy-
daje si¢ istotny. Dostajemy tu bowiem charakterystyczne zestawienie wysokiego

32 Pawel Stepien, Smiech w czasach ostatecznych. Tematyka religijna w Figlikach Mikotaja Reja
(Warszawa: Wydzial Artes Liberales, 2013), 54.

3 Maciej Eder, trans., Rozmowy Salomona z Marcholtem (Wroclaw: Atut, 2014).

3 Ibidem, 84.

3 Jan M. Ziolkowski, Salomon and Marcolf (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2008), 60.

3% Rozmowy Salomona z Marcholtem, 82.

37 Jan M. Ziolkowski, Salomon and Marcolf, 56.

3 Rozmowy Salomona z Marcholtem, 52.
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z niskim, pachnacego ze Smierdzacym, potegi kobiecego pickna z ohyda fizjo-
logii. Zdaje si¢, ze na tej samej opozycji zbudowana jest Fr III 78 Kochanow-
skiego, a potwierdzenie tej intuicji znajdziemy w kolejnych cytatach.

Wspomniawszy Rozmowy Salomona z Marchottem, nie sposob zamilczeé
o utworze, ktory tematyke erotyczng i skatologiczna (oraz ich pomieszanie)
wyeksploatowal w sposéb niedoscigly. Mowa oczywiscie o Gargantui i Pantagruelu
Rabelais’go. W kontekscie interesujacych nas tutaj rozwazan szczeg6lnie istotne
sa dwa miejsca. W ks. II rozdz. XV dziela znajdujemy opowiastke, ktora miat rze-
komo przekazaé ,,Frater de cornibus, libro de Compotationibus mendicantium”.
Ot6z w czasach, kiedy jeszcze zwierzeta méowily ludzka mowa, lew natknat sie
na pewna kobiete zbierajaca chrust w lesie. Kobieta owa:

[...] widzac zblizajacego si¢ lwa, padla ze strachu na wznak, w taki sposéb, iz wiatr odwinat
jej suknig, spddnice i koszule az po ramiona. Widzac to lew, tknigty litoscia, przybiegl, aby
zobaczy¢, czy nie doznata jakiej szkody, a widzac jej tentego, rzekt: ,,O, biedna kobiecino, kt6z
ci¢ tak skaleczyt?”. Wymawiajac te stowa, lew spostrzegt lisa i zaczat naf wota¢: ,,Kumie lisie,
[...] patrz, co za ogromna rana od rzyci az po sam pepek: bedzie ze cztery, ba, potszdsta pigdzi.
To cios od siekiery; zdaje mi sig, Ze rana musi by¢ dos§¢ stara. Zatem, aby muchy si¢ do niej
nie przypytaly, wycieraj ja bardzo pilnie, prosze ci¢ o to, zewnatrz i wewnatrz: to¢ masz ogon
dhugi i pigkny po temu [...]". Poczciwy lis wycieral bardzo pilnie, tam i sam, zewnatrz i we-
wnatrz, za$ szelma stara pierdziala i bzdzita tymczasem, czyniagc smréd jak wszyscy diabli.
Biedny lis cierpial srogie meki, nie wiedzial bowiem, w ktdra strong si¢ obréci¢, aby umknaé
fetoru bZdzin tej staruchy: owo kiedy si¢ tak wykrecal, ujrzat, ze z tylu jest jeszcze inna szcze-
lina, nie tak wielka jak ta, ktéra od much chronit, i Ze stamtad idzie na niego 6w tak cuchnacy
i plugawy wiatr®.

Wspotwystepowanie — czy wrecz wymieszanie — tematyki skatologicznej
i seksualnej wida¢ tu az nadto wyraZznie. W innym miejscu dzieta Rabelais’go
(ks. I, rozdz. XXXIX), dostajemy z kolei parodi¢ uczonej dysputy, w ktorej podej-
mowane sa zagadnienia sekretéw niewieScich. Wymowa tego fragmentu jako
zywo przypomina cytowany powyzej figlik Reja i ,,ogiefi w rzyci srogi”, tyle ze
tym razem tematem dociekan jest ,,chtéd” kobiecych wdziekow:

— Swiety Antoni! — rzekt mnich — [...] kiedy juz o tym uradzamy, powiedzcie mi: czemu udka
panienskie sg zawsze chtodne?

— Tego problematu — rzekl Gargantua — nie ma ani w Arystotelesie, ani w Aleksandrze
Afrodyzyjskim, ani w Plutarchu.

— Oto — rzekt mnich — dla trzech przyczyn, dla ktérych jakie$§ miejsce w przyrodzony sposéb
utrzymuje si¢ w chlodzie. Primo, poniewaz Scieka po nim woda. Secundo, poniewaz jest to
miejsce cieniste, ciemne i ostonigte, gdzie nigdy storice nie zaglada. A po trzecie, poniewaz jest
nieustannie chtodzone przez wiatry®.

% Franciszek Rabelais, Gargantua i Pantagruel, trans. Tadeusz Zelefiski-Boy, vol. 1 (Warszawa:
PIW, 1949), 238-240.
4 Ibidem, 1: 132.
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Niemal identyczne ujecie ,,problematu” kobiecych ud znajdujemy i w rodzime;j
literaturze, mianowicie w wierszu Na panny Jana Andrzeja Morsztyna (w cyklu
Lutnia, nr 137)*. Podobiefistwo do Rabelais’go jest uderzajace; z cala pewno-
$cig zastuguje na przeSledzenie mozliwych filiacji i ogniw posrednich*’. Wersja
Morsztyna jest nastepujaca:

Na panny
Trzy rzeczy czynia wdzigczne lecie chtody:
Gesty cien 1 wiatr, i wilgotne wody.
A przeci¢ panny maja cieple udy
(Co wie, kto si¢ ich dotknat bez obtudy),
Cho¢ tam przez ciemne plyna rzeki gaje
I choé miech tylny wietrzyku dodaje®.

Literatura XVI i XVII wieku z pewnoscia dostarczy wigcej przykladow na
poparcie tezy o bliskoSci erotyki i skatologii; na przywotanych powyzej wyim-
kach mozna chyba poprzestaé. Nie od rzeczy bedzie jednak, jak si¢ wydaje,
przypomniec jeszcze jedng paralelg, tym razem pochodzaca z folkloru polskie-
go. Na obecno$¢ bardzo podobnych tresci w piesniach ludowych zwraca uwage
Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska. Badaczka twierdzi, ze wyr6znia je charakte-
rystyczna refleksja na temat natury cztowieczej: ,, Wsrdd «filozoficznych» obsce-
néw wyraznie daja si¢ wyodrebni¢ zwlaszcza teksty, ktorym mozna przydac
miano refleksji anatomicznych. Podejmuja one nieodmiennie ten sam problem
teleologiczno$ci usytuowania tego, co pociagajace, przy tym, co odpychajace,
pieknego przy brzydkim. Owo potaczenie traktuja one jako niezrozumiala zagadke
natury, jej niepojety zamyst”*. Zacytujmy za autorka fragment piesni zapisanej
przez Kolberga na Mazowszu ok. 1865 roku:

Oj, pisiu moja, pisiu,

0j, cOze§ ty zrobila,

0j, co$§ se w kiepskim miejscu
mieszkac polubila.

Qj, zebys ty byta

na brzuchu, na brodzie,

ale§ ty przy dupie,

przy najwickszym smrodzie®.

41 Za zwrdcenie uwagi na ten kontekst dziekuje prof. Pawlowi Stepniowi.

42 Cf. Pseudo-Albert Wielki, O sekretach biatoglowskich, ed. Jerzy Kroczak et Joanna Zagozdzon
(Wroctaw: Atut, 2012), 59.

4 Jan Andrzej Morsztyn, Utwory zebrane, ed. Leszek Kukulski (Warszawa: PIW, 1971), 90.

* Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska, Mitos¢ ludowa. Wzory milosci wiesniaczej w polskiej piesni
ludowej XVIII-XX wieku, 181.

* Ibidem.
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Druga piesn pochodzi rowniez z materiatéw Kolbergowskich. Wybitny etno-
graf zapisat ja ok. roku 1850, tym razem w Matopolsce, nigdy jednak nie ogtosit
tego tekstu drukiem; wraz ze spora liczba innych frywolnych utworéw trafit do
niewydanych teczek rekopiSmiennych (czy dlatego, ze tym razem mowa o meskich
genitaliach?):

Patulu, patulu — ty§ moje kochanie

znalazles ty sobie przy d... mieszkanie.

Zeby to przy rece, albo to przy nodze,

ale to tam kicu$ przy najwigkszym smrodzie*.

Na koniec, tytutem uzupetnienia, cytat pochodzacy z nieco dalszego kregu
kulturowego, mianowicie z XVII-wiecznej Anglii. Jednym z najbardziej zdu-
miewajacych dokumentéw Zycia we wezesnonowozytnym Londynie jest dziennik
pisany przez Samuela Pepysa w latach 1660—1669. Autor pisal diariusz wytacznie
dla siebie, postugiwat si¢ przy tym skomplikowanym szyfrem, mdgl wigc sobie
pozwalaé na catkowita szczero$¢ — i tak tez czynil. Intymne relacje z Zong sa
zaledwie jednym z wielu tematow, ktére moga wywota¢ niezdrowe zaciekawie-
nie wspotczesnego czytelnika. Otéz pod datg 5 sierpnia 1660 znajdujemy wpis:
,Zona w okrutnych bolach z przyczyny wrzodéw na..., na co cierpiata w pierw-
szych leciech naszego matzenstwa”’, a p6zniej w kolejnych miesigcach, obser-
wujemy narastajaca frustracje Pepysa nie tyle z troski o stan zdrowia Zony, ile
z powodu przymusowej abstynencji seksualnej. (Przeklad polski jest zreszta
nieco batamutny, w oryginale bowiem zapiska pojawia sie¢ pod data 2 sierpnia,
a 5 sierpnia Pepys tylko czyni aluzje do choroby zony)*.

3.

Celem powyzszej antologii cytatéw bylo pokazanie, ze tresci skatologiczne
i obsceniczne wcale nie musza si¢ wykluczac, a granica migdzy oboma sferami
cielesnymi bywa bardzo rozmyta. Rzecz jasna, zaproponowane powyzej rozu-
mienie Fr III 87 ma sens o tyle, o ile zgodzimy sig, ze ,,Zwierze o jednym oku”,
na ktore ,$lepym beltem [...] ugadzaja”, to rzeczywiscie obraz kobiecych geni-
taliéow, by¢ moze nie catkiem precyzyjnie odréznianych od cze¢Sci poslednie;j.
Dla wzmocnienia przyjetej linii interpretacyjnej warto wiec wskazaé kilka dal-
szych tropéw — choéby i zalazkowych — w nadziei, ze okaza sie¢ one warte pogle-
bienia i rozwinigcia w dalszych studiach.

Po pierwsze, ,,zwierzg |...], ktére zawzdy stoi w kroku” byloby wprawdzie na tle
obscendéw u Kochanowskiego i na tle samych Fraszek metafora do$¢ niecodzienna,

4 Ibidem.

47 Samuel Pepys, Dziennik, trans. Maria Dabrowska, vol. 1 (Warszawa: PIW, 1966), 89.

48 Samuel Pepys, ,, The Diary of Samuel Pepys: Daily entries from the 17th century London diary”,
2012, http://www.pepysdiary.com/diary/1660/08/02/ (acc. 5.05.2017).
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metaforg jednak intuicyjnie uchwytng. Z cala pewnoscia eksploracja szerszych
kontekstow literackich odstonitaby wiele miejsc, w ktorych kobiece genitalia nazy-
wane sg ,,zwierzeciem”, tutaj ograniczmy sie do jednego cytatu z Prob Michela
de Montaigne, ktory w ponizszym fragmencie (III 102) idzie niemal dostownie
za Platonem (7imajos 91b—c):

Tak samo u kobiet, cztonek ich, jakoby tapczywe i fakome zwierzg, gdy mu si¢ w swej porze
odmawia pozywienia, szaleje zniecierpliwiony zwloka; i, napehiajac tchem swej wsciektosci cate
ciato, tamuje przewody, wstrzymuje oddech, sprowadzajac tysigczne pragnienia: dopdki, wessaw-
szy w siebie owoc powszechnego pragnienia, nie podleje obficie i nie napoi nasieniem macicy®.

Po drugie, ,,zwierze o jednym oku” zwraca uwage swoim pojedynczym, cyklo-
pim Slepiem. Oko w literaturze antycznej i renesansowej jest nabrzmiale zna-
czeniami. Pojawia si¢ przede wszystkim w kontekstach platoniskich i neoplaton-
skich™, czesto w zwiazku ze stoficem i kultem solarnym (Heliosem, Apollinem),
np. przez Owidiusza stofice nazywane jest ,,okiem §wiata” (,,mundi oculus”),
w Sielankach Szymonowica natomiast ,,okiem dnia pigknego” i gwarantem
kosmicznej harmonii®'. Oko przez Kochanowskiego umieszczone ,,w kroku” warte
jest wigc by¢ moze namystu jako, na przyktad, zamierzona prowokacja este-
tyczna. Biorac pod uwage fakt, ze zadek jest archetypiczng odwrotnoScig twarzy>
— jej zaprzeczeniem, ale i krzywym zwierciadlem — oko stojace ,,w kroku” réw-
niez moze mie¢ glebszy i nie do kofica rozpoznany sens. Na mozliwy kontekst
interpretacyjny naprowadza cytowany powyzej Dialog Salomona z Marchottem,
a szczegoblnie jeden z koncowych rozdzialéw utworu. Mianowicie po wielokrotnym
o$mieszeniu Salomona przez prostackiego chlopa nastepuje moment, w ktérym
cierpliwo$¢ krola si¢ konczy. Rozsierdzony Salomon wyrzuca wigc Marchotta
z patacu, dodajac, ze nie chce go wiecej widzie¢ na oczy. Wtedy Marchott,
ukrywszy sie w przydroznym piecu, spuszcza spodnie i wystawia ,,rzy¢€ i jajca”
(jak czytamy w przekladzie Jana z Koszyczek), zgorszonemu za$§ Salomonowi
proponuje, by zajrzat mu ,,mi¢dzy posladki” (,,in medio culo”), skoro nie chce
mu patrze¢ ,,mi¢dzy oczy” (,,in medio oculis”)**. Uzyta w tekscie gra stow oculus
— culus (oko — zadek) by¢ moze nie pozostaje bez zwiazku z obsceniczno-skato-
logicznym ,,okiem” u Kochanowskiego.

# Michel de Montaigne, Préby, trans. Tadeusz Zelefiski-Boy (Krakéw: Zielona Sowa, 2004), 649.

3" Maciej Eder et Marta Wojtkowska-Maksymik, ,,Platofiskie i neoplatofiskie konteksty humani-
tas w literaturze polskiej XVI-XVIII wieku”, in Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej,
ed. Alina Nowicka-Jezowa, vol. 2 (Warszawa: Neriton, 2010), 139-141.

51 Pawet Stepien, ,,«Na niebie wszystkie rzeczy dobrze sg zrzadzone» — harmonia wszechswiata
a mikrokosmos folwarku. O «Zeficach» Szymona Szymonowica i ich zwiazku z mysla neoplaton-
ska”, in Inspiracje neoplatoriskie literatury staropolskiej, ed. Alina Nowicka-Jezowa et Pawel Stepien
(Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2000), 163-202.

52 Zbigniew Libera, Rzy¢, aby 2y¢é. Rzecz antropologiczna w trzech aktach z prologiem i epilogiem
(Tarnéw: Liber Novum, 1995).

53 Rozmowy Salomona z Marchottem, 74,116.
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Trzeci trop dotyczy fragmentu ,,Slepym bettem w nie [scil. Zwierze] strzelaja
a na oko ugadzaja”. Jednoznacznie seksualnych senséw oczywiscie nie sposob
sie tu dopatrzy¢, ale uzyta w tekscie metaforyka takie rozumienie bezsprzecznie
uzasadnia. Wiecej nawet, w innych miejscach Fraszek natrafiamy na podobienistwa
leksykalne z Fr III 78, ktore hipoteze seksualng znaczaco wzmacniaja. Czasownik
ugodzic/ugadzac wystepuje we Fraszkach czterokrotnie: obok Fr I11 78 pojawia
si¢ w Fr II 94 O mitosci (cztowieka moze ugodzi¢ strzata mitosci), w Fr III 65
Matemu wielkiej nadzieje Radziwitfowi (bohater fraszki, gdy doro$nie, bedzie
umiat ugodzi¢ w pierscien ,,gladka kopija”) i w najbardziej nas tutaj interesu-
jacej Fr 111 86 O flisie. Fraszka opowiada o karczmarzu i jego zonie: oto w ich
zajezdzie pojawia sig¢ flis, ktory wprawdzie chce odpocza¢ po trudach podrézy,
ale zarazem pragnie uwie$¢ zone gospodarza. Zazdrosny karczmarz prébuje pil-
nowac zony, lecz z nastaniem pdznej pory ogarnia go coraz wigksze zmeczenie.
Wreszcie zakrywa reka ,,cisa” Zony i zapada w sen, tymczasem flis mimo prze-
szkadzajacej reki spetnia cielesny uczynek z gospodynia:

Kiedy gospodarz nie mdgt juz przesiedzié¢ flisa,

Nie tu, pry, tgd¢ — wznidzwszy gzia, nékryl dlonia cisa.
Usnat, Scidny sig¢ wspdrwszy. Flis ku pdniéj godzi,

Oné;j téz nie od tego — reka tylko szkodzi.
»,Namniejsza to — rzecze flis — tdkze miedzy spary”,

W grosz ugodzit, dobywszy krzoski z szarawary.

Fraszka powyzsza zamyka caly zbidr, a interesujacy nas wers koficowy jest,
ipso facto, ostatnim wersem Fraszek. Spotkowanie zostato tu oddane czasowni-
kiem ugodzié¢, a wiec doktadnie tym samym, ktérym Kochanowski postuguje sie
w Fr III 78. Ta zbiezno$¢, mimo ze wymaga weryfikacji na szerszym materiale
leksykograficznym, zdaje si¢ uprawdopodobnia¢ hipoteze, ze ,.Slepy bett” celu-
jacy w ,,oko” nalezy jednak do metaforyki seksualne;.

Czwarty wreszcie watek warty podjecia w dalszych studiach dotyczy ponownie
»oka” i ,$lepego bettu”, ale tym razem postrzeganych w nieco innej perspektywie.
Trudno oczywiscie o jednoznaczne rozstrzygniecia, bo w korpusie Kochanow-
skiego brak dostatecznego materialu poréwnawczego, wydaje sie jednak, ze
Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, definiujac slepy jako ‘okraglo zakon-
czony’>*, zbyt mocno trzyma si¢ znaczenia, ktére podpowiada 6w (jednostkowy)
kontekst Fr III 78. Warto bowiem zauwazy¢, ze przymiotnik ,,§lepy” zostat uzyty
przez Kochanowskiego w bezposredniej bliskosci rzeczownika ,,0ko” i by¢ moze
w tym zestawieniu nalezy si¢ dopatrywac¢ klucza interpretacyjnego. Zauwazmy
przy tym, ze to nie ,,0ko” jest Slepe — jak podpowiadataby utarta frazeologia,
lecz ,bett”. Jakkolwiek rzecz si¢ ma, mielibySmy tutaj znamienne odwrdcenie,

3 Marian Kucata, ed., Sfownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, vol. 4 (Krakéw: 1JP PAN,
2008), 722.
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bo mierzenie do celu wymaga znakomitego wzroku (bystrego oka), a tutaj do
strzatu sktada si¢ przedmiot ,Slepy” (tj. belt), a celem jest widzace ,,oko”. Moze to
skontrastowanie sensow jest przypadkowe, a moze zamierzone. Warto by chyba
i ten trop podjaé dla petniejszego zrozumienia Fr III 78 oraz, sita rzeczy, catego
zbioru fraszek.

4.

Czytelnik osadzi, czy przedstawione powyzej argumenty sg wystarczajace, by
we fraszce I 78 widzie¢ zagadke o podtekscie erotyczno-skatologicznym. Nie
bytaby to rzecz nowa: sam zbidér Kochanowskiego dostarcza wielu przyktadéw
na to, ze taka tematyka nie byla poecie obca. Nawet jesli Januszowski probo-
wat dokonywaé na Fraszkach cenzorskich zabiegdw, w ostatecznej wersji zbioru
— tej, ktoéra znamy z wydania 1584 — dowodéw na obscena i skatologi¢ jest
dostatecznie duzo, by takg teze obroni¢. Zupetnie osobnym problemem jest to,
ze treSci nieprzystojne badz wulgarne byly przez poetéw renesansowych trak-
towane na rowni z tematyka podniosta: wiemy przeciez, ze Kochanowski musiat
broni¢ niektérych wlasnych fraszek przed swoim wydawca. Dzi§ nie mamy chyba
dostatecznej wiedzy o motywacjach stojacych za takimi wyborami autorskimi,
wypada jednak mie¢ nadzieje, ze niniejszy szkic w jakim$ stopniu przyczyni
sie do zrozumienia, dlaczego dawni poeci az tak wielka wage przywiazywali do
tematyki niskie;.

MYSTERIOUS “ONE-EYED ANIMAL” OR ON TRIFLE III 78 BY KOCHANOWSKI
Summary

The paper discusses one of the epigrams by Jan Kochanowski, published in his collection of
epigrams called Fraszki (Trifles). The epigram in question, entitled A Riddle (Gadka), was subject
to several interpretations exploiting either obscene or scatological readings. The present study aims
to show that these two allegedly discrete body-centric perspectives might overlap, since they tend to
coincide quite often in the context of European literature of the 16™ and 17" centuries.



